Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Pedagogicka fakulta

Skolni pFipravenost absolventii mateiskych $kol

Z pohledu pedagogiu zakladnich Skol

Bakalatska prace

Vedouci bakalatské prace: Vypracovala:

PaedDr. Alena Vachova Jana Mikotova

Ceské Budgjovice, 2012



Prohlasuji, Ze svoji bakalarskou praci jsem vypracovala samostatné pouze

S pouzitim pramend a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou
cestou ve vefejné piistupné casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona
¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky skolitele a oponentli prace i zdznam o priubéhu
a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu
m¢é kvalifikaéni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou
Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifika¢nich praci a syst¢émem na odhalovani

plagiata.

V Ceskych Budgjovicich, 31. biezna 2012 Jana Mikotova



Podékovani

Dé&kuji vedouci bakalaiské prace PaedDr. Alené Vachové za cenné rady,

pfipominky a metodické vedeni prace.



ABSTRAKT

Cilem prace je zformulovat doporuceni k optimalizaci pfipravy na zakladni
vzdélavani v matetskych Skoldch. Teoretickd ¢ast vymezuje zékladni pojmy - Skolni
zralost, Skolni pfipravenost, Skolni uspé&Snost. Upfesiiuje pii€iny Skolni nezralosti,
charakterizuje kompetence vyplyvajici ze Skolni zralosti a pfipravenosti, jejich
souvislost s pozadavky RVP PV a RVP ZV. Vyzkumné Setfeni v praktické Casti
je zaméfené na hodnoceni a potfeby v oblasti Skolni pfipravenosti z pohledu uditela

zakladnich Skol. Z aktualnich potieb v této oblasti vychazi navrhy pro praxi.

Kli¢ova slova: skolni zralost, Skolni pfipravenost, Skolni uspésSnost, Skolni netispésnost



ABSTRACT

The aim of this work is to formulate a recommendation for an optimalization
of preparation for a basic education in kindergartents. The teoretical part will specify
basic terms, like school maturity, school preparedness and school success. It makes
more accurate reasons of school immaturity, determining a qualification arising out
of a school maturity, children preperednes and their connection with the request
from RVP PV and RVP ZV. The research investigation in practical parts is focused
on evaluations and requirements at a sphere of the school maturity, based on
a view of elementary school teachers. These proposals will be applied according
to any actual and practical needs directly dutiny our children educational process.

Key words: school readiness, school preparedness, school success, school immaturity.
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UVvOoD

Kazdym rokem ur¢ité procento rodici, ale i ucitelek matetskych kol fesi otazku,
zda je dité piipraveno na vstup do prvniho ro¢niku zakladni $koly. Skola je zadatkem
obdobi pInéni dlouhodobého vyvojového tkolu, na néjz by dité mélo byt pfipraveno
tak, aby bylo uspésné. Pripravenost pro Skolni praci se tyka somato-psycho-socialniho
stavu, ktery je vysledkem vyvoje ditéte a je vymezen jeho priméfenou vykonnosti,
piizpusobivosti a subjektivnim pocitem radosti z toho, Ze jde do $koly. Zde je dilezité
podotknout, ze se nejedna jen o piipravu védomosti, ale i o vytvafeni zdravych
zivotnich hodnot, budovéani charakteru a také o rozpoznani nékterych poruch,

které by mohly vést ke $patnému zaclenéni do vzdélavaciho procesu.

Praci na téma Skolni pfipravenost absolventi matefskych kol z pohledu
pedagogli zdkladnich Skol jsem si zvolila na zékladé¢ své profese a dosavadnich
zkuSenosti, znalosti a poznatkil, které bych si rdda prohloubila. Podle vyzkumnych
udajii z poslednich let neni pocet déti s odloZzenou Skolni dochazkou zanedbatelny.
Predskolni déti potiebuji urCitou péci, ale ne vzdy se jim dostdva. Z praxe je patrné,
ze ne kazdeé Sestileté dité je schopno zvladnout naroky, které pro né pfipravuje skola.
Piipravu piedSkolniho ditéte pro vstup do Skoly tedy nelze podcenovat,
a proto se v soucasné dob¢ stava nezbytnou nutnosti. V ramci této piipravy hraje
nezastupitelnou roli rodina, kterda v dneSni hektické dobé v nekterych ptipadech neplni
to, co by méla. Rodina je v zivoté ditéte velmi dilezita, ale nemén¢ dilezity je i pfistup
ucitele, ktery S nim jiz od ptedSkolniho véku travi vétSinu Casu a ma tedy moznost
podnétnym zpisobem ho rozvijet. Je znamo, ze dit¢ do Sesti let ma vSechny

predpoklady pro zdarny vyvoj, pokud je o n&j dobte pecovano.

Pro dit¢ by mél byt vstup do prvniho ro¢niku zakladni skoly méné obtizny, pokud
ucitelky matetskych Skol rozpoznaji urcité mezery a nedostatky v jeho Skolni zralosti
a naleznou feSeni, jak postupovat ve vzd€ldvacim procesu. Tato prace mapuje,
jak pohlizi na ptipravenost déti matetskych Skol ucitelé zakladnich Skol a kde konkrétné
vidi problémy. Z tohoto Setfeni jsou vyvozeny zaveéry s praktickym doporuc¢enim
pro ucitelky matetskych Skol, které by vedly k optimalizaci pfipravy déti v matetskych

Skolach na zakladni vzdélavani.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni pojmiu

K uspésnému zahijeni Skolni dochazky by dit¢ mélo dosdhnout urcitych
kompetenci, které vétSinou byvaji shrnuty pod pojem Skolni zralost, ale také Skolni
piipravenost, $kolni zpisobilost nebo pedagogicka zralost. Nejenom v obsahlém tématu,
ale 1 v nejednotnosti této terminologie Kropackova (2004) spatiuje urCité uskali
v diagnostice Skolni zralosti. Historicky vzato, autoii kazdé doby se snazi vytvofit

natolik vystizny termin, aby pojimal danou problematiku co nejkomplexnéji.
1.1.1 Skolni zralost a pFipravenost

Pozornost si zaslouzi predevsim J. A. Komensky, z jehoz nazort vychazi dalsi
autofi. Poprvé v déjinéch ,,oduvodnil nutnost systematické predskolni vychovy, zdiiraznil
diilezitost nejen vnitrnich, ale i vnéjsich cinitelu predskolni rodinné vychovy, zejména
vztahu rodiny a §koly* (Stverak, 1983, s. 134). V Informatoriu $koly mateiské
v Xl. Kkapitole Jak dlouho mldidez v materské Skole zdrzovati slusi, se zamyslel
nad vhodnosti vstupu ditéte do Skoly. Uvadi pfirovnani:,, Nebot plain mdla k stépovani
vzata mdle a znendhla roste, silnéjsi spesne a mocne. Konicek také prilis casné
zaprezeny zemdlen byva: ale das-li mu cas k vymrsténi se, potahne tim silnéji a nahradi
vSecko * (Komensky, 2007, s. 87).

Z dila Komenského vychazi naptf. Langmeier a Krejcifova, ktefi Skolni zralost
vymezuji jako ,,Stav somato-psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery:

1. je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého
a predskolniho détstvi,
2. Je vyznacen primerenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon
ve Skole a je doprovazen pocitem Stésti ditéte,
3. je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu
a socidlniho zarazeni” (Langmeier, Krejc¢itova, 20006, s. 106).
~Prvotné byla Skolni zralost chdapana prevazné v uzsim pojeti, kdy bylo

precenovano zrani organismu bez ohledu na viiv prostredi* (Kropackova, 2008, s. 14).

Také podle Mertina (2003, in Mertin, Gillernov4, 2003) se dfive Skolni zralost



posuzovala pouze podle urcitych parametrd, jez nebraly ohled na vliv vngjsiho

prosttedi, rodiny a Skoly.

Vedle jednostranného pojeti Skolni zralosti zacal vznikat novy termin Skolni
pripravenost, ale toto oznaceni se ihned nevzilo. ,,Propagovali je vice pedagogicti
psychologové, aby zduraznili aktivni slozku ve vychové a priprave ditéte na Skolu.
Tradicni termin ,,zralost” ma sice blize k biologii a k vyvojové teorii maturacni,
avsak vliv Zivotnich podminek a vnejsiho prostredi samozirejmé zahrnuje “ (Matéjcek,
1991, s. 113). Podle Valentové (in Kollarikova, Pupala, 2001) se $kolni pfipravenost
zacala preferovat jako vystiznéj$i termin v sedmdesatych letech minulého stoleti
diky odbornym publikacim vychodonémeckych autorti. Nékteti z nich vibec nekladli
daraz na zralost, ale spiSe na rozvoj dispozic ditéte, kterému by mély byt ptizpisobeny
ucebni podminky. Tim bylo vice pfecefiovano fizené uceni a podcetiovany fyziologické

faktory.

Koncept Skolni zralosti a pfipravenosti Valentova povazuje za konvergujici
pojmy, které se postupné obsahové rozsifily. Upfednostiiuje vSak termin Skolni
pfipravenost, protoze se domniva, ,,Ze zvyraziuje Sirsi souvislosti a miize implikovat
i Skolni zralost v ortodoxnim pojeti“ (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 220).
Priicha, Walterova a Mare§ (2003, s. 241) definuji Skolni pfipravenost jako ,,souhrn
predpokladii ditéte pro tspésné zvladani Skolniho Zivota a ndrokit vyucovani. Skolni
pripravenost je komplexni charakteristika, ktera zahrnuje jak uroven biologického
a psychického vyvoje ditete, tak dispozice vytvarené na zdkladé uceni a vlivem

konkrétniho socialniho prostredi “.

,Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte
projevujici se v takové urovni jeho organismu, kterda mu umozZiuje adaptaci na prostredi
skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové psychologie, které vysvetluji, jak dité
dozrava ve své centralni nervové soustave, ve svych mentalnich schopnostech, vnimani,
pozornosti, recovych a komunikativnich dovednostech. V poslednich letech se tento
pojem pouziva soubézné s pojmem Skolni pripravenost, resp. oba pojmy konverguji*

(Pricha, Walterova, Mares 2003, s. 243).



Vagnerova (2000) uvadi kompetence vychazejici jak ze Skolni zralosti, tak $kolni

pfipravenosti a déli je do dvou skupin:

1. Kompetence zavislé na zrani ,,Skolni zralost. Jde ptedevSim o zrani CNS,
které se projevuje:

Mevr o v .

- zménou celkové schopnosti odpovidat na vnéjsi ¢i vnitini podnéty

kvalitn€j$i koncentraci pozornosti, coz umoziuje 1épe vyuzit schopnosti ditéte

- odolnosti ke skolni zatézi, zvySenim emocni stability, dit¢ se lépe adaptuje

na Skolni rezZim — souvisi s rozvojem regula¢nich kompetenci (emoce, vile...)

- rozvojem manudalni zru¢nosti, motorické a senzomotorické koordinace a

lateralizace ruky

- rozvojem zrakového a sluchového vnimani

rozvojem poznavacich procest, logického uvazovani

2. Kompetence, které jsou pievazné rozvijeny ucenim, ,Skolni pfipravenost®.
Zde Vagnerova zminuje vyznam rodiny jako dilezitého socializa¢niho prostiedi,
kde dit¢ ziskava urcité normy a hodnoty, které ovlivituji jeho motivaci ke Skolni
praci. Dit¢ by mélo byt socialné piipravené, zvladat urcité role, pfiméfené veku

komunikovat, mit spravnou artikulaci a respektovat ur¢ité normy chovani.

1.1.2  Skolni zpiisobilost

Skolni zpusobilost jako dal§i termin se objevil v 80. letech minulého stoleti.
Negativum tohoto pojmu je spatfovano Vv jeho protikladu, nebot’ $kolni nezpuisobilosti
byva oznacovano dité¢ handicapované. Podle nékterych pedagogli dopliiuje obsahové
vymezeni pojmi Skolni zralost a pfipravenost o vyznam prostfedi, ve kterém dité
vyrastd a tim vystihuje komplexnost veSkerych predpokladli potfebnych k zahjeni
Skolni dochazky. (Kropackova, 2004) K tomuto poznatku dosli jiz Langmeier,
Krej¢itova (2006), kteti konstatuji, ze vliv prostfedi a vychovy opravdu znaéné
ovlivituje uspéSnost ¢i netspéSnost ditéte, a proto ve svych vyzkumech v letech

1959 - 1960 pozorovali déti z rtizné podnétného prostredi.
1.1.3 Pedagogicka zralost

Podle Kropackové (2004) se pojem ,pedagogickd zralost” objevuje

v osmdesatych letech dvacatého stoleti v pedagogickych ¢asopisech. Skolni zralost,
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neboli zralost pedagogickou, vystihuje Monatova (1985) jako souhru télesné, psychické,
socialni a vychovné vyspélosti, kterou vidi jako , optimalni uroven ditete,
jez mu umozni zdolavat pozadavky skoly a prizpiisobit se novym podminkdam “
(Monatova, 1985, s. 141). Za soucast pedagogické zralosti povaZzuje pfipravenost ditéte

na skolu, kterou dé€li na vnéj$i a vnitini:

Vnéjsi pripravenost charakterizuje jako vétsi zajem déti o vngjsi prostiedi,
napi. uspotradani nabytku ve tiid¢, vyzdobu, pocet déti ve skupiné apod. U téchto déti
lze pozorovat projevy vét§i hravosti a men$i soustiedénosti. Ukoly nepovazuji
za zavazné, protoze je$t¢ nemaji vytvoiené navyky pro rozumovou praci, nedovedou

premyslet a brani se tedy myslenkové ¢innosti. Tyto déti vyzaduji individualni ptistup.

Vnitini piipravenost podle Monatové (1985, s. 142) ,zahrnuje viastni
pripravenost ke skolni dochdzce, tj. urcitou uroven rozumovych schopnosti, citil,
socialnich vztahi, zdajem a snahu ucit se. Je predpokladem uspésného plnéni Skolnich

pozadavkit a moznosti prizpiisobit se novym podminkam “.
1.1.4 Skolni isp&nost

Priicha, Walterova, Mare§ (2003, s. 242) zminuji Skolni uspés$nost jako ,,velmi

diskutovany a stdle nedostatecné objasnény pojem. Miize znamenat:

1. Zvladnuti pozZadavkii kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuje

V pozitivnim hodnoceni zdakova prospechu.

2. Produkt kooperaci ucitelii a zdakit vedouci k dosazeni urcitych vzdélavacich cili.
To znamend, ze Skolni uspésnost neni pouze dilem Zdaka, jeho schopnosti a pile,

ale takeé dilem ucitele.

3. Moderni pedagogika prisuzuje velky viiv na Skolni uspésnost zaku také faktorum

rodinného prostiedi a sociokulturniho prostiedi“.

Vagnerova (2000) vidi Skolni Gspésnost nejen v kompetencich zavislych na uceni
a schopnostech ditéte, ale 1 na jeho socidlnich zkuSenostech, zejména rodinnych.
Poukazuje na souvislost se Skolni pfipravenosti, jako ,,souhrnu predpokladii,
Nezbytnych pro uspésné zvladnuti vsech ndrokii Skoly™ (Vagnerova 2000, s. 105).
Valentova (in Kollarikova, Pupala, 2001) uvadi souvislost $kolni tspéSnosti a $kolni
pfipravenosti v poc¢atecnich tiidach. Pfedpoklada, ze kognitivni, emocionalné-socialni,

pracovni a somatické slozky $kolni zralosti musi dosahnout urcité urovné, ma-li dité¢ byt
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uspésné ve skole. Dulezitou podminkou uspésnosti ditéte je tedy dosazeni Skolni

pfipravenosti.

.,V souvislosti se svym vstupem do sSkoly dité proziva potiebu obstat, predvést
se V tom nejlepsim, mit uspéch a sklidit pochvalu. Jsou-li okolnosti ndlezité priznivé,
probouzi se v ném usilovnost, ktera se mu stane zakladni cestou K uspokojeni potieby
vyniknout, prosadit se a byt dobry* (Helus, 2004, s. 206). Dit¢ takto ziskava kladné
zkusenosti, na jejichz zéklad¢ se aktivizuji cenné vlastnosti jeho osobnosti jako je pile,
ctizadostivost, odpovédnost za svou préci, soustfedénost aj. Pokud snahy ditéte nejsou
povzbuzovany, podchyceny, ale jsou spiSe podlamovany, dit¢ proziva neuspéchy.
To mize vyvolat pocity ménécennosti, pii cemz vznikd nebezpeci, ze se stanou rysem
jeho osobnosti. ,, Opakované neiispéchy, zejména ty, v nichz je zdk utvrzovan castym
negativnim znamkovanim, vytvdreji v mnoha pripadech syndrom naucené bezmocnosti,
resp. nelispésné osobnosti“ (Helus, 2004, s. 159). Podobné také Zackova, Jucovicova
(2008. s. 4) zdurazivuji, ze ,, dobry start hned zpocatku ovlivni mnohé i v budoucnosti,
zazitek velkého neuspéchu miize mit vliv nejen na pristup ditéte ke Skolni praci,

ale i k prdci vithec a miize ovlivnit celkové uplatnéni v Zivote .

1.2 Znaky Skolni zralosti

Jako predpoklad dobrého zahajeni Skolni dochéazky jsou podle Dvotakové (1999)
znaky Skolni zralosti takové aspekty, které je nutno pifi posuzovani skolni zralosti vzit
Vv tvahu. V této souvislosti hovoii o dileZitosti spravného posouzeni Skolni zralosti
ditéte. Zminuje Matécjcka, ktery upozoriiuje na to, Ze predasny nastup ditéte do Skoly
muze neptizniveé poznamenat jeho celou skolni dochazku. ,,Dite by melo byt vyucovino
na urovni, kterda odpovida jeho soucasné intelektové vyspélosti - nemélo by byt
pretézovano, ale nemélo by byt ani ,, podstimulovano“ a ,, podhodnoceno . Jinak totiz
nejen zZe jeho dusevni kapacita neni patricné vyuzita, ale (co je horsi) neni ani patiicné

rozvijena - takze dité je vlastné zanedbavano *“ (Matéjcek, 2005, s. 179).

Skolni zralost ditdte, jak bylo vySe zminéno, byva posuzovana podle uritych
znakt. Timto problémem se zabyvd mnoho autorid. Langmeier a Krejcifova (2006)
uvadi tfi oblasti - télesnou zralost, kognitivni zralost a emoc¢ni, motivacéni a socidlni
zralost. Kucharska a Svancarova (2003) pise o zralosti fyzické, psychické, pracovni
a socialni a emocionalni. Podobné rozdéleni ptedkladaji i Bednafova a Smardova,

Klégrova, Ptinosilova, Valentova.
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1.2.1 Télesna zralost

Langmeier a Krejéifova (2006) v télesném vyvoji poukazuji na zmény télesné
stavby, kdy rychleji rostou koncetiny, méni se proporce téla, snizuje se mnozstvi
podkozniho tuku a obvod hlavy se relativné zmenSuje. V minulosti tato prvni télesna
proména byla poklddana za hlavni znak vyspélosti ditéte, podle kterého se hodnotila
Skolni zralost. Dité dosahlo tzv. ,filipinsk¢é miry*“ (mélo by si rukou nataZenou

ptes vzpiimenou hlavu dosahnout na u$ni lalic¢ek druhého ucha).

., Posuzovani vysky a hmotnosti je nejcastéjsim, nejjednodussim, ale soucasné
nejmeéné pritkaznym ukazatelem vyspelosti ditete, ktery se skutecnou zralosti pro skolu
souvisi jen nevyznamné® (Langmeier, Krejc¢itova, 2006, s. 111). Pfinosilova (2007)
s niz soucasn¢ dochazi k osifikaci zapéstnich (karpalnich) kiistek, které maji vyznam
pro rozvoj jemné motoriky. Dité zvladne jemnéj$i pohyb rukou a prsti potiebny
pro psani a 1épe manipuluje s drobnym materidlem. ,, V tomto véku se u deti také rychle
rozviji grafomotorika - tlak na tuzku je primeéreny, drzeni tuzky je jiz fixované

......

s. 85).

Dité je na zékladé télesné promény schopné lépe ovladat své pohyby, zlepSuje
se jeho rovnovaha, dokaze Setfit silami a vydrzi vétsi télesnou namahu. S rozvojem
hrubé motoriky dochazi ke zlepSeni pohybti jemné motoriky a to nejenom pohybu prsti,
ale 1 mikromotoriky o¢nich pohybu dulezitych pro nacvik cteni a mikromotoriky
mluvidel. Ditéte ma moznost Iépe ovlddat mluvidla a tim rozvijet spravnou vyslovnost.

(Klégrova, 2003)
1.2.2 Kognitivni zralost

., Kognitivni uceni je predpokladem rozvoje pozndvacich procesii i jejich
adekvatniho vyuzivani. Na druhé strané jeho efektivita zavisi na dosaZené urovni
rozumovych schopnosti jedince” (Vagnerova, 2007, s. 83). Bednafovd a Smardova
(2007) do skupiny kognitivnich ptedpokladii fadi nize zminéné schopnosti a poukazuje

na jejich vzajemnou propojenost a podminénost.
- Vizuomotorika, grafomotorika

- Zrakové vnimani a pamét’
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- Sluchové vnimani a pamét’
- Vniméni prostoru
- Vnimani ¢asu
- Zékladni matematické predstavy
- Ret
1.2.2.1 Vizuomotorika, grafomotorika

Pricha (Pricha a kol., 1995, s. 73 in Zelinkova, 2007, s. 54) grafomororiku
oznacuje jako ,,Soubor psychickych cinnosti, které jedinec vykondava pri psani. Psani
neni jen zaleZitosti psacich pohybu ruky (u postizenych osob téz nohy a ust),
ale je rizeno psychikou. Grafomotorika tedy miize byt ndapomocna pri diagnostice
psychickych stavii (unavy, strachu), procesii a vlastnosti, pri diagnostice poruch

;. 7. «
a nemoczjedmce .

Motorické schopnosti umoznuji ditéti samostatné pozndvat svét, prolinaji
se celym jeho vyvojem. S rozvojem hrubé motoriky souvisi vnimani hmatové, vnimani
rovnovahy, vnimani vlastnich pohybli a vniméni svalového napéti. Jsou to oblasti,

které tvoii podklad pohybovych dovednosti. (Bednafova, Smardova, 2007)

Na zaklad¢ hrubé motoriky se vyviji motorika jemna. Do jeji oblasti je kromé
pohybt ruky a prstl zafazena mikromotorika o¢nich pohybi, motorika artikula¢nich

organt a grafomotorika, do které je zatfazena i kresba. (Zelinkovéa, 2007)

Kresba v predskolnim véku je jiz detailng&jsi. Obsahuje prvky, které jsou uréitym
odrazem celkové vyspélosti ditéte, a proto se kresba pouziva ke zjisténi jeho vyvojové
urovné. Je vSak potieba brat v tivahu, Ze rozumové schopnosti nemusi byt vzdy
na stejn¢ urovni jako kresba. Proto posuzovani vyvojové urovné pouze podle kresby

by pro dité mohlo byt poskozujici. (Bednafova, Smardova, 2010)

Kutalkova (2005) se pii posuzovani skolni zralosti zmifluje o vyuzivani testu,
ktery zahrnuje kresbu postavy podle zadani, opsani tfi slabik a obkresleni tvaru
slozeného z né€kolika teek. Obkreslenim textu je mozné zjistit, jak dité dokaze rozlisit
tvary, smeér cary a velikost prvka. Tecky informuji o napodobeni tvaru obrazce a poctu.
2 kresby postavy lze vycist nejen techniku drZeni tuzky, ale i redlny stupen vyvoje

vy

které upozornuji na moznou lehkou mozkovou dysfunkci nebo na nékteré psychicke
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vlastnosti - na nejistotu, bazlivost, ale treba i na prehnané sebehodnoceni* (Kutalkova,

2005, s. 137).

S rozvojem grafomotoriky souvisi i lateralita. Pfed nastupem do $koly by mélo
byt jasné, kterou ruku bude dit¢ upfednostiiovat. Celkové urcit lateralitu
je vsak slozit&jsi. Nejde jen o vyhranénost ruky, ale i oka, ucha, dolnich koncetin
a to vSe v souvislosti s dominanci mozkovych hemisfér. Dalsi dovednost dilezita
pro psani, je spravné drzeni téla, tuzky, postaveni ruky, uvoln€nost kloubli v zapésti,

loktu, rameni, tlak na podlozku, plynulost a zptisob vedeni Car. (Klégrova, 2003)
1.2.2.2 Zrakové vnimani a pamét’

Zrakem dit¢ ziskdva nejvice informaci o okolnim svété. Je téZ prostfedkem
komunikace, ovliviiuje rozvoj feci, ktera je vazana na mysleni. S rozvojem zrakového
vnimani dit¢ dokaze 1épe odlisit podstatné a méne podstatné Casti obrazku, uvédomi
si vice detaild, rozli§i osové soumérné tvary, je schopno zrakové analyzy a syntézy.
Tyto schopnosti maji velky vyznam pii posuzovani Skolni zralosti. Zrakova pamét’
ma vyznamny vliv pro mySleni ditéte. UmoZzfuje mu spravné si zapamatovat

symboly - pismena, &islice. (Bednatova, Smardova, 2007)
1.2.2.3 Sluchové vnimani a pamét’

V souvislosti se $kolni zralosti Bednafova a Smardova (2010) uvadi sluchové
vnimani jako vyznamnou funkci pro rozvoj feci, vyuku ¢teni a psani. Dale se zminuji
0 sluchové diferenciaci a sluchové analyze a syntéze, kdy dité rozlisi jednotlivé
slabiky a hlasky ve slové a dokaZe je fadit za sebou. S vétSi koncentraci pozornosti
se zvySuje schopnost zamérné naslouchat, vyslechnout pohadku, piibéh.
To je vSak velmi ovlivnéno ptistupem k ditéti v rodin€. Sluchova pamét’ je potiebna

pro zachyceni, zpracovani a uchovani informaci ptichdzejicich sluchovou cestou.
1.2.2.4 Vnimani prostoru

Vnimani prostoru ma své zacatky v kojeneckém ve&ku v senzomotorickém
vnimani, které je zékladem pro utvafeni prostorovych ptedstav a pojmenovani
prostorovych vztaha. Prostorové piedstavy zahrnuji nejenom vnimani vymezené tiemi
osami, ale 1 porovnavani velikosti objekti, zapamatovani si vzdalenosti, odhad vnimani
Casti a celku a uspotadani, které ma souvislost s ¢asovym vnimanim. (Bednafova,

Smardova, 2007)
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1.2.2.5 Vnimani éasu

PtredSkolni dit¢ Zije predevSim piitomnosti. Plynuti ¢asu vnima na zakladé
si vytvaii predstavu o jeho trvani: ,,.S vnimanim plynuti casu uzce souvisi vnimani
casové posloupnosti, casového sledu, uvédomovani si priciny a nasledku, zacatku
a konce®. ,,Cim je dité starsi, tim lépe dokaze ze sledu udalosti vyvodit uddlost

ndslednou, situaci ocekavat a byt na ni pripraven* (Bednatovéa, Smardova, 2007, s. 25).
1.2.2.6 Zaikladni matematické predstavy

Dulezity ptedpoklad pro rozvoj matematickych schopnosti je rozvinutd hruba
a jemna motorika. To, jak je dit€ schopno se pohybovat, manipulovat s pifedméty,
ovlivituje jeho poznavani svéta, rozvijeni mysleni a ziskavani zkuSenosti. Pohybem
si dité rozviji prostorovou orientaci, u¢i se odhadovat vzdalenosti a osvojovat Si pojmy
souvisejici s uspofadanim prostoru, které ma souvislost s vnimédnim casu. Na rozvoji
matematickych dovednosti se téZ vyznamnou meérou podili rozvoj feci, porozuméni
slovim a jejich pouzivani. Zanedbatelné neni ani sluchové a zrakové vnimani.
(Bednatova, Smardova, 2007) Kucharska a Svancarova (2003) Vv  rozvoji
pfedmatematickych piedstav také prikladaji dilezitost mysleni, kdy je dit€¢ schopno
odhadovat mnoZstvi, tfidit a fadit pfedméty, logicky uvazovat na zékladé¢ vnimani

predstavivosti, pozornosti a paméti.
1.22.7 Re¢

Podle Bednafové a Smardové (2007) je fe¢ pro vyvoj ditéte a jeho zafazeni
do spolecnosti nejvyznamnéjsim faktorem. Slouzi k dorozumivani, k utvareni socialnich
vztahtl, K rozvoji mysleni i u¢eni. Uroven feéi je zavisla na zrani, na rozvoji motoriky,
vnimani a na socidlnim prostiedi. ,, Cokoli se déje v jinych oblastech vyvoje, zdroven

podporuje a oviivituje rozvoj reci. Naopak v dilcich oblastech se neobejdeme bez reci*

(Bednatova, Smardova, 2007, s. 3).

Bednafova, Smardova (2007) zmituji &tyfi propojujici se jazykové roviny,

které bychom pfi vyvoji fe¢i méli sledovat:

1. Foneticko-fonologicka rovina zahrnuje sluchové rozliSovani hlasek a jejich

vyslovnost. Velmi tizce souvisi se sluchovym rozliSovanim.
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2. Morfologicko-syntakticka rovina se tyka uzivani slovnich druhii, tvaroslovi
a vétoslovi, ohybani slov (Casovani, sklonovani). Dité¢ pfipravené na Skolni
dochazku, by mélo mit gramaticky spravnou fe¢, uzivat vSechny slovni druhy,

mluvit ve vétach a v souvétich.

3. Lexikalné-sémantickd rovina pojimd porozuméni feci (perceptivni slozku)
a Vyjadfovani (expresivni slozka), rozvoj pasivniho a aktivniho slovniku. Dité
potiebuje jasné spojeni mezi predmétem, slovem a Cinnosti, proto klade otazky
,Kdo to je?*“ ,,Co to je?* a mezi tfetim a Ctvrtym rokem otazky ,,Proc?* , Kdy?* Dité
zralé pro vstup do skoly by se mélo dokazat smysluplné vyjadtit, pojmenovat to,

CO proziva, co vnima.

4. Pragmaticka rovina uziva fe¢ v praxi, v socialnim kontextu. Pomoci feci

by se mélo umét domluvit.

1.2.3 Emoc¢ni, motivaéni a socialni zralost

Langmeier, Krej¢ifova (2006) vysvétluji emoéni zralost jako kontrolu citlh
a impulzi, které Gzce souvisi s mentalni vykonnosti. ,, Od ditéte se ocekdva dostatecna
mira emocionalni stability, véku primérené zvladani emoci, sebeoviadani, také odolnost

vuci frustraci - nezdaru, neuspéchu, prekdazkam “ (Bednafrova, Smardova, 2010, s. 6).

Sulova (in Mertin, Gillernova, 2003) uvadi, ze k formovéni zakladnich citovych
projevli dochazi v predskolnim vé&ku, kdy prozivani je kratkodobé a proménlivé,
ale velmi intenzivni. Citové projevy dit€¢ postupné zacina lépe ovladat, dokaze byt
k sob¢ kritické, umi se politovat a své chovani dokaze zhodnotit. Schopnost ditéte
odpovidat na vngjsi a vnitini podnéty s uréitou mirou, odolavat zatézi a udrzet emoc¢ni

stabilitu pfisuzuje Vagnerova (2008) zrani détského organismu, pfedev§im CNS.

Socialni zralost podle Klégerové (2003) vypovidda o samostatnosti ditéte,
0 jeho komunika¢nich schopnostech ve spolecnosti ostatnich déti i dospélych
a také o tom, jak zvladlo odlouceni od rodiny na del$i dobu. ,,Socidlni zralost
je charakterizovana predevsim schopnosti prijmout a plnit nové socidlni role Skolaka
a spoluzaka. Dite by mélo byt schopno prizpusobit se autorité ucitele, resit jednoduché
konflikty, mélo by mit potrebu SirSich socidlnich kontaktii a smysluplné cinnosti“

(Kropackova, 2008, s. 14).
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Kvalita socidlniho porozuméni ditéte a troven jeho socialnich schopnosti podle
Langmeiera a Krejéitové (2006) ovliviuji socidlni status ditéte i jeho zaclenéni
do skupiny. Za socialni kompetence ditéte, dulezit¢ pro Skolni zralost, povazuji
schopnost empatie a schopnost prosocialné jednat. ,, PFiprava pro skolu by proto neméla
obsahovat jen ndcvik dovednosti nebo rozumovych navykii, ale méla by se zamérovat
i na nacvik dovednosti socidlnich a na posilovani prosociondlnich projevii predskolnich

deti** (Lanmeier, Krejéifova, 2006, s. 115).

Zralost motivaéni (pracovni) Kucharskda a Svancarova (2003) vymezuji
jako samostatnou slozku Skolni zralosti, ktera by se meéla projevovat v rozvoji
pozornosti a volnich vlastnosti. Dité¢ se dokaze déle soustiedit, dokon¢i praci a zvlada
regulaci svych potieb. ,, U ditéte sice jesté pretrvava zdjem o hru, ale dité se zacina
zajimat také o cinnosti pripominajici Skolni vikoly. K dalsim charakteristikam pracovni
zralosti patii samostatnost, aktivita a schopnost udrzet pozornost delsi dobu a ucastnit

se rizené cinnosti““ (Kropackova, 2008, s. 14).

U pracovni zralosti Bednafova a Smardova (2010) upozoriiuji na dileZitost
potieby mit zajem o uceni. Jedin€ tak se mohou pln€ vyuzit mentalni pfedpoklady,
schopnosti a dovednosti ditéte. Za stejné dalezitou povazuji 1 zamérnou koncentraci
pozornosti na danou ¢innost, kterd je predpokladem dokonceni prace. Praceschopnost

je zavisla jak na zralosti CNS ditéte, tak na zralosti jeho osobnosti a dosavadni vychové.

1.3 Pric¢iny Skolni nezralosti

Ve vyvoji ditéte mize dochdzet k rliznym odchylkdm jak po strance fyzicke,
tak 1 po strance psychické. Témito projevy se zabyva mnoho zkuSenych odborniki.
Vsechny nerovnomérnosti ve vyvoji ditéte jsou peclive sledovany a zaznamendvany
détskym l1ékafem a pozdé&ji pedagogickymi pracovniky a psychology.

Skolni nezralost se mize projevovat v riiznych oblastech osobnosti ditéte.
Jeji piiciny vétdinou plisobi v riiznych vazbach a spojenich. Dvoiakova (1999), Sturma
(Sturma in Rican, Krejéitova 1997) pticiny $kolni nezralosti rozdéluji do kategorii

podle Jiraska a Tiché, (1968):
1. ,,Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu.

2. Opozdeny mentalni vyvoj, snizeni inteligence.
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3. Nerovnomerny vyvoj, oslabeni dilcich schopnosti a funkci. Tak tomu
je napr. v pripadeé oslabeni funkci nezbytnych pro nalezité zviadnuti cteni a psani.
Casto jde o naznacené ¢i plnéji vyjadiené dysfunkce a specifické vyvojové poruchy.
Do této skupiny patii obtize na podkladeé lehkych mozkovych dysfunkci ¢i casnych
posSkozeni CNS.

4. Neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy.

5. Nedostatky ve vychovném prostiedi a pisobeni na dite. Sem spadaji disledky
psychické deprivace spjaté s ustavni vychovou, ale téz méné navenek patrné citove,
nebo podnétové straddani v rodiné** (Sturma in Ri¢an, Krejéitova, 1997, s. 214).

Mrwe

Uvedené pfi¢iny nemohou oznalit vSechny déti s podprimérnymi vykony
za Skolsky nezralé. Né&kdy se jednd o celkovy opozdény vyvoj ditéte,
a tim i nerovnomérny proces zrani. Casto se vyskytuji i nedostatky organického ptivodu,
jejichz pfi¢inou byva nedosazeni normalniho stavu psychické zralosti. (Dvorakova,

1999)
., V psychologické literature se proto casto rozlisuje:

- nezralost ve viastnim slova smyslu, tj. dosud nedosazena zpiisobilost pro Skolu,

kdy proces zrani je z néjakych duvodu zpomalen nebo zastaven

- nezpiisobilost deéti s trvale nenahraditelnym celkovym nebo castecnym
nedostatkem v psychické strukture: psychicka struktura ditéte nikdy nedosdhne
kvalit a proporci normy Sestiletych deti zralych pro skolu* (Dvotakova, 1999,
s. 90).

Mrwe

Podobné¢ Clenéni pfi¢in  Skolni nezralosti uvadi Svingalova (2003)
uspésnosti ditéte. Zminuje nedostatky v oblasti biologické, kognitivni, emoc¢ni, moralni
nebo socidlni. Pficiny d€li na vnéjsi, vnitini a riziko rozvoje specifickych poruch uceni.

Vnéjsi priciny:

- Socidlni vlivy - jde 0 nedostatky ve vychovném prostiedi a ptisobeni na dité.
Muze jit o podnétové stradani v roding, disledky psychické deprivace spojené
S Ustavni vychovou, s tyranim nebo zanedbavanim. , Odklad povinné Skolni
dochazky je ucelny pouze v tom pripade, Ze je redalna moznost zlepseni

vwchovného piisobeni a prostiedi (Svingalova, 2003, s. 55).
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Vnitini priciny:

Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu ditéte - zdravotni stav ditéte
se posuzuje piedevsim u déti handicapovanych a u déti, které jsou dlouhodobé
nemocné, postizené nékterymi smyslovymi nebo télesnymi vadami. Tyto déti
byvaji z hlediska Skolni zralosti nejvice ohrozeny. Odklad $kolni dochazky
,Je ucelny v tom pripade, Ze je beéhem odkladu redlna moznost zlepseni

zdravotniho stavu ditéte“ (Svingalova, 2003, s. 56).

Déti s intelektem v ,,hranicnim* pasmu - Oopozdény mentalni vyvoj, snizeny
intelekt - jedna se o inteligenci v hrani¢nim pasmu. U déti v tomto pasmu
(1Q 85 - 89) je nadmérné riziko zatéze ve Skole a v disledku toho se mohou
rozvijet sekundarni znaky jako neuroticky vyvoj osobnosti, nebo poruchy
chovani. ,, Pri zvaZovani odkladu je nutné vzit v uvahu rodinné prostredi
a moznost specialné-pedagogického, psychologického a socidlniho ovlivneni

vwvoje ditéte béhem odkladu *“ (Svingalova, 2003, s. 56).

Neuroticky povahovy vyvoj - se projevuje u déti, které maji snizenou toleranci
k zatézi. Jsou to déti s poruchami vegetativnich funkci, déti bazlivé, uzkostné
a s neurotickymi navyky. ,, Odklad povinné Skolni dochazky miize umoznit ditéti
dozravani zejména po strance biologické. Vhodné je poskytnuti odborné pomoci
diteti, predevsim  psychologické (psychoterapie), popr. psychiatrické*
(Svingalova, 2003, s. 56).

Syndrom lehké mozkové disfunkce (ADD, ADHD) - u déti s timto syndromem
dochazi k napadnym rozdilim mezi Grovni rozumovych schopnosti a projevech
v dalSich oblastech (poruchy pozornosti, socidlni nevyzralost, neklid, hravost,
a).). ,,Odklad povinné Skolni dochazky je ucelny zejména v tom pripade,
Ze pricinou projevii je nezralost nebo nerovnomérné zrani mozkovych struktur,
které mohou béhem odkladu v kombinaci s adekvdtni stimulaci ditéte doznat
pozitivnéjsich zmen a usnadnit ditéti adaptaci na povinnou Skolni dochazku *

(Svingalova, 2003, s. 57).
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Riziko rozvoje specifickych poruch uceni:

Nize wuvedend rizika je mozné minimalizovat reeduka¢nimi programy,
a tim ptedejit rozvoji specifickych poruch uceni ve Skolnim veéku a zabranit tak obtizim
ve Skolnich vykonech.
., Rizikovymi faktory jsou predevsim.:
- diagnoza syndromu lehké mozkové disfunkce

- pohybova neobratnost, probléemy v hrubé, jemné motorice (vietné

grafomotoriky) a senzomotorické koordinacCi
- Nevyhranénd nebo zkiiZena lateralita
- Poruchy reci - opozdeény vyvoj reci, mnohocetna dyslalie a jiné poruchy reci

- dilci oslabeni vykonu ve vnimani (oslabeni percepcné kognitivni oblasti)

(gvingalové, 2003, s. 57).

Svancarova a Kucharska (2001) se o specifickych poruchach uéeni zmifiuji u déti,
které nejsou schopny za pomoci béznych vyukovych metod a forem se naucit spravné
Cist, psat, spravné uzivat pravopis a pocitat. Ke zmirnéni téchto problémim ve vétSing
ptipadli pomiZe odklad Skolni dochazky. Diagnostika specifickych poruch u€eni mize
byt vSak provedena az v dob¢ Skolni dochéazky, kdy dité zacina Cist, psat a pocitat.
Presto jiz v predskolnim véku je snaha zachytit urCité nesrovnalosti v percepéni

a motorické oblasti, z nichz se za urcitych okolnosti zminéné poruchy mohou rozvinout.

Za dals§i z nejCastéjSich poruch vyskytujicich se u déti je povazovéana lehka
mozkova dysfunkce, coz je drobné mozkové poranéni jedince. K této poruse mize

dochazet jiz v t€hotenstvi, pti porodu nebo kratce po ném.
., Projevy LMD:
- hyperaktivita - prekotny pohyb, zvysena pohybova aktivita
- hypoaktivita - celkove snizena aktivita, zpomalené tempo pri ¢innosti i V mySleni
- neklid - casté prechazeni od jedné cinnosti ke druhé, od jedné myslenky ke druhé

- porucha pozornosti - zvysend citlivost na sebemensi podnéty, neschopnost delsi

dobu vnimat, soustredit se jen na jeden podnet
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- nevyvdZenost v emociondlnim proZivani - reakce na situace mohou byt
neprimeérené, dité vSechno moc proziva, ale nékdy si naopak jakoby nevsimne,

co se déje

- nerovnomérny vyvoj jednotlivych psychickych funkci - u ditéte si vSimame
napadného pokulhavani v urovni nékteré funkce (motorika, rec), zatimco jiné
vykazuji normalni uroven a celkove se dité jevi jako bystré, Sikovné (nejedna

se tedy o mentalni opozdeni)

- na podkladé LMD mohou vznikat pravé specifické poruchy uéeni* (Svancarova,

Kucharska, 2001, s. 9).

Svancarova a Kucharska (2001) poukazuji na dalezitost uvédomit si, ze nékteré
déti mohou mit pfiznaky lehké mozkové dysfunkce, ale nemusi jit o organické
poskozeni mozku. Pfi¢iny mohou vychazet z rtiznych pficin napf. deprivace v raném

détstvi, reakce na stres nebo dlouhodobé neuspokojovani zakladnich potieb aj.
Opatieni pro Skolsky nezralé déti

Détem, které maji odklad povinné Skolni dochdzky, by méla byt vénovana
specidlni péce s cilem odstranit, nebo zmirnit pfi¢iny oslabeni v nékterych oblastech
vyvoje.

Sindelarova (2003) vypracovala soubor cvieni pro déti v piedSkolnim roce
a Vv prvni tfidé. Soubor zahrnuje metodu k zjisténi deficiti v dil¢ich funkcich
v pifedSkolnim ve€ku a dale programy ndcviku. Soubor vychdzi pod ndzvem

,»Pfedchazime porucham uceni.

Také v diagnostickém materidlu ,,Test rizika poruch &teni a psani pro rané
skolaky* se Svancarova a Kucharska (2001) vénuji véasnému odhaleni potizi u déti,
které by mohly mit pozd&ji potiZze pfi Cteni a psani. Test se uziva t€sné po nastupu
do prvni tfidy, nebo na konci dochazky do matetské Skoly. Ve druhém piipad€ by mél
napomoci rozhodnuti, zda dité ma zahajit Skolni dochazku, nebo ji radéji odlozit. Test
je zaméfen na sluchovou a zrakovou oblast, na artikula¢ni obratnost, uroven jemné

motoriky, ovéfuje schopnost uceni a tvofeni rymu.
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1.4 RVP PV z hlediska $kolni zralosti, piripravenosti a jeho souvislost
s pozadavky RVP ZV

Spolecnost ptijimé urcité hodnoty, na jejichz zaklad¢ se snazi vzdélavat ¢loveka,
podporovat jeho osobni rozvoj a uplatnéni. Jedna se o souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot, z nichz ty nejdulezitéj$i pro zivot jsou shrnuty
pod nazvem ,Klicové kompetence®. Ty piedstavuji urCity cil, kterého by mél ¢lovék
ve spole¢nosti dosahnout. Jde o dlouhodoby proces, ktery se postupné napliiuje

Vv prib¢hu zivota ¢loveka a jehoz zaklady jsou polozeny jiz v predskolnim véku.
1.4.1 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

RVP PV vymezuje prvotni vzdélavani, na které muize navazovat vzdélavani
zakladni, a jako takovy obsahuje i povinnou pfipravu na Skolni uceni. ,,Koncepce
predskolniho vzdélavani je zaloZena na tychz zdsadach, jako ostatni obory a urovné
vzdeélavani, a Fidi se s nimi spolecnymi cili: orientuje se k tomu, aby si dité od utlého
veku osvojovalo zdklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak predpoklady

pro své celozivotni vzdélavani“ (RVP PV, 2004 s. 7).

Za zaklad klicovych kompetenci miliZze byt povazovana i piiprava na Skolu
a spravné posouzeni $kolni zralosti, kterou Matéjéek (2005) povazuje za jedno z rizik,
jez muze ovlivnit celou Skolni dochazku ditéte, tedy i1 jeho celozivotni vzdélavani.
Hned prvni z uvedenych klicovych kompetenci v RVP PV jsou kompetence k uceni,
které ptfimo s nasim tématem souvisi. Také kompetence komunikativni maji k dalsi
praci ve $kole uzky vztah, protoze bez ovladnuti feci neni vzdélavani mozné. Souvislost
Skolni zralosti s pozadavky RVP PV vSak najdeme i1 v dalSich castech tohoto
dokumentu. Pokusime se ji ovéfit porovnanim péti vzdélavacich oblasti s kompetencemi

skolni zralosti a pfipravenosti, které jsou zminované Vagnerovou (2000):
Kompetence zavislé na zrani organismu
- emocni stabilita
- odolnost viici zatézi
- kvalitnejsi koncentrace pozornosti

Tyto kompetence jsou zavislé na zrani CNS, ale muzeme je podpofit rozvojem

pozitivnich citi ve vztahu k ditéti, ziskdnim osobni spokojenosti ditéte, citové
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samostatnosti, rozvojem mravniho i estetického vnimani, citéni a prozivani, postupnym
poznavanim pravidel a zapojenim ditéte do spole¢nosti, rozvojem fyzické i psychické
zdatnosti. Tyto vzdé¢lavaci cile 1ze najit v RVP PV v oblasti biologické, psychologické

(sebepojeti, city, viile) a socialné - kulturni.

lateralizace ruky, motoricka i senzomotoricka koordinace a manualni zrucnost
- zrakové a sluchové vnimani

- koordinace c¢innosti obou hemisfér

- mySleni na urovni konkrétnich logickych operaci

- autoregulace zalozena na viili a spojend s védomim povinnosti

Tyto kompetence uzce souvisi s cili RVP PV v oblasti biologické. Podle nich
je povinnosti ptedSkolnich pedagoglh rozvijet koordinaci pohybovych schopnosti,
jemnou a hrubou motoriku, koordinaci ruky a oka, praktické dovednosti a uzivani vsech
smyslu. Dalsi vzdélavaci cile vychazeji z psychologické oblasti (poznavaci schopnosti
a funkce...) a rozvijeji zpfesiovani smyslového vnimani, pfechod od konkrétné
nazorného mysleni k mysleni pojmovému, rozvoj paméti a pozornosti, posilovani

pfirozenych poznavacich citll, vytvareni kladného vztahu k uceni aj.

Kompetence, které jsou prevazné rozvijeny uc¢enim

- respektovat hodnotu a smysl predskolniho vzdélavani (motivace ke Skolni praci)
- rozliSovat rizné role a diferencovat chovani, které je s nimi spojeno

- respektovat bézné normy chovani i hodnotovy system

- uroven verbdlni komunikace

| pro tyto kompetence mizeme najit vzdélavaci cile v RVP PV, a to v oblasti
psychologické (jazyk a fe¢), kde zamérem vzdélavani je rozvijet fecové schopnosti,
jazykové a komunikativni dovednosti a osvojovat si poznatky piedchazejici Cteni
a psani. V socialné-kulturni oblasti mtzeme podporovat poznavani pravidel
spolecenského souziti, rozvijet schopnost Zit ve spoleCenstvi ostatnich lidi, podporovat
prosocialni chovani, ptizplisobovat se spoleCenskému prostiedi a pfijimat zékladni
uznavané hodnoty. V oblasti interpersonalni je zamérem seznamovat déti s pravidly
chovani ve vztahu k druhému, vytvafet prosocidlni postoje, rozvijet kooperativni,

interaktivni a komunikaéni dovednosti.
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1.4.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP ZV navazuje na rodinnou vychovu a na pfedskolni vzdélavani.
Svou koncepci usnadituje plynuly piestup déti z matetskych Skol do povinného
zakladniho vzdé¢lavani, jez ma podpofit dalsi rozvoj kli¢ovych kompetenci a dat zaklad
vSeobecnému uceni. V oblasti kli¢ovych kompetenci je ndvaznost jasnd, protoze nazvy
kompetenci se shoduji, pouze kompetence ¢innostni se méni v zakladnim vzd€lavani
na pracovni. Vzdélavaci cile na trovni zékladniho vzdélavani jsou vymezeny deviti
oblastmi, které svym obsahem navazuji na pét oblasti RVP PV. Dochazi tak postupné
k rozvoji klicovych kompetenci ziskanych v predskolnim vzdélavani na vyssi Groven.

(RVP 2V, 2005, RVP PV, 2004)
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2 CIL PRACE, PREDPOKLADY

2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je zjistit pohled ucitelti zakladnich $kol na pfipravenost
déti z matetskych Skol na Skolni vzd€lavani a na tomto zaklad¢ zformulovat doporuceni

k optimalizaci piipravy déti v matetskych $kolach na zakladni vzdélavani.
Cil 1: zjistit, co ucitelé zakladnich $kol o¢ekavaji od déti, které nastupuji do prvnich tiid

Cil 2: zjistit, jak ucitelé zakladnich §kol hodnoti pfipravenost déti z mateiskych skol

2.2 Predpoklady

Vyzkumné Setfeni vychazelo ze tfech predpokladi:

Piedpoklad 1: Predpokladam, ze ucitelé zakladnich Skol hodnoti celkovou
pfipravenost déti z matefskych Skol v priméru znamkou velmi dobie az dobie

(s vyuzitim sou€asné stupnice Skolniho zndmkovéni prospéchu).

Predpoklad 2: Predpokladam, Ze mezi nejslabSimi oblastmi Skolni zralosti bude

podle ucitela zékladnich Skol vyslovnost a spravny tichop tuzky a uvolnénost ruky.

Piredpoklad 3: Predpokladam, ze ucitelé zékladnich Skol od déti pii vstupu

do zakladni $koly oc¢ekavaji nejéastéji pripravenost v oblasti praceschopnosti.
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3 METODIKA

3.1 Kbvantitativni vyzkum

V bakalatské praci byl pouzit kvantitativni vyzkum, ktery se zamétuje na hledani
vztahli mezi nékolika jevy s cilem ovéfit platnost teorie za pomoci vyvozenych hypotéz.
Vyzkum zahrnuje stanoveni problému, formulaci hypotéz ¢i piedpokladii s naslednym
oveéfovanim a vyvozeni zaverd. (Chraska, 2007) Mezi vyzkumné metody kvantitativné
orientované¢ho vyzkumu, pouzit¢ i v této praci, patfi dotaznik a rozhovor.

Podle Chrastky (2007) jde o metody sbéru dat.
3.1.1 Dotaznik

Dotaznik je nejcastéji pouzivana metoda ziskavani dat, pfi niz Ize snadno obdrzet
pisemné odpovédi na zdkladé pisemného kladeni promyslenych otdzek. (Gavora
in Chraska, 2007) K ziskani dat pro tuto bakalaiskou praci byla pouzita forma
strukturovaného dotazniku, ktery je uveden v pfiloze €. 1. Dotaznik je anonymni
a je uréen ucitelim 1. stupné zakladnich Skol. Obsahuje 8 oblasti s nékolika polozkami.
Oblast 1 je zaméfena na informace o jemné motorice a grafomotorice, oblast
2 na zrakové vnimani a oblast 3 na sluchové vnimani. Oblast 4 zjiStuje Groven feci,
oblast 5 matematickych ptedstav, oblast 6 praceschopnosti, oblast 7 emo¢ni a socidlni
zralosti a oblast 8 prosocidlniho chovéani. Respondenti hodnotili jednotlivé polozky

znamkou 1-5, jak jsou zpravidla zvykli pfi hodnoceni déti.
3.1.2 Rozhovor

Rozhovor, interview se podle Chrasky (2007) tadi do vyzkumnych metod,
kde jsou zaznamenavana fakta, ale i daldi motivy a nazory respondenti. Uspé&snost
muze byt zavisld na vytvofeni pratelské, oteviené atmosféry. Pro realizaci Setieni
vztahujiciho se k pfedpokladu 3 v této praci bylo pouzito neformalniho rozhovoru
s uciteli 1. stupné zakladnich Skol. Ucitelé¢ odpovidali na otazku: ,,Co ocekéavate od déti

pfi vstupu do zékladni Skoly?** Vysledky rozhovoru byly zaznamenany a zhodnoceny.

3.2 Vyzkumny soubor

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od prosince 2011 do unora 2012.

Pted samotnou distribuci byl proveden predvyzkum, pfi némz byl dotaznik piedlozen
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5 respondentim k vyplnéni a posouzeni srozumitelnosti otdzek. Poté byl rozdan
140 ucastnikiim dotaznikového prizkumu, uciteltim prvnich tfid. Z celkového mnozstvi
se 17 dotaznikli nevratilo a pro zpracovani vysledkii jich bylo pouzito 123, coz ¢ini
100 % skupinu pro vycet dat. Ciselnd data jsou uvedena v tabulkdch a grafech
provazena popisy. Soubor respondentll tvofili ucitelé prvniho stupné zékladnich kol

v okresech Piibram, Chomutov, Prachatice, Pisek, Plzen a Praha.

Rozhovory byly uskute¢nény v mésici tnoru a bieznu. Vyzkumny soubor tvofilo
20 uciteli prvnich tiid z riznych zakladnich $kol v nékolika okresech. V prub&hu
rozhovoru byl provadén piesny zaznam a individualni odpovédi byly roztfidény
a prifazeny k polozkdm v oblastech dotazniku. Odpovédi, které nebylo mozno
do oblasti v dotazniku zafadit, jsou zapsany v nov¢ zvolené oblasti ,,jiné odpovédi®.

Ciselna data jsou uvedena také v tabulce a grafu provazenych popisem.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Tabulky 1 - 8 znazoriuji hodnoceni osmi oblasti a jejich jednotlivych polozek.

Celkovou primérnou zndmku dané oblasti Ize najit v pravé dolni casti tabulky.

U jednotlivych polozek je uveden

celkovy primeér

a pocet

respondentt

v€. procentudlniho vyjadieni, ktefi hodnotili znamkou 1 - 5. Ptehled vysledki

(z tabulek) znazornuji grafy 1 - 8.

Tabulka €. 1 - Hodnoceni jemné motoriky a grafomotoriky

Pocet hodnoceni znamkou / procentem (% Pramérna
Poloiky hodnoceni 1 % 121 % 3 % p4 % (5 ) % | znimka

Manipul aéni dovednost 5 4,71 |51 45,5 48| 39018 i46] 1|08 2,67
Sebeobsluha 10 &7 |62 3042923621171 1|08 2,52
Sprévay uchop tuzky 3| 24 3202616352220 170] 3|2 2,92
a uvolnénost mky

Spravné sezeni pH psani 1| 08 |37 30,763 |53L220]163]| 2|46 2,88
Uptednostnéni jedné ruky 53|43, 1|58 472 7| &7 |3 2 2| La 1,72
Celkova pramérna znamka 2,54

Z tabulky ¢. 1 mizeme napt. vycist, Ze nejhife hodnocenou polozkou s celkovou

pramérnou znamkou 2,92 je spravny uchop tuzky a uvolnénost ruky, ktery hodnotilo

63 respondentt (51,2 %) znamkou 3.

3,5

Graf €. 1 - Jemna motorika a grafomotorika
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Graf ¢. 1 znazoriuje, jak ucitelé zakladnich $kol hodnoti ptipravenost v oblasti
jemné motoriky a grafomotoriky. Nejhorsi primérnou zndmku lze spatfit u polozky

spravny uchop tuzky a uvolnénost ruky.

Tabulka & 2 - Hodnoceni zrakového vnimani

Poloikv hodnoceni Potet hodnoceni znimkou / procentem (%) Primérna
: 1| % |2 % 3] % | 4] % | 5] % | znamka
Rozlifovani tvard 48| 30 57| 464 | 17| 138 1| 08| 0| O 1,76
Orientace na ploge Tl &7 |71 37738300 7| 57 |0 0 2,37
Analyza a syntéza B| 63 |56|435 52423 7| 370 0 2.47
Pamét’ - zrakova 13106 |79 64226201 5| 41 |0 0 2,19
Cellova primérma znamia 2,20

V tabulce ¢. 2 vidime, Ze napf. analyza a syntéza byla hodnocena pouze
8 respondenty znamkou 1, coz je 6,5 %. Celkova primérna znamka analyzy a syntézy

je 2,47.

Graf €. 2 - Zrakové vnimani
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V grafu ¢.2 jsou znazornény jednotlivé polozky zrakového vnimani. Nejlépe
hodnoceno je rozliSovani tvard a nejhufe analyza a syntéza. Ta byla hodnocena pouze

8 respondenty znamkou 1, coz je 6,5 %.
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Tabulka ¢ 3 - Hodnoceni sluchového vnimani

Poloikv hodnoceni Poéet hodnoceni znamkou / procentem (%) Primérni
- 1| % | 2] % 3| % |4 % | 5| % | znimka
Sousttedénost 3| 24 3123262304 25(204] 2|16 2,94
Fonematiclky sluch 8| 03 |39 48 |51 (4151432108 2,44
Pamét’ - sluchova 195,377 |a26 262011 |08 |0 | O 2,07
Celkova pramérnag znamka 2,48

V tabulce ¢. 3 respondenti nejhtife hodnotili soustfedénost, a to S primérnou

znamkou 2,94. Napft. zndmkou 4 hodnotilo 25 (20,4 %) respondent.

Graf c. 3 - Sluchové vnimani
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Graf ¢.3 zobrazuje polozky sluchového vnimani, kde nejhlife hodnocena
je soustfedénost S primérnou znamkou 2,94. Znamkou 4 ji hodnotilo 25 (20,4 %)

respondentt.
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Tabulka é. 4 - Hodnoceni feéi

Poloiky hodnoceni Poéet hodnoceni znamkou / procentem (%) Primérna
- 1| % |2 % | 3| % |4 % |5]| % | znimka
Gramatika 3| 24 |66(53,745|366| 7| 57| 2|16 25
Slovni zasoba 5| 471 |43[340] 63| 32|12] 68 | 0| O 2.67
Souvislé vyjadiovani 4| 3,2 |30|1245|69 561 |17(13,8] 3|24 2.88
Porozumeni feci 121 8,8 |67 5451413333 | 240 0 229
Vyslovnost 1| 08 |28] 22863 |552|30|1244| 1|08 3,02
Uziti fedi v socidlnich situacich | 3 | 2,4 |62| 504|350 | 407 | & | 63| 0] 0 2,51
Celkova primmérma znambka 2,65

V tabulce ¢. 4 nejhife hodnocenou polozkou s celkovou primérnou znamkou 3,02

je vyslovnost, kterou hodnotilo 63 respondentti (51,2 %) znamkou 3.

Graf €. 4 - Rec
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V grafu ¢.4 jsou piehledné znazornény jednotlivé polozky teci a jejich primérné
hodnoceni. Nejhiife hodnocenou polozkou s celkovou primérou znamkou 3,02

je vyslovnost, které 63 respondentt (51,2 %) piifadilo znamku 3.
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Tabulka ¢. 5 - Hodnoceni matematickych predstav

" - P P
Polosky hodnoceni - PD;? hu;lnnt:;am zn;mk;ﬁu / p;uce;;em ;/ﬁ }% P::::lme:;:a
Prostorové a casove pojmy 2311876653727 124,016 40] 1|08 2,15
Pravoleva orientace 10 &7 |60 48843 35 Q1731108 244
Tridit predméty pedle dancho | 551 5 3 f 75 g7 | 21|27 1|08 | 1]0s]| 20
kritéria ?
Ciselna fada, pocetni predstavy | 24 | 10,5 [ 65 52,030 241 3| 2, 10,8 2,12
Cellova pramérma znamia 2,18

Z tabulky €. 5 lze vycist, ze nejhiie hodnocenou polozkou s celkovou primérnou
znamkou 2,44 je pravoleva orientace, kterou hodnotilo 60 respondentt (48,8 %)
znamku 2.

Graf ¢. 5 - Matematické predstavy
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3
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Graf ¢. 5 znazornuje jednotlivé polozky matematickych predstav. Nejhiife
hodnocena polozka je pravoleva orientace, které 60 respondentd (48,8 %) piifadilo

znamku 2.
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Tabulka ¢. 6 - Hodnoceni praceschopnosti

Poloikv hodnoceni Poéet hodnoceni znidmkou / procentem (%) Pramérna
i 1 % 1 2] % 3] % | 4] % [ 5] % | znimka
Dokonéit praci 10| 81 |535|44,7|49|3001 8|63 |1]|08 2,47
Udrzet pozornost 2| 16 |36|203]|61|406(22)1170]2 |16 2,89
Sam ostatnost 1] 08 |42|347| 6835312080 0 2,74
Primétené pracovni tempo 7|47 |60|458|48) 30 | B| 63 | 0| O 2,46
Postupovat podle poloyna ucitele | 9 | 7,3 |56(43,5 | 524236 | 49010 | 0 2,45
Cellova primérna znamha 2,60

Z tabulky ¢. 6 Mzeme napt. vy¢ist, ze nejhuife hodnocenou polozkou s celkovou
priumérnou znamkou 2,89 je udrzeni pozornosti. Tu hodnotilo 61 respondentt (49,6 %)

znamkou 3.

Graf €. 6 - Praceschopnost
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Graf €.6 zobrazuje polozky praceschopnosti, kde nejhife hodnocend polozka
je udrzeni pozornosti, a to s pramérem 2,89. Je hodnocena 61 respondenty (49,6 %)
znamkou 3.
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Tabulka €. 7 - Hodnoceni emoéni a socidlni zralosti

Polosky hodnoceni Potet hodnoceni znamkou / procentem (%) Primérni
- 1| % [2] % | 3| % [4] % |5| % | znamka

Podridit se autorité 20| 163 |68 353|127 (21,01 7|57 )1 |08 2.20
Smyvsl pro povinnost 4 2|44 358 5T | 464 |18|14a6] 0| O 2,72
Zvladat odlonceni od rodi¢i 33268 63|32 21|17 116|400 0 2,00
Ovladat své emoce 5| 41 |57(463| 524239730 0 2,53
Unést nenspéch 2| 16 |50(40,7 ]| 5242317138 2|16 2,73
Uplatiiovat pravida stuSn¢ho 6| 49 |s1|425|s0|407]16/129| 0| 0 2,62
chovani

Dodriovat domluvena pravidla 1| 08 |36|455 564551018210 @ 2.61
Cellkova priomérna znamim 2,49

V tabulce ¢. 7 napf. unést netspéch hodnotilo 52 respondenttl, coz je 42,3 %,

znamkou 3 a celkové hodnoceni této polozky je 2,73.

Graf €. 7 - Emocni a socialni zralost
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Graf ¢. 7 znazoriuje, jak uditelé zakladnich $kol hodnoti ptipravenost v oblasti

emocni a socidlni zralosti. Nejhorsi primér lze spatfit u polozky unést netspéch.
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Tabulka €. 8 - Hodnoceni prosociilniho chovini

Poloskv hodmoceni Potet hodnoceni znamkou / procentem (%) Prumérna
) 1] % |2 % | 3] % |4]| % |5]| % | mimka
Vnimat prani druhvch, empatie | 5 | 4,1 | 58| 47,1 534|439]|6| 490 | 0 2,50
Spoluprace, domluvit se 4 26 20|48 30 | TAT|0 0 247
Neublizovat druhym T 37 |56|455 554475410 0 247
Cellova primérnd znamla 248

W

V tabulce ¢. 8 respondenti nejhtife hodnotili polozku vnimat piani druhych,

a to s primérnou znamkou 2,50. Znamkou 2 hodnotilo 58 respondentti (47,1 %).

Graf €. 8 - Prosocialni chovani
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Graf ¢.8 zobrazuje hodnoceni polozek prosocialniho chovani, kde respondenti
nejhtie hodnotili polozku vnimat pfani druhych, a to s primérnou znamkou 2,50.

Znamkou 2 hodnotilo 58 respondentt (47,1 %).
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Graf €. 9 - Prehled hodnocenych polozek
dotaznika
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Graf ¢. 9 zobrazuje prehled hodnocenych polozek dotaznikl S jejich primérnou
znamkou. Nejhute ucitelé hodnotili vyslovnost s primérem 3,02, dale sluchovou
soustfedénost 2,94, spravny tchop tuzky a uvolnénost ruky 2,92, udrzet pozornost 2,89,
souvislé vyjadfovani a spravné sezeni pii psani 2,88, samostatnost 2,74, unést netuspéch
2,73, smysl pro povinnost 2,72, manipula¢ni dovednosti a slovni zasoba 2,67,

uplatiiovat pravidla slusného chovani 2,62.

Graf €. 10 - Celkovy prehled tabulek ¢. 1- 8
I N I

Tah. €. 8 - Prosocialni chovani 2,48

Tah. €. 7 - Emocni a socialni zralost _ 2,49

Tab. €. 6 - Praceschopnost 2,60

Tab. €. 5 - Matematické predstavy — 2,18

Tab.¢. 4 - Reé 2,65

Tab. ¢. 3 - Sluchové vnimani — 2,48

Tab. ¢. 2 - Zrakové vnimani 2,20

Tab. €. 1-Jemnd motorika a grafomotorika 2,54

1

60 05 10 15 20 25 30 35

Primérnaznamka

V grafu €. 10 je znazornén celkovy prehled tabulek 1 - 8. Jednotlivé oblasti jsou
popsany celkovymi priméry, které jsou také uvedeny Vv jednotlivych tabulkéch. Nejhtite
hodnocena je fe¢ s primérnou znamkou 2,65, pak praceschopnost 2,6, jemna motorika
a grafomotorika 2,54, emoc¢ni a socidlni zralost 2,49, prosocialni chovani 2,48, sluchové

vnimani 2,48, zrakové vnimani 2,20 a nejlépe hodnoceny jsou matematické piedstavy
2,18.
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4.2 Vysledky rozhovoru

Tabulka €. 9 - Vysledky hodnoceni poloZek rozhovori

PoloZky hodnoceni | Pu:ufetl %
Jemnd motorika a grafomotorika
Manipulatni dovednost 13 |85
Sebeobsluha 17 |85
Spravny Uchop tuiky a uvolnénost ruky 14 | 70
Spravné sezeni pri psani 3 |15
Upfednostnénijedné ruky 1] 0
celkova hodnota| 47 | -
Zrakové vnimani
Rozlifovdni tvarl 0 0
Orientace na ploge 0 0
Analyzaa syntéza 0 0
Pamét - zrakovd 0 0
celkova hodnota| @ -
Sluchové vnimani
Soustiedénost 0
Fonematicky sluch 0
Pamét - sluchova ] a0
celkovd hodnota| O -
Ret
Gramatika 0 0
Slovni zdsoba 7 |35
Souvislé vyjadiovani 5 |25
Porozumeéni fedi 0 0
Wyslovnost 18 |90
Uziti feciv socialnich situacich ] 0
celkova hodnota| 30 | -
Matematické predstavy
Prostorove a Casove pojmy ] 0
Pravo-levd orientace 0 0
Tridit pfedméty podle daného kritéria a 0
Ciselna fada, potetni piedstavy 0 o
celkovd hodnota| 0O -
Praceschopnost
Dokondit praci o |45
UdrZet pozornost 17 | &5
Samostatnost 11 |55
Primérené pracovnitempo 4 |20
Postupovat podle pokynl utitele 30
celkova hodnota| 47 | -
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Emocni a socidlni zralost
Podfidit se autorité 5 |25
Smysl pro povinnost 4 |20
Zvlddat odlouteni od rodiéd 0 o
Ovladat své emoce 5 |25
Unéstnedspéch a 0
Uplatfovat pravidlasluénéhao chovani 15 |75
Dodriovat domluvena pravidla o |45
celkova hodnota| 382 | -
Prosocidlni chovani
Vnimat prani druhych, empatie g |40
Spoluprace, domluvit se 30
Meublizovat druhym 35
celkova hodnota| 21 -
liné polozky
Twofivost & |30
Ocekavana spoluprace s rodici o |45
Odpovédnost rodiny za Ekolni pfipravenost 14 |70
Matefskd Ekola mize ovlivnit pfipravenost 3 |15
WVelmi Epatna pripravenost déti ? |10
celkova hodnota - -

V tabulce €. 9 jsou uvedeny vysledky rozhovor: Co ucitelé zékladnich Skol
o¢ekavaji od déti, které nastupuji do prvnich tfid. Prvni ¢islo uvedené v kolonce
pod oznacenim pocet udava, kolik ucitelt danou polozku zminilo. Tam, kde je pocet
nulovy, nikdo v rozhovoru polozku nezminil. Ve vedlejsim sloupecku jsou udaje
v procentech. Celkova hodnota zna¢i soucet vSech uvedenych poloZzek dané oblasti.
V kolonce - jiné polozky - jiz celkovy pocet zminén neni, protoze jednotlivé odpoveédi
mezi sebou nemaji zadnou spojitost. Z tabulky naptiklad zjistime, Ze spravnou
vyslovnost ocekava 18 uciteld, coz je 90 % z celkového poctu respondenti,
s kterymi byl rozhovor provadén. Vyslovnost patii do oblasti feci, jejiz celkova hodnota

je 30, protoze byla zminéna celkem 30 krat.
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Graf €. 11 A - Pfehled hodnocenych polozek
rozhovort
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Graf ¢. 11 A znazoriiuje prehled hodnocenych polozek s ¢islem, jez udava pocet
uciteld, kteti v rozhovoru danou polozku zminovali jako dulezity pfedpoklad pro vstup

ditéte do zakladniho vzdélavani.
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Z grafu lze vy¢ist, co nejcastéji ucitelé od déti ocekavaji, a podle toho mohou byt
sefazeny jednotlivé polozky od nejhorSiho priméru k nejlepsimu a pak jsou v tomto
potadi: Spravnou vyslovnost ocekava 18 ucitelil, udrzet pozornost a dobrou sebeobsluhu
vyzaduje 17 uciteld, 15 klade diraz na dodrzovani pravidel slusného chovani,
14 vyzaduje spravny uchop tuzky a stejny pocet poukazuje na odpoveédnost rodiny
za Skolni pfipravenost a 13 na manipulacni dovednosti. 11 uciteli ocekava
samostatnost, 9 dokonceni prace, dodrzovat domluvena pravidla a spolupraci s rodici.
8 jich klade duraz na schopnost empatie, naucit se vnimat pfani druhych, 7 vyzaduje
dobrou slovni zésobu a neublizovat druhym. Postupovat podle pokyni ucitele,
spolupracovat, domluvit se a samostatn¢ tvofit ofekava 6 uciteld. 5 ofekava souvislé
vyjadfovani, podfidit se autorité¢ a ovladat své emoce, 4 pfiméfené pracovni tempo
a smysl pro povinnost, 3 spravné sezeni pii psani. Ostatni polozky respondenty uvadény

nebyly.

Graf¢. 11 B - Celkové hodnoceni rozhovoru
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Z grafu ¢. 11 B vyplyva, Ze pokud ucitelé nemaji nabidnuty odpovédi, nejvetsi
pripravenost ocekavaji v oblastech praceschopnosti a jemné motoriky. V obou téchto
oblastech byl ptidé€len stejny pocet hlasi 47. 38 hlast ziskala emoc¢ni a socidlni zralost,
30 hlasti fe¢ a 21 prosocialni chovani. Matematické pfedstavy, smyslové a zrakové

vnimani zmiflovany nebyly.

-42 -



5 DISKUSE

Vyzkum byl provadén mezi uciteli prvniho stupné zékladni Skoly, ktefi hodnotili
Skolni pfipravenost déti pii vstupu do zakladniho vzd€lavani v oblastech jemné
motoriky a grafomotoriky, zrakového a sluchového vnimani, feci, matematickych

pfedstav, praceschopnosti, emocni a socidlni zralosti a prosocialniho chovani.

Nejhife hodnocenou polozkou v dotaznikovém Setfeni byla vyslovnost
S primérnou zndmkou 3,02. I v rozhovoru ji 95 % uciteli zminovalo jako dilezity
pfedpoklad pro zahajeni Skolni dochazky. Pti¢iny nespravné vyslovnosti, nesouvislého
vyjadfovani a malé slovni zdsoby mohou byt spatfovany v dnesni pretechnizované dob¢
a zivotnim stylu, kdy v rodinach mizi vypravéni piib&éhi, ¢teni pohadek, fikanek,
basnicek atd. Tyto Cinnosti jsou Casto nahrazovany medialnimi prostfedky, kdy dité
konzumuje to, co mu je predkladdno, a nevyviji prakticky Zadnou aktivitu. Pfilisné
sledovani televize a pocitace, dost ¢asto jen vizudlniho charakteru, podle Kucharské
a Svancarové (2003) s sebou piinasi negativni vliv na rozvoj fedi, pozornosti
a soustfedénosti, jimz sledovani rychle se ménicich obrazkl k rozvoji moc nepftispéje.
To mlZe byt jeden z diivodd, pro¢ v tomto vyzkumném Setfeni sluchova soustfedénost
a schopnost udrzet pozornost patii také mezi hiife hodnocené polozky. Praceschopnost
byla hodnocena primérnou znamkou 2,6. V této oblasti 85 % ucitelti ocekava od déti
schopnost udrzet pozornost, 55 % samostatnost a 45 % dokonceni prace. PriCiny
neptipravenosti v této oblasti podle Vagnerové (2000) jsou zavislé na zrani CNS,
ale 1 na rodinném pfistupu, kdy ditéti nemusi byt vénovana dostatecnd pozornost.
Ve vychové chybi urcitd pravidla o chovani a dodrzovani povinnosti, a proto se mtze
stat, ze se dit¢ citi zmatené a nejisté. Nedokaze si hrat, neprojevuje zdjem o zadné
¢innosti a zac¢ina se nudit. V souvislosti s praceschopnosti a také s jemnou motorikou
a grafomotorikou, v niz jednotlivé oblasti také dosahovaly vyssiho priméru hodnoceni,
by se mohla zminit tvofivost uvedena v oblasti - jiné polozky. Pod tvofivost uéitelé
zahrnovali schopnost ditéte projevit vlastni napady, samostatné manipulovat
S materidlem a nebat se, kdyz se néco nepodaii. Poukazovali na svédomitou piipravu
ucitelek matetskych skol, zejména v pracovnich a vytvarnych ¢innostech, kdy déti podle
nazorl ucitelt prvnich tfid vykonavaji jen dil¢i ukoly, protoZze jim jsou predkladany
témet hotové vyrobky. Neni tedy divu, ze v manipulac¢nich dovednostech, sebeobsluze

a ve spravném uchopu tuzky a uvolnénosti ruky ucitelé zakladnich Skol spatiuji
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nedostateCnou pfipravenost. Myslim si, ze ucitelky matefskych Skol si mozna
ani neuvédomuji, jak malo prostoru nechavaji détem pro vlastni ¢innost a jaky dopad
to muze mit napi. na rozvoj jejich manipulacnich dovednosti, rozvoj tvofivosti,
samostatnosti, ale i rozvoj jejich sebepojeti. S pfipominkou uciteld prvniho stupné
souhlasim také ze svého presvédceni, ze kazdy détsky vyrobek ma své osobité kouzlo,
protoze ho tvoiily détské ruce. Skolka vyzdobena jejich pracemi vystihuje urdity

charakter a déti tak maji pocit vétsi sounalezitosti.

Vsechny zminované problémy v tomto vyzkumném Setfeni mohou mit stejny
puvod, a to v rozvoji hrubé motoriky, na jejimz zakladé se vétSina schopnosti rozviji.
Opét 1ze pripomenout Casté vysedavani u televiznich pfijimact a pocitaci, jeZ mohou
dit¢ natolik ovlivnit, Ze je upfednostni pfed pobytem a pohybem venku v pfirodé.
V piehnané mife bychom mohli poukédzat na vyhybani se spolecnosti, ptehlizeni lidi,
s ¢imZz mozna mohou byt spojeny problémy v komunikaci i v nedodrzovani pravidel
slusného chovani, jako je zdraveni a pod€kovani, které také ucitelé zarazuji mezi slabsi
stranky déti. Problém byva spatfovan predevSim tam, kde komunikaci mezi ¢leny
rodiny nahrazuje pocitac a televize. Dité pak pouze pasivné pfijimd. V redlném svété
neni zvyklé uréitym pravidlim mezilidskych vztahti, a tim se vytraci projevy zékladni

lidské slusnosti.

V rozhovoru wucitelé Casto kladli diraz na spolupraci s rodinou,
protoze se domnivaji, Ze nedostatky ve Skolni pfipravenosti vychdzi pravé odtud
a matefska Skola uZ ma jen malou Sanci situaci zachranit. Je pravda, ze zaklady si déti
prindsi jiz z domova, ale kolektiv déti a pfistupy uliteli matefskych Skol urcité

v nékterych oblastech mohou jejich rozvoj ovlivnit.

Kazd¢ dité€ si s sebou do zZivota pfinasi urcity model chovani, ktery byva odrazem
prostfedi, kde bylo vychovano. Z velké c¢asti je to rodina a z nemalé také skolka, Skola
apod. Tuto praci by jisté vyrazné obohatilo, kdyby byl poskytnut prostor pro vyjadieni
také rodicim a détem. Bylo by zajimavé zjistit, jak spolu v rodin¢ komunikuji,
jaky maji vytvofeny citovy vztah a jak spolu travi volny cas, a pak na zakladé
pozorovani déti vyhodnotit situaci. MoZznd bychom si vice uvédomili vzajemnou
propojenost mezi ditétem, rodinou a Skolou, a to v souladu s respektovanim zakladnich

lidskych hodnot.
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Pokud déti vyrustaji ve zdravém prostiedi, dokdzi se 1épe zaclenit a zvladat nové

ukoly. Povinnosti v§ech ucastnikii vychovy je umoznit ditéti co nejlepsi start.
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ZAVER

Cilem préace bylo zjistit, jak ucitelé¢ zakladnich Skol pohlizi na pfipravenost déti,
které¢ nastupuji do prvnich tfid, a co od nich ocekévaji. V teoretické casti byly
definovany pojmy - Skolni zralost, Skolni pfipravenost, Skolni uspé€snost a upiesnény
pfic¢iny Skolni nezralosti. TéZ byly charakterizovany kompetence vyplyvajici ze Skolni

zralosti a pfipravenosti a jejich souvislost s pozadavky RVP PV a RVP ZV.

V empirické ¢asti je stanoven problém a zvolen pfistup. Data ziskana pro vyzkum
byla zjistovana kvantitativnimi metodami - dotaznikovym Setfenim a rozhovorem.
Vyzkumny vzorek tvofili ucitelé prvniho stupné zdkladnich skol, ktefi v dotaznikovém
Setfeni hodnotili znamkou 1 - 5 pfipravenost déti a v rozhovoru sdélovali, co pii vstupu
do zakladniho vzdélavani od déti ocekavaji. Polozky se zaméfovaly na fyzické,
kognitivni, emoc¢ni, motivacni a socialni schopnosti ditéte. K jejich ovéfeni byly

stanoveny 3 predpoklady.

Cilem prvniho ptfedpokladu bylo zjistit, jak uclitel¢ hodnoti pfipravenost déti
na Skolni dochazku. Bylo piedpokladano, ze ucitelé budou Skolni ptipravenost hodnotit
znamkou velmi dobfe az dobte. Pfedpoklad se potvrdil, u vSech osmi celkovych oblasti
vySla primérna zndmka 2,18 - 2,65. Pokud sledujeme jednotlivé poloZzky, nepotvrdil

se predpoklad u vyslovnosti.

Druhy ptedpoklad zjistoval nejhiife hodnocené oblasti $kolni pfipravenosti.
Nejslabsi hodnoceni bylo ptedpokladano mezi oblastmi vyslovnost a spravny uchop
tuzky a uvolnénost ruky. Tento pfedpoklad se také-potvrdil. Vyslovnost byla hodnocena
nejhife, a to primérnou znamkou 3,02. Druhou nejhife hodnocenou oblasti
s prumérnou znamkou 2.94 byla sluchova soustfedénost a pak spravny tchop tuzky
a uvolnénost ruky S prumérnou znamkou 2,92. Dalsi tfi nejhife hodnocené oblasti
S primérnou znamkou 2,88 - 2,89 byly udrzeni pozornosti, souvislé vyjadfovani

a spravné sezeni pii psani.

Cilem tietiho ptedpokladu bylo zjistit, co ucitelé nejcastéji od déti pii vstupu
do zékladni skoly ocekavaji. Pfredpokladano bylo, ze nejcastéji ocekavaji pripravenost
v oblasti praceschopnosti. Na zakladé¢ rozhovorti ocekavaji ve stejné mire dobrou
pfipravenost v oblasti praceschopnosti i v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky.

Predpoklad se také potvrdil.
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Bylo zjisténo, Ze v pfipravenosti na Skolni dochazku jsou u déti nejvetsi problémy
Vv oblasti fe€i, praceschopnosti, vV rozvoji jemné motoriky a grafomotoriky a v emoc¢ni
a socialni zralosti. Nejhorsi primérnou znamkou 2,88 - 3,02 v jednotlivych polozkach
byla hodnocena vyslovnost, sluchova soustfedénost, spravny tchop tuzky a uvolnénost

ruky, souvislé vyjadfovani a udrzeni pozornosti.
Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ vysledkii vyzkumného Setfeni lze doporucit navrhy pro praxi,

které jsou omezeny na nejvyznamnéjsi polozky:

Pohyb je jeden ze zékladnich prostfedki v predskolnim vzdélavani, proto bychom
ho méli pravidelné vyuzivat k podpofe urCitych dovednosti. Pohybovymi ¢innostmi
mizeme podporovat nejhife hodnocené polozky: rozvoj feci, sluchovou soustiedénost,
pozornost, rozvijet tvofivost, manipula¢ni dovednosti, jemnou  motoriku
a grafomotoriku, podporovat samostatnost, rozvijet sebeovladani, unést netispéch, vést

déti k prosocialnimu chovani. Ptiklady her jsou uvedeny v pfiloze ¢ 2.

Pobyt v pFirodé a utvareni kladného vztahu k ni, vyznamné ovliviiuje kladné
socialni vztahy a poklada zaklady pro ohleduplny pfistup jako je empatie, vnimat piani
druhych a neublizovat druhym. Také zde je mnoho moznosti, jak vést déti k pracovnim
navykam, podporovat jejich samostatnost a dalsi dovednosti. Déti piirodu vyhledavaji,
protoze jim poskytuje dostatek volnosti a citi se v ni dobfe. Toho bychom méli vyuzit

K riznym ¢innostem. Ptiklady viz ptiloha ¢. 3.

Re¢ rozvijime napf. Gtenim nebo vypravénim pohadek, jejich reprodukci
a rozhovorem nad nimi (zlepSujeme sluchovou pozornost, vyjadfovani, slovni
zasobu...). Také ji podporujeme v prubéhu dne tim, Ze komunikujeme s détmi,
popisujeme ruzné Cinnosti a davame détem prostor pro vyjadieni. Cviky na rozvoj

motoriky mluvidel a dechovych cviceni jsou uvedeny v ptiloze €. 4.

Jemnou motoriku si déti procviCuji prevazné pii vSech dennich c¢innostech,
které provadi. Grafomotoriku - procviCovani dlani, prsti a Spetky podpoiime
napf. modelovanim, mackanim papiru, riznymi pohyby rukou - Sroubovani, tleskani,
tteni dlani, tukdni prsti o sebe, prstové fikanky, stfihani, malovéani, pracovni listy,

aj. viz. ptiloha €. 5.
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Pravidla slu$ného chovani si déti mohou upeviiovat v riiznych namétovych
hréach, ale nejdilezitéjsi je byt détem piikladem a tato pravidla po nich také sluSnou

formou vyzadovat.

Samostatnost pii praci bychom méli podporovat zejména kladnym piistupem
k ditéti a kladnym hodnocenim jeho ¢innosti. Nechat ho samostatné pracovat a pomahat
jen s dil¢imi ukony, které jesté neni schopno zvladnout. Tim, Ze nechame ditéti volny
prostor pro jeho tvofivost, podporujeme i1 jeho samostatnost, protoze nema strach
z chyby. Soustfedéni pozornosti, jez ma vliv na dokonceni prace podle zadaného ukolu,
zpocatku mizeme zdokonalovat v poutavych hrach: puzzle, pexeso, mikado a jiné stolni

hry. Ttidénim napf. koralkid podle barev, dokreslovani grafomotorickych listd, apod.

Mnoho nedostatkit mohou u déti podpofit ucitelky matetskych Skol, ale nékdy
je nutné zvazit, zda by dit¢ nepotiebovalo spiSe odbornou pomoc napft. klinického

logopeda, nebo SPP.
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Pfiloha ¢. 1

Dotaznik

Vézena pani ucitelko,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad
pro vyzkumnou ¢ast mé bakalai'ské prace na téma ,,Skolni pfipravenost absolventi
matefskych skol z pohledu pedagogii zakladnich Skol*.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas. Jana Mikotové, PF JCU v Ceskych Budg&jovicich

Ohodnot'te, prosim, znamkou piipravenost déti v oblastech:

1. Jemna motorika a grafomotorika
e Manipula¢ni dovednost (stiihani, lepeni, trhani, modelovani...)
e Sebeobsluha (zavazuje tkanicky, zapne zip, knofliky...)
e Spravny uchop tuzky a uvolnénost ruky

e Spravné sezeni pfi psani

N = e e
NN
W W W W w
A~ B~ B~ B
g g g g g

e Upfednostiiovani jedné ruky pfti kresleni ¢i psani

2. Zrakové vnimani

e RozliSovani tvaril 12345
e Orientace na plose 12345
e Analyza a syntéza - slozi a rozlozi celek 12345
e Pamét (uchova si zrakové podnéty - pozna, co chybi, tvary pismen...) 12345
3. Sluchové vnimani
e Soustfedénost - nenecha se vyrusit vedlejsimi podnéty 12345
e Fonematicky sluch 12345
e Pamét - zapamatuje si pohadku, basnic¢ku, instrukce 12345
4. Re¢
e Gramatika 12345
e Slovni z4soba 12345
e Souvislé vyjadiovani 12345
e Porozuméni feci 12345
e Vyslovnost 12345
e Uziti feci v socidlnich situacich 12345



5. Matematické predstavy

e Prostorové a casové pojmy (pod, vpiedu, diive ...) 12345
e Pravo - leva orientace 12345
e Tridit ptedméty podle daného kritéria 12345
o C(iselna fada, podetni piedstavy 12345

6. Praceschopnost
e Dokoncit praci
e Udrzet pozornost
e Samostatnost

e Pfiméfené pracovni tempo

N
NN
w W W W w
~ B B b b
I3, IS, BN, B IS |

e Postupovat podle pokynti uCitele

7. Emoéni a socialni zralost

e Podfidit se autorité 12345
e  Smysl pro povinnost 12345
e Zvladat odlouceni od rodict 12345
e Ovladat své emoce 12345
e Unést neuspéch 12345
e Uplatnovat pravidla slusného chovani (zdraveni atd.) 12345
e Dodrzovat domluvena pravidla 12345
8. Prosocialni chovani
e Vnimat ptani druhych, empatie 12345
e Spoluprace, domluvit se 12345
e Neublizovat druhym, ovladat se 12345

Jiné poznamky (pripominky, pfani - co v pripravé na Skolu v materskych Skolach
zménit, zlepsit):



Priloha ¢. 2

Pohvbové hry

Podpora feci, sluchové soustfedénosti a pozornosti

Had leze z diry - chiize ve vazaném zastupu Vv rytmu fikanky:
Had leze z diry, vystrkuje kniry.
Baba se ho lekla, na kolena klekla.

Na vlacek - napt. 3 déti predstavuji lokomotivu, za kterou se na nadrazi zapoji nékolik

masinek. Vlaky se rozjizdi a podle rychlosti fikaji ,,¢d - td - td - td*. Hlasky mizeme

vvvvv

Pro spravnou vyslovnost je nutné vnimat také zvuky a dobfe je rozliSovat. Nasledujici

¢innosti také rozviji sluchovou soustfedénost a pozornost.

Na zajicka - vySka tonu

Po zahrani vysokého tonu (na flétné€, klaviru, xylofonu atd.) zvedne dité ruce nad hlavu
a poradné se vytdhne do vysky, popfipadné vyskoci jako zaji¢ek. Po zahrani nizkého
tonu se dit¢ jako zajicek schouli do klubicka. Muze i hlasem napodobit zvuk (zabruci

jako medvéd u nizkého tonu, zapisti u vysokého tonu).

Obr a vrabec - délka tonu

K procviovani délky tonu je dobré poftidit si frkacku z pouti - dité tak zvuk nejen slysi,
ale 1 ,,vidi“. Kdyz vydame dlouhy ton, je frkacka natazena - dité si tak délku tonu lépe

uvédomi.

Po zaznéni dlouhého tonu déla dité dlouhé kroky (jako obr) - chodi dokola, kdyz uslysi
kratky ton, za¢ne cupitat drobnymi kricky (jako vrabec).

Slon a myska - hlasitost

Kdyz mluvime hlasité, dit¢ déla slona. Snazi se co nejvice dupat. Pokud mluvime

potichu, z ditéte se stane myska a opatrn€ naslapuje po Spickach.



Gepard a Zelva - tempo

Rychlé bubnovani bubinkem, dit¢ béha jako gepard co nejrychleji. Pomalé bubnovani -

z ditéte se stane zelva a snaZzi se co nejpomaleji pohybovat.

Manipulaéni dovednosti podporuji hry:

- hazeni jednou rukou pies piekazku na cil, nebo do kose
- kutaleni micku
- chytani

- cviky s malym mic¢kem i s v&tSim

Horky knedlik (Béhani, Hazeni a chytani, Pozornost)

Déti stoji v krouzku. Jedno dit€ ma v ruce mi¢. Na povel zacind hra a pomyslny
,knedlik je uvafeny a horky“. Déti piebihaji libovolné skrz kruh. Vyberou kamarada,
ktery pfevezme ,knedlik“ a uvolni své misto, pro nesouciho. Sadm pak béezi
s ,.knedlikem* a vyhani z mista dal§iho. MizZeme pfidat dalsi ,.knedliky*. Déti maji
pak za ukol peclivéji sledovat hru, hlidat dalsi bézici kamarady, aby se nesrazili. Hra

se stava rychlejsi a zajimavé;si.
Pravda a lez (Hazeni a chytani, Pozornost, Slovni zasoba)

Déti stoji volné po prostoru a vypravi pohadku s tim, Ze jeden hodi mic¢ek a fekne
néjakou lez (na text z pohadky) naptiklad ,,Karkulka v lese potkala hrocha“. Ten,
kdo mi¢ chyti, musi oponovat ,,7o neni pravda, Karkulka potkala vika“ a dal hazi mic¢

a fika dalsi lez. Rozvoj pozornosti, samostatnosti a improvizace.

Piredavana (B¢hani, Hazeni a chytani, Rychlost, Spoluprace)

Déti stoji v krouzku a preddvaji si mi¢ riznymi zptisoby (nad hlavou, mezi nohama,

bokem, kutalet mezi nohama apod.)

Rozvijeni vztaht:

Honic¢ky se zachranou, s vysvobozenim
Slepime se

Déti ve dvojicich podle pokynti slepuji ¢asti téla (slepime si ruce, Cela, ...)


http://www.predskolaci.cz/?cat=1737
http://www.predskolaci.cz/?cat=1740
http://www.predskolaci.cz/?cat=1747
javascript:void(0)
javascript:void(0)
http://www.predskolaci.cz/?cat=1740
http://www.predskolaci.cz/?cat=1747
http://www.predskolaci.cz/?cat=1759
http://www.predskolaci.cz/?cat=1737
http://www.predskolaci.cz/?cat=1740
http://www.predskolaci.cz/?cat=1741
http://www.predskolaci.cz/?cat=1743

Molekuly

Pohyb na hudbu. Kdyz hudba ztichne, musi vytvofit dvojice, trojice...

Cesta tmou

Polovinu déti zaklel kouzelnik - nic nevidi (maji zavdzané o¢i). Zakleté déti se nemohou
na cestu vydat samy, protoze cesta od kouzelnika je slozita, vede lesem, udolim,
ptes potok... (ptekazkova draha). Kdo jim pomuze? Nezakleté¢ déti - zachranci -
je opatrn¢ prevedou piekazkovou drdhou a pozorné se o né staraji a na prekazky
upozoriuji.

Hry byly ¢erpany: Dvorakové H., Pohybové cinnosti pro predskolni vzdelavani, 2006)

Zdroj: http://www.predskolaci.cz
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Pfiloha ¢. 3

Pobyt v prirodé

Hrubd motorika - pohyb velkych svalovych skupin.

Chuze - namét: vychazky, rizné vylety do pfirody s danym cilem, dojit pésky nékam,

kam bychom mohli dojet i autem - vymeénit chtizi za dopravni prostedek.

Béh - vétsina déti béha spontanné, ale neni-li tomu tak, je potieba dité motivovat - rizné

hry ,,Na babu*, ,,Na kytky*, ,,Na domecky*, ...
Skakani - skaceme do kruhu, pfes kaminky, lano, z lavicek, do pisku, ...

Lezeni - riizné prolézacky na hfisti, na velké kameny, pafezy, stromy, plazit se v mlazi,
latkovy pytel, plazeni pod lanem, tyckou, ...

Hazeni - hod do dalky, do vysky - mic¢, snéhové koule, Sisky v lese, kaminky do vody.
Hry s micem patifi k nejvSestranngj$im aktivitam - podporuji i postieh, pozornost,
obratnost. ,,Na trpaslika®, ,,Na jelena®, ,,Na tfetiho®, ...

Je jesté spousta dalSich aktivit (Plavani, jizda na kole, na lyzich aj.).

Je tfeba se dostate¢n¢ hybat a stiidat nejriznéjsi aktivity, aby se svaly namdhaly

pfiméfené a rovnomeérné.

Cesta k hradu Zimni sporty




Pobyt v prirodé, détem nabizi mnoho moZnosti - naptiklad:

Stavéni domecki - déti se musi domluvit jak, kde a z ¢eho domecek postavi,
coz rozviji vzdjemnou komunikaci, prosazovani si svého ndzoru, ale i vnimat pfani
druhych, brat na né ohled a fesit problémy. Déti se také uéi tvofivosti a samostatnosti.

Vzéijemnym navstévovanim v domeccich si déti osvojuji pravidla slusného chovéni. ..
Piirodniny - déti sbiraji a poznavaji, k jakym ucelim mohou slouzit:
- jako potrava pro zvifatka - pomoc druhym a empatie

- jako nastroj ke hie, kde si déti rozviji jemnou motoriku - tfidéni, stavéni obrazka
a dal8i manipula¢ni dovednosti, jeZ napomahaji k procvicovani prstii a nasledné
ke spravnému tchopu tuzky a rozvoji grafomotoriky

Cinnosti:

- vytlacovani zilnatiny listu do hliny

- kresleni prstem do pisku

- obkreslovani kaminkt a sestavovani obrazkl z nich

- ktesani kaminky o sebe, posilani si kaminku

- rozeznavani zvuku ptirody

- podle hmatu poznavat rizné druhy pfirodnin a slovné je popsat

- pozorovani pfirody a rozhovory na zajimavé téma - pojmenovani, popis - jaky,
proc,...

Pavouci rgj Je to Zivy tvor nebo ¢ast vétve?




Priloha ¢. 4

RecCové dovednosti

Koordinace ruce - mluvidla - spojeni fe¢i s pohybem. Naméty: Dramatizace textu -

hrani divadla s manasky, rtizna rozpocitadla, basné a pisné s pohybem.

Kresba s recitaci.:

Niizky

Dv¢ hulcicky prektizime
a Sroubkem je upevnime.
Pak ptidame vajicka

at’ ma ntzky babicka.

Red s pohybem:

wZajicek

Zajicku, zajicku, Vztycit ukazovak a prostiednik, konecek palce se spoji
natdhni usi S konecky maliku a prsteniku, ukazovik a prostrednik (usi)
zavii svou hubicku - se mirné pohybuji, pak zdvihame opakované prstenik

ted’ ti to slusi. od palce a maliku (zuby).

Zahybej uSima,
ukaZ nam zuby.
Nas maly zajicek

pekné to umi.



»Pracujeme*

Palecku, chlapecku,

Co jsi vcera délal?

S timhle bratrem pracoval,
s timhle bratrem maloval,

s timhle bratrem tancoval,
S timhle bratrem malickym,
zpivali jsme pisnicky.

Co jste véera délali?
Pracovali, malovali,

tancovali a zpivali.

»Prsty*

Vsechny svoje prsty,
schovam ja si v hrsti.
Spocitam je hned

jedna, dva, tfi, Ctyfi, pét.

Otevrena dlan, palec se volné pohybuje,

potom se konecek palce postupné dotyka koneckii
ukazovaku,

prostiredniku,

prsteniku,

maliku,

hybat viemi prsty
doteky dvou ukazovakii, pak prostrednikii

doteky dvou prstenikii, pak maliku.

Hybat prsty
peést
zvednout ruce vyse

pocitat a ukazovat.

Motorika mluvidel - obratnost mluvidel (jazyka, rtt, Celisti, tvaii), dechova cviceni

Nedostatky v motorice mluvidel vedou k porucham vyslovnosti hlasek - sykavek,
huhnavosti. Gymnastika mluvidel a dechovéa cvieni jsou povazovdna za prevenci
vzniku vadné vyslovnosti. Je-1i problém s vyslovnosti v pfedSkolnim obdobi, je nutné

vyhledat logopeda.

Cviceni zatazujeme pfilezitostné, nékolikrat denné malou chvilku.



Jazyk - procviceni: vystrkovat jazyk z pusy ven (Certik),
pohyby jazykem u zrcadla - nahoru, dolti, doprava, doleva
napodobovani zvifat - konik cvala - kla, kla
procvicovani spojeni - bla, bla

hra na zvuky ndastrojt - trumpeta - trada

»Hbita mySka* - pusa zaviena a jazykem pohybujeme zleva doprava, az narédzi
do tvafi z vnitini strany (kocour chytil mysku a ta mu béhéa v puse), jazyk vyplaznout

(myska se snazi utéci, ale kocour ji opét chyti) jazyk zpét do pusy - az mySka utece.

»ZajiCek* - Zajicek ¢eka v ukrytu na svou maminku, vi, Ze musi byt potichu,
aby se neprozradil a nikdo mu neublizil. Cekani bylo dlouhé, ale on to vydrzel.
Kdyz se mu chtélo volat maminku, seviel pusu a jazykem si pocital dokolecka vSechny
zoubky, jezdil v puse dokolecka jazykem zavody tam i na opacnou stranu, dokud

se maminka nevratila.

»Medvéd*“ — Medvéd nasel v lese strom s divokymi véelami. Byl to medvéd nebojsa,
stréil svoji tlapu do otvoru ve strom¢ a nahmatl velkou plastev medu a Sup s ni do pusy
(dlouho kroutil pusou a med si vychutnaval). Za chvili v puse nebylo nic, stale zkousel,
jestli se mu jazyk nepfilepi na horni patro (cely jazyk ,,otisknout” nahoru a cely padne

dolt).

Rty - Spulit rty do kruhu (pusinky, hvizdani, zvuk masinky §3S. Roztahnout rty do Siroka
(ukaz zoubky, pes ceni zuby)

»Opice* - Co vSechno umi opice? (déti predvadi). Moje opice umi mrucet a brnka
si pfitom ukazovackem stfidavé o horni a spodni ret (zpivame mrucivou opici pisen

a brnkame o rty).

»Rybi¢ky* - pomicky: dvé namalované ryby — jednu s pusou naspulenou do O a tu
druhou do osmicky. Vite, jak si povidaji rybky? Spuli pusu (pusu naspulime do
trubicky), - to je jednoduché, zkusime néco téZ§iho - rty vtdhneme dovnitf, ze zepiedu

vypadaji skoro jako osmicka (bo¢né vtazeni - ,,rty do osmicky*).



Patrohltanovy uzévér - jeho Spatna funkce vede k napadnému zvuku feci - huhiavosti.

Procviceni: Kloktani vodou. Nafouknout tvafe a propichnout (déda kouii fajfku).

Nadech nosem, zadrzet dech a nafouknout tvare. Rozkmitat rty unikajicim vzduchem.

,V lese“ - Sel lesem medvéd (dité: mmmmu), potkal hada (ssss), na vétvi sedéli ptaci

(pipi). Medveéd (mmmmi) si chtél s hadem (ssss) povidat, ...

Celisti - procviéeni pohyblivosti - zvifatka

»Krokodyl*“ - bezhlasné otevirani ust do Siroka

,Velbloud“ - pfezvykuje - krouzeni

,»Ryba“ - aby mohla chytit ndvnadu, musi ptedsadit spodni Celist

»Kiefek* - pomahame kieckovi nasbirat zrni¢ka a zkusime to jako on - vystrkovat

horni zoubky (pfedsazovat horni celist)

Dech - tato cviceni vedou déti k piirozenému ovladani dechu, k hospodafeni s nim,
K plynulosti mluvenych celki a K Setrné&jsimu pouZzivani hlasu. Soucasné jsou i prevenci

astmatickych onemocnéni.

sDva vétiici“ - V sedé se nadechneme, chceme uspat kvétinu - pomalounku

///////

rrrrrrr

»Ovoce“ - Vitr musi shodit hrusku: Pomaly nadech, rychly a silny pferuSovany vydech

spojeny s artikulaci ,,fu - fu - fu...*
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Priloha ¢. 5

Rozvoj jemné motoriky

Rozvoj jemné motoriky ovliviiuje motoriku mluvidel a rozvoj grafomotoriky -
procvic¢ujeme dlang, prsty a Spetku - modelovani, mackani a trhani papiru, riizné pohyby
rukou - Sroubovani, tleskani, tfeni dlani, tukani prsti o sebe, prstové fikanky, stéihani,

malovani, lepeni apod.

Drani pefi a nevitana navstéva vétru Prace s téstem




Grafomotorické pracovni listy

Dokresli a vybarvi




Kresleni predméti pomoci krouzku

1. Motivace

Na hladiné rybnika se vytvofila kola. Nékdo hodil do vody kdmen, mozna tady vyskocila ryba,
nebo se ponofila Zabka. Obtahujte opakované jednotlivé kruhy. Az se vam budou dafit,
nakreslete podobna kola vpravo.

Ted uz dokazete nakreslit i snéhulaka. Predkresleného snéhuldka si dobfe prohlédnéte,
obtahnéte ho prstem nebo obracenym koncem tuzky, nez se date do prace.

2. Cil cvicéeni

Za pomoci nacvi¢enych krouzkl mohou déti vytvofit dalsi obrazky.

3. Metodické pfipominky

S détmi si nejprve o obrazcich povidame. Jak nakresli soustfedné kruhy, co maji spoleéného,
proC se jim fika ,soustfedné”, na co si museji dat pozor. Déti si mohou zvolit vzajemnou
vzdalenost jednotlivych soustfednych kruht. Ptdme se jich, co je snaz$i — nakreslit
soustiedné kruhy, které jsou od sebe vzdalené vice, nebo méné? Pro¢? Divody mohou byt
rizné. Nékomu se lépe kresli méné vzdalené soustiedné kruhy, ma lepsi kontrolu vzdalenosti
zrakem, jiny bude tvrdit, Ze se |épe kresli kruhy vzdalenéjsi, protoze kazda nepfesnost ve
vzdéalenosti neni tak napadna apod.

Z jakych kruht je nakresleny snéhuldk? Porovnavame jejich velikost. Kde jsou umistény
oCi, kam zastr¢i déti snéhulékovi mrkev? Co ma mrkev vyjadrovat?

4. Doplnujici cvicéeni

Zkousime si kreslit podobna kola tém, ktera se tvofi na vodé, i na ¢isty papir, pro rozcviéeni
ruky i rozvoj postrehu.
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