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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):

Autor jiz v souhrnu prace zminuje, Ze "v analytické ¢asti jsou pomoci statistickych metod zkoumany jednotlivé
aspekty vyuzivani internetu v domdacnostech” Nicméné jakakoliv analyticka ¢ast pouzivajici statistické metody
v predlozZené praci chybi. Prace se pouze obsahle zabyva historii internetu, zptsoby pfipojeni, internetovymi pro-
hlizeci atd., ale Zadna statisticka analyza zvolené problematiky se zde neobjevuje. Chybi téz zakdakoliv teoreticka
Cast prace uvadéjici pouzité statistické metody.

Autor uvédi nékolik graft prevzatych z CSU jen jako doplnéni textu s uvedenim absolutnich a relativnich éetnosti
vyskytu jednotlivych polozek, bez vlastni statistické analyzy.

Déle autor predklada ziejmé vlastni dotaznik na zvolené téma - ovsem jeho zpracovani je opét pouze v rdmci uve-
deni ¢etnosti odpovédi respondentl. Chybi zde jakakoliv teorie analyzy kvalitativnich proménnych a také jakékoliv
matematické souvislosti, které by vhodnym zptsobem reprezentovaly zvolené téma. Interpretace vysledkd dotaz-
niku neni dostate¢na a pouze na elementérni Grovni.

Autor nepouziva vhodné normy pro citace literdrnich zdroj a seznam odborné literatury rovnéz neodpovida po-
zadavkdm.

Celkové |ze fici, Ze samotné zpracovani tématu, chybéjici statistickd analyza zvolené problematiky i pouZiti jen té
nejjednodussi interpretace vysledkd neni na urovni bakalaiského stupné vysokoskolského studia. Proto nedopo-
rucuji tuto praci vdaném stavu k obhajobé.
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