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Srdecné dékuji

vSem, ktefi se podileli na vzniku a dokonceni této bakalarské prace,
predeviim Prof. PhDr. Rostislavu Svachovi, CSc. za vstficnost, kriticky
dohled a cenné rady. Velké podékovani rovnéz patfi vSem odbornym
pracovnikim uvedenych archivi, muzei a stavebnich Gfadu, ktefi mi
ochotné umoznili pfistup ke studijnim materidldm. Upfimny dik patfi
mé rodiné za moznost studovat vysokou Skolu, jejich bezmeznou
podporu, trpélivost a motivaci, rovnéz vsem prateliim, ktefi se mnou

vedli tematické (mnohdy nekonecné) plodné rozhovory.
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1. Uvod

LV prvni poloviné dvacdtého stoleti vznikl v Prerové pomérné
velky pocet kvalitnich architektonickych dél. Je pozoruhodné, Ze
v mnoha pripadech neslo pouze o nahodné a ndrazové akce, jako
tomu bylo u vétsiny mensich a strednich mést v ceskych zemich, ale

II‘I

naopak o systematickou cinnost nékolika tvurcich individualit.

Architekta Aloise Pilce muzeme zajisté povazovat za jednu
z tvaréich individualit, které méli na mysli Vladimir Slapeta a Pavel
Zatloukal ve svém prispévku o moderni architekture v Prerové.
Bohuzel se v dneSni dobé na toto kdysi zvucné jméno kulturniho déni
ponékud zapomnélo. AC nebyl prerovskym rodakem, jeho osobnost
a dilo jsou s timto méstem nedilné spjaty. Jako architekt se zapsal
nejen do podoby mezivdlecného a povalecného Prerova, ale také
dalSich mést v jeho Sirokém okoli. Svou projekcni Cinnost zaméril na
soukromou klientelu, postavil vSsak i mnozstvi verejnych staveb.

Pilc coby architekt pusobici na malomésté svymi novinovymi
¢lanky neumysiné zabrousil i do pole teorie architektury. Dostal se tak
do vyjimecné pozice mezi provincnimi architekty, u nichz jsou
teoretické projevy nezvyklym a raritnim pocCinem. Rovnéz patri do rad

architektll, ktefi byli zaroven praktikujicimi scénografy.

Z tohoto kratkého vycCtu informaci jasné vyplyva jedineCnost
Pilcovy osobnosti, a neni divu, Ze si ve své dobé u mistnich vydobyl
uznani a respekt. Cilem prace je oprasit vzpominku na tohoto
architekta a vdechnout ji novy zivot. Nemame v umyslu vytvorit
kompletni monografii postihujici veSkerou Pilcovu stavebni produkci,
ale chtéli bychom pochopit smysleni maloméstského architekta.
Paralelné s zivotni cestou si predstavime genezi jeho projekcni
c¢innosti. K tomu nam postaci vzorek prerovskych staveb. Nasledné se
zamérime na rozbor architektonickych i scénografickych teoretickych

textl a vygenerujeme z nich prioritni zasady, dle kterych vytvofime



kompaktni architektonicko-scénografickou vizi, jejiz pomoci mizeme
vnimat a vykladat Pilcovy stavebni pociny. Tuto strategii aplikujeme
na popis dvou celkll vyCnivajicich z jeho dila - areal Stfedomoravské
vystavy a sokolovny.

Pilciv jasny progresivni potencial se vSak ne vzdy formalné
projevil v praxi. Posledni kapitolu tudiz vénujeme U(vaze ovlivnéné
fenomenologii o podstaté zdroje Pilcovy tvorby a presvédceni - zda
prameni z modernismu cCi tradice.

Krom samotnych staveb vyuzijeme psanych myslenek, které po
sobé architekt zanechal, abychom vytvofili autentictéjSi obrazek
vytvarného nazoru, jez nam pomuze lépe pochopit Pilcovo dilo ve

svém dobovém i lokalnim kontextu.

2. Dosavadni badani

Primarni vychodisko pro naSi praci tvofi planova a spisova
dokumentace k vybranym Pilcovym stavbam. V tomto ohledu nam
nejvice poslouzila architektova pozustalost ulozena v Muzeu uméni
Olomouc. Potrebné materialy se nam podafrilo dohledat i v archivu
Odboru mistni spravy magistratu mésta Prerova. Fondy Statnich
okresnich archivi Prerova a Olomouce nam pomohly dotvorit
Zivotopisny obrazek. Muzeum Komenského v Prerové poskytlo nejen
dobovou fotodokumentaci, ale predevsim pfristup k potrebnému
dobovému regionalnimu tisku (Hana, Obzor), ktery byl oporou pro
hlubsSi pochopeni déni a chodu malomésta, navic v ném architekt
publikoval své teoretické stati. Jako dalSi nepostradatelny zdroj
cennych informaci poslouzila diplomova prace Martiny Horackové
(Mertové) Architektura stredni Moravy, 1918-1945: Prerov, Kromériz,
Bystrice pod Hostynem, Holesov, Kojetin, podrobné rozebirajici

urbanismus Prerova v obdobi prvni republiky. Pomohla ndm tak lépe



vystihnout prostredi, do néjz Pilc vclenoval své stavby. Urbanismu
Prerova se v osmdesatych letech minulého stoleti vénoval i tandem
Vladimir Slapeta - Pavel Zatloukal. 2 Pro orientaci v dobovém
architektonickém déni nam pomohla odborna periodika Stavba, Sty
Stavitel, Architektonicky obzor, a také publikace z cyklG Slavné vily
a Ceskd republika: moderni architektura.

Vychodiskem kapitoly o architektonické teorii byly v prvé radé
novinové clanky uverejnéné v dobovém tisku samotnym architektem
a jiz zminovana odborna periodika. Pro uchopeni SirSiho evropského
kontextu napomohla prace Kennetha Framptona  Moderni
architektura. Kritické déjiny.

Usek v&novany scénografii pracuje pfevazné pfimo s Pilcovou
priruckou Prdce vytvarnikova. K porozuméni tomuto textu pomohly
Kapitolky z déjin scénografie Jana Zavarského a obsahla prace Véry
Ptackové Ceskd scénografie 20. stoleti.

Inspiraci pro posledni kapitolu, konfrontujici tradicionalismus
a modernismus, nam poskytla diplomova prace Jana PospiSila
Architektura  jako  ndstrof — porozuméni  svétu v soucasné
fenomenologicky orientované teorii architektury, ktera byla rovnéz
cennym zdrojem odkazu na dalsi literaturu. Mame tim na mysli
napriklad prace Dalibora Veselého Architektura ve véku rozdélené
reprezentace a Petra Rezka Architektonika a protoarchitektura.
Zakladnu pro pochopeni architektonického tradicionalismu vytvorila
publikace Martina Horacka Za krdsnéjsi svét:. tradicionalismus

v architekture 20. a 21. stoletr.



3. Alois Pilc: architekt

Alois Pilc pfisel na svét 11. Gnora 1892 v Bilém Ujezdé
u Nového Mésta nad Metuji do rodiny chalupnika Jana Pilce a jeho
Zzeny Anny jako jejich druhy ze tfi syn(. Mél o pét let starSiho bratra
Jaroslava Jana, nejmladsi ze sourozencu, Vaclav, se narodil roku 1900.
Jak postupné zjistime, velka cast jeho rodiny byla spjata s méstem
Pfrerovem. V letech 1898-1903 Alois navstévoval obecnou Skolu
v Bilém Ujezd&, na kterou plynule navazal tfiletou dochazkou do
mést anské Skoly v Dobrusce. Roku 1914 absolvoval po ctyrletém
dennim studiu v oboru stavitelstvi maturitni zkouskou na C. k. statni
prumyslové Skole v Brné. Praxi voboru ziskal u stavebni firmy
v Nachodé. Kvuli zapoceti prvni svétové valky a s ni spojené branné
povinnosti nedokoncil vzdélani na C. k. vysoké Skole technické
FrantiSka Josefa I. v Brné, avsSak uzival titulu Ing. Arch. diky povoleni
§5 cisarského narizeni ze 14. brezna z roku 1917 ¢. 130 Ministerstva
verejnych praci, které mu povolovalo uzivat stavovského titulu
Jinzenyr*3

Po skonceni valky Alois Pilc nalezl svij dozZivotni domov
v Pferové. Nejednalo se o nahodu - do mésta priSel s prislibem
zaméstnani ve stavebni firmé svého stryce Josefa Pilce, se kterym se
od détstvi znal z rodného mésta. Pro strycovu firmu pracoval jako
projektant a stavebni technik az do jeho smrti v roce 1933. Brzy po
prfichodu do mésta se seznamil se Zdenkou Reinhartovou, mladou
prerovskou ucitelkou a basnirkou, hlavné vsak svou dozivotni
partnerkou.4 Shnatek uzavreli 4. fijna roku 1919. Par bohuzel zlstal
bezdétny. Spolecné zili az do architektovy smrti v Pferové na Hornim

nameésti, kde si v roce 1932 Alois Pilc zalozil vlastni stavebni kancelar.



3.1. 20. léta

Dvacata léta minulého stoleti jsou v Pilcové zivoté Uzce
propojena s firmou jeho stryce Josefa, kde architekt odstartoval
vlastni kariéru. Jako projektant dostava moznost pomérné svobodné
projevit svou invenci, aC ve vysledku se casto pod jeho projekty
nachazi razitko a podpis stryce (ndajemni dum SME, dum manzell
Grinwaldovych ad.).

Od poloviny dvacatych let Alois Pilc vytvarel vétSi mnozstvi
mimoprerovskych projektd, u kterych se s razitkem strycovy firmy
nesetkdme. NejvétSi mnozstvi staveb realizoval v Kojetiné (rodinny
ddm J. Cerné 1927 [2], rekonstrukce domu M. Weisensteina 1928 [3]
a sporitelna - projekt 1929, realizace 1930-1931 [4, 5]). Stimto
méstem souvisi pocatek samostatného komplexu Pilcova dila -
sokolovny. Ta kojetinska vznikala v letech 1926-1928. V roce 1926
vybrali v Lipniku nad Be¢vou rovnéz Pilciv navrh pro vystavbu
mistniho sokolského chramu. Vzapéti, kdyz Pilc dokoncil stavbu
v Kojetiné, nasledovala v témze roce soutéz na stavbu sokolovny
v Huliné, kde jeho navrh ziskal 3. cenu (nerealizovano). O dva roky
pozdéji postavil sokolovnu v Hranicich na Moravé a na zacatku
tficatych let dalsi v Uherském Brodé. Pilc se ucastnil i soutéze na
novou prerovskou sokolovnu v roce 1927, skoncil druhy za vitéznym
navrhem Karla Caivase. Nakonec se Pilc podilel i na této stavbé, kdyz
o Sest let pozdéji spolu s F. Volfem a A. BartoSkem realizoval
sokolovnu podle prepracovaného Caivasova projektu prerovskymi
architekty Stanislavem Andrlikem a Vlastislavem Chroustem. 5
Fenomén Pilcovych sokoloven rozebereme pozdéji v samostatné
kapitole.

Vratme se zpét do dvacatych let minulého stoleti. Krom
Kojetina v této dobé Pilc projektoval i pro Hranice na Moraveé,
kromé sokolovny navrhl rodinny dim pro S. Nevfelu (1928) [6]

avramci cinnosti pro okraslovaci spolek mésta vznikl hudebni
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pavilon (1930) [7, 8]. Nékolik vil Pilc postavil v Teplicich nad Becvou.

Pilcovu tvorbu jsme rozdélili do tfi casovych usekt. Kvuli
nejvyssimu poctu realizovanych projektt v Pferové se v uzsim méfitku
zamérime primo na né. Touto chronologickou ,prochazkou“ méstem
se pokusime vytvorit vyvojovou formalné stylovou linii postihujici

genezi architektova vytvarného nazoru.

Za vubec prvni prokazatelné Pilciv projekt muzeme povazovat

adaptaci a prestavbu salu pri akciovém pivovaru v Prerové (1920;

ul. Komenského 696/35) [9]. Uprava této historizujici budovy
z 19. stoleti vSak zustala jen v podobé planové dokumentace bez
nasledné realizace. Zname tak alespon moznou podobu promény
puvodni fasady.

Nad prizemnim patrem s trojdilnym asymetricky
umisténym portalem a dvéma okny se v navrhu prestavby tyci dalsi tri
patra uzavrena sedlovou strechou. Pét stihlych vysokych oken lemuji
v prvnim patre SirSi lizénové pasy. Avsak druhé, zvysené patro je jiz
zdobnéjsi. Okna stejného poctu i rozméru jako v prvnim patre flankuji
pricné clankované pilire. Jednoduse profilovana podokenni fimsa se
opakuje nad okny, kde na ni doseda trojuhelna stitova suprafenestra.
prostoru. Treti patro, skryté prfimo pod sedlovou stfechou, prolamuje
jedno soumérné umisténé okno na osu predchozich pater. Na tuto
hlavni budovu v pfizemi navazuje dlouha jednopodlazni stavba salu,
navysena atikou do roviny stropu prvniho patra hlavni budovy. Sal mél
byt osvétlovan ctyrmi vétSimi okny a vprostred opatren vlastnim
portalem. Osténi oken nese podobu uzkych pilifi, které pokracuji az
nad kordonovou rimsu do atikového patra, stejné jako zmnozena
trojuhelné Stitova suprafenestra. Na atikovém patfe spociva

plochostropé uzavreny blok pristavku navazujici na druhé patro hlavni
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budovy. Klasicizujici projekt akcentuje podobu kotérovské moderny
se vzdalenou reflexi architektonického kubismu v ramci prace
s diagonalami stitd.

Zpozdénou reakci na fenomén ceského architektonického
kubismu mulZeme pozorovat v projektu Ceskoslovenské obchodni
akademie (1922; ul. BartoSova 1940/24) [10, 11, 12]. Vystavbu Skoly

mésto zamyslelo uz roku 1914, ale jeji realizace probéhla az o osm

let pozdéji podle Pilcova navrhu.

Budova jasné akcentuje rohovou parcelu holou, v rohu
sefezanou hmotou zdi, nad kterou se tyci ve stfeSe zabudovana
oktogonova vézovita lucerna. Fasadu prizemi dvoupatrové budovy
rozClenuji horizontalni pasy, které od prvniho patra déli vyrazné
plasticka fimsa obihajici kolem celé stavby. Hlavni vchod
jednoduchého masivniho tvarovani zastresuje vodorovny vyrazné
vystupujici uUsek fimsy, ktery stoji na polygondlnich pilifich
s kvadrovymi hlavicemi. Na hlavicich v podrepu strezi vchod kamenné
skulptury sov, jakozto symboly moudrosti a Skolstvi. Klenak nad
vstupnimi dvermi protina rfimsy osové umisténych oken nad hlavnim
vchodem. Harmonicky takt vertikal prubéznych pilastri v patrech
spolu s horizontalami Fims vytvari striktni sit, jejimz blizSim
zkoumanim odhalime skromné reflexe kubismu podporené ze strechy

ostre vystupujicimi trojuhelnymi vikyfi.

Dalsi stavbou z téhoZ roku, kde si mizeme byt jisti Pilcovym
autorstvim, a¢ plany znadi razitko i podpis stryce Josefa, je puvodné
tfipatrovy ndjemni dum SME na nabrfezi Becvy (1922; nabrezi
Dr. Edvarda BenesSe 1936/16) [13, 14, 15, 16]. Centralizovanou pateri

stavby prochazi schodist ova Sachta postavena v ose hlavniho vchodu

lemovaného dvéma mélkymi rizality. Stfidmy rondokubisticky dekor
prizemi nese podobu do oblouku prohnuté nadokenni Ffimsy

a v osténi vyvedenych polopilifi pulvalcového profilu s podélné

lozenymi valcovitymi hlavicemi. MUzeme zde citit decentni inspiraci

12



hmotou fasady Gocarovy Legiobanky. Podokenni fimsu u zdvojenych
oken rizalitu pretina ,erbovity” klenak. Po dvou nezdobenych patrech
se ve tretim objevuje vyrazna podokenni i nadokenni fimsa. Zdvojena
okna od sebe oddéluji vysoké volutové konzoly. Misto dnesni pudni
nastavby ctvrtého patra ze strechy nad osou vchodu vystupoval

trojuhelny vikyr, lemovany z obou stran dvéma obloucky.

Po Sestileté prerovské stavebni odmlce se Pilc mohl znovu

realizovat, kdyz si manzelé Grinwaldovi u strycovy firmy nechali

navrhnout dim s obchodni pasadZi v parteru (1928; Zerotinovo
namésti 162/11) [17, 18, 19, 20]. Architektonické plany podepsal

a orazil Josef, ale styl kresby napovida, ze se Alois podilel i na této
zakazce.

Stavba hlavnim prucelim zapada do radové zastavby namésti,
jeji objem se v pudoryse tahne hluboko do dvora. Dva obchodni
prostory parteru Citaji po dvou mistnostech. Prosklené vylohy se
vystavuji smérem do ulice, mezi né asymetricky usti vjezd do dvora.
Prvni a druhé patro po stranach lemuji dvoupatrové arkyre. Stfredovou
cast téchto podlazi zdobi strohé geometricky ostfe fezané pilastry
tento striktni rastr horizontal a vertikal. Na vyrazné plastickou
kordonovou rfimsu druhého patra priléha sedlova strecha s podkrovim
a do ulice smérovanym vikyrem ve tvaru trojuhelného Stitu, ktery
presahuje svou Sirkou centralni ¢ast stavby.

Symetrické a ostré vyfezavani tvari hmot fasady dava domu raz
nekonfliktniho propojeni neoklasicismu a moderny, budova tak

souzni s puvodni zastavbou namésti z 19. stoleti.

Stavba domu pro Marii Hudouskovou (1928-1930, ul. Cechova
2141/22) [21, 22, 23, 24], manzelku prerovského advokata

a predsedy Klubu pratel uméni v Prerové Vavrince Hudouska, doklada

fakt, ze se Pilc zacCina pohybovat v okruhu vzdélané maloméstské

klientely, ktera si jej ve tficatych letech najima pro postaveni svych
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novych obydli. Pod plany se opét na vykresech setkame s razitkem
firmy Josefa Pilce, avSak podepsal je uz sam Alois.

NejnosnéjSim stylovym prvkem stavby, jenz ji Cini osobitou,
tvofi akcent sefiznutého narozi obdobné jako u projektu
Csl. obchodni akademie. ,Zmékéeni“ rohu podporuje zaobleni
chodniku probihajiciho kolem domu. Prvni patro v narozi skryva lodzii
podpiranou dvéma kanelovanymi pilifi. Nad ni ze sedlové strechy
vycniva pulkruhové vikyrové okno. Cely dim stoji na soklu zvySeného
prfizemi ukonceného fimsou. Sokl hned pfi vstupu do interiéru
reflektuje kratsi schodisté vedouci do haly. Pilc plivodné navrhl na
prizemi navazujici cekarnu a dvé kancelare pro Hudouskovu advokatni
kancelar, avsak jejich dostavba zustala nerealizovana. Vstupy do
jednotlivych mistnosti pfizemi jsou vzajemné propojeny. V prvhim
patfe se tato dispozice opakuje. Stavba pusobi mohutné, svou
odmeérenosti vytvari dojem hodny respektu, ¢imz v sobé do jisté miry

odrazi povolani jejiho stavebnika.

Dvacata léta Pilcovy tvorby se nesou v duchu vlivli kotérovské
moderny, lehkych naznakl kubismu, architekt rovnéz zohlednuje
prvky narodniho slohu. Ke konci desetileti se zacinaji v jeho tvorbé
projevovat purizujici tendence, které naplno rozvinul v nasledujicim

desetileti.

3.2. 1930-1945

Hned na pocatku tricatych let dostala desetileta spoluprace
stryce a synovce naplnéni. Alois ziskal strycovu duvéru a respekt
natolik, ze mu dokumentem stvrzenym podpisy a razitkem okresniho
soudu v Prerové ze dne 7. fijna 1930 udéluje prokuru a primo jeho
slovy ,zmocriuji jej, aby za mne mym jménem a pro muj ucet vyse
uvedeny zdvod vedl a firmu per procurum podpisoval”.¢ Firma Josef
Pilc, architekt a stavitel neobstaravala pouze vystavbu a projektovani,

ale jeji soucast tvorila ivapenka, cihelna, vyroba umélych omitek
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a glazovanych obkladacek. Podnik vSak mnoho neprosperoval.
4. prosince 1933 Josef Pilc umira anechava po sobé mirné
zadluzenou firmu a velmi malé dédictvi, které pripadlo jeho zené
Marii a jejich tfem détem. Dokumenty o vyrovnani dluhu ze 14. ledna
1938 uvadéji, ze Josefliv syn Bofivoj byl povolanim stavebni asistent,
s nejvétsi pravdépodobnosti zaméstnavany svym otcem.?

Alois Pilc krach podniku nejspiS predpokladal. V prvni poloviné
roku 1932 zalozil vlastni stavebni kancelar, jejiz zfizeni inzeroval
v mistnim tisku. 8 Vzhledem k mnozicim se zakazkam nestastny
konec strycovy firmy jeho povést nepoznamenal.

Jak uz jsme mohli postrehnout, rodina Pilcovych byla kazdym
coulem spjata s architekturou. Josef, Alois, Bofivoj... Vibec nas tak
neprekvapi, ze i oba Aloisovi bratfi méli s timto povolanim co do
¢inéni, navic rovnéz v Prerové. StarSi bratr Jaroslav pracoval jako
stavebni zamecnik,2 mladsi Vaclav byl zednickym mistrem. Spolupraci
sourozencll potvrzuje novinovy clanek Jifiho Obruci, nékdejsiho
Pilcova mladsiho spolupracovnika, otistény v Novém Prerovsku.10

Tricatymi léty pocina plodny usek Pilcovy verejné prace, coz se
nejvice projevilo pri projektovani arealu Stredomoravské vystavy,
ktera probéhla v Prerové v roce 1936. Nize ji vénujeme samostatnou
kapitolu. Ve verejné cinnosti architekt pokracuje i po obdobi
nacistické okupace. Tvorba v soukromé sfére vynika predevsim
zakazkami na stavby vil a rodinnych domf. Pilcovu projekéni ¢innost
zajisté ovlivnila prednaska, kterou v Prerové roku 1930 pronesl Josef
PolaSek O modernim bydleni a stavbé skol. Doprovazely ji snimky
ilustrujici nejmodernéjsi stavby Holandska a Némecka. O rok pozdé€ji
si mohli prerovsti na vlastni oCi prohlédnout stavbu souznici s idealy
nejmodernéjsi soudobé Ceské architektury ztvarnénymi ve vile, kterou
zde Polasek postavil pro svého bratra. '

Pro Pilce v tomto obdobi mizZzeme povazovat za podstatnou
prerovskou méstskou lokalitu cerstvé vzniklého parku Michalov.

Na pfelomu stoleti zde =zacala wvyrGstat nova vilova Ctvrt,
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nejhodnotné;jsi prirtstky ziskala pravé ve tficatych letech. V této

méstské casti se také konala jiz zminovana Stredomoravska vystava.

Na rohové parcele v centru mésta si Ina Necasova nechala

od Pilce navrhnout dvoupatrovy ndjemni didm s kramem, lékarnou

a kosmetickym salonem v parteru (1930; ul. BartoSova 476/1) [25,
26, 27]. Masivni budovu blokovych objemi zaobluji v jejich narozich
pulvalcové hmoty arkyfi presahujici dvé patra. Treti takovy pulvalec
vyCniva z fasady do ulice Komenského. VSechny tfi kryji vstupy do
jednotlivych podnikl. Po jejich obvodu se v patrech tahnou sloucena
okna, precedenty oken pasovych. Na obytné prostory prvniho
a druhého poschodi reaguje fasada smérem do dvora vyraznym
plastickym clenénim. Diky nému vznika prostor teras chranénych
zidkou pripominajici cimbufi. Bohatou skladbu hmot sjednocuje
vysoka sedlova strecha.

Nejvice prostoru v prizemi zabira lékarna, ke které patfi krom
prodejni casti i laborator s kancelafi. Pomérné malé prostory
kosmetického salonu v prfizemi kompenzuji po sestupu schodisStém
dvé prostorné mistnosti suterénu. Sklad lékarny rovnéz presahuje obé
poschodi. Ve dvornim traktu prizemi se nachazi byt pro domovnika.
Hlavni vstup k obytnym prostoram Pilc umistil do BartoSovy ulice
vedle vjezdu do garaze. Hned pfi vstupu narazime na schodisté tvofici
obsah jednoho z arkyflii. Z dlouhé Uzké haly v patfe, oddélené od
schodisté dvermi a mensi chodbou, se dostaneme do kazdého
z pokoju. Jidelna diky obliné arkyfe ziskala pudorys osmiuhelniku.
Posledni z arkyfi udava nepravidelnost stén naroznimu salonu.
Ostatni mistnosti jsou jiz standardnich rozméra. TFi pokoje a kuchyné
jsou okny smérovany do BartosSovy ulice, do dvora mifi okna dalSiho
pokoje, mistnost pro sluzku a mensi terasa. Na patfe maji své misto
i dvé samostatné satny, spiz a koupelna s toaletou.

Druhé patro skyta obdobné rozlozeni jako predchozi, avsSak
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mistnosti smérované do dvora zde zastava prostorna terasa. Dalsi
zvlastnosti patra je nahrazeni dvou pokoju cekarnou a lékarskou

ordinaci. Podkrovi ukryva tfi komory a pradelnu.

Ve stejném roce, jako Ina Necasova, si u Pilce nechal navrhnout

vilu poslanec Josef Knejzlik (1930; ul. Tylova 249/20), starosta

Predmosti u Prerova [28, 29, 30]. Funkci starosty zastaval i pro mistni
sokolstvo, kde se s architektem seznamil. Tato osobnost nejspis
vyrazné ovlivnila Pilcovu budoucnost. Jakozto clen strany narodné
socialistické c¢asem vtahl Knejzlik Pilce do politického déni ve mésté,
odkud ziskaval nové zakazky. Dalo by se predpokladat, ze stavebnik
s architektem spolu navazali dobry, ne-li pratelsky vztah, jelikoz o tfi
léta pozdéji si Knejzlik nechal u Pilce navrhnout druhou vilu, sousedici
s touto stavbou. A aby toho nebylo malo, v roce 1936 si jej Knejzlik
najal potreti pro adaptaci interiéri své puvodni, rovnéz nedaleké vily
pro rodinu své dcery - manzele Valencikovy (ul. Prostéjovska 184/4).

Knejzlikovou vasni byla péle o zahradu. Na Cekyfiském kopci
vysadil ovocné stromy a pecoval o né. Krom politické Cinnosti vydaval
casopis Rddce pro zahradkare. V srpnu roku 1939 vzdali obyvatelé
Pfedmosti sadim hold jejich pojmenovanim po samotném starostovi.
K této prilezitosti vztycili pamatnik vyjadfujici jejich lasku k sadim
i jejich zakladateli. Autorem architektury pamatniku nebyl nikdo jiny
nez Alois Pilc.12

Vrat me se vSak zpét k prvni starostové objednavce. Pilcovi se
nejspis zalibila prace s pulkruhovymi vystupujicimi objekty, jelikoz
jeden obly rizalit tvofi dominantni prvek jizniho - zahradniho pruaceli
této vily. Stavbu uzavira valbova stfecha. Severni pruceli pusobi
mohutnym nedobytnym dojmem. Pilc zde rozehrava hru asymetricky
umisténych oken reagujici na obsah vnitrni dispozice stavby. Jedno
mensi a dvé Stihla vysoka osvétluji schodist ovou halu. V hmoté patra
vychodni fasady se ukryva balkon pristupny z haly patra, pod néj
architekt situoval hlavni vchod do domu. Nejlepsi podivanou si vSak

vila nechava jen pro své majitele - jiz zminovany pulkruhovy rizalit
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s pasovymi okny smérovany do zahrady. V patfe jeho hmota vytvari
podlahu terasy. Svazitost terénu poskytla prostor drobné pergole
s terasou dorovnavajici Uroven vyvyseného pfizemi. Jen par schodu
nas tak déli od rozlehlé zahrady.

Scelujicim prvkem interiéru obou pater vily je u vstupu
situovana schodist ova hala. Pfizemi v severni ¢asti obsahuje kuchyni,
spiz a pokoj pro sluzku, na jih architekt umistil dva prostorné stédre
prosvétlované pokoje. Jidelna disponuje vyklenkem rizalitu
s panoramatickym vyhledem do zahrady a dal. V patfe architekt
vesmés ponechal pricky stén stejné jako v prizemi. Kuchyni nahradila

velka koupelna, jidelnu loznice s terasou.

NaruSime chronologii nasi prochazky, abychom mezi sebou
porovnali dvé sousedici Knejzlikovy vily. Prvni jesté castecné
podléhala tektonice dvacatych let, jeji o tfi roky mladsi kolegyné
nikoliv (1933, ul. U Posty 226/9) [31, 32]. AvSak obé stavby maji

nékteré shodné dispozicni prvky - jakoby Pilc u mladsi z vil uvolnénéji

rozvinul svou myslenku, na kterou nemél u starSiho precedentu
odvahu. Do ulice se budova vytaci dvéma cistymi vysSkové rozliSnymi
objemy. Vyssi z nich ukryva schodistovou halu osvétlenou vysokym
oknem presahujici patro. Velkorysé prosvétleni interiéru zde pocitime
ze vSech stran. Nizsi blok tvori platformu pro terasu v patre vychodni
fasady, pod niz je stejné jako u starsi vily umistén hlavni vchod. Proto
nas neprekvapi, kdyz na jizni fasadé nalezneme tentokrat jiz
dvoupatrovy pulkruhovy rizalit s pasovymi okny. Z pudy ma majitel
moznost vstoupit na terasu, jejiz podestu tvori stfecha rizalitu. Pokud
se vydame schody nahoru, dostaneme se na treti nejvySe posazenou
drobnou stresni terasu - kapitansky mustek. Celd stavba si pohrava
s inspiraci nautickymi vzory.

Interiéru opét dominuje hala, a¢ ma schodisté ukryto za prickou
zdi. Dvé prosvétlené mistnosti umoznuji vyhled do zahrady, kuchyné
s menSim pokojem sméfuji vyhled k zapadu. Vychodni terasa

zmensuje prostor haly v patfe, plocha dvou pokoju se kryje se tfemi
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mistnostmi pod nimi. Pristup ke koupelné, toaleté a komore navrhl
architekt z haly.
Vila v soucasnosti prosla necitlivymi stavebnimi dpravami

exteriéru i interiéru po rozdéleni stavby do dvou bytovych jednotek.

Jak jsme mohli vidét, Pilc téma pulkruhového rizalitu neustale
rozviji. U najemniho domu Iny Necasové maji velikost arkyre,
u Knejzlikovych vil graduje jejich dominance v utvareni nejen fasady,
ale i v prosvétleni interiéru. A neni to naposled, kdy jej Pilc pouzil.
Tento lyricky prvek ve tricatych letech zohlednovalo vétSi mnozstvi
architektl. Originalné ho ztvarnil Bohuslav Fuchs v brnénské Tesafové
vile (1938), pfimo v Pferové jej uzil Lubomir Slapeta u vily Marie
Andraskové (1940-1942).

Typ prvni Knejzlikovy vily nebyl pouze precedentem pro druhy
projekt stejného stavebnika, nybrz na néj Pilc navazuje i rodinnym

domem pani Anny a sle¢ny Kamily Krystofovych [33, 34]. Tato stavba

otevira kapitolu architektovy prace v méstské lokalité u parku
Michalov (1932; ul. Bezrucova 2196/13).

Dam vzrostl na velmi nepravidelném pudoryse, hmota jeho
fasad pusobi masivné az tézkopadné. Podminkou zadani bylo
navrzeni domu se dvéma samostatnymi bytovymi jednotkami. Pilc
kazdou z nich umistil do vlastniho patra, pricemz totozna interiérova
dispozice mistnosti je natolik komplikovana a zbytecné cClenita, ze ani
puristickym ocisténim fasddy se mu nepodafilo dim scelit
a odhmotnit. Rizality vycCnivajici z valbové strfechy, nebo snad strecha
zapusténa pod Uroven stropu rizalitl, neposkytuji stavbé proporc¢ni
harmonii. Kamenna podezdivka prfidava domu na mohutnosti.

V uliénim pruceli se nam opét objevuje motiv pulkruhového
rizalitu s délenym pasovym oknem. Hranol nalevo od néj ukryva
hlavni vchod a uvnitf schodisté. Hmotu dvojitého schodovitého zubu

napravo perforuji okna pokoju a loznic. Symetrii vychodniho priceli

19



smérovaného do zahrady narusuje rozdilna velikost oken kuchyni

a pruhledi do predsunutych verand.

Jak jsme jiz postrehli, ve tricatych letech zacalo Pilcovo
architektonické citéni podléhat purizujicim tendencim. Projevily se ve

ztvarnéni fasady tripatrového domu Marie Krupkové a Herminy

Smékalové s krejcovstvim a obchody v parteru a ctyrmi bytovymi
jednotkami v patrech (1932; Nameésti svobody 2214/9) [35, 36].
Symetricnost komponovani fasady smérem do ulice narusSuje pouze
umisténi vstupnich portald a vyloh obchodni ¢asti prizemi. Hlavni
vchod vedouci k bytim v patrech vsak nasleduje stfedovou osu
stavby. Interiéry prosvétluji v kazdém patre Ctyri Siroka okna clenéna
vertikdlné ctyrmi prickami, které v horni tretiné krizi jedna pfricka
horizontalni. Lehce predsazeny centralizovany rizalit v prvnim patre
ramuje Stihly pasek. Dvorni fasadé vévodi vertikala predsazené
schodist ové sachty, v patrech z obou stran lemovana balkony. Kazdé

patro obsahuje dva dvoupokojové byty obdobné dispozice.

Uvazovani o kontextu u Pilce doklada projekt dvou domdu

s vwwkladci v parteru v blizkosti kostela v centru mésta (1936;

ul. Kratochvilova 145/9 a 144/11) [37]. Ve stejném roce navrhuje
architekt progresivni pavilony pro Stfredomoravskou vystavu, ale zde
se drzi zkratka a vytvari privétivé dekorum ulicniho ramce. Z fasady
prvniho domu ve stfedu vystupuje nad vykladcem arkyr presahujici
obé poschodi. Obé jeho patra objima pasové okno. Cistotu uli¢niho
pruceli druhého domu narusuji dva mohutné vikyfe. Domy spolu

srozumitelné komunikuji a vzajemné se doplnuji.

Dalsi vilu, postavenou v blizkosti parku Michalov, navrhl Pilc pro
manzele Henikovy (projekt 1936, realizace 1939-1943; ul. Machova
320/10) [38, 39, 40, 41, 42, 43]. Ti si nechali nakreslit plan domu uz

v roce 1932 od olomouckého architekta Karla Stajgra, ktery nakonec

nerealizovali. Jeho navrh vsak ovlivnil naslednou Pilcovu koncepci.

Stavbu zname spiS pod nazvem vila Jindficha Lancika. Synovec clena
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méstské rady a budouciho starosty Prerova, FrantiSka Lancika, se jako
pravnik staral o rodinné zalezitosti manzell Henikovych. SbliZil se
s jejich dcerou Emmou, svou budouci choti. V roce 1934 ziskal duvéru
tchana, ktery ho jmenoval svym dédicem a spravcem majetku. Jako
byvalého studenta sociologie, psychologie a estetiky Jindficha Lancika
(i s manzelkou, ktera vystudovala klavirni hru na Janackové akademii)
vitr zaval do kulturniho prostredi ochotnického spolku Tyl, kde se
spratelil se scénografem a architektem Aloisem Pilcem. Diky této
konexi architekt dostal moznost vytvorit své vrcholné dilo.

Na dlouhou svazitou parcelu situoval dva kvadry nestejnych
vysek, stykajicich se v diagondle rohd, uz projekt Karla Stajgra.
Decentni propojeni blokt nebylo bezvyznamné - vila méla slouzit jako
dvougeneracni se dvéma oddélenymi bytovymi jednotkami, mensi
z nich nalezela Henikovym, vétsi rodiné Lancikovych. Kazdy z bytl ma
vlastni vstup, spolecné sdileji pouze schodisté, terasy a zahradu. Toto
jednoduché reseni problému nepravidelnosti pudorysu uznal Pilc za
funkcni a drzel se ho i ve svém projektu. Nadpolovi¢ni cast vyrazné
zvySeného suterénu nizsiho z kvadru architekt nahradil postavenim
obytné casti na valcové piloty. Nivelaci terénu vytvoril kontinualné
pruchozi prostor od volné pojatého hlavniho pruceli do zahrady.
Bohaté vyladéna fasada, sméfujici svij pohled na jih, vynika zimni
zahradou v bloku bytu Henikovych, jehoz strecha slouzi celou svou
plochou jako prostor obrovské terasy. Z pfizemi bytu Lancikovych
vycniva arkyr se zalomenym pasovym oknem podpirany piloty, kterym
architekt zaroven vytvoril krytou zahradni terasu. SchodisSté proudici
ze stfetu dvou kvadru propojuje obytné casti s peclivé komponovanou
kaskadovitou zahradou.

Obé rodiny maji vlastni predsin a vstupni halu, zniz je
pfistupné spolecné schodisté i terasa. Z haly v pfizemi obou byt
vyust uji jednotlivé mistnosti - v pfipadé vétsiho z nich kuchyné, spiz,
prfipravna a Stédre prostorny pokoj clenény pouze nosnikem

zelezobetonové konstrukce s posuvnou prickou. V patfe se nachazeji
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tfi loznice pristupné vychodni terase.

Z analyzy fasady vyplyva zrejma souvislost s péti body moderni
architektury deklarovanymi Le Corbusierem. Artikulaci tohoto
stavebniho idealu bilych zdi a rovnych stfech Pilc vytvofril stavbu
kvalitativné srovnatelnou s projekty architektid center. Jedna
z nékdejsich  prerovskych  architektonickych  dominant  vsak
v minulosti podlehla necitlivym stavebnim zasahium, ve kterych

pristavbou prisla o vzdusny prostor neseny piloty i stfesSni terasu.

Pilc pfispél jednou stavbou i do nové vznikajici ulice J. Capka-
Drahovského v blizkosti evangelického kostela, k némuz na konci
dvacatych let navrhoval nerealizovanou pristavbu. Dvoupatrovy dum

pro MUDr. Jana Llacinu a jeho Zenu Marii (1937; ul. Capka-

Drahovského 471/8) vynika cCistotou Celni fasady, kterou strukturuji
pouze Ctyfi okenni osy [44, 45]. Nad polovinou domu se snizenou
korunni fimsou bylo dodatecné pridano zdbradli a na celé Usecce
stfechy pergola dorovnavajici vySkovou hladinu ulice. Fasada skryta
v nadvori uz neni tak striktné pojata, perforace okny odrazi umisténi
pokoju a schodisté uvnitf domu, skladanku dopliuji lodzie a terasa
pristupna z haly prvniho patra.

Cekarna a ordinace umisténa v pfizemi domu ovliviiuje sestavu
mistnosti bytu manzeld Lacinovych v patfe. Nejvyssi patro Pilc rozdélil

na tri trakty se stfedovou chodbou.

Modni velkozavod J&S Kyjovsky, ktery se nachazel na narozi

Masarykova namésti a Mostni ulice, musel v roce 1938 definitivné
ustoupit myslence rozsireni frekventované komunikace na
dvouproudovou. Zbourani domu nebylo pouze ku prospéchu dopravy,
ale planovana Pilcova novostavba obchodniho domu (1938; nam. T. G.
Masaryka 66/15) [46, 47, 48, 49], jak se docteme v tisku, ,povede

k pravéemu zkrdsleni této ulice a zviasté dosud nikterak prilis

vystavného Masarykova ndmésti (...) Dumysinym resenim vyroste (...)

Jeden z nejkrdsnéjsich obchodnich domu v nasem mésté.” 13
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Nad renovaci obchodni casti firma premyslela jiz drive. V roce
1914 predlozil Aloistiv stryc Josef Pilc plan na rozzareni portalu, Karel
Dolezel svij projekt tpravy vykladni skfiné vytvofril roku 1932. Situace
se pohnula kupredu az o Sest let pozdéji na popud Josefa Kyjovského
a zajisté i tlaku mésta kvuli rozsifeni prichodnosti této lokality.
Jako moderni podnikatel chtél jit progresivné s dobou, proto si jako
architekta zvolil pravé Aloise Pilce, ktery si o dva roky drive udélal
projektem arealu Stredomoravské vystavy reklamu jako schopny
stavitel vnimajici soucasné trendy.

Holym fasadam vévodi na obou uli¢nich fasadach Siroka okna ve
trech osach. Ostentativni prvek celé stavby tvori rohovy arkyr prvniho
a druhého patra, ktery z fasady vycniva v linii namésti a v tupém uhlu
se rychle vraci smérem k Mostni ulici. Konfrontaci s ndrozni oblinou
tretiho a atikového patra Pilc umirnil excentricnost arkyre. Zatlacenim
rohové vitriny parteru vznikl prostor drobného podchodu na dvou
valcovych pilifich. Do nitra budovy vnikd zaoblend pasaz licovana
vykladci a smérujici ke schodisti. V kazdém vysSim patfe domu se
nachazi dispozicné totozna jedna dvoupokojova a jedna trfipokojova
bytova jednotka. Rozlozeni oken dvorni fasady uz nedodrzuje osovou
prisnost, ale respektuje obsah interiéru.

Stavba sklidila Uspéch jesté pred svym dokoncenim. Nejvétsi
poctu Pilcovi mistni udélili, kdyz na jeho obchodni dim v tisku
nadsSené reagovali tim, ,Ze konecné prerovské Masarykovo ndamesti
obdrzi dalsi kus moderniho architektonického hdvu, ktery bude

i jinym obcanum pobidkou k napodobeni“.14

Posledni stavbu, kterou si z tohoto obdobi predstavime,
a zaroven stavbou uzavirajici Pilcovu praci v lokalité parku Michalov,
je vila pro potomky Stanislava Feita, feditele cukrovaru v nedalekych
Prosenicich (1940; ul. Sadova 2374/2) [50, 51, 52]. NeSlo o jejich

prvni setkani, pramyslnik s architektem v pribéhu tficatych let

spolupracoval na revitalizaci tovarniho arealu.

Neharmonicky shluk tfi vyskové i Sifkové odliSnych objemi
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narusuje kompaktnost hlavniho priceli situovaného k zapadu.
Vstupni dvere zaujaly misto v nejvyssim hranolu pod vysokym oknem
presahujicim patro a osvétlujicim schodisté. Na druhé strané mu
konkuruje predsazeny kvadr ukryvajici lodzie, z jejichz hran se
vytahuji zdéné sloupky po celé jejich vySce. Priceli sméfované
k fece BeCvé pusobi uz CcistSim dojmem, do pokoju s lodziemi
vstupuje z této strany svétlo pasovymi okny. Kompozice vychodniho
pruceli pisobi nevyrovnané jak umisténim balkonu, tak snizenim casti
kordonové fimsy. Obdobné vyzniva i severni pruceli ve stfedu
prodéravélé balkony a zubovym tGskokem smérem k hlavnimu pruceli.
Okna ponékud zmatené putuji hmotou stavby s marnym cilem najit
kompozicni logiku. Progresivitu bilé fasady a ploché strechy potlacuje
uziti kamenné podezdivky. Jakoby Slo o0 nevydarenou reflexi
Fuchsovych penzionl v luhacovické Bilé Ctvrti.

Po vystupu schodistém se ocitneme v predsini tahnouci se celou
délkou vyvyseného prizemi. Vedou z ni vstupy do tfi pokoju, kuchyné
a koupelny. Obdobna dispozice se opakuje i vdruhém z bytd
o poschodi vys. Z podkrovi obsahujiciho pudu, pradelnu a zZehlirnu se

dostaneme na prostornou jihozapadné smérovanou stresni terasu.

Architekturu tricatych a ranych ctyficatych let na malomésté
charakterizuje rozpor mezi modernistickym pojetim
a tradicionalismem. V Pilcové tvorbé vidime snahu opustit tradici
zvécnénim formy a durazem na racionalitu konstrukce. Vysledek
muzeme chapat jako zdafrily pokus ovlivnit povédomi obyvatel Pferova
o aktualnich stavebnich trendech hlavné diky projektim vily manzeli
Henikovych, arealu Stredomoravské vystavy a obchodniho domu firmy
S& Kyjovsky. Mésto se =zacCalo progresivné rozvijet a vzkvétat

i Pilcovou zasluhou.
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3.3. 1945-1965

Po skonceni druhé svétové valky se Alois Pilc mezi prvnimi
zapojil do verejné politické Cinnosti a aktivné se na ni podilel. Jakozto
¢len Ceskoslovenské strany socialistické pUsobil v letech 1946-1954
jako poslanec méstského narodniho vyboru v Prerové, byl clenem rady
a predsedou komise vystavby, rovnéz se staral o kulturni zalezitosti.
V deniku Nase Hand z 22. Unora roku 1946 se docteme, ze Pilce
zvolili na schizi méstského narodniho vyboru do okresni osvétové
rady, kde pusobil jako predseda sekce pro vystavbu vzornych obci.15
Jak pise Karel Rosmus v ¢lanku vydanému k pfilezitosti Pilcova umrti,
architekt ,patril do uzkého kruhu téch, kteri v ramci Ndrodni fronty
dali vyraz spoluprdci pri naplriovdani programu vyjddreného viddou
v Kosicich a pak pri konkretizaci usneseni politickych orgdnu pri
obnové a budovdni mésta. Jeho velky osobni prinos byl pak v tom, Ze
spolu s uzkym okruhem podlozZil svou praci programovou linii
vyjddrenou v hospoddrsko-politické ~ smérnici, kterd  vedla
k vypracovdani smérného vzemniho pldnu Prerova jako podkladu
vystavby a budovani mésta. 6

Potreba nového requlacniho planu Prerova se zacala aktivné

fesit jiz po skonceni druhé svétové valky, jako viibec u jednoho
z prvhich mést v republice. Dne 2. brezna roku 1946 probéhla ve
vystavni sini Zerotinova zamku vystava a posouzeni soutéZnich
navrhi na regulaci mésta. Pilc, jakoZto jeden ze ¢lent posuzovaci
komise, napsal o prubéhu setkani novinovy ¢lanek, ktery vysel tiskem
o tyden pozdéji. Pét vystavenych projektd porota dlkladné
prodiskutovala, avsak ani jeden nebyl beze zmén urcCen k primé
realizaci - Slo spiSe o ideové nacrty zakladni regulace v malém
méfitku bez reseni specifickych detaill, jak obtiZznou situaci chaoticky
stavéného Prerova vylepsit. Pilc zddraznil nutnost problém regulace
resit, jelikoz plan vypracovany roku 1925 se zacal jevit jako

zastaraly.'”
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Kvuli komunistickému prevratu v Unoru 1948 probéhlo
celostatni zruSeni soukromych firem, tudiz i Pilc prisel o svou zivnost.
Zaroven zanikla i sféra soukromé klientely, hlavnim objednavatelem
se stal stat. Architekt musel nastoupit do nové vzniklého statniho

projektového Uustavu - Stavoprojektu. V témzZe roce pod touto

instituci provadél stavebné autorsky dozor pfi vystavbé prerovskych

strojiren. 18
Zalozenim Chemoprojektu - projektové organizace pro

vystavbu chemického pramyslu - ziskal Pilc vroce 1952 novou
pracovni pozici zastupce vedouciho projektovych stredisek. A¢ nebyl
primym autorem navrhu budovy Chemoprojektu (1956-1959), mél
velkou zasluhu na jejim vzniku jiz od samého pocatku, kdy
spolupracoval s vedoucimi architekty na zpracovani projektové
dokumentace.® Pro Chemoprojekt vykonaval i prizkum nékterych

moravskych mést - PFerova, Litovle, Stitd a Sumperka.

Vzhledem k politickym provérkam konanym v roce 1958 musel
Pilc jako byvaly podnikatel opustit svou praci a vzdat se funkce
v Chemoprojektu. Odchod do dlchodu 20 doprovazelo i zhorSeni
zdravotniho stavu architekta, ktery se kvuli vaznému onemocnéni
vzdalil i ze svého predchoziho politického a verejného zivota.2! Alois

Pilc zemrel 6. zarfi 1965 v Prerové. Jeho manzelka Zdenka jej prezila

témeér o dvacet let, zesnula 11. ¢ervna 1984 v Pavlovicich u Prerova.
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4, Alois Pilc: teoretik architektury

Architekturu lze vnimat jako vyraz vztahu clovéka ke svétu.
Zrcadli spolecenské usporadani urcité historické epochy, jeho
hodnoty a ideje. Snad odtud prameni potreba teoretickych ustanoveni,
ktera definuji faktory urcujici vzhled staveb. Velké mnozstvi
architektl 20. stoleti psalo teoretické texty. K nejzvucnéjSim
svétovym jménum patfi Adolf Loos, ktery ve své stati Ornament
a zlocin predlozil nazor, ze architektura nepatfi mezi uméni a nema
tedy splhovat zadné estetické idedly. Le Corbusier souhlasil s jeho
myslenkou tvarové cistoty, ne vsSak s vycClenénim architektury z pole
uméni. Definoval pét bodu moderni architektury, které v sobé
zahrnovaly nejvétsi vymozenosti soudobé techniky. Tyto myslenky se
promitaji i do cCeské architektury a jeji teorie. VétSina vyznamnych
architektt zijicich v centrech rovnéz psala teoretické texty - napf.
v Praze Pavel Jandk, v Brné Bohuslav Fuchs, ve Zliné Frantisek Lydie
Gahura. Clanky publikovali v odbornych architektonickych €asopisech:
Stavba, Stavitel, Styl, Architekt SIA ad.

Osobnost Aloise Pilce miuzeme proto povazovat v poli teorie
architektury za raritni. NeproSel Skolenim u zvucnych jmen
architektonickych center a své texty nepublikoval v odbornych
periodicich, nybrz v bézném novinovém tisku. V téchto clancich
nenajdeme explicitné vyjadrené architektonické teorie, avsak
analyzou popist pracovnich postupl, postieht a myslenek muzeme

rekonstruovat autortyv teoreticky postoj.

4.1. Nova sokolovna v Kojetiné

3. srpna 1928 vydal Alois Pilc v Kojetinskych hlasech vyjadreni

k realizaci vlastniho projektu ve clanku Nova sokolovna v Kojetiné.?22

Slo jiZ o Pilcovu druhou realizovanou stavbu tohoto typu, kterou zacal

projektovat v zavéru stavebnich praci sokolovny v Lipniku nad Becvou.
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Autor zde popisuje genezi celého projektu od ,/ideovych ndcrtkd' pres
vitézstvi v soutézi az k nasledné realizaci. Z textu muzeme jednoduse
vyabstrahovat zplsob postupu Pilcovy prace - vytvarel perspektivni
a vnitfni pohledy, casto dojizdél prubéh stavby kontrolovat ,jsa
zvédav, jak budova dopadne ve vnitrnich pomérech i ve hmotdch
pohledu‘. Hlavni diraz pfi projektovani kladl na to, aby jeho navrh
 vwwhovoval vsem mozZnym ucelum, aby byl prakticky a laciny’. Jako
Clen Sokola se tak podilel na projektu, se kterym byl ideové svazan -
vytvarel nase spolecné dilo‘, aniz by mél potfebu néjak vic
manifestovat jeho architektonicko-teoreticky podtext. Stavba byla
kompletné podrobena svému zadavateli, coz vysvétluje ddraz na
funkénost a lacinost. Jeho vnimani modernich stavebnich trendu
a snahu aplikovat je na provincnim malomésté dokladaji slova:
Jestlize se nékterym z pocdtku nezamlouvalo reseni nékolika
plochych strech - snad pro nezvyklost v misté, presvédcil jsem se, Ze
Jejich moznd nepatrné obavy zmizely jiz, kdyZz stavba byla v reZném
zdivu hotova.” Prijeti nového kulturniho stanku kojetinskymi doklada
i pochvala, kterou jeho architektovi za dobre odvedenou praci
ustédrili. Védom si ucelu stavby ji nechava po dokonceni plnit svij
ukol, tudiz ,slouzit verejnosti‘, a véri, ze ,bude jisté kulturnim

stredem meésta i okolr”.

4.2. Nova sokolovna v Hranicich

O dva roky pozdé&ji navazuje na téma sokoloven dalsi, tentokrat
jiz kratsi Pilchv ¢lanek Ccisté informativniho charakteru bez
teoretickych podtextl, vydany v Obzoru v srpnu 1930 pod nazvem

Nova sokolovna v Hranicich.23 Diky zkuSenostem s takovym typem

projektu ze dvou predchozich realizaci v Lipniku nad Becvou
a Kojetiné se tedy neni ¢emu divit, kdyz Pilc tvrdi, ze ,po uzsi
soutézi (...) byl jsem vyzvan, abych vypracoval nové ndcrtky."

V prubéhu prace na projektu pro Hranice na Moravé vypsali prerovsti
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soutéz na vlastni sokolovnu. V tuto ,téZkou situaci’, kdy byl urgovan
hranickymi sokoly k dokonceni planové dokumentace, bohuzel nestihl
vypracovat navrh pro prerovskou soutéz ani po prodlouzeni terminu
odevzdani pro navrhované projekty. Dostalo se mu vsak
zadostiucinéni, kdyz hranicti méli ze své nové sokolovny radost
a mohla tak slouzit ,mnohostrannému ucelu* stejné jako sokolovny

v Lipniku ¢i Kojetiné.

4.3. K vybudovani vystavisté

Roku 1936 Pilc publikoval kratky clanek nesouci nazev

K vybudovani vystavisté. 24 Slo o text v katalogu vydaném

u prilezitosti Stredomoravské vystavy, ktera se konala v Prerové od
20. Cervna do 16. srpna téhoz roku. Jako hlavni architektonicky
projektant vystavy v prispévku definoval urbanisticky koncept celého
projektu. Opét se opiral o zadani, které kladlo diraz na prakti¢nost
a UcCelovost: ,Stavebné se vychdzelo z predpokladu, aby vystava svym
resenim poddvala obraz vsech zastoupenych odvétvi, obchodu,
Zivnosti, prumyslu, zemédélstvi, kultury atd." Obsahlost vystavy
a nedostatek prostoru si vyzadaly rozdéleni vystavniho arealu do dvou
celkli - prostory ve stavajicich historickych budovach v centru mésta
a docCasny vystavni areal v méstském parku Michalov. Pilcovym
zamérem bylo koncipovat nové stavby v kontextu, jenz by respektoval
tehdejsi zastavbu Prerova. V pripadé nové projektovanych vystavist
v parku si uvédomoval prostor, do néjz mél budovy zaclenit - propojil
je se zeleni parku. Svou podobou nalezi tyto budovy
k nejprogresivnéjsim Pilcovym projektim, v nichZz naplno uplatnil
myslenky konstruktivismu a funkcionalismu v prostredi stale
tradicionalisticky smyslejiciho malomésta. Zfejmé tomu tak bylo kvdli
a priori dané podmince docasnosti celého arealu. Hlavnhim konceptem
se stala ,jasnd dislokace a vyuziti malého mista‘. Pilc priznava, ze

financni moznosti znacné ovlivnily puvodni vytvarnou stranku
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predlozeného projektu. Vynutily si ,stavby strizlivé linie, vysky
/ bareV'. Jako scénograf umél propojovat vytvarné zpracovani jeviste,
osvétleni, ozvuceni s vykony hercu, pricemz tento celek musel byt pro
divadelni hru funkcni. To doklada i urbanisticka koncepce
Stredomoravské vystavy, o jejiz komplexnosti, akceptaci prostredi,
pro které vznikala, estetické hodnoté a hlavné funkcnosti neni
pochyb.

lu tohoto projektu prijal vyzvu pracovat efektivné
v nepfiznivych podminkach definovanych terénem, komplikovanou
komunikaci s majiteli pozemku i limitovanym a limitujicim kapitalem.
Snad pravé proto, ze svuj projekt dokazal realizovat, byl vybran za
hlavniho architektonického projektanta celého arealu. Doklada to
i zavérecné shrnuti: ,Pri vybudovdni vystavisté bylo snahou provésti
dobry vystavni celek, ukdzkou vystavniho stavitelstvi, se vsemi

spolupracujicimi technickymi sloZkami. *

4.4. Budujeme velky Prerov: O novy regulacni plan mésta Prerova

Projekt Stredomoravské vystavy muzeme v kontextu Pilcova dila
vhimat jako predzvést jeho vnimani tvorby a vyvoje urbanismu. Deset
let pozdéji od udalosti vystavy prerovsti zacinaji reSit problematiku
regulace vystavby vlastniho mésta. Dne 2. brezna roku 1946 probéhla
zavérecna porada k posouzeni péti soutéznich navrhi na novy
regulacni plan. Pilc o tom informoval obyvatele mésta svym clankem

Budujeme velky Prerov: O novy requlacni plan mésta Prerova vydanym

8. bfezna téhoZ roku v mistnim tisku.25 Ve vystavni sini Zerotinova
zamku se v jeden den sesli odbornici, porotci a experti, ktefi rozvinuli
Lrozpravu vysoké urovnée, kterd i ve sférach akademismu byla vécnd,
objektivni a ucelnd‘.26 Pilc se jednani ucastnil jako clen prerovského
Méstského narodniho vyboru a referent stavebniho udradu. Pét
vystavenych projekttd porota dukladné prodiskutovala. 27 Vsichni

zucastnéni se shodli na priorité fesSeni komunikacnich siti - a to jak
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silnic, Zeleznice, tak i dopravy lodni. Bohuslav Fuchs v tomto ohledu
zduraznil problematiku propojeni trojahelniku mést Pferov - Olomouc
- Prostéjov, priCemz za nejnutné&jsi povazoval zkvalitnéni napojeni
Pferova na Prostéjov.

Pilc si byl védom naléhavosti situace a aktualnosti potreby resit
problematiku otazky regulace. Spolecné s dalSimi ucastniky porady
z MNV trval na kladném rozhodnuti vybrat jeden z navrhi a zapocit
s Upravami meésta, jelikoz pres dvacet let stary regulacni plan od
Josefa Sejny a Vladimira Zakrejse se jiz projevil jako zastaraly. ,Pro
i v okrajovych pdsmech. Chybna distribuce by se mohla do budoucna
vymstit“ Zde je potfeba ocenit Pilcovu svédomitost; plné si
uvédomuje vahu svého rozhodnuti pro budouci vyvoj mésta. Klade
diraz na to, aby provedené zmény byly pro mésto funk¢ni i v pripadé
nutnosti resit requlacni problematiku co nejrychleji. Zaroven nepopira
slozitost ukolu: ,Prerov byl stavén chaoticky’, proto je nutna ,jasnd
dispozice mésta. Neusporaddavdme nase meésto jen pro nds ve meéste.
My se zde vyzname, ale mésto slouzi okresu, kraji, zemi, statu a svym
dopravnim uzlem iciziné.” Tyto véty nam mohou byt dokladem
Pilcova vnimani role mésta jako utilitarni soucastky - jedné z mnoha,
které spolecné skladaji sit tvofici strukturu statu. Onu sit muzeme
ztotoznit s roli dopravy, co strukturu drzi pohromadé. To vsSak pro
kvalitni regulaci mésta nestaci - ,Dalsimi duleZitymi devizami jest
usporddani  vzhledem  k otazkdm  hospodarskym,  kulturnim,
teélovychovnym, rekreacnim”- mésto musi byt funkcni hlavné pro jeho
obyvatele. Nelze si tedy nepovSimnout Pilcovy reflexe teorie
moderniho urbanismu deklarované roku 1933 na konferenci CIAM
pod nazvem Athénska charta. Dulezitymi devizami pro vzhled mésta
jakoby architekt parafrazoval hlavni myslenku charty: formu mésta
urcCuji jeho hlavni funkce - bydleni, prace, rekreace - které jsou
provazany dopravou.

Snaha o maximalni efektivitu, ucelnost a lacinost projektu,
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kterou aplikoval do planovani Stfredomoravské vystavy, se projevila
i v jeho subjektivnim hodnoceni a vybéru vhodného urbanistického
planu pro Prerov. Nevytraci se ani jeho komunikace a sounalezitost
s obyvateli mésta, kdyz vefejnosti i zajemcum podotyka, ,Ze jsou to
reseni regulace v maléem méritku, bez podrobnosti. Neni prozatim
priciny k zneklidnéni pro ty, kterym snad nékteré reseni rusi, nebo se
dotykd jejich objektu.” Vykonni Cinitelé jsou odhodlani postupovat
velkoryse, aby se soukromi majitelé necitili poSkozeni, ,protoZe jediné
tak, spolecnou praci, porozuménim i obéti muzeme si vybudovati nds

lepsi Prerov”.

4.5. Nékolik Fadku stavitelskych

Dalsi Pilctv ¢lanek se tyka problematiky riznorodosti kategorii
podnikatelld a projektanti ve stavebnictvi. Text wvySel tiskem

12. bfezna 1939 pod nazvem Nékolik fadku stavitelskych.?28 Tuto

rlznorodost pfi¢ifuje ,dezorientaci ve skoleni odbornikd*. Skoly
zamérené na architekturu, jak pramyslového, technického i
uméleckého typu, maji spole¢ny cil - stavitelstvi. Z ¢lanku midzeme
vycitit jistou Pilcovu rozpolcenost, ktera na néj pusobila v dobé jeho
tvorby - ,Stavitelstvi a architektura v dobdch jesté davno minulych
byla vice véci umélcu nez konstruktérd', avsak moderni doba se nese
v duchu rozvoje techniky a materiald. Hlavni otazku, kterou si
architekt pokladal, bylo v prvé fadé vytvorit ,stavite/ské dilo - dum -
Jako dilo vyhovujici svému ucelu, dum jako utilitarni funkéni
architekturu. Nicméné ,projektant musi z této ucelné konstrukce
a reseni vytvorit i celek vyhovujici po strance umélecké.”

Tato problematika hleda své reseni v celoevropském méritku uz
od 19. stoleti. Pohled na architekturu se diky technickému progresu
zapri¢inénému prumyslovou revoluci zacal sledovat ze dvou thla -
uméleckého a konstrukcniho - jiz v obdobi neoklasicismu.

Romanticky klasicismus kladl duraz na ,fyziognomicky charakter
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viastni formy.” 29 Soucasné s nim probihala i rovina klasicismu
konstrukcniho, z jehoz nazvu je zrfejmou prioritou problematika
konstrukce. S nastupem historismi a eklekticismu v architekture
druhé poloviny 19. stoleti se vynofila i otazka pravdivosti architektury
k programu (Cili splnéni podminky dané potfebou) a pravdivosti
architektury ke konstrukénim metodam (Cili uziti materialu s ohledem
na jeho kvalitu a vlastnosti), soucasné zohlednujici regionalni stavebni
tradici. 30 Z této platformy prameni (neo)racionalismus 20. stoleti,
jehoz hlavnim tématem a pozadavkem na architekturu je vSeobecna
funkcnost. S prichodem architektonické moderny a osobnosti Adolfa
Loose se otazka uméleckosti architektury vyhrotila do té miry, ze byla
témér vykazana z pole uméni. Le Corbusier nebyl k architekture tak
pfisny - krasu konstrukce dokazal ocenit jako uméni. Zdaraznoval
vSak prakticnost a funkcnost staveb: L kdyZ budeme otdazku
[architektury] sledovat <z objektivniho a  kritického hlediska,
dospéjeme k domu-stroji, sériové vyrdbénému domu, zdravému
(f moradlné) a krdasnému, stejné jako nase pracovni ndstroje a strofe,
které doprovdzeji nasi existenci 3! Krom péti bodd moderni
architektury, které uplatnil v projektu vily de Monzie v Garches a vily
Savoye, zde ftesSi i ,probléem poprvé formulovany Loosem. jak
zkombinovat komfort a neformalnost planu Art and Crafts s obtizemi
geometrické, ne-Ii neoklasické formy - jak smirit soukromou zonu
moderniho pohodli s architektonickym rddem verejného prucelr. 32
Oba problém vyreSili po svém - Loos Raumplanem, Le Corbusier

Planem Libre. Oba zaroven reSili dichotomii mezi inzenyrskou

konstrukci a umeéleckym vyznénim architektury.

Z tohoto kratkého vyctu teorii, které vedly ke vzniku moderni
architektury a vlivi na ni pusobicich, si mizeme povsimnout Pilcova
zajmu o teorii moderni architektury, jelikoz se zamysli nad otazkami
funkce a ucelu, konstrukce a uméleckého vyznéni vysledného dila
stejné jako velci architekti ovlivhujici celosvétovou produkci. To

dokladaji jeho slova: ,Moderni stavitel musi ovidadati dokonale
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konstrukci - rekl bych remeslo, aby na podkladeé ucelného reseni

a konstrukce dosel k celkovému, dokonalému dilu”.

4.6. Nékolik poznamek o evangelickém kostele v Prerové

Moderni ceska sakralni architektura je dalSim specifickym
odvétvim architektury, ke které se Pilc vyjadril v dennim tisku.
Pfevazné reprodukovanou reflexi historika architektury Emila Edgara
o této tématice predal Pilc ¢tenarim prerovského Obzoru 28. zafi

1929 pod ndzvem Nékolik poznamek o evangelickém kostele

v Prerové.33 Jsem zamilovdn do nejkrdsnéjsi prerovské architektury
novéjsi doby a zndam velmi dobre kostelik i pruceli vsech stran. Je tak
ryze cesky a kazdého prekvapi, Ze projekt vypracoval cizinec.” Dilo
némeckého architekta Otto Kuhlmanna vynika v kontextu ceské
sakralni architektury nejen kvili svym architektonickym kvalitam,
nybrz jde o vibec prvni moderni evangelicky kostel ve 20. stoleti
u nas. Dalsi dva evangelické chramy pak Kuhlmann postavil
v Olomouci a Roudnici nad Labem. Pravé u prerovského kostela zacal
pramenit zajem Emila Edgara o moderni Ceskou sakralni architekturu
- evangelickou, nasledné i ceskobratrskou. Vysledkem se stala v roce
1909 vydana publikace Zwei/ Kirchen wund die Architektur
s podtitulkem Katholischer und protestantischer Kirchenbau in
Boéhmen und Maéhren.

»uvedl jsem vyriatky clanku z pera povolaného proto, abychom
dovedli ocenit a vazit si vzdcného dila, na které bylo sahnuto.
Natrenim jeho pruceli barvou setrena tak vzdcnd patina prirodni barvy
vdpenné omitky. Prikrocil jsem s jistymi obavami k vypracovani
ndcrtku na pristavbu kostela...“ Pilclv zajem o tuto stavbu vsak
nepramenil pouze z jeho obdivu k jeji architektufe. Slo i o osobni
zdjem - jak mGzeme vyse Cist, architekta pozadali o navrh pfistavby
sborového domu. V dobé, kdy Pilc ¢lanek psal, vSak nemohl védét, ze

o rok pozdéji se pro pristavbu podafi ziskat navrh pfimo od
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samotného Kuhlmanna. Vroce 1932 realizovala plany puvodniho
autora stavebni firma Aloise Pilce.

Z citovanych pasazi v porovnani s ostatnimi texty explicitné
vyplyva Pilclv zajem o teorii architektury. Za dalSi podstatny moment
mulzZeme povazovat autorovo vnimani specifik ¢eského narodniho
stavitelstvi (a¢ zde paradoxné na prikladu od némeckého autora), coz
potvrzuje uziti rondokubistickych prvki na stavbach z 20. let

minulého stoleti.

4.7. Kontextualizace

Na zakladé provedenych rozborl textl se pokusime o vytvoreni
zasadnich  stanovisek Pilcova architektonického teoretického
programu.

Cesti teoretikové architektury povétsinou pusobili
v architektonickych centrech (Praha, Brno). Vétsina z nich ziskala
kvalitni vysokosSkolské vzdélani. Pohybovali se tak v centrech déni
architektonickych revoluci, pfimo u zdroji modernich trendu.
Postaveni i nazorova platforma Aloise Pilce se tudiz jevi svym
vyznénim zasadné odliSné. Jako pouhy absolvent stredni stavebni
Skoly dokazal uplatnit principy moderni architektury na stavbach
v Pferové a okoli zptsobem, diky némuz jejich progresivni tvaroslovi
mistni nejen prijali, ale i ocenili. Troufame si tvrdit, Ze mozna pravé
jeho plavod a absence Skoleni mistry velkomést ho ucinily
stavebnikim a obyvateldm malomésta pristupnéjsim. Dokazal tak
i lépe ovlivhovat tamni stavebni déni. Pilcovo architektonické vidéni
zajisté spoluutvarela jeho zkuSenost scénografa.

Bez pochyb chtél vytvaret funkcni stavby moderniho vzhledu
s dlirazem na Uucelnost. To vse se snazil ztvarnit harmonickym
propojenim konstrukce s umélecko-estetickymi hodnotami stavby.
Taktéz se vénoval vyvoji méstského urbanismu, pficemz mezi

zohlednovanymi prvky krom funkcnosti a ucelnosti velkou roli hrala
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i kontextualnost. Ve své tvorbé reflektoval urcujici faktory moderni
architektury, jez vychazely =z realizaci a teorii ustanovenych
mezinarodné uznavanymi osobnostmi. Tyto vlivy mu zprostredkovali
lokalni architekti a teoretikové center. Na rozdil od nich se vSak Pilc
casto nedokazal explicitné teoreticky vyjadrit, zato z textu lze vycist
jeho pracovni postupy. Teprve jejich analyza nam umoznuje
rekonstruovat autoruv teoreticky postoj. Své stati nepublikoval
v odbornych periodicich, nybrz své myslenky Sifil regionalnim tiskem.
Novinové clanky byly svym pojetim pro obyvatele malomésta
srozumitelnéjsSi nez erudované koncipované texty architektonickych
casopisu.

Musime tedy vyzdvihnout vlastni iniciativu Aloise Pilce, jehoz
zajem projektovat stavby v duchu aktualnich trendd nevychazel z jeho
Skoleni, ale Ccisté z osobniho zajmu. Presto je Pilcova tvorba
kvalitativné srovnatelna s mnoha architekty ptsobicimi na malomésté,

ktefi prosli odbornym skolenim center.34
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5. Alois Pilc: Scénograf a teoretik scénografie

LPral bych vsem, kteri chodi do divadla, aby se naucili
nepodceriovati ochotnické divadlo, abychom si byli védomi, Ze
ochotnici nehraji nikdy divadlo pro divadlo, ale pro sviuj viastni,
uslechtily Zivot a dnes i pro Zivot ndroda. 3> Tato myslenka prozrazuje
Pilcav hluboky vztah, ktery k divadlu mél. Spolu se svou manzelkou
Zdenkou patfrili k clenské zakladné prerovského spolku divadelnich
ochotnikd Tyl. Spolek ma v Prerové tradici uz od roku 1863, pfitom
JIZ ddvno se zapomnélo, kolik plodné a obrozenecké a pritom
nevynosné prdce ,prukopnici® na poli ochotnického divadelnictvi
vykonali pro nasi kulturni osvétu‘.36 O ¢innosti manzell Pilcovych pro
spolek se s jistotou dozvidame ze zapisu z porady, ktera probéhla
14. dubna 1939, kde byly oba zvoleni do jeho clenského vyboru.
Od roku 1940 se zde Alois Pilc Cinil jako vytvarnik, jeho manzelka ve
spolku pusobila jako rezisérka. Spolu s Marii Polednovou méla pod
rezijnim vedenim komedii A. Breidahla Vzboureni v ustavu slechticen,
ktera byla uvedena mezi prvnimi predstavenimi po skonceni druhé
svétové valky.

Svou svédomitost a zapalenost pro divadlo architekt potvrdil
sepsanim prednasky o scénografii pro jubilejni desaty rocCnik
ochotnického festivalu Divadelni Hronov, ktera nasledné vysla i knizné

pod nazvem Prace vytvarnikova. Touto ,pfiruckou“ se pokousi

pretlumocit ochotnikim dosavadni literaturu tykajici se jevistniho

vytvarnictvi jak v teorii, tak praxi.

Pilc text rozdélil do Sesti kapitol a zavéru. V prubéhu celé
prednasky se setkame s priklady pojeti scén profesionalnich divadel,
které autor pouziva kvuli pfesnéjsimu pochopeni vlastniho textu a pro
inspiraci ochotnikd.

V prvni kapitole se vénuje vyvoji jeviStniho vytvarnictvi,

technikam a divadelnimu prostoru. Pocinaje antickym divadlem
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feckym a fimskym, pres gotiku, renesanci, baroko, ,ismy“
19. a 20. stoleti, wvyklad konci novym realismem, naznakovou
a abstraktni scénou. V kazdém obdobi sleduje scénograficky vyvoj,
vzhled kostymU a dekorace, pojeti herecké i rezijni. Na popisu obdobi
konstruktivismu muzeme reflektivné vnimat paralely k Pilcové
architektonické tvorbé, cemuz se budeme vénovat podrobnéji ve

zvlastni kapitole.

V kapitole druhé autor rozebira spolupraci vytvarnika
s rezisérem. JevisStni vytvarnik musi duokladné prostudovat text
divadelni hry, aby mohl pro herce vytvorit adekvatni prostor dramatu.
Rezisér proto ,md oviddati vytvarnictvi alespori tolik, aby nebyl na
vytvarnikovi dplné zdvisly (...). Md uméti dilo vytvarnikovo na tolik
posoudit, aby védél, zda v tomto scénickém prostredi muze provésti
hru podle svého pojeti, t. j. jak zamyslel.”37 Z textu jasné vyplyva
zohlednovani kontextu - jak hra vznikala, co jejiho autora inspirovalo
k jejimu sepsani. Proto nelze napfiklad hry z obdobi realismu (Marysa,
Nasi furianti) uchopit radikalné, nabouralo by to jejich vyznéni. Jediné
tak Ize u divaka vyvolat ,vnitrni ucinky 8.

Otazkou treti kapitoly je, jakym zplsobem scéna na jevisti

spoluvytvari dramatické dilo, jak slouzi myslence hry a vykonu herce.
V terminologii této kapitoly figuruje rytmus hry a scénicka atmosféra.
Rytmem rozumime celkovy styl, syntézu vSech slozek na jevisti, které
spoluutvareji hru, Cili rezie, dekorace, hudba, svétlo, barevnost
a celkova nalada. Tudiz ,sloh hry' by mél byt stejny, uceleny, pro
vsechna jednani dramatu. Z této hmotné scenérie vychazi atmosféra
hry, kterd ma byt prostfedim hercovy akce a muze tedy pomoci Ci
zabranit jeho zamérum. ,UZitim svétla a barev vytvdrime dynamicky
prostor.“39 V takto vytvoreném prostredi si herec nepfipadne cizi - je
volny a spoluvytvari prostredi. Zavér kapitoly potvrzuje vychodiska
z kapitoly predchozi: ,Slovo na jevisti je podlozeno mimickym
vyrazem, zachyceno v dekoraci a doprovdzeno melodii svéetel do duse

divdakovy. “40
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Ctvrtd kapitola pojednava o zafizeni jevisté a pomdicek

k vytvoreni vytvarného dila na ném. V této kapitole Pilc podrobné
rozebira osvétleni scény, problematiku jeho barevnosti. Konfrontuje
rozdilné vysledky michani barev na malifrské paleté a vytvareni
odstinu jevistnich svétel.

Kapitola pata pojima scénografii z pohledu praxe, tudiz tvorbu

scény vcéetné nabytku, kostymu a veskerého zafizeni, pfi¢emz
,Z prdzdného, mrtvého jevistniho prostoru mad vytvarnik vytvorit
prostor Zivota a pohybu...".41 V pocatcich projektovani scény se jeji
vytvarnik nejvice projevuje jako architekt, jelikoz v prvé fadé musi
vytvofit presny pudorys se zakreslenim vsech kulis, ndbytku
/ ostatnich na scéné potrebnych véci*.42 Poté se pristupuje k vytvareni
perspektivnich pohledi a maket, na kterych se provadi zkouska
rozmisténi osvétlovaci techniky. Od makety vyvedené v barvach se
odviji barevnost kostymu. Barva prostfedi dramatu by méla souznit
s déjem a spoluvytvari jeho rytmus.

Pilc v této kapitole zohlednuje teoretické poznatky dalSich
autorl. Parafrazuje prazského ochotnického divadelniho teoretika
Vaclava Figara z jeho pfirucky Divadelni praktik, kde uvadi teorii
Vlastislava Hofmana, ktery pfipisuje barvy i jednotlivym hudebnim
nastrojim. 43 Sam Figar barevnou pulsobnost rozvadi i k chutim
a vanim, sdruzuje vjemy zrakové a sluchové.

Pilc védél, ze dynamiku hry rovnéz vytvari v predchozi kapitole
zminované svétlo, pricemz lze vyuzivat jeho intenzity, stridani
barevnosti. Svétlo vytvari stiny, které pomahaji zdlraznit plasticitu
scény. U kostymu dba na jeho funkcnost - nesmi zatézovat herce
v jeho vykonu. To podklada citaci Alexandra Jakovlevice Tairova,
predstavitele ruské divadelni avantgardy: ,Kostym je druhou hercovou
pokozZkou, néco neoddélitelného od jeho bytosti, viditelna tvar
scénického obrazu.“4* Kapitolu uzavira miesovskym mottem - méné je

vice.

Sesta kapitola pFedstavuje uziti projekce, theatrogramu a filmu
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v ramci divadelni hry. Lze tak vytvofit moznost rychlého stfidani déje
a mist, tyto prvky mizou slouzit jako reportazni vlozka.

V zavéru Pilc zhodnocuje soucasnou divadelni scénu a hleda
odpovéd’ na otazku, jak by se mélo na jevisti vytvarné tvofit. ,Dnes
rezisér i vytvarnik musi byt, nebo ma byt basnikem, myslim basnikem
ve smyslu své tvorby.“45 Vlyjadruje tak nutnost pochopit do hloubky
dramatikovu myslenku. ,Scéna je tedy duchovnim vyrazem bdsnikova
textu (...). Dochdzime tedy v dnesni dobé k jakémusi duchovnimu
(abstraktnimu) realismdu‘. 46 Z dramatické postavy vyplyva pro ni
pfiznacny prostor, ktery se proménuje v Case tak, ,jako se rozviji
dusevni prostor dramatu’.47 Pilc zdlraznuje, ze nejvétSimi pomocniky
pro ochotniky zustava material a hlavné svétlo, které ,dovoluje nam
ucinit  prostor tvdrnym, pohyblivym, plastickym a hlavné
duchovnim®.48 Pro zakonceni prednasky zvolil vystrazné a zaroven
motivacni heslo: ,Sledujte vyvin profesiondlnich divadel, ale (...)
nekopirujte! NemuzZeme se vyrovnat profesiondlum, ale vyrovndme se

Jim v poctivost(*.49

Jen tézko si lze predstavit divadelni uméni bez propojeni
s vytvarnym projevem. Samozrejmost, z niz vychazi scénar hry, je
literarni predloha, a to bud prfimo v podobé dramatického scénare,
Ci vzniknuvsi Upravou prepisu jiného literarniho zanru pro prostor
divadelnich prken. Scénografii lze tedy povazovat za prolnuti
literatury s vytvarnym uménim, pfiCemz v ramci utvareni prostoru
jevisté ze vsech uméleckych druhl se nejvice pfic¢inuje architektura.
Literaturu muzeme chapat jako uméni obsahu a architekturu jako
uméni formy. Scénograf a rezisér oba tyto prvky uzivaji v riznych
pomérech. Jeden bez druhého se vsak neobejdou - kazda forma ma

svuj obsah, kazdy obsah ma svou formu.
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6. Pfesahy a propojeni shodnych aspektd architektonické teorie
a scénografie, jejich naslednd aplikace v praxi

Scéna je architektura a ne obraz, na jevisti nelze prostor namalovat,

Jje treba jej na jevisti vybudovat.

Adolphe Appia

V rozborech textl =z predchozich kapitol nelze prehlédnout
presahy a propojeni Pilcovych architektonickych a scénografickych
teoretickych platforem. Pro obé odvétvi uziva stejné terminologie. Lze
tedy predpokladat jeho vlastni uvédoméni architektonickych
metamorféz v prvky scénografické a naopak. Cilem této kapitoly jest
vytyCeni vzty¢nych terminologickych bodu, které vytvareji genezi
Pilcovych projektt (jak na ulicich mést, tak na divadelnich prknech),
a jejich nasledna aplikace a konfrontace s architektonickymi projekty.

Reflexi architektonickych poznatki ve scénografickém projevu
mulzeme vnimat kvuli absenci hmotnych prament pouze jako
hypotézu, kterou podkladaji Pilcovy myslenky a poznatky v prednasce

o scénografii.

Kontext, funkcnost, komunikace - tfi hlavni témata, jez
propojuji architekturu se scénografii. Tyto body vymezuji hrany pro
rovhostranny trojuhelnik, pricemz kazda z usecek ma svou vyvojovou
linii. Jejich aplikaci v praxi se Pilc snazi ziskat ucelnou konstrukci
a umélecké vyznéni celku, které pusobi a je na né plisobeno svétlem

a barvami. Vznikne tak prostor zivota a pohybu.

41



Prostor zivota a pohybu

BARVA

KONTEXT

FUNKCNOST KOMUNIKACE

< VNITRNT UCINKY € REGULACE PODMINEK <

SVETLO

Aby autor dokazal artikulovat svou hlavni achitektonicko-
scénografickou prioritu - celek ucCelné konstrukce s patficnym
uméleckym vyznénim, musi primarné pochopit kontext, do néjz ma
vysledny produkt zapadnout. Uzitim terminu produkt mame na mysli
jak stavbu, tak tvorbu jeviStniho prostoru. Mezi hlavni pokladané
otazky tohoto okruhu patfi, za jakym ucelem produkt vznika, ¢im
se lze k jeho realizaci inspirovat. Rovnéz je nutno seznamit se
s prostredim, pro néjz je urCen a predvidat dopady jeho vysledku.
Odtud pochazi syntéza celkového stylu, rytmu produktu, jimz
se utvari atmosféra pusobici na divakovy smysly. K dosahnuti
podminky adekvatné vyznivajiciho kontextu musi tvirce dbat na
funkcnost produktu. Pilc jako tvlrce na malomésté v tomto sméru

zohlednuje lacinost (minéno jako financni dostupnost) projektu pro
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jeho zadavatele a snazi se tak vyprojektovat co nejefektivnéjsi
vysledek.

Ani jedné z téchto priorit by autor nedosahl bez komunikace.
Pochopeni tohoto terminu se pro architekturu a scénografii ponékud
liSi. V ramci architektonické zakazky musi stavitel dbat na Uspésnou
domluvu a porozuméni se stavebnikem, také vsak s ostatnimi, na
které ma stavba hmotny, vizualni ¢i jiny dopad. Dulezitym aspektem
je i adekvatni propojeni stavby s prirodou. Z toho vychazi i v uzsim
slova smyslu chapany pojem komunikace v ramci urbanistickych
projektt jakozto cesta k propojeni vSech vytycenych cild, jez utvareji
vysledny celek. Scénograf osobné komunikuje s rezisérem a herci (roli
obou u architektury zastava stavebnik). Pomoci svého vysledného
produktu komunikuje s publikem (muzeme ztotoznit s vizualnim
dopadem stavby na recipienty ve verejném prostoru). Diky komunikaci
jsou u obou oboru regulovany podminky vzniku produktu a tim
nasledné mohou vyvolavat patficné vnitfni ucinky u uzivatele

(stavebnika)/recipienta.

Pocatky projektovani jsou pro architekta i scénografa totozné.
Oba nejprve kresli skici, rysuji pudorysy a perspektivni pohledy,
vytvareji makety a posléze trojrozmérné modely svych budoucich
produktd. Tato posledni faze, fize modelu predchazejici realizaci, je
podstatnéjsi a zajisté i Cetnéji vyuzivana scénografem, ktery pracuje
s umélym (jevistnim) osvétlenim, jenz tak mulze ve zmenSeném
méritku na modelu vyzkousSet a najit spravnou pozici osvétlovacich
lamp. Ukol architekta, uZiti bé&Zného denniho svétla k vlastnimu
prospéchu, chce-li zduraznit plasticitu hmot fasady, je v tomto
ohledu komplikovanéjsi. Dullezitou slozku, ktera uUzce souvisi se
svétlem, tvofi (hlavné u exteriér staveb ¢asto opomijena) barevnost.
Scénograf oproti architektovi ma vicero moznosti, jak ji divakovi
prezentovat. Uz vyuzitim samotného osvétleni, barvy rekvizit,
kostym, dotvari atmosféru hry. Architekta omezuje samotny verejny

prostor vyzadujici jistou miru stfidmosti, protoze barevnost fasady je
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jednim z prvnich atribut( stavby, které na recipienta pusobi.

Nejvétsi rozdil mezi scénografii a architekturou urcuje doba
pusobnosti produktu v ¢ase, jeho proménlivost, s c¢imz souvisi
i kritérium slozitosti ,demontaze“ ¢i zaniku. Odtud se odviji i mira
zavaznosti obou profesi pro spolec¢nost. S jistotou muzeme tvrdit, ze
Pilc si relevanci svych rozhodnuti v roli architekta dobre uvédomoval.
Diky schopnosti propojit kontextualnost, funkénost a komunikaci ve
vyhovujici efektni celek ziskaval pomérné vysoké mnozstvi verejnych
zakazek. Svou architektonicko-scénografickou vizi nejpatrnéji
aplikoval u projektovani arealu Stfedomoravské vystavy. Druhy
komplex, ktery si zaslouzi vtomto ohledu pozornost, tvofi projekty
sokoloven. Jako hodnotitel zajisté vyuzil této vize i pfi vybéru nového

urbanistického planu Prerova po druhé svétové vdlce.

6.1. Stfedomoravska vystava

6.1.1. Architektonické pojeti

Stfredomoravska vystava [53, 54, 55, 56, 57] probéhla v rozmezi
témér jednoho mésice od 20. Cervna do 16. srpna 1936 pod zastitou
prezidenta republiky Edvarda BeneSe. Alois Pilc byl dusi celého
projektu - jakozto hlavni projektant, administrativni a technicky
organizator vystavy. Vramci stavebniho a instalacniho odboru
k realizaci vystavisté prispéli i dalSi architekti, napfriklad Karel Dolezel,
Josef Jandasek, Vlastislav Chroust a vétSina predstavitell méstského
stavebniho uradu, jmenovité Stanislav Andrlik, Bedrich Bernat a Josef
Polame. Rozvoj kultu vystavnictvi napovida o vétsim mnozstvi tvlrcich
podnétl, jez mohly Pilce inspirovat - tradi¢né pojata hospodarsko-
prumyslova vystava v Kromérizi konana roku 1925, o tfi léta pozdéji
progresivni brnénska Vystava soudobé kultury, Vystava télesné
vychovy a sportu realizovana Pardubicemi v roce 1931. Formalné
stylisticky se Pilc nejvice inspiroval poslednim z téchto projektl

navrzenym tandemem Pavel Jandk - Karel Repa. Prerovskd vystava
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chtéla demonstrovat pokrok regionu a implicitné celého stdtu, odkud
vyplyvd volba raciondlni architektury nesené funkcionalistickym
ndzorem. 50

Kvuli nepfiznivym loka¢nim podminkam, jez Pilcovi nedovolily
usporadat areal do jednoho komplexu, rozdélil vystavu na dva celky -
do stavajicich budov mésta5! a prilehlého sadu Michalov, kam umistil
¢ast docasné vzniklych paviloni.52 Tyto, podle architekta, nepfiznivé
podminky ve vysledku plsobily ve prospéch projektu, jelikoz tak
navstévnika vystavy mohly provést Prerovem tak, ,aby se uplatnily
ukdzky moderniho stavebnictvi’, 53 a pfrivedly jej do aredlu
vybudovaného v oblasti nové vznikajici vilové Ctvrti,>* do které svymi
stavbami postupné pfispivali Lubomir Slapeta,ss Vlastislav Chroust,56
Josef Jandasek, Karel Dolezel, Josef Blaha a pozdéji i Pilc sam tremi
rodinnymi domy.57

AZ na Ctyfi stavby Pilc v této lokalité vyprojektoval vSech Ctyficet
nové vzniklych vystavnich pavilond. V katalogu vystavy nalezneme
¢lanek pojednavajici o vybudovani docasného arealu napsany primo
rukou jeho hlavniho projektanta. Tento kratky text nam podava
vysvétleni, jak komponoval prostor lokality Michalov: ,Pro hlavni vstup
k vystavisti nedala se opominout brizovad alej vystavisté tvorici vstup
/i osu sadu. Kolmo k této ose jest polozena hlavni trida vystaviste,
ustici do vystavniho ndamésti. Hlavnim ndméstim vystavisté prochdzi
komunikace pricného sméru od vedlejsiho vstupu, smérem
k botanické zahrade, s ukoncujicim pohledem na zeleni sadu
a topolovou alej v pozadi. Paralelné s hlavni tridou vystavisté, po
pravé strané, jest vybudovdna trzni trida se vchodem od hlavniho
vstupu pod zastresenim obloukovitého pudorysu. Podél brehu Becvy
smérem k méstu jest trida vyhrazena ponejvice prumyslu. Existence
této tridy vynutila si nouze o misto.“>8

Na namésti vystavisté bylo vybudovano trinact vétsSich
pavilon(.59 Pilciv pavilon mést byl svou rozlohou druhy nejvétsi na

celém vystavisti. Uvnitf se délil do dvou casti pravouhle pripojenych
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do spojujiciho ¢lanku vestibulu. Jedno kfidlo budovy bylo urceno pro
vystavu hanackych mést Hulin, Kromériz, Kojetin, Olomouc
a Prostéjov, druhé kridlo slouzilo pro expozice Brna, Moravské
Ostravy a Zlina. Kazdé ztéchto mést zde vystavovalo plany
o historickém vyvoji mésta. Soudoby urbanismus prezentovala svymi
aktualnimi regulacnimi plany mésta Prostéjov (Jindfich Kumpost
1922), Hulin (Bohumil Babanek 1936) a Zlin, ktery vystavoval dokonce
Lregiondlni plan zlinského kraje“ vytvoreny v podobé nazornych
modelt a plastickych map architekty Bohuslavem Fuchsem
a Jindfichem KumposStem. Architekture se vénovala i expozice
ministerstva verejnych praci, kde bylo vystaveno 30 fotografii
s ukazkami starsi architektury a 107 snimku staveb modernich
z celého Ceskoslovenska. 60 Ukazku moderni bytové architektury
a stavebnictvi predstavilo Ustfedi architektd CSR a Mezinarodni
kongres pro bytovou péci ve spolupraci s Umélecko-pramyslovym
muzeem.®! Architektura a urbanismus si tudiz na vystavé nasly své

misto nejen ve ztvarnéni vlastnich pavilonda.

Docasny vystavni aredl dnes muzZeme pozorovat pouze na
Cernobilych fotografiich. Barevny obrazek si vSak lze dotvorit podle
slov hlavniho projektanta ,Po strdnce stavebni a vytvarné hledéno
predevsim k jasné dislokaci a vyuziti malého mista...Financni
moznosti a ucel budov vynutil si stavby strizlivé linie, vysky i barev."62
Tridy parku Michalov symetricky lemovalo c¢tyficet ruzné velkych
drevénych pavilonu jednoduché konstrukce, oblozenych heraklitovymi
bile natfenymi deskami. Mensi z paviloni nesly odstiny Zzivych
barev. 63 Navstévnici tak mohli spatfit ,/adné linie bileého a modre
prolamovaného pavilonu sporitelen, jemuZz viidny protéjsek tvori Zluty
pavilon zdlozen... zrak je privaben libivymi barvickami pavilonu mésta
Prerova“. ¢4 Ztohoto popisu jasné vyplyva konstruktivisticka
odlehCenost a az neoplasticistni myslenka, ponechavajici ozivujici

prvky na plastich strohé architektury.
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Uz koncem srpna roku 1936 se v dobovém tisku setkdame
s truchlivymi ¢lanky tykajicimi se demontaze ,provizorniho” vystavisté
v sadu Michalov. Pavilony nasledné vskutku rozebrany byly, nékteré
z nich se podarilo prodat do Uherského Hradisté, které se prerovskou
vystavou nechalo inspirovat a usporadalo obdobnou akci
v nasledujicim roce. 65 21. Cervna 1946 - presné deset let od zahajeni
Stfredomoravské vystavy - se v tisku docCteme, jak vyznamnou roli pro
Pferov tato vystava hrala: ,A posledni den vystavy, 16. srpen, ac plny
ndrodnich kroju a usmévu, byl prece jen dnem smutku. Bylo to jako
mavani sdateckem na rozloucenou s nékym drahym, kdo se jizZ tak brzy
nevrdti. Mnoho jsme vzpominali, nékteri se i tésili pripominajice si
vyrok, Ze za pét let se bude tato fata morgana opakovati. Dnes, starsi
o deset let, vzpomindme (...), bylo to krdsné. Hospoddrskd vystava
v Prerové 1893 (...), Stredomoravska vystava v Prerové 1936. Pristi
vystava? Kdy bude...?'66

6.1.2. Scénograficka konfrontace architektonicko-

urbanistického aspektu vystavy

Pilcovy myslenky, jakozto praktikujiciho scénografa, propojeni
scény, herctd, hudby a predlohy, se promitly do ucelené
zkoncipovaného projektu celého vystavisté: ,Stavebné se vychdzelo
z predpokladu, aby vystava svym resenim podporovala obraz vsech
zastoupenych odvétvi, obchodu, Zivnosti, prumyslu, zemédélstvi,
kultury (...). Pri budovani vystavisté bylo snahou i v omezenych
mezich moznosti provésti dobry vystavni celek, ukdzkou vystavniho
stavitelstvi, se vsemi spolupracujicimi technickymi slozkami.“67 Kdyz
se o deset let pozdéji Pilc vyjadril ve své prednasce Prdce vytvarnikova
k pojeti scénografického konstruktivismu, jakoby popsal projektovani
docCasného arealu Stfredomoravské vystavy: ,Konstruktivismus na
Jevisti (...), viz ony Zebriky, stupné, platformy atd. (...). Je to hold

konstrukce (...), zbavend vsi dekorativnosti a popisného realismu.
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Konstruktivismus vypovidd z jevistée malire i dekoratéra a architekt
s inZenyrem tvori ztramu a lati, prken a Zeleza prostredf

dramatického deéeny. 68

Pfi projektovani vystavniho arealu Pilc splnil vSechny tfi hlavni
podminky k vytvoreni komplexu ucelné konstrukce a nalezitého
uméleckého vyznéni. V ramci kontextu uskutecnil a priori danou
podminku rezijné-scénografickou, a to, za jakym ucelem ma vystava
vzniknout. VSechna =zastoupena odvétvi mu tak byla inspiraci.
Architektonicky zaclenil docasné pavilony do prostoru parku
a dokazal tuto lokalitu Ucelné urbanisticky propojit s centrem mésta
(zachoval tak jednotny styl a inspiroval se jiz danym). O ucelenou
atmosféru globalu vystavy mél vystarano. Funkcné vyuzil danych
limitovanych prostfedku (finan€nich i dispozi¢nich) a vytvofil efektivni
celek. Vysledny dojem v lokalité parku podtrhl ,scénickym“ nocnim
osvétlenim pavilonid pomoci vysokych reflektorovych lamp, jez
zduraznovaly barevnost staveb a dodavaly prostoru dynamicnost po
zapadu slunce.

Nejvétsi kus prace dle naseho nazoru Pilc odvedl v odvétvi
komunikace. Nejen Ze dokazal vyjednat uziti prostor jiz stavajicich
budov v centru mésta, ale vytvofil moznost docasné uplatnit
nezastavénou parcelu parku, kterou urbanisticky vyresSil tak, aby
cirkulace navstévnikd jak v pavilonech, tak celém arealu probihala
kontinualné. Roli hlavniho projektanta mulzeme tedy vykladat
a ztotoznit ji s kombinaci roli reziséra a scénografa. Vystavni areal |ze
chapat jako scénu a dobu trvani vystavy jako samotnou divadelni hru.
Jeji navstévnici nebyli tedy jen pouhymi vnimateli, nybrz zaroven herci
utvarejicimi déj predstaveni. Samotny obsah (scénar) vystavy totiz
pocita s navstévnikem jako soucasti procesu, ktery by bez néj
postradal smysl. Opét se dostavame k pusobnosti produktu v case.
Kompilace architektonickych a scénografickych aspekt(i zde nachazi
pomysinou rovnovahu myslenou v ramci docasnosti, jez vsak

neomezuje ani jednoho z aktéri procesu. VSechna déjstvi maji
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predurcenou scénu (pavilony) i scénare (expozice), avSak navstévnik-
herec-recipient vnasi do déje jistou davku nepredvidatelnosti.
Rozuzleni se s jistotou nedoCkame ani v poslednim déjstvi
(demontazi). Az casovy odstup vytvori prostor pro objektivni diskusi
a tiskovou reflexi - pak teprve mizeme stahnout oponu a ,zatleskat”

vsem, ktefi se na vystavé jakkoliv pricinili, tfreba uz jen svou ucasti.

6.2. Sokolovny

Vyznamnou soucdast Pilcova dila v druhé poloviné dvacatych
a prvni poloviné tficatych let minulého stoleti predstavuji sokolovny.
Jako clen svébytné Ceského télocvicného spolku se mohl angazovat
nejen vlastenecky, nybrz i kulturné, jelikoz Sokol sdruzoval
i divadelni, loutkové a hudebni soubory. Sokolovny v sobé propojovaly
vsechny Pilcovy profesni role, tvofi jakousi personifikaci jeho verejné
c¢innosti - stavitelské, divadelni, politické i osvétové. Diky jeho
sounalezitosti a az osobnimu ztotoznéni byly Pilcovy soutézni navrhy
na stavbu téchto ,svatostanku* tolik Gspésné a realizované.

Sokolovny jako vlastni stavebni typ nesou spolecné znaky.
Centrum provozu kazdé z nich predstavuje télocvicna. Pro kulturni
program tuto halu doplnuje podium, v pripadé vétSich sokoloven
samostatny divadelni sal, luxusem byla pritomnost samostatného
kinosalu. Narad'ovna slouzila jak sportovciim, tak jako sklad zidli
a rekvizit z kulturnich programu. V ramci rozvoje hygienickych naroku
na stavbu nesmély chybét Satny a sprchy. V patfe se vétSinou
nachazel skromny byt sokolnika. Na mensSich méstech sokolovny
tvofily platformu pro kulturni vyziti. Nalézt jsme zde mohli i verejné
knihovny. Mnohdy v budové sidlila restaurace, z jejichz vydélki se
platil provoz sokolovny.69

Z exteriéru vynikaji rozmérna vysoka okna presahujici patro,
prozrazujici, kde se vevnitr stavby nachazi télocvicna. Typologicke

pocatky staveb sokoloven jsou spjaty s hledanim narodni identity,
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tudiz i narodniho slohu. Ten se ke konci 19. stoleti ztotoznoval se
,slohem Narodniho divadla“, novorenesanci. Stoleti dvacaté prineslo
nové inspirativni trendy, které se odrazily i na vzhledu staveb. Vznik
Ceskoslovenské republiky po prvni svétové valce pfidal narGst
budovani sokoloven hlavné ve dvacatych letech. Demokracie Sla ruku
v ruce s funkcionalismem, sokolové na to nemohli nereagovat.
Narodni hrdost vSak ve fasadach ponechala znaky tradicionalismu, na
malomésté samozrejmé patrnéji, jelikoz estetické vyrovnavani se
s novymi trendy prichdzelo opozdéné a ¢asto narazelo na limitovanost
vkusu jeho obyvatel.

Pilcovy projekty sokoloven pochazeji z desetileti 1924 - 1934.
Ac velké mnozstvi praci dvacatych let zastfeSovalo razitko jeho stryce
Josefa Pilce, na planech sokoloven nalezneme vzdy signaturu Aloise.
StruCné predstavime a rozebereme Ctyri Pilcovy realizace, z nichz
vyabstrahujeme dominantni prvky, které architekt pfi projektovani
tohoto nového stavebniho typu pouzival. Zkusime podchytit

i scénografické aspekty staveb.

V listopadu roku 1924 probéhla anonymni soutéz na vystavbu
sokolovny v Lipniku nad Becvou (ul. TyrSova 733/1) [58, 59, 60].

Pilcovi by byla udélena prvni cena, avsak nesplnil presné pozadavky

na dodani projektu v daném meéritku. Jeho navrh byl odkoupen za
sumu druhého mista s nutnosti jeho prepracovani.”’0 Tak se i stalo
a béhem roku 1926 zacala vyrustat budova podélného nepravidelného
Clenitého pudorysu s jednim poduroviiovym a dvéma nadzemnimi
patry. Schodisté vedouci k hlavnimu vstupu sokolovny sméruje do
nitra asymetricky umisténého rizalitu hlavniho priceli. Jeho prava
vertikalni polovina byla v patfe sefiznuta pro plochu mensiho
balkonu, vyduti jeho dolni poloviny vznikla zastresujici zidka vchodu.
Vyrazné plastické rimsy jednotlivych pater obihaji celou stavbu.
Severni stranu licuji dva rizality, mezi nimiz se v objemu stavby skryva

télocvicny sal. Ten vymezuji soumérné nad sebou umisténa okna
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pater, jez jsou od sebe oddélena pilastry vysokého radu, jejichz
vertikalita komunikuje s horizontalami fims. Jizni stranu Pilc
koncipoval podobné jako severni, clenéni oken pilastry opét
funkcionalisticky prozrazuji obsah interiéru. Fasadu doplnil ochozem
se zabradlim a vstupy k venkovnimu sportovisti.

Vstupni schodisté pokracCuje v interiéru dalSim, vedoucim do
predsali, v jehoz stfedu umistény krcek pokladny a kinokabiny
flankuji dva vstupy do hlavniho salu. V zadnim traktu na télocvicnu
navazuje jevisté s propadliStém. Prvni patro z velké casti kopiruje
prfizemi. Prostor predsali je zde nahrazen chodbou vedouci ke
schodisti, mensim salem po pravé strané a galerii nad hlavnim salem.

Provazisté logicky kopiruje pudorys jevisté.

Svou druhou sokolovnhu postavil Pilc v Kojetiné (Namésti
republiky 1033) [61, 62, 63]. Projekt jednopatrové budovy opét
vzrostl na asymetrickém podélném pudoryse. Na sedlové zastfeSenou
halu se v riznych objemech prikladaji plochostropé bloky rizalitu,
casto sefezanych ku prospéchu prostori teras. Prevladajici
horizontalitu celku, udavanou ctyrmi plastickymi fimsami obihajicimi
objem stavby, se architekt snazi kompenzovat vertikalitou prhceli
bohaté clenéného mensSimi fimsami. Velkoryse proclenéné
pruceli vsak funkci hlavniho vchodu nezastava - ten Pilc situoval
smérem do namésti.

Interiéru dominuje velky sal, na ktery v jeho Sifce navazuje
jevisté. Kolmo na néj navazuje vlastni sal télocvicny. Tyto prostory
kolem dokola obklopuji obsluzné mistnosti a Satny.

Realizovany projekt vypracovany roku 1926 byl méstu otevren

o dva roky pozdé&ji 5. srpna.

Témeér soucasné s kojetinskou Pilc projektoval i sokolovnu pro

Hranice na Moravé [64, 65, 66]. Po uzsi soutézi, kdy hranicti upustili
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od nutnosti podsklepeni stavby kvuli zaplavové lokalité, vyzvali Pilce
k vytvofeni novych nacrtkli. Pravidelnost podélného pudorysu
narusuje pouze Ctvrtkruhové zaobleni vstupniho narozi. Télocvicny sal
s jevistém je opét ukryt pod sedlovou stfechou. Kolem néj se kupi
tentokrat stridméjsi bloky, prvni patro budovy krom zvySeného stropu
salu totiz poskytuje moznost promenady na prostorné terase,
objimajici sokolovnu z jedné poloviny. Horizontdly fims opét vitézi
nad vertikalami pilastr( a sloupka.

Vstupem do budovy se dostaneme do predsali, které ndm nabizi
cestu do restaurace nebo velké univerzalni mistnosti salu s vlastnim
jevistém.

Slavnostni predani sokolovny jednoté probéhlo jen o par dnu

pozdéji nez v Kojetiné, a to 12. srpna 1928.

Sokolovna v Uherském Brodé [67, 68, 69, 70] zavrSuje genezi

pfedchozich ,pokusu“. Pilc se navraci k decentné nepravidelnému
stavby. Asymetricky umistény hlavni vchod kryty hmotou rizalitu,
vytyCuje dominantni vertikdlu pracelni fasady. Vysoké okno v patre
rizalitu déli pilif presahujici svou vySkou do Stitu s hrdym napisem
Sokol. Obé okna jsou z vnéjSich stran opét rozdélena npilifi, jez
vyrustaji ze zidky kryjici vchod prizemi. DalSi okna stejné vysky
obepinaji rohy rizalitu. Tento dominantni vertikalni prvek je
vyvazovan v levé strané fasady dalsim, mirné zastrcenym vertikalnim
blokem. Ostatni prvky hlavniho priceli lezi vertikalné. Pilc jakoby se
zde snazil najit kompozicni harmonii, které doda dynamicnost
vytvarenim riznych hloubek objemu fasady.

Trojdilny centralizovany vchod v praceli sméfujicimu
k venkovnimu cviciSti nese v patre balkon uzavreny obdélnym Stitem.
V levé casti fasadu prolamuji okna, prava cast bez oken ukryva bocni

stranu jevisté a télocvicny. V patfe pravému kfidlu rovnéz architekt
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nepridal mnoho svétla, kdyz uzil mensich kruhovych oken, coz
muzeme vysvétlit vyuzitim prostoru vétSiho salu ke kinoprojekcim.
Priceli rovnéz komponoval v duchu rovnovahy horizonal a vertikal.

Interiér prizemi Pilc vyreSil nad miru Stédre ku prospéchu
prostor pro dva samostatné saly (vétSi s prostorem pro orchestr
a filmovym projektorem) s vlastnimi jevisti, télocvicnou a restauraci.
Satny, sprchy i skladi$té umistil do suterénu.

Zakladni kamen sokolovny byl polozen 7. brezna 1930 pri
oslavach osmdesatych narozenin prezidenta T. G. Masaryka, svému

Ucelu zacala slouzit 14. cervna nasledujiciho roku.

Vzhled fasad vsech ctyr predstavenych staveb ma spolecné
jmenovatele - blokovitost, asymetricnost, plasticitu a stret
horizontalnich  prvk( s vertikdalnimi. Kubicka skulpturali¢nost
masivnich hmot vyjadfena vytahovanim rizalitd, jejichz patra jsou dale
¢lenéna vyfiznutim balkonl a teras, zdanlivé pfipominaji rozlozenou,
deformovanou Rubikovu kostru. Ozvuky kotérovské moderny
a purismu v kombinaci s vyrazné do prostoru tvarovanymi
fimsami a pilastry jakoby Pilc hledal rovnovahu mezi horizontalitou
a vertikalitou celku stejné jako holandska skupina De Stijl, jez ho
zprostfedkované ovlivnila. Gradace téchto prvki je patrna hlavné
v oblasti pruceli (nejpatrnéji v Uherském Brodé), vytvareji tak az jakési
.prounovské” suprematistické objekty po vzoru El Lisického. Rovnéz
muzeme pocitit inspiraci nautickymi vzory. Jak vyvoj sokoloven
nasvédcuje, postupné se Pilc snazil o ocisténi a zjednodusSeni objem0
hmoty budov. Tyto progresivni prvky jsou vSak z vétsi miry
prehluseny celkovym vyznénim vSech staveb. Uziti sedlovych
Ci valbovych strech, blokovitost, ktera ma na svédomi masivnost az
tézkopadnost, velké mnozstvi oken misto sdruzeného pasového, to
vse nas formalné opét vede smérem k tradicionalistickému pojeti

Pilcovy architektury.
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Ideologické souvztaznosti mezi architekturou a scénografii
u sokoloven neni tfeba vice zduvodnovat. Pilcovu teoretickou vizi
propojeni téchto aspekti vsak budeme hledat v porovnani se
Stfedomoravskou vystavou slozitéji. Komplex utilitarnich fesSeni
se projevil hlavné v interiérech a zrfejmym se jevi az pri predstavé
samotného provozu sokolské cinnosti, nikoliv pouze z vizualnich
dojmi stavby jako takové. Sokolovny byly urbanisticky situovany na
dominantni méstské parcely, aby majestatné reprezentovaly hrdost
jeho obyvatel. Dotvareji tak scenérii verfejného Zivota mésta a slouzily
jako platforma, doslova jevisté, pro odehravani spolecenskych

interakci.
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7. Alois Pilc: Tradicionalista nebo modernista?

Problematiku této kapitoly jsme jiz nastinili v rozboru Pilcovy
tvorby sokoloven. Pokusime se ziskat méritko, dle kterého budeme
schopni adekvatné zhodnotit formalni miru modernismu
a tradicionalismu v Pilcové architektonické tvorbé. Tuto otazku si
muzeme polozit i z hlediska moderni architektury na venkové vubec.
Odpovédi, které ziskame, vSak nebudeme moci generalizovat, nybrz
pouzit Cisté pro tvorbu tohoto architekta. Pilcovu situaci rozebereme
z hlediska formalné stylového, faktograficky historického a lokacné
socialniho. Subjektivitu podpofime zohlednénim fenomenologického
pohledu na architekturu a nesmime také opomenout scénografické

presahy.

Moderni trendy se na venkov Sifily z méstskych center. Mira
jejich uplatnéni zavisela z velké casti na rozhledu a zasvécenosti
klientely v oblasti soucasné architektury, na jeji vzdélanosti
i svétonazoru. Pokud opomeneme cCisté stylové fragmenty velkomést,
setkame se na venkové spiSe s ,druhojakostnimi“ reflexemi téchto
trendd. Bud'to je vytvorili pfimo architekti vyskoleni, Zzijici a tvofici
v centrech, ktefi se casto museli stylové prizpusobovat
neprogresivnimu tradi¢nimu vkusu maloméstanstva, nebo architekti,
ktefi se rozhodli na malomésté usadit. Konvencni pozadavky na
vzhled staveb dvacatych a ranych tficatych let minulého stoleti
doklada na pfikladu Mladé Boleslavi Rostislav Svacha Uspéchem
.krohovského stylu (...), [ktery] svym dynamismem a plasticitou lépe
ukojoval touhu venkovského obyvatelstva po modernosti nez strohy
krabicovity purismus a funkcionalismus, jaky v té dobé vitézil na

prazské a brnénské scéné. 71

Museli se venkovsti architekti prizpusobovat vkusu svych
stavebnikl, nebo toto prostfedi |épe vyhovovalo jejich osobnimu

vkusu? Vyvstava nam tak otazka Pilcova architektonického
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presvédceni, které =zustava ukryto vjeho stavbach. Snazil se
své latentni modernistické presvédceni prevliéknout do
tradicionalistickych forem kvuli vkusu maloméstské klientely, nebo
chtél jit s dobou“ aplikaci puristickych a funkcionalistickych prvka,
ale ve skrytu duse zustal tradicionalistou? K odpovédi si dopomUzeme
srovnanim tvorby Aloise Pilce s jeho vrstevnikem puasobicim na
Pardubicku, Karlem Repou.72 Formalné stylové paralely v projektech
obou architektu artikuluji jejich introspektivni debatu na toto téma.

Repa, jakoZto odchovanec Josipa Ple¢nika, vnimal diky svému
uciteli architektonickou tradici neoklasicismu a monumentality.
Vzhledem k pratelskému vztahu, ktery mezi sebou méli, musime
predpokladat i jistou miru Repova ztotoznéni se stavebni vizi autority
svého mistra. Po dokonceni studii se usadil na malomésté. Vkus
pardubické klientely byl srovnatelny s tou prerovskou. Nebylo pro néj
tézké prizplsobit svou stavebni strategii. V jadru klasicistni ideu
svych staveb ozvlastioval prvky modernich trendd funkcionalismu
a konstruktivismu. Jelikoz se nikdy neztotoznil s modernim védeckym
uchopovanim architektury, klasicizujici motivy dodavaji jeho tvorbé
jistou vytvarnou poeti¢nost. Replv tradicionalismus tudiz proudi
z jeho vlastniho nitra.

Uzival Pilc modernich prvki rovnéz pouze k oziveni tradi¢niho
razu staveb? Myslime si, ze nikoliv. AC nemuzeme zohlednit méfitko
vysokoskolského proskoleni kvili jeho absenci, musime brat v potaz
iniciativu a agilni prfistup k recepci aktualnich trendd, coz muzeme
oznacit za aktivni autoedukaci. Toto tvrzeni podkladaji i obsahy
Pilcovych teoretickych projevu v regionalnim tisku. Nyni jeho situaci
rozebereme podrobnéji.

V dobé stfedoskolskych studii muselo na Pilce zapUlsobit
predvale¢né brnénské architektonické centrum - krom historismu
a eklekticismu prezivajicich z 19. stoleti zajisté spatfil prvky videnské
moderny na Reissigové vile vyprojektované Leopoldem Bauerem, ale

také vlivy folkloru a vernakularu ve vlastni vile DuSana Jurkovice.
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V Brné trvala némecka samosprava az do roku 1918. Protipdl siliciho
germanismu, ktery predstavoval internacionalni  tendence
architektonické moderny, tvofili moravsti umélci, jejichz tvorba se
vyznacovala konzervatismem a provincionalismem. 73 Z Pilcova
povalecného projevu muzeme soudit, Ze jeho vytvarny duch tihl
k progresivni moderné, avsSak vlastenecky svétonazor udavany
povalecnou situaci v ném dorovnaval hladinu tradicionalismem, ktery
casteCné zakorenil i v nacionalné orientovaném rondokubismu, jez
stale Cerpal z regionalisticky usmérnénych kotérovskych
a jurkovicovskych vzoru, dobfe aplikovatelnych na artikulaci vizualni
podoby narodni identity.

Pilcova profesni kariéra vSak odstartovala na malomésté -
Pferové. Ve studiu jiz nepokracoval a ,uvizl” v provincnim prostredi
bez pfimé inspirace Brna, ze kterého se nasledné vyklubalo jedno
z Ceskoslovenskych center funkcionalistické architektury. Konvencni
estetické pozadavky stavebnikd vSak neodradily Pilce sledovat vyvoj
moderni architektury. To, ze okamzité neprojektoval at uz
v le corbusierovském, loosovském ¢i miesovském duchu neznamen4,
ze by nechtél. Nezbyla mu jina cesta nez se snazit progresivni prvky
mezivalecné architektury zacit postupné prosazovat a akcelerovat tak
vyvoj vkusu venkovskych obyvatel (prikladem je jeho vlastni tvrzeni
o prosazeni nékolika plochych stfech v projektu kojetinské
sokolovny). Doklada to jeho jistou diplomatickou schopnost
komunikace s verejnosti a lidskost chapani jeji potreby komfortu,
celkového ,dobrého pocitu“ z architektury. Pro vysvétleni Uspésnosti
Pilcovych ,pfesvédcovacich“ dovednosti si vypuj¢ime termin Petra
Rezka - protoarchitektura - porozuméni architekture diky jejimu
prozivani. ,Protoarchitektura je nécim, co jesté neni architektura, ale
Je to néco, co se ji muZe stdt, protoZe k ni mifi.“74 \lytvari prostor pro
setkani architekta s klientem bez slozitosti terminologie stavitelske
profese. Komunikacni vychodisko tak tkvi v protoarchitekture jako

platformé, ktera napomaha uvédomit si hledisko télesnosti, ¢imz
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muze architekt zabezpecit podminky srozumitelnosti odrazejici
potreby bydleni. Pilc tak dokazal vyprojektovat architekturu - kulisu -
adekvatniho charakteru vytvarejici atmosféru pro integrovani
klientovy existence do stavby.

Pilc si rovnéz uvédomoval komplikovanost hlavniho problému
moderni architektury, tudiz nevyjasnénost pomért a vztahu mezi
architekturou, technikou a estetikou. To nas vede k rozpolcenosti
mezi instrumentalnim (modernistickym) a komunikativnim
(tradicionalistickym/ strukturalnim) paradigmatem. Jelikoz kultura
20. stoleti nevytvofila jednotnou stylovou autoritu (v dusledku
potlaceni metafyzickych Uvah a uprednostnénim individualismu
a sebevyjadreni), musime pracovat s fragmenty, které je nutno
artikulovat do srozumitelnych souvislosti. Podle Dalibora Veselého
muze architektura prispét k fenomenologickému (konkrétné situacné
lidskému) uchopeni svéta, uzna-li dulezitost subjektivizacnich
basnickych prvkl, jako jsou podobenstvi a metafory. 75
Zlyricténim architektury sice prijdeme o jeji védeckost, ale ku

prospéchu ziskame autenticky celek zapadajici do kontextu.

Jak Pilc piSe ve vySe rozebrané Uvaze o vztahu uméleckosti
architektury a inzenyrstvi Nékolik fadku stavitelskych - je potfeba
dosahnout rovnovahy mezi obéma poly. Uméleckost architektury
mulzeme ztotoznit s komunikativhim paradigmatem, jez se projevuje
spiSe tradicionalistickou formou. Inzenyrstvi tak pripada paradigma
instrumentalni a modernistické formy vzhledu. Estetika by méla
slouzit k jejich adekvatnimu usmérnovani.

Zastavame tedy subjektivni nazor, ze Pilc byl v pocatcich své
tvorby presvédcenym modernistou. Prostfedi malomésta, vyvoj
politické situace a ziskavani dovednosti v oblasti komunikace
s klientelou ho dovedly k vlastni prvopodstaté, jez se stala urcujicim

aspektem veskeré jeho dalsi tvorby, kterou mizeme souhrnné nazvat
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srozumitelnost. Pilcova priorita srozumitelnosti archetypdlné vyplyva
z Wolfflinovy teorie vciténi, jez souzni s pojetim télesnosti
protoarchitektury a uvédoménim si vyznamu role emocni slozky
recipienta/uzivatele pfri vnimani artefaktu. Svou pozici architekta
chapal jako aktualni i Casové presahovou ovlivnitelnost spolecenskych
konvenci. Srozumitelnost z pocatku musel udavat pouzitim klasické
tektoni¢nosti zasazené do osvédceného radu a vcitit se do prostoru,
ktery musi funkcné slouzit potrebam (aspektu télesnosti) klienta. To
v praxi podporuje spiSe tradicionalistické vyznéni formy vytvarného
projevu.

| na malomésté se vSiak miuzeme setkat s klientem otevienym
nejmodernéjsimu vkusu. Na pfikladu vily manzelt Henikovych vidime,
Ze vzdélanost, otevienost a obezndmenost stavebnikd s aktudlnimi
stavebnimi tendencemi dala Pilcovi moznost vytvofit projekt
akcentujici moderni trendy pramenici z tvorby Le Corbusiera. Stavba
se  kvalitativné  vymyka  zbytku jeho ostatni  produkce
a nekompromisné ji prevysuje. Tudiz kdyz mél Pilc moznost, jeho
formalné stylisticky projev byl ryze modernisticky. Samozrejmé, ze je
treba tento termin chapat s notnou rezervou, jelikoz se pohybujeme
v prostredi malomésta, kam aktualni stavebni trendy dorazily vzdy
s casovym zpozdénim. S péti body moderni architektury, které
Le Corbusier deklaroval vilou Savoye na konci dvacatych let, se mél

Pilc moznost ztotoznit az o deset let pozdéji.
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V textu jsme predstavili vSechny aspekty tvorby Aloise Pilce,
které snad ctenafri dostateCcné objasnily podtitul této prace -
architektura jako scéna. Pravé ona lidskost Pilcova pristupu pfriblizuje
chladnou a raciondlni konstruktivitu architektury béznému zivotu.
Klicovym aspektem Pilcovy projekcni cinnosti byla snaha pochopit
prostor a jeho adaptabilnost pro vSechny ,herecké” role, diky kterym
lidé utvareji socidlni realitu. Architekt zamérné uzpusoboval
podminky pro vznik prostoru zivota a pohybu srozumitelného ve
vSech komunikacnich rovinach.

Badanim se nam podafilo rozsifit architektlv Zivotopisny
medailon a objasnit rodinné vztahy mezi Josefem a Aloisem Pilcovymi.
Musime znovu zduraznit stryciv vliv na rozjezd kariéry svého
synovce, ktery zajisté nebyl dan pouze poskytnutim pfilezitosti
pracovni pozice, ale urcité i mirou osobniho vkusu. Celozivotné pri
ném stala jako opora manzelka Zdenka, ktera svym citem, nejen pro
umeéni literarni, ovliviiovala a inspirovala architekta k praci.

Tvorba Aloise Pilce se plynule vyvijela od ozvuki moderny
a rondokubismu k purizujicim tendencim, zohlednujicim
konstruktivismus, a k lyricky orientovanému funkcionalismu.
Kreativnimu rozpuku tficatych let s akcelerovanym pfristupem k reflexi
aktualnich trendd v pocatku desetileti dala podnét Polaskova
prerovska prednaska o modernim bydleni. Tvuréiho vrcholu Pilc
dosahl po poloviné této dekady projektem arealu Stfedomoravské
vystavy, vilou pro manzele Henikovy a obchodnim domem
J&S Kyjovsky. Vysledky jeho realizaci jsou kvalitativné srovnatelné
s projekty vyskolenych architektli, jmenovité jiz zminovaného Karla
Repy, ¢i Vojtécha Vanického.

Texty o architekture, které publikoval v mistnim tisku, nam

dokladaji jeho zapalenost pro hledani odpovédi na nadcasovou
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otazku, kterou si klade snad kazdy architekt, a to jak vytvofit po
vSech strankach kvalitni stavbu. Skromné a nesméle tak prispél do
diskuse teoretik(l architektury, aniz by to védomé zamyslel. Formou
podani, kterou zvolil, se snazil prevazné o osvétu bézné verejnosti.

S neuspéchem jsme se setkali pri hledani fotodokumentace
Pilcovy scénografické praxe. Z jeho prednasky vsak vyplyva stfizlivy
a racionalni pfristup, ktery do jeho kreaci pro divadelni prkna pfinesla
role architekta.

Konfrontaci architektonické teorie i praxe se scénografii jsme
chtéli vyuzit moznosti zkusit vyvinout novy, pro Pilce autenticky
pristup k recepci a prozivani architektury. Paralely mezi obéma obory

si zajisté uvédomoval i samotny architekt.

Alois Pilc pochopil, ze architektura ma slouzit lidem a musi
v sobé odrazet jistou miru uméleckosti. Své presvédceni Sifil nejen
vlastni praxi, ale i snahou predat tuto myslenku verejnosti. VSemi
profesnimi rolemi tak slouzil svému méstu - Prerovu -, které jej

prijalo za svého rodaka.
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- Fond Berni sprava Prerov: plany k domu ¢. p. 2374 (Prerov, vila
manzelli Feitovych), ¢. p. 320 (Machova 10, vila manzelQ

Henikovych); Pfedmosti u Prerova €. p. 249 (vila Josefa Knejzlika)
- Fond ONV Prerov, i. ¢. 1154/656

. Fond OKRESNi NARODNI VYBOR PREROV, €. p. 959, inventarni ¢isla
1221,1273, 295, 296, 970, 374

Statni okresni archiv Olomouc - SOkA O

- Fond Krajsky soud Olomouc, inv. ¢. A5 193, por. ¢. 2824,
¢. kart. 155

Magistrat mésta Prerova - Obor mistni spravy - MMP OMS

- Fondy vSech uverejnénych prerovskych staveb

Muzeum Komenského Pierov - MKP

. Fotodokumentace - Stfedomoravska vystava; Clenové MNV
- Dobovy tisk - Obzor, Hand, Nase Hand

Muzeum uméni Olomouc - MUO

- Pozustalost A. Pilce, fondy A 1481-1536
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Summary

Architect Alois Pilc was an extraordinary person. Although he
never finished university and later worked in the provincial town of
Prerov his buildings significantly influenced the appearance and
growth of this small-town in the interwar period. Furthermore, Pilc
affected the cultural life in Prerov with his newspaper articles in which
he expressed his opinion on contemporary urbanism. He also worked
as a scenographer in the amateur theatre association Tyl.

This wide range of interests is reflected in the design of his
buildings. This thesis presents a selection of Pilc's work which he
produced in Prerov. The relationship between architecture and
scenography is described in a separate chapter, where their mutual
links will be explained on Pilc's projects of sokolovnas and the
grounds of the Central Moravian Exhibition. Given the possibility of
using Pilc's personal theoretical views and opinions, we will attempt to

describe his architectural work.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Uvodni strana, fotografie Aloise Pilce. Foto: archiv Muzea
Komenského v Prerové

Kojetin, rodinny dim J. Cerné, pohled na fasadu, 1927. Foto:
archiv MUO

Kojetin, rekonstrukce domu M. Weisensteina, 1928. Foto: archiv
MUO

Kojetin, spofitelna, kresebny navrh, 1929 - 1931. Foto: archiv
MUO

Kojetin, spofitelna, dobova fotografie, 1929 - 1931. Foto: archiv
MUO

Hranice na Moravé, rodinny dim S. Nevrely, navrh fasady, 1928.
Foto: archiv MUO

Hranice na Moravé, hudebni pavilon, projekt, 1926. Foto: archiv
MUO

Hranice na Moravé, hudebni pavilon, fotografie realizace, 1930.
Foto: archiv MUO

Pfrerov, adaptace a prestavba salu restaurace pfi akciovém
pivovaru, navrh upravy cCelni fasady, 1920. Foto: archiv MUO
PFerov, Ceskoslovenska obchodni akademie, navrh fasady, 1922.
Foto: MMP OMS

Pferov, Ceskoslovenskd obchodni akademie, kresba hotové
stavby, 1922. Foto: archiv MUO

Pferov, Ceskoslovenska obchodni akademie, sou¢asny stav. Foto:
fotografie autorky, podzim 2013

Pferov, najemni dum SME, situace, pudorys, fez, pohled, 1922.
Foto: MMP OMS

Pferov, ndajemni dum SME, dobova fotografie, 1922. Foto: archiv
MUO

Pferov, najemni dum SME, fotografie soucasného stavu celni

fasady. Foto: fotografie autorky, podzim 2013
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Pferov, najemni dim SME, detaily architektonické vyzdoby
fasady, soucasny stav. Foto: fotografie autorky, podzim 2013
Pferov, rodinny dum s obchodni pasazi v parteru manzell
Griinvaldovych, pudorys prizemi, 1928. Foto: MMP OMS

Pferov, rodinny dum s obchodni pasazi v parteru manzell
Grunvaldovych, navrh hlavniho pruceli, 1928. Foto: archiv MMP
OMS

Pferov, rodinny dum s obchodni pasazi v parteru manzell
Grinvaldovych, dobova fotografie, 1928. Foto: archiv MUO
Pferov, rodinny dim s obchodni pasazi v parteru manzeli
Grinvaldovych, fotografie soucasného stavu. Foto: fotografie
autorky, podzim 2013

Pferov, rodinny dim Marie Hudouskové, pudorys pfizemi, 1928.
Foto: archiv MMP OMS

Pferov, rodinny dum Marie Hudouskové, pohled z ulice Susilovy,
1928. Foto: archiv MUO

Pferov, rodinny dum Marie Hudouskové, dobova fotografie, po
1930. Foto: archiv MUO

Pferov, rodinny dim Marie Hudouskové, dobova fotografie, po
1930. Foto: archiv MUO

Pferov, ndjemni dim Iny Necasové, pudorys pfizemi, 1930. Foto:
archiv MMP OMS

Pferov, ndajemni dum Iny Necasové, dobova fotografie, po 1930.
Foto: archiv MUO

Pferov, najemni dim Iny Necasové, pohled ze dvora - soucasny
stav. Foto: fotografie autorky, podzim 2013

Pferov, vila Josefa Knejzlika, ptudorys pfizemi, 1930. Foto: archiv
MUO

Prerov, vila Josefa Knejzlika, navrh jizniho priceli, 1930. Foto:
archiv MUO

Pferov, vila Josefa Knejzlika, navrh zapadniho praceli, 1930.
Foto: archiv MUO
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Prerov, vila Josefa Knejzlika, ptudorys pfizemi, 1933. Foto: archiv
MMP OMS

Prerov, vila Josefa Knejzlika, dobova fotografie, po 1936. Foto:
archiv MUO

Pferov, rodinny dim pani Anny a slecny Kamily KrysStofovych,
pudorys prizemi, 1932. Foto: archiv MMP OMS

Pferov, rodinny dim pani Anny a sle¢ny Kamily Krystofovych,
dobova fotografie, po 1932. Foto: archiv MUO

Pferov, dum Marie Kfupkové a Herminy Smékalové, pudorys
prizemi, 1932. Foto: archiv MMP OMS

Pferov, dum Marie Krupkové a Herminy Smékalové, dobova
fotografie, 1932. Foto: archiv MUO

Pferov, dva domy s vykladci v parteru, pohled, 1932. Foto: archiv
MUO

Pferov, vila pro manzele Henikovy, situace, 1936. Foto: archiv
MMP OMS

Prerov, vila pro manzele Henikovy, pudorys pfizemi, 1936. Foto:
archiv MMP OMS

Pferov, vila pro manzele Henikovy, jizni priceli, 1936. Foto:
archiv MMP OMS

Pferov, vila pro manzele Henikovy, vychodni pruceli, 1936. Foto:
archiv MMP OMS

Pferov, vila pro manzele Henikovy, severni pruceli, 1936. Foto:
archiv MMP OMS

Pferov, vila pro manzele Henikovy, navrhovany pohled ze
zahrady, 1936. Foto: archiv MUO

Pferov, dim pro MUDr. Jana Lacinu, pudorys pfizemi a prvniho
patra, 1937. Foto: archiv MMP OMS

Pferov, dim pro MUDr. Jana Lacinu, uli¢ni pruceli - soucasny
stav. Foto: fotografie autorky, podzim 2013

Pferov, obchodni dim firmy J&S Kyjovsky, pudorys pfizemi,
1938. Foto: archiv MMP OMS
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Pferov, obchodni dim firmy J&S Kyjovsky, celni fasada, 1938.
Foto: archiv MMP OMS

Prerov, obchodni dum firmy J&S Kyjovsky, perspektivni pohled,
1938. Foto: archiv MUO

Pferov, obchodni dim firmy J&S Kyjovsky, pohled z nameésti.
Foto: fotografie autorky, podzim 2013

Pferov, vila pro potomky Stanislava Feita, pudorys prizemi
a 1. patra, 1940. Foto: archiv MMP OMS

Pferov, vila pro potomky Stanislava Feita, soucasna podoba
stavby. Foto: fotografie autorky, podzim 2013

Pferov, vila pro potomky Stanislava Feita, soucasna podoba
stavby. Foto: fotografie autorky, podzim 2013

Pferov, Stfedomoravska vystava, 1936. Foto: archiv Muzea
Komenského v Prerové

Pferov, Stfedomoravska vystava, 1936. Foto: archiv Muzea
Komenského v Prerové

Prerov, Stredomoravska vystava, 1936. Foto: archiv Muzea
Komenského v Prerové

Pferov, Stredomoravska vystava, 1936. Foto: archiv Muzea
Komenského v Prerové

Prerov, Stredomoravska vystava, 1936. Foto: archiv Muzea
Komenského v Prerové

Lipnik nad Becvou, sokolovna, 1926. Foto: archiv MUO

Lipnik nad Becvou, sokolovna, pohled na pruceli od silnice 1924.
Foto: archiv MUO

Lipnik nad Becvou, sokolovna, dobova fotografie, po 1926. Foto:
archiv MUO

Kojetin, sokolovna, pldorys pfizemi, 1926. Foto: archiv MUO
Kojetin, sokolovna, pohled na pruceli z namésti, 1926. Foto:
archiv MUO

Kojetin, sokolovna, dobova fotografie, po 1928. Foto: archiv
MUO
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Hranice na Moravé, sokolovna, pudorys pfizemi, 1926. Foto:
archiv MUO

Hranice na Moravé, sokolovna, pohled, 1928. Foto: archiv MUO
Hranice na Moravé, sokolovna, dobova fotografie, po 1928. Foto:
archiv MUO

Uhersky Brod, sokolovna, pludorys pfizemi, 1930. Foto: archiv
MUO

Uhersky Brod, sokolovna, priceli smérem k venkovnimu cvicisti,
1930. Foto: archiv MUO

Uhersky Brod, sokolovna, pohled, 1931. Foto: archiv MUO
Uhersky Brod, sokolovna, dobova fotografie, po 1931. Foto:
archiv MUO
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2. Kojetin, rodinny dim J. Cerné, pohled na fasadu, 1927. Foto: archiv

MUO
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3. Kojetin, rekonstrukce domu M. Weisensteina, 1928. Foto: archiv MUO
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4. Kojetin, spofitelna, kresebny navrh, 1929 - 1931. Foto: archiv MUO
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5. Kojetin, spofitelna, dobova fotografie, 1929 - 1931. Foto: archiv MUO
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6. Hranice na Moravé, rodinny dim S. Nevrely, navrh fasady, 1928. Foto:
archiv MUO
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7. Hranice na Moravé, hudebni pavilon, projekt, 1926. Foto: archiv MUO
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8. Hranice na Moravé, hudebni pavilon, fotografie realizace, 1930. Foto:

archiv MUO
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9. Prerov, adaptace a prestavba salu restaurace pfi akciovém pivovaru,

navrh dpravy Celni fasady, 1920. Foto: archiv MUO
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10.Pferov, Ceskoslovenska obchodni akademie, navrh fasady, 1922.
Foto: archiv MMP OMS

11.Pferov, Ceskoslovenska obchodni akademie, kresba hotové stavby,
1922. Foto: archiv MUO
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12.Pferov, Ceskoslovenska obchodni akademie, soucasny stav. Foto:

fotografie autorky, podzim 2013
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13.Pferov, ndjemni dim SME, situace, pldorys, fez, pohled, 1922. Foto:

archiv MMP OMS
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15.Pferov, najemni dum SME, fotografie soucasného stavu Celni fasady.

Foto: fotografie autorky, podzim 2013
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16.Pferov, najemni dim SME, detaily architektonické vyzdoby fasady,

soucasny stav. Foto: fotografie autorky, podzim 2013
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17.Pferov, rodinny dim

s obchodni

s

pasazi v parteru manzeld

Griinwaldovych, pudorys pfizemi, 1928. Foto: archiv MMP OMS
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18.Pferov, rodinny dim s obchodni pasazi v parteru manzell

Grinwaldovych, navrh hlavniho praceli, 1928. Foto: archiv MMP OMS
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19.Pferov, rodinny dim s obchodni pasazi v parteru manzell

Grunwaldovych, dobova fotografie, 1928. Foto: archiv MUO
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20.Pferov, rodinny dum s obchodni pasazi v parteru manzell
Grunvaldovych, fotografie soucasného stavu. Foto: fotografie autorky,
podzim 2013
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21.Prerov, rodinny dum Marie Hudouskové, pudorys pfizemi, 1928. Foto:

archiv MMP OMS

22.Pferov, rodinny dium Marie Hudouskové, pohled z ulice Susilovy,
1928. Foto: archiv MUO
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23.Prerov, rodinny dum Marie Hudouskové, dobova fotografie, po 1930.
Foto: archiv MUO

24.Prerov, rodinny dim Marie Hudouskové, dobova fotografie, po 1930.
Foto: archiv MUO
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25.Prerov, najemni dim Iny Necasové, pudorys prizemi, 1930. Foto:
archiv MMP OMS

26.Prerov, najemni dum Iny Necasové, dobova fotografie, po 1930. Foto:
archiv MUO
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27.Pferov, najemni dim Iny Necasové, pohled ze dvora - soucasny stav.

Foto: fotografie autorky, podzim 2013
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28.Prerov, vila Josefa Knejzlika, pudorys pfizemi, 1930.
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, 1930. Foto: archiv
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29.Pferov, vila Josefa Knejzlika, navrh jizniho prucel
MUO

30.Prerov, vila Josefa Knejzlika, navrh zapadniho priceli, 1930. Foto:
archiv MUO
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31.Pferov, vila Josefa Knejzlika, pudorys pfizemi, 1933. Foto: archiv MMP
OMS

32.Prerov, vila Josefa Knejzlika, dobova fotografie, po 1936. Foto: archiv
MUO
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33.Prerov, rodinny dum pani Anny a sle¢ny Kamily Krystofovych, pudorys
pfizemi, 1932. Foto: archiv MMP OMS

34.Prerov, rodinny dim pani Anny a sle¢ny Kamily Krystofovych, dobova
fotografie, po 1932. Foto: archiv MUO
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35.Pferov, dum Marie Kfupkové a Herminy Smékalové, pudorys pfizemi,
1932. Foto: archiv MMP OMS

36.Prerov, dum Marie Kfupkové a Herminy Smékalové, dobova fotografie,
1932. Foto: archiv MUO
96



37.Prerov, dva domy s vykladci v parteru, pohled, 1932. Foto: archiv
MUO

38.Prerov, vila pro manzele Henikovy, situace, 1936. Foto: archiv MMP
OMS

97



ok 00 .
= Maniele' Hubart o Hedvika Henikovi
— T v Pferovi
2 5
l by PFerov v Fijnu 1936 m&¥F . 1:100.
9
i ¢
& P‘al-oi
o —
g 2
I §
| n
A g 3
S hall erasa
X
[ 4
i
— SO
P
asa 4 29
¥ 9 ] 9
o - 10 l 50 10 235
o 205 g 208
% all ﬂ ) obyv. pokoj simn} zohr.
> '3
e ]
L o R
g ] 5
| & T
4 lo¥nice
a
5625 s
M
55 L

39.Prerov, vila pro manzele Henikovy, pudorys pfizemi, 1936. Foto:
archiv MMP OMS
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40.Prerov, vila pro manzele Henikovy, jizni praceli, 1936. Foto: archiv
MMP OMS
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41.Pferov, vila pro manzele Henikovy, vychodni priceli, 1936. Foto:
archiv MMP OMS

a Hedvika Henikovi v Pierove
Machovy ulice .,

42.Prerov, vila pro manzele Henikovy, severni pruceli, 1936. Foto: archiv
MMP OMS

43.Prerov, vila pro manzele Henikovy, navrhovany pohled ze zahrady,
1936. Foto: archiv MUO
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44 .Prerov, dim pro MUDr. Jana Lacinu, pudorys pfizemi a prvniho patra,
1937. Foto: archiv MMP OMS

45.Pferov, dim pro MUDr. Jana Lacinu, uli¢ni pruceli - soucasny stav.

Foto: fotografie autorky, podzim 2013
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46.Prerov, obchodni dim firmy J&S Kyjovsky, pudorys pfizemi, 1938.
Foto: archiv MMP OMS

47.Pferov, obchodni dim firmy J&S Kyjovsky, Celni fasada, 1938. Foto:
archiv MMP OMS
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Ing Alois Pile.

48.Prerov, obchodni dim firmy J&S Kyjovsky, perspektivni pohled, 1938.
Foto: archiv MUO

49.Pferov, obchodni dium firmy J&S Kyjovsky, pohled z namésti. Foto:
fotografie autorky, podzim 2013
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50.Prerov, vila pro potomky Stanislava Feita, ptudorys pfizemi a 1. patra,
1940. Foto: archiv MMP OMS

51.Pferov, vila pro potomky Stanislava Feita, soucasna podoba stavby.

Foto: fotografie autorky, podzim 2013
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52.Prerov, vila pro potomky Stanislava Feita, soucasna podoba stavby.

Foto: fotografie autorky, podzim 2013

53.Prerov, Stfedomoravska vystava, 1936. Foto: archiv Muzea

Komenského v Prerové
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54.Prerov, Stfedomoravska vystava, 1936. Foto: archiv Muzea

Komenského v Prerové

55.Prerov, Stfedomoravska vystava, 1936. Foto: archiv Muzea

Komenského v Prerové
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56.Prerov, Stredomoravska vystava, 1936. Foto: archiv Muzea

Komenského v Prerové

57.Pferov, Stredomoravska vystava, 1936. Foto: archiv Muzea

Komenského v Prerové
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59.Lipnik nad Becvou, sokolovna, pohled na pruceli od silnice 1924.
Foto: archiv MUO
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60.Lipnik nad Becvou, sokolovna, dobova fotografie, po 1926. Foto:
archiv MUO
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61.Kojetin, sokolovna, pudorys pfizemi, 1926. Foto: archiv MUO
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62.Kojetin, sokolovna, pohled na pruceli z namésti, 1926. Foto: archiv
MUO
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63.Kojetin, sokolovna, dobova fotografie, po 1928. Foto: archiv MUO
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64.Hranice na Moravé, sokolovna, pudorys prizemi, 1926. Foto: archiv
MUO
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65.Hranice na Moravé, sokolovna, pohled, 1928. Foto: archiv MUO
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66.Hranice na Moravé, sokolovna, dobova fotografie, po 1928. Foto:
archiv MUO

67.Uhersky Brod, sokolovna, pudorys pfizemi, 1930. Foto: archiv MUO
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68.Uhersky Brod, sokolovna, pruceli smérem k venkovnimu cvicisti,
1930. Foto: archiv MUO
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69.Uhersky Brod, sokolovna, pohled, 1931. Foto: archiv MUO
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Foto: archiv

70.Uhersky Brod, sokolovna, dobova fotografie, po 1931.

MUO
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