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2



BIBLIOGRAPHICAL IDENTIFICATION

Author: Kristýna Sklenářová
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3.3.5 Hypotéza č. 5: Můžeme ř́ıci, že jsou mezi pohlav́ım významné
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7



Úvod

Ukončeńı středńı školy je velkým milńıkem v životě každého studenta. Nejenže

čeĺı rozhodnut́ı, co bude dělat dál, zda-li bude pokračovat ve studiu na vysoké

škole, nebo jestli nastouṕı do práce, ale také se muśı již připravit na boj s reálným

životem, jehož ned́ılnou součást́ı je schopnost orientovat se ve světě finanćı. Jsou

na to studenti ale opravdu připraveni?

Rozhodla jsem se proto provést jakousi sondu do života student̊u posledńıch

ročńık̊u středńıch škol a zanalyzovat, jak se v tomto světě pohybuj́ı. Konkrétně

jsem se zaměřila na studenty středńıch škol ve Znojmě.

Ćılem této práce je tedy nejen zjistit, jaké jsou pr̊uměrné př́ıjmy a výdaje

student̊u a jaké finančńı produkty využ́ıvaj́ı, ale také ověřit jejich znalosti na

téma finančńı gramotnost prostřednictv́ım několika základńıch otázek.

Na źıskaná data bude nahĺıženo ze 3 r̊uzných pohled̊u: individuálńı pohled na

každého jedince, rozd́ıly mezi pohlav́ım a rozd́ıly mezi typy škol.

Maj́ı tedy studenti dostatečné znalosti na téma finančńı gramotnost? Jsou na

tom se znalostmi lépe ženy, muži, nebo v pohlav́ı nejsou žádné rozd́ıly? Lǐśı se

úroveň finančńı gramotnosti na r̊uzných druźıch středńıch škol? Přesně na tyto

otázky se bude tato práce snažit nalézt odpovědi.
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Kapitola 1

Použité metody

1.1. Dotazńıkový pr̊uzkum

Data potřebná ke zjǐstěńı a porovnáńı stavu finančńı gramotnosti absolvent̊u

středńıch škol jsme źıskali pomoćı dotazńıkového šetřeńı na těchto školách:

• Gymnázium, Středńı pedagogická škola, Obchodńı akademie a Jazyková škola

s právem státńı jazykové zkoušky Znojmo, př́ıspěvková organizace

• Gymnázium Dr. Karla Polesného Znojmo

• Středńı zdravotnická škola a Vyšš́ı odborná škola zdravotnická Znojmo, př́ıspěvková

organizace

• Středńı odborná škola Znojmo

• Středńı odborné učilǐstě a středńı odborná škola SČMSD, Znojmo s.r.o.

Pro každý druh školy si nyńı zavedeme zkrácené označeńı, která budeme dále

použ́ıvat:

• gymnázium. . . G

• obchodńı akademie. . . OA

• středńı odborná škola/středńı odborné učilǐstě. . . SOŠ

• středńı pedagogická škola. . . SPŠ
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• středńı zdravotnická škola. . . SZŠ

Pr̊uzkumu se zúčastnilo celkem 170 student̊u. Dotazńıky (viz př́ıloha A) byly

student̊um rozdány v paṕırové podobě během výuky, jejich vyplňováńı trvalo

zhruba 10 minut. Dotazńık byl anonymńı a skládal se ze dvou část́ı: obecných

otázek a kv́ızu.

Prvńı část dotazńıku se skládala celkem z 24 otázek a byla zaměřena na obecné

informace o respondentech, jako jsou věk, druh studia, př́ıjmy a výdaje, zkušenosti

se základńımi finančńımi produkty, a také na to, jak studenti hodnot́ı výuku

finančńı gramotnosti na jejich školách a své vlastńı znalosti na toto téma.

Druhá část dotazńıku byla pak věnována kv́ızu složenému z 10 testových

otázek zaměřených na ověřeńı základńıch znalost́ı finančńı gramotnosti. U každé

otázky mohl respondent vyb́ırat ze 3 možných odpověd́ı (a,b,c), z nichž byla

správná vždy právě jedna. Za každou správně zodpovězenou otázku student

obdržel 1 bod, za nesprávnou odpověd’ pak 0 bod̊u. Na základě źıskaných bod̊u

byla respondentovi udělena známka, která byla poté porovnána se sebehodno-

ceńım z prvńı části dotazńıku.

Následné zpracováváńı a analýzu dat jsme prováděli pomoćı tabulkového pro-

cesoru Microsoft Excel a programu RStudio.

1.2. Statistické metody

V této kapitole si uvedeme a stručně vysvětĺıme některé statistické metody,

které budou v daľśı části naš́ı práce použity pro testováńı hypotéz (kapitola 3).

Na konci každé podkapitoly uvedeme také př́ıkaz, pomoćı kterého se test pro-

vede v programu RStudio. Výsledek testováńı pak urč́ıme na základě źıskané

p-hodnoty, což je č́ıslo nálež́ıćı do intervalu 〈0, 1〉, které představuje nejmenš́ı

hodnotu, při které bychom H0 ještě zamı́tli. Platnost nulové hypotézy zmı́táme,

pokud je p-hodnota menš́ı nebo rovna α.

Informace pro tuto kapitolu čerpáme z 2. a 3. vydáńı publikace Základy počtu

pravděpodobnosti a metod matematické statistiky [1],[2].
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1.2.1. Testy nezávislosti v kontingenčńı tabulce

Ch́ı-kvadrát test nezávislosti

V kontingenčńıch tabulkách použ́ıváme k testováńı nezávislosti dvou složek

náhodného vektoru X a Y , které nabývaj́ı hodnot 1, . . . , r a 1, . . . , s, nejčastěji

testovaćı statistiku

Z =
r∑
i=1

s∑
j=1

(nij − ni·n·j
n

)2

ni·n·j
n

, (1.1)

kde nij je četnost jevu (X = i, Y = j) při provedeńı dvourozměrného náhodného

výběru (X1, Y1)
′, . . . , (Xn, Yn)′, ni· a n·j jsou označeńı pro marginálńı četnosti a

n je celková četnost, přičemž plat́ı:

n =
r∑
i=1

ni· =
s∑
j=1

n·j =
r∑
i=1

s∑
j=1

nij.

Testujeme nulovou hypotézu:

H0: X a Y jsou nezávislé.

Za platnosti H0 má testovaćı statistika Z asymptoticky pro n→∞ rozděleńı

χ2
(r−1)(s−1),

přičemž H0 zamı́táme, když pro hodnotu testovaćı statistiky Z plat́ı:

z ≥ χ2
(r−1)(s−1),1−α,

tj. realizuje-li se v kritickém oboru

W = 〈χ2
(r−1)(s−1),1−α,∞).

Pro použit́ı této statistiky muśı být ale splněny následuj́ıćı předpoklady:

• velké n

• np̂ij =
ni·n·j
n
≥ 5,∀i, j
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Př́ıkaz pro testováńı v programu R

chisq.test()

Fisher̊uv faktoriálový test

Neńı-li splněna podmı́nka na dostatečné četnosti, můžeme k testováńı nezávislosti

v čtyřpolńıch tabulkách použ́ıt Fisher̊uv faktoriálový test, který neńı asympto-

tický a dostatečné četnosti tud́ıž nepotřebuje.

Principem tohoto testu je poč́ıtáńı podmı́něné pravděpodobnosti toho, že

za platnosti H0 (tj. X a Y jsou nezávislé) vznikne při daných marginálńıch

četnostech n1·, n2·, n·1, n·2 tabulka s četnostmi n11, n12, n21, n22.

• postup:

Nejprve muśıme určit počet všech možnost́ı, jak rozdělit n prvk̊u tak, abychom

dostali čtyřpolńı tabulku s marginálńımi četnostmi n1·, n2·, n·1, n·2:

• počet možnost́ı rozděleńı n prvk̊u podle prvńıho znaku, tj na skupiny o

četnostech n1· a n2·:(
n

n1·

)
=

n!

n1·!(n− n1·)!
=

n!

n1·!n2·!

• počet možnost́ı rozděleńı n prvk̊u podle druhého znaku, tj na skupiny o

četnostech n·1 a n·2:(
n

n·1

)
=

n!

n·1!(n− n·1)!
=

n!

n·1!n·2!

Jelikož předpokládáme nezávislost znak̊u X a Y , může se každá kombinace

prvńıho druhu vyskytnout s každou kombinaćı druhého druhu a počet všech

možnost́ı pro tř́ıděńı do tabulky s danými marginálńımi četnostmi je tedy(
n

n1·

)(
n

n·1

)
=

n!n!

n1·!n2·!n·1!n·2!
. (1.2)

Následně urč́ıme počet všech možnost́ı, jak se mohou realizovat četnosti n11, n12, n21, n22,

tj. počet možnost́ı rozděleńı do 4 poĺıček tabulky:
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• pro četnost n11 (tj. 1. poĺıčko):

(
n

n11

)
=

n!

n11!(n− n11)!

• pro četnost n12 (tj. 2. poĺıčko), kdy k rozděleńı zbývá (n− n11) prvk̊u:

(
n− n11

n12

)
=

(n− n11)!

n12!(n− n11 − n12)!

• pro četnost n21 (tj. 3. poĺıčko), kdy rozdělujeme (n− n11 − n12) prvk̊u:

(
n− n11 − n12

n21

)
=

(n− n11 − n12)!

n21!(n− n11 − n12 − n21)!
=

(n− n11 − n12)!

n21!n22!

• pro četnost n22 (tj. 4. poĺıčko) zbývá již jen jedna možnost

Celkem je tedy(
n

n11

)(
n− n11

n12

)(
n− n11 − n12

n21

)
=

n!

n11!n12!n21!n22!
(1.3)

možnost́ı, jak rozdělit n prvk̊u do 4 poĺıček kontingenčńı tabulky s četnostmi

n11, n12, n21, n22.

Hledanou pravděpodobnost p pak dostaneme jako pod́ıl vztah̊u 1.2 a 1.3:

p =
n1·!n2·!n·1!n·2!

n!n11!n12!n21!n22!
.

Tento test může být jednostranný nebo oboustranný.

Jednostranný test-postup:

1. spoč́ıtáme uvedenou pravděpodobnost p pro danou tabulku

2. spoč́ıtáme pravděpodobnosti p pro všechny daľśı tabulky, které z ńı vznik-

nou postupným snižováńım nejmenš́ı četnosti o 1 při zachováńı marginálńıch

četnost́ı
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3. vypočtené pravděpodobnosti sečteme

4. pokud je tento součet menš́ı nebo roven α, zamı́táme H0 na hladině nejvýše

α

Jednostranný test však vyšetřuje př́ıpadnou závislost pouze v jednom směru.

Oboustranný test-postup:

1. pro danou tabulku vypoč́ıtáme uvedenou pravděpodobnost ⇒ p1

2. mejmenš́ı četnost v tabulce sńıž́ıme o 1 a tabulku přepoč́ıtáme při zachováńı

marginálńıch četnost́ı ⇒ p2

3. v p̊uvodńı tabulce porovnáme marginálńı četnosti odpov́ıdaj́ıćı nejmenš́ı

četnosti v tabulce a podle toho, kde je četnost menš́ı, prohod́ıme řádky

nebo sloupce a tabulku přepoč́ıtáme ⇒ p3

4. opět sńıž́ıme nejmenš́ı četnost v tabulce o 1 a přepoč́ıtáme ⇒ p4

5. jednotlivé pravděpodobnosti sečteme:

p = p1 + p2 + p3 + p4

6. jestliže p ≤ α, H0 zamı́táme

U těchto test̊u je dosažená hladina nižš́ı, než předepsaná hladina α a k zamı́tnut́ı

dojde až při velkém odchýleńı od H0. Pokud jsou tedy splněny podmı́nky na do-

statečné četnosti, použ́ıváme raději dř́ıve zmı́něný Ch́ı-kvadrát test nezávislosti.

Př́ıkaz pro testováńı v programu R

fisher.test()
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1.2.2. Test homogenity multinomických rozděleńı

Jsou-li v kontingenčńı tabulce pevně zadány řádkové součty ni·, můžeme jej́ı

řádky pokládat za r výběr̊u z multinomického rozděleńı s danými parametry

n1·, . . . , nr·.

Testujeme pak hypotézu

H0 : pi1 = p1, . . . , pis = ps,∀i = 1, . . . , r

(tj. že výběry pocháźı ze stejného multinomického rozděleńı),

oproti alternativě

HA: alespoň jedna z těchto rovnost́ı neplat́ı.

K testováńı použ́ıváme opět testovaćı statistiku 1.1

Z =
r∑
i=1

s∑
j=1

(nij − ni·n·j
n

)2

ni·n·j
n

,

která má za platnosti H0 asymptoticky pro n→∞ rozděleńı

χ2
(r−1)(s−1)

s kritickým oborem

W = 〈χ2
(r−1)(s−1),1−α,∞).

Test homogenity použ́ıváme při porovnáváńı struktur u r̊uzných výběr̊u.

Př́ıkaz pro testováńı v programu R

chisq.test()

1.2.3. Test nezávislosti v př́ıpadě nenormality rozděleńı

Pokud neńı splněn předpoklad normality, ale známe-li alespoň pořad́ı hodnot

náhodných veličin X a Y , můžeme hypotézu o nezávislosti ověřit d́ıky poznatku,

že podobná pořad́ı svědč́ı o závislosti těchto veličin.
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Označ́ıme-li R1, . . . , Rn pořad́ı veličin X1, . . . , Xn a Q1, . . . , Qn pořad́ı veličin

Y1, . . . , Yn, definujeme Spearmann̊uv korelačńı koeficient jako výběrový korelačńı

koeficient poč́ıtaný z dvojic (R1, Q1)
′, . . . , (Rn, Qn)′ a plat́ı:

RS = 1− 6

n(n2 − 1)

n∑
i=1

(Ri −Qi)
2.

Spearman̊uv korelačńı koeficient nabývá hodnot z intervalu 〈−1; 1〉, kdy rS =

1, jestliže ri − qi = 0,∀i = 1, . . . , n, tj. při stejných pořad́ıch, a rS = −1, jsou-li

pořad́ı přesně opačná.

Testujeme

H0: náhodné veličiny X, Y jsou nezávislé

HA: náhodné veličiny X, Y nejsou nezávislé.

• Pro n ≤ 30 plat́ı:

|rS| ≥ tabelovaná kritická hodnota při zvolené hladině testu ⇒ H0 zamı́táme

• Pro n > 30 využijeme asymptotické normality koeficientu rS:

Za platnosti H0 plat́ı:

E(RS) = 0,

var(RS) =
1

n− 1
,

tedy

RS − 0√
1

n−1

= RS

√
n− 1 ∼ N(0, 1) (1.4)

asymptoticky pro n→∞.

H0 zamı́táme, jestliže RS

√
n− 1 padne do kritického oboru

W = (−∞,−u1−α
2
〉 ∪ 〈u1−α

2
,+∞).
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Př́ıkaz pro testováńı v programu R

cor.test(x, y, method=”spearman”)

1.2.4. Dvouvýběrový Wilcoxon̊uv test

Pokud nelze předpokládat normalitu a plat́ı, že Y11, . . . , Y1m je náhodný výběr

ze spojitého rozděleńı s distribučńı funkćı F a Y21, . . . , Y2n je na něm nezávislý

náhodný výběr ze spojitého rozděleńı s distribučńı funkćı G, testujeme hypotézu

H0 : F = G

(tj. že oba výběry pocházej́ı ze stejného rozděleńı),

oproti alternativě

HA : F 6= G.

• Postup:

1. výběry označ́ıme tak, aby platilo m ≤ n

2. všech m + n hodnot y11, . . . , y1m, y21, . . . , y2n uspořádáme vzestupně

podle velikosti

3. T1 = součet pořad́ı hodnot y11, . . . , y1m

4. T2 = součet pořad́ı hodnot y21, . . . , y2n

5. pro kontrolu použijeme vztah T1 + T2 = 1
2
(m+ n)(m+ n+ 1)

6. vypočteme hodnoty náhodných veličin

U1 = mn+
m(m+ 1)

2
− T1,

U2 = mn+
n(n+ 1)

2
− T2

7. jestliže min(U1, U2) ≤ tabelovaná kritická hodnota ⇒ H0 zamı́táme

• pro velké m,n (m > 10, n > 10) se už́ıvá testové kritérium

U0 =
U1 − 1

2
mn√

mn
12

(m+ n+ 1)
,
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které má za platnosti H0 asymptoticky rozděleńı N(0, 1) a kritický obor

W = (−∞,−u1−α
2
〉 ∪ 〈u1−α

2
,+∞).

Př́ıkaz pro testováńı v programu R

wilcox.test()

1.2.5. Wilcoxon̊uv párový test

Informace o tomto testu jsme čerpali z [3] a [4].

Chceme-li otestovat hypotézu o shodě rozděleńı pro náhodný výběr (Y11,Y21)
′,

(Y12,Y22)
′, . . ., (Y1n,Y2n)′ dvou závislých náhodných veličin Y1, Y2 při porušeném

předpokladu normality, využijeme k testováńı Wilcoxon̊uv párový test. Tento test

je neparametrickou obnovou párového t-testu.

Postup testu je založen na takovém principu, že pomoćı zavedeńı nové náhodné

veličiny Zi = Y1i − Y2i převedeme úlohu na jednovýběrový Wilcoxon̊uv test.

Testujeme tedy hypotézu

H0 : m̃ = 0,

kde m̃ = 0 je medián rozd́ılu náhodných veličin Y1 a Y2,

oproti alternativě

HA : m̃ 6= 0.

• postup:

1. zavedeme náhodnou veličinu Zi, pro kterou plat́ı

Zi = Y1i − Y2i, i = 1, . . . , n

(Z = 0 vynecháváme)

2. Zi seřad́ıme do neklesaj́ıćı posloupnosti podle jejich absolutńı hodnoty

|Z|(1) ≤ |Z|(2) ≤ . . . ≤ |Z|(n)
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3. pořad́ı veličiny Zi označ́ıme jako Ri

4.

S+ =
∑
Zi>0

Ri,

S− =
∑
Zi<0

Ri

• pro n < 25:

jestliže je S = min(S+, S−) menš́ı nebo rovno tabelované kritické hodnotě,

zamı́táme H0 na hladině testu nejvýše α

• pro n ≥ 25:

za platnosti H0 má

Z =
S+ − 1

4
n(n+ 1)√

1
24
n(n+ 1)(2n+ 1)

asymptoticky pro n→∞ rozděleńı N(0, 1) s kritickým oborem

W = (−∞,−u1−α
2
〉 ∪ 〈u1−α

2
,+∞).

Př́ıkaz pro testováńı v programu R

wilcox.test(x,y,paired=TRUE)

1.2.6. Kruskal̊uv-Wallis̊uv test

Zobecněńım Wilcoxonova dvouvýběrového testu pro otestováńı shody rozděleńı

ve v́ıce než dvou skupinách, neńı-li splněn předpoklad normality, je neparamet-

rická alternativa ANOVY-tzv. Kruskall̊uv-Wallis̊uv test.

Uvažujeme k ≥ 3 nezávislých náhodných výběr̊u

Y11, Y12, . . . , Y1n1 ;

Y21, Y22, . . . , Y2n2 ;
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...

Yk1, Yk2, . . . , Yknk .

Celkem tedy máme n = n1 + n2 + . . .+ nk pozorováńı.

Předpokládáme, že každý z výběr̊u pocháźı z rozděleńı se spojitou distribučńı

funkćı.

Testujeme

H0: všechny výběry pocháźı ze stejného rozděleńı,

oproti alternativě

HA: alespoň 2 výběry pocháźı z r̊uzného rozděleńı.

• postup:

1. všech n pozorováńı seřad́ıme do neklesaj́ıćı posloupnosti

2. urč́ıme pořad́ı každého č́ısla (vyskytuj́ı-li se shodná pozorováńı, přǐrad́ıme

jim pr̊uměrná pořad́ı)

3. Ti = součet pořad́ı č́ısel z i-tého výběru, i = 1, . . . , k

4. vypoč́ıtáme hodnotu q testovaćı statistiky

Q =
12

n(n+ 1)

k∑
i=1

T 2
i

ni
− 3(n+ 1). (1.5)

Za platnosti nulové hypotézy má náhodná veličina Q (1.5) asymptoticky při

ni →∞,∀i = 1, . . . , k rozděleńı

χ2
(k−1)

a kritický obor

W = 〈χ2
k−1,1−α,+∞).

Př́ıkaz pro testováńı v programu R

kruskal.test()
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Kapitola 2

Popis dat źıskaných z dotazńık̊u

2.1. Obecné informace

Jak již bylo dř́ıve zmı́něno, celkem se dotazńıkového šetřeńı zúčastnilo 170

student̊u posledńıch ročńık̊u SŠ, z nichž bylo 40 % muž̊u (tj. 68) a 60 % žen (tj.

102).

Jednalo se o respondenty ve věkovém rozmeźı od 17 do 25 let, nejčastěji však

18 a 19 let. Pouze 5 student̊u bylo starš́ıch 20 let (konkrétně se jednalo o 3 studenty

ve věku 21 let, 1 studenta ve věku 22 let a 1 ve věku 25 let). Jeden student sv̊uj

věk neuvedl. Pro přesněǰśı informaci o věkovém rozmeźı dotazovaných student̊u

přikládáme tabulku četnost́ı:

věk 17 18 19 20 21 22 25
četnosti 4 61 86 13 3 1 1

Tabulka 2.1: Četnosti věkového zastoupeńı

Nejv́ıce dotazńık̊u bylo vyplněno studenty středńı zdravotnické školy, konkrétně

25 % (tj. 43 student̊u). Následně tvořily 24 % odpovědi od absolvent̊u středńıch

odborných škol (tj. 41 student̊u), 22 % od student̊u gymnázia (tj. 37 student̊u),

15 % od student̊u obchodńı akademie (tj. 25 student̊u) a 14 % od student̊u středńı

pedagogické školy (tj. 24 student̊u).
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Obrázek 2.1: Procentuálńı zastoupeńı podle jednotlivých druh̊u středńıch škol

druh školy muži ženy
gymnázium 16 21
obchodńı akademie 25 0
středńı odborná škola/ středńı odborné učilǐstě 10 31
středńı pedagogická škola 3 21
středńı zdravotnická škola 14 29

Tabulka 2.2: Četnosti pro jednotlivé druhy středńıch škol

2.2. Př́ıjmy student̊u

Nejprve nás zaj́ımalo, jak vlastně studenti peńıze źıskávaj́ı a jaká je pr̊uměrná

výše jejich měśıčńıho př́ıjmu. V otázce ohledně zdroje finanćı mohli respondenti

vyb́ırat z těchto odpověd́ı: kapesné, občasné brigády během roku, stálá práce a

př́ıspěvky od státu, přičemž bylo možné zvolit v́ıce možnost́ı. Počet zvoleńı jed-

notlivých variant nám ukazuje následuj́ıćı graf:
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Obrázek 2.2: Zp̊usoby, jakými studenti źıskávaj́ı finance

Nejčastěǰśı odpověd́ı byla kombinace kapesného a občasných brigád během

roku, kterou zvolilo celkem 45 % dotazovaných (tj. 76).

Pro zaj́ımavost bychom rádi také uvedli, že pouze 22 student̊u zvolilo možnost

kapesné jako jejich jediný zdroj finanćı a jak můžeme vidět z grafu, 63 student̊u

dokonce od rodič̊u v̊ubec žádné kapesné nedostává.

Je př́ıjemné vidět, že se již v tomto věku studenti snaž́ı vymanit ze závislosti na

rodič́ıch a sami si vydělávaj́ı alespoň část peněz, se kterými následně hospodař́ı.

Dokonce jsme zjistili, že 7 student̊u uvedlo variantu stálá práce jako jejich jediný

zdroj finanćı a jsou tak již plně finančně soběstačńı.

V otázce na výši pr̊uměrného měśıčńıho př́ıjmu se začaly mezi studenty pro-

jevovat výrazné rozd́ıly, nebot’ se v odpověd́ıch objevovaly hodnoty v rozpět́ı od

0 Kč do 15 000 Kč. Nejv́ıce student̊u uvádělo hodnoty na intervalu od 0 Kč

do 1 000 Kč, avšak nejčastěǰśı odpověd’ byla 3 000 Kč, které dostává celkem

20 respondent̊u. Dvanáct absolvent̊u sv̊uj měśıčńı př́ıjem neuvedlo.

Přesněji se můžeme na źıskané informace pod́ıvat pomoćı následuj́ıćıho his-

togramu, ze kterého vyčteme, v jakých intervalech se př́ıjmy student̊u pohybuj́ı

nejčastěji:
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Obrázek 2.3: Měśıčńı př́ıjem student̊u

Poměrně zarážej́ıćı informaćı bylo, že celkem 4 studenti uvedli jako výši svého

měśıčńıho př́ıjmu 0 Kč (konkrétně 1 student gymnázia, 2 studenti obchodńı aka-

demie a 1 student středńı zdravotnické školy). Zaměřili jsme se tedy na tyto

studenty v́ıce a zeptali se jich, jak je možné ž́ıt s nulovým př́ıjmem. Odpověděli

nám, že maj́ı na měśıc vše potřebné zaplacené od rodič̊u (jako např. měśıčńı

j́ızdenka, uhrazené obědy, apod.), avšak na nic nav́ıc již peńıze nedostávaj́ı.

Naopak také horńı hranice tohoto intervalu je velmi překvapuj́ıćı. Nejvyšš́ı

měśıčńı př́ıjem má student obchodńı akademie, který jako zdroj svých finanćı

uvedl kapesné a občasné brigády během roku.

Je až šokuj́ıćı vidět, že v jedné tř́ıdě se mohou nacházet studenti z tak odlǐsných

poměr̊u.

Celkově pr̊uměrný př́ıjem všech respondent̊u činil 3 282 Kč a pouze 25 %

student̊u uvedlo částku vyšš́ı než 4 500 Kč.
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pr̊uměr dolńı kvartil medián horńı kvartil
3 282 Kč 1 000 Kč 3 000 Kč 4 500 Kč

Tabulka 2.3: Charakteristiky polohy měśıčńıho př́ıjmu

Obrázek 2.4: Měśıčńı př́ıjem student̊u vyjádřený pomoćı boxplotu

2.3. Výdaje student̊u

Výše pr̊uměrné měśıčńı útraty se pohybovala mezi 50 Kč a 10 000 Kč, kdy

v pr̊uměru studenti utrat́ı 2 173 Kč měśıčně. Nejčastěji však utrat́ı 1 500 Kč. I

tady si tedy vš́ımáme značných rozd́ıl̊u a je až obdivuhodné, že někdo dokáže za

celý měśıc utratit pouze 50 Kč, zat́ımco mnohým by tato částka nevystačila ani

na jeden den.

Pro bližš́ı informace následuje opět př́ıslušný histogram:
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Obrázek 2.5: Měśıčńı výdaje student̊u

Dle pr̊uzkumu studenti nejv́ıce utráćı za stravu, dopravu a módu nebo sport

a volný čas. Poměrně velká část dotazovaných mezi své největš́ı výdaje uvedla

také cigarety a alkohol, konkrétně tuto možnost zaškrtlo 25,3 % respondent̊u (tj.

43).

Obrázek 2.6: Za co studenti nejv́ıce utrácej́ı?
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pr̊uměr dolńı kvartil medián horńı kvartil
2 173 Kč 800 Kč 1 500 Kč 3 000 Kč

Tabulka 2.4: Charakteristiky polohy měśıčńıch výdaj̊u

Obrázek 2.7: Měśıčńı výdaje student̊u vyjádřené pomoćı boxplotu

2.4. Rozd́ıly mezi př́ıjmy a výdaji

Z celkového počtu údaj̊u se měśıčńı př́ıjmy rovnaj́ı měśıčńım výdaj̊um u

26 student̊u a 13 student̊u se na konci měśıce dostane dokonce do mı́nusu. Rozd́ıly

mezi př́ıjmy a výdaji se pohybuj́ı na velmi širokém intervalu od -5 000 Kč až do

+9 000 Kč, v pr̊uměru však respondenti měśıčně ušetř́ı 1 120 Kč.

Pod́ıváme-li se na tento rozd́ıl podle toho, jakou tvoř́ı část z měśıčńıch př́ıjmů,

zjist́ıme, že v pr̊uměru studenti ušetř́ı 30 %. Nejčastěji se ale u student̊u př́ıjmy

a výdaje rovnaj́ı a nejv́ıce student̊u tak neušetř́ı v̊ubec nic.
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Obrázek 2.8: Rozd́ıly mezi př́ıjmy a výdaji

Obrázek 2.9: Četnosti toho, jak velkou část ze svých př́ıjmů studenti ušetř́ı

Nejextrémněǰśımi př́ıpady byla útrata 1 500 Kč při př́ıjmu 500 Kč, tj. útrata

trojnásobku svého př́ıjmu, a útrata 10 000 Kč při př́ıjmu 5 000 Kč, tj. ztráta

5 000 Kč.

Zaj́ımalo nás, za co studentka, která má na konci měśıce ztrátu 5 000 Kč, své

peńıze nejčastěji utráćı a jak tuto ztrátu následně financuje. Uvedla, že nejv́ıce

utráćı za módu, elektroniku, cigarety a alkohol a v př́ıpadě nedostatku finanćı si
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p̊ujčuje od kamarád̊u.

Naopak největš́ı spořivost ukázal student, jehož př́ıjem z kapesného a stálé

práce dohromady čińı měśıčně 8 000 Kč a výdaje pouze 1 000 Kč. Celkem tedy

ušetř́ı 87,5 % ze svého př́ıjmu.

Pro bližš́ı informace o rozd́ılech mezi př́ıjmy a výdaji přidáváme také boxplot:

Obrázek 2.10: Rozd́ıly mezi př́ıjmy a výdaji vyjádřené pomoćı boxplotu

pr̊uměr dolńı kvartil medián horńı kvartil
1 120 Kč 25 Kč 700 Kč 1 600 Kč

Tabulka 2.5: Charakteristiky polohy rozd́ılu mezi př́ıjmy a výdaji

2.5. Využ́ıváńı finančńıch produkt̊u

Pravidelný rozpočet si tvoř́ı pouze 21,8 % respondent̊u (tj. 37), z nichž je

54 % žen a 46 % muž̊u. Studenti, kteř́ı si rozpočet tvoř́ı, na konci měśıce uspoř́ı

v pr̊uměru 1 561 Kč a ani jeden z nich se nedostane do záporných hodnot. Ti,

kteř́ı si pak rozpočet netvoř́ı, uspoř́ı v pr̊uměru 986 Kč.

Účet v bance má 84 % dotazovaných a platebńı kartu celkem 79,4 %. Inter-

netové bankovnictv́ı použ́ıvá 73,5 % student̊u, přičemž podle 71,1 % z nich je
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přehledné, 28,1 % se orientuje pouze v některých věcech a 1 člověk uvedl, že

je podle něj nepřehledné. Z následuj́ıćıho grafu je pak možné vyč́ıst, jak často

internetové bankovnictv́ı použ́ıvaj́ı:

Obrázek 2.11: Frekvence použ́ıváńı internetového bankovnictv́ı

Ačkoliv bezkontaktńı platby přes telefon použ́ıvá pouze 19,4 % odpov́ıdaj́ıćıch,

mobilńı bankovnictv́ı našlo své uplatněńı již u 51,8 %.

Na otázku ohledně spořeńı odpovědělo 20,6 % student̊u tak, že jim žádné

peńıze nav́ıc nezbývaj́ı. Ostatńı pak označovali, jak se svými volnými peněžńımi

prostředky zacházej́ı, přičemž mohli zaškrtnout v́ıce možnost́ı. Četnosti jednot-

livých zvolených zp̊usob̊u ukládáńı a spořeńı peněz jsou uvedeny v následuj́ıćı

tabulce:

zp̊usob ukládáńı a spořeńı četnosti
pokladnička 85
spoř́ıćı účet 62
stavebńı spořeńı 39
investičńı fondy 3
doplňkové penzijńı spořeńı 2
kryptoměny 1

Tabulka 2.6: Zvolené zp̊usoby ukládáńı a spořeńı volných peněžńıch prostředk̊u
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U této otázky je ale nutno ještě podotknout, že si někteř́ı studenti protǐrečili

a i přes to, že na začátku uvedli př́ıjmy vyšš́ı než výdaje, zde tvrdili, že jim nic

nezbývá a tud́ıž nemaj́ı co spořit.

Vı́ce než polovina respondent̊u (přesně 58,2 %) se již někdy dostala do situace,

která je donutila si peńıze od někoho p̊ujčit, přičemž 65 % tak učinilo od rodič̊u,

31 % od kamarád̊u a 4 % od sourozenc̊u.

Zvláštńı je, že z celkem 13 student̊u, kteř́ı se na konci měśıce dostanou se

svými financemi do záporných částek, jich 5 uvedlo, že si ještě nikdy nemuseli

od nikoho p̊ujčovat. Jak tedy tento deficit v rozpočtu řeš́ı, je nám záhadou. Ze

zbylých 7 student̊u si pak 3 p̊ujčuj́ı od rodič̊u a 4 od kamarád̊u.

S úvěry v bance či jiné nebankovńı společnosti neměl doposud zkušenosti

nikdo z respondent̊u.

2.6. Výuka finančńı gramotnosti na školách a jej́ı

hodnoceńı

Závěr prvńı části dotazńıku byl soustředěn na to, jak studenti hodnot́ı př́ıstup

školy k výuce finančńı gramotnosti. Na otázku Mysĺıte si, že vás vaše škola do-

statečně připravila na hospodařeńı s penězi a práci s finančńımi produkty? od-

pov́ıdali uděleńım známky (jako ve škole).

V pr̊uměru dostaly školy hodnoceńı 3,6 a 82,4 % student̊u je toho názoru,

že by se výuka ve školách měla na toto téma v́ıce zaměřovat. Zaj́ımavé je, že

studenti, kteř́ı tento názor nesd́ıĺı, dali škole dokonce o trochu horš́ı hodnoceńı

než ti, kteř́ı by výuku na toto téma chtěli zlepšit. Jestli se dá ale opravdu tvrdit,

že studenti, podle kterých by se výuka neměla na téma finančńı gramotnost v́ıce

zaměřovat, hodnot́ı školy h̊uře, budeme dále testovat (viz kapitola 3.3.1).
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Obrázek 2.12: Hodnoceńı, které studenti škole udělili

pr̊uměrné hodnoceńı školy od těch student̊u, kteř́ı by výuku chtěli zlepšit 3,59
pr̊uměrné hodnoceńı školy od těch student̊u, kteř́ı by výuku nechtěli zlepšit 3,73

Tabulka 2.7: Pr̊uměrné hodnoceńı školy podle názoru na výuku

Dále nás také zaj́ımalo, byla-li finančńı gramotnosti na školách vyhrazena

speciálńı výuka, přičemž 55,3 % absolvent̊u odpovědělo záporně. Výuka v rámci

samostatného předmětu prob́ıhala u 5,9 % student̊u, v rámci předmětu ZSV či

jiného předmětu u 35,9 % a speciálńı přednáška od odborńık̊u z finančńı praxe

byla poskytnuta pouze 2,9 % student̊u (a to na středńı odborné škole).

Nejv́ıce informaćı na toto téma a prvńı impulzy k tomu, jak s penězi hos-

podařit, źıskali respondenti od rodič̊u (75,3 %). Škola přinesla nejv́ıce informaćı

6 lidem (tj. 3,5 %) a 20 % dotazovaných si tyto informace źıskalo samo. Pouze 2

lidé se o toto téma nikdy žádným zp̊usobem nezaj́ımali.

V posledńı otázce prvńı části měli studenti oznámkovat své vlastńı znalosti

finančńı gramotnosti. V pr̊uměru se studenti ohodnotili známkou 2,85. Toto se-

behodnoceńı bude v daľśı části porovnáno s výsledky znalostńıho kv́ızu.
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Obrázek 2.13: Hodnoceńı, které si studenti sami udělili

2.7. Kv́ız

Při tvorbě kv́ızových otázek a správných odpověd́ı jsme inspirci a potřebné

informace čerpali z publikace Finančńı gramotnost [5].

1. otázka: Jaký je rozd́ıl mezi kreditńı a debetńı kartou?

a) s kreditńı kartou vyb́ıráme peńıze př́ımo ze svého osobńıho účtu v bance do

výše z̊ustatku na účtu, debetńı karta je spojena s úvěrovým účtem (čerpáme

z peněz banky, které muśıme v dané lh̊utě splatit)

b) s debetńı kartou vyb́ıráme peńıze př́ımo ze svého osobńıho účtu

v bance, kreditńı karta je spojena s úvěrovým účtem (čerpáme z

peněz banky, které pak muśıme v dané lh̊utě splatit)

c) žádný, jde jen o jiné označeńı
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Obrázek 2.14: Odpovědi na otázku č. 1

Správnou odpověd’ na tuto otázku (b)) zvolilo pouze 54 % student̊u (tj. 92).

Odpověd’ a) zvolilo 44 % student̊u (tj. 74) a 2 % student̊u (tj. 4) si dokonce mysĺı,

že mezi kreditńı a debetńı kartou žádný rozd́ıl neńı, a označili odpověd’ c).

Zaj́ımavost́ı je, že ze všech student̊u, kteř́ı v prvńı části dotazńıku uvedli, že

platebńı kartu použ́ıvaj́ı, jich 44 % označilo špatnou odpověd’ (tj. 59 student̊u ze

135).

Obrázek 2.15: Odpovědi na otázku č. 1 podle už́ıváńı platebńı karty
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Již z tohoto grafu můžeme vidět, že nejsou žádné významné rozd́ıly v od-

pověd́ıch student̊u použ́ıvaj́ıćıch platebńı karty a student̊u nepouž́ıvaj́ıćıch pla-

tebńı karty. Tuto hypotézu si ale ještě pro potvrzeńı v posledńı kapitole otestujeme

(3.3.2).

2. otázka: Co je to kontokorentńı úvěr (kontokorent)?

a) pojǐstěńı spoř́ıćıho účtu

b) povolené přečerpáńı účtu

c) typ banky

Obrázek 2.16: Odpovědi na otázku č. 2

Ve druhé otázce označilo 26 % student̊u (tj. 45) možnost a) a 2 % (tj. 3)

možnost c). Správnou odpověd’ (b)) znalo 72 % žák̊u (tj. 122).

Zaj́ımavost́ı je, že u této otázky byla 100 % úspěšnost u student̊u obchodńı

akademie.
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3. otázka: Pokud chceme ve směnárně směnit české koruny za ciźı

měnu, zaj́ımá nás v kurzovńım ĺıstku sloupec:

a) nákup

b) prodej

c) střed

Obrázek 2.17: Odpovědi na otázku č. 3

Z celé kv́ızové části dopadla nejh̊uře otázka č. 3, kde pouze 24 % dotazovaných

(tj. 40) vědělo, že kurzovńı ĺıstek je vydáván z pohledu směnárny a tud́ıž se muśı

ř́ıdit podle sloupce prodej, nebot’ směnárna jim bude ciźı měnu prodávat.

4. otázka: Jak se nazývá centrálńı banka České republiky?

a) Československá obchodńı banka (ČSOB)

b) Centrálńı banka ČR

c) Česká národńı banka (ČNB)
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Obrázek 2.18: Odpovědi na otázku č. 4

Po nejh̊uře zodpovězené otázce však následovala druhá nejlépe zodpovězená

a Českou národńı banku jako centrálńı banku České republiky správně označilo

90 % student̊u (tj. 153).

Pouze 10 % tuto odpověd’ neznalo, přičemž 8 student̊u považuje za centrálńı

banku České republiky Československou obchodńı banku a 9 si mysĺı, že se naše

”
banka bank”jmenuje př́ımo Centrálńı banka ČR.

5. otázka: Jaký je rozd́ıl mezi hrubým a čistým př́ıjmem?

a) hrubý př́ıjem je peněžńı odměna za práci před zdaněńım a jinými

odpočty, čistý př́ıjem je pak peněžńı odměna po zdaněńı a daľśıch

odpočtech

b) čistý př́ıjem je peněžńı odměna, která byla dojednána se zaměstnavatelem a

je uvedena ve smlouvě, hrubý př́ıjem představuje částku, která je zaměstnanci

skutečně vyplacena

c) žádný rozd́ıl neńı

37



Obrázek 2.19: Odpovědi na otázku č. 5

Ćılem 5. otázky bylo zjistit, zda respondenti znaj́ı rozd́ıl mezi hrubým a čistým

př́ıjmem. Tato otázka dopadla také velmi dobře a 89 % respondent̊u (tj. 151)

označilo správnou odpověd’ a). Ze zbylých 11 % student̊u jich pak 17 označilo

možnost b) a pouze jeden muž a jedna žena označili možnost c).

Z prvńı části dotazńıku v́ıme, že 13 student̊u má stálou práci. V otázkách

č́ıslo 5, 6 a 7 se tedy zaměř́ıme také na to, jak odpov́ıdali konkrétně tito pracuj́ıćı

studenti a v kapitole 3.3.3 následně ověř́ıme, jestli to, že pracuj́ı, má na jejich

odpovědi nějaký vliv.

Zde se ukázalo, že celkem 15 % student̊u maj́ıćıch stálou práci nev́ı, jaký je

rozd́ıl mezi čistým a hrubým př́ıjmem, a zvolilo nesprávnou odpověd’.
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Obrázek 2.20: Odpovědi pracuj́ıćıch student̊u na otázku č. 5

6. otázka: Co je to superhrubá mzda?

a) základńı hrubá mzda navýšená o pojistné placené zaměstnavatelem

za zaměstnance, která pak tvoř́ı základ daně

b) hrubá mzda sńı̌zená o 15% daň z př́ıjmu

c) hrubá mzda vyšš́ı než 50 000 Kč
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Obrázek 2.21: Odpovědi na otázku č. 6

Pojem superhrubá mzda označuj́ıćı základ daně znalo a správné vysvětleńı

a) označilo celkem 79 % dotazovaných (tj. 135). Chybnou odpověd’ b), která

superhrubou mzdu popisovala jako hrubou mzdu sńıženou o 15% daň z př́ıjmu

označilo 17 % žák̊u (tj. 28) a 4 % (tj. 7) si myslela, že se jedná o hrubou mzdu

vyšš́ı než 50 000 Kč.

Studenti maj́ıćı stálou práci odpověděli s 92% úspěšnost́ı, kdy pouze jeden z

nich vybral špatnou odpověd’.
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Obrázek 2.22: Odpovědi pracuj́ıćıch student̊u na otázku č. 6

7. otázka: Co znamená pojem odvody?

a) částky odečtené z hrubého př́ıjmu plynoućı na zdravotńı a sociálńı

pojištěńı

b) částky z hrubého př́ıjmu, které každý zaměstnanec odvád́ı svému zaměstnavateli

c) odchoźı platby z účtu

41



Obrázek 2.23: Odpovědi na otázku č. 7

Že jsou odvody částky odečtené z hrubého př́ıjmu plynoućı na zdravotńı a

sociálńı pojǐstěńı vědělo celkem 77 % student̊u (tj. 130). Daľśıch 11 % (tj. 19) si

myslelo, že se jedná o částky z hrubého př́ıjmu odváděné zaměstnancem svému

zaměstnavateli a 12 % student̊u (tj. 21) odvody označilo jako odchoźı platby z

účtu.

Z pracuj́ıćıch student̊u odvody správně definovalo 69 %. Ze zbývaj́ıćıch 31 %

zvolila polovina možnost b) a druhá polovina možnost c).
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Obrázek 2.24: Odpovědi pracuj́ıćıch student̊u na otázku č. 7

8. otázka: Co je to povinné ručeńı?

a) povinnost rodiče ručit svému dospělému d́ıtěti za úvěr

b) pojištěńı odpovědnosti za škody zp̊usobené provozem motorového

vozidla

c) povinnost dlužńıka uvést u každého úvěru ručitele
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Obrázek 2.25: Odpovědi na otázku č. 8

U 8. otázky označily možnost a) ze všech respondent̊u pouze 4 ženy (2 %),

správnou možnost b) zvolilo 72 % dotazovaných (tj. 122) a možnost c) zbylých

26 % dotazovaných (tj. 44).

9. otázka: Z úrokového ĺıstku banky je zřejmé, že dvouletý terminovaný

vklad je nyńı úročen úrokovou sazbou 1 % p.a. Co znamená zkratka

p.a.?

a) označeńı pro ročńı připisováńı úrok̊u

b) označeńı, že úroková sazba je pohyblivá a m̊uže se s každým rokem měnit

c) označeńı, že je ke vkladu připoč́ıtáno 1 % z každé částky, která byla během

2 let vložena
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Obrázek 2.26: Odpovědi na otázku č. 9

Otázka č́ıslo 9 se zabývala t́ım, jestli studenti rozumı́ zkratce p.a. (per anual),

přičemž správnou možnost a) zvolilo 52 % respondent̊u (tj. 88) a chybné možnosti

b) a c) zvolilo 29 % (tj. 49) a 19% respondent̊u (tj. 33).

10. otázka: K čemu slouž́ı pojǐstěńı?

a) ke kryt́ı neočekávaných výdaj̊u, jejichž vznik jsme nemohli ovliv-

nit (např. výdaje zp̊usobené př́ırodńımi katastrofami, nemoćı,

apod.)

b) zásadně ke spořeńı a zhodnocováńı volných prostředk̊u

c) k financováńı pojǐst’oven
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Obrázek 2.27: Odpovědi na otázku č. 10

Posledńı a zároveň nejjednodušš́ı otázka na funkci pojǐstěńı byla správně zod-

povězena 93 % student̊u (tj. 158). Že pojǐstěńı slouž́ı zásadně ke spořeńı a zhod-

nocováńı volných prostředk̊u si mysĺı 6 % student̊u (tj. 10) a pouze jedna žena ze

středńı odborné školy a jeden muž ze středńı zdravotnické školy byli toho názoru,

že pojǐstěńı slouž́ı pouze k financováńı pojǐst’oven.
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2.7.1. Celkové vyhodnoceńı kv́ızu

Nejh̊uře zodpovězenou otázkou z celého kv́ızu byla otázka č́ıslo 3, na kte-

rou správně odpovědělo pouze 24 % student̊u. Naopak nejlépe dopadla posledńı

otázka s 93% úspěšnost́ı. Celkové počty správných odpověd́ı na jednotlivé otázky

lze vyč́ıst z následuj́ıćıho grafu:

Obrázek 2.28: Celkové počty správných odpověd́ı

Za každou správně zodpovězenou otázku student obdržel 1 bod. Maximálńıho

počtu 10 bod̊u (tzn. všechny otázky zodpovězeny správně) dosáhlo pouze 5 %

student̊u (tj. 9). Naopak nulový počet bod̊u obdržela pouze 1 studentka ze středńı

zdravotnické školy, která nezodpověděla správně ani jednu otázku. V pr̊uměru

studenti obdrželi 7 bod̊u.

Procentuálńı zastoupeńı podle úspěšnosti v kv́ızu znázorňuje následuj́ıćı výsečový

graf:
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Obrázek 2.29: Procentuálńı úspěšnosti vyplněńı kv́ızu

Podle dosaženého počtu bod̊u byla každému studentovi přidělena známka

podle následuj́ıćı stupnice, kterou jsme sestavili tak, aby co nejlépe odpov́ıdala

stupnićım, na které jsou studenti zvykĺı ze svých škol:

procentuálńı úspěšnost známka
alespoň 85 %-100 % 1

alespoň 70 %-méně než 85 % 2
alespoň 50 %-méně než 70 % 3
alespoň 35 %-méně než 50 % 4

0 %-méně než 35 % 5

Tabulka 2.8: Známkovaćı stupnice

Na základě celkového hodnoceńı obdrželi odpov́ıdaj́ıćı pr̊uměrnou známku

2,26. Srovnáme-li tuto známku se sebehodnoceńım z prvńı části dotazńıku, kde

studenti sami sebe ohodnotili pr̊uměrnou známkou 2,85, řekli bychom, že jsou

na tom se znalostmi o něco lépe, než si sami mysleli. Jestli ale můžeme opravdu

tvrdit, že studenti podceňuj́ı své znalosti, si ověř́ıme a otestujeme v kapitole 3.3.4.
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Obrázek 2.30: Hodnoceńı student̊u na základě výsledk̊u z kv́ızu

Z celkového počtu respondent̊u odpov́ıdalo sebehodnoceńı obdržené známce

u 34 % student̊u. Své znalosti podcenilo 51 % student̊u, kteř́ı si udělili horš́ı

známku, než jakou ve skutečnosti dostali, přičemž 5 % žák̊u si udělilo dokonce

známku horš́ı o 3 stupně. Naopak 15 % student̊u se domńıvalo, že jsou na tom

se svými znalostmi lépe, než se ve skutečnosti ukázalo, a z kv́ızu obdrželi horš́ı

hodnoceńı, než si sami udělili. Nejv́ıce se zmýlil student, který sám sebe ohodnotil

známkou 2, ale z testu dostal za 5.
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Kapitola 3

Hypotézy a jejich testováńı

3.1. Porovnáńı rozd́ıl̊u mezi muži a ženami

V této kapitole se zaměř́ıme na źıskané údaje podle pohlav́ı a budeme zjǐst’ovat,

zda jsou mezi muži a ženami nějaké výrazněǰśı rozd́ıly.

Prvńı vypozorované odlǐsnosti se objevily již na začátku u př́ıjmů a výdaj̊u.

U muž̊u se uvedený měśıčńı př́ıjem pohyboval od 0 Kč do 15 000 Kč, u žen od

100 Kč do 12 000 Kč. Zat́ımco muži maj́ı pr̊uměrný měśıčńı př́ıjem 3 913 Kč,

ženy jsou na tom o něco h̊uře a měśıčně hospodař́ı v pr̊uměru s 2 874 Kč. Nutno

také podotknout, že ačkoliv se pr̊uměrné př́ıjmy lǐśı, neńı mezi pohlav́ımi žádný

výrazný rozd́ıl ve zdroj́ıch finanćı.

Výdaje se u muž̊u pohybuj́ı v rozmeźı od 100 Kč do 10 000 Kč, pr̊uměrně

pak čińı 2 515 Kč za měśıc. Tady už se ženy mužské části respondent̊u přibližuj́ı

v́ıce a z uvedených hodnot, které se měśıčně pohybuj́ı na intervalu od 50 Kč do

10 000 Kč, ženy v pr̊uměru utrat́ı 1 954 Kč.

Z rozd́ılu mezi př́ıjmy a výdaji vyplývá, že muži pr̊uměrně ušetř́ı v́ıce než

ženy (konkrétně: muži měśıčně ušetř́ı pr̊uměrně 1 361 Kč, ženy 967 Kč), avšak z

hlediska části z př́ıjmu je to téměř vyrovnané, nebot’ muži v pr̊uměru ušetř́ı 35 %

ze svého př́ıjmu a ženy 34 %.

Daľśı informace lze pak vyč́ıst z následuj́ıćıch krabicových graf̊u a tabulek:
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Obrázek 3.1: Pr̊uměrný př́ıjem podle pohlav́ı vyjádřený pomoćı boxplotu

pohlav́ı pr̊uměr dolńı kvartil medián horńı kvartil
muži 3 913 Kč 2 000 Kč 3 000 Kč 5 000 Kč
ženy 2 874 Kč 1 000 Kč 2 500 Kč 4 000 Kč

Tabulka 3.1: Charakteristiky polohy pr̊uměrných př́ıjmů podle pohlav́ı
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Obrázek 3.2: Pr̊uměrné výdaje podle pohlav́ı vyjádřené pomoćı boxplotu

pohlav́ı pr̊uměr dolńı kvartil medián horńı kvartil
muži 2 515 Kč 900 Kč 2 000 Kč 3 375 Kč
ženy 1 954 Kč 800 Kč 1 500 Kč 2 500 Kč

Tabulka 3.2: Charakteristiky polohy pr̊uměrných výdaj̊u podle pohlav́ı
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Obrázek 3.3: Rozd́ıly mezi př́ıjmy a výdaji podle pohlav́ı vyjádřené pomoćı box-
plotu

pohlav́ı pr̊uměr dolńı kvartil medián horńı kvartil
muži 1 361 Kč 0 Kč 500 Kč 1 850 Kč
ženy 967 Kč 150 Kč 800 Kč 1 500 Kč

Tabulka 3.3: Charakteristiky polohy rozd́ılu mezi př́ıjmy a výdaji podle pohlav́ı

Jsou-li však tyto rozd́ıly natolik výrazné, abychom mohli tvrdit, že př́ıjmy,

výdaje a jejich rozd́ıly závisej́ı na pohlav́ı, následně otestujeme v kapitole 3.3.5.

V zastoupeńı mezi uživateli jednotlivých finančńıch produkt̊u výrazné rozd́ıly

v pohlav́ı nebyly. Nejv́ıce se procentuálńı zastoupeńı lǐsilo u internetového ban-

kovnictv́ı, které u muž̊u použ́ıvá 81 % a u žen 69 %, a u mobilńıho bankovnictv́ı,

které použ́ıvá 60 % muž̊u a z žen pouze 46 %.

Dále jsme zjistili, že pouze 34 % muž̊u se ještě nikdy nedostalo do takové

situace, aby si museli od někoho p̊ujčit peńıze. U žen dopadla tato otázka o něco

lépe a p̊ujčit si ještě nikdy nemuselo 47 % z nich. Jestli je zde prokazatelná

závislost opět otestujeme v kapitole 3.3.6.

Pod́ıváme-li se na hodnoceńı škol, zjist́ıme, že ani tady se názory v pohlav́ı
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př́ılǐs nelǐsily. Muži školu ohodnotili známkou 3,68 a ženy známkou 3,57. Naprostá

shoda u pohlav́ı byla v odpovědi na otázku, zda by se měla výuka ve školách v́ıce

zaměřit na téma finančńı gramotnost, kde 82 % muž̊u i 82 % žen zvolilo možnost

ano.

Zaměř́ıme-li se na výsledky z kv́ızové části dotazńıku, zjist́ıme, že tu bez-

konkurenčně v́ıtěźı muži a to 9:1. Pouze u otázky č́ıslo 3, na kterou odpovědělo

správně 21 % muž̊u a 26 % žen, byly úspěšněǰśı ženy.

Co se týče hodnoceńı, źıskali muži pr̊uměrnou známku 1,96, přičemž v prvńı

části dotazńıku své znalosti ohodnotili pr̊uměrnou známkou 2,69. Ženy z testu

obdržely pr̊uměrnou známku 2,47, zat́ımco samy své znalosti ohodnotily pr̊uměrnou

známkou 2,96. Jestli můžeme opravdu tvrdit, že muži jsou na tom se znalostmi

finančńı gramotnosti lépe, otestujeme v kapitole 3.3.12.

Úspěšnosti v jednotlivých otázkách znázorňuje následuj́ıćı graf:

Obrázek 3.4: Procentuálńı úspěšnost v jednotlivých otázkách podle pohlav́ı
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3.2. Porovnáńı rozd́ıl̊u mezi jednotlivými druhy

škol

Nyńı budeme data porovnávat pro r̊uzné druhy středńıch škol. Na začátek

se však pod́ıváme, jak je na jednotlivých školách zastoupeno pohlav́ı. Na všech

školách, s výjimkou obchodńı akademie, kde se jednalo pouze o respondenty

mužského pohlav́ı, je většinové zastoupeńı žen.

Přesné údaje o poměrech lze vyč́ıst z následuj́ıćıho grafu:

Obrázek 3.5: Zastoupeńı pohlav́ı podle druhu středńı školy

Nejvyšš́ı pr̊uměrný měśıčńı př́ıjem maj́ı studenti obchodńı akademie (3 691 Kč),

nejmenš́ı naopak studenti středńı pedagogické školy (2 165 Kč).

Nejvyšš́ı pr̊uměrné výdaje uvedli studenti středńı odborné školy (2 461 Kč) a

nejnižš́ı hodnotu uvedli opět studenti středńı pedagogické školy (1 265 Kč).

Za měśıc v pr̊uměru nejv́ıce ušetř́ı studenti obchodńı akademie, kterým na

konci měśıce zbývá 46 % z př́ıjmu (1 682 Kč), a nejméně studenti gymnázia,

kterým zbývá 27 % z př́ıjmu (884,8 Kč).

Přesněǰśı a přehledněǰśı údaje podávaj́ı následuj́ıćı tabulky a grafy:
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Obrázek 3.6: Př́ıjem podle druhu školy vyjádřený pomoćı boxplotu

druh školy min. hodnota pr̊uměr dolńı kvartil medián horńı kvartil max. hodnota
G 0 Kč 3 276 Kč 1 250 Kč 3 000 Kč 4 750 Kč 10 000 Kč
OA 0 Kč 3 691 Kč 1 125 Kč 3 000 Kč 4 000 Kč 15 000 Kč

SOŠ 200 Kč 3 536 Kč 1 500 Kč 3 000 Kč 5 000 Kč 12 500 Kč

SPŠ 500 Kč 2 165 Kč 900 Kč 2 000 Kč 3 000 Kč 5 000 Kč

SZŠ 0 Kč 3 455 Kč 1 375 Kč 3 000 Kč 4 250 Kč 12 000 Kč

Tabulka 3.4: Charakteristiky polohy př́ıjmů podle jednotlivých druh̊u škol
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Obrázek 3.7: Výdaje podle druhu školy vyjádřené pomoćı boxplotu

druh školy min. hodnota pr̊uměr dolńı kvartil medián horńı kvartil max. hodnota
G 50 Kč 2 388 Kč 725 Kč 1 750 Kč 2 500 Kč 10 000 Kč
OA 200 Kč 1 965 Kč 850 Kč 1 000 Kč 2 500 Kč 7 000 Kč

SOŠ 200 Kč 2 461 Kč 800 Kč 2 000 Kč 3 500 Kč 9 000 Kč

SPŠ 100 Kč 1 265 Kč 500 Kč 1 000 Kč 1 750 Kč 4 000 Kč

SZŠ 100 Kč 2 355 Kč 1 000 Kč 1 750 Kč 3 000 Kč 8 000 Kč

Tabulka 3.5: Charakteristiky polohy výdaj̊u podle jednotlivých druh̊u škol
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Obrázek 3.8: Rozd́ıly mezi př́ıjmy a výdaji podle druhu středńı školy vyjádřené
pomoćı boxplotu

druh školy min. hodnota pr̊uměr dolńı kvartil medián horńı kvartil max. hodnota
G -5 000 Kč 884,8 Kč 0 Kč 800 Kč 1 800 Kč 5 000 Kč
OA -900 Kč 1 682 Kč 100 Kč 500 Kč 2 225 Kč 9 000 Kč

SOŠ -1 000 Kč 1 104 Kč 0 Kč 1 000 Kč 2 000 Kč 7 000 Kč

SPŠ 0 Kč 900 Kč 250 Kč 500 Kč 1 350 Kč 3 000 Kč

SZŠ -1 500 Kč 1 145 Kč 112,5 Kč 1 000 Kč 1 500 Kč 6 500 Kč

Tabulka 3.6: Charakteristiky polohy rozd́ıl̊u mezi př́ıjmy a výdaji podle druhu
středńı školy

Vzhledem k poměrně velkému množstv́ı údaj̊u si slovně okomentujeme jen pár

nejvýrazněǰśıch rozd́ıl̊u v souvislosti s už́ıváńım finančńıch produkt̊u a podrobné

informace o procentuálńıch zastoupeńıch si ńıže uvedeme přehledněji pomoćı ta-

bulky.

Rozpočet si tvoř́ı nejv́ıce studenti středńı odborné školy (29 %). Účet v bance

a platebńı kartu má největš́ı procento gymnazist̊u (92 % má účet a 89 % použ́ıvá

platebńı kartu). Tito studenti také nejv́ıce použ́ıvaj́ı internetové a mobilńı ban-

kovnictv́ı (86 % použ́ıvá internetové bankovnictv́ı a 65 % použ́ıvá mobilńı ban-

kovnictv́ı). Bezkontaktńı platby přes telefon použ́ıvaj́ı nejv́ıce studenti středńı

odborné školy (29 %).

Největš́ı rozd́ıl byl u otázky, zda-li si studenti museli už někdy od někoho

p̊ujčit peńıze. Zat́ımco u ostatńıch škol se procentuálńı zastoupeńı těch, kteř́ı si
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nikdy peńıze p̊ujčovat nemuseli, pohybovalo v rozmeźı 24 %-51 %, u student̊u

středńı pedagogické školy činilo toto zastoupeńı 79 %.

Názoru, že by se výuka na školách měla tématu finančńı gramotnosti věnovat

v́ıce, byli nejv́ıce studenti gymnázia a středńı pedagogické školy, kdy proti byl

vždy pouze jeden student.

Nyńı následuje již dř́ıve slibovaná tabulka, ve které jsou pro pečlivěǰśı po-

rovnáńı přehledněji zobrazena všechna procentuálńı zastoupeńı v rámci jednot-

livých druh̊u škol:

druh školy G OA SOŠ SPŠ SZŠ
tvoř́ı si rozpočet 16 % 16 % 29 % 17 % 26 %
maj́ı účet 92 % 80 % 80 % 83 % 84 %
použ́ıvaj́ı kartu 89 % 76 % 76 % 75 % 79 %
použ́ıvaj́ı internetové bankovnictv́ı 86 % 76 % 63 % 75 % 70%
použ́ıvaj́ı platby přes telefon 24 % 12 % 29 % 8 % 16 %
použ́ıvaj́ı mobilńı bankovnictv́ı 65 % 32 % 54 % 46 % 53 %
nep̊ujčovali si peńıze 24 % 36 % 29 % 79 % 51 %
chtěli by v́ıce výuky na toto téma 97 % 64 % 83 % 96 % 72 %

Tabulka 3.7: Podrobněǰśı informace pro jednotlivé druhy středńıch škol

V kv́ızové části obstáli nejlépe studenti obchodńı akademie, kteř́ı měli největš́ı

úspěšnost v 9 z 10 otázek a źıskali pr̊uměrnou známku 1,52. Pouze u otázky č́ıslo

3 dopadli naopak nejh̊uře a prvenstv́ı zde źıskali studenti středńı pedagogické

školy. Z celého kv́ızu pak nejh̊uře dopadli studenti středńı zdravotnické školy s

pr̊uměrnou známkou 2,78.

Přehled všech známek uvád́ı následuj́ıćı tabulka a úspěšnost v jednotlivých

otázkách je zobrazena v grafu ńıže:
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druh školy pr̊uměrná známka udělená škole sebehodnoceńı pr̊uměrná známka z kv́ızu
G 3,8 3 2,19
OA 3,6 2,84 1,52

SOŠ 3,6 2,8 2,27

SPŠ 3,1 2,75 2,25

SZŠ 3,7 2,84 2,78

Tabulka 3.8: Přehled všech udělených a obdržených známek podle jednotlivých
druh̊u škol

Obrázek 3.9: Procentuálńı úspěšnost v jednotlivých otázkách podle druhu školy

Zda můžeme tvrdit, že jsou ve znalostech student̊u jednotlivých druh̊u škol

výrazné rozd́ıly, otestujeme v kapitole 3.3.13.
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3.3. Testované hypotézy a jejich výsledky

Již na začátku jsme měli stanoveno pár hypotéz, které jsme chtěli pomoćı

dotazńıkového šetřeńı ověřit, a daľśı hypotézy, které bylo potřeba také otestovat,

se pak ještě vynořily během samotné analýzy dat.

Hypotézy jsme testovali v programu RStudio, kdy jsme pomoćı př́ıslušných

př́ıkaz̊u pro jednotlivé testy źıskali výslednou p-hodnotu, kterou jsme následně

porovnali s hladinou významnosti α = 0, 05.

Plat́ı:

p-hodnota ≤ α⇒ H0 zamı́táme

Testovali jsme následuj́ıćı hypotézy:

1. Udělovali studenti, kteř́ı by chtěli, aby se výuka na školách věnovala tématu

finančńı gramotnost v́ıce, škole stejné známky jako studenti, kteř́ı tento

názor nesd́ıĺı?

2. Má na správné zodpovězeńı otázky č. 1 vliv to, jestli studenti použ́ıvaj́ı pla-

tebńı kartu?

3. Záviśı správné zodpovězeńı otázek č. 5, 6 a 7 na tom, jestli maj́ı studenti

stálou práci?

4. Hodnot́ı studenti své znalosti stejnou známkou, jakou skutečně obdrželi z

kv́ızu?

5. M̊užeme ř́ıci, že jsou mezi pohlav́ım významné rozd́ıly v př́ıjmech, výdaj́ıch

a naspořené částce?

6. M̊užeme ř́ıci, že jsou mezi studenty r̊uzných druh̊u škol významné rozd́ıly v

př́ıjmech, výdaj́ıch a naspořené částce?

7. M̊užeme ř́ıci, že je závislost mezi pohlav́ım a t́ım, jestli si p̊ujčuj́ı peńıze?

8. M̊užeme ř́ıci, že je závislost mezi druhem školy a t́ım, jestli si studenti

p̊ujč̊uj́ı peńıze?
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9. Lze ř́ıci, že jsou rozd́ıly v tom, jaké sebehodnoceńı si uděluj́ı muži a jaké

ženy?

10. Lze ř́ıci, že jsou rozd́ıly v tom, jaké sebehodnoceńı si uděluj́ı studenti r̊uzných

druh̊u středńıch škol?

11. Uděluj́ı studenti r̊uzných druh̊u škol svým školám stejné hodnoceńı?

12. Lze ř́ıci, že znalosti finančńı gramotnosti nezáviśı na pohlav́ı?

13. Lze ř́ıci, že znalosti finančńı gramotnosti nezáviśı na druhu středńı školy?

3.3.1. Hypotéza č. 1: Udělovali studenti, kteř́ı by chtěli,

aby se výuka na školách věnovala tématu finančńı

gramotnost v́ıce, škole stejné známky jako studenti,

kteř́ı tento názor nesd́ıĺı?

Jednou ze zaj́ımavost́ı, na kterou jsme během analyzováńı źıskaných dat na-

razili, bylo to, že studenti, kteř́ı jsou toho názoru, že by se výuka na školách měla

tématu finančńı gramotnosti v́ıce věnovat, hodnotili školu přece jen o něco lépe

než ti, kteř́ı měli opačný názor. Ačkoliv rozd́ıl v pr̊uměrných známkách nebyl

nijak výrazný, rozhodli jsme se přece jen otestovat, jestli názor na dostatečnost

výuky ve škole nějak záviśı na známkách, které studenti škole udělovali.

Zformulovali jsme tedy nulovou hypotézu

H0: názor na dostatečnost výuky nezáviśı na udělených známkách,

kterou jsme testovali pomoćı Ch́ı-kvadrát testu nezávislosti (1.2.1).

Výsledná p-hodnota byla větš́ı než 0, 05, tud́ıž, jak jsme však očekávali, se

nám nulovou hypotézu zamı́tnout nepodařilo a neukázal se tedy žádný významný

rozd́ıl při udělováńı známek škole mezi těmi, kteř́ı by výuku na toto téma v́ıce

zaměřili a těmi, kteř́ı nikoliv.
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3.3.2. Hypotéza č. 2: Má na správné zodpovězeńı otázky

č. 1 vliv to, jestli studenti použ́ıvaj́ı platebńı kartu?

Při vyhodnocováńı kv́ızové části jsme se u prvńı otázky zaměřili na to, jestli

maj́ı studenti, kteř́ı použ́ıvaj́ı platebńı kartu, větš́ı úspěšnost při odpov́ıdáńı na

rozd́ıl mezi kreditńı a debetńı kartou, tj. jestli správnost odpovědi záviśı na

použ́ıváńı platebńı karty.

Nulovou hypotézu

H0: správnost odpovědi na otázku č. 1 je nezávislá na použ́ıváńı platebńı karty

jsme testovali opět pomoćı Ch́ı-kvadrát testu nezávislosti (1.2.1).

Ani tady se nám nulovou hypotézu zamı́tnout nepodařilo a můžeme tak ř́ıci,

že se neprokázala rozd́ılnost v odpověd́ıch mezi studenty použ́ıvaj́ıćımi platebńı

kartu a studenty, kteř́ı ji nepouž́ıvaj́ı.

3.3.3. Hypotéza č. 3: Záviśı správné zodpovězeńı otázek

č. 5, 6 a 7 na tom, jestli maj́ı studenti stálou práci?

Na podobném principu, jako jsme testovali 2. hypotézu, jsme postavili i následuj́ıćı

hypotézy týkaj́ıćı se otázek č. 5, 6 a 7 a toho, jestli studenti pracuj́ı:

H0: správné zodpovězeńı otázky č. 5 nezáviśı na tom, jestli maj́ı studenti stálou

práci

H0: správné zodpovězeńı otázky č. 6 nezáviśı na tom, jestli maj́ı studenti stálou

práci

H0: správné zodpovězeńı otázky č. 7 nezáviśı na tom, jestli maj́ı studenti stálou

práci.

Tyto hypotézy jsme však kv̊uli nedostatečným četnostem ověřovali pomoćı Fishe-

rova faktoriálového testu (1.2.1).

Opět jsme nemohli žádnou z hypotéz zamı́tnout a zjistili jsme tedy, že to,

jestli již studenti maj́ı stálou práci, neovlivńı správné zodpovězeńı těchto otázek.
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3.3.4. Hypotéza č. 4: Hodnot́ı studenti své znalosti stejnou

známkou, jakou skutečně obdrželi z kv́ızu?

Již na začátku našeho výzkumu nás zaj́ımalo, jestli sebehodnoceńı student̊u

bude odpov́ıdat známkám, které následně obdrželi ze znalostńıho kv́ızu. Při po-

rovnáváńı výsledných známek jsme zjistili, že studenti své znalosti v pr̊uměru

podceňuj́ı, nebot’ sami sebe hodnotili horš́ı pr̊uměrnou známkou, než jakou z

kv́ızu dostali.

Nejprve jsme si tedy chtěli ověřit, že sebehodnoceńı a známka z kv́ızu spolu

opravdu souviśı.

Nulovou hypotézu

H0: sebehodnoceńı a známka obdržéná z kv́ızu jsou nezávislé

se nám podařilo pomoćı Spearmanova korelačńıho koeficientu (1.2.3) zamı́tnout

a potvrdit tak, že zde nějaká závislost skutečně je.

Dále jsme tedy chtěli potvrdit, že si studenti udělovali horš́ı známku, než

jakou z kv́ızu dostali. Vzhledem k potvrzené závislosti jsme pro testováńı použili

Wilcoxon̊uv párový test (1.2.5), který je založený na porovnáváńı medián̊u.

Stanovili jsme si tedy nulovou hypotézu

H0: x̃1 ≤ x̃2,

kde x̃1 znač́ı medián u sebehodnoceńı a x̃2 medián u známky obdržené z kv́ızu,

oproti alternativě

H0: x̃1 > x̃2.

Tuto hypotézu jsme zamı́tli ve prospěch alternativy, č́ımž jsme potvrdili, že se

studenti opravdu podceňuj́ı a hodnot́ı se horš́ı známkou.
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3.3.5. Hypotéza č. 5: Můžeme ř́ıci, že jsou mezi pohlav́ım

významné rozd́ıly v př́ıjmech, výdaj́ıch a naspořené

částce?

Ačkoliv jsme v kapitole 3.1 tvrdili, že muži maj́ı větš́ı př́ıjmy, výdaje a také

úspory než ženy, nepodařilo se nám zde pomoćı Wilcoxonova dvouvýběrového

testu (1.2.4) zamı́tnout ani jednu z následuj́ıćıch nulových hypotéz:

H0: př́ıjmy nezáviśı na pohlav́ı

H0: výdaje nezáviśı na pohlav́ı

H0: ušetřené částky nezáviśı na pohlav́ı.

Za zmı́nku ale stoj́ı, že při testováńı jednostranné alternativy, že muži maj́ı větš́ı

pr̊uměrný př́ıjem než ženy, byla výsledná p-hodnota rovna č́ıslu 0,06283, tud́ıž

byla poměrně bĺızko k hraničńı hodnotě 0,05 a k zamı́tnut́ı nulové hypotézy ve

prospěch této alternativy nebylo př́ılǐs daleko. Je tedy možné, že by se třeba pro

větš́ı soubor dat mohla tato hypotéza opravdu potvrdit.

3.3.6. Hypotéze č. 6: Můžeme ř́ıci, že jsou mezi studenty

r̊uzných druh̊u škol významné rozd́ıly v př́ıjmech,

výdaj́ıch a naspořené částce?

Na stejný princip jsme testovali také závislosti mezi druhem školy a př́ıjmy,

výdaji a úsporami. Zde jsme však k testováńı použili Kruskal̊uv-Wallis̊uv test

(1.2.6), nebot’ testujeme shodu rozděleńı ve v́ıce než dvou skupinách.

Nulové hypotézy

H0: př́ıjmy maj́ı pro všechny druhy škol stejné rozděleńı

H0: výdaje maj́ı pro všechny druhy škol stejné rozděleńı

H0: ušetřené částky maj́ı pro všechny druhy škol stejné rozděleńı

se nám ani zde zamı́tnout nepodařilo a zjistili jsme tedy, že mezi druhem školy a

př́ıjmy, výdaji a částkou, kterou na konci měśıce ušetř́ı, žádné významné rozd́ıly

nejsou.
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3.3.7. Hypotéza č. 7: M̊užeme ř́ıci, že je závislost mezi

pohlav́ım a t́ım, jestli si studenti p̊ujčuj́ı peńıze?

Dále jsme se zabývali t́ım, jestli zkušenosti s p̊ujčováńım peněz záviśı na

pohlav́ı student̊u.

Pomoćı Ch́ı-kvadrát testu nezávislosti (1.2.1) se nám nulovou hypotézu

H0: p̊ujčováńı peněz a pohlav́ı jsou nezávislé

zamı́tnout nepodařilo. Zkušenosti s p̊ujčováńım peněz tedy na pohlav́ı nezáviśı.

3.3.8. Hypotéza č. 8: M̊užeme ř́ıci, že je závislost mezi

druhem školy a t́ım, jestli si studenti p̊ujč̊uj́ı peńıze?

Při testováńı nulové hypotézy

H0: p̊ujčováńı peněz a druh středńı školy jsou nezávislé

jsme pomoćı testu homogenity (1.2.2) nezávislost zamı́tli, č́ımž jsme zjistili, že

zastoupeńı lid́ı, kteř́ı už si někdy od někoho peńıze p̊ujčili, je na r̊uzných typech

škol r̊uzné.

Ze źıskaných dat ale bylo patrné, že se v uváděných hodnotách lǐśı výrazněji

pouze hodnoty od student̊u středńı pedagogické školy. Rozhodli jsme se tedy

ověřit, jak je to s nezávislost́ı mezi školami po vynecháńı údaj̊u ze středńı peda-

gogické školy.

Po této úpravě se nám hypotézu o nezávislosti již zamı́tnout nepodařilo, č́ımž

jsme potvrdili, že se v zastoupeńı odlǐsuj́ı pouze studenti středńı pedagogické

školy.

3.3.9. Hypotéza č. 9: Lze ř́ıci, že jsou rozd́ıly v tom, jaké

sebehodnoceńı si uděluj́ı muži a jaké ženy?

Při testováńı nulové hypotézy

H0: sebehodnoceńı student̊u nezáviśı na pohlav́ı

jsme jej́ım zamı́tnut́ım pomoćı Ch́ı-kvadrát testu nezávislosti (1.2.1) potvrdili, že

muži a ženy své znalosti hodnot́ı r̊uzně.
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3.3.10. Hypotéza č. 10: Lze ř́ıci, že jsou rozd́ıly v tom, jaké

sebehodnoceńı si uděluj́ı studenti r̊uzných druh̊u

středńıch škol?

Také tady nás zaj́ımalo, jestli jsou rozd́ıly v sebehodnoceńı v závislosti na

druhu školy.

Zde jsme však nulovou hypotézu

H0: sebehodnoceńı student̊u má pro všechny druhy škol stejné rozděleńı

pomoćı testu homogenity (1.2.2) zamı́tnout nemohli.

3.3.11. Hypotéza č. 11: Uděluj́ı studenti r̊uzných druh̊u

škol svým školám stejné hodnoceńı?

Podobně jako u hypotézy č. 10 jsme zde zkoumali, jestli studenti dávali odlǐsné

známky svým školám.

Avšak ani zde jsme nulovou hypotézu

H0: studenti hodnot́ı r̊uzné druhy škol stejně

nezamı́tli a rozd́ılnost v hodnoceńı škol jsme t́ım nepotvrdili.

3.3.12. Hypotéza č. 12: Lze ř́ıci, že muži maj́ı lepš́ı zna-

losti na téma finančńı gramotnost než ženy?

Z výsledk̊u kv́ızu jsme odpozorovali, že muži odpov́ıdali výrazně lépe než ženy.

Toto tvrzeńı jsme si však potřebovali ještě potvrdit.

Že je mezi źıskanou známkou a pohlav́ım závislost jsme potvrdili zamı́tnut́ım

hypotézy o jejich nezávislosti.

K testováńı tvrzeńı, že muži jsou na tom se znalostmi lépe, jsme postupovali

pomoćı dvouvýběrového Wilcoxonova testu (1.2.4), kdy se nám podařilo nulovou

hypotézu

H0: x̃1 − x̃2 ≤ 0,

kde x̃1 znač́ı medián známky u žen a x̃2 medián známky u muž̊u,
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zamı́tnout oproti alternativě

HA: x̃1 − x̃2 > 0.

T́ım jsme potvrdili, že muži opravdu dosáhli v kv́ızu lepš́ıho hodnoceńı a můžeme

tedy ř́ıci, že maj́ı lepš́ı znalosti na toto téma než ženy.

3.3.13. Hypotéza č. 13: Lze ř́ıci, že znalosti finančńı gra-

motnosti nezáviśı na druhu středńı školy?

Dále nás zaj́ımalo, jestli jsou znalosti finančńı gramotnosti u student̊u stejné

bez ohledu na školu, kterou navštěvuj́ı.

Pomoćı testu homogenity (1.2.2) jsme tedy testovali nulovou hypotézu

H0: znalosti na téma finančńı gramotnost a druh středńı školy jsou nezávislé.

Tuto hypotézu jsme zamı́tli, což tedy znamená, že znalosti student̊u skutečně

záviśı na tom, jakou školu navštěvuj́ı.
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Závěr

Ćılem této práce bylo zjistit, jak se studenti posledńıch ročńık̊u středńıch

škol orientuj́ı ve světě finanćı. Zaměřovali jsme se nejen na jejich hospodařeńı

s penězmi a použ́ıváńı finančńıch produkt̊u, ale testovali jsme také jejich zna-

losti finančńı gramotnosti. Dále bylo stanoveno 13 hypotéz, které jsme se snažili

pomoćı statistických metod ověřit.

Ze źıskaných dat jsme se dozvěděli, že jsou mezi studenty obrovské rozd́ıly v

částkách, se kterými měśıčně hospodař́ı. Je poměrně zarážej́ıćı, když si uvědomı́me,

že se v jedné tř́ıdě nacháźı student, jehož měśıčńı př́ıjem čińı 15 000 Kč, a student,

který nemá k útratě ani korunu.

Zjistili jsme, že př́ıjmy ani výdaje nezáviśı na pohlav́ı nebo druhu středńı

školy, kterou studenti navštěvuj́ı.

Poměrně př́ıjemným zjǐstěńım pak bylo, že ačkoliv se několik student̊u pravi-

delně na konci měśıce dostává do ztrátových částek, v pr̊uměru si studenti ušetř́ı

30 % ze svého př́ıjmu. Mnoho student̊u se nav́ıc již snaž́ı odprostit od finančńı

závislosti na rodič́ıch a vydělávat si vlastńı peńıze. Připomeňme si, že 37 % stu-

dent̊u dokonce od rodič̊u již žádné peńıze nedostává.

Co se týče názoru na výuku finančńı gramotnosti, nedostaly školy od stu-

dent̊u úplně nejlepš́ı známky a je d̊uležité podotknout, že 82,4 % student̊u je

toho názoru, že by se škola měla na toto téma mnohem v́ıce zaměřovat.

V kv́ızové části studenti dopadli obstojně a v pr̊uměru źıskali 7 bod̊u z 10.

Větš́ı problém dělala student̊um pouze otázka týkaj́ıćı se směňováńı ciźı měny a

kurzovńıho ĺıstku, kterou správně zodpovědělo jen 24 % student̊u. Vzhledem k

tomu, že je Znojmo vzdáleno pouze 8 km od Rakouska a velká část student̊u toho
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využ́ıvá pro r̊uzné brigády a práce, je toto zjǐstěńı poněkud překvapuj́ıćı.

Dále jsme zjistili, že studenti své znalosti podceňuj́ı a sami sebe hodnot́ı horš́ı

známkou, než jakou obdrželi na základě výsledk̊u z kv́ızu.

Prokázalo se, že co se znalost́ı finančńı gramotnosti týče, jsou na tom muži lépe

než ženy. Nav́ıc jsme také zjistili, že se znalosti finančńı gramotnosti prokazatelně

lǐśı i mezi jednotlivými druhy středńıch škol.

Závěrem bych ráda ještě podotkla, že v dnešńım světě je naprosto nezbytné

disponovat alespoň se základńımi znalostmi finančńı gramotnosti a výuka na

středńıch školách by se tomuto tématu měla dle mého názoru i názoru většiny

dotazovaných student̊u v́ıce věnovat.
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2.5 Měśıčńı výdaje student̊u . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
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2.16 Odpovědi na otázku č. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
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2.25 Odpovědi na otázku č. 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
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Př́ıloha A

Dotazńık
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FINANČNÍ GRAMOTNOST 

●pohlaví:    □ žena                       □ muž    

●věk:________ 

●střední škola: □ gymnázium 

                            □ obchodní akademie  

                            □ střední pedagogická škola  

                            □ střední zdravotnická škola 

                            □ střední odborná škola/střední odborné učiliště 

                            □ střední zemědělská škola 

                            □ jiné: _____________________________________________ 

●způsob zakončení střední školy: □maturitní zkouška 

                                                              □výuční list 

                                                              □bez výučního listu 

●zdroj financí (lze zaškrtnout více možností): □ kapesné 

                                                                                   □ občasné brigády během roku 

                                                                                   □ stálá práce 

                                                                                   □ příspěvky od státu 

●Jaký je váš průměrný příjem za měsíc? ________________ 

●Kolik průměrně za měsíc utratíte?  __________________ 

●Za co nejvíce utrácíte? (lze zvolit max 3 možnosti)  □strava 

                                                                                               □doprava (autobus/vlak/pohonné hmoty) 

                                                                                               □nájemné 

                                                                                               □sport, volný čas 

                                                                                               □kultura 

                                                                                               □elektronika 

                                                                                               □móda 

                                                                                               □cigarety, alkohol 

                                                                                               □jiné: _________________________________ 

●Tvoříte si pravidelně rozpočet?   □ano       □ne 

●Máte účet v bance?   □ano      □ne 

  └> pokud ano: Víte, jakou úrokovou mírou jsou peníze na vašem účtu úročeny?    □ano     □ne 

●Používáte platební kartu?    □ano     □ne 

●Používáte internetové bankovnictví?     □ano     □ne 

  └> pokud ano: ●Jak často internetové bankovnictví navštěvujete?  

                                □každý den     □1x/2x týdně     □párkrát za měsíc     □málokdy 

                              ●Orientujete se v něm snadno? 

                                  □ano, přijde mi přehledné     □orientuji se pouze v některých věcech      

                                                             □ne, přijde mi nepřehledné 

 



●Používáte bezkontaktní platby přes telefon?   □ano     □ne 

●Používáte mobilní bankovnictví?   □ano     □ne 

●Spoříte si část peněz do budoucna? Pokud ano, jakým způsobem? (lze zaškrtnout více možností) 

                   □ ne, nic mi nezbývá 

                   □ pokladnička 

                   □ spořící účet 

                   □ stavební spoření 

                   □ investiční fondy (otevřené podílové fondy) 

                   □ doplňkové penzijní spoření 

                   □jiné:________________________________________ 

●Dostal(a) jste se někdy do situace, že jste si musel(a) půjčit od někoho peníze? 

   Pokud ano, od koho? 

                   □ne 

                   □ano:   □od rodičů 

                                 □od kamarádů 

                                 □v bance 

                                 □v nebankovní společnosti (např. HomeCredit, Provident Financial, Zonky, apod.) 

                                 □jiné: __________________________________________ 

●Myslíte si, že vás vaše škola dostatečně připravila na hospodaření s penězi a práci s finančními  

   produkty? (oznámkujte jako ve škole)           

výborný □1   □2   □3   □4   □5 nedostatečný 

●Byla tématu finanční gramotnosti na vaší škole vyhrazena speciální výuka?  

                      □ne 

                      □ano:   □formou samostatného předmětu 

                                    □v rámci předmětu ZSV (OV) 

                                    □v rámci jiného předmětu 

                                    □formou speciální přednášky od odborníků z finanční praxe 

●Myslíte si, že by se výuka ve škole měla více zaměřovat na toto téma?   □ano     □ne 

●Kde (resp. od koho) jste získal(a) nejvíce informací a první impulzy k tomu, jak hospodařit  

   s penězi?  

 □od rodičů či jiných příbuzných 

 □ve škole 

 □zajímám se o to sám/sama 

 □nikdy jsem se o to nezajímal(a) 

●Ohodnoťte vaše znalosti na téma finanční gramotnost (známky jako ve škole) 

výborný  □1  □2  □3  □4  □5 nedostatečný 

 

 

  



KVÍZ 

1. Jaký je rozdíl mezi kreditní a debetní kartou? 

 a) s kreditní kartou vybíráme peníze přímo ze svého osobního účtu v bance do výše zůstatku  

                   na účtu, debetní karta je spojena s úvěrovým účtem  

                   (čerpáme z peněz banky, které musíme v dané lhůtě splatit)  

 b) s debetní kartou vybíráme peníze přímo ze svého osobního účtu v bance,  

                   kreditní karta je spojena s úvěrovým účtem 

                   (čerpáme z peněz banky, které pak musíme v dané lhůtě splatit)  

 c) žádný, jde jen o jiné označení 

 

2. Co je to kontokorentní úvěr (kontokorent)? 

 a) pojištění spořícího účtu 

 b) povolené přečerpání účtu 

 c) typ banky 

 

3. Pokud chceme ve směnárně směnit české koruny za cizí měnu, zajímá nás v kurzovním lísku  

     sloupec: 

 a) nákup 

 b) prodej 

 c) střed 

 

4. Jak se nazývá centrální banka České republiky? 

 a) Československá obchodní banka (ČSOB) 

 b) Centrální banka ČR 

 c) Česká národní banka (ČNB) 

 

5. Jaký je rozdíl mezi hrubým a čistým příjmem? 

 a) hrubý příjem je peněžní odměna za práci před zdaněním a jinými odpočty, 

                   čistý příjem je pak peněžní odměna po zdanění a dalších odpočtech 

 b) čistý příjem je peněžní odměna, která byla dojednána se zaměstnavatelem a je uvedena  

                   ve smlouvě, hrubý příjem představuje částku, která je zaměstnanci skutečně vyplacena 

 c) žádný rozdíl není 

 

 

6. Co je to superhrubá mzda? 

 a) základní hrubá mzda navýšená o pojistné placené zaměstnavatelem za zaměstnance, 

                   která pak tvoří základ daně 

 b) hrubá mzda snížená o 15% daň z příjmu 

              c) hrubá mzda vyšší než 50 000 Kč 

 

 

 



7. Co znamená pojem odvody? 

 a) částky odečtené z hrubého příjmu plynoucí na zdravotní a sociální pojištění 

 b) částky z hrubého příjmu, které každý zaměstnanec odvádí svému zaměstnavateli 

 c) odchozí platby z účtu  

8. Co je to povinné ručení? 

 a) povinnost rodiče ručit svému dospělému dítěti za úvěr 

 b) pojištění odpovědnosti za škody způsobené provozem motorového vozidla 

 c) povinnost dlužníka uvést u každého úvěru ručitele 

9. Z úrokového lístku banky je zřejmé, že dvouletý terminovaný vklad je nyní úročen úrokovou 

sazbou 1% p.a. Co znamená zkratka p.a.? 

 a) označení pro roční připisování úroků 

 b) označení, že úroková sazba je pohyblivá a může se s každým rokem měnit 

 c) označení, že je ke vkladu připočítáno 1% z každé částky, která byla během 2 let vložena 

10. K čemu slouží pojištění? 

 a) ke krytí neočekávaných výdajů, jejichž vznik jsme nemohli ovlivnit 

     (např. výdaje způsobené přírodními katastrofami, nemocí, apod.) 

 b) zásadně ke spoření a zhodnocování volných prostředků 

 c) k financování pojišťoven 
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