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Uvod

Ukonceni sttedni skoly je velkym milnikem v zivoté kazdého studenta. Nejenze
¢eli rozhodnuti, co bude délat dél, zda-li bude pokracovat ve studiu na vysoké
skole, nebo jestli nastoupi do prace, ale také se musi jiz pripravit na boj s readlnym
zivotem, jehoz nedilnou soucasti je schopnost orientovat se ve svété financi. Jsou
na to studenti ale opravdu pripraveni?

Rozhodla jsem se proto provést jakousi sondu do zivota studentt poslednich
ro¢niku strednich skol a zanalyzovat, jak se v tomto svété pohybuji. Konkrétné
jsem se zamértila na studenty stfednich skol ve Znojmeé.

Cilem této prace je tedy nejen zjistit, jaké jsou prumérné pifjmy a vydaje
studentu a jaké financéni produkty vyuzivaji, ale také ovérit jejich znalosti na
téma finanéni gramotnost prostfednictvim nékolika zakladnich otézek.

Na ziskand data bude nahlizeno ze 3 ruznych pohledu: individuédlni pohled na
kazdého jedince, rozdily mezi pohlavim a rozdily mezi typy skol.

Maji tedy studenti dostatecné znalosti na téma finan¢ni gramotnost? Jsou na
tom se znalostmi 1épe zeny, muzi, nebo v pohlavi nejsou zadné rozdily? Lisi se
uroven finan¢ni gramotnosti na ruznych druzich strednich skol? Ptfesné na tyto

otazky se bude tato prace snazit nalézt odpovédi.



Kapitola 1

Pouzité metody

1.1. Dotaznikovy priuzkum

Data pottebna ke zjisténi a porovnani stavu finanéni gramotnosti absolventu

sttednich skol jsme ziskali pomoci dotaznikového Setieni na téchto skolach:

o Gymndzium, Stredni pedagogickd skola, Obchodni akademie a Jazykovd Skola

s pravem statni jazykové zkouSky Znojmo, prispévkovd organizace
o Gymndzium Dr. Karla Polesného Znojmo

o Stredni zdravotnickd skola a Vyssi odbornd skola zdravotnickd Znojmo, prispévkovd

organizace
e Stredni odbornd skola Znojmo
o Stiedni odborné ucilisté a stredni odbornd skola SCMSD, Znojmo s.r.o.

Pro kazdy druh skoly si nyni zavedeme zkracené oznaceni, ktera budeme dale

pouzivat:
e gymnazium...G
e obchodni akademie. .. OA
e stiedni odborna skola/stFedni odborné ucilisté. . . SOS

e stiedni pedagogické skola. .. SPS



e stiedni zdravotnické skola. . . SZS

Prizkumu se zicastnilo celkem 170 studentu. Dotazniky (viz piiloha A) byly
studentum rozdany v papirové podobé béhem vyuky, jejich vyplhovani trvalo
zhruba 10 minut. Dotaznik byl anonymni a skladdal se ze dvou casti: obecnych
otazek a kvizu.

Prvni ¢ast dotazniku se skladala celkem z 24 otazek a byla zamérena na obecné
informace o respondentech, jako jsou vék, druh studia, piijmy a vydaje, zkusenosti
se zakladnimi financnimi produkty, a také na to, jak studenti hodnoti vyuku
finan¢ni gramotnosti na jejich skolédch a své vlastni znalosti na toto téma.

Druhd cast dotazniku byla pak vénovana kvizu slozenému z 10 testovych
otazek zamérenych na ovéreni zakladnich znalosti finanéni gramotnosti. U kazdé
otazky mohl respondent vybirat ze 3 moznych odpovédi (a,b,c), z nichz byla
spravna vzdy pravé jedna. Za kazdou spravné zodpovézenou otazku student
obdrzel 1 bod, za nespravnou odpovéd pak 0 bodi. Na zakladé ziskanych bodu
byla respondentovi udélena znamka, kterd byla poté porovnana se sebehodno-
cenim z prvni ¢asti dotazniku.

Nésledné zpracovavani a analyzu dat jsme provadéli pomoci tabulkového pro-

cesoru Microsoft Excel a programu RStudio.

1.2. Statistické metody

V této kapitole si uvedeme a strucné vysvétlime nékteré statistické metody,
které budou v dalsi ¢asti nasi prace pouzity pro testovani hypotéz (kapitola 3).

Na konci kazdé podkapitoly uvedeme také ptikaz, pomoci kterého se test pro-
vede v programu RStudio. Vysledek testovani pak urc¢ime na zakladé ziskané
p-hodnoty, coz je ¢islo nélezici do intervalu (0, 1), které predstavuje nejmensi
hodnotu, pri které bychom H, jesté zamitli. Platnost nulové hypotézy zmitame,
pokud je p-hodnota mensi nebo rovna a.

Informace pro tuto kapitolu ¢erpame z 2. a 3. vydani publikace Zaklady poctu

pravdépodobnosti a metod matematické statistiky [1],[2].
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1.2.1. Testy nezavislosti v kontingenéni tabulce

Chi-kvadrat test nezavislosti

V kontingenénich tabulkach pouzivame k testovani nezavislosti dvou slozek
nahodného vektoru X a Y, které nabyvaji hodnot 1,...,r a 1,...,s, nejcastéji

testovact statistiku

7oyt el (L)
i=1 j=1 n

kde n;; je cetnost jevu (X =14,Y = j) pii provedeni dvourozmérného nahodného
vybéru (X1,Y1),...,(X,, Y,)', ni. a nj jsou oznaceni pro marginalni cetnosti a

n je celkova ¢etnost, pricemz plati:
T S T S
SR IR 9
i=1 j=1 i=1 j=1
Testujeme nulovou hypotézu:
Hy: X a'Y jsou nezavislé.

Za platnosti Hy méa testovaci statistika Z asymptoticky pro n — oo rozdéleni

2
X(r—1)(s—1)>

pricemz H, zamitame, kdyz pro hodnotu testovaci statistiky Z plati:

z 2 X%rfl)(sfl),lfow

tj. realizuje-li se v kritickém oboru

W= <X%r71)(371),17a7 OO)
Pro pouziti této statistiky musi byt ale splnény nasledujici predpoklady:
e velké n
.M.

[ J n@j = Z 5,Vl,j

n

11



Piikaz pro testovani v programu R

chisq.test()

Fishertv faktorialovy test

Neni-li splnéna podminka na dostatecné ¢etnosti, muzeme k testovani nezdvislosti
v Ctyipolnich tabulkach pouzit Fisheruv faktoridlovy test, ktery neni asympto-
ticky a dostatecné cetnosti tudiz nepotiebuje.

Principem tohoto testu je pocitani podminéné pravdépodobnosti toho, ze
za platnosti Hy (tj. X a Y jsou nezdvislé) vznikne pii danych marginalnich
cetnostech nq., ny., n.1, n.o tabulka s cetnostmi nqq, n1a, Na1, Noo.

e postup:

Nejprve musime urcit pocet vsech moznosti, jak rozdélit n prvku tak, abychom

dostali ¢tyrpolni tabulku s margindlnimi ¢etnostmi ny., ns., n.q, n.o:

e pocet moznosti rozdéleni n prvku podle prvniho znaku, tj na skupiny o

cetnostech ny. a no.:

( n ) B n! ol
n. nil(n —ny)! nplng!

e pocet moznosti rozdéleni n prvku podle druhého znaku, tj na skupiny o

Cetnostech n.; a n.g:

(n) B n! ol
n. nil(n —nq)!  nilng!

Jelikoz predpokladame nezéavislost znaku X a Y, muze se kazda kombinace

prvniho druhu vyskytnout s kazdou kombinaci druhého druhu a pocet vSech

moznosti pro tfidéni do tabulky s danymi margindlnimi ¢etnostmi je tedy

In!
ni. n.q nl.!ng.!n.lln.gl

Nésledné urcime pocet vSech moznosti, jak se mohou realizovat cetnosti niy, nis, nay, Nag,

tj. pocet moznosti rozdéleni do 4 policek tabulky:

12



e pro Cetnost nyy (tj. 1. policko):

( n ) B n!
nn 7111!(” - 7111)!

e pro ¢etnost nyy (tj. 2. policko), kdy k rozdéleni zbyva (n — nyy) prvku:

(n—n11> _ (n—nn)!
nio n12!(n — N1 — 7112)!

e pro ¢etnost nop (tj. 3. policko), kdy rozdélujeme (n — ny; — nyz) prvku:

<n L nm) . (n — N1 — n12)! _ (n — N1 — n12)!
n21 n21!(n — N1 — N2 — n21)! N21!Maa!

e pro cetnost nago (tj. 4. policko) zbyva jiz jen jedna moznost

Celkem je tedy

n n—mny\ [N — "N — N2 n!
ni ni2 UP N11:M12:M21:M22:

moznosti, jak rozdélit n prvku do 4 policek kontingencéni tabulky s cetnostmi

ni1, N2, Na1, Nag.

Hledanou pravdépodobnost p pak dostaneme jako podil vztaht 1.2 a 1.3:

ny. !TLQ. !n.l 'ng'

e N S I
TiNn11:M12:M21:M92!

Tento test muze byt jednostranny nebo oboustranny.

Jednostranny test-postup:
1. spocitame uvedenou pravdépodobnost p pro danou tabulku

2. spocitame pravdépodobnosti p pro vSechny dalsi tabulky, které z ni vznik-
nou postupnym snizovanim nejmensi cetnosti o 1 pti zachovani marginalnich

cetnosti

13



3. vypoctené pravdépodobnosti seCteme

4. pokud je tento soucet mensi nebo roven «, zamitame Hy na hladiné nejvyse

«

Jednostranny test vSak vySetfuje piipadnou zavislost pouze v jednom sméru.

Oboustranny test-postup:
1. pro danou tabulku vypocéitdme uvedenou pravdépodobnost = p;

2. mejmensi ¢etnost v tabulce snizime o 1 a tabulku prepoc¢itame pii zachovani

margindlnich ¢etnosti = po

3. v puvodni tabulce porovname marginalni ¢etnosti odpovidajici nejmensi
¢etnosti v tabulce a podle toho, kde je Cetnost mensi, prohodime tadky

nebo sloupce a tabulku pfepoc¢itame = p3
4. opét snizime nejmensi ¢etnost v tabulce o 1 a prepocitame = py

5. jednotlivé pravdépodobnosti se¢teme:
P =Dp1+Pp2+ps+pa

6. jestlize p < o, Hy zamitame

U téchto testu je dosazena hladina nizsi, nez predepsand hladina « a k zamitnuti
dojde az pri velkém odchyleni od Hy. Pokud jsou tedy splnény podminky na do-

statecné cetnosti, pouzivame radéji diive zminény Chi-kvadrat test nezavislosti.

Piikaz pro testovani v programu R

fisher.test()

14



1.2.2. Test homogenity multinomickych rozdéleni

Jsou-li v kontingenéni tabulce pevné zaddny fadkové soucty n,;., muzeme jeji
fadky pokladat za r vybéru z multinomického rozdéleni s danymi parametry
Niy ooy Ny

Testujeme pak hypotézu
Hy:ppa=p1,...,pis=ps,Vi=1,...,7
(tj. ze vybéry pochdzi ze stejného multinomického rozdéleni),
oproti alternative
H 4: alespon jedna z téchto rovnosti neplati.

K testovani pouzivame opét testovaci statistiku 1.1

r s NN\
7 (nij — =)
- ng.n.; Y
n

i=1 j=1

ktera ma za platnosti Hy asymptoticky pro n — oo rozdéleni

2
X(r—1)(s—1)

s kritickym oborem
W= <X%r—1)(s—1),1—o¢7 OO)

Test homogenity pouzivame pii porovnavani struktur u ruznych vybéru.

Priikaz pro testovani v programu R

chisq.test()

1.2.3. Test nezavislosti v pripadé nenormality rozdéleni

Pokud neni splnén predpoklad normality, ale zname-li alespon poradi hodnot
nahodnych veli¢in X a Y, muzeme hypotézu o nezavislosti ovérit diky poznatku,

ze podobnéa poradi svédci o zavislosti téchto velicin.

15



Oznacime-li Ry, ..., R, poradi velicin Xy,..., X, a Qq,...,Q, poradi velicin
Y1, ..., Y,, definujeme Spearmannuv korelacni koeficient jako vybérovy korelacni

koeficient poé¢itany z dvojic (Ry,Q1),. .., (R,, Q,)" a plati:

n

Rg=1-— 6 > (R — Qi)

n(n?—1) =

Spearmanuv korelacni koeficient nabyva hodnot z intervalu (—1; 1), kdy rg =
1, jestlize r; — ¢; = 0,Ve = 1,...,n, tj. pti stejnych poradich, a r¢ = —1, jsou-li
poradi presné opacna.

Testujeme

Hy: ndhodné veliciny X, Y jsou nezavislé

H 4: ndhodné veliciny X, Y nejsou nezavislé.
e Pron < 30 plati:
|rs| > tabelovana kritickd hodnota pii zvolené hladiné testu = H, zamitdame
e Pro n > 30 vyuzijeme asymptotické normality koeficientu rg:
Za platnosti Hy plati:

E(Rs) =0,

var(Rg) =

n—1

tedy

Bs =0 povn—T~ N(0,1) (1.4)

1
n—1

asymptoticky pro n — oc.

Hy zamitame, jestlize Rgv/n — 1 padne do kritického oboru

W = (=00, —uy_a) U (us_g,+00).
16



Piikaz pro testovani v programu R

cor.test(x, y, method="spearman”)

1.2.4. Dvouvybérovy Wilcoxonuv test

Pokud nelze predpokladat normalitu a plati, ze Y11, ..., Y1, je ndhodny vybér
ze spojitého rozdéleni s distribucni funkci F' a Y5, ..., Y5, je na ném nezavisly

ndhodny vybér ze spojitého rozdéleni s distribuéni funkei G, testujeme hypotézu

H() F=G
(tj. ze oba vybéry pochézeji ze stejného rozdéleni),
oproti alternative

HA - F 7é G.
e Postup:

1. vybéry oznacime tak, aby platilo m <n

2. vSech m + n hodnot wyi1,...,Y1m, Y21, - - -, Yo, Usporaddme vzestupné

podle velikosti
3. Ty = soucet poradi hodnot y11,...,y1m
4. Ty = soucet poradi hodnot ys1, ..., Yo
5. pro kontrolu pouzijeme vztah Ty + T = £ (m +n)(m +n + 1)

6. vypocteme hodnoty nahodnych velic¢in

1
Ul:m%w_ﬂ,
1

7. jestlize min(Uy, Uy) < tabelovana kritickd hodnota = H, zamitame
e pro velké m,n (m > 10,n > 10) se uziva testové kritérium

U, — %mn

(m+n+1)
17
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které ma za platnosti Hy asymptoticky rozdéleni N (0, 1) a kriticky obor

W = (—00, —u1-g) U (ui-g, +00).

Prikaz pro testovani v programu R

wilcox.test()

1.2.5. Wilcoxonuv parovy test

Informace o tomto testu jsme cerpali z [3] a [1].

Chceme-li otestovat hypotézu o shodé rozdéleni pro ndhodny vybér (Y11,Ys1)’,
(Yi2,Y22)', ..., (Y1,Y2,) dvou zéavislych ndhodnych veli¢in Y;, Y pii poruseném
predpokladu normality, vyuzijeme k testovani Wilcoxontuv parovy test. Tento test
je neparametrickou obnovou parového t-testu.

Postup testu je zalozen na takovém principu, ze pomoci zavedeni nové nahodné
veliciny Z; = Yy; — Ys; prevedeme ulohu na jednovybérovy Wilcoxonuv test.

Testujeme tedy hypotézu

Hoim:07

kde m = 0 je medidn rozdilu ndhodnych veli¢in Y] a Y5,
oproti alternative
Hy:m#0.
e postup:
1. zavedeme nahodnou veli¢inu Z;, pro kterou plati
Zi=Y,; =Yy i=1,....n

(Z = 0 vynechdvame)

2. Z; setadime do neklesajici posloupnosti podle jejich absolutni hodnoty

Zlay <1 Z)@) < - < |2y
18



3. poradi veli¢iny Z; oznac¢ime jako R;

4.
S+ - Z Ri7
Z;>0
s=Yn
Z;<0
e pron < 25:

jestlize je S = min(S™, S™) mensi nebo rovno tabelované kritické hodnoté,

zamitame Hj na hladiné testu nejvyse «

e pron > 25:

za platnosti Hy ma
St —In(n+1)

7 —
\/in(n%— 1)(2n+1)

asymptoticky pro n — oo rozdéleni N (0, 1) s kritickym oborem

W = (—o00, —u1-ga) U (us_g, +00).

57
Prikaz pro testovani v programu R

wilcox.test(x,y,paired=TRUE)

1.2.6. Kruskaluv-Wallisuv test

Zobecnénim Wilcoxonova dvouvybérového testu pro otestovani shody rozdélent
ve vice nez dvou skupinach, neni-li splnén predpoklad normality, je neparamet-
ricka alternativa ANOVY-tzv. Kruskalluv-Wallisuv test.

Uvazujeme k > 3 nezavislych nahodnych vybéru
YV117}/12a s 7}/1711;
}/217 )/22a s 7}/2712;
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Ykla%?a s 7Yk’nk-

Celkem tedy mame n = nq, + ny + ... + ng pozorovani.

Predpokladame, ze kazdy z vybéru pochdazi z rozdéleni se spojitou distribucni

funkei.
Testujeme
Hy: vSechny vybéry pochazi ze stejného rozdéleni,
oproti alternative
H 4: alespon 2 vybéry pochézi z rizného rozdéleni.
e postup:

1. vSech n pozorovani seradime do neklesajici posloupnosti

2. uréime poradi kazdého ¢isla (vyskytuji-li se shodnd pozorovéni, prifadime
jim prumérna poradi)

3. T; = soucet poradi ¢isel z i-tého vybéru, 1 =1,...,k

4. vypocitame hodnotu q testovaci statistiky

I s, (1.5)

n;

12 .72
Q_n(n—l—l):

=1

Za platnosti nulové hypotézy ma ndhodna veli¢ina @ (1.5) asymptoticky pii
n; — o0o,Vi =1,..., k rozdéleni
X%k—l)
a kriticky obor
W = <X2—1,1—o¢7 +00).

Piikaz pro testovani v programu R

kruskal.test()
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Kapitola 2

Popis dat ziskanych z dotazniku

2.1. Obecné informace

Jak jiz bylo diive zminéno, celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo 170
studentti poslednich roénikit SS, z nichz bylo 40 % muzi (tj. 68) a 60 % Zen (tj.
102).

Jednalo se o respondenty ve vékovém rozmezi od 17 do 25 let, nejcastéji vsak
18 a 19 let. Pouze 5 studentu bylo starsich 20 let (konkrétné se jednalo o 3 studenty
ve véku 21 let, 1 studenta ve véku 22 let a 1 ve véku 25 let). Jeden student svuj

v/

prikladame tabulku Cetnosti:

vék 17118119120 | 21| 22| 25
Cetnosti |4 |61 |8 | 13| 3 1 1

Tabulka 2.1: Cetnosti vékového zastoupeni

Nejvice dotaznikt bylo vyplnéno studenty stiedni zdravotnické skoly, konkrétné
25 % (tj. 43 studentu). Nésledné tvorily 24 % odpoveédi od absolventu stfednich
odbornych skol (tj. 41 studentu), 22 % od studentu gymnézia (tj. 37 studentu),
15 % od studentu obchodni akademie (tj. 25 studentu) a 14 % od studentu stfedni
pedagogické skoly (tj. 24 studentu).
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Druh stfedni skoly

B gymnazium

25% obchodni akademie

stiedni odborna
15% gkola/stfedni odborné

e utilizes

stiedni pedagogicka skola

24%

stifedni zdravotnicka Skola

Obrazek 2.1: Procentudlni zastoupeni podle jednotlivych druhu stiednich skol

druh skoly muzi | zeny
gymnazium 16 21
obchodni akademie 25 0
stfedni odborna 8kola/ sttedni odborné ucilisté 10 31
stfedni pedagogicka skola 3 21
stfedni zdravotnicka skola 14 29

Tabulka 2.2: Cetnosti pro jednotlivé druhy stiednich skol

2.2. Prijmy studentu

Nejprve nas zajimalo, jak vlastné studenti penize ziskavaji a jaka je prumérna
vyse jejich mésicniho piijmu. V otézce ohledné zdroje financi mohli respondenti
vybirat z téchto odpovédi: kapesné, obcasné brigady behem roku, stdld prdace a
prispévky od stdtu, pricemz bylo mozné zvolit vice moznosti. Pocet zvoleni jed-

notlivych variant nam ukazuje nésledujici graf:
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Zdroje financi
160
140
120
100

80

137
60
107

40

20
13 9

kapesné obé&asné brigady stald prace piispévky od statu
hé&hem roku

Obrazek 2.2: Zptusoby, jakymi studenti ziskavaji finance

Nejcastéjsi odpovédi byla kombinace kapesného a obcasnych brigad béhem
roku, kterou zvolilo celkem 45 % dotazovanych (tj. 76).

Pro zajimavost bychom radi také uvedli, ze pouze 22 studentu zvolilo moznost
kapesné jako jejich jediny zdroj financi a jak muzeme vidét z grafu, 63 studentt
dokonce od rodicu vubec zadné kapesné nedostava.

Je ptijemné vidét, Ze se jiz v tomto véku studenti snazi vymanit ze zavislosti na
rodi¢ich a sami si vydélavaji alespon ¢ast penéz, se kterymi nésledné hospodaii.
Dokonce jsme zjistili, ze 7 studentu uvedlo variantu stdld prdce jako jejich jediny
zdroj financi a jsou tak jiz plné finanéné sobéstacni.

V otazce na vysi prumérného mésicniho ptijmu se zacaly mezi studenty pro-
jevovat vyrazné rozdily, nebot se v odpovédich objevovaly hodnoty v rozpéti od
0 K¢ do 15 000 Ké. Nejvice studentu uvadélo hodnoty na intervalu od 0 Ké
do 1 000 K¢, avsak nejcastéjsi odpoved byla 3 000 K¢, které dostdva celkem
20 respondentu. Dvandact absolventu sviij mési¢ni prijem neuvedlo.

Presnéji se muzeme na ziskané informace podivat pomoci nésledujiciho his-
togramu, ze kterého vycteme, v jakych intervalech se pi{jmy studentu pohybuji

nejcasteéji:
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Obréazek 2.3: Mési¢éni piijem studentu

Pomérné zarazejici informaci bylo, ze celkem 4 studenti uvedli jako vysi svého
meésiéniho piijmu 0 Ké (konkrétné 1 student gymndzia, 2 studenti obchodni aka-
demie a 1 student stfedni zdravotnické skoly). Zamérili jsme se tedy na tyto
studenty vice a zeptali se jich, jak je mozné zit s nulovym pi{jmem. Odpovedéli
nam, ze maji na mésic vSe potifebné zaplacené od rodi¢u (jako napf. mési¢ni
jizdenka, uhrazené obédy, apod.), aviak na nic navic jiz penize nedostavaji.

Naopak také horni hranice tohoto intervalu je velmi prekvapujici. Nejvyssi
meésiéni prijem ma student obchodni akademie, ktery jako zdroj svych financi
uvedl kapesné a obcasné brigady béhem roku.

Je az sokujici vidét, ze v jedné tiidé se mohou nachazet studenti z tak odlisnych
pomeért.

Celkové prumérny piijem vSech respondentu ¢inil 3 282 Ké a pouze 25 %

studentt uvedlo ¢astku vyssi nez 4 500 Ké.
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priumeér | dolni kvartil | median | horni kvartil
3 282 K¢ 1 000 K¢ 3 000 K¢ 4 500 K¢

Tabulka 2.3: Charakteristiky polohy mésiéniho pi{jmu

Mésicni prijem studenti

o

10000 15000
1 1
=] oo

Piijemy Ké

5000
1

Obrazek 2.4: Mési¢ni prijem studentu vyjadieny pomoci boxplotu

2.3. Vydaje studenti

Vyse prumérné meésicni utraty se pohybovala mezi 50 K¢ a 10 000 K¢, kdy
v pruméru studenti utrati 2 173 K¢ meésicné. Nejcastéji vsak utrati 1 500 Keé. I
tady si tedy vsimame znac¢nych rozdilu a je az obdivuhodné, ze nékdo dokaze za
cely meésic utratit pouze 50 K¢, zatimco mnohym by tato castka nevystacila ani

na jeden den.

vvvvv
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Mésiéni vydaje studentd
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Obrazek 2.5: Mésicéni vydaje studentu

Dle pruzkumu studenti nejvice utraci za stravu, dopravu a médu nebo sport
a volny cas. Pomérné velkd ¢ast dotazovanych mezi své nejvétsi vydaje uvedla
také cigarety a alkohol, konkrétné tuto moznost zaskrtlo 25,3 % respondentu (tj.

43).

Za co studenti nejvice utraceji?

160
140

120

100

80

60

40 77

20 6 25 W 43322111111

136

cetnosti

Obrazek 2.6: Za co studenti nejvice utraceji?
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prumeér | dolni kvartil | median | horni kvartil
2173 K¢ 800 K¢ 1 500 Ke 3 000 K¢

Tabulka 2.4: Charakteristiky polohy mési¢nich vydaju

Mésiéni vydaje studentl

| |
———«‘oooo

Vydaje v K&

2000 4000 6000 8000 10000

0
|

Obrazek 2.7: Mésicni vydaje studentu vyjadiené pomoci boxplotu

2.4. Rozdily mezi prijmy a vydaji

7 celkového poctu tdaju se mésiéni prijmy rovnaji mésicnim vydajum u
26 studentu a 13 studentti se na konci mésice dostane dokonce do minusu. Rozdily
mezi piijmy a vydaji se pohybuji na velmi Sirokém intervalu od -5 000 K¢ az do
+9 000 K¢, v pruméru vsak respondenti mésicné usetii 1 120 K¢.

Podivame-li se na tento rozdil podle toho, jakou tvori ¢dst z mési¢nich prijmu,
zjistime, Ze v pruméru studenti usetii 30 %. Nejcastéji se ale u studentu prijmy

a vydaje rovnaji a nejvice studentu tak neusetii vubec nic.
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Rozdily mezi pfijmy a vydaji
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Obrazek 2.8: Rozdily mezi piijmy a vydaji
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Obrézek 2.9: Cetnosti toho, jak velkou ¢dst ze svych pifjmu studenti usetif

Nejextrémnéjsimi pripady byla utrata 1 500 Ké pti piijmu 500 K¢, tj. utrata
trojnasobku svého piijmu, a tutrata 10 000 Ké pri prijmu 5 000 K¢, tj. ztrata
5 000 Ke.

Zajimalo nas, za co studentka, kterda ma na konci mésice ztratu 5 000 K¢, své
penize nejcastéji utraci a jak tuto ztratu nasledné financuje. Uvedla, Ze nejvice

utraci za modu, elektroniku, cigarety a alkohol a v pripadé nedostatku financi si

28



pujcuje od kamaradu.

Naopak nejvétsi sporivost ukazal student, jehoz pfijem z kapesného a stélé
prace dohromady ¢ini mésicné 8 000 Ké a vydaje pouze 1 000 Ké. Celkem tedy
usetii 87,5 % ze svého prijmu.

Pro blizsi informace o rozdilech mezi ptijmy a vydaji pridavame také boxplot:

Rozdily mezi prijmy a vydaiji

[s]

5000
00

piijmy-vydaje v Ké
0 2000

-4000
I

Obrazek 2.10: Rozdily mezi piijmy a vydaji vyjadiené pomoci boxplotu

prumér | dolni kvartil | median | horni kvartil
1120 Ke 25 Ke 700 K¢ 1 600 K¢

Tabulka 2.5: Charakteristiky polohy rozdilu mezi piijmy a vydaji

2.5. Vyuzivani financ¢nich produktu

Pravidelny rozpocet si tvoii pouze 21,8 % respondentu (tj. 37), z nichz je
54 % zen a 46 % muzu. Studenti, kteff si rozpocet tvori, na konci mésice uspoif
v pruméru 1 561 K¢ a ani jeden z nich se nedostane do zapornych hodnot. Ti,
kteri si pak rozpocet netvori, uspori v pruméru 986 Kc.

Uéet v bance mé 84 % dotazovanych a platebni kartu celkem 79,4 %. Inter-

netové bankovnictvi pouziva 73,5 % studentu, pricemz podle 71,1 % z nich je
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prehledné, 28,1 % se orientuje pouze v nékterych vécech a 1 clovek uvedl, ze
je podle néj nepiehledné. Z nasledujicitho grafu je pak mozné vycist, jak casto

internetové bankovnictvi pouzivaji:

Frekvence pouZivani internetového bankovnictvi

16%

= kaidy den

1x/2x tydné
parkrit za mésic

329% 40% malokdy

Obrazek 2.11: Frekvence pouzivani internetového bankovnictvi

Ackoliv bezkontaktni platby pres telefon pouziva pouze 19,4 % odpovidajicich,
mobilni bankovnictvi naslo své uplatnénf jiz u 51,8 %.

Na otézku ohledné sporeni odpovédélo 20,6 % studentu tak, ze jim zadné
penize navic nezbyvaji. Ostatni pak oznacovali, jak se svymi volnymi penéznimi
prostiedky zachézeji, pFicemz mohli zaskrtnout vice moznosti. Cetnosti jednot-

livych zvolenych zpusobu ukladani a spofeni penéz jsou uvedeny v nasledujici

tabulce:
zpusob ukladani a sporeni | cetnosti
pokladnicka 85
sporici tucet 62
stavebni spofeni 39
investic¢ni fondy 3
doplitkové penzijni sporeni 2
kryptomény 1

Tabulka 2.6: Zvolené zpusoby uklddani a spofeni volnych penéznich prostiedku
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U této otazky je ale nutno jesté podotknout, ze si nékteii studenti protifecili
a 1 pfes to, ze na zacatku uvedli ptijmy vyssi nez vydaje, zde tvrdili, Ze jim nic
nezbyva a tudiz nemaji co spoftit.

Vice nez polovina respondentu (presné 58,2 %) se jiz nékdy dostala do situace,
kterd je donutila si penize od nékoho pujcit, pricemz 65 % tak ucinilo od rodicu,
31 % od kamarddu a 4 % od sourozencu.

Zvlastni je, ze z celkem 13 studenti, ktefi se na konci mésice dostanou se
svymi financemi do zapornych ¢astek, jich 5 uvedlo, ze si jesté nikdy nemuseli
od nikoho pujcovat. Jak tedy tento deficit v rozpoctu tesi, je nam zahadou. Ze
zbylych 7 studentu si pak 3 pujcuji od rodic¢u a 4 od kamarddi.

S uvéry v bance ¢i jiné nebankovni spolecnosti nemél doposud zkusenosti

nikdo z respondentu.

2.6. Vyuka finan¢ni gramotnosti na Skolach a jeji
hodnoceni

Zaveér prvni ¢asti dotazniku byl soustfedén na to, jak studenti hodnoti piistup
Skoly k vyuce finan¢ni gramotnosti. Na otdzku Myslite si, Ze vas vaSe skola do-
statecne pripravila na hospodareni s penézi a prdaci s finanénimi produkty? od-
povidali udélenim znamky (jako ve skole).

V pruméru dostaly Skoly hodnoceni 3,6 a 82,4 % studentu je toho ndzoru,
ze by se vyuka ve skolach méla na toto téma vice zamétovat. Zajimavé je, ze
studenti, ktefi tento nazor nesdili, dali skole dokonce o trochu horsi hodnoceni
nez ti, ktefi by vyuku na toto téma chtéli zlepsit. Jestli se d4 ale opravdu tvrdit,
ze studenti, podle kterych by se vyuka neméla na téma finanéni gramotnost vice

zameétovat, hodnoti skoly hufe, budeme déle testovat (viz kapitola 3.3.1).
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Obrazek 2.12: Hodnoceni, které studenti skole udélili

prumérné hodnoceni skoly od téch studentu, ktefi by vyuku chtéli zlepsit 3,59

prumeérné hodnoceni skoly od téch studentu, kteri by vyuku nechtéli zlepsit | 3,73

Tabulka 2.7: Prumérné hodnoceni skoly podle nazoru na vyuku

Déle nas také zajimalo, byla-li finanéni gramotnosti na skoldch vyhrazena
specialni vyuka, pricemz 55,3 % absolventu odpovédélo zdporné. Vyuka v rdmei
samostatného predmétu probihala u 5,9 % studentu, v rdmci predmétu ZSV éi
jiného predmétu u 35,9 % a specidlni prednaska od odborniku z finanéni praxe
byla poskytnuta pouze 2,9 % studentu (a to na stiedni odborné skole).

Nejvice informaci na toto téma a prvni impulzy k tomu, jak s penézi hos-
podafit, ziskali respondenti od rodicii (75,3 %). Skola pfinesla nejvice informaci
6 lidem (tj. 3,5 %) a 20 % dotazovanych si tyto informace ziskalo samo. Pouze 2
lidé se o toto téma nikdy zaddnym zpusobem nezajimali.

V posledni otdzce prvni casti méli studenti oznamkovat své vlastni znalosti
finanéni gramotnosti. V pruméru se studenti ohodnotili znamkou 2,85. Toto se-

behodnoceni bude v dalsi ¢asti porovnano s vysledky znalostniho kvizu.
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Obrézek 2.13: Hodnoceni, které si studenti sami udélili

2.7. Kviz

Pti tvorbé kvizovych otazek a spravnych odpovédi jsme inspirci a potiebné
informace Cerpali z publikace Finanéni gramotnost [5].
1. otazka: Jaky je rozdil mezi kreditni a debetni kartou?

a) s kreditni kartou vybirdme penize primo ze svého osobniho ictu v bance do
vySe zustatku na ictu, debetni karta je spojena s dvérovym uctem (Cerpame

z penéz banky, které musime v dané lhuté splatit)

b) s debetni kartou vybirdme penize primo ze svého osobniho uctu
v bance, kreditni karta je spojena s dvérovym uctem (éerpdme z

penéz banky, které pak musime v dané lhité splatit)

¢) Zddny, jde jen o jiné oznaceni

33



1. otazka

2%

=a

= b

Obrazek 2.14: Odpovédi na otazku ¢. 1

Spravnou odpovéd na tuto otdzku (b)) zvolilo pouze 54 % studentt (tj. 92).
Odpoved a) zvolilo 44 % studentu (tj. 74) a 2 % studentu (tj. 4) si dokonce mysli,
ze mezi kreditni a debetni kartou zadny rozdil neni, a oznacili odpovéd c).

Zajimavosti je, ze ze vSech studentu, ktefi v prvni ¢asti dotazniku uvedli, ze
platebn{ kartu pouzivaji, jich 44 % oznacilo §patnou odpovéd (tj. 59 studentu ze

135).

Otézka ¢. 1-odpovédi podle uZivani platebnich
karet

| 100%
- o0%
8%
e
| 60% -
| 50%
| o -
30%
o20%
C10%

0%

pouZivaji platebni kartu nepouzivaji platebni kartu

Obrazek 2.15: Odpovédi na otazku ¢. 1 podle uzivani platebni karty
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Jiz z tohoto grafu muzeme vidét, ze nejsou zadné vyznamné rozdily v od-
povédich studentu pouzivajicich platebni karty a studenti nepouzivajicich pla-
tebni karty. Tuto hypotézu si ale jesté pro potvrzeni v posledni kapitole otestujeme
(3.3.2).

2. otazka: Co je to kontokorentni uvér (kontokorent)?
a) pojisténi sporiciho uctu
b) povolené preéerpdni ictu

c) typ banky

2. otazka

72%

Obrazek 2.16: Odpovedi na otazku ¢. 2

Ve druhé otdzce oznacilo 26 % studentu (tj. 45) moznost a) a 2 % (tj. 3)
moznost ¢). Spravnou odpoved (b)) znalo 72 % zaku (tj. 122).
Zajimavosti je, ze u této otazky byla 100 % uspésnost u studentt obchodni

akademie.
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3. otazka: Pokud chceme ve sménarné sménit ceské koruny za cizi

ménu, zajima nas v kurzovnim listku sloupec:
a) ndkup
b) prodej

c) stred

3. otazka

Obrazek 2.17: Odpovédi na otazku ¢. 3

Z celé kvizové ¢asti dopadla nejhuie otazka ¢. 3, kde pouze 24 % dotazovanych
(tj. 40) vedélo, ze kurzovni listek je vydavan z pohledu sménarny a tudiz se musi

iidit podle sloupce prodej, nebot sménarna jim bude cizi ménu prodévat.

4. otazka: Jak se nazyva centralni banka Ceské republiky?

a) Ceskoslovenskd obchodni banka (CSOB)
b) Centrdlni banka CR

c¢) Ceskd ndrodni banka (CNB)
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4. otazka

5%
5%

90%

Obrazek 2.18: Odpovédi na otazku ¢. 4

Po nejhtute zodpovézené otazce vsak nasledovala druhd nejlépe zodpovézena
a Ceskou narodn{ banku jako centralni banku Ceské republiky spravné oznacilo
90 % studentu (tj. 153).

Pouze 10 % tuto odpovéd neznalo, pficemz 8 studenttt povaZzuje za centralni
banku Ceské republiky Ceskoslovenskou obchodni banku a 9 si mysli, Ze se nase

,banka bank”jmenuje pifmo Centralni banka CR.

5. otazka: Jaky je rozdil mezi hrubym a ¢istym prijmem?

a) hruby prijem je penéZni odména za prdci pred zdanénim a jingmsi
odpocty, ¢isty prijem je pak penézini odména po zdanéni a dalsich

odpoctech

b) cisty prijem je penézini odména, kterd byla dojedndna se zaméstnavatelem a
je uvedena ve smlouvé, hruby prijem predstavuje castku, kterd je zaméstnanci

skutecné vyplacena

c) Zdadny rozdil neni
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5. otazka

1%

Obrazek 2.19: Odpoveédi na otazku ¢. 5

Cilem 5. otazky bylo zjistit, zda respondenti znaji rozdil mezi hrubym a cistym
piijmem. Tato otdzka dopadla také velmi dobte a 89 % respondentu (tj. 151)
oznacilo spravnou odpoveéd a). Ze zbylych 11 % studentu jich pak 17 oznacilo
moznost b) a pouze jeden muz a jedna Zena oznacili moznost c).

Z prvni ¢asti dotazniku vime, ze 13 studenti ma stdlou praci. V otazkach
c¢islo 5, 6 a 7 se tedy zamérime také na to, jak odpovidali konkrétné tito pracujici
studenti a v kapitole 3.3.3 nasledné ovéiime, jestli to, Zze pracuji, ma na jejich
odpovédi néjaky vliv.

Zde se ukazalo, ze celkem 15 % studentu majicich stdlou praci nevi, jaky je

rozdil mezi ¢istym a hrubym pifjmem, a zvolilo nesprdvnou odpovéd.
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Otézka ¢. 5-odpovédi studentl majicich stalou
praci
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Obrazek 2.20: Odpovédi pracujicich studentu na otdzku ¢. 5

6. otazka: Co je to superhruba mzda?

a) zdkladni hrubd mzda navysend o pojistné placené zaméstnavatelem

za zaméstnance, kterd pak tvori zdklad dané
b) hrubd mzda sniZend o 15% dan z prijmu

¢) hrubd mzda vyssi nez 50 000 Ké

39



6. otazka

Ha

= b

Obrazek 2.21: Odpovédi na otazku ¢. 6

Pojem superhruba mzda oznacujici zaklad dané znalo a spravné vysveétleni
a) oznacilo celkem 79 % dotazovanych (tj. 135). Chybnou odpovéd b), kterd
superhrubou mzdu popisovala jako hrubou mzdu snizenou o 15% dan z pifjmu
oznacilo 17 % zakua (tj. 28) a 4 % (tj. 7) si myslela, ze se jednd o hrubou mzdu
vyssi nez 50 000 Ke.

Studenti majici stédlou praci odpovedeéli s 92% tspésnosti, kdy pouze jeden z

nich vybral §patnou odpoved'.
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Otézka ¢. 6-odpovédi studentl majicich stalou
praci
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Obrazek 2.22: Odpovédi pracujicich studentu na otdzku ¢. 6

7. otazka: Co znamena pojem odvody?

a) ¢édstky odectené z hrubého prijmu plynouci na zdravotni a socidlni

pojistént
b) édstky z hrubého prijmu, které kazdy zaméstnanec odvddi svému zaméstnavateli

¢) odchozi platby z uctu

41



7. otazka

ma
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Obrazek 2.23: Odpovédi na otazku ¢. 7

Ze jsou odvody ¢éstky odectené z hrubého pifjmu plynouci na zdravotni a
socidlni pojisténi védelo celkem 77 % studentu (tj. 130). Dalsich 11 % (tj. 19) si
myslelo, ze se jedna o ¢astky z hrubého pfijmu odvadéné zaméstnancem svému
zaméstnavateli a 12 % studentu (tj. 21) odvody oznacilo jako odchozi platby z
uctu.

Z pracujicich studentu odvody spravné definovalo 69 %. Ze zbyvajicich 31 %

zvolila polovina moznost b) a druhd polovina moznost c).
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Otazka ¢. 7-odpoveédi studentd majicich stalou
praci
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Obrazek 2.24: Odpovédi pracujicich studentu na otdzku ¢. 7

8. otazka: Co je to povinné ruceni?
a) povinnost rodice rucit svému dospélému ditéti za dveér

b) pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené provozem motorového

vozidla

¢) povinnost dluznika uvést u kazdého vvéru rucitele
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8. otazka

2%

26%

72%

Obrazek 2.25: Odpoveédi na otazku ¢. 8

U 8. otazky oznacily moznost a) ze vSech respondentu pouze 4 zeny (2 %),
spravnou moznost b) zvolilo 72 % dotazovanych (tj. 122) a moznost ¢) zbylych

26 % dotazovanych (tj. 44).

9. otazka: Z trokového listku banky je zifejmé, ze dvoulety terminovany
vklad je nyni drocen tdrokovou sazbou 1 % p.a. Co znamenda zkratka

p.a.?
a) oznaceni pro roéni pripisovdni uroki
b) oznaceni, Ze irokovd sazba je pohybliva a muze se s kazdym rokem ménit

¢) oznacent, Ze je ke vkladu pripocitino 1 % z kazdé castky, kterd byla béhem

2 let vloZena
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9. otazka

19%

29%

Obrazek 2.26: Odpovédi na otazku ¢. 9

Otézka cislo 9 se zabyvala tim, jestli studenti rozumi zkratce p.a. (per anual),
pficemz spravnou moznost a) zvolilo 52 % respondentu (tj. 88) a chybné moznosti

b) a c¢) zvolilo 29 % (tj. 49) a 19% respondentu (tj. 33).

10. otazka: K ¢emu slouzi pojisténi?

a) ke kryti neocéekdvangch vydaji, jejichz vznik jsme nemohli ovliv-
nit (napt. vydaje zpisobené prirodnimi katastrofami, nemoct,

apod.)
b) zdsadné ke sporeni a zhodnocovdni volnych prostredki

c) k financovdni pojistoven
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10. otazka
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Obrazek 2.27: Odpoveédi na otazku ¢. 10

Posledni a zaroven nejjednodussi otazka na funkci pojisténi byla spravné zod-
povézena 93 % studentu (tj. 158). Ze pojisteni slouzi zdsadné ke spofeni a zhod-
nocovéani volnych prostiedku si mysli 6 % studentu (tj. 10) a pouze jedna Zena ze
sttedni odborné skoly a jeden muz ze stiedni zdravotnické skoly byli toho nazoru,

7e pojisténi slouzi pouze k financovani pojistoven.
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2.7.1. Celkové vyhodnoceni kvizu

Nejhute zodpovézenou otézkou z celého kvizu byla otazka ¢islo 3, na kte-
rou spravné odpovédélo pouze 24 % studentu. Naopak nejlépe dopadla posledni
otazka s 93% uspésnosti. Celkové pocty spravnych odpoveédi na jednotlivé otazky

lze vycist z nasledujiciho grafu:

Celkové pocty spravnych odpovédi
180
160
140
120
100

80 152 11 =
60 122 130 122
a0 P2 88
20 40
0
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

otdzka otdzka otdzka otazka otdzka otdzka otdzka otdzka otdzka otdzka

Obrazek 2.28: Celkové pocty spravnych odpoveédi

Za kazdou spravné zodpovézenou otazku student obdrzel 1 bod. Maximalniho
poctu 10 bodu (tzn. vSechny otazky zodpovézeny spravné) dosdhlo pouze 5 %
studentu (tj. 9). Naopak nulovy pocet bodu obdrzela pouze 1 studentka ze stiedni
zdravotnické Skoly, kterda nezodpoveédéla spravné ani jednu otéazku. V prumeéru
studenti obdrzeli 7 bodu.

Procentualni zastoupeni podle tispésnosti v kvizu znazornuje nasledujici vysecovy

graf:
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Uspésnost vyplnéni kvizu
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Obrazek 2.29: Procentudalni tspésnosti vyplnéni kvizu

Podle dosazeného poctu bodu byla kazdému studentovi ptridélena znamka
podle nésledujici stupnice, kterou jsme sestavili tak, aby co nejlépe odpovidala

stupnicim, na které jsou studenti zvykli ze svych skol:

procentualni ispésnost | znamka
alespon 85 %-100 %

alespon 70 %-méné nez 85 %

alespon 50 %-méné nez 70 %

alespon 35 %-méné nez 50 %
0 %-méné nez 35 %

Y | W I N~

Tabulka 2.8: Znamkovaci stupnice

Na zakladé celkového hodnoceni obdrzeli odpovidajici prumérnou znamku
2,26. Srovname-li tuto znamku se sebehodnocenim z prvni ¢asti dotazniku, kde
studenti sami sebe ohodnotili prumérnou znamkou 2,85, fekli bychom, ze jsou
na tom se znalostmi o néco 1épe, nez si sami mysleli. Jestli ale muzeme opravdu

tvrdit, ze studenti podcenuji své znalosti, si ovérime a otestujeme v kapitole 3.3.4.
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Obrazek 2.30: Hodnoceni studentu na zakladé vysledku z kvizu

7 celkového poctu respondentu odpovidalo sebehodnoceni obdrzené znamce
u 34 % studentu. Své znalosti podcenilo 51 % studentu, kteif si udélili horsi
znamku, nez jakou ve skutecnosti dostali, pficemz 5 % zdku si udélilo dokonce
znamku horsi o 3 stupné. Naopak 15 % studentu se domnivalo, Ze jsou na tom
se svymi znalostmi lépe, nez se ve skutecnosti ukazalo, a z kvizu obdrzeli horsi
hodnoceni, nez si sami udélili. Nejvice se zmylil student, ktery sdm sebe ohodnotil

znamkou 2, ale z testu dostal za 5.
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Kapitola 3

Hypotézy a jejich testovani

3.1. Porovnani rozdili mezi muzi a zenami

V této kapitole se zaméiime na ziskané tidaje podle pohlavi a budeme zjistovat,
zda jsou mezi muzi a zenami néjaké vyraznéjsi rozdily.

Prvni vypozorované odlisnosti se objevily jiz na za¢atku u prijmu a vydaju.
U muzu se uvedeny meésicni piijem pohyboval od 0 Ké do 15 000 K¢, u zen od
100 K¢ do 12 000 Ké. Zatimco muzi maji prumérny meésicni prijem 3 913 K¢,
zeny jsou na tom o néco hufe a mésicné hospodaii v prumeéru s 2 874 Ké. Nutno
také podotknout, ze ackoliv se prumérné piijmy lisi, neni mezi pohlavimi zadny
vyrazny rozdil ve zdrojich financi.

Vydaje se u muzu pohybuji v rozmezi od 100 K¢ do 10 000 K¢, prumérné
pak ¢ini 2 515 K¢ za mésic. Tady uz se zeny muzské casti respondentu priblizuji
vice a z uvedenych hodnot, které se mésiéné pohybuji na intervalu od 50 K¢ do
10 000 K¢, zeny v pruméru utrati 1 954 K.

Z rozdilu mezi piijmy a vydaji vyplyvd, ze muzi prumérné usetii vice nez
zeny (konkrétné: muzi mésiéné usetii prumérné 1 361 Ké, zeny 967 K¢), avsak z
hlediska ¢4sti z pifjmu je to téméf vyrovnané, nebotf muzi v pruméru usetif 35 %
ze svého prijmu a zeny 34 %.

Dalsi informace 1ze pak vycist z nasledujicich krabicovych grafu a tabulek:
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Pfijem podle pohlavi
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Obrazek 3.1: Prumérny piijem podle pohlavi vyjadireny pomoci boxplotu

pohlavi | prumér | dolni kvartil | median | horni kvartil
muzi | 3 913 K¢ 2 000 Ke 3 000 Ke¢ 5 000 K¢
zeny 2 874 K¢ 1 000 K¢ 2 500 Ke¢ 4 000 K¢

Tabulka 3.1: Charakteristiky polohy prumérnych ptijmu podle pohlavi
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Vydaje podle pohlavi
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Obrazek 3.2: Prumérné vydaje podle pohlavi vyjadiené pomoci boxplotu

pohlavi | prumér | dolni kvartil | median | horni kvartil
muzi | 2 515 K¢ 900 K¢ 2 000 Ke¢ 3 375 K¢
zeny 1 954 K¢ 800 K¢ 1 500 K¢ 2 500 K¢

Tabulka 3.2: Charakteristiky polohy prumérnych vydaju podle pohlavi
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Rozdily mezi pfijmy a vydaji podle pohlavi
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Obréazek 3.3: Rozdily mezi ptijmy a vydaji podle pohlavi vyjadiené pomoci box-
plotu

pohlavi | primér | dolni kvartil | median | horni kvartil
muzi 1 361 K¢ 0 K¢ 500 Ké 1 850 K¢
zeny 967 K¢ 150 Ke 800 K¢ 1 500 K¢

Tabulka 3.3: Charakteristiky polohy rozdilu mezi piijmy a vydaji podle pohlavi

Jsou-li vsak tyto rozdily natolik vyrazné, abychom mohli tvrdit, ze piijmy,
vydaje a jejich rozdily zaviseji na pohlavi, nasledné otestujeme v kapitole 3.3.5.

V zastoupeni mezi uzivateli jednotlivych finanénich produktu vyrazné rozdily
v pohlavi nebyly. Nejvice se procentudlni zastoupeni lisilo u internetového ban-
kovnictvi, které u muzu pouziva 81 % a u zen 69 %, a u mobilniho bankovnictvi,
které pouzivd 60 % muzu a z zen pouze 46 %.

Dale jsme zjistili, ze pouze 34 % muzu se jesté nikdy nedostalo do takové
situace, aby si museli od nékoho pujcit penize. U zen dopadla tato otazka o néco
lépe a pujcit si jesté nikdy nemuselo 47 % z nich. Jestli je zde prokazatelnd
zavislost opét otestujeme v kapitole 3.3.6.

Podivame-li se na hodnoceni §kol, zjistime, Ze ani tady se nazory v pohlavi
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prilis nelisily. Muzi skolu ohodnotili znamkou 3,68 a zeny znamkou 3,57. Naprosta
shoda u pohlavi byla v odpovédi na otazku, zda by se méla vyuka ve skolach vice
zameérit na téma finanéni gramotnost, kde 82 % muzu i 82 % zen zvolilo moznost
ano.

Zaméiime-li se na vysledky z kvizové ¢asti dotazniku, zjistime, Ze tu bez-
konkurencné vitézi muzi a to 9:1. Pouze u otazky ¢islo 3, na kterou odpovédélo
spravné 21 % muzu a 26 % zen, byly ispésnéjsi zeny.

Co se tyce hodnoceni, ziskali muzi prumérnou znamku 1,96, pricemz v prvni
¢asti dotazniku své znalosti ohodnotili primérnou zndmkou 2,69. Zeny z testu
obdrzely prumérnou znamku 2,47, zatimco samy své znalosti ohodnotily prumérnou
znamkou 2,96. Jestli muzeme opravdu tvrdit, ze muzi jsou na tom se znalostmi
finan¢éni gramotnosti lépe, otestujeme v kapitole 3.3.12.

Uspéénosti v jednotlivych otdzkach znazornuje nasledujici graf:

Procentualni uspésnost v jednotlivych otazkach

podle pohlavi
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Obrazek 3.4: Procentudlni tispésnost v jednotlivych otazkach podle pohlavi
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3.2. Porovnani rozdilti mezi jednotlivymi druhy
skol

Nyni budeme data porovnavat pro ruzné druhy strednich skol. Na zacatek
se vSak podivame, jak je na jednotlivych skolach zastoupeno pohlavi. Na vSech
skolach, s vyjimkou obchodni akademie, kde se jednalo pouze o respondenty
muzského pohlavi, je vétsinové zastoupeni Zen.

Ptesné udaje o pomérech lze vycist z nasledujiciho grafu:

Zastoupeni pohlavi podle druhu stredni skoly

100% o0
90%
80%
70% 2 29
60% 31 21
50% 25
40%
30%
20% 16
10% 10 B -
0%
gymnazium obchodni stfedni odborna stiedni stfedni
akademie gkola/ stfedni pedagogicka zdravotnicka
odborné ucilisté skola skola

muzi = Zeny

Obrazek 3.5: Zastoupeni pohlavi podle druhu stredni skoly

Nejvyssi prumérny mésicni pifjem maji studenti obchodni akademie (3 691 K¢),
nejmensi naopak studenti sttedni pedagogické skoly (2 165 K¢).

Nejvyssi prumérné vydaje uvedli studenti sttedni odborné skoly (2 461 K¢) a
nejnizsi hodnotu uvedli opét studenti stiedni pedagogické skoly (1 265 K¢).

Za meésic v pruméru nejvice usetii studenti obchodni akademie, kterym na
konci meésice zbyva 46 % z prijmu (1 682 K¢), a nejméné studenti gymnézia,
kterym zbyvéa 27 % z pi{jmu (884,8 K¢).

Presnéjsi a prehlednéjsi udaje podavaji nasledujici tabulky a grafy:
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Obrazek 3.6: Piijem podle druhu skoly vyjadieny pomoci boxplotu

druh Skoly | min. hodnota | primér | dolni kvartil | median | horni kvartil | max. hodnota
G 0 Ke 3276 K¢ 1250 K¢ 3 000 K¢ 4 750 Ke 10 000 K¢
OA 0 Ke 3 691 K¢ 1125 K¢ 3 000 K¢ 4 000 K¢ 15 000 K¢
SOS 200 Ke 3536 K¢ 1 500 K¢ 3 000 K¢ 5000 K¢ 12 500 Ke¢
SPS 500 Ke 2165 K¢ 900 Ke 2 000 Ke 3 000 K¢ 5000 Ke¢
SZS 0 Ke 3 455 K¢ 1375 K¢ 3 000 K¢ 4 250 K¢ 12 000 K¢

Tabulka 3.4: Charakteristiky polohy pt{jmu podle jednotlivych druhu skol
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Wydaje v KE

Vydaje podle druhu Skoly
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Obrazek 3.7: Vydaje podle druhu skoly vyjadiené pomoci boxplotu

druh Skoly | min. hodnota | primér | dolni kvartil | median | horni kvartil | max. hodnota
G 50 Ke 2 388 K¢ 725 Ké 1750 Ke 2 500 K¢ 10 000 K¢
OA 200 K¢ 1965 Ke 850 K¢ 1 000 K¢ 2 500 K¢ 7 000 K¢
SOS 200 Ke 2 461 K¢ 800 K¢ 2 000 K¢ 3 500 K¢ 9 000 K¢
SPS 100 Ke 1265 K¢ 500 K¢ 1 000 K¢ 1 750 K¢ 4 000 K¢
SZS 100 Ke 2 355 K¢ 1 000 K¢ 1750 K¢ 3 000 K¢ 8 000 K¢

Tabulka 3.5: Charakteristiky polohy vydaju podle jednotlivych druht skol
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Rozdily mezi pfijmy a vydaji podle druhu stfedni Skoly
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Obrazek 3.8: Rozdily mezi piijmy a vydaji podle druhu stiedni skoly vyjadiené
pomoci boxplotu

druh 8koly | min. hodnota | primér | dolni kvartil | median | horni kvartil | max. hodnota
G -5 000 K¢ 884,8 K¢ 0 K¢ 800 K¢ 1 800 K¢ 5000 K¢
OA -900 K¢ 1682 K¢ 100 K¢ 500 K¢ 2 225 K¢ 9 000 K¢
SOS -1 000 K¢ 1104 K¢ 0 Ke 1 000 K¢ 2 000 K¢ 7 000 K&
SPS 0 K¢ 900 K¢ 250 K¢ 500 K¢ 1 350 K¢ 3 000 K¢
SZS -1 500 K¢ 1 145 K¢ 112,5 Ke 1 000 K¢ 1 500 K¢ 6 500 K¢

Tabulka 3.6: Charakteristiky polohy rozdilii mezi piijmy a vydaji podle druhu
sttedni skoly

Vzhledem k pomérné velkému mnozstvi idaju si slovné okomentujeme jen par
nejvyraznéjsich rozdilu v souvislosti s uzivanim finan¢nich produktu a podrobné
informace o procentualnich zastoupenich si nize uvedeme prehlednéji pomoci ta-
bulky.

Rozpocet si tvoii nejvice studenti sttedni odborné skoly (29 %). Utet v bance
a platebni kartu m& nejvetsi procento gymnazistu (92 % mé icet a 89 % pouzivd
platebni kartu). Tito studenti také nejvice pouzivaji internetové a mobilni ban-
kovnictvi (86 % pouziva internetové bankovnictvi a 65 % pouzivd mobilni ban-
kovnictvi). Bezkontaktni platby ptes telefon pouzivaji nejvice studenti stiedni
odborné skoly (29 %).

Nejveétsi rozdil byl u otazky, zda-li si studenti museli uz nékdy od nékoho

pujcit penize. Zatimco u ostatnich skol se procentualni zastoupeni téch, ktefi si
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nikdy penize pujcovat nemuseli, pohybovalo v rozmezi 24 %-51 %, u studentu
stredni pedagogické skoly ¢inilo toto zastoupeni 79 %.

Nézoru, ze by se vyuka na skolach méla tématu finanéni gramotnosti vénovat
vice, byli nejvice studenti gymnéazia a stfedni pedagogické skoly, kdy proti byl
vzdy pouze jeden student.

Nyni nasleduje jiz diive slibovana tabulka, ve které jsou pro peclivéjsi po-
rovnani prehlednéji zobrazena vSechna procentudlni zastoupeni v rdmci jednot-

livych druhu skol:

druh skoly G OA | SOS | SPS | SZS
tvoii si rozpocet 16 % | 16 % | 29 % | 17 % | 26 %
maji ucet 92 % | 80 % | 80 % | 83 % | 84 %
pouzivaji kartu 8% | 76 % | 76 % | 75% | 79 %
pouzivaji internetové bankovnictvi | 86 % | 76 % | 63 % | 75 % | 7T0%
pouzivaji platby pies telefon 24 % 112% 129% | 8% | 16 %
pouzivaji mobilni bankovnictvi 65 % | 32 % | 54 % | 46 % | 53 %
neptijcovali si penize 24 % 136 % | 29% | 79% | 51 %
chtéli by vice vyuky na toto téma | 97 % | 64 % | 83 % | 96 % | 72 %

~ v/

V kvizové ¢asti obstéli nejlépe studenti obchodni akademie, kteti méli nejvétsi
uspésnost v 9 z 10 otazek a ziskali prumérnou znamku 1,52. Pouze u otazky ¢islo
3 dopadli naopak nejhufe a prvenstvi zde ziskali studenti stiedni pedagogické
skoly. Z celého kvizu pak nejhure dopadli studenti stfedni zdravotnické skoly s
prumérnou znamkou 2,78.

Ptehled vsech znamek uvadi nasledujici tabulka a tspésnost v jednotlivych

otazkach je zobrazena v grafu nize:
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druh $koly | praumérnd znamka udélend Skole | sebehodnoceni | prumérna znamka z kvizu
G 3,8 3 2,19
OA 3,6 2,84 1,52
SOS 3,6 2.8 2,27
SPS 3,1 2,75 2,25
S7S 3,7 2,84 2,78

Tabulka 3.8: Piehled vSech udélenych a obdrzenych znamek podle jednotlivych
druhu skol

Procentualni Uspésnost v jednotlivych otazkach
podle druhu skoly

100%

80% = I A i s ¥
so% 14 I || i i
40% ' 1 | | |
20 Y I ' i | || A || ‘ .
0% | I : || : || : . :

. 2. 3. 4 5. 6 7. 8 9 10

otdzka otdzka otdzka otdzka otdzka otdzka otdrka otdzka otazka otdzka

ésnost v %

uspésno

o

W gymnazium

M obchodni akademie
stfedni odbornd gkola/ stfedni odborné uéilisté
stfedni pedagogicka Skola

stfedni zdravotnicka 3kola

Obrazek 3.9: Procentudlni tspésnost v jednotlivych otazkach podle druhu skoly

Zda muzeme tvrdit, ze jsou ve znalostech studentu jednotlivych druhu skol

vyrazné rozdily, otestujeme v kapitole 3.3.13.
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3.3. Testované hypotézy a jejich vysledky

Jiz na zacatku jsme méli stanoveno par hypotéz, které jsme chtéli pomoci
dotaznikového Settfeni oveérit, a dalsi hypotézy, které bylo potieba také otestovat,
se pak jesté vynorily béhem samotné analyzy dat.

Hypotézy jsme testovali v programu RStudio, kdy jsme pomoci piislusnych
piikazu pro jednotlivé testy ziskali vyslednou p-hodnotu, kterou jsme nasledné
porovnali s hladinou vyznamnosti o = 0, 05.

Plati:
p-hodnota < a = H, zamitame
Testovali jsme nasledujici hypotézy:

1. Udélovali studenti, kteri by chtéli, aby se vyuka na skoldach vénovala tématu
finanéni gramotnost vice, skole stejné zndmky jako studenti, kteri tento

ndzor nesdili?

2. Mad na sprdvné zodpovezeni otdzky ¢. 1 vliv to, jestli studenti pouZivaji pla-

tebni kartu?

3. Zawvisi spravné zodpovézeni otdzek ¢. 5, 6 a 7 na tom, jestl maji students

stdalou praci?

4. Hodnoti studenti své znalosti stejnou zndmkou, jakou skutecné obdrzeli z
kvizu?

5. Muzeme tici, Ze jsou mezi pohlavim vyznamné rozdily v prijmech, vydajich
a nasporené cdstce?

6. MuzZeme tici, Ze jsou mezi studenty ruznych druhv skol vyznamné rozdily v
prigmech, vydajich a nasporené cdstce?

7. Muzeme Tici, Ze je zavislost mezi pohlavim a tim, jestli si pujcuji penize?

8. Muzeme frici, Ze je zdvislost mezi druhem skoly a tim, jestli si studenti
pujcugi penize?
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9. Lze rici, Ze jsou rozdily v tom, jaké sebehodnoceni si udéluji muzi a jaké

zZeny?

10. Lze rici, Ze jsou rozdily v tom, jaké sebehodnocend si udeéluji studenti riznych

druhu strednich skol?
11. Udéluji studenti ruznijch druhi skol svym Skolam stejné hodnoceni?
12. Lze rici, Ze znalosti financéni gramotnosti nezdvisi na pohlavi?

13. Lze tici, Ze znalosti financéni gramotnosti nezdvisi na druhu stredni skoly?

3.3.1. Hypotéza ¢. 1: Udélovali studenti, kteri by chtéli,
aby se vyuka na skoldach vénovala tématu finanéni
gramotnost vice, Skole stejné znamky jako studenti,
kteri tento ndazor nesdili?

Jednou ze zajimavosti, na kterou jsme béhem analyzovani ziskanych dat na-
razili, bylo to, ze studenti, ktefi jsou toho nazoru, ze by se vyuka na skolach méla
tématu financni gramotnosti vice vénovat, hodnotili skolu prece jen o néco lépe
nez ti, ktefi meéli opacny nazor. Ackoliv rozdil v prumérnych znamkach nebyl
nijak vyrazny, rozhodli jsme se ptrece jen otestovat, jestli nazor na dostatecnost
vyuky ve skole néjak zavisi na znamkéch, které studenti skole udélovali.

Zformulovali jsme tedy nulovou hypotézu
Hy: ndzor na dostatecnost vyuky nezavisi na udélenych zndmkdach,

kterou jsme testovali pomoci Chi-kvadrat testu nezavislosti (1.2.1).

Vysledna p-hodnota byla veétsi nez 0,05, tudiz, jak jsme vSak ocekavali, se
nam nulovou hypotézu zamitnout nepodatilo a neukazal se tedy zadny vyznamny
rozdil pti udélovani znamek skole mezi témi, ktefi by vyuku na toto téma vice

zamérili a témi, kteri nikoliv.
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3.3.2. Hypotéza ¢. 2: Md na sprdvné zodpovézeni otdzky
¢. 1 vlwv to, jestli studenti pouZivayi platebni kartu?

Pti vyhodnocovani kvizové ¢asti jsme se u prvni otazky zamérili na to, jestli
maji studenti, ktefi pouzivaji platebni kartu, vétsi uspésnost pti odpovidani na
rozdil mezi kreditni a debetni kartou, tj. jestli spravnost odpovédi zavisi na
pouzivani platebni karty.

Nulovou hypotézu
Hy: spravnost odpovédi na otdzku ¢. 1 je nezdawisla na pouZivani platebni karty

jsme testovali opét pomoci Chi-kvadrat testu nezavislosti (1.2.1).
Ani tady se ndm nulovou hypotézu zamitnout nepodarilo a muzeme tak Fici,
ze se neprokazala rozdilnost v odpovédich mezi studenty pouzivajicimi platebni

kartu a studenty, ktefi ji nepouzivaji.

3.3.3. Hypotéza ¢. 3: Zdvisi sprdavné zodpovézeni otdzek
¢. 5, 6 a 7na tom, jestli majyt studenti stalou prdci?

Na podobném principu, jako jsme testovali 2. hypotézu, jsme postavili i ndsledujici

hypotézy tykajici se otazek ¢. 5, 6 a 7 a toho, jestli studenti pracuji:

Hy: spravné zodpovézeni otdzky ¢. 5 nezdavisi na tom, jestli maji studenti stalou
praci

Hy: sprdavné zodpovézeni otdzky ¢. 6 nezavisi na tom, jestli maji studenti stalou
praci

Hy: sprdavné zodpovézeni otdzky ¢. 7 nezdvisi na tom, jestli maji studenti stalou

praci.

Tyto hypotézy jsme vSak kvili nedostate¢nym cetnostem ovérovali pomoci Fishe-
rova faktoridlového testu (1.2.1).
Opét jsme nemohli zadnou z hypotéz zamitnout a zjistili jsme tedy, ze to,

jestli jiz studenti maji stdlou préci, neovlivni spravné zodpovézeni téchto otazek.
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3.3.4. Hypotéza ¢. 4: Hodnoti studenti své znalosti stejnou
zndamkou, jakou skutecéné obdrieli z kvizu?

Jiz na zac¢atku naseho vyzkumu nés zajimalo, jestli sebehodnoceni studentu
bude odpovidat znamkam, které nasledné obdrzeli ze znalostniho kvizu. Pti po-
rovnavani vyslednych znamek jsme zjistili, ze studenti své znalosti v prumeéru
podcenuji, nebot sami sebe hodnotili horsi primérnou znamkou, nez jakou z
kvizu dostali.

Nejprve jsme si tedy chtéli ovérit, ze sebehodnoceni a znamka z kvizu spolu
opravdu souvisi.

Nulovou hypotézu
Hy: sebehodnoceni a zndmka obdrzénd z kvizu jsou nezdvislé

se nam podarilo pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu (1.2.3) zamitnout
a potvrdit tak, ze zde néjaka zavislost skutecné je.

Déle jsme tedy chtéli potvrdit, ze si studenti udélovali horsi znamku, nez
jakou z kvizu dostali. Vzhledem k potvrzené zavislosti jsme pro testovani pouzili
Wilcoxonuv parovy test (1.2.5), ktery je zalozeny na porovnavani medidnu.

Stanovili jsme si tedy nulovou hypotézu
Hy: 71 < @y,

kde 71 znac¢i median u sebehodnoceni a o median u znamky obdrzené z kvizu,

oproti alternative
H(] : 51 > fg.

Tuto hypotézu jsme zamitli ve prospéch alternativy, ¢imz jsme potvrdili, ze se

studenti opravdu podcenuji a hodnoti se horsi znamkou.
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3.3.5. Hypotéza ¢. 5: Muzeme tici, Zze jsou mezi pohlavim
vyznamné rozdily v prijmech, vydajich a nasporené
castce?

Ackoliv jsme v kapitole 3.1 tvrdili, ze muzi maji vétsi ptijmy, vydaje a také
uspory nez zeny, nepodafilo se ndm zde pomoci Wilcoxonova dvouvybérového

testu (1.2.4) zamitnout ani jednu z nésledujicich nulovych hypotéz:
Hy: prijmy nezdvisi na pohlavi
Hy: vydaje nezdvisi na pohlavi
Hy: usetrené castky nezdvisi na pohlavi.
Za zminku ale stoji, ze pri testovani jednostranné alternativy, ze muzi maji vétsi
prumérny piijem nez zeny, byla vysledna p-hodnota rovna ¢islu 0,06283, tudiz
byla pomérné blizko k hrani¢ni hodnoté 0,05 a k zamitnuti nulové hypotézy ve

prospéch této alternativy nebylo prilis daleko. Je tedy mozné, ze by se tieba pro

vétsi soubor dat mohla tato hypotéza opravdu potvrdit.

3.3.6. Hypotéze ¢. 6: Miuzeme Tici, Zze jsou mezi studenty
ruznych druht skol vyznamné rozdily v prijmech,
vydajich a nasporené castce?

Na stejny princip jsme testovali také zavislosti mezi druhem skoly a ptijmy,
vydaji a usporami. Zde jsme vSak k testovani pouzili Kruskaluv-Wallisuv test
(1.2.6), nebot testujeme shodu rozdélen{ ve vice nez dvou skupinéch.

Nulové hypotézy
Hy: prijmy magi pro vsechny druhy skol stejné rozdélent
Hy: vydaje maji pro vsechny druhy skol stejné rozdélent
Hy: usetrené castky maji pro vSechny druhy skol stejné rozdélent

se nam ani zde zamitnout nepodafilo a zjistili jsme tedy, ze mezi druhem Skoly a
prijmy, vydaji a ¢astkou, kterou na konci mésice usetii, zadné vyznamné rozdily
nejsou.
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3.3.7. Hypotéza ¢. 7: MuZeme 7ict, Ze je zdvislost mezi
pohlavim a tim, jestli st studenti piujcuji penize?

Déle jsme se zabyvali tim, jestli zkuSenosti s pujcovanim penéz zavisi na
pohlavi student.

Pomoci Chi-kvadrat testu nezavislosti (1.2.1) se ndm nulovou hypotézu
Hy: pujéovdani penéz a pohlavi jsou nezdvislé

zamitnout nepodaftilo. ZkuSenosti s pujcovanim penéz tedy na pohlavi nezavisi.

3.3.8. Hypotéza ¢. 8: MuZeme 7ici, Ze je zdvislost mezi
druhem Skoly a tim, jestli si studenti pujciyi penize?

Pti testovani nulové hypotézy
Hy: pujcovand penéz a druh stredni skoly jsou nezavislé

jsme pomoci testu homogenity (1.2.2) nezavislost zamitli, ¢imz jsme zjistili, ze
zastoupeni lidi, ktefi uz si nékdy od nékoho penize pujcili, je na ruznych typech
skol ruzné.

Ze ziskanych dat ale bylo patrné, ze se v uvadénych hodnotach lisi vyraznéji
pouze hodnoty od studentu stfedni pedagogické skoly. Rozhodli jsme se tedy
ovérit, jak je to s nezavislosti mezi Skolami po vynechani udaju ze stredni peda-
gogické skoly.

Po této upravé se nam hypotézu o nezavislosti jiz zamitnout nepodatilo, ¢imz
jsme potvrdili, ze se v zastoupeni odlisuji pouze studenti stredni pedagogické

skoly.

3.3.9. Hypotéza ¢. 9: Lze vici, Ze jsou rozdily v tom, jaké
sebehodnoceni si udéluji muzi a jaké Zeny?
Pti testovani nulové hypotézy
Hy: sebehodnoceni studentu nezdvisi na pohlavi

jsme jejim zamitnutim pomoci Chi-kvadrét testu nezdvislosti (1.2.1) potvrdili, ze

muzi a zeny své znalosti hodnoti ruzné.
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3.3.10. Hypotéza ¢. 10: Lze 7ici, Ze jsou rozdily v tom, jaké
sebehodnoceni si udéluji studenti riznych druhi
strednich skol?

Také tady nds zajimalo, jestli jsou rozdily v sebehodnoceni v zavislosti na
druhu skoly.

Zde jsme vsak nulovou hypotézu
Hy: sebehodnoceni studentu md pro vSechny druhy kol stejné rozdéleni

pomoci testu homogenity (1.2.2) zamitnout nemohli.

3.3.11. Hypotéza ¢. 11: Udéluji studenti ruznych druhi
Skol svym Skoldm stejné hodnoceni?

Podobné jako u hypotézy ¢. 10 jsme zde zkoumali, jestli studenti davali odlisné
znamky svym skolam.

Avsak ani zde jsme nulovou hypotézu
Hy: studenti hodnoti rizné druhy skol stejné

nezamitli a rozdilnost v hodnoceni skol jsme tim nepotvrdili.

3.3.12. Hypotéza ¢. 12: Lze vici, Ze muzir maji lepsi zna-
losti na téma finanéni gramotnost neZ Zeny?

Z vysledku kvizu jsme odpozorovali, ze muzi odpovidali vyrazné lépe nez zeny.
Toto tvrzeni jsme si vSak potiebovali jesté potvrdit.

Ze je mezi ziskanou znémkou a pohlavim zavislost jsme potvrdili zamitnutim
hypotézy o jejich nezavislosti.

K testovani tvrzeni, ze muzi jsou na tom se znalostmi 1épe, jsme postupovali
pomoci dvouvybérového Wilcoxonova testu (1.2.4), kdy se nam podafilo nulovou

hypotézu
H().' .’1\/:1 - fg S O,
kde 7 zna¢i median znamky u zen a T, median znamky u muzu,
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zamitnout oproti alternative
Hy: 21— 79 > 0.
Tim jsme potvrdili, ze muzi opravdu dosahli v kvizu lepsiho hodnoceni a muzeme

tedy fici, ze maji lepsi znalosti na toto téma nez zeny.

3.3.13. Hypotéza ¢. 13: Lze 71ict, Ze znalosti finanéni gra-
motnosti nezdvisi na druhu stredni Skoly?

Déle nas zajimalo, jestli jsou znalosti finanéni gramotnosti u studentu stejné
bez ohledu na skolu, kterou navstévuji.

Pomoci testu homogenity (1.2.2) jsme tedy testovali nulovou hypotézu
Hy: znalosti na téma financéni gramotnost a druh stredni skoly jsou nezdvislé.

Tuto hypotézu jsme zamitli, coz tedy znamend, ze znalosti studentu skutecné

zavisi na tom, jakou skolu navstévuji.
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Zaver

Cilem této prace bylo zjistit, jak se studenti poslednich ro¢niku stiednich
skol orientuji ve svété financi. Zamérovali jsme se nejen na jejich hospodaieni
s penézmi a pouzivani financnich produktu, ale testovali jsme také jejich zna-
losti finan¢ni gramotnosti. Déle bylo stanoveno 13 hypotéz, které jsme se snazili
pomoci statistickych metod ovérit.

Ze ziskanych dat jsme se dozvédéli, ze jsou mezi studenty obrovské rozdily v
castkach, se kterymi mésicné hospodaii. Je pomérné zarazejici, kdyz si uvédomime,
ze se v jedné tiidé nachazi student, jehoz mésiéni piijem ¢ini 15 000 K¢, a student,
ktery nemé k utraté ani korunu.

Zjistili jsme, ze piijmy ani vydaje nezavisi na pohlavi nebo druhu stfedni
skoly, kterou studenti navstévuji.

Pomérné prijemnym zjisténim pak bylo, Ze ackoliv se nékolik studentu pravi-
delné na konci mésice dostava do ztratovych ¢astek, v prumeéru si studenti usetii
30 % ze svého pifjmu. Mnoho studentu se navic jiz snazi odprostit od finan¢ni
zavislosti na rodic¢ich a vydéldvat si vlastni penize. PFipomenme si, ze 37 % stu-
dentu dokonce od rodicu jiz zddné penize nedostava.

Co se tyce nazoru na vyuku finanéni gramotnosti, nedostaly skoly od stu-
dentu tplné nejlepsi zndmky a je dulezité podotknout, ze 82,4 % studentu je
toho nazoru, ze by se skola méla na toto téma mnohem vice zamérovat.

V kvizové ¢asti studenti dopadli obstojné a v pruméru ziskali 7 bodu z 10.
Veétsi problém délala studentum pouze otézka tykajici se sménovani cizi mény a
kurzovniho listku, kterou spravné zodpoveédeélo jen 24 % studentu. Vzhledem k

tomu, ze je Znojmo vzdéleno pouze 8 km od Rakouska a velka ¢ast studentu toho
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vyuziva pro ruzné brigady a prace, je toto zjisténi ponékud prekvapujici.

Dale jsme zjistili, ze studenti své znalosti podcenuji a sami sebe hodnoti horsi
znamkou, nez jakou obdrzeli na zakladé vysledku z kvizu.

Prokazalo se, ze co se znalosti finan¢ni gramotnosti tyce, jsou na tom muzi lépe
nez zeny. Navic jsme také zjistili, ze se znalosti finan¢ni gramotnosti prokazatelné
lisi i mezi jednotlivymi druhy stfednich skol.

Zavérem bych rada jesté podotkla, ze v dnesnim svété je naprosto nezbytné
disponovat alespon se zdkladnimi znalostmi finanéni gramotnosti a vyuka na
sttednich skolach by se tomuto tématu méla dle mého nazoru i nazoru vétsiny

dotazovanych studentu vice vénovat.
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FINANCNi GRAMOTNOST

epohlavi: 0O Zena 0 muz
evék:

estiedni Skola: o gymnazium
0 obchodni akademie
O stfedni pedagogicka skola
O stfedni zdravotnicka Skola
o stfedni odborna skola/stfedni odborné uéilisté
O stfedni zemédélska skola
O jiné:

ezpUsob zakonceni stfedni Skoly: omaturitni zkouska
avyuéni list
obez vyucniho listu
ezdroj financi (Ize zaskrtnout vice moZnosti): o kapesné
0 obcasné brigddy béhem roku
O stdld prace
O prispévky od statu

eJaky je vas primérny pfijem za mésic?

eoKolik priimérné za mésic utratite?

®Za co nejvice utracite? (Ize zvolit max 3 moZnosti) cstrava
odoprava (autobus/vlak/pohonné hmoty)
ondjemné
osport, volny cas
okultura
Delektronika
omodda
ocigarety, alkohol
Ojiné:

eTvofrite si pravidelné rozpocet? Dano  one
eMate ucet v bance? Dano oOne
L> pokud ano: Vite, jakou Grokovou mirou jsou penize na vasem uétu uroéeny? Dano One
ePouzivate platebni kartu? Dano one
ePouiivate internetové bankovnictvi? Dano one

L> pokud ano: eJak &asto internetové bankovnictvi navitévujete?
okazdy den 0Ol1x/2x tydné oOparkrat za mésic omalokdy

eOrientujete se v ném snadno?
Oano, pfijde mi prehledné Dorientuji se pouze v nékterych vécech
One, pfijde mi neprehledné



ePouzivate bezkontaktni platby pres telefon? Dano cne

vr o oz

ePouzivate mobilni bankovnictvi? Dano one

eSpofite si Cast penéz do budoucna? Pokud ano, jakym zplisobem? (Ize zaskrtnout vice moZnosti)
O ne, nic mi nezbyva
0O pokladnicka
O spofici ucet
O stavebni sporeni
O investicni fondy (oteviené podilové fondy)
o doplrikové penzijni sporeni
Ojiné:

eDostal(a) jste se nékdy do situace, Ze jste si musel(a) pajcit od nékoho penize?
Pokud ano, od koho?
one
oano: 0od rodich
ood kamaradd
ov bance

ov nebankovni spolecnosti (napf. HomeCredit, Provident Financial, Zonky, apod.)
Ojiné:

e Myslite si, Ze vas vase Skola dostatecné pripravila na hospodareni s penézi a praci s finan¢nimi
produkty? (oznamkujte jako ve skole)
vyborny ol 02 o3 o4 o5 nedostatecny

vrs v

eoByla tématu financni gramotnosti na vasi skole vyhrazena specialni vyuka?
one
oano: oformou samostatného predmétu
av ramci predmétu ZSV (0OV)
av ramci jiného predmétu
oformou specidlni prednasky od odbornikl z financni praxe

e Myslite si, Ze by se vyuka ve Skole méla vice zaméfrovat na toto téma? Dano one

eoKde (resp. od koho) jste ziskal(a) nejvice informaci a prvni impulzy k tomu, jak hospodafit
s penézi?
ood rodict ¢i jinych pribuznych
ave Skole
Ozajimam se o to sdm/sama
onikdy jsem se o to nezajimal(a)

eOhodnotte vase znalosti na téma finanéni gramotnost (zndmky jako ve skole)

vyborny 01 o2 o3 o4 o5 nedostatecny



KVIZ
1. Jaky je rozdil mezi kreditni a debetni kartou?

a) s kreditni kartou vybirdme penize pfimo ze svého osobniho Gétu v bance do vysSe zlstatku
na Uctu, debetni karta je spojena s Uvérovym uctem
(Cerpame z penéz banky, které musime v dané lhaté splatit)
b) s debetni kartou vybirdme penize primo ze svého osobniho Uctu v bance,
kreditni karta je spojena s Uvérovym uctem
(Cerpame z penéz banky, které pak musime v dané |hGté splatit)
c¢) Zadny, jde jen o jiné oznaceni

2. Co je to kontokorentni tvér (kontokorent)?

a) pojisténi spofticiho uctu
b) povolené precerpani uctu
c) typ banky

3. Pokud chceme ve sménarné sménit ¢eské koruny za cizi ménu, zajima nas v kurzovnim lisku
sloupec:

a) nakup
b) prode;j
c) stfed

4. Jak se nazyva centralni banka Ceské republiky?

a) Ceskoslovenska obchodni banka (CSOB)
b) Centralni banka CR
c) Ceska narodni banka (CNB)

5. Jaky je rozdil mezi hrubym a Cistym pfijmem?

a) hruby pfijem je penéini odména za praci pred zdanénim a jinymi odpocty,
Cisty pfijem je pak penéini odména po zdanéni a dalSich odpoctech
b) Cisty pfijem je penéZini odména, ktera byla dojedndna se zaméstnavatelem a je uvedena
ve smlouvé, hruby pfijem predstavuje ¢astku, ktera je zaméstnanci skutec¢né vyplacena
¢) zadny rozdil neni

6. Co je to superhruba mzda?

a) zdkladni hruba mzda navySena o pojistné placené zaméstnavatelem za zaméstnance,
ktera pak tvofi zaklad dané

b) hruba mzda snizend o 15% dan z pfijmu

¢) hruba mzda vyssi nez 50 000 K¢



7. Co znamena pojem odvody?

a) ¢astky odectené z hrubého pfijmu plynouci na zdravotni a socialni pojisténi
b) ¢astky z hrubého pfijmu, které kazdy zaméstnanec odvadi svému zaméstnavateli
c¢) odchozi platby z uctu

8. Co je to povinné ruceni?

a) povinnost rodice rucit svému dospélému ditéti za avér
b) pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené provozem motorového vozidla
c¢) povinnost dluznika uvést u kazdého Uvéru rucitele

9. Z urokového listku banky je ziejmé, Ze dvoulety terminovany vklad je nyni trocen trokovou
sazbou 1% p.a. Co znamena zkratka p.a.?

a) oznaceni pro rocni pripisovani trokd

b) oznadeni, Ze Urokova sazba je pohybliva a miZe se s kazdym rokem ménit

c¢) oznaceni, ze je ke vkladu pfipocitano 1% z kazdé ¢astky, ktera byla béhem 2 let vloZena

10. K ¢emu slouzi pojisténi?

a) ke kryti neocekavanych vydaju, jejichZ vznik jsme nemohli ovlivnit
(napt. vydaje zplsobené prirodnimi katastrofami, nemoci, apod.)

b) zasadné ke sporeni a zhodnocovani volnych prostredkd

c) k financovani pojistoven
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