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Anotace

Cilem této diplomové prace s nazvem ,,Projektovy risk management® je identifikovat rizika
konkrétniho projektu, analyzovat je a navrhnout opatieni, jak tato rizika co nejvice snizit ¢i
zcela eliminovat. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti je pfedstavena zdkladni odbornd terminologie, dale také jednotlivé
faze projektového fizeni a diraz je kladen zejména na piedstaveni procesu fizeni
projektovych rizik. Poznatky z teoretické Casti jsou nasledné aplikovany v ¢asti praktické.
V této praktické casti je predstaven kontext projektu vybudovani komunitniho centra na
ostrové Rusinga Island a jejim vystupem je identifikace rizik, analyza rizik a ndvrh

preventivnich opatieni rizik tohoto projektu.

Kli¢ova slova: riziko, Fizeni rizik, identifikace a analyza rizik, projektova rizika

Abstract

The aim of this master‘s thesis, entitled Project Risk Management, is to identify the risks of a
particular project, to analyze them and to propose measures to reduce or eliminate them as
much as possible. The thesis is divided into theoretical and practical parts.

The theoretical part introduces the basic professional terminology, as well as the
individual phases of the project management, and emphasis is placed on presenting the project
risk management process. The findings from the theoretical part are then applied in the
practical part. This practical part introduces the context of the project of building a
community center on the Rusinga Island and its output is an identification of risks, risk

analysis and also a proposal of preventive measures of the risks of this project.

Keywords: risk, risk management, risk identification and analysis, project

risks
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Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolila projektovy risk management. Podle
mého nazoru se jednd o velmi zajimavé téma, jehoZz znalost pozitivné ovliviiuje GspéSnou
realizaci projektl. Cilem této diplomové préce je analyzovat rizika konkrétniho projektu a na

zékladé této analyzy vypracovat navrh postupu prevence rizik.

Riziko je soucasti kazdodenniho Zzivota at’ uz jednotlivce, podniku nebo organizace. |
pres skutecnost, ze je riziko podvédomé spojeno zejména s negativnimi dusledky, pied
kterymi je nutné se chranit, mizeme se setkat i S pozitivnimi duasledky, jichz lze docilit
pomoci vhodného vybéru feseni. (Korecky & Trkovsky, 2011) Do rizika ¢asto vstupujeme
dobrovolné s cilem vyuzit ptilezitosti. Jestli v§ak diisledky naSeho jednani budou pozitivni ¢i
negativni, nemizeme predem védét, nebot’ riziko je Gizce spojeno s nejistotou. (Korecky &
Trkovsky, 2011) Z ptedchoziho vyplyva, ze fizeni rizik je sofistikovany a komplikovany
obor, ktery klade vysoké naroky na rozhodovaci proces. Dal$im dilezitym rozhodujicim

aspektem, jestli nase aktivity budou tspésné ¢i nikoliv, je kvalita pfipravy.

Diplomovéa prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd Cast
ptedstavuje zakladni odbornou terminologii, dale také jednotlivé faze projektového fizeni a
diraz je kladen zejména na piedstaveni procesu fizeni projektovych rizik. Poznatky
Z teoretické Casti jsou nasledn¢ aplikovany v casti praktické, kterd je jaddrem celé diplomové
prace. V této praktické ¢asti je predstaven kontext projektu vybudovani komunitniho centra na
ostrové Rusinga Island a jejim vystupem je identifikace rizik, analyza rizik a navrh
preventivnich opatieni rizik tohoto projektu. K dosaZeni cilii je vyuZito hned n¢kolik technik a
metod — pro identifikaci rizik je aplikovano nejprve studium dokumentace, posléze rozhovor
se zakladatelkou neziskové organizace, kterd vySe zminény projekt realizuje a brainstorming.
Ve spolupréci s pracovniky této neziskové organizace jsou rizika kvalitativné analyzovana a
nasledné jsou autorkou diplomové prace navrzeny postupy prevence zjisténych rizik.
Diplomova prace dale obsahuje také diskuzi, ktera se zaméfuje na to, jakd teSeni ¢Ci

preventivni opatfeni navrhuji k identifikovanym riziktim autofi odbornych publikaci

Projekt vybudovani komunitniho centra na ostrové Rusinga Island jsem si vybrala,
nebot” se, podle mého ndzoru, jednd o velmi smysluplnou aktivitu, kterd si klade ambiciozni
cil. V Centru Narovinu, kde jsem vykonavala dobrovolnou staz, jsem meéla moznost se
s projektem dikladné seznamit. A také nahlédnout, jak se fizeni projektd v neziskové sféfe

lisi od téch v byznys sféfe. Tato problematika je v diplomové praci také zahrnuta. Projekt



Rusinga Island je v podstaté souhrn jednotlivych podprojekt. U téchto podprojekt vétSinou
existuje dokument s taxativnim vyctem potencionalnich rizik, avSak pro projekt jako takovy
zadny registr rizik neexistuje. Vytvofeni tohoto registru rizik a nasledné navrzeni feSeni pro

snizeni ¢i Gplnou eliminaci rizik budou cilem této diplomové prace.

Soucasti diplomové prace je i resumé v anglicting, které shrnuje vSechny dilezité body

a zavery, které tato diplomova prace piinesla.



1. Uvod do projektového risk managementu

Projekty a projektova fizeni jsou ¢im dal vice aktualnimi tématy. V soucasnosti snad ani
neexistuje oblast lidské aktivity, kde bychom se s projekty nesetkali. Navic je kladen vétsi
daraz na kompetentnost a erudovanost projektovych manazerti, potazmo jejich celych tymi.
Projektovi manazeii se v souCasné dob¢ v ramci fizeni projekti potykaji s velkym mnozstvim
externich faktorti. Na scénu nastupuje spoustu zainteresovanych stran a vyborna znalost risk
managementu je bezpochyby obrovskou konkuren¢ni vyhodou. Projektové fizeni rizik
bychom mohli definovat jako oblast fizeni projekti zaméfujici se na analyzu a eliminaci
rizika pomoci riznych metod a technik prevence rizik. Cilem je snizit existujici nebo odhalit

budouci faktory zvySujici riziko.

Tato kapitola se bude vénovat teoretickému zakladu projektového risk managementu.
Bude vymezena zakladni odborna terminologie, pozitivni a negativni dusledky rizik, faze

projektového fizeni a strategie postoje K riziku.

1.1 Analyza souvisejici odborné terminologie

1.1.1 Projekt

Definice Zdroj

,,Docasné usili vynaloZené na vytvoreni unikatniho produktu nebo | (Project Management
sluzby Institute, 2013)

Proiekt . Casové, ndkladové a zdrojové omezeny proces realizovany za ticelem | (Spoleénost pro
roje
vytvoreni definovanych vystupii (naplnéni projektovych cilii) co do | projektové fizeni,

kvality, standardii a pozZadavki 2012)

., Docasné organizované a rizené prostiedi, které vytvari novy inovativai | (Ceuster, 2010)

produkt ¢i sluzbu “

Tabulka ¢€.1. — Definice terminu ,,projekt*

Slovo projekt je casto pouzivano jako synonymum k prostiedku dosazeni
strategického planu. Klicova slova definice ,,projektu® jsou do€asny a unikatni. Docasny je
projekt z toho divodu, Ze ma piesné vymezeny zacatek a také konec. Unikatni je vystup

(produkt ¢i sluzba) kazdého projektu, nebot’ kazdy projekt ma za cil naplnéni takovych



projektovych cilu, které pfed nim jesté zadny jiny nenaplnil. Nejedna se tedy o repetitivni

operace. To je také divod, pro€ rizikovy management projektu dostava zcela jiny rozmér.

1.1.2 Riziko

Definovat riziko neni vibec jednoduché i presto, ze se s nim dennodenné setkavame.
Co je riziko a jak ho popsat, zcela zavisi na kontextu projektu. Zatimco v minulosti bylo
riziko vnimano pouze v negativnim smyslu, souc¢asné pojeti rizika piipousti i jeho pozitivni

dopad v podob¢ prilezitosti.

Definice Zdroj
Riziko ,, Negativni ¢i pozitivni odchylka od ocekdavaného * ISO Guide 73 (2009)
., Riziko vznika v dusledku nejistoty ohledné budoucnosti** (Cooper, Grey, Raymond, &
Walker, 2004)

Tabulka ¢.2 — Definice terminu ,,riziko*

Neni mozné, aby se firma UspéSné vyvijela a generovala zisk, pokud se bude
distancovat od rizika. (Lindauer, 2017) Vstup do rizika je prvnim krokem vyuziti ptilezitosti,

ktera miize vyustit k dosaZeni vyty€enych cila.

Podle Ceustera (2010) existuji tii kategorie rizik:

Kategorie Popis Komentar
Znama rizika Uddlosti, které se staly v minulosti a které se mohou Mizeme se poucit
V ramci projektu znovu vyskytnout. z minulych projektt.
Neznama rizika Uddlosti, které se jesté nikdy nestaly a jsou zatim S touto kategorii rizik
nepredvidatelné. nemame zadné
zkuSenosti.
Zdsahy vy$si moci | Vilka, pocasi, politické uddlosti a dalsi externi faktory, Neékteré udalosti tohoto
které mohou ovlivnit realizaci projektu typu se daji predpovidat,
jiné nikoliv (napf-.
zemétieseni, tsunami...)

Tabulka ¢.3 — Kategorie rizik (Ceuster, 2010), upraveno autorkou pro vlastni potieby

Nejsnadnéji se identifikuji rizika z kategorie ,,znama rizika“, nebot’ tato rizika se jiz

Vv nasich minulych projektech objevila. Tim padem se mame kde poucit a naCerpat zkuSenosti
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pii jejich limitaci ¢i celkovém odstranéni. Ceuster vSak varuje, abychom 1 pfi tomto procesu
byli obezietni a dbali na kontext a okolnosti dané¢ho projektu, které¢ se mohou kategoricky lisit

od projektu minulého.

»INeznama rizika“ je vlastn¢ velmi abstraktni pojem. Je to souhrn vSech rizik, ktera se
nikdy predtim nevyskytla, a na ktera je velmi tézké se pfipravit, protoze jsou pro nas
v soucasné dobé neptedstavitelna. NejlepSim postupem, jak snizit moznost vyskytu téchto
rizik je podle Ceustera proaktivni piistup; sdileni zkuSenosti s ostatnimi projektovymi
manazery, aktivni sbér informaci apod. Neznama rizika pro nas mohou byt jiz identifikovana

ostatnimi.

Zasahy vy$§i moci mohou velmi razantné ovlivnit realizaci projektu, avSak v hojném
poctu ptipadi se nedaji predpovédét. Je velmi piinosné prubézné monitorovat externi
podminky, coZ mize pfinést prvni varovani, Ze se k né¢jakému problému schyluje. V ptipadg,
ze je predikce nemozna, nezbyde projektovému tymu nic jiného, nez externality pfijmout a

cekat, jaky budou mit na projekt dopad.

1.1.3 Nejistota

Nejistota a riziko jsou zdanlivé zaménitelné pojmy, ale existuje zde drobnd nuance.
Stupeni nejistoty je aspekt, ktery rozliSuje, co je jeSté riziko a co uz je problém. Existuji vSak
pripady, kdy mize byt stejnd udalost zaroven vnimana jako riziko i jako problém. Zalezi
pouze na tom, kdy se o udélosti zpisobilé zménit naplnéni projektovych cilii dozvime. Pokud
se o ni dozvime dfive, nez nastane a existuje porad Sance, Ze ji mliZzeme zabranit ¢i alesponl

zmirnit jeji dasledky, jedna se o riziko. Pokud vSak udalost jiZ nastala, je tfeba feSit problém.

114 Projektové riziko

Projektové riziko je nejista skutecnost, ktera v ptipade, ze se vyskytne, tak ma bud
pozitivni anebo negativni vliv na jeden nebo vice cili projektu, jako je napt. rozsah, Casovy
plan, naklady a kvalita. (Project Management Institute, 2013) Pravé této problematice se
vénuje projektovy Risk Management, ktery bychom mohli definovat jako oblast fizeni

projektll zamé&fujici se na analyzu a sniZeni €1 tplnou eliminaci rizika pomoci rtiznych metod
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a technik prevence rizik. Cilem je snizit existujici nebo odhalit budouci faktory zvySujici
riziko. Projektové riziko mize mit jednu nebo vice pfi¢in. Stejné tak, pod podminkou, ze

k nému dojde, miize mit jeden ¢i vice dopadi.

1.2 Pozitivni a negativni dusledky rizik

Jak jiz bylo zminéno, v minulosti byla rizika vnimana pouze jako néco negativniho, CO nas
projekt ohrozuje. S terminem riziko vSak uzce souvisi pojmy jako: Sance, zména, moznost.
Vsechny tyto pojmy mizeme definovat jako prilezitost. Jako shrnuti muZzeme rizika s

negativnimi dusledky nazvat hrozbami a ty pozitivni ptilezitostmi.

1.3 Strategie postoje Kk riziku

Vseobecna kultura spolecnosti ¢i organizace velmi ovliviiuje jeji nahled na problematiku
nejistoty a rizika. V zasadé¢ mtzeme konstatovat, ze nové vzniklé spolecnosti a start-upy jsou,
co se tyce rizik, odvazngjsi nez spole¢nosti s nékolikaletou tradici. Riziktim se vSak nevyhne
74dna spolecnost a je pouze na ni, jak se s nimi vypotada. Ceuster (2010) uvadi dva zakladni

postoje spole¢nosti k vnimani rizika — risk-taker & risk-avoider.

Subjekty, které se snazi rizikim spiSe vyhybat (risk-avoiders), si peclivé vybiraji projekty
k realizaci. Svym zakaznikim mohou nabidnout uréitou miru jistoty, preferuji jisty vysledek
pied rizikem. Da se fici, Ze tyto spolecnosti piehlizi piilezitosti. Oproti tomu subjekty, které
se rizikim nebrani a Casto jim jdou i samy naproti (risk-takers), mohou mit mnohem lepsi
vysledky neZ ty, které se rizikim vyhybaji a zakladaji si na jistoté. Velkd mira rizika mlze
generovat velké uspéchy, ale ispéch v riskovani neni nikdy zarucen. Nikdy nemizeme védét,
zda se nas produkt ujme na trhu, jak naSi potencidlni zékaznici pfijmou nasSe napady ¢i sluzby

apod. V tomto ptipad¢ je Casto riziko s negativnim dopadem podcetiovano.

Typy postoji k riziku se u rtiznych autort lisi. Napiiklad Hillson & Murray-Webster
(2007) ve své publikaci déli pristup k riziku do 3 skupin. K pfedchozim dvéma (které se
shoduji s Ceusterem; viz vySe) navic pridavaji jesté tzv. neutralni vztah k riziku. Tento postoj
je prusecikem mezi risk-takers a risk-avoiders. Tento postoj by mél byt vyvazeny a objektivni.
Kvalitni implementace metod a technik z oblasti fizeni rizik slouzi k tomu, abychom mohli

tento pristup k riziku — tedy neutralni vztah k riziku, pfijmout za vlastni.

12



1.4 Faze projektového fizeni

Podle Némce (2002) je cilem projektového fizeni realizace projektu v pfedem stanoveném
c¢asovém harmonogramu, sledovani kvality (splnéni pozadavkli na vécné provedeni) a
dodrzeni schvaleného rozpoctu. Projektové fizeni je tedy orientovano tak, aby byly zdroje co
nejlépe vyuzity a rizika maximdlné omezena. Aby bylo projektové fizeni CO mozna
nejefektivnéjsi, rozd€lujeme ho do nékolika fazi, které jsou zahajovany postupné, ale do urcité

miry Se prolinaji.

Neexistuje jedno konkrétni vSeobecné platné rozvrzeni fazi projektového managementu.
Nejprve vyjdeme z té nejstarsi a nejobecnéjsi metodiky fizeni projekti — PMBOK (Project
Management Body of Knowledge). Tento mezindrodné uznévany standard fizeni projekt
vydava institut PMI (Project Management Institute). PMBOK popisuje model projektového

fizeni (souhrn jednotlivych fazi) jako tzv. Zivotni cyklus projektu.

Cost and Intermediate Phases |
Staffing (one or more) |
Level |

|

Final
Phase

Initial
Phase

Start Finish

v

Time

Graf ¢.1 — Zivotni cyklus projektu (Project Management Institute, 2013)

PMI definuje 5 zakladnich fazi cyklu projektového fizeni - iniciace, planovani, realizace,
monitorovani a uzavieni. NeZ pifejdeme zjedné faze do druhé, musime splnit specifické
pozadavky, které jsou nezbytné pro naplnéni projektovych cil. Na veskeré Cinnosti a

vyuzivani zdroju je tieba nahlizet ve vzajemnych souvislostech.
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14.1 Iniciace

Iniciace je prvni fazi projektu, ve které se definuje rozsah projektu, urcuji se potieby a
cile, rozpocet a ¢asovy harmonogram. Projektovi manazefi by si v této fazi m¢li odpovédét na
otazku, jestli je projekt proveditelny. M¢li by se také zamyslet nad potencionalnim
projektovym tymem a partnery projektu. DalSim aspektem, kterému by méla byt vénovana
pozornost, je celkova strategie projektu. Misto zde maji 1 zékladni analyzy (napt. SWOT).
Vsichni, kdo jsou zapojeni do projektu, by uz v této fazi méli mit spole¢nou konkrétni

predstavu 0 projektu celkove, aby se nasledn¢ zamezilo konfliktim a nedorozuménim.

1.4.2 Planovani

Féaze planovani nastava, kdyz mame vytyceny celkovy cil projektu a jejim hlavnim
ukolem je vyhotoveni detailniho planu pro navrhovany vystup. Je tfeba srozumitelnym
zpiisobem rozpracovat jednotlivé dil¢i kroky a ukoly a zaroven je Casové vymezit. Soucasti
této faze je i vybér vhodného dodavatele, konecné odsouhlaseni projektového rozpoctu a
uzavirani smluv. Nesmime opomenout ani pfesnou specifikaci provedeni a rozdéleni

vstupnich zdrojli — jak materidlnich, tak lidskych.

1.4.3 Realizace

Realizace je fazi projektu, kdy nastava praktické provedeni vymezenych kroku a
ukold. Klicovym bodem této faze je vzajemna komunikace. Je zcela nepochybné uzitecné,
pravidelné se s ostatnimi ¢leny tymu schazet, abychom byli pofad obeznameni s aktualnim
prubéhem projektu. Je nezbytné, aby vSichni ¢lenové projektového tymu pracovali tak, aby
svou vykonanou praci ptispivali k efektivnimu naplnéni vSech projektovych cilti v pfedem

vymezeném case.
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144 Monitorovani

Monitorovani (sledovani) by mélo probihat po celou dobu projektového zivotniho
cyklu. Monitoring diky rozliénym manazerskym technikdm a metoddm zajistuje, aby

nedochazelo k odchylkam od ptivodniho planu (napf. dodrzovani terminu).

145 Uzavfeni

Uzavfenti je logicky posledni fazi kazdého projektu. Do této faze patii predani vystupu

projektu a zhodnoceni jeho prubéhu napiiklad formou finalniho reportu.

Pro kazdou z fazi je charakteristické dosazeni urcitého dil¢iho cile. Podle PMBOK ma
hodné projekti velmi podobny model fazovani, avsak malokdy je Zivotni cyklus projektu
naprosto identicky. Vétsina projektt se Cleni na 4-5 fazi, ale najdeme i takové, které maji i

vice nez 9 fazi. Rozvrzeni tazovani zavisi na povaze a kontextu projektu.

Vyvstava zde otazka, vjaké fazi projektu bychom se setkali s projektovym risk
managementem. Co se tyce identifikace rizik a provadéni kvantitativnich a kvalitativnich
analyz rizik (pokud mozno tak i oSetfeni rizik), tyto kroky by mély byt dokonceny jesté pred
realizacni fazi projektu. Nepfetrzité se ovSem setkavame s kontrolou a monitoringem rizik.

Risk management je tedy soucasti celého zivotniho cyklu projektu.
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2 Planovani risk managementu

V této druhé teoretické kapitole se zaméfime na jednotlivé faze risk managementu, které
jsou vzijemné provazané. Jsou to nasledujici faze: identifikace rizik, kvalitativni a
kvantitativni analyza rizik, oSeteni rizik a kone¢n¢ monitoring a kontrola rizik. Poznatky

uvedené v této kapitole budou nasledné pouzity v praktické ¢asti diplomové prace.

2.1 Identifikace rizik

Identifikace rizik znamend vymezeni téch rizik, kterd mohou ovlivnit vysledek naSeho
projektu a dokumentace jejich charakteristickych vlastnosti. Jak jiz bylo feceno, riziko mize
znamenat bud’ hrozbu, anebo ptilezitost. Pro identifikaci obou typu rizik slouzi velké
mnozstvi nastroji a technik. Ty nejdilezitéjsi a nejvice vyuzivané z nich budou v dalsim bodu
této prace predstaveny. Cilem faze identifikace rizik je sestavit vycerpavajici soubor
rizikovych faktora (Hnilica & Fotr, 2009). Je velmi piinosné, kdyz se této faze risk
managementu zucastni kromé projektového manazera a jeho tymu i koncovy zikaznik
projektu, zastupci z(castnénych stran a experti fizeni rizik (Project Management Institute,
2013).

obecné nebezped|
obecna hmsz
- IIl
- II
konkrétni Y/
pravdépodobnost riziko ',
° ||
rizikové faktory zranitelnost /
h-/

Obrazek ¢.1 - Rizikovy scénaf postaveny na hrozbé a zranitelnosti projektoveho aktiva (Spole¢nost pro

projektové fizeni, 2012)

Podle IPMA (International Project Management Association) je tfeba zvazit obecné

nebezpeci a rizikové faktory (viz obrazek €.1) zptlisobilé ovlivnit naplnéni projektovych cila.
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Komplexni identifikace je velmi dulezitym prvkem celého procesu, protoze rizika, ktera
nebudou v této fazi zjisténa, nebudou zahrnuta do dalsi analyzy (1ISO 31000 ). Jednim typem
vystupu této faze muze byt tzv. Risk Breakdown Structure (RBS), ktera obsahuje hierarchicky

sefazena potencionalni rizika rozdélena do riznych kategorii:

e technicka — napt. pozadavky, technologie, spolehlivost...

e externi — napf. partnefi, dodavatele, situace na trhu, pocasi, zakaznik...

e oOrganiza¢ni — napt. zdroje, financovani, priority...

e rizika vztahujici se k projektovému fizeni - napf. planning, realizace, kontrola,

komunikace...

Nejcastéji pouzivané nastroje a techniky pro identifikaci rizik jsou nasledujici:

Brainstorming

Diky své efektivit¢ je brainstorming jednim z nejpouzivanéjSich nastroji pro
identifikaci rizik, nebot pii této metodé¢ zpravidla nedochazi k opomijeni novych ¢i
rozvijejicich se faktort. Podle PMBOK Guide (Project Management Institute, 2013) je
zékladnim rysem brainstormingu tymova spoluprace. Mimo projektovy tym obvykle
spolupracuje pii brainstormingu také multidisciplinarni skupina externich odbornik. V
idealnim pfipadé se vSichni Gcastnici brainstormingu shromazdi na jednom misté (v klidném
prostiedi), je jim pfedstaven kontext projektu a kazdy ma prilezitost sdilet své nazory ohledné
potencionalnich rizik. Mélo by se jednat o otevienou diskuzi, kde ma kazdy ucastnik rovné
postaveni a zadny nazor neni odmitnut. (Ceuster, 2010) Brainstorming podnécuje kreativni a
inovativni nahlizeni na projektova rizika. Vystupem takovéto diskuze by mél byt prehledny

seznam rizik uspotfadany do logickych kategorii.

SWOT analyza

SWOT analyza je jeden ze strategickych nastroji, ktery je hojné vyuZzivan
Vv businessu zejména pro formulaci firemni strategic a v projektovém managementu obecné.
Touto technikou dokaZzeme posoudit vnitini silné (Strenghts) a slabé (Weaknesses) stranky a

také externi prilezitosti (Opportunities) a hrozby (Threaths).
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POMOCNE SKODLIVE
(k dosazeni cile) (k dosazeni cile)
=
Z 8 STRENGHTS WEAKNESSES
B (silné stranky) (slabé stranky)
£g
o
a
7,2 OPPORTUNITIES THREATS
= e (prilezitosti) (hrozby)
£8
&
=¥

Tabulka ¢.4 — Kvadrant SWOT analyzy (http://www.fucik.cz/publikace/swot-analyza/)

Checklist (kontrolni seznam)

Checklist neboli kontrolni seznam je dal$i z tradicnich a také velmi vyuzivanych
postupti pii identifikaci projektovych rizik. Na téchto kontrolnich seznamech figuruji
predevs§im standardni rizika, ktera se bézné¢ vyskytla u minulych projektt a je tedy vysoka
pravdépodobnost, ze se opét vyskytnou. Na rozdil od brainstormingu, kontrolni seznamy
omezuji kreativni a inovativni mysleni, a tudiz jsou vhodné ptfedevS§im pro rutinni ¢innosti
spojené s realizaci projektu. Checklisty, které se svoji strukturou mohou variovat od
jednoduchého seznamu az po komplexni formulat, umozni projektovym manazertim a jejich

tymum velmi rychle identifikovat rizika pomoci analogie. (Ceuster, 2010)

Paretity diagram

Pro Paretliv diagram, ktery slouzi ke zndzornéni vyznamnosti jednotlivych kategorii,
je kli¢ové pravidlo 80:20. Vilfredo Pareto, italsky sociolog, ekonom a filozof tvrdil, ze 80 %
problémi je zplsobeno pouze 20 % pricin. (Tichy, 2006) Z Paretova diagramu je ziejmé,
které pfiCiny rizik musi byt eliminovany co nejdiive tak, aby se zabranilo vétSin€ problému.
Pokud budeme tento proces opakovat, znacné tak omezime veskera rizika projektu. Paretiiv
diagram, ktery je kombinaci ¢arového a sloupcového grafu, kde sloupce zndzornuji Cetnost
pro jednotlivé kategorie a ¢ara odpovida kumulativni etnosti, je idedlnim néstrojem k vybéru

mezi alternativnimi postupy.
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Graf ¢.2 — Paretiiv diagram (http://office.lasakovi.com/excel/grafy/paretuv-diagram-graf/)

Dalsimi klasickymi nastroji a technikami pro identifikaci rizik jsou:

e Identifikace kofenovych pfic¢in (Root cause identification)
¢ Diagram pficin a disledkd (Kaoru Ishikawa)

e Fault Tree Analysis

e ZkuSenosti z predeslych projektl (studium dokumentace)
e Analyzy pficin a disledki

e Skorovaci metoda

e Hazard Operation Process — HAZOP

e Event Tree Analysis — ETA (analyza stromu udalosti)

e Rozhovory s experty

e Metoda Monte Carlo

e Metoda Delphi

a dalsi

2.2  Analyza rizik

Dalsi fazi managementu rizik je analyza rizik. Pro tuto fazi je nezbytnym vstupem tzv.
registr rizik, dokument zaznamenavajici informace o identifikovanych rizikovych faktorech,

ktery je zéaroven vystupem predchazejici faze. Pfi této fazi dochéazi k posouzeni
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pravdépodobnosti vyskytu identifikovanych rizik a velikosti jejich potencionalniho dopadu na
realizaci projektu. Cilem analyzy rizik je posoudit jednotlivé vazby mezi riziky a stanovit
priority pro oSetfeni rizik. Pro analyzu rizik se vyuzivaji dva zakladni typy metod —
kvantitativni, které jsou zalozeny na numerické bazi a kvalitativni, které hodnoti rizika
pomoci stupnic. Tyto metody, jejichz ptiklady budou nasledné piedstaveny, se mohou

aplikovat bud’ jednotlivé anebo v kombinaci.

221 Kyvalitativni metody analyzy rizik

Kvalitativni metody analyzy rizik slouzi k ustanoveni prioritnich rizik pro naslednou
kvantitativni analyzu. Vyhodou téchto metod je schopnost specifikovat miru nejistoty vyskytu
rizik a déle také vymezit ta rizika, jejichz vyskyt je nejpravdépodobnéjsi a zaroven maji
potencionaln¢ zna¢ny dopad na realizaci projektu. Kvalitativni metody jsou rychlé a
nendro¢né na aplikaci, avSak v urcitych pfipadech mohou byt zavadéjici z diivodu jejich
subjektivity a také proto, Ze se jedna pouze o kvalifikované odhadovani. Pfi téchto metodach
chybi explicitni vyjadieni rizik v penéznich jednotkach. Rizika jsou typicky vyjadiena
V urcitém rozsahu (napt.1-10), pravdépodobnosti (0;1) ¢i slovnim komentdfem. Vysledky

kvalitativni analyzy rizik mizeme graficky zpracovat napiiklad nasledovné:

Dopad
Velmi maly Maly Stredni Vysoky Velmi
vysoky
Velmi mala 1;3 1;4 1,5
S Mald 2;3 2,4 2;5
3
g Stfedni 3;3
©
3 Vysoka 4;3
o
Velmi vysoka 5;3

Tabulka ¢. 5 - Matice kvalitativniho hodnoceni rizikovych faktoru (https://www.mcssolutions.com); pielozeno a
zpracovano autorkou

V této tabulce jsou rizika rozdélena do péti kategorii (nizkd, nizka az stfedni, stfedni,
sttedni az vysoka, vysokd) na zakladé¢ vyhodnoceni dvou charakteristik — pravdépodobnost
vyskytu a velikost vlivu na projekt. Rizika, ktera jsou v tabulce oznacena jako nizka jsou

takova rizika, jejichz vyskyt miizeme v ramci projektu akceptovat.
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U kategorie stfednich rizik je tfeba identifikovat jejich tzv. ,triggers®, tj. podnéty, které
vyskyt téchto konkrétnich rizik pfedchazeji a kontrolovat je. Nejvetsi pozornost by méla byt
vénovana rizikiim, kterd jsou v tabulce vyznacfena jako vysokd. Na tato rizika by nasledné

mély byt aplikovany kvantitativni metody analyzy rizik.

2.2.2 Kvantitativni metody analyzy rizik

Jak jiz bylo feceno, kvantitativni metody jsou zalozeny na numerické bazi — tedy na
matematickém vypoctu rizika z pravdépodobnosti vyskytu identifikovanych rizik a jejich
potenciondlniho dopadu. Nevyhodou kvantitativnich metod je narocnost kladend na
vypracovani vysledkl, ale nespornd vyhoda je vyjadfeni rizik v penéznich jednotkach.
(Smejkal & Rais, 2013). Kvuli naro¢nosti, zejména ¢asové, se kvantitativni metody vyuzivaji
pfedevsim pro ta rizika, kterd byla kvalitativnimi metodami oznafena za prioritni. Podle
PMBOK Guide ani neni v uréitych ptipadech mozné, kvili nedostac¢ujicimu objemu dat pro
vypracovani, aplikovat kvantitativni metody analyzy rizik. Jestli bude u konkrétniho rizika
kvantitativni analyza rizik provedena ¢i nikoliv z&visi na rozhodnuti projektového manazera.
Vystupem kvantitativni analyzy rizik je registr rizik aktualizovany o vysledky analyz, ktery

slouzi k lepsi praci s riziky v nasledujicich fazich tizeni rizik.

Pro kvantitativni analyzu se vyuzivaji nasledujici metody a techniky: rozhovory, modelovani
a simulace (napf. metoda Monte Carlo), citlivostni analyza, o¢ekavana penézni hodnota,

analyza scénaft, technika PERT, rozhodovaci strom atd.

Ptestoze kvalitativni i kvantitativni analyza rizik byla jiz provedena, musime mit stale na
mysli, ze potencionalni rizika se méni v celém zivotnim cyklu kazdého jednotlivého projektu.
Néktera rizika mohou byt z registru rizik uplné¢ vymazana, u nékterych rizik se mize zmeénit
pravdépodobnost ¢i intenzita dopadu a zaroven se V pribéhu realizace projektu mohou objevit
nova rizika, kterd doposud v registru rizik nefigurovala. Projektovy risk management je stale

se opakujici proces, ktery konéi az finalizaci projektu.
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2.3 Ogsetieni rizik

Aby mohlo byt riziko snizeno nebo dokonce eliminovéano, je nezbytné zvolit spravnou
metodu jeho oSetieni, coz zavisi na povaze kazdého jednotlivého rizika. Strategic oSetieni
rizik se podle Koreckého a Trkovského (2011) dé€li na preventivni akce, rezervni plany a
zachranné plany. Pti vybéru vhodné metody je dilezité brat v potaz ekonomicky aspekt — tedy
snazit se zvolit si ten nejmén¢ nakladny zptusob dosazeni cile. Je zfejmé, ze pokud je aplikace
opatfeni pro sniZeni rizika finan¢né nakladnéjsi nez potencionalni dopady rizika, je v tomto
pfipadé vhodnégjsi riziko akceptovat. Nékteré metody jsou pouzitelné pouze na rizika
znamenajici hrozby, nékteré pouze na rizika, kterd s sebou nesou piilezitost. Existuji i takové
metody, které je vhodné aplikovat v obou ptipadech. Podle Ceustera (2010) existuji

nasledujici metody oSetfeni rizik:

Strategie Popis
Vyhnout se | Zménit projektovy management tak, aby byly limitovany hrozby
Negativni Prenést Prenést riziko a jeho nasledné oSetieni na tfeti stranu
Zmirnit Zmirnit dopad rizika na realizaci projektu
Vyuzit Provést takova opatieni, aby bylo mozné vyuzit prilezitosti
Pozitivni Sdilet Alokovat prilezitost tieti stran¢, ktera ma vetsi potencial ji vyuzit

Posilit Zvysit pravdépodobnost a dopad prilezitosti

Negativni a | Akceptovat | Pfijmout riziko

pozitivni

Tabulka ¢.6 — Metody oSetfeni rizik (Ceuster, 2010) — upraveno a pfelozeno autorkou

Velmi podobné strategie reakci na rizika uvadi i autoti Skalicky, Jermat a Svoboda (2010):

e Nevsimat si rizika — strategie vhodna pouze pro nizka rizika

e Monitorovani rizika — monitoring rizikovych faktort

e Vyhnuti se riziku — nastava po vylouceni pti¢in vzniku rizika

e Pieneseni rizika — pfeneseni rizika na tfeti stranu (napt. Formou pojisténi)

e Zmirnéni rizika — aplikace opatfeni s icelem zmirnéni intenzity dopadu rizika a také
jeho pravdépodobnosti vyskytu

e Akceptovani rizika — aktivni ¢i pasivni pfijeti rizika
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2.4 Monitoring a kontrola rizik

Zavére€nou fazi v procesu fizeni rizik je monitoring a kontrola rizik. FAze monitoringu a
kontroly rizik slouzi k tomu, aby bylo sledovano, jestli jsou rizika figurujici na registru rizik
stale aktudlni, nebo jestli se v rdmci vyvoje projektu objevila rizika nova. Jinymi slovy slouzi
k adrzbé registru rizik. Dale také dochazi k pribézné kontrole implementace strategie a
opatfeni pro oSetfeni rizik. Bere se v potaz, jak jsou tato opatieni efektivni a jak se rizika

vyviji v ¢ase. Dochazi také ke kontrole rozpoctu dedikovaného na fizeni rizik.
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3 Urceni kontextu vybraného projektu
3.1 Centrum Narovinu

Centrum Narovinu, zalozené v roce 1995 jako obcanské sdruzeni se v roce 2014 kvuli
legislativnim zménam pretransformovalo v jinou pravni formu neziskové organizace, a to
konkrétné obecné prospésnou spolecnost. Je ¢lenem Ceského Fora pro rozvojovou spolupraci
a dale také spolupracuje na kampani ,,Cesko proti chudobé&“. Hlavni néplni &innosti Centra
Narovinu je zlepSeni vzdélavani, zdravotni péce a celkového zivotniho standardu v Africe.
Pro naplnéni vytycenych cilti vede centrum nékolik projektti zahrani¢ni rozvojové spoluprace
a globalni rozvojové vychovy. O Centru Narovinu jsem méla povédomi jiz dlouhou dobu,
nebot’ mam osobni zkuSenost z pozice dobrovolného darce s projektem ,,Adopce africkych
déti — projekt pomoci na dalku®. Dale jsem v centru vykonavala dvoumési¢ni dobrovolnou
stdz, béhem které¢ jsem méla moznost se vice seznamit s jednotlivymi projekty. Projekt
Komunitni centrum ,,Ostrov Nadé&je“ na Rusinga Island, jehoZ rizika budou v praktické ¢asti
této diplomové prace analyzovana a vypracovan postup jejich feseni, je podle mého nazoru

velmi smysluplny a unikatni projekt, ktery si zaslouzi velkou pozornost.

3.2 Historie a vyvoj Centra Narovinu

Jak jiz bylo fe¢eno, Humanistické centrum Narovinu vzniklo vroce 1995 jako
obcanské sdruzeni. Svoji Cinnost zahgjilo vydavanim nezavislych humanistickych novin
Narovinu a v roce 2003 se jeho ¢innost rozsifila i na Slovensko. Jako piiklad jiz ukonc¢enych
projektl centra miizeme uvést ,,Elekttina ze Slunce pro Skoly v Keni* ¢i stavba sirotéince pro
déti postizené vlnou tsunami v indickém mésté Virudhunagar. V soucasné dobé ma Centrum

Narovinu statut obecné prospesné spolecnosti a vénuje se nasledujicim projektim:

e Adopce africkych déti — projekt pomoci na dalku

e Komunitni centrum ,,Ostrov Nadéje* na Rusinga Island
e _Voda pro Kauti*

e  Afrika nevSednima oCima‘“

e  Partnerstvi Ceskych a kenskych skol*
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Organizace méa dlouhodobé pouze 4-6 zaméstnancti a je tudiz zavisla na pomoci od
dobrovolnikti. Stejné, jako tomu je i u vétSiny ostatnich neziskovych organizaci, Centrum
Narovinu se potyka s nedostatkem odborného a administrativniho zajisténi projekta.
Unikatnost Centra Narovinu spo¢iva v tom, ze se snazi feSit situaci v Keni komplexn¢ a
nesoustiedi se pouze na jednu oblast problému. Pro ilustraci mtizeme uvést piiklad projektu
,Ostrov Nadéje®, kde je zabér extrémné Siroky — osvéta, prevence, zdravotnictvi, sexudlni
vychova, zemédélstvi, femeslna druzstva, udrzitelné technologie, vzdélani s inovativnimi
piistupy (od matetské Skolky az po stfedni Skolu), socidlni sluzby, genderova rovnost atp.
Vsechny projekty, které centrum vede, kladou diiraz na trvalou udrzitelnost a sobéstacnost,

neméné dilezity je i aktivni pfistup a zapojeni mistnich obyvatel.

3.3 Specifika projektového managementu v neziskové sfére

Podle zaméstnancti Centra Narovinu, ktefi vychazi ze své vlastni zkusenosti, je specifik
fizeni projektt vV neziskové sféfe hned nékolik. Neziskova sféra je postavena na davéie, tedy
je nezbytné ziskat si duvéru lidi, kteti se snazi podpofit nebo financovat obecné prospésné
projekty. Dalsim specifikem rozvojovych projektl, na které se Centrum Narovinu specializuje
je problematika udrzitelnosti. K neziskové sféfe se poji i omezené moznosti financovani a z
tohoto divodu je v urcitych piipadech velmi tézké navazat spolupraci se zkuSenymi
odborniky. Proto je také typické v neziskovém sektoru dobrovolnictvi, kterého konkrétné
Centrum Narovinu hojné vyuZiva. Nesmime opomenout ani skutecnost, Ze v porovnani
s projekty v byznys sféfe jsou neziskové projekty casto po formalni strdnce nedostatené
zpracovany. Castokrat chybi detailni projektova dokumentace a neziskové projekty, nez aby
nasledovaly predem pifesné¢ vytyCeny postup, spiSe reaguji na aktudlni potteby. I kdyz
neziskova sféra skyta sva specifika, nalezneme vsak i spoustu aspektu, které jsou spolecné pro

fizeni projekti jak v neziskové, tak v byznys sféfe.

3.4 Projekt vystavby Komunitniho centra ,,Ostrov Nadé&je® na Rusinga Island

Rozvojovy projekt vystavby komunitniho centra ,,Ostrov Nadéje* na Rusinga Island
vznikl jiz v roce 2005 a v soucasné dobé je hlavnim projektem Centra Narovinu. Rusinga
Island je ostrov o rozloze 40 km? na Viktoriin¢ jezete, lezici pobliz pevniny, ktery
geograficky spada pod okres Suba v provincii Nyanza v zapadni Keni. Pocet obyvatel, z nichz
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vétsinu tvori déti do 15 let, se pohybuje kolem 22 000. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je 0strov
propojen umélou hrazi s pevninou, ma spise charakter poloostrova. Jedna se o velmi odlehlou
a chudou oblast, kde nejcastéjSim zdrojem obzivy je rybateni, drobny obchod a zeméd¢lstvi.
V této oblasti je velmi vysoky vyskyt vaznych zdravotnich rizik, jako je naptiklad malarie,
AIDS, bfisni tyfus, parazitickd onemocnéni, TBC a dalsi. Dal§imi problémy jsou podvyziva,
nedostate¢nd zdravotni péce a dale také nedostatek pracovnich pfilezitosti, z ¢ehoz prameni

problém extrémni chudoby.

Komunitni centrum vybudované na ostrové Rusinga Island Centrem Narovinu mé za
cil komplexné zlepsit situaci a zivotni uroven obyvatel z této oblasti. Plisobi mimo jiné jako
vzdélavaci centrum a také ptiklad komunitni spoluprace. Snazi se v dané oblasti pomoci
osvéty prekonavat zakotenéné predsudky a v ramci budovani komunitniho centra vyuziva
udrzitelné technologie (fotovoltaika, vétrna elektrarna apod.) Od svého vzniku, tedy od roku
2005, projekt jiz zabezpecil vystavbu 15 staveb a farmy. Centrum Narovinu spole¢né se
svymi partnery a pracovniky komunitniho centra na ostrové Rusinga Island zajist'uji
kazdodenni provoz sirot¢ince, Skolky, zakladni a stfedni internatni Skoly, zdravotni kliniky a
farmy. Pro pfedstavu, jak velky a vyznamny ma tento projekt dosah, pouzijeme ¢isla uvedena
ve Vyro¢ni zpraveé 2017 Centra Narovinu a nasledné také porovnani leteckych snimku oblasti,

kde se komunitni centrum buduje, v roce 2003 a 2017:

Zameéstnancu celkem 46
Déti v sirotéinci 80
Déti v Montessori Skolce 106
Déti na zakladni skole 256
Studentt na stfedni Skole 61
Registrovanych pacientil kliniky 18 100
Narozenych déti 95
Chovnych rybnikl na chov ryb (tilapii) 2

Tabulka ¢.7 — Ostrov nadéje v roce 2017 v ¢islech (Vyro¢ni zprava Centra Narovinu)
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. GOOGLE EARTH

Novinkami v realizaci projektu jsou podle informaci z Vyroéni zpravy 2017 Centra
Narovinu dokonceni stavby internatni stfedni Skoly pro 120 studentl, vybudovani $kolni
jidelny pro 500 stravnikt. Dale také rozpracovani obsahu a pravidel stfedni $koly s ohledem
na humanistické principy vychovy. Za zminku stoji 1 zvySeni pravidelnych piijma
z vydéle¢nych farmarskych aktivit, které maji pomoci dosahnout trvalé udrzitelnosti projektu.
Cilem do dalSich let je zdokonaleni a rozsifeni aktivit, které komunitnimu centru pfinasi
pfijmy do rozpoctu. Jinymi slovy zajistit trvalou udrzitelnost a sobéstacnost projektu (napf.
rozsifeni farmy, podpora vzdélavani, zdravotnictvi, zajisténi ptistupu k pitné vod¢, podpora

femeslIné ¢innosti apod.)

3.5 SWOT analyza

Centrem Narovinu mi byly poskytnuty dostatecné podklady pro vypracovani SWOT

analyzy této neziskové organizace:
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Strengths (silné stranky)

Weaknesses (slabé stranky)

Organizace:

Vnitini motivace pracovnikii a dobrovolnikii
Dlouholeta tradice a dobré jméno

Jasné poslani organizace

Dlouhodoba vize

Dlouhodobé zkusenosti s vedenim projektii
Souznéni mysleni lidi v tymu

Projekti:

Zabéhnuty a dobfe znamy princip projektu
Adopce africkych déti

Dlouhodobost projektii a postupné vedeni

k jejich udrzitelnosti a sobéstacnosti

Dobr¢ vztahy a zapojeni mistni komunity v Keni

Organizace:

Nedostatek zkuSenosti s fundraisingem
Nedostatek zaméstnanct (1 ¢lovék vykonava
vice funkci)

Nedostatek disponibilnich prostredkl

Mala propagace organizace a jednotlivych
projekta

Nedostatecné vyuzivani potencialu socialnich
siti

Nedostatecna prace s dobrovolniky
Nedostatek novych, kreativnich propagacnich
materiald

Zastaralé¢ webové stranky

Opportunities (prileZitosti) Threats (hrozby)

Organizace: Organizace:

Budovani loajality stalych darct, vytvofit hlubsi | Konflikt s darci (soukromymi i

vazby institucionalnimi) v pfedstavach o naplni a cili

Ziskani partnert pro velké projekty

Oslovit firemni darce a ziskat vyznamné vazby
Vytvoftit strategii s dostatkem druhil financovan
Podpora dobrovolnictvi v ramci firemni kultury
Vyuziti potencialu akademické sféry

Potencial softwarovych feseni (vytvotfeni
aplikace na chytry telefon)

projekta

Absence zakladny stabilnich dlouhodobych
firemnich darct

Odchod déarct ¢i neziskani grantd

Nepiehledna legislativa v danové oblasti,
datiova reforma (redukce danovych ulev)
Zastaraly dotacni systém (rozdilné vyklady
uznavani nakladi, nelze prevod do dalsiho roku,
zpozdéni plateb)

EU fondy a statni dota¢ni systém neplanuje
udrzitelnost, méni metodiky a kritéria

Nejisté predfinancovani projektd véas a v
terminu

Byrokraticka zatéz spojena s dotacemi z EU
Projektii:

Ptirodni podminky (zni¢eni urody, ztizeni
podminek)

Zhors$eni politické a ekonomické situace v Keni
Zhorseni migracni krize a postoje lidi k
zahrani¢ni rozvojové spolupraci

Tabulka ¢.8. — SWOT analyza neziskové organizace Centrum Narovinu (na zakladé poskytnutych informaci

centrem Narovinu)
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Ze situacni SWOT analyzy vyplyva, Ze mezi nejvétsi problémy centra jsou ty z oblasti
fizeni financi a fundraisingu a také omezené kapacity lidskych zdroji. Témto tématim bude

dale pfti analyze rizik vénovana pozornost a navrzen postup eliminace téchto problémt.

3.6 Dosavadni zptsob fizeni projektu

Da se fict, ze projekt Rusinga Island je série mensSich podprojektii, které byly postupné
Vv urcité naslednosti realizovany, coz je pro rozvojové a humanitarni projekty typické. Kdyz na
samém pocatku implementovali jeden z prvnich dil¢ich projekti, vystavbu sirotéince, tak,
podle slov zakladatelky Centra Narovinu, jeSté nepiedpokladali, ze tento projekt nabere
postupem casu takovych rozmérli a skon¢i vybudovanim celého komunitniho centra. Cely
projekt se vyvijel spiSe v zavislosti na aktudlnich potfebach nez v souladu s pfedem
vyty¢enym harmonogramem. Co se ty¢e konkrétné fizeni rizik, tak na rizika bylo nahlizeno
pouze z Ghlu pohledu jednotlivych podprojektii. Zadny obecny registr rizik, spoleénych pro

vSechny dil¢i podprojekty vSak neexistuje.
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4 Navrh managementu rizik

4.1 Ildentifikace rizik

Pro identifikaci rizik projektu Rusinga Island budou vyuzity nasledujici metody — studium

dokumentace, rozhovor se zakladatelkou a brainstorming.

41.1 Studium dokumentace

K projektu vystavby komunitniho centra ,,Ostrov Nad¢je® na Rusinga Island neexistuje
zadny celistvy popis nebo manual projektu. Jednotlivé projektové dokumenty vznikaji vzdy
v zavislosti na aktualnich potiebach. Pracovnici Centra Narovinu mi ke studiu poskytli
nasledujici projektové dokumenty, které byly vytvotfeny za Ucelem ziskani granti. Kazdy
Znich je zaméfen na jinou oblast a v kazdém jsou specifikovana pfislusnd rizika. U
projektového dokumentu — Farma na chov ryb na Viktoriiné jezefe je uvedena navic i

pravdépodobnost (nizké/stiedni/vysokd) a také dopad rizik (maly/sttedni/zdvazny).

e Projektovy dokument — Farma na chov ryb na Viktoriin€ jezete

Politicka rizika zména vlady, politicka krize, nestabilita,
teroristické utoky

Pravdépodobnost | stfedni

Dopad | vysoky

Ptirodni rizika nepriznivé klimatické podminky

Pravdépodobnost | stfedni

Dopad | vysoky

Finan¢ni a ekonomicka rizika nedostate¢né financovani

Pravdépodobnost | nizka

Dopad | vysoky

Zdravotni rizika endemicky narust chorob a epidemie
(tyfus, cholera, ebola,..)

Pravdépodobnost | stfedni

Dopad | zavazny

Technicka a prakticka rizika Spatna kvalita provedenych praci,
neschopnost zabezpeceni kvalifikovaného
personalu

Pravdépodobnost | nizka

Dopad | stiedni

Tabulka ¢.9 — Vycet rizik v projektovém dokumentu — Farma na chov ryb na Viktoriing jezete
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e Projektovy dokument — Zajisténi zakladni 1ékaiské péfe a pristupu k nezavadné pitné

vodé pro ohrozené skupiny obyvatel ostrova Rusinga Island a zalozeni rybaiského

druzstva k jejich socioekonomické stabilizaci:

Kulturni a socialni rizika

neochota mistniho obyvatelstva zménit tradi¢ni kulturni
zvyklosti (co se tyCe péce o déti, prevence nemoci atp.),
nesouhlas muzi s genderovou rovnosti pii vstupu do
rybarského druzstva

Finan¢ni a ekonomicka rizika

nedostatecné financovani zdravotnich vyjezda

Zdravotni rizika

endemicky narist nemoci (HIV, tyfus, cholera...)

Pfirodni rizika

nepriznivé klimatické podminky pii zdravotnich vyjezdech;
vodni hyacint na Viktoriiné jezere

Technicka a prakticka rizika

Spatna kvalita provedenych praci, nedostate¢né vybaveni
sanitniho vozu a potiebnych lékii, nepochopeni funkénosti
rybaiského druzstva a jeho pozitivniho dopadu, neschopnost
zabezpecit kvalifikovany personal, nedostatecné pochopeni

ww 7

diileZitosti jednotlivych aspektu uspésného rybolovu

Tabulka ¢.10 — Vycet rizik v projektovém dokumentu — Zajisténi zakladni 1ékaiské péce a piistupu k nezavadné

pitné vod¢ pro ohroZzené skupiny obyvatel ostrova Rusinga Island a zaloZeni rybaiského druzstva k jejich

socioekonomické stabilizaci

Mizeme konstatovat, ze uvedena rizika se v kazdém z projektovych dokumentli mirné

li§i. Je to zplUsobeno skutecnosti, ze kazdy z téchto dokumenti se Uzce specializuje na

konkrétni oblast ¢innosti. Nicmén€ najdeme 1 takova rizika, kterd maji oba tyto dilci

projektové dokumenty spole¢na. VSechna uvedena rizika budou nasledné pfedmétem analyzy.

Dal$im dokumentem, ktery mi byl zapijcen k nahlédnuti je fundraisingovy plan pro

Centrum Narovinu 2016, ktery uvadi uréita rizika vztahujici se k projektu vystavby

komunitniho centra obecné. Na rozdil od piedchozich dokumentu najdeme v tomto i rizika

S moznym pozitivnim dopadem — tzv. pfileZitosti. Rizika v ramci projektu jsou naptiklad:

NeutéSena politicka situace (2,1)

Zhorseni migracni krize a postoje lidi k rozvojové spolupraci (3,3)

Odchod stavajicich darci (2,3)

Korup¢ni kauzy a uZivani finanénich zdroju a nasledna nediivéra v organizace (3,2)
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Dotaéni politika vlady — malo prostiedkii pro humanitarni organizace (3,2)

Politicka legislativa a omezeni v Africe (2,2)

Zmény v dotac¢nich pravidlech jiZ probihajicich projekta (2,3)

Podminky vstupu do dané oblasti v Keni (2,2)

Zikaz prezentace darca v médiich (2,2)

Novy Obcansky zakonik — nejednoznac¢na definice veiejné prospésnosti (2,2)

Nizky zajem o rozvojovou tématiku (3,3)

Kulturni zvyklost spiSe pomahat mistnim (2,2)

Daiiova politika — tlevy (3,2)

Prezentace organizace na socialnich sitich (3,3)

Zapojeni Google analytics (3,2)

Vyuzivani online-marketingu (3,2)

Vyvoj aplikace a interaktivnich webovych stranek (2,2)

Tabulka ¢.11 — Priklad rizik uvedenych ve fundraisingovém planu pro Centrum Narovinu 2016

Jednotlivym rizikim jsou pfifazeny hodnoty ptedpoklddané pravdépodobnosti vyskytu a

intenzity vlivu.

Pravdépodobno Maximalni (3) Stiedni (2) Minimalni (1)
Maximalni (3) (3,3 (3,2) (3,1)
Stiedni (2) (2,3) (2,2) (2,1)
Minimalni (1) (1,3) (1,2) (1,1)

Tabulka ¢.12 — Matice pravdépodobnosti vyskytu a intenzity vlivu jednotlivych rizik

Je zifejmé, Ze vSechny tfi prostudované dokumenty se li§i ve zpracovani potenciondlnich
rizik. U projektového dokumentu — Farma na chov ryb na Viktoriing€ jezefe, realizator
projektu uvadi mimo vycet rizik i pravdépodobnost vyskytu a miru dopadu rizika. U druhého
projektového dokumentu, tj. Zajisténi zakladni 1ékaiské péce a piistupu k nezdvadné pitné
vodé pro ohrozené skupiny obyvatel ostrova Rusinga Island a zalozeni rybarského druzstva k

jejich socioekonomické stabilizaci, je pouze vycet rizik bez jakékoliv klasifikace. Vycet rizik,
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ktera vyplyvaji z fundraisingového planu na rok 2016 je jedine¢ny proto, Ze mimo rizika
s negativnim dopadem zahrnuje i ta s potencidlnim pozitivnim dopadem. VétSina rizik se
vyskytuje zarovenn ve vice zminénych dokumentech. VSechna rizika zjisténad ze studia

dokumentace budou soucasti nasledné analyzy rizik.

41.2 Rozhovor se zakladatelkou centra

Rozhovor se zakladatelkou centra byl pro ziskdni novych podnéth velmi piinosny.

vvvvvv

24

Jako nejzévazngj$i riziko ve svém projektu vnimad potenciondlni nedostatek
zainteresovanych lidi pfesvédcenych o tom, Ze tento konkrétni projekt ma smysl a Ze je
potieba ho realizovat. Zakladatelka dodava, ze rozvojovy projekt, ktery si neziska své

pfiznivce, nema Sanci na tspésnou realizaci.

Mluvi také o financnich rizicich, nebot’ moznosti, jak ziskat finanéni prostfedky na
realizaci projektu Rusinga Island jsou velmi omezené. Jedna se totiz o projekt v zahrani¢ni
destinaci, ktera pro Ceskou republiku neni prioritni. Oficialni rozvojova spoluprace a pomoc
ze strany Ceské republiky tudiz nepfichazi v uvahu. Dal§i moznosti financovani jsou
prostiednictvim mezinarodnich instituci, napfiklad fondy Evropské Unie. Téchto finan¢nich
prostfedktt mize vyuzit lokalni realizator projektu; tzn. ne Centrum Narovinu, ale pfimo
organizace Vv Keni. Nejvétsi podil finan¢nich prostfedki Centrum Narovinu generuje od
soukromych darct, at’ uz od fyzickych ¢i pravnickych osob. Centrum Narovinu také potada
vlastni benefiéni akce a provozuje jako dopliikovou ¢innost vydélecné aktivity — e-shop

s kavou, ¢ajem a rucné vyrabénymi vyrobky z Keni.

Dalsi riziko, které¢ zakladatelka centra zminuje, je nizky zajem vefejnosti o pomoc v Keni
potazmo o rozvojovou problematiku. Vysvétlila, Ze tato skutecnost prameni ze Soucasné
,proti imigrantské* nalady, ktera ve spolec¢nosti panuje. Tato celkova spolecenska atmosféra
se nejen v Ceské republice odrazila i ve volebnich vysledcich. V Ceské republice jsou v ramci
dobroc¢innych aktivit upfednostiovany jiné oblasti, naptiklad péée o onkologicky nemocné
pacienty, péce 0 postizené a socialn¢ slabé a rozvojova spoluprace patii k tém, na které se

Zzapomina.
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Rizikovym faktorem jsou 1 pfedsudky a piresvédCeni keniskych obyvatel. Jedna se
naptiklad o pfistup k vyuce. V Keni se bézné v ramci vyuky pouzivaji fyzické tresty a nasili,
protoze jsou piesvédcéeni, ze je to jediny zpusob, jak déti piivést Kk discipling a zjednat si pred
zaky respekt. Privatni §kola, ktera je vybudovana na Rusinga Island fyzické tresty kategoricky
odmita. Tim se vSak stava trnem v oku vSem mistnim pedagogickym autoritam a lidem

Vv komunité obecné.

Béhem realizace projektu se, podle slov zakladatelky, setkali i s fadou rizik, ktera byla
zcela neptfedvidatelna. Jednalo se naptiklad o nahlé legislativni zmény v Keni, které méalem

vedly k uplnému uzavieni stfedni skoly.

4.1.3 Brainstorming

Pfi brainstormingu s pracovnicemi centra vysly najevo nasledujici rizikové faktory:

e Politicka situace v Keni
o Napt. prezidentské volby na del$i dobu zastavily fungovani zemé, Skoly byly
zaviené kviili obavam z nepokoji; doslo 1 k nartistu cen potravin; stavky Iékait a
statnich nemocnic
e Klimatické podminky
o VIiv na hospodatskou produkci
e Zmeéna finan¢niho prostiedi
o Nepfizniva zména ménového kurzu pii pfevodu penéz do Keni
e Piedsudky spojené s vyukovymi metodami
e Politicka nalada v Evropé&/v CR
e Zdravotni rizika
o Napf. vyskyt cholery
e Zivelné pohromy
e Nedostatek zaméstnancti
e Udrzitelnost
e Mistni beneficienti nepiijimaji projekt za vlastni
e Legislativni a politicka omezeni v Keni

e Nedlvera vetejnosti k neziskovym organizacim
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4.1.4 Registr rizik

Béhem identifikace rizik byl zjistén souhrn nasledujicich rizik:

1. Dotacni politika vlady — malo prostedkii pro humanitarni organizace

2. Endemicky nariist nemoci

3. Konkurence velkych neziskovych organizaci

4. Korupéni kauzy a uzivani finan¢nich zdroji a nasledna nedtvéra v organizace
5. Kulturni zvyklost spiSe pomahat mistnim

6. Legislativni zmény v Keni

7. Mala propagace organizace a projektu

8. Mistni beneficienti nepfijimaji projekt za vlastni

9. Nedostatek financnich prostiedkt

10. Nedostatek zaméstnancii

11. Nedostatek zkusenosti s fundraisingem

12. Neochota mistniho obyvatelstva zménit tradi¢ni kulturni zvyklosti

13. Neschopnost zabezpeceni kvalifikovaného personalu

14. Nizky zajem o rozvojovou tématiku

15. Odchod stavajicich darci

16. Politicka a ekonomicka situace a omezeni v Keni

17. Potencionalni nedostatek zainteresovanych lidi ptesvéd¢éenych o tom, Ze dany projekt

ma smysl a Ze je potieba ho realizovat
18. Ptirodni rizika
19. Spatné kvalita provedenych praci
20. Udrzitelnost
21. Zékaz prezentace darci v médiich
22. Zdravotni rizika
23. ZhorSeni migracni krize a postoje lidi k rozvojové spolupraci

24. Zivelné pohromy
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4.2 Kuvalitativni analyza rizik

Protoze pifedchozi faze projektového risk managementu, tedy identifikace rizik, byla

uspésné zavrSena, mizeme nyni piejit do dalsi faze, a sice kvalitativni analyzy rizik. Jako

vstup do této faze nam poslouzi registr rizik, ktery nalezneme v bodu 4.1.4 této diplomové

prace, z n¢hoz prevezmeme i1 poradova Cisla jednotlivych rizik. Pro ptfehlednost vyuZzijeme

grafické znazornéni v podobé matice kvalitativniho hodnoceni rizikovych faktora.

Tabulka ¢.13 — Graficky znazornény registr rizik v podob& matice kvalitativniho hodnoceni rizikovych faktort

Dopad
Velmi maly Maly Stredni Vysoky Velmi
vysoky
Velmi mala

E Mala

°

3 Stredni

o

3 Vysoka

a

Velmi vysoka 24, 16,12

Stiedni rizika

Zivelné pohromy

Politicka a ekonomicka situace a omezeni
v Keni

Neochota mistniho obyvatelstva zménit
tradi¢ni kulturni zvyklosti

Nedostatek zaméstnancli

Kulturni zvyklost spiSe pomahat mistnim
Nizky zajem o rozvojovou tématiku

Endemicky nariist nemoci
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k rozvojové spolupraci

Legislativni zmény v Keni

Korup¢éni kauzy a uZivani financnich zdrojt a
nasledna nedivéra v organizace

Odchod stavajicich darct

Spatna kvalita provedenych praci
Potencionalni nedostatek zainteresovanych
lidi pfesvédcenych o tom, ze dany projekt méa

smysl a Ze je potieba ho realizovat

Tabulka ¢.14 — Hierarchicky sefazena rizika v ramci registru rizik projektu Rusinga Island

4.3 Navrhy feSeni

V tomto oddilu se zaméfime na vysoka rizika projektu, kterd jsme analyzovali
v pfedchozim kroku. Zaméfeni na vysoka rizika je zvoleno proto, Ze jsou to takova rizika,
ktera mohou mit potenciondlné¢ nejvétsi dopad na realizaci projektu, a tak by na jejich
prevenci mél byt kladen diiraz. Jako vysoka rizika projektu Rusinga Island byla analyzovana
nasledujici: dotacni politika vlady — malo prostfedkli pro humanitarni organizace, neschopnost
zabezpeceni kvalifikovaného personalu, skute¢nost, Ze mistni beneficienti neptijimaji projekt
za vlastni, nedostatek finan¢nich prostfedkt a udrzitelnost projektu. Kazdé toto jednotlivé
riziko bude detailné pfedstaveno a nasledné bude navrzen postup jeho prevence, tak aby byla
realizace projektu Rusinga Island témito riziky co moZznd nejméné negativné ovlivnéna.
Rizika dota¢ni politika vlady — malo prostfedkdl pro humanitarni organizace a nedostatek

finan¢nich prostiedkti budou slouceny do jedné sekce, nebot’ k sobé maji velmi blizko.
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43.1 Nedostatek finan¢nich prostredkt

Finan¢ni prostiedky na realizaci projektu Rusinga Island jsou velmi omezené. Jelikoz se
jednd o projekt v zahrani¢ni destinaci, ktera pro Ceskou republiku neni prioritni, tak oficialni
rozvojové spoluprace a pomoc ze strany Ceské republiky v soucasnosti nepfichazi v avahu.
Na druhou stranu je velmi pfiznivé, Ze Centrum Narovinu neni existenéné zavislé na statnich
dotacich a ptispévcich. Vétsinu svych finanénich zdroju (kazdoro¢né kolem 80%) generuje

Centrum Narovinu od individudlnich darct, at’ uz fyzickych ¢i pravnickych osob.

V tomto ohledu Centru Narovinu doporu¢uji dlouhodobé sledovat vypsané vyzvy na
granty a dotace od Evropské Unie (piipadné od Ceské rozvojové agentury). Skute¢nost, Ze
Ministerstvo zahrani¢nich véci aktudlné nezafadilo Keflu na seznam prioritnich zemi
zahrani¢ni rozvojové spoluprace jest¢ neznamena, ze se tak nestane ani v budoucnu. Je

potieba sledovat vypsané vyzvy a ve spravny ¢as zareagovat.

Ptedevsim by se vSak, z mého pohledu, mélo Centrum Narovinu zaméfit na péci o své
dobrovolné darce, bez kterych by nemohlo realizovat zadnou ze svych aktivit. Kazdy mésic
rozesila centrum Bulletin, kde seznamuje celou svoji spfiznénou komunitu 0 aktudlnich
aspekt vztahu mezi centrem a dobrovolnymi darci je vybudovani pocitu sounaleZitosti.
Dobrovolni darci se musi v komunité Centra Narovinu citit piijemné, musi mit pocit, Ze jsou
v komunité, kde vSichni ¢lenové sdili stejné hodnoty a postoje k rozvojové problematice v
Keni. Dobrovolnici by méli byt pfesvédceni, Ze participuji na smysluplném projektu, v némz
je jejich misto velmi dilezité. Centrum Narovinu si musi ziskat diveéru svych dobrovolnych
darcti, aby mohla realizace projektu Rusinga Island bezproblémové pokracovat. Navrhuji, aby
Centrum Narovinu dale potfadalo pravidelna setkani dobrovolnych darcii, kde je ptfipraveny
bohaty program, diky némuz maji dobrovolni darci pfilezitost poznat zblizka Centrum
Narovinu a vSechny aktuality v ramci projektu. Myslim, Ze by bylo velmi pfinosné, aby na
téchto setkanich participovali i zastupci keniské komunity z ostrova Rusinga Island. Jejich
svédectvi by darcim dokdzalo, Ze je jejich pomoc smysluplna a predstavilo by uspéchy,
kterych bylo i diky jejich finan¢nim pfispévkiim dosaZeno. Samoziejmé si uvédomuji, Ze
presun z Keni do Ceské republiky je velmi finanéné naro¢ny, proto si myslim, ze by bylo
idealni pridat na agendu setkani napiiklad Skype Call s kenskymi organizatory, kdy by
jednotlivi G¢astnici mohli klast dotazy. Dale navrhuji pravidelné zvefejnovat videa z ostrova

Rusinga Island, kterd by ilustrovala pokroky, jaké se podafily realizovat.
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Nedostatecné financovani je pro projekt Rusinga Island kritickym rizikem. Pokud se
Centru nepodaii sehnat dostatek financ¢nich prostfedkli, bude to mit na realizaci projektu
zniCujici dopady. Pro ptiklad uved’'me, ze pokud centrum nebude schopné platit mzdu
ucitelim v keniské skole, ti ze Skoly odejdou a chod skoly tak bude ukoncen. Proto se nyni

pokusim nastinit dalsi zptisoby, kterymi by Centrum mohlo ziskat financni prostedky.

V prvni fad¢ jsou to vydélky z vlastni Cinnosti. Tedy z prodeje kavy, ¢aje a vyrobki
z dilny v Keni a vyd¢lky z vlastnich benefi¢nich akci. Centrum Narovinu jiz zalozilo i e-shop,
kde je mozno tyto vyrobky vyrobené piimo mistnimi obyvateli v Keni zakoupit. Podle mého
nazoru by mél byt kladen diraz na rozsiteni prodejni sité téchto vyrobkii. Kladn€¢ hodnotim
koncept darkového balic¢ku, ktery centrum nabizi (kdva, ¢aj, vyrobek z mastku), ale myslim si,
7ze ma vetsi potencidl prodeje, nez je ten aktualni. Zaméfila bych se na propagaci balicku
zaméstnavatellim, kteti nejen, Ze daruji zaméstnancim kvalitni kdvu a ¢aj, ale také podpofti
dobrou véc. K propagaci je mozno vyuzit hned nékolik kanald — televizni spoty, reklamni
bannery na internetu, prostiednictvim spoluprace se znamymi 0sobnostmi, osobni schizky

atp.

Centrum se pokouselo oslovovat kavarny s nabidkou dodavani kenské kavy. Jako lepsi
iniciativa mi vsak pfijde zaloZeni vlastni kavarny v africkém stylu. Mimo pfipravovanou
kvalitni kavu by se prodéaval i €aj a navstévnici by si mohli zakoupit balicky kdvy i ostatni
vyrobky doml. Uvédomuji si, Ze vstupni naklady by byly zna¢né, avSak vétim, Ze
v dlouhodobém horizontu by se centru tato investice velmi vyplatila. UZ jenom proto, Ze by to
bylo misto, kde by mohli pofadat své akce, vystavy nebo diskuze. Misto, kde by se mohli

setkavat dobrovolni darci a tak podobné.
Dal$im mym doporu¢enim k tomuto bodu je rozsifeni dovazenych plodin. Zamétila bych
se mimo kavu a ¢aj i na suSené plody a ofisky (napf. piniové ofisky).

Protoze Centrum Narovinu dovazi i pfirodni Sperky a latky z dilny na ostrové Rusinga
Island, pokusila bych se navézat spolupraci s Ceskymi ndvrhati S ndpadem origindlni benefini
kolekce v africkém stylu a nasledném uspotadani modni piehlidky, ktera by zaroven vedla ke

zvyseni povédomi o projektu a organizaci celkove a potencionalné k osloveni dalsich darct.

Centrum muZe dale zvazit formu darcovstvi prostfednictvim DMS, crowdfundingovych

portala ¢i usporadanim sbirky.
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Zaveérem k tomuto riziku je nutno dodat, Zze Centrum Narovinu vynaklada velké snahy,
aby ziskalo co nejvice finan¢nich prostredki a zajistilo tim plynuly chod realizace projektu.
Vzhledem k velikosti realiza¢niho tymu centra jsem byla mile piekvapena, v jakém mnozstvi
aktivit se Centrum Narovinu angazuje a kam az dosahuji jeho snahy o ziskani dostate¢nych
finan¢nich prostfedkd. Navrhla jsem uréita feseni, diky kterym by centrum mohlo generovat

vice finan¢nich prostfedkl pro realizaci svych aktivit.

4.3.2 Neschopnost zabezpeceni kvalifikovaného personalu

Pro projekt typu a rozsahu Rusinga Island je zajisténi kvalifikovaného personalu
kli¢ovym ukolem, ktery determinuje, jestli realizace bude ¢i nebude uspésna. Protoze se jedna
o projekt, na kterém spolupracuji realiza¢ni tymy v Ceské republice a v Keni, je tieba zajistit
kvalifikovany personal v obou téchto statech. Ceska &ast realizaéniho tymu ma na starost
zejména koncepéni vedeni a planovani projektu. Dohlizi na dodrzovani harmonogramu
projektu, financni ramec a kontroluje dodrzovani vsSech administrativnich nalezitosti.
Partnerskd organizace v Keni, ktera je soucdsti realizatniho tymu, zajiStuje dohled nad

plnénim jednotlivych aktivit v ramci projektu piimo na Rusinga Island a do Ceska zasila

potiebné podkladové materialy a dokumentaci.

Zajistit kvalifikovany personal pro Centrum Narovinu v Ceské republice neni jednoduché
s ohledem na situaci, kterd aktualn€ panuje na trhu prace, kdy je pocet volnych pracovnich
mist vy3$si neZ pocet uchaze¢i o zaméstnani. V Ceské republice viak existuji studijni obory,
které se zaméfuji na humanitarni prace a kazdorocn€ generuji desitky potencionalnich
zamé&stnancli Centra Narovinu. Dalsi cestou, kterou muze Centrum Narovinu vyuZit k
zaméstnani nového zaméstnance je osloveni své solidni zékladny dobrovolnikii a
dobrovolnych darcii, ktefi se o danou problematiku velmi zajimaji. Nutno vSak dodat, ze
pouze skutecnost, ze se 0 danou problematiku zajimaji, nesta¢i. Mimo jinych vybérovych
kritérii by mé&l byt kladen duraz na ptistup uchazeée k humanitarni praci. Mél by byt
vyzadovan Cisté profesiondlni piistup, jisty odstup a také nadhled nad krizemi a neStéstim, se

kterymi se, bohuZzel, v rdmci realizace projektu realizatofi Casto setkavaji.

Velkou vyzvu osobn¢ spatfuji v zajisténi odborného personalu v Keni. Je tieba zajistit
spolupracovniky, ktefi jsou schopni piekonat hluboce zakotfenéné stereotypy a piedsudky.

Jedna se naptiklad o pfistup k vychoveé déti. V Keni jsou naprosto bézné€, jiz po nekolik
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generaci, aplikovany fyzické tresty ve Skolach. Panuje tam presvédCeni, ze je to uclitelova
jedina metoda, jak si pted zaky zjednat respekt. Dalsim ptikladem mtize byt respektovani prav
zen ¢i ndhled na reprodukéni chovani nebo na prevenci nemoci. Struéné feceno, stereotyptl a
predsudku, které pro realizaci projektu Rusinga Island znamenaji urcita uskali, je v Keni hned
celd tfada. Centrum Narovinu pii realizaci projektu kategoricky dodrzuje eticka pravidla,
jejichz dodrzovani vyzaduje i od své kenské protistrany. Proto je nesmirné t€zké najit v Keni
spolupracovniky, ktefi budou pfesvédceni o tom, ze je tieba zménit pfistup k zakladnim
aspektim kazdodenniho Zivota. Jejich vnitini pfesvédéeni je nezbytné, nebot’ jednim z jejich
zakladnich tkolu je Sifit osvétu ve své komunité. Protoze Centrum Narovinu provozuje jako
jediné skolu bez fyzickych trestd, stdvd se trnem v oku vSem mistnim pedagogickym
autoritim a lidem v komunité obecné. Proto by mél byt kladen diraz na spravnou volbu
keniskych partnert, kteti by byli schopni pfijmout tyto etické ptistupy za vlastni a v ramci
edukativnich seminaii presvédéivé komunikovat jednotliva témata — zasady piistupu K vyuce,

prevence nemoci atd.

Podle mého nézoru je na Gplném zacatku projektu nejlepsi metodou, jak zajistit vhodné
keniské partnery, vycestovat do destinace a poznat se S co nejvice obyvateli komunity osobné
a nasledné si vytipovat potencionalni spolupracovniky. Dale bych doporudila detailné je
seznamit se zdmérem projektu, s aplikovanymi principy a V pfipadé oboustranného zajmu je
vyslat na pracovni cestu do Ceské republiky, kde by méli moznost vidét v praxi, jak mize
napiiklad nenasilnd forma vyuky fungovat. Protoze vSak cCesky realizaéni tym Centra
Narovinu jiz nalezl své vhodné spolupracovniky na ketiské stran€, takové spolupracovniky,
ktefi §ifi osvétu komunitou, navrhuji, aby vybér novych ¢lenti tymu v Keni spadal pouze do
kompetenci stavajicich ¢lenti keniského realiza¢niho tymu. Samoziejmé pod podminkou, Ze

tito novi ¢lenové tymu budou spliiovat eticka kritéria nastavena ceskou stranou.

Dalsi kvalifikovany personal, ktery je pro realizaci projektu potieba zajistit jsou naptiklad
ucitelé, ktefi respektuji nenasilnou formu vyuky, dobrovolni 1ékafi, kteti pracuji v klinice na
Rusinga Island a ostatni zaméstnanci ¢i dobrovolnici zajistujici chod vybudovanych instituci
na ostrové Rusinga Island. Dulezitym prvkem, aby ¢innost celého personalu v Keni fungovala
bezproblémové, je soustavnd vzdélavaci kampain zaloZena na spolupraci s koordinatory

projektu.

Riziko zajisténi kvalifikovaného personalu je pro projekt Rusinga Island kritickym. Je

velmi dilezité zajistit persondl jak na Ceské, tak na kenské strané. Je tfeba seskupit takové
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spolupracovniky, ktefi jsou piesvédCeni o nezbytnosti realizace projektu a zaroven maji

dostate¢né kompetence.

4.3.3 Mistni beneficienti nepfijimaji projekt za vlastni

Riziko, Zze beneficienti v Keni nepfijmou projekt za vlastni patii mezi ta nejkritictéjsi.
Pokud dojde k jeho naplnéni, veskeré finance a pomoc, ktera byla ¢eskou stranou poskytnuta,
skon¢i vnive¢, nebot’ mistni nebudou po skonceni projektu pokracovat v budovani a udrzbé
komunitniho centra. Podle mého nazoru je nezbytné hned v piipravné fazi projektu pocitat se
spoluucasti obyvatel v Keni na vSech aktivitich. Tedy na vystavbé veskerych budov a
zafizeni, jejich udrzovani a tak podobné. Myslim si, Ze pokud mistni obyvatel¢ budou pfi
téchto aktivitach aktivné participovat, je posléze pravdépodobné, ze budou povazovat projekt
za vlastni a o celé komunitni centrum budou posléze pecovat i po skonceni projektu, protoze
jim na provozu komunitniho centra bude zalezet. V tomto aspektu se toto riziko prolina

s rizikem nasledujicim, a to je otdzka udrZitelnosti projektu.

Podle mého nazoru se pfijeti projektu mistni komunitou za vlastni nejlépe docili tak, ze
bude soustavné probihat vzdélavaci kampan zalozena na spolupraci s vedoucimi osobnostmi

mistni komunity.

Dale navrhuji, aby mistni méli moznost spolurozhodovat o tom, co ptesné a jak se v ramci
komunitniho centra bude realizovat a co nikoliv. Vystavba komunitniho centra na ostrové
Rusinga Island by méla prob&éhnout v souladu s potfebami mistnich. Méli by si naptiklad sami
rozhodnout, jaké plodiny chtéji péstovat, jaka zvifata chovat. Pokud nastane situace, kdy
mistni budou presvédceni, Ze cCeskd strana projektu je pouze nuti ke komplexnim
neopodstatnénym zménam v kazdodennim Zivoté, realizace vystavby komunitniho centra na
ostrové Rusinga Island nemize byt Gspésnd. Proto je tfeba tomuto predchazet, kazdy krok
S mistni komunitou konzultovat, vyuzit jejich vyborné znalosti oblasti a vSechny ziskané
poznatky vhodné zakomponovat do strategie projektu. Beneficientem projektu je komunita
v Keni, proto je nutné ji do realizace zahrnout a vybudovat takové komunitni centrum, které

bude co nejvice odpovidat jejim potiebam.
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4.3.4 Udrzitelnost

Poslednim identifikovanym vysokym rizikem projektu Rusinga Island je udrZitelnost
projektu. Je tfeba zajistit, aby chod komunitniho centra pokracoval i poté, kdy bude projekt
vystavby jako takovy ukonéen. Potieba je zajistit i proveditelnost a plynulost v ramci

realizaCni faze projektu. Na tuto problematiku Ize nahlizet z nékolika hli pohledu.

Z finan¢niho hlediska je, podle mého nazoru, pro humanitarni projekty vhodné, aby jejich
financovani bylo dostatecné¢ diverzifikované. Kdyz totiz vypadne jeden ¢i vice zdroji
financovani, realizacni faze projektu nebude ohrozena. Oproti velkému mnozstvi neziskovych
organizaci, Centrum Narovinu neni zavislé na finan¢nich prostiedcich od statu. VétsSinu svych
pfijmi generuje centrum od individudlnich a firemnich darcd, dale také z trzeb z vlastni
¢innosti. Navrhtim, jak zajistit dostatek finanénich prosttedka pro projekt, jiz byla vénovana

pozornost v predchozich bodech této diplomové prace.

Dale l1ze na udrzitelnost projektu Rusinga Island nahlizet také z hlediska toho, jestli bude
preneseno poselstvi, které se k projektu vaze, do dalSich generaci mistnich obyvatel. Jedna se
naptiklad 0 nenasilny piistup K vychové déti, prevence nemoci, pifedani know-how jak
efektivné péstovat plodiny, chovat ryby atp. V tomto ptfipadé¢ podle mého ndzoru pomiize

pouze soustavnd vzdélavaci kampan, stejné€ tak jako tomu bylo u nékterych z predeslych rizik.

Centrum Narovinu si jiz v ptipravné fazi projektu vytyéilo udrzitelnost vybudovaného
komunitniho centra jako jeden ze svych hlavnich cili. MysSlenka je takova, Ze nejprve noveé
komunitni centrum na ostrové Rusinga Island pomtzou vybudovat, zaroven mistni obyvatele
nauci, jak v ném zit a hospodafit, a disledkem poté bude sobé&stacnost a finan¢ni nezavislost
komunitniho centra. Je tfeba dodat, ze v ramci realizace kladné¢ hodnotim jejich postup
vV dosazeni tohoto cile, nebot’ jsou velmi ¢inorodi a organizuji spoustu aktivit za ucelem
osvéty. Mozna bych jen doporucila klast vétsi diuraz na vydéleCnou Cinnost komunitniho

centra, aby se mira finanéni zavislosti na externich zdrojich co nejrychleji snizovala.

4.4  Vyhodnoceni

V této kapitole jsme se zam¢fili na management rizik projektu vystavby komunitniho
centra na ostrové Rusinga Island. Po identifikaci rizik a jejich nasledné kvalitativni analyze

jsme se zamé¢ftili na ta nejkriti¢téjsi rizika, ke kterym byla navrzena feseni.
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Riziko

Navrhnuta feSeni

Nedostatek finan¢nich
prostiedkl

Dlouhodobé sledovani vypsanych vyzev na granty a dotace
od Evropské Unie (piipadné od Ceské rozvojové agentury)
Péce o své dobrovolné darce (zprostiedkovani kontaktu se
zastupci kenské protistrany)

diraz na propagaci nabizenych produktt

zalozeni vlastni kavarny v africkém stylu

roz$iteni dovazenych plodin

navazani spoluprace s Ceskymi navrhafi (benefi¢ni kolekce
Vv africkém stylu)

DMS, crowdfundingové portaly ¢i usporadani sbirky

Neschopnost zabezpeceni
kvalifikovaného

personalu

Na ¢eské strané
o Oslovovani studentti oborl se zaméfenim na humanitdrni
praci
o Osloveni dobrovolniki ¢i dobrovolnych darct
Na kenské strané
o Vybér novych c¢leni tymu v Keni svéfit do kompetenci
stavajicich ¢lend kenského realiza¢niho tymu (pod
podminkou, Ze tito novi ¢lenové tymu budou spliiovat
eticka kritéria nastavena Ceskou stranou)

o Soustavna vzdélavaci kampan

Mistni beneficienti

nepiijimaji projekt za

Spolutcast mistnich obyvatel v Keni na vSech aktivitach
projektu

Soustavna vzdélavaci kampan

vlastni e Konzultace realizace projektu s mistni komunitou, pravo
spolurozhodovani
e Dostate¢na diverzifikace zdrojl financovani projektu
Udrzitelnost e Soustavna vzdélavaci kampai

Diiraz na vydélecnou aktivitu komunitniho centra

Tabulka €. 15 - Vysoka rizika projektu Rusinga Island a jejich navrhovana feSeni
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5 Diskuse

(24

V této kapitole se zaméfime na to, jakd feSeni ¢i preventivni opatieni navrhuji

k identifikovanym rizikiim autofi odbornych publikaci.

V dnes$ni dobé existuje nespocet neziskovych organizaci s rliznym zamétenim. Ne o
kazdé se viak mize mluvit jako o Usp&$né neziskové organizaci. Usp&nou neziskovou
organizaci determinuje hned nékolik kritérii. Musi mit srozumitelné poslani, strategické
planovani a také interné nastavené funkcni statutdrni organy, vnitini procesy a pravidla. Déle
by méla spésna neziskova organizace mit vicezdrojové financovani, rozvijet firemni kulturu,

zajimat se o budoucnost a byt schopna odhadnout zmény (Sedivy & Medlikova, 2011).

Tosner (2008) definuje strukturu zdravé neziskové organizace nasledovné:

A
o
A
T
S e

Obrazek ¢.4 — Struktura neziskové organizace (Texty k rizeni neziskové organizace. Praha: Agnes, 2008. ISBN
978-80-903696-1-0, str.13) zpracovano autorkou

V ramci neziskovych organizaci podle Vrzacka (2017) existuje hned nékolik pficin
neschopnosti fizeni rizik. Prvni z nich je skute¢nost, ze v neziskovém sektoru je samotna
identifikace rizik velmi ztizena, protoze pracovnici neziskovych organizaci casto ziji

Vv presvédceni, Ze okolni déni nemlize negativné ovlivnit plnéni jejich poslani. Dalsi pti¢inou
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je Spatny odhad pravdépodobnosti vyskytu a miry dopadu rizik zptisobeny nedostate¢nymi
zkuSenostmi. Posledni pfi¢inou je chybné zvolené feseni rizika. Pro lepsi management rizik
vV ramci neziskovych organizaci Vrzacek (2017) doporucuje, aby ke kazdému cili, ktery si
organizace vyty¢i byla identifikovana rizika, kterd mohou naplnéni tohoto cile zabranit a aby
tento seznam rizik byl prubézné aktualizovan. Dale uvadi, Ze identifikovana rizika by méla
byt hierarchicky uspofaddna a k rizikim s velkym potenciondlnim dopadem by mél byt

pfifazen zpusob jejich eliminace.

Nedostatek financnich prostredkii

Prioritou pro neziskovou organizaci je napliiovat své poslani, avSak tato aktivita je
podminéna zajisténim dostateénych zdroji. Autoti odbornych publikaci se shoduji, ze nejlepsi
feSeni finan¢ni situace pro neziskové organizace je vicezdrojové financovani, tedy aby
organizace nebyla zdvisld na jednom z nich. Kromé typu zdroju je dualezité planovat i jejich

pomérné zastoupeni (Sedivy & Medlikova, 2011).

ProtoZe Centrum Narovinu ma velkou ¢ast svych finan¢nich prostredki od individuélnich
darcu, je tieba s témito darci budovat vztah. Boukal (2013) tvrdi, Ze neziskové organizace by
mély mit na paméti, ze individudlni darci velmi oceni, pokud ze strany podporované
organizace citi zdjem o svou osobu a také vdeék za poskytnuté dary. Organizace by m¢éla
v darcich vyvolat pocit soundlezitosti a pifi praci s nimi dbat na princip otevienosti,

transparentnosti a efektivity.

Vrzacek (2017) uvadi, ze pti ziskavani financnich zdroju je nezbytné kvalitné zpracovat
plan, ktery bude nasledné peclivé dodrZzovan a pribézné aktualizovan. Dale by se podle
Vrzacka mély neziskové organizace zaméfit na ziskavani vlastnich zdroji. V ptipadé Centra
Narovinu se muze jednat o konani vlastnich benefi¢nich akci, provozovani e-shopu nebo

provozovani vlastni specializované kavarny.

Neschopnost zabezpeceni kvalifikovaného personalu

Ziskavani a dobry vybér pracovniki je klicovym tkolem kazdé neziskové organizace.
Pro vybér spravnych zaméstnanct je nezbytné detailné specifikovat pozadavky na vhodného
uchazefe, coz muze velmi usnadnit nabor novych zaméstnanci. Pfi vybéru nového

zamé&stnance je vhodné nejprve se rozhlédnout ve vlastni organizaci, jestli né€kdo ze
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stavajicich zaméstnancti neodpovidd potiebam nové pozice. (Sedivy & Medlikova, 2011)
V ptipadé Centra Narovinu se miize jednat i o dobrovolniky, kteti jiz s Centrem spolupracuji

dlouhou dobu.

Dale je doporucovano, aby si kazda neziskova organizace zajistila rozvoj a vzdélavani
zaméstnancl. Struéné feceno, jakym novym dovednostem se maji zaméstnanci naucit a

V jakém cCase.

Mistni beneficienti neprijimaji projekt za viastni

Aby mistni beneficienti pfijali projekt za vlastni je tfeba respektovat pravidla komunitni
prace. Komunitni prace je definovana jako profesiondlni aktivita, kterd umozni lidem
spole¢né tesit vlastni problémy (Tozicka & Uhlova, 2018). Hlavni zdsadou komunitni prace je
nenutit mistni komunitu pfijmout nazor externich organizatorti na to, co je v daném prostiedi
tteba zménit. Naopak by to meéla byt pravé mistni komunita, kdo ozna¢i nejpalcivé;si
problémy k feSeni. Proces komunitni prace zacina analyzou a prizkumem prostiedi, na coz
navazuje aktivizace komunit a vytvareni aktivnich skupin. Vystupem komunitni prace je podil
mistni komunity na rozhodovéni. Pracovnici neziskové organizace ziistavaji v komunité jen
po nezbytné¢ dlouhou dobu. Je dilezité, aby mistni komunita po odchodu externich

organizatord byla schopna se sama organizovat a aby dodrzovala formalni postupy.

Udrzitelnost

K dosazeni dlouhodobé udrzitelnosti je vysoce efektivnim procesem strategicke
planovani, jehoZ jadrem jsou analyzy (Sedivy & Medlikova, 2011). MizZe se jednat napiiklad
0o SWOT analyzu, analyzu konkurence, analyzu zainteresovanych skupin, analyzu rizik apod.
Vysledkem téchto analyz jsou data potfebna pro stanoveni vySe zminéného strategického
planu, ve kterém se dale odrazi i vize a hodnoty dané organizace. V ramci strategického
planovani si organizace vytycuje dlouhodobé cile, pfi jejichz definovani je vhodné pouzit
metodu SMART. Takové cile, které jsou specifické, méfitelné, akceptovatelné, realné a

terminované.

Neziskova organizace ke svému chodu potiebuje primarné lidi, poté finance, zadzemi,
sluzby a material. Z dlouhodobého hlediska je pro neziskovou organizaci nezbytné zajistit si

dostatek zainteresovanych lidi a vicezdrojové financovani.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace, jejiz tématem je projektovy risk management, bylo
identifikovat rizika projektu vystavby komunitniho centra na ostrové Rusinga Island,
zanalyzovat je a navrhnout konkrétni opatieni pro jejich snizeni ¢i Gplnou eliminaci. Rozhodla
jsem se zaméfit svoji diplomovou praci praveé na tento projekt, nebot’ se z mého pohledu jedna
o projekt velmi potfebny a smysluplny. Navic jsem béhem studia absolvovala v Centru
Narovinu dobrovolnou staz, diky niz jsem méla moznost se S projektem, potazmo s jeho
realizaci, podrobné seznamit. Rizeni projektu v neziskové sféfe ma sva specifika. Jedna se
pfedevsim o skutecnost, ze neziskova sféra obecné, je z velké Casti zalozena na duvére.
Neziskové organizace hojné vyuzivaji dobrovolnikli a oproti byznys sféte, kde vétSinou
detailni projektova dokumentace nechybi, jsou projekty neziskovych organizaci ¢astokrat
nedostatecné formaln€ zpracovany. | ztéchto divodi nebylo snadné dostat naplnéni
vytyCenych cili a navrhnout feSeni pro predem identifikovand rizika. AvSak s pomoci
pracovnic z Centra Narovinu, které mi poskytly dostatecné informace, se nakonec podatilo

cile naplnit.

Pro identifikaci rizik byly zvoleny tfi metody — studium dokumentace, rozhovor se
zakladatelkou a brainstorming. Realizace kazdé z téchto metod generovala zajimavé poznatky
a identifikovala rizika. Vystupem této faze je registr rizik, ktery obsahuje souhrn vSech rizik,

ktera byla identifikovana.

Dalsi fazi managementu rizik, kterd byla provedena, byla kvalitativni analyza rizik,
pro jejiz grafické znazornéni byla pouzita matice kvalitativniho hodnoceni rizikovych faktort,
konkrétné potencionalni dopad rizika a pravdépodobnost vyskytu rizika. Diky této fazi byla
identifikovana rizika sefazena do kategorii — nizka az stfedni rizika, stfedni rizika, stéedni az
vysokd rizika a vysoka rizika. Kvantitativni metody analyzy rizik nebyly provedeny, nebot’
vV ramci téchto metod je tfeba vyjadfit rizika v penéznich jednotkach. Tento postup je velmi
Casové narocny a zaroven jsem nedisponovala potiebnymi vstupnimi daji. Myslim si, Ze
hierarchické uspotadani rizik podle pravdépodobnosti vyskytu a potencionalniho dopadu

rizika je pro ucely této diplomové prace plné dostacujici.

Poslednim krokem byl samotny navrh postupu prevence rizik. Néavrhy feSeni na
prevenci rizik byly poskytnuty pouze u téch rizik, ktera jsme v ptedchozim kroku oznacili za

vysoka rizika. Zaméteni na vysoka rizika bylo zvoleno proto, ze jsou to takova rizika, ktera
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mohou mit potencionalné nejvetsi dopad na realizaci projektu, a tak by na jejich prevenci mél
byt kladen daraz. Jako vysokd rizika projektu Rusinga Island byla analyzovana nésledujici:
dotacni politika vlddy — malo prostfedkli pro humanitarni organizace, neschopnost
zabezpeceni kvalifikovaného persondlu, skute¢nost, ze mistni beneficienti neptijimaji projekt
za vlastni, nedostatek finan¢nich prostfedka a udrzitelnost projektu. Rizika ,,dotacni politika
vlady — malo prostfedkti pro humanitarni organizace™ a ,,nedostatek finan¢nich prostifedku

byly vSak slouc¢eny do jedné sekce, nebot’ k sobé maji velmi blizko.

Jako prevenci rizika ,nedostatek finan¢nich prostiedkt bych Centru Narovinu
doporucila dlouhodobé sledovat vypsané vyzvy na granty a dotace od Evropské unie ptipadné
od jinych poskytovatelii. Protoze je Centrum Narovinu existenéné zavislé na svych
dobrovolnych darcich, doporucila bych centru klast diiraz na pééi o dobrovolné darce. Dal§im
mym doporucenim je zvysit a zefektivnit propagaci produktl, které nabizeji na trhu a zaroven
rozsifit nabidku téchto produktd. Centru Narovinu bych také doporucila ke zvazeni, zda by
mimo kenskou kavu a ¢aj dovazelo z komunitniho centra v Keni i jiné plodiny (naptiklad
susené plody exotického ovoce, ofisky apod.) Od toho se odviji moje dalsi doporuceni, a sice
zalozeni vlastni kavarny v africkém stylu. Déale by Centrum Narovinu mohlo generovat urcity
finan¢ni obnos diky navazani spoluprace S c¢eskymi navrhati, které by mohlo oslovit
s nabidkou vytvoreni beneficni kolekce v africkém stylu (byly by pouzity latky a Sperky
vyrobené v komunitnim centru v Keni). Nelze opomenout ani moznosti financovani pomoci

DMS, crowfundingovych portalt ¢i usporadanim dobrovolné sbirky.

Na navrh prevence rizika ,,neschopnost zabezpeceni kvalifikovaného persondlu® lze
nahliZzet ze dvou hld pohledu. Pro zajisténi kvalifikovaného personalu na ceské strané bych
doporucila Centru Narovinu oslovit studenty oborl se zamétfenim na humanitarni praci nebo
uchazecl z fad dobrovolnikd a dobrovolnych darci. Pro zajisténi kvalifikovaného personalu
na kenské strané bych se ptiklonila k ptenechani kompetenci k vybéru novych ¢lenli tymu
stavajicim ¢leniim keniského realiza¢niho tymu. To vSak pod podminkou, Ze tito novi ¢lenové

tymu budou spliiovat eticka kritéria nastavena ¢eskou stranou.

Dalsim rizikem, ke kterému byl poskytnut navrh prevence je skuteCnost, ze “mistni
beneficienti nepfijimaji projekt za vlastni“. Podle mého nézoru je pro omezeni tohoto rizika
nezbytné, aby se mistni obyvatelé v Keni spolupodileli na vSech aktivitdich v ramci realizace
projektu, aby snimi jednotlivé kroky realizace byly konzultovany a aby méli pravo
spolurozhodovat. Déle je tfeba soustavné vést vzdeélavaci kampan, kterd souvisi 1 s prevenci
posledniho zkoumaného rizika, a sice ,,udrzitelnosti*. Udrzitelnost a sobé&stacnost projektu je
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jednim ze zdkladnich cili Centra Narovinu. Pro dosazeni finan¢ni udrzitelnosti navrhuji
zajistit dostate¢nou diverzifikaci zdroju financovani projektu a také klast diiraz na vydéle¢nou

aktivitu komunitniho centra.

Jednotliva doporuceni, jak pfedem urcena rizika zmirnit ¢i se jim zcela vyhnout jsou

shrnuty do tabulky (Tabulka ¢.15)

Projekt Rusinga Island je jednim z humanitarnich projektt, ktery si klade velmi
ambicidzni cile. Jako pfidanou hodnotu projektu vnimdm zejména snahu o zajiSténi
sobé&stacnosti a udrzitelnosti komunitniho centra. Nejedna se o jednorazovou finan¢ni pomoc,
ale spiSe o snahu zlepsit zivotni Uroven ¢lenti komunity a naucit mistni obyvatelstvo, jak si
tuto zivotni uroven dlouhodobé udrzet. Znalost oblasti fizeni rizik mtze tomuto projektu
velmi usnadnit realizaci, nebot’ vystavba celého komunitniho centra v Keni s sebou nese hned
celou fadu rizik. Véfim, ze doporuceni, ktera prinasi tato diplomova prace v oblasti navrhti

prevence projektovych rizik budou Centru Narovinu v realizaci projektu Rusinga Island

uziteéna.
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Ptiloha €.1 - Planek komunitniho centra na Rusinga Island

KomunNiTNi CENTRUM

“OSTROV NADEJE“

RuUsINGA IstanD, KENA

Administrativai
budova $§
\

8 u!mo;l:y.
chlapai

RusinGa

ISLAND
[¥iktoriine jezero)

@
{ - Centrum

(http://www.centrumnarovinu.cz/content/ostrov-nadeje-komunitni-centrum-na-rusinga-island)
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Ptiloha ¢.2 - Transkripce rozhovoru se zakladatelkou Centra Narovinu (vytah)

Pfi transkripci rozhovoru se zakladatelkou Centra Narovinu se zaméfuji pouze na
nejdulezitéjsi ¢asti rozhovoru, ptficemz sleduji konvence systému pro transkripci GAT 2
(minimalni transkripce). Tento formulaf je povazovan za "pracovni nastroj" a je dostate¢ny

pro mé ucely.

A = Dotazujici; B = Dotazovany

A: abychom zacali |tak ja jsem si pfipravila par otazek | které uvedou do tématu| jeste
pred tim bych chtéla upfesnit, co je smyslem mé diplomové prace | zaméfim se na
konkrétni projekt | coz jsem si tedy vybrala Rusinga Island | protoZe mi to piijde prosté
uplné skvély | ten projekt | a méla bych vymezit | najit vSechna mozna rizika | ktery
mohou ten projekt potkat | a nastinit | jak tém rizikim ptedejit | nebo kdyz uz nastanou
| tak jak je co nejvic eliminovat | prvni z mych otdzek | kdyz jsem studovala
dokumenty | tak mé& to trosku zarazilo | protoZe jsem nevidéla ten ditvod | zalozili jste
vroce 1995 obcanské sdruzeni | ale nevim | zjakého duvodu jste se pozdé&ji

pretransformovali v obecné prospéSnou spolecnost| co byl ten diivod |
(1:05 - 2:05)

B: to byl diivod velmi jednoduchy | tady se ménily zakony v Ceské republice | a vlastné
obcanské sdruZeni uz neexistovalo jako pravni forma| takZe tam to nebylo jako Ze my
bysme jako radi | (..) | chtéli byt néco jiného | my jsme viibec neméli v timyslu se
pfetransformovavat | ale nebyla tady ta moZnost, protoZze zacal platit Novy Obcansky

zékonik | takZe v podstaté to byla vynucena zména
(2:06 — 2:29)

A: ve vasem puisobeni uz jste zalozili spoustu riznych projekt a taky realizovali | tak
jsem se vas jenom chtéla zeptat | jaké jsou podle vas specifika toho | kdyz fidite
projekty v neziskové sféfe | jaké tieba tam vidite rozdily | nez kdyz délate projekt
Vv ramci firmy nebo néjaké agentury | v ¢em jsou ty hlavni rozdily | podle vas | kdyz je

to projekt | ktery je fizen v ramci neziskové sféry |
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(4:53 - 5:17)

ja jsem zase netidila spoustu projektt v ziskové sféie | takze | jako ja jsem fidila hodné
projektii v neziskové sféfe | ja myslim | ze ta neziskova sféra je specifickd tim | Ze je
postavena hodné na davéte | ziskat si divéru téch lidi | ktefi se snazi néco podpofit a
financovat [tak to je velké specifikum celé neziskové sféry | dalsi specifikum je porad
ta problematika udrzitelnosti a prokazatelnosti financovani a ufinancovani | protoze
V neziskové sféfe je porad ten problém toho | ze tam musi byt néjaky ten investor |
ktery investuje | a musi to byt dobfe rozmyslené | aby to fungovalo | ty projekty | které
délame my | jsou jesté slozit¢ tim | ze d€lame rozvojové projekty | a ty jsou
dlouhodobé | néco jiného je udélat projekt ve smyslu festivalu | a néco jiného délat
projekty takhle dlouhodobé jako jsou projekty o kterych tady mluvime | ty jsou jesté
tim | Ze je to neziskova sféra | a ma omezené moznosti financovani | a musi o ty
penize slozité zadat | takze i ta moznost utracet za odborniky ve své sféte | je velmi
omezena | tim padem ta specifi¢nost je také v tom | alesponi teda v naSem podéni a
Vtom | co jsem vzdycky d¢lala | je to | ze se opirdme o dobrovolniky | ve spousté
aspektl toho projektu | kde to je mozné | a samoziejmé ta prace s dobrovolniky je
hodné specificka | protoze tam je limitovana zodpovédnost | spolehlivost | nebo to ze
se nezméni situace dobrovolnika | a bude nadale mit moZnost | je tam problém | Ze ten

projekt by potieboval mit kvalitni odborniky na dlouhou dobu a nemtize si to dovolit |
(5:19 — 7:48)

dostavame se k dalSimu bodu | jaké jsou moznosti financovani vaseho projektu |a jak
je tézké | jich dosdhnout

(9:15-9:21)

moznosti ziskat penize na Rusinga projekt | jsou strasné omezené | protoze teoreticky |
to je rozvojovy zahraniéni projekt | ktery je v Keni | a Ceska republika | neméa Keiu
jako prioritni zemi | tim paddem institucionalni penize | oficialni rozvojova spoluprace |

nemuZe sméfovat do Keni | protoZe to neni oficidlni priorita Ceské republiky | tim

padem je to straSn¢ moc omezené

pak mate teda dal$i moznost | mezinarodni instituce
| coz by byla v podstaté¢ EU | ale to je teda z mistni strany | to znamena | Ze to uz
nemuze dostat ¢eskd organizace | ale uz to musi byt vlastné piimo lokalni organizace

v Keni | a pak madme moznost sehnat penize od soukromych dércti | coz jsou at’ uz teda
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jednotlivei  [jako soukromé osoby | velkou ¢ast penéz na Rusinga mame
zprosttedkované pres projekt adopci | vlastné pro ty jednotlivy déti | anebo firemni
soukromi darci | oslovujeme firmy a zadame je o sponzoring | o partnerstvi v projektu
a to jsou podle m¢ asi jediné moznosti | vSechny penize| které shanite | jsou ovlivnény
celkovou atmosférou | vtomhle okamZiku my shéanime penize v Evropé| v Ceské
republice |a shanime penize pro Afriku | a to je celkovéd spolecenska atmosféra |v
dnesni dob& sehnat penize pro Afriku| pro africké déti v Ceské republice | je to
extrémné tézké | extrémni vyzva | jesté jsem zapomnéla zminit vlastni vydélecnou
aktivitu | dopliitkovy eshop abychom podpoiili projekty | které jsou nasim cilovym

projektem | a to je Rusinga Island |
(10:12 - 13:37)

kdyz jste zacinali s implementaci projektu | pocitali jste s riziky na zacatku |pfipravili

jste si podklady pro tizeni rizik |
(15: 45 — 15:54)

je to strasné tézky | protoze projekt | tak jak dneska mluvime o projetu Rusinga Island
of Hope | tam nikdy ten plan neexistoval | kdyz se takhle mluvi o logickém ramci | tak
se mluvi o velmi cilenych projektech | které jsou velmi casové omezené | v ramci
Rusinga Island jsme realizovali spoustu takovych projekti | ale abychom se zamysleli
obecné nad riziky celého tohohle kolosu | ktery jsme za téch 17 let vybudovali || tak to
jsme nikdy neudélali | protoze my jsme na zacatku neméli plan tenhle projekt udélat |

postupné se to na sebe nabalovalo | rozvijelo se to postupneé |
(15:59 —17:03)

realizace projektu probiha uz nckolik let | jaka jsou nejzadvaznégjsi rizika | se kterymi

jste se setkali |
(26:50-27:12)

Velkeé riziko je | Ze nesezenete dostatek finan¢nich prostfedki | ale podle mé téma na
zacatek kazdého projektu je | Ze se sejde dostatek lidi | ktefi se shodnou na tom | ze je
ten projekt potieba | jestli se seZene skupina lidi | komu ten projekt dava smysl | tak se
ten projekt mize uskutecnit | je to jeste pred t€émi penézi | kdyz je motivace od lidi | tak

na n¢j penize diiv nebo pozdéji sezenou |
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(27: 13-29:45)

jak bylo tézké presvédCit komunitu v Keni | aby upustili od svych predsudki
napiiklad v postoji k vychové a vyuce déti|

(40:25-41:01)

téch par lidi | co jsou se mnou v managementu | ty ano | ty jsme piesveédcili| ale celou

komunitu zatim ne | je to tézké | jsou to hluboka presvédceni | ktera se dédi |

(41:05-42:00)

60



