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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou vyvoje urbaeizelné krajiny a jejich
dusledki ve vybranych katastralnich Uzemi levého a pravétebhu ieky Vitavy
v okrese Praha — vychod a Praha — zapad. V pfasii této prace je s pomoci
literatury zpracovan ighled vyvoje krajiny v jednotlivych obdobich, ktesésebou
piinaSela nové objevy, zy ve spolénosti, politické pevraty a dalSi aspekty, které
se soudasre promitaly do vzhledu naSi krajiny. id¥azna ¢ast se w¥nuje
antropogennimu vlivu na vyvoj krajiny. &asti byla pouzita reSerSe z mé baksha
prace na téma ,Historicky vyvoj a vyuZiti krajinyDomnivam se, Ze tat®ést je
vhodnym dopikem zpracovavaného tématu a vicéiblzuje problematiku
urbanizace, se kterou seibeme setkat jiz koncem 19. stoleti, kdysta zbdila své

hradby a zé&ala se roz$ovat do okolni volné krajiny.

Ve vlastni ¢4sti rozboru je v programu ArcGIS verze 10 proveden
vektorizace vojenskych snimikz roku 1989 a sa@asnych map zvoleného Uzemi
a provedeno zhodnoceni vlivu urbanizace na vyvtpé/drajiny v obdobi po roce
1989, kdy vlivem politickych a ekonomickych fakior restituci, privatizaci,
obnoveni trhu s jdou a vstupem zahramich investol zaala velka vina
urbaniz&nich proces. Dale jsem vychazela z vlastnich poziatknformaci

dostupnych na obecnichaaglech, okresnim archivu a tzemniho planu obci.

Kli ¢ovéa slova znmeny krajiny; GIS; Uzemni planovani; osidleniiestatesky kraj



Abstract

The diploma thesis deals with the analysis of tleeetbpment of open
landscape urbanisation and its consequences intaglareas of the left and right
shores of the Vltava River, in the Districts of fua-East and Prague-West. The first
part of the thesis gives an overview of the develept of the landscape in particular
periods that brought along new discoveries, chamgssciety, political overthrows,
and other aspects that were concurrently transfdrmt the appearance of our
countryside. A larger part deals with anthropogeniltience on the development of
the landscape. | partially used research of my dlachthesis with the title
“Historicky vyvoj a vyuziti krajiny* (“The historial development and use of the
landscape”). In my opinion, this part is a suitasadigition to the subject that | dealt
with, as it gives a more detailed idea of the quasbf urbanisation, which appeared
as early as the late Tentury, when towns pulled down their walls arattsd to

expand into the surrounding open landscape.

The actual analysis contains vectorisation oftamji photographs from 1989
and present-day maps of a selected area, reahisbe iArcGIS programme, version
10, and an evaluation of the urbanisation influemeehe development of the open
landscape after 1989, when a large wave of urbémmsprocesses started as a result
of political and economic factors, restitutionsivatisation, renewal of the market
with land, and foreign investors entering our m&ské&urther, | drew on my own
knowledge, information available at local councilbe district archives and the

development plans of municipalities.

Key words: landscape development; GIS; development platesent; Central
Bohemia Region
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1. Uvod
~Stejne jako clovek pretvai krajinu, pretvai krajina jeho” (Cilek a kol., 2004).

Pokud nahlédneme &pdo historie, mZeme obeah konstatovat, Ze vyvoj krajiny

ovlivnily zdsadg 3 revoluce:

Prvni se uskutmila ve 13. stoleti. Zsla se p ni rozvijet nésta, Cetrg
hornickych, pivetiveéjsi klima umoznilo, aby se lidé usazovali ve vyBSic

nadmdskych vyskach.

Druha revoluce se da datovat do druhé polovinysideti. Mésta bdila sve
obranné hradby a Zala se rozpinat nebyvalymigobem - jak plochou, tak piem

obyvatel. Z&al rozvoj ptimyslové vyroby a tedy i stavba tovaren.

Za fteti revoluci nizeme pokladat vyvoj v druhé polo¥i0. stoleti. Ruseni
soukrong hospodécich zemddelca, slutovani poli nebo mizeni strofewi vedlo k
rozsahlé zrné vzhledu krajiny. Krajinu a Zivotni prasdi dale ovlivnily povrchové
doly, obrovsky rozmach pmyslu, no¥ budovana sil@ini a dalnéni st’ i velka
vodni dila.

.Exodus na pednesti a vylidiovani center @st vede k extenzivnimu vyuZivani
okolni krajiny, které neni dim jinym, neZ jejim novodobym drancovanim®
(Hnilicka, 2005).

Z pohlednu satasnosti lzefici, Zze v Evrop, zejména té vychodni, nastala
dalSi krajinna revoluce. Projevila se zejména pee rth990, kterou bychom mohli
také nazvat obdobim ,transformace” naSi sgrubsti. Hlavni hybnou silou zén
vyuziti ploch se krora faktorii politickych ot staly ekonomické sily volného trhu.
V zazemi Prahy a dalSich rozvijejicich seediscich je krajina pod tlakem
rozsahlych zébdr pidy pro novou zastavbu za&henou na vyrobni, obytnou
a obsluznou funkci. Krajinaé¢hto GUzemi v blizkosti vyznamnych metropoli ipat
mezi nejvice ohrozené. Z tohdwbdu se tato diplomova prace z&mje na zniny

krajiny vlivem urbanizace ve vybranych katastredflizkosti Prahy.
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2. Cil prace

Cilem prace je analyza vyvoje urbanizace volndirigraa jejich disledki ve
vybranych katastralnich izemi levého a pravéedineky Vitavy v okrese Praha —
vychod a Praha — zapad. Syntéza pozZngé&k provedena pomoci komentované
fotodokumentace, tabulek, rozborem map a dostuppgckladi z obecnich fadi

vybranych tuzemi.

Hlavnimi cili diplomové prace jsou:

- Zpracovani literarni reSerse.

- Vektorizace vybraného Uzemi a georeference letéc&yimki z roku 1989.

- Vyhodnoceni ndrstu urbanizovanych ploch v jednotlivych katastrech.

- Srovnani vyvoje katastmpravého a levéhorbhu Vitavy.

- Vektorizace a posouzeni dalSich rozvojovych loKatinotlivych tzemi.

- Navrh pro dalSi rozvoj urbanizovanych ploch Uzerkliady a zapory
urbanizace.

- Vystup vysledk v podol& tabulek, graf a mapovych vystupz programu
ArcGIS, vSe dopléno o vlastni komentovanou fotodokumentaci.

12



3. Literarni reSerse

3.1 O krajiné

Krajina — slovo mnoho vyznaim Slovo, pod kterym si kazdyredstavi tu
»Svou“ Kkrajinu. Je to Uzemi, které m& hranice, riek@j, néjaky vicemén jasny
stted a je tvéen polem podobnych viastnosti. Uzemi, ki#o&ék vnima, ve kterém

se odehravajiizné procesy agk, a které svym Zysobem odrazi minulost.

Krajina se neustale vyviji v prostoru &ase a jeji satasny vzhled je
vysledkem celého vyvoje Zem Vyvoj krajiny je ovliviovan girodnimi

a socioekonomickymi procesy (Stalmachova, 1996).

Obecr ji Ize definovat podle zakond. 114/92 Sbh. o ochranpiirody
a krajiny jako cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfénoieny

souborem funén¢ propojenych ekosystéina civilizatnich prvk.

3.1.1 Slozky a prvky krajiny

Krajinnd sloZzka predstavuje zakladni dynamicky a materialovy systém,
ktery vytv&i prvotni krajinnou strukturu krajiny, kterd je pdaldem pro druhotnou
strukturu. Tyto krajinné slozky se vyvijelyhem dlouhych geologickych obdobi,
v Uzké vzajemné souvislosti. Zahrnujeme sem hornipidu, vodu, ovzdusi,
vegetaci, ZivoiSstvo a v kultivované krajink nim gistupuje lidska spotaost. Bez
téchto zakladnich slozek, i bez jedné z nich @ierkrajina plnit podminky Zivotniho
prostedi organism. NejstarSi krajinnou sloZkou je hornina a nejmiatidska
spole&nost (Rizicka, 2000).

Krajinné prvky jsou dle Rizicky (2000) charakterizovany jako jevy
v krajin¢, které vznikly spolufisobenimélovéka a girodnich faktoéh na krajinné

slozky.

V kazdé krajir urcuji vzhled krajiny obvykle tyto prvky:

» dilezité bodové utvary vyznané orientdni body, krajinné firodni
dominanty, ale také objekty postavedvékem (nap. hrady, zamky,

televizni ¥Ze, rozhledny, anténni stozary, atd.)

13



» vyrazné ¢arové (liniové) Utvary se znané prevazujicim jednim délkovym
rozmérem. Jsou to orientai linie predstavujici drahy a cestyjgalevsim
vSechnycaroveé prvky dopravnich siti, Zeleznice, silnicegduktovody atd.,

vykazuijici z hlediska funkce v krajigetny pohyb osob a vyrolk

= vyrazné plosné utvary plochy, vytvadejici v krajire osobité ¢asti, nap.
mestska sidlist, prirodni zény (lesy, parky, zahrady, volnérpdni krajina),
zentdélské plochy (pole, vinice), pmyslové zény (vyrobni zavody,

montézni haly, sklady) atd.

= ohniska — uzly: siln¢ vyuzivana stdiska oblasti a #éstskych sidel, sidelni,
obchodni a nakupni zény (obsluzné zbny), relreadny, hlavni kZovatky
atd.

*» hranice — bariéry: prirodni i unglé, wtSinou zvlastni fipad ¢arovych
Gtvarti. Jsou to nafklad terénni hrany, horskérbiety, vodni toky, cesty,
ploty, hranice pozemnik atd. oddlujici navzajem zné krajiny, pozemky

a administrativni jednotky (obce, okresy atd.).

3.1.2 Typy krajiny
Prirodni krajina

Pavodni, ¢clovékem neovliviéna a nepozenéna krajina. V dnesni debuz
prakticky neni krajina, ktera by nebyla owlowanaclovékem a jehadinnosti (nap.
Antarktida, velehorské pohlip tundra, tajga, tropické deStné pralesy, pbust
a polopoud). Sklentka (2003) rozumi irodni krajinou Utvar, ktery se vytkia
pusobenim frodnich, abiotickych, biotickych, krajinotvornyclprocesi bez
ovlivnéni antropogennimi faktory nebo jen s jejich minimal pisobenim.
Sklenitka (2003) povazZuje lesnictvi a zé&Istvi za nejvyznamijsi faktory, které

zpasobily preménu prirodni krajiny na kulturni.

Kulturni krajina

Krajina, na jejimz vyvoji se kro#én prirodnich ¢initeli podili i ¢lovek.
V souwiasnosti tento typ krajinyipvlada. Havrlant, Buzek (1988di vznik kulturni

krajiny, tj. krajiny trvale vyuZivané a oviiované ¢lovékem na UzemiCeské

14



republiky do obdobi neolitu, kdy neotiti zenmeédglci osidlili nejsussi, nejteplejsi a

nejurodrjsi, prevazi sprasové a terasové oblasti do 300 m. n m.

Dle Demka (1999) je kulturni krajina definovan&gatakovy typ krajiny,
ktery se sestava ze vzajenmpasobicich pirodnich a antropogennich sloZek,
utv&ejici se pod vlivem lidsk&innosti a pirodnich proces a sphujici urité
socioekonomické funkce. Hlavni socioekonomické tinkulturni krajiny Demek
(1999) uvadi:

= krajina jako zdroj obnovitelnych i neobnovitelnystrovin,

= krajina jako bezprogedni prostedi Zivota &innosti lidské spolénosti,
= krajina jako systém chranici genofond,

= krajina jako zdroj estetickych potit

Sklenitka (2003) rozliSuje kulturni krajiny:

= vlastni kulturni krajina (kultivovanaginnost¢loveka je v souladu siprodou.
Je zahrnuta do seznamu UNESCA, nebo vyhlaSena MBezigarodni
biosférické rezervace)

= naruSena kulturni krajina (degradovand): ¢mda poSkozena, schopna
samoobnovy, jedna se zejmén&asti v okoli velkych rast

= zpustoSena kulturni krajina (devastovana): neniomta regenerace

(v mistech intenzivniégby). Formou rekultivace je obnovovéatiavékem

Funkce kulturni krajiny dle Havrlanta, Buzka (1985)

= vyrobni
= obytna
= rekre&ni

Sklenika (2003) povazuje proces prény prirodni krajiny snirem ke zcela

premegnéné urbanizované krajrza plynuly.

MikSicek a kol. (2006) chapou kulturni krajinu jako ptedek adaptac&oveéka na
prostedi: ,Je vysledkem praceéloveka pi zajiSteni obzivy a také pimeétem

imagina’nich schopnosti a vyti&ni pocitu domova.”
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3.2 Vliv ¢lovéka na krajinu

Lidska ¢innost v¥done i newdone zasahuje do biotickych i abiotickych
sloZzek a procésv krajirg, prevazig s negativnimi dopady (Hradecky, Buzek, 2001).
Dle Lipského (1999) se lidskénnosti v krajirg, kroms Upravy rytnii, projevuji jako
piima naruSeni a zny krajinné struktury, spojené s exploataci (tj.uXiy;

hospodéské zuzitkovani; vykiastovani).

Semoradova (1989) uvadi nasledujici vlivy jedrngth odwtvi lidské
¢innosti na krajinuiesni hospoddstvi (zmena reliéfu, vegetaiho krytu a vzhledu
krajiny zalegovanim nebo odl&éevanim...), zemédélstvi (zmena reliéfu,
veget&niho krytu, ovliviéni vodniho rezimu krajiny (meliorace, rfapovani tok,
likvidace rozptylené zelen..), tézba (zmena reliéfu, nové &ebni tvary
v krajiné...), pramysl a energetika(zabory fdy, negativni estetika...3Joprava

(zabor mdy, zmeny reliéfu, fragmentace, komunikacéspbi jako bariéry...)

Forman a Godron (1986) rodddji krajinu dle stup#s intenzity jeji antropogenni
premeny:

= prirodni krajina

= extenzivrg kultivovana krajina: krajina s pevahou leg a pastvin, vyskyt
malych lidskych sidekidka komunikani st. Jsou zde zastoupengvodni

druhy rostlin a zivéicht

= intenzivné kultivovana krajina: prevladaji obdlavané a osidlené plochy

nad girodnimi, je zde patrna lidskénnost

= piiméstska krajina: hust obydlena krajina, siés sidel, obchodnich center,
obclavanych ploch, husta komunik@ st’. Najdeme ji zejména v okoli

velkych nest a aglomeraci

= meéstska krajina: zasta¥na bloky obytnych doiy stavbami technické

funkce, oddlenymi ulicemi, parkovi&t, hust obydlena lidmi

Na obrazkw. 1 nize je graficky uvedeno ragdni typa krajin dle jejiho vyuZiti.
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Obr. 1 Typy krajiny podle vyuziti v Ceské republice

'_ krajiny bez vymezeného pokryvu
- krajiny horskych holi
lesni krajiny

lesozemédélske krajiny
rybniéni krajiny
urbanizovane krajiny
zemédélské krajiny
hranice Kraji

Zdroj: Léw a spol., s.r.o. vystup projektu VaVv/6@0/03 Typologigeskeé krajiny

3.3 Osidlovani

Sidelni strukturaCR méa z pohledu séasnosti i zakladni charakteristiky
(Kolektiv autofi, 2004):

1. existence velmi husté &ibbydlenych mist
2. krajove diference v jejich hustot

3. rozdily mezi sidly ve venkovském prostoru aysidinéstskych a urbanizovanych
obvodech

Kolektiv autofi (2004) dale uvadi, Ze na zakiadozdili (diferenciaci)
v hustot sidel i jejich charakteristik se odvijely tak&zmé koncepce osidleni. Tyto
koncepce osidleni do ztr#¢ miry zaviseji na historicky vzniklych sidelnich
strukturach jednotlivych zemi a také na hospskigch, demografickych afipodnich
podminkach. Tyto faktory také vytigji zaklad, o ktery se opira vyklad o zasadach

koncepce procesu urbanizace i rozvoje osidleni
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Archeologické nalezy umdiji sledovat vliv lidsk&innosti na pirodni cni.
Jak popisuje Bmec a Pojer (2007),fikladem je vytveeni kulturni zersdélské
krajiny v oblastech, které by jinak pokryval leszlati pro ¥tSinu stedni Evropy.

ZaloZenim poli, Ghdr, pastvin a stalych sidti€loveék zcela zngnil tvar krajiny.

Jak uvadi Kut (2003), osidlovani &hem dlouhych tisicileti vedlo ke zmam
ve vzhledu krajiny, nagd nepatrnym, posléze vyraznym. N&$i sidla vznikala na
kiizovatkach a f brodech dalkovych tras. Davnynédictvim prastarych dalkovych

tras Zistava rozlozZeni prvnichdst v nivach neboipokrajich niv.

Podle Trnky (2007) se rozsatovekem obyvaného a kultivovaného Uzemi
v prabéhu tisicileti sice z#tSoval, gesto vSak dlouho wtdval omezen na
nejurodrgjsi a klimaticky nejpihodrgjSi oblasti - tzv. staré sidelni izemi (moravské
avaly, Polabi, dolni Povltavi a Padh Teprve v raném sdowku (13. -14. stoleti)
pii tzv. vnitini kolonizaci se roz#la lidska civilizace do novych uUzemi -
vrchovinnych a podhorskych oblasti, coz s sebolordsSi odlesovani, vysouseni
pady, ale i zakladani rybniik mést a vesnicCastym motivem pro osvojovarichto
pro zent¢délstvi malo gihodnych oblasti bylat¥ba a zpracovani neréstzejména

rud.
Velké sttedowka kolonizace ve 13. a 14. stoleti

Béhem 12. a 13. stoleti se diky rostoucim &éftskym vynosim zengdélstvi
natolik zvySovala populace, Ze si to vynutiltegtavbu sidelnich Gzemi. Tila se
stabilrgjSi st’ vétSich a pravidekuspdadanych vesnic. Ve 12. stoleti vySel ze staré
sidelni oblasti silny kolonizai proud domaciho obyvatelstva proti proudu vodnich
toka do mér priznivych nadmiskych vySek. Vnini kolonizace se dia na ukor

vhitrozemskych lesa pastvin (Podhrazskéa a kol., 2006)
Baroko (1650-1780)

Jak popisuje Low a Michal (2003), v obdobi barskautvdi velmi stabilni
staticka struktura osidleni naSi krajiny s centeyych oblasti (zemska a krajska
strediska), poz¢gSich okregé i jednotlivych panstvi. ¥Sinu Uzemi obhospotigi

panské velkostatky, zvySuji se robotni povinnagtiZzuje se nevolnictvi.
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Typické znaky pro obdobi baroka:

= objevuji se nové plodiny a efektigj8i zpisoby hospod&ni, poletleni meze

= staré solitérni stromy jsou v polni krajimzacnégasto doprovazené drobnou
sakralni architekturou

= nejpestejSi casti krajiny jsou pastviny, které majiéfitko i uspdadani
drobnych parkovych krajin

= lesni porosty jsou pe¥rnvymezeny

= vazba vyznamnych i droBj$ich staveb natdezita mista v krajié

= vzajemna provazanost kompézich prvki krajiny soustavou os, aleji
a vizualnich os mhled: ovlivnily fad, projevujici se geometaai

a formalizaci prvi krajiny.

Tyto znaky pedstavuji dnes vyznamnou kulturni hodnotu, kteeoétgba zohlednit

v Uzemnim planovani, zejména v pozornostnované nezastamym dzemim.
Barokni krajinéské Upravy a esteticka a fumk kultivace ovlivnily podstay dnesni
vyraz krajiny a dodnes vytydji vyznamné kulturni a estetické hodnoty (Low,
Michal, 2003).

Pramyslova revoluce

Praimyslova revoluce v 19. stoletifipesla naSi kraj# zasadni zmnu.
Nastava obrovsky rozvoj ¢st, populéni exploze, vytvei se poptavka po
potravindch, roz&uji se obhospodavané plochy a intenzita, se kterou jsou
obhospod&vany. Velmi vyznamny byl vynalez parniho stroj@gchva - parniky,

Zeleznice atd., vyroba, stroje) (Léw, Michal, 2003)
Typické znaky pimyslové revoluce v krajindle Léw, Michal (2003):

= raz krajiny poznamenanigkotnym fistem ngst, stavbou tovaren, silnic
a zeleznic, zakladanim dol

= Zeleznéni naspy a z@&zy, mosty, tunely, nadrazi davaji kr&jmovy rys;

= vznikaji ptimyslové regiony.
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Obdobi po roce 1989

V byvalych socialistickych zemichistini Evropy Ize vyvoj osidleni po roce

1989 nejpihodreji nazvat procesem rektifikace (Musil a kol., 200%) dasledku

tohoto vyvoje doSlo spolu s celkovou restruktueadiz zemddélstvi v poslednim

desetileti 20. stoleti k vyraznym Znmém ve struktite vyuZiti Gzemi, jak ukazuje

grafické znazoréni na obr¢. 2. Jedna se zejména o:

Uzemri omezeny ndist rozlohy orné fdy (odpovidajici intenzifikaci
zemédglstvi na Ukor jinych slozek krajiny), zejména v zeRisky
produktivnich a arodnych oblastech

Ubytek orné pdy.

Ve zpra¢ o stavu krajiny, vydané Agenturou ochranyrgdy a krajinyCR jsou

uvadny zejmeéna d¥ priciny ubytku orné fdy:

v hlavnich sidelnich oblastech a jejich blizkostkiauje Ubytek pedevsim
v dasledku bytové i nebytové zastavby, fipad vystavby pémyslovych
areah a dopravni infrastruktury (ztrata, resp. vyeni pidy z produkce)

v podhorskych a horskych oblastech dochaztdv@du orné fidy na trvalé

travni porosty, fipadré k jejimu postupnému zastani v rdamci sekundarni
sukcese (¥etné opoustni pady lidmi, které z hlediska ffrodnich slozek

krajiny mize mit jak pozitivni, tak i negativni efekt) (MikblpSek, 2009).

Obr. 2 Zmény ve vyuzivani tzemi VCR (v %) v letech 1970 — 2006 podle vysledk

dalkového prizkumu Zemé (CORINE Land Cover)
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Zavaznym pivodnim jevem poslednich let je té&mnekontrolovatelné
vyjimani ploch ze zesuélského fidniho fondu (obr¢. 3) a roz&ovani zastasnych
a ostatnich ploch wthto Uzemich a jejich okoléasto také v blizkosti vyznamnych
komunikanich tafi. (Miko, HoSek, 2009).

Obr. 3 Meziroéni Ubytek zemédélského pidniho fondu za poslednich 15 let
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Zdroj: Cesky tad zemsmeticsky a katastralni, 2009

3.4 Urbanizace

... @ tu chci zdraznit, Ze naprava v dosavadni chaotické urbanisaaje
mize vzejiti toliko z poznani dstrojnych vziak krajinném organismu, tedy
z pochopeni, Ze subjektivnimu hospeda s mdou, vegetaci, vodou atd. jsou
nad-adeny objektivni pateby lidského spotenstvi — kolektiva — (v ¢itém krajovém
celku); ...budou tu rozhodujici#gmené poteby krajiny jako vyrobniho i obyvaciho
prostedi. Povazuji proto za nutné, ... celou otazku pdstaa objektivni basi
krajinné Zivotni rovnovahy, kde tedy ze zakladmichnatk krajinné biologie Ize

dojit k objektivnimu rozvrhu osidlitelnych plociftiruska, 1945).

3.4.1 Definice urbanizace

Pojem ,urbanizace” je obsahov mnohoznany, zahrnuje mnozstvi
vyvojovych jewi kvantitativni a kvalitativni povahy, které se soul projevu;ji
vyraznou koncentraci obyvatelstva daistna ngEnicim se zfisobem Zivota ve
meéstech i na venkay (Malik, 1976). B@ivéjSi nazory povazovaly urbanizaci za

difuzni proces rostoucichgstskych center, ktery &hdiferencovany vliv na krajiny
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v soustednych sférach (Burgess, 1925). Teprve od Seddsd&fc20. stoleti se
za&ina uplatiovat pojeti, podle #oz je urbanizace znou sociali-prostorovych
forem organizace spairosti. Nejde tu ani tak o zZmu mest, jako spiSe o zénu

celé spolénosti (Musil a kol., 2002).

Podle Maiera (1993) je v nejjednodussSim pojeti moodrbanizaci definovat
jako pongstovani - zvySovani podilu obyvatel, Kteziji v sidlech mistského
charakteru nebo #&stskym zfisobem Zivota. Urbanizacerquistavuje proces, kdy
dochazi k relativni koncentraci obyvatelstva v Uzdmnmest (Johnston a kol., 2000).
Maier (1993) dale upoztwje, Ze urbanizace se netykd pouze sidel, &lgag

promeny krajiny a prominy vztahi v Gzemi wibec

Steis (1985) uvadi, Ze urbanizaci je nutné povatzaa zakonity, historicky
a spoléensky podmiény proces. Urbanizaci prezentuje jako odraz vyrcioni
socialnich, technickych a geografickych prdjew procesu osidleni. Je to proces,
ktery je zavisly na zjsobu vyroby, zfisobu Zivota obyvatelstva sotefovaného do
sidel nestského typu.

Antrop, Eetvelde (2000) definovali urbanizaci jakemplexni proces, ktery
transformuje venkov nebofipodni krajiny na nmistské a prmyslove, které tvid
hvézdy ve tvaru prostorovych vaprtidici fyzicky stav mista a jeho dostupnost
dopravnimi cestami. Od konce 19. stoleti se ukazéjet exponencialni tst
(Bryant a kol., 1982). Tento proces je Uzce sp@erzavedenim novych igohi

dopravy, zejména:ith, které umoiuji pohyb v takové niié jako Zeleznice.

Malik (1976) rozliSuje nasledujici typy urbanizace
a) zakladni typ urbanizace: odpovida podilu obysata nest nad 5.000 obyvatel
(pripadreé i mensich, asi od 2.000 obyvatel vySe, pokud majkazateld mestsky
charakter),
b) stedni typ urbanizace: odpovida podilu obyvatelstéatmad 20.000 obyvatel,
c) velkonmestsky typ urbanizace odpovida podilu obyvatelsta 100.000 obyvatel.

Studie Berga a kol. (1982) rozezn&vgii faze urbanizéniho procesu:
urbanizaci, suburbanizaci, deurbanizaci a reurla@nizJrbanizani proces je v ramci

teorie stadii pedstavovanirstem obyvatelstva ve ¢stech. Kompaktni gsta jsou
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piengnovana na vol&si spojeni vice sidelnich jednotek éstské aglomerace. Berg
a kol. (1982) déle uvél, Zze dochazi kustu funkni prostorové propojenosti

aglomeraci a k urbanizacitide typicky venkovskych oblasti. Vysledna forma,
rozsah a mira urbanizace jsou zavislé na urovibekonomického rozvoje a dalSich

faktorech, a proto se vysledné prostorové formyneyaji velkou diverzitou

Podle Hampla (1972) se urbanizace projevuje nepstouci koncentraci
obyvatelstva v réstskych sidlech, ale i dalSimi Zmami:
a) zwtSuje se nerovno#énnost v Uzemnim rozloZeni obyvatelstva
b) zwtSuje se peet sidel
C) zWtSuje se pimeérna velikost nistskych sidel
d) zwtSuje se velikost nefSiho néstského sidla

e) zwtSuje se rozti mezi nejétSimi a nejmensimi sidly.

3.4.2 Rozvoj urbanizace

Urbanizace je jednou ze zakladnich charakterigtikopské civilizace.
Postupg se kolem 700ip n. I. rozSfila z jihovychodni Evropy fes cely kontinent.
Mésta a nistské sit, které vznikly, byly vzdy dlezitym faktorem ve vyvoji
a formovani jejich okolnich regidn Polarizace Uzemi mezi&stem a venkovem
a dostupnost jsou staleuldzitymi aspekty krajinné dynamiky. Urbanizace
a souvisejici dopravni infrastruktury vymezily Jztanezi ngstem a venkovem
(Antrop, 2000).

Malik (1976) uvadi nasleduijici faktory outivjici tempo urbanizaiho procesu:
- rozvoj vyrobnich sil, pedevSim industrializace
- dlouhodoba setreaost v ffezivani sidel
- zaizeni technické infrastruktury
- investini potencial ekonomiky statu
- demograficky vyvoj

- doprava

Kubicek (1986) zmiuje dopravu jako nastrof@mis’ovani osob a naklad ktera
acinné prispiva k formovani a rozvijeni urbanistickych stwuka je jednou ze

zakladnich slozek celého civiligaiho procesu.
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Vytvoieni si¢ Zeleznic milo za nasledek zrychleny popat rist ve
mestech, hlavdd v okoli nadrazi, protoze tyto oblastifitahovaly zvla&t
zpracovatelsky mgimysl a umo#ovaly rozvoj obchodu. Ziskaly z&aou
ekonomickou moc a zrodily se z nich cel&@siské ¢tvrti. (SZU, 1999). Bez
technického rozvoje Zelezmi, ale gedevsim silnini dopravy by se fedntsti
zajisté nerozrostla do dneSnich r@rin(Hnilicka, 2005). Po druhé &eové valce
zatal novou éru mobility a zémy uzivani krajiny rozvoj automolil Dostupnost se
stala se nejviceutkzitym faktorem ve z#nach krajiny a urbanizai projevy bylo
moZzné pozorovat i v oblastech venkovské krajingmjge byla v regionu umozma

doprava.

Rozsfeni automobil poskytlo jednotlivém w&tSi svobodu pohybu a tudiz i
Guzemniho rozptylu. Podniky se mohou ®hewvat na okraje &st, kde nachazeji
levnejSi pozemky. Také se tam stavi dalSi obytivéti. Mésto se rozista, rozptyluje

a cesty z domova do prace nebo nakupnitenlisika se nasobi (SzU, 1999).

Tabulka 1 niZe uvadiiehled vyvoj obyvatelstva a zastaé plochy vCeské
republice od roku 1930 do roku 2010. #do dobu se podil zast&ne plochy v

Ceské republice té# zdvojnasobil.

Tabulka 1 Narist spofeby zasta¥nych ploch vCR

zastawna plocha
rok obyvatelstvo CR ha m2/ osobu % z plochy CR
1930 10 674 388 74 682 69,96 0,947
1950 8896 133 85 84 96,51 1,0887
1970 9807 697 112 564 114,77 1,4274
1991 10 022 150 126 636 122,92 1,6058
1999 10 278 098 130 102 126,58 1,6498
2010 10532770 131 366 127 1,7

Zdroj: Tiskova zprava IURS 15. 12. 20NUT Praha
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3.4.3 Oisledky urbanizace

.---preneseni grazu z jednotky na souhrn, ze slozky na celek, sedani
jedinou cestou, kterd nasude vyvést ze soudobého chaosu v osidlovani krajiny*
(Hruska, 1945).

V sowasné dob jiz urbanizace neni typicka pouze pfstrmest nebo obci,
ale steji tak ovliviiuje procesy ve venkovskeé krajinSkuténé znény krajiny jsou
vyvolany urbanizénimi procesy, jako je rozvoj obytnych nebaimyslovych zon
a novych komunikénich infrastruktur. Tyto procesy jsdizeny gevazié socialnimi
a ekonomickymi faktory, které r@sahuji mistni podminky. Tyto 2my jsou
charakterizovany celkovou homogenizaci stavajiediini rozmanitosti krajiny
a vytvaenim velmi chaotickych obraic Takovy chaoticky vyvoj je typicky pro
komplexni systém a je také ozoaana jako autonomni vyvoj (Antrop, 1998).

Rust urbanizovanych ploch ma dramaticky stoupajivdésci. Dle pizkumu
Agentury ochrany firody a krajinyCR jich v letech 1990-199%ipylo kolem 50
km? v obdobi let 2000—2006 to byl témctyrnasobek — vice neZ 195 knirato
plocha odpovida ifblizné 32 tisicim fotbalovych hst. Urbanizovana plocha na
Gzemi Ceské republiky se tak blizi k 5000 kmPokud by rychlost urbanizace
pokraiovala do roku 2050 stejnym tempem, znamenalo bydmst o dalSich
priblizng 1350 knf.

Jiz Malik (1976) povaZzoval urbanizaci za vysleddglestranného vyvoje
spole&nosti, ale sotasrt i predpokladem jejiho dalSiho vyvoje. ObdeéhrKolektiv
autorti (2004) gifazuje urbanizaci k procés, které modifikuji nebo i gmi socialni
strukturu nejen witého lokalniho a regionalniho spdémstvi, ale i celé spalposti.
Uvadsji dale, Ze urbanizace oviivje celouradu velmi vyznamnych oblasti Zivota
sidel a regiod, nejen ekonomickou, socialni a kulturni sféru Fyoale takeé
politickou orientaci i politickou kulturu. K gfeni stupg urbanizace se uziva tém
vyhradré demografickych udéjo podilech obyvatelstva v sidlech podle velikagini
kategorii.
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Cile a kol. (2004) upoztuji na vyznamny zasah do krajiny v poslednich
letech, kterym oznraji témei nekontrolovatelné roz&vani, doslova ,rozlézani se”
meésta do sveho okoli. Anglicky vyraz pro tento jexn.t,Urban spraf se &zn¢ se
zatal pouzivat v 60. letech, kdy zejména v Anglii a AJ8znikaly suburbie -

jednotvarnd fednesti rodinnych domik jako replikovanych soukromych prosior

Obdobr se vyjaduje také Hnileka (2005) ve své publikaci ,Sidelni kase®,
kde popisuje, jak jsou okraje dneSnicksimpostupi zaplavovany jakousi ,sidelni
kaSi“, velmitidkou zastavbou, kter4 se nekompromiisozléva do okolni krajiny.
Volnych mist ubyva a noveé osidleni zabira staléerde|Si plochy pedmésti wtSich
i menSich mist, jejichZ centra se pomalu ztraceji v zaplaguspoadanych periferii -
piibyva rozbitych ploch bez Zivota, jez nejsodstem ani vesnici, natoZ volnou

krajinou.

Uz v prvni teting 20. stoletictvrti novych donfi zastavuji volnou krajinu, jak
kriticky popisuje architekt Ladislav Zak (2006}ako Zivelna pohromafikvacil na
nase zew obludny rozvoj a bezuzdny stavebni ruchceegch vil, doni, doml
a chatwi, jimiz jsou s vandalskou bezohlednostena Urodna pole a louky, krasné
pastviny a lesy, klidna adoli /&ni behy. Celd zeense néni v oplocené stavebni
parcely, stavebni ruch nejbiggi arovre jako strasna rakovina rozezira naSe zem
zachvacuje okoli velkafst, n¥st i obci, blizké i vzdalené, pronika do nejodIgtidd

mist a neuSét ani nejkrasejsi zapadlé kouty dosud neporusSerigqaly”.

Cilek a kol. (2004) saiasre rozcluji ¢eskou krajinu doit zakladnich zén -
je to mesto, blizky venkov a vzdaleny venkov. Hraniéehto ti zon se neustale
pieléva, protoZze vybudovanim dalnice se vzdaleny eerdnadno stava blizkym

venkovem. Msto a blizky venkov spolu stale vice splyvaji.

Jednim z dalSich dopa&durbanizace jefragmentace krajiny. Pojem
fragmentace (z latinskéhfibagmentum tlomek, zlomek, zbytek) vyjddje situaci,
pii niz dochazi k postupnémuldni wtSich celk na mensi, které timtoékknim
ztraceji své fivodni kvality (Miko, HoSek, 2009).

Vystavbou novych satelitnich sidel a k niniijgzdovych komunikaci,

obchvat mést, dalnic a rychlostnich silnic a tpnyslovych ared dochazi
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k neustalému &eni pivodre vétSich krajinnych celik na stale mensi plochy. Tyto
dil¢i ¢asti potom ztraceji schopnost plnit sviév@dni funkce, a to nejen z hlediska
existence jednotlivych druhzivocichi, ale i z pohledélovéka (Anckl, 2006).

Z vyzkumu, ktery provadi Cenia, je nejvy3si fragiaee krajiny v ramo’R
je zaznamenéna vei8taieském, Jihomoravském a Moravskoslezském krajigkter
pafti zarove i mezi kraje s nejvyssim ubytkem nefragmentovargideh za obdobi
2005-2010 (Cenia, 2012). Ve Zp#aw stavu pirody a krajinyCR z roku 2009 se
uvadi, Ze Bhem let 1980—2005 klesl podil nefragmentované kyajiCR z 81 % na
64 % rozlohy statu (Miko, Hosek, 2009). V mezinarimd srovnani p&t CR mezi
staty s nejvySSi fragmentaci, spoie s Belgii, Danskem, Nizozemskem, Francii
a Némeckem. Na rozdil od staSkandinavie, které se vyzhgi nejnizsi fragmentaci
v Evrop, se jedna o staty s rozsahlou dopravni infrastrokt a vysokym podilem
zasta¥nych ploch (Cenia, 2012).

Sted Cech je fragmentovan neustale zatmdnou siti dalnic a silnic.
Ubyvani prostoru krajiny je vyznamné, a pokud ekoroky rist bude dalSi
desetileti pokréovat, reald nam hrozi peména stedu zemd na nepravidelnou
rozprostiranou plochu ,sidelni kaSe“i&ini vzdalenost meziisdaieskymi sidly je
1,8 km, takze f jejich dalSim roziistani zejména podél komunikaci hrozi jejich
propojovani do ,nekorimé" pasové zastavby o délce desitek kilomé@ilek, Base,
2005).

Srovnani fragmentace krajiny Geské republice v letech 1980 a 2005
a prognézu vyvoje pro rok 2040areme sledovat vifloze 5. Z této studie je jasn
vidét, jak podil nefragmentované plochy na rozlozeustatase strmi klesa.
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3.5 Suburbanizace

Proces suburbanizace znamertéspn obyvatel, jejich aktivit achkterych
funkci z jAdrového wsta do zdzemi. Jedna se o typicky proces i@z&ni Gzemi
meésta, ktery nizeme zaznamenat jak uétSiny mest vysglych zemi, tak
v historickém vyvoji naSich gst. Termin suburbanizace je odvozen z anglického
slovasuburh tedy gedmnesti, které vzniklo jako sloZenina z latinského aélkiurbs
znamenajici ®#sto a pedponysul ktera oznéuje umiséni vedle, za nebo pod
meéstem (Odedntek a kol., 2008).

Berg a kol. (1982) popisuje suburbanizaci jako dwkiyvojovou fazi nista,

pii které dochazi k pohybu obyvatel &@am k jeho okraji.

Cilek, BasSe (2005) definuji suburbanizaci jaKsstrrozvolné zastavby
s nizkou hustotou nargdnesti a mimo katastralni Uzemiest, ktery zjisobuje odliv
bohatSich a aktiwjSich obyvatel z rstskych center. Suburbanizace ohrozuje
volnou krajinu, ale zaftinuje rovréZz postupny Upadek klasickéhoesta, protoze
vylidiiuje nebo oZebralje jeho sted. Dle Sykory (2001) suburbanizac&npsi
vyznamné zrény zpisobu vyuziti GOzemi. Ze#&délskd vyroba je postugn

nahrazovana bydlenimi kongaimi funkcemi.

Vznik prednesti neni novinkou 20. stoleti. UZiide se zejména na
piistupovych cestach kolem ¢ést roztrouSe# stavly méne vyznamné uZzitkové
stavby, kde se nejen pracovalo, ale i bydlelo (klkal, 2005). Procesy suburbanizace
se zaaly projevovat jiz ve 20. letech 20. stoleti, zejraé& USA a ve velké Britanii
a pozdji se rozsfily do vSech vysglych zemi. VCeské republice probiha proces
suburbanizace se zpardm oproti zapadni Evr@p kde byl tento proces
nejintenzivigjSi v 60. a 70. letech a souvisel &mymi formami desurbanizace
(Kolektiv autofi, 2004).

Dle Sykory (2001) suburbanizace zatim nedosahugexiai srovnatelnych
s mesty v zapadni Evrapa USA. Dodava, Ze z kvalitativniho hlediska vS#kgsi

ponerne radikalni a v podstatnevratné zrny v naSem systému osidleni.

Suburbanizaci u nas spustila v 90. letech minulétaeti diky finadni

slabosti doméacich investonakupni a logisticka centra na okrajichstfinancovana
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zahranénimi investory. Teprve ve druhém sledu nasledovaldburbanizace
reziderni, zpa@&éatku vyluna zalezitost pro nejrychleji zbohatnuvsi jedingier a
kol., 2012).

V poslednich deseti letech pidélva krajina v okoli hlavniho #ésta a v okoli
vétsSiny dalSich mast jednu z historickych ,krajinnych revoluci“figkteré v podstat
nahle dochazi k velkym zmam v charakteru osidleni, zastalvvolného prostoru
a prongné tradicni krajiny na uUtvar, kterému séka ,sidelni kasSe" nebo ,sidelni
mlhovina“. Kromg toho pozorujeme zastavovatdsto hodnotné zesuélske pidy,
kterou v dok klimatickych znén miZzeme v budoucnosti éppotrebovat a rovée

ubyvani volné krajiny, kam se da chodit na vych&&kiek, Base, 2005).

Suburbanizaci vznikaji oblasti nové vystavlpznaované jako satelitni
mestetka, nakupni nebo pmyslové zény. Tyto lokality nizeme zjednoduSeén
roztlenit podle pevladajici funkce na dva druhy: rezidah (obytné) a komeni
(pracovni a obsluznéDuredniek a kol., 2008).

Suburbanizaci f@d i po roce 1989 charakterizuje snaha minimalizova
naklady stavitele/ investora a maximalizovat zisght ktéi hledaji bydleni podle
svych gedstav, néfastji s nejnizsi péizovaci cenou (Tunka, 2012). Tunka (2012)
dale shrnuje vysledky terénniho ohledani a dal&ddy, jejichZz neudplnost je dana
rychle probihajicimi zgmami, kdy pro stavbu novych suburbii na Gzemi
Stredaieského kraje bylo Wenéno asi 60 lokalit, z nichz 35 lezi v blizkém okoli
(do 30km od okraje Prahy) hlavnih@sta. Tyto lokality se nalézaji wzném stupni
rozpracovani €asto se jedna jenom o &wii fady doni a soubor parcel &enych

k pozdjSi zastavb.

Sykora (2001) uvadi, Ze rychlejSi rozvoj suburbhartbydleni je limitovan
nizkou kupni silou obyvatelstva. Rodinné domky sifizuji témet vyhradré
domacnosti s vysoce nadprernymi piijmy. Predmestské zony migraci ziskavaji
piedevsim vz&ané a pijmoveé silné obyvatelstvo.

Zatimco jednotlivé nové domy byvaji séay v ramci fivodni zastavby nebo
na jejim okraji a ¥tSinou zanirné ¢i neumysli likviduji tradiéni charakter sidel, je

situace celych novychitvrti napads odliSna. Develope voli obvykle nejlacigjsi
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pozemky, protoZze zde mohouii pstavajicich cenéch udy ziskat nejrychleji
bezpracny zisk. Rozdil v c&pozemku o vyrire 1000M koupeného za 10008za
m? a prodaného za 2000:Ke pra¥ jeden milion korun; P padesati pozemcich je
mnohonasobny a to neuvaZzujeme o ziscithspavi® domu. Z ekonomického
hlediska obech plati, Ze spekulaci s pozemkem se da docilit kgS&isku, nez
samotnou stavbou domu. Proto jsme dnes také vatgitipadech ss¥dky faze
spekulativnich zrn vlastnictvi (Cilek, Base, 2005).

Cilek, BaSe (2005) zmiji nékolik typu zabofi na Uzemi Sedaeského
kraje, které zfisobuiji ztraty krajinného prostoru. Jedna se zejnoéiyto zabory:
1. silnicni a dalnéni st’,
2. pramysloveé zony,
3. sklady, logistické parky, obchodni centra
4. €Zba nerostnych surovin — zejmén&l&i a pisk.

Cilek, BaSe (2005) dale uvginékolik zasad pro novou vystavbu:

Kde by sta¥t mélo:
- optimalni je zahu®vani sidel nap formou vyphovani zbyténych proluk. Cilem
je udrzet vystavbu soustnou spiS na malé ploSe, pobliz mist, kde je zaweden

meéstska doprava a v ndvaznosti na stavajici zastavbu.

Kde se suburbanizaci vyhnout:
- suburbanizaci je vhodné se vyhnout daleko odkzbytbce, protoZze tim rostou
naklady na komunikace a&ifNa katastru je zapi@bi udrzet zegdélské ¢i prirodni
zazemi.
Limity vyuzivani tzemi:

- stanoveni limii vyuZitelnosti Uzemi je zakladnim nastrojem regelagech

zpasohi velkoplo$ného vyuzivani GUzemi.

3.6 Legislativa ochrany krajiny v Ceské republice

Vzhledem k tendencim, jaké ma budouci vyvoj ksgjije nutné vytvéet

legislativni opateni, aby nedochazelo k devastaci krajiny a krafionézu. Jednim
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Mriviw s

vytvoreni Evropské umluvy o krajin

Evropska umluva o krajiné

Evropska tmluva o krajinbyla podepsana 2@ijna 2000 ve Florencii eska
republika ji podepsala ve Strasburku 28. listop&f02. V platnost vstoupila
1. brezna 2004a jejimi smluvnimi stranami jec3@nskych stat Rady Evropy.

Umluva je spoléenym nastrojem ztastrénych stran, ktery vychazi
Z preswdéeni, Ze rozmanitost evropskych krajifegstavuje spotay a klicovy zdroj
kvality Zivota jednotlivce i spolmosti a sotiasre tvori zakladni prvek Zivotniho
prostedi. Ochrana, sprava a planovani evropskych kysjin pravy a povinnostmi
kazdého jednotlivce a vSech evropskych zemi. Trualitelny rozvoj musi byt
zaloZzen na vyvazenych harmonickych vztazich meztidbdmi potebami,
hospodéskou cinnosti a ochranou a tvorbou Zivotniho predf. Redmétem z4jmu
Umluvy je cela krajina, jakifrodni, venkovni, istska tak industrialni, tj. Umluva

se ¥nuje jak pozoruhodné kragintak i kEznéci narusené.
Zakon 114/92 Sb. O ochraé prirody a krajiny

Ucelem zékona je zacasti gislusnych kraj, obci, vlastnik a spravé
pozemk piispét k udrZzeni a obnav prirodni rovnovahy v kraji# k ochrag
rozmanitosti forem Zivota, fjpodnich hodnot a kras, k Setrnému hospexia
s p@irodnimi zdroji a vytvéit v souladu s pravem Evropskych sp@estvi
1a) vCeské republice soustavu Natura 2006ofh je nutno zohlednit hospoid&é,

socialni a kulturni péeby obyvatel a regionalni a mistni paygn

§ 12, zakon&. 114/92 Sb. O ochré&mptirody a krajiny, v platném zni; dale jen
.Zzakon“ definuje pojem ,krajinny raz".
Krajinny raz

Krajinny raz, kterym je zejméndipodni, kulturni a historicka charakteristika
uréitého mist&i oblasti, je chraén pred cinnosti sniZujici jeho estetickou &nedni
hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména toudni a povolovani staveb,

mohou byt provaghy pouze s ohledem na zachovani vyznamnych kragmpyvki,

31



zvlase chrarnych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonickésiitko

a vztahy v krajis. K umig’ovani a povolovani staveb, jakoZz i jingimnostem, které
by mohly snizit nebo z#émit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ociiran
piirody. Podrobnosti ochrany krajinného razuzm stanovit ministerstvo Zivotniho
prostedi obecs zavaznym pravnim ipdpisem. K ochran krajinného razu
S vyznamnymi soudEnymi estetickymi a firodnimi hodnotami, ktery neni zvIast
chrarén podlecasti teti tohoto zakona, ite organ ochranyifsody Zidit obecr
zavaznym pedpisem firodni park a stanovit omezeni takového vyuzitiniizeéteré

by znamenalo zieni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto Uzemi.
Uzemni plan

Pro usptadani krajiny je v saiasné dob pouzivan Uzemni plan, ktery si
klade za cil ,racionalizaci prostorového a fankho uspeadani Uzemi v krajih
a jejiho vyuziti.* VCesku je tizemni plan vyhotovovan na zaklathvebniho zakona

183/2006 Sb., ma formu opahi obecné povahy a vydava ho zastupitelstvo obce.
Mezi hlavni nastroje Uzemniho planovanitpat

1.) Uzemre planovaci podklady (UPP), které slouZzi zejména ppoacovani
nebo zmdnu Gzemw planovaci dokumentace, a neni-li tato dokumentace
zpracovana, pro uUzemni rozhodovani a pro sledovatyvoje

a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.
Uzemre planovaci podklady tu

a) urbanisticka studie, kterateSi Uzemd& technické, urbanistické
a architektonické podminky vyuziti Gzemi,

b) Uzemni generel, kter§eSi podrob#é otazky uzemniho rozvoje jednotlivych

sloZzek osidleni a krajiny,

c) uzemni progndza, ktera slouzi k pEteni moznosti dlouhodobého rozvoje
Gzemi na zakladrozboru uzemi technickych podminek, stavu Zivotniho
prostedi Uzemi, demografickych a sociologickych podklaceckonomickych
piedpoklad rozvoje Uzemi,
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d) uzemr technické podklady, kterymi jsouc¢€lowe zantiené a sousta¥n
dophované soubory udajcharakterizujicich stav a podminky Gzemi.

2.) Uzemre planovaci dokumentace (UPB® zpracovava véech stupnich:

a) Uzemni plan velkého Gzemniho celku - plan, k&anovi uspdani a limity
feSeného Uzemi, vymezi vyznamné rozvojové plochgyriilkoridory dopravy a
technické infrastruktury, Uzemni systémy ekologick@bility a dalSi uzemi
specialnich zajiin Parizovatelem i schvalovacim orgdnem Gzemniho plankehe

uzemniho celku je zpravidlafiplusny organ kraje, v ékterych gipadech také

ministerstvo.

b) Uzemni plan obce - plan, ktery stanovi urbacksti koncepcijesi gipustné,
negipustné, pipadré podmirgné funkni vyuziti ploch, jejich usp@adani, wuje
zakladni regulaci Uzemi a vymezuje hranice zasfimédho Uzemi obce.

Parizovatelem uzemniho planu obce jéspusné obec, kterd jej ro¥h schvaluje.

c) Reguléni plan - plan, ktery stanovi vyuziti jednotlivyghozemki a ukuje
regul&ni prvky ploSného a prostoroveho usgani. V pipac, Ze proreSené Uzemi
neni schvalen tzemni plan obce, stanovi régillplan hranice zastavitelného uzemi
a vyzn&i se hranice s@asre zasta¥ného azemi obce.

Paizovatelem i schvalovacim organem jéspusna obec.

V praxi se uplatuji predevsim nasledujici typy regafdch plari:

- zastavovaci plany (pro zastavitelna izemi)
- asanani plany (asanace v stasré zasta¢ném Uzemi)

- regulace krajiny (regulace mimo zastia& a zastavitelna uzemi).
3.) Uzemni rozhodnuti (UR) je vysledkem Gzemriizeni.

Uzemnim rozhodnutim je rozhodnuti o:

- umiseni stavby nebo Z&eni,

- zmen¢ vyuziti tzemi,

- zmené stavby a o zrn¢ vlivu stavby na vyuziti Gzemi,
- déleni nebo scelovani pozeink

- ochranném pasmu.
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Politika tzemniho rozvojeCR 2008

Mezi priority této politiky pati zejména ufednostiovani komplexnihaeSeni
pii stanovovani z@sobu vyuziti Uzemi v Uzeminplanovaci dokumentaciigd
uplatiovdnim jednostrannych hledisek a poZadavkteré ve svych ikledcich
zhor8uji stav i hodnoty Uzemi. Prioritami politifg rovréz vytv&eni gedpoklad
pro polyfunkéni vyuzivani opugnych aredl a ploch (tzv. brownfields
pramysloveho, zerdélského, vojenského a jinéhoayodu), dale hospodarné
vyuzivani zastasného Uzemi (podporargstaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a
zajis€ni ochrany nezastamého Uzemi (zejména zédtiské a lesni pdy). Politika
doporwiuje ty rozvojove zawry, které mohou vyznangnovlivnit charakter krajiny,
umig’ovat do co nejmeén konfliktnich lokalit a nasledh podporovat pdebna
kompenzani opateni. Ri Uzemré planovacic¢innosti se ma respektovat ochrana
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho preéeti, zejména formou idledné
ochrany zvla& chrargnych Gzemi, lokalit soustavy Natura 2000, @k,
ochrannych pasem vodnich zdrojchrartné oblasti firozené akumulace vod a
nerostného bohatstvi, ochrany zeiiského a lesnihotuiniho fondu a Uzemnich
systénti ekologické stability (UUR, 2009).
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4. Metodika

Pro zhotoveni analyzy vlivu urbanizace na volnoajiku bylo zvoleno uzemi
obsahujici katastry v dosahu hlavnihésta, kde se v rdmci jiz v Gvodu zrnsirych
divoda predpoklada rozvoj urbanizovanych ploch do volnéikyajJedna se o Sest
katastfi ve Stedateském kraji, i katastry z Prahy - vychod & katastry z Prahy -
zapad, které jsou odi@ny tokemieky Vlitavy. Poloha zvoleného Uzemi je vyZzenaa

na obr. 4.

Obr. 4 Lokalizace vybraného tzemi

oo 2 .

e poinihecios¥

Zdroj: Vlastni zpracovani - vystup ArcGIS

4.1 Pouzité podklady a zpracovani dat

V prvni fazi byla zpracovana literatura zabyvajgd vyvojem Kkrajiny,
urbanizaci a suburbanizaci a dale legislativa fgkage Uzemniho planovani
a ochrany krajiny. RibéZn¢ byl provadgn terénni pizkum vybraného uzemi

a paizovana fotodokumentace.

Druhou fazi byla prace s mapovymi podklady. Pybodnoceni zasté&ne
plochy v roce 1989 byly pouZity letecké vojenskénsty, které byly ziskany
z Vojenského geografického a hydrometeorologickéiiadu v DobruSce. Pro
zjisteni rozdilu s aktuélnim stavem byla pouZita ortofmi@pa z roku 2010, dostupna
na CUZK. Vyhodnoceni zmn v krajint je provedeno na zakladmapovych
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podkladi, s pomoci programu ArcGIS verze 10. Geografickiprmaini systém
(GIS) je funkni celek vytvdeny integraci technickych a programovych piexi,
dat, pracovnich postuip obsluhy, uzivatél a organizéniho kontextu, zagfeny na
skér, ukladani, spravu, analyzu, syntézu a prezemanstorovych dat pro pigby
popisu, analyzy, modelovani a simulace okolnih@tasvs cilem ziskat nové
informace patbné pro racionalni spravu a vyuzivani tohotties{Terminologicky

Vv v

slovnik zemdmgati¢stvi a katastru nemovitosti, VUGTK).

Nejprve byly zvoleny z kazdéhoidhu Vitavy ti navzajem protilehlé
katastry, na nichZz bude vyhodnoceni provedeno. idaém ehu byly vybrany
katastry obci Klecany, HusinecReze a \étrusice. Na levémilehu Roztoky, Zalov
a Letky. VSechny katastry jsou vzdalené do 40 kniPoahy a Ize tedyipdpokladat

zvySeny zajem o vystavbu.

V programu ArcGIS byl vytvien novy projekt mxd. Vzhledem k tomu, Ze
pii vyhodnocovani zin v krajirg je nutné vytvait nékolik vrstev pro kazdy katastr,
byla na mistnim disku vyt¥ena pro kazdy katastr samostatné slozka a v ptojekt
jednotlivé skupiny nazvané podle nazvu kataswWSechny vrstvy byly tvieny
v sodadném systéemu S-JTSK (systém jednotné trigonorkétrgit katastralni),

ktery je zavazny pro vSechna statni mapova dila.

Sledovani vlivu urbanizace na podkiadtarych map smiva v rekolika
krocich. Prvnim je georeferencéclito map, druhym jejich vektorizace #etim
piekryv vektorizovanych vrstewimz je umozgna jejich naslednd interpretace.
V prvni kroku tedy byla pro kazdy katastr vyfeoa liniova vrstva shp., ktera
vytvorila katastralni hranice jednotlivych obci. Potdablniova vrstva pevedena
do polygonu. Pomoci nové samostatné bodové vrsily bytvoreny popisky
s nazvy jednotlivych katasir Nasledg bylo nutné zjistit ,jadro” zastamého uzemi
v kazdém katastru v roce 1989. K tomu byly pousitymky, které byly ziskany
z Vojenského geografického a hydrometeorologickéfamu v DobruSce. Snimky
byly konfrontovany s aktualni mapou a naskedeoreferencovany. Tim byl zarave
snimkim vytvoren sotiadnicovy systém. i porovnavani starSi mapy — snimku
a sowasné ortofotomapy byly véhterych katastrech zji& rozdil v rozsahu 10 —
15m. Tyto nepesnosti vznikly pvodnim snimkovdnim a snimky bylo nutné

n¢kolikrat upravit, aby nasledna interpretace vystettyla co nejmé# zkreslena.
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V obcich Roztoky a Zalov bylo p@tba spojit v jednom Gzemi dva snimky. Ty byly
nekolikrat porovnavany a naslegigeoreferencovany tak, aby na sebe navazovaly.

V georeferencovanych snimcich bylyéopytvoreny nejprve liniové vrstvy,
které ohraniovaly rozsah zasta@mych Uzemi nebo rozsah zjévmantropogen&
zasazenych lokalit a vrstva nazvana vzdy podleg#éid@ho katastru s ozganim
roku 1989. Liniové vrstvy pak byly ipvedeny do polygonu. Takto vytemi
polygonova vrstva byla vychozim stavem pro Zjstjak se od roku 1989 vyvijela
urbanizace sirem do volné krajiny. f¥krytim aktualni ortofotomapy touto vrstvou

vynikly nové vzniklé urbanizované plochy.

Opst byla vytvaena liniova vrstva, kterou byly nejprve vymezenwrtice
zasta¥nych nebo jinak antropogetinzasazenych lokalit a nazvany podle
katastralniho Uzemi s ozfemim roku 2010. Véchto vymezenych lokalitach pak
byly vektorizovany jednotlivé objekty a dalSi plgchVSechny objekty byly
vektorizovany v jedné liniové vrsty ktera byla naslednpievedena do polygonu.
Pro takto vytvéenou polygonovou vrstvu byla zhotovena vrstva legempro
vSechny typy vektorizovanych objékt

= domy (rodinnéjadové, bytoveé)

= ostatni budovy (garaze, stodolyip jiné, z mapy &ko identifikovatelné
budovy)

= manipul&ni plochy (@fijezdové cesty a zpevtmé plochy u rodinnych,
fadovych nebo bytovych daip

= zahrady (pedzahradky rodinnych dam zelené pasy, zelg bazény,
pramyslové objekty, komunikace

= ostatni plochy (nejednozéa identifikovatelné plochy)
= parkovist
= kamenolom
Tato vrstva legendy pak byla pouzita u vSech wi@sleytvorenych vrstev

jednotlivych katastr.

V kazdé now vzniklé polygonové vrstv katastru vektorizovanych ploch
z roku 2010 byly v atributové tabulcéigdny nové sloupce ,rozloha“ a ,vyuZziti“
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a pomoci funkce ,Field calculator* byly doghmy typy vyuZziti jednotlivych objekt
a funkci ,Calculate Geometry” vyptena vynéra €chto polygori.

V posledni fazi byla pouzita data z atributovyehulek, kterd slouzi jako
vychozi podklady pro zji8hi rozsahu zasté&mého Uzemi. Ziskana data byla
zpracovana a vyhodnocena v tabulkovém editoru MaftoExcel 2010. Saasré
byly zpracovany i Udaj€eského statistickéhoradu, a to péet obyvatel a objekt

v jednotlivych letech.

Do projektu byly doplany i dalsi mapové podklady, zejména z geoportalu

.INSPIRE", které zobrazily rozsalripodnich park a zabor pdy v daném tzemi.

Pro srovnani byla vytiena je&t dalSi samostatna vrstva se zastavitelnymi
plochami obci. Ze &daieskéeho kraje byl ziskan odkaz na vrstvu Uzemniéhipl
Sttedaieského kraje. BohuZel zde nebyly zpracovany vSeclegované obce,

a proto byly pouzity mapové podklady z webovyclamsék obci. Jedinou obci, kde
Gzemni plan nebyl dostupnyilvec, byly \&truice. Uzemni plany ve formatu pdf
byly prevedeny do formatu jpg a georeferencovany &tggko letecké snimky
z Vojenského geografického a hydrometeorologickétaolu v Dobrusce. Nasleéin
byly zapnuty vrstvy vysledkz roku 2010 a vektorizovany dalSi dosud nezastayv
ale podle UP zastavitelné plochy v obcich. Tak ggné vyhodnotit i budouci rozvoj

obci.

Jednotlivé vrstvy byly nasledrpomoci funkce Layout View uspadany do
formétu pro graficky vystup (tisk). Z&¢hto vystu@ jsou vytvdeny samostatné

piilohy této prace.
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5. Sowasny stavieSené problematiky

Téma urbanizace a suburbanizace je v posledniebhletelmi roz&enym
a sledovanym tématem. Mnoheeskych i zahragnich odbornik se touto
problematikou zabyva. Ze zahramich autoi jsou to zejména Antrop, Berg,
Burgess, u nas se problematiky krajinného planoaé&iédovani dopadurbanizace
na volnou krajinu zabyvaji zejména Skigkd, Sykora, Otedniek, Cilek, Base
a dalSi. Z urbanistického pohledu je mozné zmiaji.nHnilicku a jeho publikaci

,Sidelni kase".

Vyznamnymi projekty v oblasti rozvoje urbanizasey v poslednich letech
zejména vystupy inforngaiho internetového portdlu Suburbanizace.cz. Pgetél
uréen pro Siroky okruh zajemico suburbanni rozvoj Zad odborné i laické
verejnosti. Cilem Suburbanizace.cz jegavat informace a zkuSenosti s fenoménem
suburbanizace \Ceské republice, diskutovat problémy spojené se rbdomim
rozvojem a prezentovat dobré a Spatii&lady nakladani s fyzickym i socialnim
prostedim v zazeméeskych ndst. Internetové stranky vznikly jako s@st projektu
Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawleské republice: omezeni
negativnich dsledki na Zivotni progedi realizovaného v ramci resortniho programu
vyzkumu v misobnosti Ministerstva Zivotniho prosti Ceské republiky. Cilem
projektu, ktery byl Osgsné ukorten k 31.12.2011 bylo zhodnoceni Uzemniho
rozsahu a intenzity suburbanizace& gské republice a identifikace jejictistiedki
z hlediska udrzitelného rozvoje krajinné a spetské sféry. Snahou je vyhito
systém indikatar pro hodnoceni rozsahu aiglediki suburbanizace a navrhnout
opateni vedouci k prevenci a zmémi jejich negativnich igsledki. DalSim cilem je
zpristupnit vysledky zakladniho vyzkumu SirSi odbormméejnosti a pedat je

vhodnou formou uzivatéi uzemi (Suburbanizace.cz, 2008-2012).

V souwasné dob fteSi vyzkumny tym URRIlab projekt ,Prognéza
demografického vyvoje a jehaisledka pro kvalitu Zivota obyvatel v dynamicky se

meénicich obcich v zdzendeskych nést: aplikace v rozvoji a sprévizemi.”.

Vysledky analyz projektu ,Apstupréni  historickych prostorovych
a statistickych dat v prastdi GIS®, ktery vznika pod zastitou Ministerstvaltiary

Ceské republiky a jehoZ cilem jetigtupnit historicka prostorovéa a statisticka data
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ze gitani lidu pro vyuZziti v prosedi geografickych infornémich systému (GIS),
vyuziva také projekt ,Suburbanni rozvoj, suburbao& a urban sprawl ¢eské
republice: omezeni negativniclistiedki na Zivotni prosedi“, ktery se momentain
vénuje vyzkumu suburbanizace na@FPUK (finaniné ho podporuje Ministerstvo
Zivotniho prostedi CR). Projekt hodnoti Uzemni rozsah a intenzitu Sbdmizace
v Ceské republice a identifikuje jejitsledky z hlediska udrzitelného rozvoje
krajinné a spolenské sféry. Cilem projektu je nalézt systém inika pro
hodnoceni rozsahu ausledii suburbanizace a navrhnout deai vedouci
k prevenci a zmirni jejich negativnichisledki. Projekt zahrnuje vyzkum socialni
a pirodni sféry. lezitym nastrojem tohoto projektu pro hodnocenivwli
suburbanizace naipodni sféru je dalkovy fizkum Zeng a analyza v progdi GIS
vyuZivajici fizné typy distaénich dat (vystupy projektu CORINE, data z druzic
Landsat Thematic Mapper, QuickBird, letecké snimk@uednitek a kol., 2008).

Zajimavym materialem je také nedavno dalemy projekt obanského
sdruzeni Civitas per Populi ,Indikatory trvale utieiného rozvoje jako nastroj
sledovani a sniZzovani disparit v Grovni obyvatelsjgdnotlivych regiod, jehoz
cilem bylo zavedeni jednotného systému sledovamvoje a vykonnosti (nejen
ekonomickeé) jednotlivych Uzemi, ktery bude vzajémskladebny nejen po
jednotlivych jeho oblastech — ekonomickeé, environtdlmi a socialni, ale bude
skladebny i hierarchicky tj. od lokélnifgs regiondlni az po statni UrgavéNavrzeny
jednotny systém sledovani rozvoje a vykonnostigmegkonomické) jednotlivych
GUzemi bude zarowiekompatibilni s Uzemn planovacimi podklady podle nového
stavebniho zakona. Zakladem systému jsou dataigltistz obvyklych sledovani
Ceského statistickéhaiddu a daldichiadi nag. Ministerstva financi, Ministerstva
zivotniho progtedi apod. Systém propojuje informace z oblasti (dem
(urbanistické), ekonomické, environmentalni a doc€idak, aby byla viditelna
rovnovaha resp. nerovnovaha fungovani jednotlisstoliek Zivota obce (ésta nebo

vesnice) (Civitas per Populi, 2013).
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6. Charakteristika zvoleného Uzemi

Historie vitavského udoli

Kanon Vltavy vznikl ¢innosti vodni eroze dmem posledniho geologického
obdobi, vectvrtohorach. Red vice nez milionem let tekieka jest nekolik desitek
metii vySe. Postupné perdvani vodniho toku do skalniho podlozi probihalo
n¢kolika etapach, které trvaly vzdy desetitisice laty obdobi zvySeného odnosu
a prohlubovani koryta set&talo s obdobim ukladani¢gka a pisk (Kubikova,
1985).

Jedna se o Uzemi, do kterého od pradavna zasathowel. Jiz od poatku 5.
tisicileti p'ed n. |. byla tato krajina souvisle osidlena. Jemnse o hradist
s vyzn&nou, tzv.rivnaskou kulturou. Obyvatelé hradi®yli zemedelci, kteri mytili
les pro gstovani zerddélskych plodin a pastevectvi. Kolem hratigdrZzovali navic
z obrannych dlvoda straré bez lesa. Takto vznikala vhodna stanavigto Steni

teplomilnych rostlin stepniho charakteru (KoZenal&dova).

Intenzita zerddélstvi vzristala undrné s patem obyvatel a i velmi ijkré
skaly byly vyuzity pro pastvu ovci a koz. To vedlldevastaci svah zrychleni eroze
a podnitilo snahy o nové zalésm prudkych svaih Na konci 19. stoleti se jako
jedinéd devina os¥dcil trnovnik akat, ktery byl vysazen po celém vitieés adoli
a banich udolich. Akéat se intenzi$iti a zcela vytlauje pivodni rostlinné druhy.
Podobné negativniidledky né€la i vysadba borovicéerné aitesré mahalebky. Do
50. let zde pezivaly drobné zewdélské usedlosti, po zruSeni pastvy dochéazelo
k zaffistani pastvin néletovymit&avinami (husté porosty trnek a bezu) (KoZena

Svobodova).

V dnesni dob je zde cel&ada opu&nych lomi, z nichz gkteré slouzi jako
skladky. Nej¢tSim zasahem do krajiny je kamenolom mezi obcemsitéic
a Klecanky. Znany negativni vliv mdla i vystavba Ustavu jaderného vyzkumu v
ReZi, ktera narusila a znégtupnila malebnodéast Gdoli. Na levémibhu bylo adoli
naruseno fedevSim Zeleznici Praha-Kralupyj j@jiz vystavig byly velké ¢asti skal
odsteleny. A v posledni dabnarusuje vzhled udoli také skladka v Ubkdich.

Presto si vSak udoli stale zachovava vzhled gotnhlubokého a skalnatéhota@nu.
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Lokalizace

Dle Culka (1995) spada zkoumané Uzemi do tRipského bioreginu.
Bioregion tvdi opukova tabule s pauperizovanou teplomilnou hic2o bukovo-
dubového vegetaiho stups, ve vysSich polohach sigrhody do 3. dubovo-
bukového vegetmiho stupg. V kanonech Vlitavy a jejichifitoka, podobg jako na
ojedirélych neovulkamitovych elevacich, se nachazi pediidta se zbytky
teplomilné lesni a stepni vegetace. Je zde zastoupkolik meznich a exklavnich
prvki i ceské endemity flory a hmyzu.

V souwasnosti v bioregionu dominuje ornéda, hodnotné jsou fragmenty travnich
lad a skalniharidkolesi. Lesy jsou menSifgvazrie kulturni bory, ale se zbytky
dubohabbin a doubrav (Culek, 1995).

Podnebi

Podnebi sledovaného Uzemi je mirné. TeplejSi &i \plcasi je zg@sobeno
teplym Golfskym proudem, ktery épobuje roviz ¢asté ¥try od zapadu. Oblast se
nachazi v klimatické oblasti T2, v blizkosti rozhr&limatickych oblasti T2 a MT2
(Quitt, 1971). Lokalita se vyziaje teplym létem s @mernou ¢ervencovou teplotou
24°C. NejchladgSim mesicem je leden, s pmérnou teplotou denni 1°C a &d -3 °C.
Pramérna ra@ni teplota je 8,5 °C. Bmérny raéni uhrn srdzek je 526,6 mm, z toho
nejvice v mdsici kwtnu — 78 mm a nejménv lednu a unoru - 23 mm. DeStivychidje
roéné v praméru 160, zast?enych pak Sedeséat. Sldngch hodin je roné v praméru
1600, nejvice s 8,5 hodinami dénncervnu, nejméé s 38 hodinami ksicné v prosinci.
Udoli dolni Vitavy je vynikajicim fikladem tdolniho fenoménu ve velmi teplé suché
oblasti (Culek, 1995).

Reliéf

Culek (1995) charakterizuje reliéf celélgpského regionu jako mién
zvinénou ploSinu, uklo&nou od jihozapadu k severovychodu,denénou systémem
Gdolnich z&ezi, které jsou v Kdové ¢asti wtSinou nékce modelované a pammeé
mélké, zatimco tam, kde vystupuje proterozoikum, jsmahy strmé a skalnaté

a udoli maji rdz keoni. Reliéf ma charakteglenité pahorkatiny s vySkovou

¢lenitosti 75 — 100m. Typicka vysSka bioregionu j& 7330 m.
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Geologie

Praha se svym okolim lezZi v centru &etkgionalni geologické jednotky,
oznaované jakoCesky masiv, ktery je v podstatroskou prvohorniho variského
pohai. NejstarSi horniny zastoupené v okoli Prahyfiipatarohorni neboli
proterozoickeé #. Revaznacast skalniho podkladu prazského okolifpgdnotce
souborg ozn&ovand jako Barrandien. Sledované Uzemi spada dsi stupiny
Barrandienu — kralupsko-zbraslavské. Ta se svounosit fes 5000 m zahrnuje
pievaznoucast proterozoického sledu a vy2op se slozitym facialnim vyvojem.
V monotonrjSi facii jsou zastoupeny hla¥nSedé droby a prachovce, misty
s ¢ockovitymi télesy silicith — bulizniki. V pestejsi vulkanické facii jsou vedle drob,
prachové a siliciti i c¢asté polohyc¢ernych grafitoidnich idlic, sedimenty
podmdskych skluz a zejména charakteristické vulkanické horniny.téezoikum
severniho prazského okoli je nazboukryto zvlast v udoli Vitavy a jejich pitoka.
Ve skalnatych svazich vitavského u(dolitzeme pozorovat ggné odkryvy
v proterozoiku, jmenowitv drobach, fidlicich a vulkanitech kralupsko-zbraslavské
skupiny, které jsou na mnoha mistech prorazenymzilanladSich ryolit
a podobnych zilnych vyelych hornin (Chlupg 1988).

Vodstvo

Hlavnitekou v Uzemi je Vltava, kterd ma v ramci sledoviakélity mnoho
piitokia (nag. PremySlensky potok, Podmaisky potok), a &kolik dalSich
bezejmennych tak V Klecanech je fehrazena jezem, ktery byl vybudovan jiz

v roce 1898, v ikledku stale se rozvijejici se lodni dopravy.

Biota

Fytogeograficky je dolni Povltavi jednim z typicky Uzemi ¢eského
termofytika. Atributy této fisluSnosti zde jsou: maly podil plochjirpzeného lesa
a chuda garnitura hajovych diyh velkoplos® vyvinuté xerotermni bezlesi,
teplomilné ruderdini a segetalni archeofytocen&gnomilna vegetace a bohaty
vyskyt rostlinstva indikujiciho bezlest:asta interpretacethto jevi je takova, ze
v krajin¢ byl také mohutny a celkettasow kontinualni impakt krajinného osidleni
(Kuna, Profantova a kol., 2005).
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Chranéna uzemi - pravy bireh

Prirodni park Dolni Povltavi

Pres velkouast vybraného Uzemi prochatirpdni park Dolni Povltavi (obr.
¢. 6). Vyhlasen byl vyhlaskou Okresnihtadu Praha-vychod, ze dne 15. 5. 1994,
3-ZP/1994, s &innosti od 1. 6. 1994;Jeho poslanim je zachovat raz krajiny s
mnohymi vyznamnymizijpodnimi a estetickymi hodnotami, zejména lesostepm
skalnimi stepmi, trvalymi travnimi porosty, drobmysmdnimi toky, lesnimi porosty a
charakteristickou strukturou fragmetradicnich zeradélskych kultur (meze, sady,
louky, orna @da), pi umozrni a inné regulovaném turistickém a reki@dm
vyuziti, regulaci urbanizace a hospddai v obcich.“Soutasti parku jsou chréna
GUzemi \truSickd rokle a Maslovicka strda krajinné prvky Klecansky haj,
Klecanské sady a Drafska rokle. Rozsahtfpodniho parku ve sledovaném uzemi
doklada obr. 5.

Narodni prirodni rezervace \&truSicka rokle

Byla vyhlaSena v roce 1969. Ché&ag Uzemi se rozléha na udolnim svahu
pravého behu Vitavy a jeho rozloha&ini 24,72 ha. Hlavnim motivem ochrany jsou
teplomilna spoléenstva skalnich stepi a lesostepétrusické rokle jsou bohatou
lokalitou vyznamnych druh petrofytni a xerotermni vegetace (tzn. teplomimyc
skalnich rostlin). Druhy, které zdeteme nalézt, se ¢eské republice vyskytuiji
vzacre. Z rostlin chragnych podle vyhlasky MZR. 395/1992 Sb. zde roste itap
tafice horskd Alyssum montanuin tafice skalni Aurinia saxatilig, béloz&ka
liliovitd (Anthericum liliag9, zlatovlasek obecnyL{nosyris vulgari$, ttemdava bila
(Dictamnus albug koniklec I&ni (Pulsatille pratensis§i kavyl Ivaniv nebo skny
(Stipa joannis, S. pulcherrimaVyskytuji se zde také v nefetnych populacich
velice vzacné a kriticky ohrozené druhy rohatétkaty Glaucium corniculatury
zaraza SupinataOfobanche loricata a zaraza pised Phelipanche arenarip
(Ochrana firody a krajiny VCR, 2013).
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Obr. 5 P¥irodni park Dolni Povltavi, VétruSicka rokle

Zdroj: Cenia, vlastni zpracovani

Chranéné uzemi - levy lteh

Roztocky haj — Tiché udoli

Prirodni rezervace Roztocky haj - Tiché udoli bylehkagena roku 1951
a nachazi se n@nim okraji mésta Roztoky na ploSe 111,42 ha. Ckrén uzemi
zaujiméa zalesmé strag Tichého Gdoli a Roztocky haj nad soutokemgtitkého
potoka ateky Vitavy. Divodem ochrany je krajiiigky velmi hodnotné Uzemi,
smiSené porosty, teplomilnd spw@astva, vychozy skal (Kubikova, Molikova,
1980).

Obr. 6 Uzemni systém ekologické stability
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Zdroj: Cenia, vlastni zpracovani
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6.1 Sledované obce na levéniéhu Vitavy

Roztoky, Zalov

Lezi u severniho okraje Prahy na levéraho Vitavy, v mist jejiho ohybu
zpadnim s®rem. Zaujimaji rozlohu 844 hektara jsou tvéeny dv¥ma
katastralnimi tzemimi (Roztoky a Zalov). JakiSina Gzemi severni polovirgech
s nadmeskou vyskou pod 350m je stasti zemidélsky nejvyhodwjsi a také od
prawku intenzivié vyuZivanécasti Cech. Rirozena vegetace této oblasti odpovida
termofytiku (Sadlo, Gojda, 1994) sigvahou dubohabrovych I#aj V ramci
klimatologické regionalizace spada tato oblast ai@forie nejsussi a nejteplejsi.

Vitavska terasaip usti Urstického potoka do Vltavy byla téth negretrzits
osidlena od mladSi doby kamenné do ranétealsteéku, jak prokazuji archeologické
vyzkumy. Prvni pisemn& zminka o Roztokach se nashpanovnicke listit z roku
1233, ve které byl zmovan i Petr z Roztok (MU Roztoky, 2013). Na rozod
dnesniho stavu krajiny byla tehdejSi krajina mnoheéreé odlesgna a ostivky
xerotermni vegetace na okolnich svazich byly v&g&en(Kuna, Profantova a kol.,
2005).

Od druhé poloviny 19. stoleti se postépnenil charakter zerkdélské osady.
Roztoky se nachazely na trase vybudované SevegtiydPraha - Podmokly -
DrédZzdany a staly se jednak oblibenym vyletnim mistemngé atraktivni lokalitou
pro zdmozné Prazany, kiesi v Tichém adoli stayi vily jako sva letni sidla. ¥Sina
téchto staveb, vzniklych do 90. let 19. stoleti, sehovala az do dneSnichudn
V prvni tretiné 20. stoleti se novy &stys diky zlepSeni komunikace mohl ricstat
na kopcich nad adolim, v tzv. hornich RoztokadibyRaly rodinné domky a zrodil
se plan urbanizace tohoto Uzemi s Umyslem zaldaginh nangsti, ktery sereSi az
v soutasnosti (MU Roztoky, 2013).

Spojeni s hlavnim #stem zajiguje autobusy Regionalni organizator prazské
integrované dopravy - ROPID. ddto je z&azeno do |. tarifniho pasma. Velice
rychlé je vlakové spojeni smPraha Masarykovo nadrazi - Kralupy nad Vlitavou,
které je jiz v tarifnim pasmu hlavnihoé¢eta. DalSi moznostiigpravy, oblibenou
zejména v letnich #sicich turisty a cyklisty, je mozZnositgpravy givozem na pravy
breh.

Mésto ma rozvinutou atanskou vybavenost. Jsou zde 3 rigkté Skolky,

zakladni Skola, zakladni uhecka Skola a zdravotni istlisko s pohotovostni
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sluzbou. Dale &kolik nakupnich stdisek, restauraci, dstska knihovna a muzeum.
M¢ésto pravideld parada kulturni akce a vystavy.

Statut: Mésto
Pocet ¢asti: 1
Katastralni wmeéra: 844 ha
Pocet obyvatel: 6042
Z toho v produkt. veku: 3600
Primérny vék: 40,5
Posta: Ano
Skola: Ano
Zdravotnické zafizeni: Ano
Policie: Ne
Kanalizace (COV): Ano
Vodowvod: Ano
Plynofikace: Ano

Zdroj: Mésta a obce ¢line, 201:

Letky

Letky jsou byvald samostatnd obec na levéehib Vitavy v okrese Praha-
zapad. Od roku 1924 t¥ojizni ¢ast n¥sta Liktice nad Vitavou. Jméno Letky
pochazi ze stateského nazvu hmyzu, ktery se hopyskytoval v &€chto mistech
povodi Vitavy. Prvni pisemna zminka o Letkach ku 1052 ze zakladaci listiny
kostela svatého Vaclava ve Staré Boleslavi z dabywBetislava |.

VesSkera obanska vybavenost jako obchody, sluzby, Skola, Skatkkladni
uneéleckd Skola, ordinace praktického Ilé&kaatd. jsou Kk dispozici zejména
v Lib¢icich.

Dopravu zajiSuje autobusové spojeni s Prahou a dale vlakovéespoj
z Prahy — Masarykova nadrazi &nKralupy nad Vltavou. Hoj& vyuzivan je také
piivoz v Lik¢icich, zejména cyklisty v letnichdsicich.

Roku 1903 vznika v jedné budbtovarna Froreich a spol. na vyrobu obvaz
a lékarnickych pdaeb. Od roku 1919 zde sidli firma Petana, ktera bhiyrdazadla
a krémy. Dale se zde vyrédbbarvy a laky, plasty, sluchatka, hasidgigiroje a za
némecké okupace zamlZovaciigiroje k valénym @elim (MU Lib¢ice nad
Vitavou, 2013).
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Statut: Mésto
Pocet Casti: 1
Katastralni wméra: 711 ha
Pocet obyvatel: 3330
Z toho v produkt. v8ku: 1927
Pramérny vék: 36,7
Posta: Ano
Skola; Ano
Zdravotnické zafizeni: Ano
Policie: Ano
Kanalizace (COV): Ano
Vodowod: Ano
Plynofikace: Ano

Zdroj: Mésta a obce on-line, 2013

6.2 Sledované obce na pravémibhu Vitavy

Klecany

Klecany jsou nejmenSim d&stem okresu Praha - vychod. Lezi na &ubm
svahu nad Vltavou, proti Roztbk u Prahy, v nadnieké vySce 265 m. Soaésti
mesta jsou i osady Drasty, byvala z&d€lska usedlost a Klecanky, lezici ngehbu
Vitavy.

Ackoliv osidleni oblasti je dolozeno jiz od starSibgokamenné, prvni
pisemna zminka o Klecanech pochazi teprve z rok9.13 roce 2000 bylo v mistni
¢asti Na Hradisti odkryto slovanské gehis& z prvni poloviny 10. stoleti,
vyznamem srovnatelné s obdobnymi fedhisti na Levém Hradci a Prazském Hrad

V roce 1507 kral Vladislav Jagellonsky povysil vaa nEsto. Bhem
tiicetileté valky bylo misto ponéeno a ®kolikrat vyhaelo. Nasleda statut ngsta
opet ztratilo. Status ®ksta obdrzely Klecany znovu v r. 1994 (Novotny a ka006).

Spojeni s hlavnim #stem, vzdalenym asi 8 kilométrzaji¥uje autobusy
Regionalni organizator prazskeé integrované dopraR@PID. Mesto je z#azeno do
I. tarifniho pasma. Blizkost dalnice D-8 uniaje rychlé automobilové spojeni
s kulturnimi i obchodnimi centry hlavnihoésta Prahy. Na druhyiéh Vitavy je
mozné se dopravit jednim z poslednickivpzi v Klecankach, ktery je hogn
vyuzivan hlavel v letnich ngsicich cyklisty.

Klecany maji zakladni a maskou Skolu, zakladni uwteckou Skolu, dale je
zde nestska knihovna &eska posta, zdravotniistisko a dm s pgovatelskou
sluzbou. Systém zasobovani je dobry, jsou zde tauexe, doie zasobendada
obchodi a obclidka a rekolik autoopraven (DHV CR, 2008).
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V pramyslové z6g za nestem vyrostlo logistické centrum firmy AHOLD
CZ. Po dokoneni vystavby celého aredlu by toelinbyt nejwtsi skladovy areal
v Ceské republice. Dalsi skladovy areéal ,D8" tista mezi dalnici a starou teplickou
silnici v ¢asti mésta Zdibsko.

Okoli 14ka k gknym vychazkdm a skyta atraktivni pohled na Prameandry
Vltavy i historicky Levy Hradec s vrcheRivn&em v pozadi.

Klecany jsou sotasti dobrovolného svazku obci Dolniho Povltavi,réte
vzniklo v roce 2004, se zamem koordinovatcinnost obci v oblasti tzemniho
planovani, Zivotniho prasdi, vzélavani a kultury, investnich akci a ziskavani
dotaci. P#ada také spotmé kulturni, sportovni a spdienské akce pro ¢any
¢lenskych obci. Propaguje jednotlis#nské obce a jejich zajmy (DHV CR, 2008).

Statut: Mésto
Pocet ¢asti: 3
Katastralni wméra: 1016 ha
Pocet obyvatel: 3000
Z toho v produkt. v&ku: 1208
Primémy vk: 38,2
Posta: Ano
Skola: Ano
Zdravotnické zafizent: Ano
Policie: Ano
Kanalizace (COV): Ano
VVodowod: Ano
Plynofikace: Ano

Zdroj: Mésta a obce on-line, 2013

Husinec uReze

Re? je rozsahla osada lezici v meandru Vitavy némjgravém bkehu,
v okrese Praha-vychod, v nadiske vySce 194 m.

Husinec aReZ tvdi dohromady jediné katastralni Gzemi HusineRere,
vesnice Husinec lezi v téinsouvislém pasmu zastavby vychédd Reze. \&tSina
zastavby obce Husinec i jeji obectiad jsou dnes na GzemRéZe. Znény negativni
vliv na krajinu néla vystavba Ustavu jaderného vyzkumu v sevesdsti obce
v padesatych letech, ktera narusila a #is¢ppnila malebnouwéast adoli (MU
HusinecRez, 2013).

Nachazi se zde zéakladni Skole pro prvni stupematéska Skolka, je zde
méstska knihovna &eska posta. Zasobovani zgjie obchod s potravinami, dale

jsou zde 3 restaurace &wolik malych obclidka se spatbnim zbozim.
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Obci prochazi komunikace llfcidy s napojenim na blizkou komunikaci
608, dale pak délnici D8, ostatni komunikace v gbou Il. a lll. ¥idy ¢i mistni.
Obec je nepijezdna, most if@seku Vitavu je jen pro ¢i a cyklisty. FRes @si
lavku se lze dostat k ZeleZni zastavce trat090, ktera obec spojuje s Prahou
a op&n¢ s Kralupami nad Vitavou, aZz po Drny. Misti doprava je realizovana
autobusovymi spoji do blizké Prahy. Obec je zalanusystému PID,ifslusi do |.
Tarifniho pasma (Karansky, Kunt, 2008).

Statut: Obec
Pocet ¢asti: 2
Katastralni wméra: 298 ha
Pocet obyvatel: 872
Z toho v produkt. v&ku: 461
Pramérny vék: 42,7
Posta: Ano
Skola: Ano
Zdrawotnické zafizeni: Ano
Policie: Ne
Kanalizace (COV): Ne
Vodowod: Ano
Plynofikace: Ano

Zdroj: Mésta a obce ¢line, 201:

Katastralnim UzeminkeZ je navrzena severni variantagjgiho silnéniho
obchvatu Prahy — Prazského okruhu. O trasu d@sbi obchvatu se v séasnosti
vedou vasnivé spory. Na své trase bgnposénim protinala adoli Vitavy prévpies
obecRez, a to v ochranném pasmu Ustavu jaderného vyzkmasahujic do okraje
piirodni rezervace &truSicka rokle, jak je vit na obr. 7 niZze. Realizace této
varianty by sice zlepSila dopravni spojeni mezinoé iehy, na druhou stranu by se
jednalo o zasadni dopad na Zivotni piedit a zhorSeni kvality Zivota obyvatel obce,
at’ uz hlukemcéi zplodinami z vyfuki aut. V neposledniac je dilezité zohlednit i
zasah do krajinného razu v blizkostirpdni rezervace. Krotndopad: na zivotni
prostedi a zhorSeni kvality Zivota obyvatel obce je takémi dilezité zohlednit
i zasah do krajinného razu. Stavba s sebézenffinést dalSi zastavovani okoli této
dopravni trasy, f@deviim komenimi a skladovymi aredlyCim blize néstu, tim
vice intenzivijSi. Takova suburbanizace radik&lmeéni charakter celé oblasti - ma

na podobu krajiny jeStrozsahlejsi vliv nez samotna silnice (Strnad, 2006
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Obr. 7 Varianta severni trasy silnéniho okruhu

Zdroj: Studie alternativniho trasovarfemoséni Vitavy silniéniho okruhu kolem Prahy
ve var. ,Ss", Ing. Milan Strnad, Praha cken 2006

VétruSice

LeZi primo na hranici s Prahou-zapad, od které ji ovSeddlop feka Vitava.
Ackoli se v blizkosti nachazeji menSié¢sta Klecany (jiz8) a Odolena Voda
(severr), prirozenym spadovym centrem prét$inu obyvatel éstava Praha, a to
zejména jeji severni pravi@Znicast (Praha 8).

Od 1.tijna 2001 ve ¥truSicich funguje MHD. Pro mistni obyvatele je gk
velké plus, nelvétSina olkkami dojizdi do Prahy nejen za praci, ale i za kulturou
vySSim Skolstvim, odbornym zdravotnictvim a ifady. Cesta automobilem z Prahy
do VeétruSic trva ca 15 minut. Automobilismus neruSi peldbce, protoZze obec je
koncova - nikoli péjezdni.

Ob¢anska vybavenost je na velmi nizké udrovni. Obec anewastni
matdskou, ani zakladni Skolu, teprve nedavno zdealzadungovat obchod
s potravinami. Déle je zde jeden hostinec a pr@lejroce v mistnim zefdélském
druzstvu. Velmi Spatna je takéregnd infrastruktura.

To, Ze \EtruSice lezi vysoko na skalnaténebu Vitavy, umo#uje &tSine
obyvatel nadherny vyhled do kraje — na Vltavu, kalys na profjSi obec Lilgice a
pii dobré viditelnosti jsou dokonce wd vrcholky Ceského sedohdi (MU
VétruSice, 2013).
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Statut: Obec
Pocet ¢asti: 1
Katastralni wmeéra: 285 ha
Pocet obyvatel: 397
Z toho v produkt. veku: 244
Primérny w&k: 34,5
Posta: Ne
Skola: Ne
Zdravotnické zafizeni: Ne
Policie: Ne
Kanalizace (COV): Ne
Vodowod: Ano
Plynofikace: Ne

Zdroj: Mésta a obce on-line, 2013

Ob¢anskéa sdruzeni

Obtanské sdruzeni Klecansko, ¢twuSicko a okoli vzniklo za daglem
adekvatni ochranyiprody a krajiny na Uzemi ftdaieského kraje, zejména pak
v okoli obce \étruSice. Cilem sdruZeni je zajistit, aby hospgekif a spoléensky
rast byl v rovnovaze se zachovanim plnohodnotnéhotiikio prostedi jak pro

sowasnou, tak i budouci generace {@hské sdruzeni Klecansko,étwuSicko

a okoli, 2013).
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7. Vysledky a pgfinos prace

Uzemi, které bylo pro tuto praci zvoleno, bylo 2éami vybrano v dosahu
hlavniho nésta, kde se v ramci jiz v Gvodu zranych divoda predpoklada rozvoj
urbanizovanych ploch do volné krajiny. Jedna seest Katasfr ve Stedaieském
kraji, tti katastry z Prahy - vychod & katastry z Prahy - zapad, které jsou &ddy
tokemieky Vlitavy.

Stredaiesky kraj je znamy jako Uzemi, které je typické t@agenim
bylo vyhodnotit vliv blizkosti hlavniho #sta na rozvoj urbanizace a zardwdiv
urbanizace na zabor zéd¢lskeho mdniho fondu. Vysledky dalefimaseji gehled
0 migraci obyvatel, respripistku obyvatel v jednotlivych katastrech,épo novych
objekti a hustotu osidleni. Z&em je doporteni pro dalSi postupiipurbanizaci
dalSi volné krajiny.

V programu ArcGIS byl vektorizaci zji&t naikst urbanizace do volné
krajiny ve vybranych katastrech. Porovnany byly yok989 a sotasnost, pro
zajimavost byly podle tzemnich ptafednotlivych obci zpracovany také budouci
urbanizované plochy. Mapové vystupy byly vyhodngcenbude navrzen vhodny

postup pro dalSi vyvoj novych urbanizovanych lakedi volné krajis.

Viceménrt vSechny sledované katastry slouzily §gdtcatkem 20. stoleti jako
vyletni mista PraZdn(zejména Roztoky, Klecany, Husinec), prazska ditade
stavkla letni vily a sidla (nap Roztocky haj v Roztokach). V té dbltake v
souvislosti s rozvojem #&st vznika novy fenomén — chétai. Vzhledem k rychlé
dostupnosti Prahy a krasnéirpdé zde vSude dochazi ke stavbam retnézh vil
a chatek.

Po levém Eehu vede Zelezémi tra’ Praha — Dra®any, ktera umaiije
vyborné spojeni s hlavnimastem. Byla doko¥ena v roce 1850 a podminila rozvoj
obci dolni Vitavy. Pesto je pro vSechny katastry obaitelu vyznana zavislost na

automobilové doprayv
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7.1 Pravy hreh

7.1.1 Klecany

Na zaklad vysledki bylo zjiS€no, Ze z vybranych katadtpravého behu
urbanizace nejvice ovlivnila katastr Klecany. Jezgiisobeno nejen historickym
vyvojem, ale i dobrou infrastrukturou, &nskou vybavenosti a rychlym napojenim

na fijezdové komunikace do Prahy.

Pro nesto Klecany byl zpracovan novy uzemni plan ze dhed2bna 2010,
s nabytim @innosti dne 6. kétna 2010. Uzemni plan je vyznamnym néastrojem pro
regulaci rozvoje obce. Uzemni planssta stanovi, ze vyznagi rozvoj Klecan
bude pednosti situovan do Uzemi mezi stavajici zastavbou a séweobchvatem
mésta, gednostd do ploch devastovanych a nevyuZitych (byv. Kasanazemi
mezi nimi) a do ploch ze&délskych €mito plochami obklopenych; noveé
zastavitelné plochy budou vymezovany v navazna@stiastasné uzemi, dale budou
vyuzity dosud nezast&mé proluky v zastainém Uzemi. NegtSi rozvoj tedy
v poslednich letech zaziva sevetast nésta, kde v mistech byvalého vojenského
areélu vznikl skladovy areal, svoji rozlohou rig§v v Ceské republice. Vyznamnou
Glohu by ngél mit tento areal na zafstnanost v Klecanech a okolnich obcich
a zamgstnavat az 800 lidi. Je otazkou do jaké miry skdteantstnava obyvatele
z blizkého okoli nebo zda sem vice dojizdamestnanci odjinud a naopak spiSe

Klecany zatZuji zvySenou dopravou.

Pole na severovychod odésta maji byt k dispozici pro zasta rodinnymi
domky. Jedna se o dost rozsahlé plochy, z nicpzgeatim rozparcelovana jen mala
sast (obr. 8 a 9). Plocha je #bensna na pozemky o vyste 800 - 1200 /) na
kterych budou postaveny rodinné domy videmérg katalogového charakteru.
Vznikne tak novy Gtvar iflepeny ke stavajicimu &stu. Jiz stavajici nova vystavba

je vSak zatim pouze roziinénou zastavbou bez &dnské vybavenosti.
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Obr. 8 Nova vystavba v severnéasti mésta

Zdroj: Autorka, 31.12.2012

Obr. 9 Pripravené parcely na prodej v severngasti Klecan

Zdroj: Autorka, 31.12.2012

Zabory zemédélského piadniho fondu

z hlediska druth pozemk dochazi k zabém prevazr v kategorii orna fda
(96,14 %), v zastamém Uzemi fevazuje zabor zahrad

v menSi niie jsou zabirany sady a trvalé travni porosty

v Uzemi se nenachazi chmelnice a vinice

z hlediska kvality zewrdélského mdniho fondu (dale jen ZPF) dochazi u
zabof ZPF gevazre k zabotim |. tfidy (95,0 %), déle Il. a Vridy ochrany
(UP Klecany)

rozsah zabdr dle druli pozemki pomérové odpovida rozsahu ploch dané

kultury vieSeném Gzemi
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Koncepce rozvoje

V koncepci rozvoje Uzemi obce a urbanistické koocge definovano #kolik

zasadnich paramétpro dalSi rozvoj urbanizovanych ploch:

volna krajina pirodniho charakteru v zapadni a jihozapad#sti uzemi,
v Gdoli Vitavy a v navazujicich lokalitach lesniehstromovych porost,
skalnich stepi a luk stelvinami bude zachovana jako krajin&rgdniho
charakteru, kde se uptaje ochrana firody a krajiny a kulturniho
a archeologickéhoedlictvi

stavajici obytnd a rekr&mi zéstavba Klecanek a jejich okoli bude
povaZzovana za stabilizovanou a nebude déle roavipim krajiny, nove
stavby obytné a rekréai budou situovany do stavajiciho zagtedho Guzemi
do proluk, avSak mimo aktivni zonu zaplavovanéhentiz

plochy pro vyrobu budou umésty v ndvaznosti na stavajicidpnyslovou
zbénu podél délnice D8

Vysledky dle srovnani z ArcGIS

od roku 1989 doslo k néstu urbanizované plochy o 80,86%, tedy skoro
jednou tolik

urbanizovana plocha se v pé&m k rozloze celého katastru rozrostla z 9,91%
na 17,93% Gzemi (tabulka 2)

od roku 1989 patrny nast bytové vystavby, zejména rodinnych dom

vzniklo 131 novych objekt bytovych i kometnich

vysoky Zistava podil zahrad a ostatni zelen

vystavba probiha na nejkvalijgich pidéach I. tidy ochrany ZPF

od roku 1991 se navysil pet obyvatel o 1076 (tabulka Zilphy ¢. 1), tedy
témet 0 65%.

Diky své poloze v blizkosti dalnice D8 jsou Klecapyeduteny Kk rozvoiji

komeknich objekt, zejména skladovych hal, jak je ¥idna grafu nize (obr. 10).

DalSi nejvysSi podil navzasta¥né plochy jsou komunikace, manipté plochy

a parkovi&, a& uz v ramci bytovych nebo kontgrich objeki.
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Obr. 10 Vyvoj urbanizovanych ploch Klecany 1989 —@10

Klecany 1989 - 2010
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Tabulka 2 Vyvoj urbanizovanych ploch Klecany 1989 2010
Popis jednotka| 1989 2010

Urbanizovana plocha celkem m? 1 007 209 814 391

Narist urbanizované plochy od r. 1989 % - 80,86%

Zastawéna plocha m? - 471 696

Pocet objekta ks - 131

Vyméra katastru m? - 10 160 000

Urbanizovana plocha v poréru k celkové rozloze % 9.91% 17.93%
katastru

7.1.2 Husinec WReze

Zejménacast obceRez, kterd se nachazi v horfdisti katastru, se v posledni
doke rozSkuje o vystavbu novych objakt Nejvyrazijsi je zde vystavb@adovych
domi v projektu stejného nazvu jako lokalitaCervena skéala. Tento projekt byl
dokorten v roce 2008 a do roku 2012 zaznamenala obem&gi#si iliv novych
obyvatel. DleCSU pibylo od konce roku 2001 do konce roku 2012 obcsiHec
472 obyvatel. ZvySovani ptu obyvatel Ize &ekavat i v dalSich letech, kdy &ee
vystavba druhé etapy projektiervena skala. ¥3inu novych fistthovalych tvdi
mladé rodiny, kdy #Sina z nich dojizdi za praci do hlavnih@sta. Obec ma
v dusledku nové vystavby a tedy i novychéahi problémy s umighim dalSich &ti

v mistni Skole a Skolce. Nechala proto vypracovatlis demografického vyvoje
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(Soukup, 2013) obce viznych variantach. Tato studie je jednim z podkiado
dlouhodobé planovarteSeni kapacityiedSkolniho a Skolniho #aeni a pro Uvahy
tykajici se starnuti obyvatel obce. V maximalniiaat je paiitano s naistem paétu
déti v prvnich r@nicich o celkem 10 — 12d v nasledujicich 10 letech. Pak by se

dle studie nila situace ot stabilizovat.

Husinec, nachazejici se ve spodféisti obce, podléha zZmam spisSe
v dasledku girodnich vlivi, zejména zaplav, které zde v poslednich letedsatply
mnoho Skod (obr. 11). &Sina mivodnich, zejména rekré&aich objektt byla po
prvni WtSi povodni v roce 2002 zm@na a odstrama. | ges hrozbu mozného
opakovani zaplav zde pozvolna probiha nova vystandsinnych domi nebo
piengna pivodre rekre@&nich objekl na objekty trvalého bydleni. DalSi zastavbu

smeérem ke Klecam zabrauje stale se rozsijici kamenolom.

Obr. 11 Povoddi 2013 ve spodnéasti Reze

Zdroj: Autorka, 26. 6. 2013

Z&bory zemédélského pidniho fondu

» 7 hlediska druth pozemk dochazi k zabdm prevazr v kategorii orna fda
(66,04 %)

» v zasta¥ném Uuzemi fevazuje zabor sad

= v mensi mie jsou zabirany sady, trvalé travni porosty a zhhra

» 7 hlediska kvality ZPF dochazi u zabafPF gevazi k zabotim 1V. tiidy
(39,8 %) a V.itidy (32,5 %), dale lll.ridy ochrany

» do pd nizSi kvality (I1l. — V. tfida ochrany) bylo situovano 98,9 % ze zabor
ZPF

= zbyly zabor je v L.iidé ochrany, pevazri v zastagném Uzemi
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DalSi zabor fdy je zejména solitérnimi rodinnymi domy, v bezpfegnim okoli
nového projektuCervena skéala, tedy v mistech, kde bylipmveny nové stavebni
parcely. Dochazi sice k plynulé navaznosti na §i@vantravilan, Festo je nova

vystavba spiSe ,@iznuta“ od fivodnich obyvatel.

Koncepce rozvoje
DalSi planované projektové zam rozvoje, které mohou svymigobenim podminit
dalSi vyvoj krajiny a celého zdejSiho uzemi:
= zlepSeni infrastruktury obce
» ochrana a zlepSovani environmentalniho pealt
» rozvoj kulturniho a spotenského Zivota
» rozvoj sportovnich aktivit vSech obyvatel v obci
* rozvoj a podpora edukativnich prognam akci
» podpora spoluprace a partnerstvi
= zlepSovani a podpora podminek pro podnikani
» podpora zerdélstvi

= zvySovani atraktivity obce

Uzemni plan obce z r. 2010, vypracovany firmou KadK. K. potvrzuje, ze
i do budoucna vzhledem k uniist a charakteru obce budéepazovat vyuziti pro
bydleni smiSené obytné funkce, dapié plochami rekreace, &dnského vybaveni,
plochami krajinné zeleéna tokem Vltavy. Prioritou je nadéle zachovani ka#ho
obytného prosedi, obec neni gena pro rozvoj pirmyslové a zewdélské vyroby
nebo komeamich ploch typu hypermarket. Zakazem vystavbyinprslovych
a vyrobnich hal ma byt uchrdmpoklidny réaz obce.

Dle strategického planu rozvoje obce neni mozZiwdtzv obci udrzet bez
rozvoje bytového fondu. Rozvoj domovniho a bytovétiadu zajiSuje stabilizaci
obce, poskytuje lidské rezervy dilwy novych oltani, zlepSeni demografického
potencialu. Se zvySenim ¢ta obyvatel obce se stavaji vyznamnou polozkou
obecniho rozp&iu zvySené deové @ijmy obce. Nezbytnym cilem je tedy rozvoj
bytového fondu v obci.

V obci jsou mimeadné moznosti proégi turistiku, ale i zde je co zlepSovat.

V planu je propojeni §in a cest s komunikacemi présp se sousednimi obcemi
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(Vétrusice, Klecany). Dale obnoventiyozu, aby se setkavani obyvatel po obou

biezichieky Vitavy podstaté zjednodusilo.

Vysledky dle srovnani z ArcGIS

od roku 1989 doslo k néstu urbanizované plochy o 24,86%.

urbanizovana plocha se v p&m k rozloze celého katastru rozrostla
z 39,08% na 48,80%, tedy zabira nyni &&molovinu Uzemi obce (tabulka
3).

od roku 1989 patrny naést rodinnych dom, vysoky Zistava podil zahrad
a ostatni zelen

vysoky je také podil urbanizovanych ploch, ze ktarje patrné, Ze se jedna
0 budouci parcely dgené k zastawb( viz priloha 19)

vzniklo 106 novych objekt pouze bytovych

od roku 1991 se navysil pet obyvatel o 574 (vizioha 1), tedy tér

0 60%.

Alarmujici je také stale se rondjici se kamenolom, ktery nyni zabira ca. 8 ha

rozlohy katastru. d2ba je povolena az do roku 2050 a bude dn® jeSt dalSi

vliv na rozvoj tohoto Uzemi. Po dokismi €zby a odstragni techniky ¥etné budov

bude dle vyjateni vedeni spotmosti Lom Klecany s.r.o., ktera zd&bu provozuje,

lom ponechanifirodni sukcesi.

Obr. 12 Vyvoj urbanizované plochy Husinec ReZe 1989 - 2010
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Tabulka 3 Vyvoj urbanizovanych ploch Husinec uReZe 1989 — 2010

Popis jednotka| 1989 2010
Urbanizovana plocha celkem m? 1164 538 289 732
Narist urbanizované plochy od r. 1989 % 24,88%
Zastawna plocha m? 35 800
Potet objekti ks 106
Vyméra katastru m? 2 980 000
kliigztr;:fovana plocha v poréru k celkové rozloze % 39,08% 48,80%

7.1.3 \@trusice

VétruSice jsou nejmensi ze sledovanych obci na pratghu. \EtSina
puvodniho zastainého Uzemi se nachazi ve svah&rem k Vitaw. Vzhledem ke
své poloze, omezenym moznostem volnych pozZemislabou infrastrukturou jsou
také nejméd dotteny vyrazwjSi urbanizaci volné krajiny.ifnéstska doprava zde
funguje teprve od roku 2001. Rodiny Zijfiepazri v rodinnych domcich, i kdyz jsou
v obci ti bytové domy, ve kterych je vice nez 20tyt

Obec se stale potyka s problémem vlastnictvi p&ergtSina z nich je stale
v majetku cirkve a to té#n 40% vyngry. Obec samotna nevlastni Zadné pozemky.
K dalSimu rozvoji obce zbyvaji jen pozemky soukraimyvlastniki, které obec
nemize v rozhodovani s nakladanim majetku mnoho oulivAby byla obec
uchrarna vystavk praimyslovych zon, které by narusSily poklidny rdz obza&adila
pomoci Uzemniho planu okolni pozemky nalezZejicb&i gako stavebni pro rodinné
domky.

V poslednich letech zde vznikly éiwmové lokality rodinnych doinve zcela
okrajovécasti obce, naprosto odleené od Zivota v obci (obé. 13, 14, 15). Chybi
zde jakakoliv obanskd vybavenost, dostupnostiejeé dopravy. Urbanizace ma
v této obci nejnevhodsi formu ze vSech sledovanych katasti takové forng
vystavby bylo nutné vybudovat novérigiupové cesty a rozgi kapacity

inZenyrskych siti.
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Obr. 13, 14 a 15 D¥ nove lokality vystavby rodinnych domi VétrusSice
Y B - o

Zdroj: Autorka, 26. 5. 2013

Z&bory zemédélského pidniho fondu
= 7 hlediska druth pozemk: dochézi k zdbdm prevazri v kategorii orna fda

Koncepce rozvoje
= obec nemé zpracovany Uzemni plan ani strategicdy nuzvoje

Vysledky dle srovnani z ArcGIS
= od roku 1989 doSlo k néstu urbanizované plochy o 52,92 %
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» urbanizovana plocha se v p&m k rozloze celého katastru rozrostla z 6,12 %

na 9,36% (tabulka 4)

» od roku 1989 patrny nast rodinnych dort

» vysoky Zistava podil zahrad a ostatni ze€len

= vzniklo 37 novych objeki, pouze bytovych

» vysoky je také podil urbanizovanych ploch, ze ktarje patrné, Ze se jedna

o budouci parcely dgené k zastawb(viz priloha 23)

= od roku 1991 se navysil pet obyvatel o 172 (viziidohy 1), tedy 0 66%

Obr. 16 Vyvoj urbanizovanych ploch \étruSice 1989 — 2010
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Tabulka 4 Vyvoj urbanizovanych ploch étrusice 1989 — 2010

Popis jednotka| 1989 2010
Urbanizovana plocha celkem m? 174 501 92 348
Narist urbanizované plochy od r. 1989 % 52,92%
Zastawéna plocha m? 18 019
Pocet objekta ks 37
Vyméra katastru m? 2 850 000
Urbanizovana plocha v pongru k celkové rozloze % 6.12% 9.36%

katastru
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7.2 Levy breh

7.2.1 Roztoky

Po vyhodnoceni vyvoje levéhadhu je znatelna nejvyragsi urbanizace
Roztok. Stejs jako na pravém fehu u Klecan je to dano historickym vyvojem
mésta, dobrou infrastrukturou, &dnskou vybavenosti a dopravni dostupnosti.
V souasnosti jsou Roztoky rychle se rozvijejiciméstem v blizkosti Prahy.
Rozkladaji se na ploSe 8,44 km? a zije zdestédtisic lidi. Pravépodobr je vSak
pocet obyvatel vysSi, protoZze &to zaziva v souvislosti s masivni bytovou
vystavbou v poslednich letech obrovskilip novych obyvatel a &kteti z nich sice
v Roztokach bydli, ale k trvalému bydlististavaji nahlaSeni jinde. Nova vystavba
s sebou pnasi néiist obyvatel a tim i nové pozadavky. V posledni&bil nag.
v roce 2003 vybudovanuth s p€ovatelskou sluzbou (26 hyta obytny blok Na
Ostrohu situovany nad roztockou serpentinu. Roasgihbva zastavba v lokalitach
Solniky, Panensk& | a Il a Na Dubéi méni vzhled celého gsta. V roce 2011 byla
postavena a otégna nova budova maiské Skoly pro 50&i (MU Roztoky, 2013).

M¢ésto Roztoky aktuakh pripravuje novy Uzemni plan.akRodni je z roku
1995 a od té doby byl upravenétva znénami, teti v roce 2005 dosfa do faze
prizkumy a studie. Novy uzemni plan bglmplatit od 1. 1. 2015, cozZ je proésto
k tomu, aby vytvélo kvalitni Gzemni plan, ktery poznamena budougioy mésta,
porekud Sibentni termin. Msto se kromd rozvojovych lokalit zabyva také
mySlenkou zachovani Roztok jako ,zahradniha@sta‘. Mistostarosta #sta,
Stanislav Bolésky si klade otazku, zda ochranu volné krajiny geyeého prostoru
vice garantujeienena nmesta na plosarozsahlé sidligtrodinnych don, tj. ,velkou
vesnici®, nebo koncentrace bydleni do bytovych d@rostidanych parky a dalSimi
klidovymi zonami. O této &ci prokehlo v roce 2012 referendum, ¥mz se ¥tSina
vyslovila pro zastavbu rodinnymi domy. Referendusaks nebylo pro malouc¢ast
platné. Jiz realizovana lokalita Solniky vzniklasevernic¢asti meésta smdrem k
Vitavé. Jedna se o rozsahlavrt tvorenou smisi nejiznéjSich typi rodinnych

dom.
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Zabory zemédélského piadniho fondu
= pro vystavbu byly zabrany zejménédy |. téidy ochrany ZPF

Koncepce rozvoje
M¢ésto Roztoky se stane v horizontu 5 aZz 10 testajnym mistem pro plnohodnotny
a spokojeny Zivot svych obyvatel v klidném piedi v bezprogedni blizkosti
hlavniho ngsta Prahy zaloZzeném na snaze heyxt tyto hlavni strategické cile:

» posilovat a rozvijet dopravni infrastrukturu, dgstast a obsluznostdsta;

= zajistit udrZitelny rozvoj nové obytné zastavby

» zaji¥ovat vysoky standard ¥gnych sluzeb

= vytvorit vhodné podminky pro ochranu a tvorbu Zivotnilosfiedi, rozvoj

(rekre&niho) cestovniho ruchu a rozvoj drobného a malé&umiani

Vysledky dle srovnani z ArcGIS

= od roku 1989 doSlo k nastu urbanizované plochy pouze o 12,31 %;
divodem jsou #jm¢ zejména nedeSené majetkopravni vztahy ve
vlastnictvi pozemik

= urbanizovana plocha se v pédm k rozloze celého katastru rozrostla
Zz 24,67% na 27,77, tedy o 3 % Uzemi (tabulka 5)

= vzniklo 208 novych objekit

» pocet obyvatel se od roku 1991 navysil o 2384 (vitopa 1); jedna se ale
0 Gdaj spolény pro Roztoky i Zalov

Vystavba rodinnych dotn je patrna z vysledk vytvorenych programem
ArcGIS na obr. 19 nize. Jiny typ vystavby ve vokmgjiné nevznika, nové bytové
domy byly realizovany v jvodni zastav® mésta. Vzhledem k tomu, Ze lokalita
now vytvorenédétvrti rodinnych dond byla pojata formou vize ,zahradnihossta“,
vznikly ve sngsici domki prostorné komunikace seresiovymi pasy zelen tvorené
stromy. Z tohoto dvodu je také velky rozsah novych komunikaci a paskdch
ploch. Z vySe uvedené urbanistické koncepce je s@jmy vysoky podil zahrad
a zelew. Vysoky je také podil urbanizované plochyené k zastawh Komegni

objekty jsou zastoupeny névealizovanym nakupnimisidiskem.
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Obr. 17 Vyvoj urbanizovanych ploch Roztoky 1989 - @10

Roztoky 1989 - 2010
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Tabulka 5 Vyvoj urbanizovanych ploch Roztoky 1989 2010

Popis jednotka| 1989 2010
Urbanizovana plocha celkem m? 2081870 256 181
Narist urbanizované plochy od r. 1989 % 12,31%
Zastawna plocha m? 111 632
Pocet objekta ks 208
Vyméra katastru m? 8 440 000
Urbanizovana plocha v pongru k celkové rozloze % 24.67% 27.70%
katastru

7.2.2 Zalov

Kdysi samostatna obec, dnestivbapadniast nésta Roztoky. Roku 1867 se
Zalov od Roztok oddil, roku 1960 se k nim oft piipojil. Na Uzemi Zalova se

nachazi historické hrad&tLevy Hradec.

Oblast ve spodnéasti obce se nachazi v zaplavovém Uzéshiy Vitavy.
V této oblasti je rozlehla chatova oblast, ktergijekazdé povodni zcela zasazena
(obr. 20). | pesto zde dochazi kestavie chat na rodinné domyfgme i k trvalému
bydleni. Objekty jsou na hranochranného pasma Zeleznice, ani to vSak neni

piekazkou. Jedna se o individualni vystavbu, ktei® siaruSuje krajinny raz
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Vitavského udoli, av3akipdstavuje riziko spiSe pro majitele objekt pro r¢ je
situace ne&stna — pozemky od nich nikdo nevykoupi, pgidy objekty nepojisti,
a pokud ano, pak velmi draze. Pozemky by mohla wgkabec a oblast ponechat v

systému zelehjako Uzemi s firozenym rozlivem.

Nova rozsahla vystavba se régid v hornicasti katastru v lokakt ,Na
Dubenici, podél hlavni silnice sgrtem na Velké Blepy. Jedna se o kombinaci
nizkopodlaznich bytovych daia individualnich rodinnych doin

Obr. 18 Zalov, chatové oblast u behu Vitavy, povoddi 2013

Vysledky dle srovnani z ArcGIS
= od roku 1989 doSlo k néstu urbanizované plochy o 41,74 %; i#rje

patrny zejména v poslednich letech,fgpavovanou zastavbou lokality Na

Dubenici

» urbanizovana plocha se v pém k rozloze celého katastru rozrostla z 25,74
% na 36,49% (tabulka 6)

= vzniklo 86 novych objekt

= pocet obyvatel se od roku 1991 navysil o 2384 (¥itgha 1), jedna se ale
0 Gdaj spol&ny pro Roztoky i Zalov
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Obr. 19 Vyvoj urbanizovanych ploch Zalov 1989 - 200

Zalov 1989 - 2010
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Tabulka 6 Vyvoj urbanizovanych ploch Zalov 1989 - 210
Popis jednotka 1989 2010

Urbanizovana plocha celkem m? 726 089 303 051
Narist urbanizované plochy od r. 1989 % 41,74%
Zastawéna plocha m? 43199
Pocet objekta ks 86
Vyméra katastru m? 2 820 599
Urbanizovana plocha v poréru k celkové rozloze % 25.74% 36,49%
katastru

7.2.3 Letky

Obec Letky je nutné posuzovat v ramaista Liktice nad Vitavou, jehoZ jsou

souwasti. Pro celé uzemi Ize konstatovat, ze v celétaska od roku 1989
neprokthla zadna masivni vystavba nebo vyzng§in developersky zaén.
V obdobi let 1997 — 2009 bylo v Ldlwich dokokeno pouze 61 byt Mésto ma

ponerné kvalitni varejné vybaveni a velmi dobré Zelesmii spojeni s Prahou. Slabsi

strankou je siliini spojeni, které je vyznamnym faktorem pro rozyvagmi.

Vzhledem k tomu, Ze vedste je zajem o stavebni pozemky, ale dosud volné

zastavitelné plochy nebyly vyuZzity, nebgou zejm¢ blokovany z majetkopravnich
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duvodi, byla vyvolana zina¢. 4 uzemniho planu z roku 1997 a navrZzeny nové
zastavitelné plochy. NavrZzené plochy zastavitelngidth jsou graficky vyzngeny
v prilohové ¢asti, viz giloha 34. Nové zastavitelné plochy pro bydleni jsou

navrhovany také v jizniasti obce Letky.

Z&bory zemédélského pidniho fondu
= v ramci nové vystavby nedochazelo¢chbm sledovaného obdobi
k vyznamnym zabam ZPF
* nové plochy zastavitelného Uzemi zabiraji celkeochph 10,9 ha, z toho 2,9
ha (26,6%) vyZaduje zabor ZPEdy tridy ochrany I|. a 6,67 ha (61,2%)qy
téidy ochrany II.

Vysledky dle srovnani z ArcGIS

» od roku 1989 doSlo k néstu urbanizované plochy o pouhé 3,47 %

»= urbanizovana plocha se v pém k rozloze celého katastru rozrostla
z 17,60% na 18,21% (tabulka 7)

= vzniklo 10 novych objekt pouze rodinné domy a obsluzné objektu typu
garaze

» pocet obyvatel se od roku 1991 navysil o 25#I¢ha. 1), jedna se ale o Udaj
spoleny pro Letky a Lilgice.

Obr. 20 Vyvoj urbanizovanych ploch Letky 1989 - 200

Letky 1989 - 2010
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Tabulka 7 Vyvoj urbanizovanych ploch Letky 1989 - P10

Popis jednotka| 1989 2010
Urbanizovana plocha celkem m? 534 020 18 525
Narist urbanizované plochy od r. 1989 % 3,47%
Zastawna plocha m? 37
Poet objekti ks 10
Vyméra katastru m? 3033588
kL;;g:tr;iuzované plocha v pordru k celkové rozloze % 17.60% 18.21%

Porovnani obou rehi

V tabulce 8 a v grafickém znazeém na obr. 21 je porovnan vyvoj obou
biehi celkow. Na zéklad zjistenych vystufi Ize konstatovat, Ze vyragn zasahla
urbanizace pravyieh. Od roku 1989 se urbanizovana ploch&sila o 6%. Celko¥
je nyni urbanizaci dééno 18% z celkové plochy vybraného Uzemi. Zbytekitv
vétSinou orna fida, smisSené lesy, sady. Vyra@i vodni toky krond Vlatvy se zde
nevyskytuji. \&tSi zabor fdy je dan hlavé rozvojem ngsta Klecany, které svou
polohou u dalnice D8 jsou zasadmwvlivnény vystavbou komenich objeki,
zejména skladovych hal.

Narist na protilehlém iehu je zejména v obci Zalovasti mésta Roztoky.
Jakmile budou wveSeny majetkopravni vztahy kvolnym pozémk situace se
ziejme jeSe zmeni a dojde k dalSimu nistu urbanizovanych ploch. Od roku 1989
doSlo k néfistu urbanizované plochy o 3%, nicrdédo roku 1989 byl podil
urbanizované plochy vyssi nez na praveémhi, 18%. Nyni urbanizované plochy
zabiraji celkem 21% celého sledovaného Uzemi rearidyehu.

Pokud jde o vystavbu rodinného bydleni, zejménanroath donii, je patrné,
Ze s propadem realitniho trhu neni takovy tlak tepesti na dalSi zabor ornéigy.
Developéi se spiSe zajimaji o bytovou vystavbu v lukratitnéastech hlavniho
mésta nebo bytovych daimnizSi kvality na okrajich hlavniho dsta. V hlavnim
mésteé je poptavka po realitdch jistotou. Vystavba rogicin domi ve mestech
a obcich za Prahou se v posledni @dgilesouva spiSe do rukou jednotlivych

vlastniki.
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Tabulka 8 Porovnani vyvoje urbanizovanych ploch pr&ého a levého behu

Pravy bieh

Klecany, Husinec, \Etrusice

2

m
Rozloha katastr 15 990 000

Urban. plocha do r. 1989 2 346 248
Urban. plocha 1989-2010 1196471

Levy bieh Roztoky, Zalov, Letky
m2

Rozloha katastr 14 294 187

Urban. plocha do r. 1989 3341 980

Urban. plocha 1989-2010 577 757

Zdroj: Autorka, vystup ArcGIS

Obr. 21 Grafické zndzorréni porovnani vyvoje urban. ploch pravého a levéhoitehu
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Zdroj: Autorka, vystup ArcGIS
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Hustota osidleni

Ackoliv je hustota osidleni (daj kvantitativni, padstym zmisobem se
dotyka kvality bydleni zejména na okrajickeshv rozvolrné zastav® (Hnilicka,
2005). Dlouhodoby vyvoj kazdé jednotlivé obce jezm® sledovat pomodiady
indikaton, jako je zastatna plocha, p&et obyvatel a dalSich (Beran, Dlask, 2005).
Pavel Hniltka (2005) ve své knize Sidelni kaSe kritizuje te,z&kon stanovuje
maximalni gipustnou hustotu osidleni, ale nezajima se o hustatimalni. Ritom
praw hustota je zakladni charakteristikowsta, dodavajici Zivotu vém kvalitu.
Podle sotiasnych urbaniétby minimalni hustota osidleniasta n&la byt okolo 100
obyvatel na hektar, aby &sto fungovalo jako celek. Sho#lmvadji Cilek a BaSe
(2005), Ze v mistech, kde je hustota obyvatel agi50-60 obyvatel na hektar se
nedd&i zavadt méstskou hromadnou dopravu, protoze na zastavkadhpgs malo
lidi, autobusy maji dlouhé intervaly a nejsou tudiiizivany. B hustot 100
obyvatel/ha a witém patu obyvatel jiz nize fungovat mssto s obchody, poStou
a restauraci, kde lidé chodéghy. Ridka zastavba tak trvalefqmuguje nutnost
pouzivat osobni automobil.Hustota osidleni je vyamam udajem o fungovani
a rozvoji obce.

Hustota osidleni se vypida podle vzorce:

P
p celk, = Zn oI:vyvcat‘s'I/km2

Kde:

>

pcelk je hustota osidleni obyvatelstva v sidle v roce n,

>

pobyv je patet obyvatel sidla v roce n,

>

Scelk, n je celkovéa plocha spravniho Uzemi sidla v mpce

>

Uurb,n je rozloha urbanizovar@sti sidla v roce n
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Tabulka 9 Rozdil hustoty osidleni v letech 1991 021

Hustota osidleni celého spravniho
Husinec uReZe Patet obyvatel Uzemi (obyvate l/kn?)
1991 816 274
2011 1390 466

Hustota osidleni celého spravniho
Klecany Paset obyvatel Uzemi (obyvatel/kn?)
1991 1935 190
2011 3011 296

Hustota osidleni celého spravniho
VétruSice Patet obyvatel Uzemi (obyvatel/kn?)
1991 335 118
2011 507 178

Hustota osidleni celého spravniho
Roztoky; Zalov ~ Paiet obyvatel tzemi (obyvatel/kn?)
1991 5756 511
2011 8140 723

Hustota osidleni celého spravniho
Lib¢ice; Letky Pacet obyvatel Uzemi (obyvatel/kn?)
1991 2998 422
2011 3255 458

Zdroj: Cesky statisticky fad

Z vySe uvedené tabulky 9 Ize konstatovat, Ze sladéwbce jsou, pokud jde
0 hustotu zastavby, kompaktni a rozvoj Uzemi jeitelny pro spravné fungovani
Zivota v obci. Na druhou stranu z tabulky vyplyw® p@et obyvatel na ha se
nékterych obcich za poslednich dvacet let &&mzdvojnasobil, a to zejména

v disledku nové vystavbyipvazrt ve volné krajig.

Zabory zemédélského pidniho fondu

Znana cast jednotlivych katadirje tvarena kvalitni ornou jdou vysokeé
bonity. Podil orné {dy na celkové zewuklské pide je ve Stedateském kraji druhy
nejvy3si v CR. Zejména pro pravy ibh Vitavy je charakteristicka rozvinuta
zentdélska i ptimyslova vyroba. Zeguélska vyroba &Zi z vynikajicich pirodnich
podminek, vynika zde hla¥mostlinnd vyroba —gstovani pSenice, §enene, cukrové
fepy, brambory, ale i ovoce a zelenina. V posledidtdch se masivnrozviji také

péstovani energetickych plodin, zejmérepky olejky. Nejvyssi podil zetdelske

pudy pripada na ornoutgau.
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8 4 zakona&. 334/1992 Sb., o ochrarzentdélského midniho fondu (déale jen
z&kon) stanovi, Ze,pro nezengdélské @ely je nutno pouzit AedevsSim
nezerddelskou pidu, zejména nezasiné a nedostat®e vyuzité pozemky
v zastavném Uzemi nebo na nezasgtaxch plochach stavebnich pozendtaveb
mimo toto Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskam@enim gezilych budov
a zaizeni. Musi-li vSak v nezbytnyckigadech dojit k od#ti zengdelského gdniho
fondu, nutno zejména
a) co nejmé# narusSovat organizaci zeftklskeho mgdniho fondu, hydrologické
a odtokove podry v Uzemi a gizengdelskych @elovych komunikaci,

b) odnimat jen nejnutiBi plochu zerdélského gdniho fondu,

c) pi umigovani srdarovych a liniovych staveb co nejn@énziczovat

obhospod#ovani zersdelského gdniho fondu,

d) ukoreeni povoleni nezefdelskécinnosti neprodled provést takovou terénni
Gpravu, aby datena pida mohla byt rekultivovana a bylaigmbila k plrni

dalSich funkci v kraji¢ipodle schvaleného planu rekultivace.”

Vicemér veSkera nova vystavba je realizovana do volnéirkrajpraw na
zentdélské pideé. Ackoliv je naff. v Klecanech rozsahlé uzemi ,brownfields®, které
by mélo byt pro novou vystavbu dednostiéno, dochazi pouze k zakion volné
orné mdy. Neni tak pléna podstata strategického rozvoje, kdy maji byt eou
vystavbu upednostiovany proluky nebo prav,brownfields” (byvalé Kasarna). Na
vin¢ jsou ¢asto také majetkopravni vztahy a obec @iBens ¢mito pozemky vols
nakladat. Zabor g na obou tezich ve sledovanych katastreclizeme sledovat

v prilozec¢.

Shrnuti, doporuéeni

Pro v8echny vybrané katastry je sptok lokalizace podélibhi feky Vitavy.
Cast kazdého katastru je limitovana praekem Vitavy, coZ zasadnovliviuje
rozvoj novych urbanizovanych ploch. Pro vSechng®l@ané katastry je spa@leym
jevem roz&iovani zejména v hornictastech obci. Podélighu Vitavy je patrna
zmeéna ve zfisobu vyuZzivani stavajicichiiyodre rekre&nich objekti a zahuovani
vystavby. Rvodré rekre&ni objekty jsou stéle viceigstavovany na objekty
trvalého bydleni, fvodni jsou bd’ zcela zbourany a nahrazeny novymitSimi

stavbami nebo jsou prové&y rizné gistavby. Povolovani fpstaveb rekréaich

74



objekti na objekty trvalého bydlen&si Gzemni plan obce. Limitujicim pro novou
vystavbu neni zaplavové uUzemi nebo na levéehi ochranné pasmo Zeleznice.
Podle 8§ 8 zak¢. 266/1994 Sh. o drahach tvachranné pasmo drahy prostor po

obou stranach drahy, jehoz hranice jsou vymezeisjosvplochou vedenou:

a) u drahy celostatra u drahy regionalr60 m od osy krajni koleje, nejm&msak ve
vzdalenosti 30 m od hranic obvodu drahy
b) u drahy_celostatnivybudované pro rychlostétsi nez 160 km/h, 100 m od osy

krajni koleje, nejmé&hvsak 30 m od hranic obvodu drahy.

Resenim pro navvzniklé lokality by mohla byt situace, kdy novéstavba
néjakym zpisobem zhodnoti tu stavajici a sasnym obyvatéim nabidne na svém
Gzemi nové aktivity. Najiklad pokud by sotasti obytnych soubdrbylo jakékoliv
zaizeni oldganského vybaveni, které v sasnosti obci Upka chybi (prodejny
potravin, Skolka, sluzby apod.) Nap Klecanech v obytném souboru Astra Park
méla v poslednim objektu vzniknout velkoprodejna petn, restaurace a fitness.
Presto, Ze bytové objekty jsou jiZkolik let zkolaudovany, budova se sluzbami
nebyla dosud realizovana.

Obecrg ve sledovanych obcich pravéhéebu je obanska vybavenost na
velmi nizké arovni, obyvatelé jsou tak vicemséavisli na dojid’ce do okrajovych
lokalit Prahy. Neni zde Zadnétsi prodejna potravin, vedfusicich neni ani Skolka,
v Husinci Skola pouze prvniho stupiejiz kapacity nedostaji. Na pravém tehu je
naopak obanska vybavenost podfema a nap v mist nové vystavby v Roztokach
byla realizovana dv komegni centra se vSemi pebnymi sluzbami. Toto je
napiklad feSeni, aby i stavajici obyvatel&livuzitek z nové vystavby a nedivali se
na no¥ prichozi jen jako na ty, jejichz domy hyzdivodre zeleny kopec. Jinak
bude kazda dalSi vystavba na okraji nikoliv rtedim ngsta nebo obce, ale jen
zasta¥nim plochy pobliZz nefungujici struktury obce s viyai vyhodného napojeni
na stavajici rozvody technickych siti. Je nutné&, zdstupitelé kladli $ rozvijeni
jejich mest a obci tomuto problému pozornost a inggi masivrejSi vystavig

pozadovali v prvnich etapach vystavhyakého zézeni uziténé pro véejnost.
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8. Diskuse

V literature (nap. Ouredntek a kol., 2008) se obvykle rozliSuji @¥ormy
suburbanizace — rezidam a kometni. Prvni znamend osidleni perifernich oblasti
mésta realizované vystavbou rodinnych dora nizkopodlazni zéstavbou (vznik
satelitnich mistetek). Kometni suburbanizace zahrnuje vznik novych obchodnich,
vyrobnich, skladovacich a logistickych aktivit.

Toto rozdleni mizeme nejvice sledovat v katastru Klecan na pravi@hub
kde ¢ast nEsta se ,rozléz&" do krajiny diky masivni vystavindinnych domi,
pobliz vyjezdu na dalnici D8 se rozgje vystavba logistickych center a skladovych
hal.

Jak uvadi Hnilika (2005): ,myslim, Ze nastalcas vidt v souvislostech
disledky této expanze zastavby do krajing'. pokratuje: ,vznika nam drahé
a zarové i z rady divod: nekvalitni bydleni, tak ptov tom pokréovat? Dilema
nezni zruSit suburbia a sttvmrakodrapy, ale jde o to, vyuZzit daleko intengivn
celou Skalu bydleni meziniito polya lépe vyuZivat jiz zaséaa Uzemi“.

To je mozné sledovat naikladu mésta Klecany, kde staleigtava ladem
objekt byvalé Kasarna, ReZi staré ubytovaci a administrativni objekty UM,
VétruSicich byvalé zewuélské objekty. Ne vzdy jsou podminky pro vyuZziti gho
Vv jiz zastaéném Uzemi. AvSak v mnohadipadech tyto moznosti jsou. Na levém
biehu je zasah do krajiny vlivem urbanizace wj&h V Roztokach probihala
vystaba spiSe formou bytovych dom blizkosti jadrove&asti neésta nebo kompakn
navazala na jvodni zastavbu rodinnych ddgmJe to dano i charakterem Gzemi
a historickym uspi@danim mista. Dlouhou dobu se Rozotky snazi zachovat raz
.zahradniho msta“. | nové obytné lokality se tlazalenovat mezi stavajici

zastavbu.

Dopravu, vystavbu a snad i cestovni ruch lze wasne dob ozna&it za
nejsilrejSi tlaky pisobici negativéina krajinu (DoleZalova, 2006).
NejzasadyjSi vliv na volnou krajinu spatji zejména v:
- tlaku developar a vlastnik pady na znény Uzemnich plain ve prosgch
zisku (znména orné fdy na stavebni parcely)

- prijem do obecniho rozgtu (novy obyvatel = fijem pro obec)
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- majetkopravni vztahy a pozemkové Upravy.

K rozvoji urbanizace v okoli Prahy po druhétsvé valce se velmi radikéin
vyjadiuje Zak jiz ve své knize ve své knize Obytna keajirroku 1947: ;...davno je
ztracen w@kdejSi podivuhodny zeleny pas, jenz obepinal Prabmlehlé plochy
starych vinic a vzrostlych zahrad, starobylé usstilla dvorce, obklopené stromovim
a spojené tichymi stromiadimi. Jaky pohansky a davr®y raz naly donedavna
jeS¥ zcela nedeené plag a udoli u Suchdola, starobylych Lysolej,éti, Zalova
a Podmoréd...” OhroZzeno a misty jiz nenavratrzniceno je daleké Uzemi na
severozapad a zapad od Prahy, kraje zcela zvigitavweké krasy. Zniena je
starobylad obec Sukdol s pamatnym dvorcem, kde ktikelas AleS vytvdl cyklus
Vlast, uprosted kraje, v 8mZ dosud Zila pohanska krasa praehistorisk¢eth.
Zniceny zapadlé starobylé Lysolaje, padly jejich parégbére a udoli. Starobylé
obce Roztoky, Zalov, Levy Hradec jsou zn&Swa bidnymi banalnimi vilkami
a domky, vSude zalidni, smeti&t a Spina. Bezhlavy stavebni ruch jako odporny
svrab rozrusil jiz i tyto vzacné kdny nesmird vyrazné, avSak néjtiS obyvatelné,
které vydrzely po#nne nejdéle, v nichz jeSdonedavna se stary, neporuseny venkov
bezprostedre dotykal hranic hlavniho asta..”

Bylo by zajimavé #dét, jak by nahlizel na s@asnou situaci, kdy krajina
mizi v zapla¥ satelitnich misteéek a nekompatibilnich obytnych komptexXdy na
polich za mistem vyidstaji domky podle kataldg naruSujici krajinny raz,
ekologickou stabilitu Uzemi afasto i urdZejici ostatni svym nevkusnym

a predimenzovanym vzhledem.

Zajimavou mySlenkou se zabyva Institut udrzitemébzvoje sidel (IURS,
2012) ve své Bro#e o recyklaci urbanizovaného Uzemi, kde uvadirdesyj Zivot
potrebujeme stale vice mistakaliv nas tolik nepibyva.

Ve sledovanych obcich iheme sledovat nast obyvatel v dsledku
popul&niho vyvoje, ale zejména takéilprem novych obyvatel. Je nutné, aby obce
i mésta @ planovani rozvoje Uzemi sledovaly i demografiskyoj a dalSi trendy,
aby jen bezhlayvzastavovaly dalSi a dalSi plochy a v budoucnage(zemi nestala

Uzemim nikoho...

Hlavni problém spatije IURS (2012) v tom, Ze wipadt zastavby dalSigaly

je spolénost okradana o hodnoty, kteréegstavuji environmentalni sluzbyigy.
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Je to tim, Ze jednotlivci,ifpadré organizace, jeZipuplatiovani svych prostorovych
nebo obchodnich z&jin takové ztraty zfsobuji, naSi spobmosti tuto ztratu
dostaténym zpisobem nekompenzuji a nikdo je k tomu ani nenuti.

Tento problém fetrvava jiz od devadesatych let a stale neexidngtaténe
acinné nastroje, aby nebylo tak snadné vyjimatypze ZPF a zabirat nejborij$i
tiidy piad. Zakon o ochrah zentdélského fidniho fondu sice rweuje povinné
platby za odvod ze ZPF, ale pravda je takova, Jdapy jsou v porovnani se zisky
investoi, dalo by sefici az smSné. Za vystavbu n&dhto mistech, coz negst;ji
byvaji pouze skladita prekladiSt zahrantnich investaoit a z kterych nemaji @¢ané
kromé n¢kolika malo pracovnich mist zcela nic, neni pozaahavkrong poplatku za

vynéti ze ZPF nic.

Ve sledované lokabitje to nejvice pozorovatelné u Klecan, kde se komer
zb6na v poslednich letech rasta kazdym rokem o¢kolik novych hal. Starousedlici
jsou znechuceni stavem a kvalitou predf, v #mz musi zit. Konfrontovat se kazdy
den se zvysujici se dopravou, hlukem, praSnostlé¢anech je na druhou stranu
také nejvyraz§Si zajem obyvatel od&hi v jejich okoli — na internetovych strankach
obce je nejvice diskusnich for k aktualniménigl petice proti diznym aktivitam,
zejména tykajici se vystavbyt &z jde o lokalitu zrnénou znénou UP na vystavbu
nékolikapatrovych bytovych dofh namisto rodinnych nebo znovuzprovézin
a navysSeni kapacity odkak§bro Prahu v katastru Drasty, které jsoucsati Klecan.

Bydleni v rodinném dogh je materiald a energeticky bezesporu tou
nejnaréngjdi formou bydleni.Cim wtsi je plocha résta, tim ¥tSi jsou i jeho
provozni naklady. Hustota osidleni mimo jiné vyjgd podil €chto naklad, ktery
piipada na jednoho obyvatele. EkoltgjSi je bydleni v oblasti, kde na 1 ha bydli 80
obyvatel, nez tam, kde na 1 ha bydli 30 obyvatéloky na vybudovani a udrzbu
meéstské infrastruktury jsou totiz v obou takovych te¢h téndi totozné. V jednom
piipadt se tak o stejné prasdky cli 80 obyvatel, ve druhém pouhych 30 (Helik,
2005).

Vysledky pondru hustoty obyvatel sledovanych katéstikazuji, Ze hustota
obyvatel je porrné vysoka a ndla by tak byt zaji%na dobra infrastruktura. AvSak
diky tomu, Ze dochazirpvazri k vystavlé samostatnych rodinnych dénfojedirgle

fadovych dom), dochazi k rozgovni nové infrastruktury, zejména komunikaci,
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o které se obce musi starat a zvySovani ri@anakvystavbu nebo rozévani kapacit
technologickych ziazeni €istirny odpadnich vod, trafostanice apod.)

Velka ¢ast obyvatelstva je Ihostejiazcela neinformovana o problematice krajiny.
Cast podnik i politikti povazuje Gzemni planovani, environmentélni a peovau

legislativu za brzdu ekonomického rozvoje (Moraw€aget, 2006).

Jiz Zak (1947) vyjatl pét zakladnich pravidel pro vystavbu v krajirse kterymi lze

i dnes vicemé&hsouhlasit:

1) stavba zapada do krajiny, jestlize je dobra

2) stavba zapada do krajiny, jestlize je dobra a neg@atné sousedstvi a okoli

3) stavba zapada do krajiny, jestlize je vy®ma z pirodnich hmot, zviast
mistniho fivodu, zgisobem v dob svého vzniku v kraji obvyklym

4) ani nejznamendfSi stavba nezapada deldo krajiny, jestlize jsou ji
obétovany krajinné hodnoty, jejichz cena tkvi p¥awjejich neporusenosti

5) stavba zapadndo krajiny, jestlize se stane nenapadnou, jsouayta

stromovim a omsSela stan
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9. Zawer

Z vysledki této prace lze vyvodit nejzavagsi dopad urbanizace v dané
oblasti. Dochéazi k zaboru kvalitni ornédy |. a Il. kategorie, f&vazi cerno-
a hredozemi. Velky rozsah volnéigy se nachazi ve vlastnictvi pravnickych osob,
kde je témir 100% jistota, Ze jmla bude peménéna na stavebni parcely. Ani
pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob vSak nejsalrarény. Mnoha vlastnigm
pudy byly pozemky vraceny v restituci a dnes jiz ngrkatomuto majetku zadny
vztah ani chtl s nim hospodi, a tak ¢asto své pozemky prodaji develapars
vidinou finartniho zisku. Developera pak samem¢ zajimaji Uplg jiné vynosy

nez ty ze zeruélskécinnosti. Pak musi nastoupit obec s nastroji regulac

Jsou provéghy prestavby rekremich objekt na trvalé bydleni. To s sebou
piinasi nejen zasahy do vyuziti Uzemi, prostorovénzna vztahy mezi obyvateli, ale
i ndnist automobilové dopravy, narok na budovani inftagtry, Skol a Skolek. Na
to obce ¥tSinou wibec nejsou fipraveny. Své pozemkyasto ,zaprodali
developeiim s vidinou pijmu do obecni pokladny, ovSem reaki@sto Zistala uplw
jind. Mnoho lidi si v novém bydlisti nézi trvaly pobyt a dahpak jdou do fijmu
jinych obci¢i méstskychctvrti. Obce pak stojified obrovskym problémem jako je
zhorSeni kvality bydleni v tdledku nakstu automobilové dopravy, nedostatek
financi na opravy potenych vozoveKi vybudovani kvalitni dopravni obsluznosti,

nedostatené kapacity Skolek, zakladnich skol.

V poslednich letech vzniklo mnoho projeld statistickych ukazatel které
meéii rozsah a dopad urbanizace na volnou krajinu atdivprostedi. Je ale také
velmi dilezité, aby s d&mito daty byla seznamovana nejen odbornéejnest, ale
i béZni ol¥ané, a ti také co nejvice zapojovani déey@ého @ni v jejich obci, i¥sts,
okresu. No¥ vytvorena suburbie by & mit tak kvalitni podminky pro Zivot a byt
v dosahu stavajici zastavby, aby sesnid v obci zajimala a novi &éné navazali
k mistu jejich domova vztah. Na to musi obce neldstonmyslet jiz pi planovani
novych rozvojovych ploch. Nelze nadale jen ,krajpércely a stast bezhla¥ nové
a nove objekty pro bydleni. Je patha chranit vyznamné&ipodni lokality a zarove
dbat na trvale udrzitelny rozvoj Gzemi. Myslet nastatek volného prostoru,
prostupnost krajiny, kvalitni Wejnd prostranstvi, d@hnskou vybavenost
a dostupnost. PouZzivatigledr® vSechny néstroje Uzemniho planovani, zejména

casti: obecna ochrana nezastaho Uzemi, @kledné rozliSovani ploch mistniho
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a nadmistniho vyznamu, koordinace dapath SirSi Uzemi, vymezovani ploch
piestavby, regukani plan a v neposlediiddt také vyhodnocovat zemni plan a jeho

zZimeny.

Do novych suburbuii se&ituji zejména mladi lid&asto s vySSim vztinim
nez starousedlici. V poslednich letech, kdy uz aglno projevuje dopad masivni
urbanizace, je vigt, Zze ani nov pristthovalym olkanim neni osud dalSiho vyvoje
obce¢i bezprostedniho okoli jejich bydligt Ihostejny. Zajimaji se oédi v obci,

zakony a sva prava.

Politici a &ednici véejné spravy, ki@ se podileli na zadani, zpracovani,
projednani a schvaleni politiky tzemniho rozvojzamr planovaci dokumentace
by ji sami n&li mit ve vaznosti a nezpochiybvat ji a jeji stabilitu ustupovanim
tlakim developet, majiteli pozemk: a dalSich subjeltpro prosazeni kratkodobych
politickych ziski. Méli by chranit véejné a dlouhodobé zajmy. Impulzy ke &mam
akceptovat jen tehdy, kdyZ jéegmé, Ze se obsah schvalené dokumentace odchyluje
od vyvoje véejnych dlouhodobych zajinv Uzemi, takZze je v gvodni podobk
piekonana. Bez relativni stability a dlouhodobé mlatn schvalené urbanistické
koncepce je zpochybno celé fungovanfeSeného tzemi, mohou byt zpochsion
jeho hodnoty, ceny nemovitosti a fungovani sidelmuktury i sidel, coZz neni
Zadouci, ostathstejré jako ¢asté zminy zakori a predpidi, které obsah a formu
Uzemré planovaci dokumentace oulivji. Rozhodovani o zémach v Gzemi, které
nejsou v souladu se schvalenym tuzemnim planem, &y oyt u politiki i Uredniki
povazovano za hrubé poruSeni povinnosticiand sankcionovano, ne jako dosud
L2uvakno do souladu“ dodataymi a nekoncemimi zmegnami Uzemniho planu,

narusujicimi jeho konzistentnost.

Tato prace si kladla za cil zanalyzovat pomoci oy ArcGIS vyvoj
urbanizace volné krajiny a jejichisledii ve vybranych katastralnich Gzemi levého
a pravého tehuteky Vitavy v okrese Praha — vychod a Praha — zaggdledky
mely porovnat vyvoj od roku 1989 az do sasnosti. VSechny cile prace byly
splrény a mohou byt finosem pro wovani dalSiho vyvoje urbanizace volné krajiny

v obcich v bezprogtdni blizkosti hlavniho #sta Prahy.
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