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Seznam pouzitych zkratek

AG Generalni advokat (ESD - v ramci soudniho dvora)

ADR Alternativni feSeni sporti

ASEAN Sdruzeni narodt jihovychodni Asie

BIT/s Dvoustranna/é smlouva/’y o podpofe a vzijemné ochrané investic

(Bilateral Investment Treaty/ies)

CME CME Media Services Limited

CEZ Akciova spoleénost CEZ

CNB Ceska narodni banka

CR Ceska republika

CSFR Ceskoslovenska federalisticka republika

ECT Dohoda k Energické chart¢ z 8. Cervna 1995. Vstoupila v platnost
16.dubna 1998." Text v CR nebyl publikovan.

EHS Evropské hospodarské spolecenstvi

EHSV Evropska hospodaisky a socidlni vybor

EMU Evropsk4 ménova unie (European Monetary Union)

EP Evropsky parlament

EPIL Evropské mezinarodni pravo soukromé

ES Evropské spolecenstvi

ESD Soudni dvir Evropské unie

EU Evropska unie

EURATOM Evropské spole€enstvi pro atomovou energii

FO Fyzické osoba

GATS Vseobecné dohoda o obchodu a sluzbach

GATT Vseobecna dohoda o clech a obchodu

ICSID Mezinarodni stfedisko pro feSeni investi¢nich sporti

ICJ Mezinarodni soudni dviir

INTA Vybor pro mezinarodni obchod

Komise Evropska komise

MAI Mnohostranna dohoda o investicich

MIT/s Multilateralni smlouva/y o ochrané investic

" ECT se piedbézné provadi, resp. Provadéla v souladu s ¢l. 45, odst. 1 ECT jiz od 8. dervna 1995.
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MFN
MMF
MPI
MPO
MZV
NAFTA

Navrh nafizeni

OECD
OSN
PZI1
Rada

Sdéleni Komise

SES

SEU
SFEU

SOP

SU

SWIFT
TRIMS
UNCITRAL
UNCTAD
USA

VUSP
WTO

wU

Most favoured nation (dolozka nejvyssich vyhod)

Mezinarodni ménovy fond

Mezinarodni platforma pro investice

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Smlouva o severoamerické zoné€ volného obchodu ze 7. fijna 1992
Néavrh natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 662/2009, kterym se
stanovi prechodna tprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi.

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

Organizace spojenych narodii

Ptimé zahrani¢ni investice

Rada Evropské unie

Sdéleni Komise Radé¢, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond: Cesta
k ucelené evropské mezindrodni investicni politice.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecCenstvi (obecné nebo tam, kde
jde o znéni pted Smlouvou o fungovani Evropské unie)

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie (tzv. Lisabonska smlouva)
Spolecna obchodni politika

Soulskéd timluva

Spolecnost pro celosvétovou mezibankovni finan¢ni telekomunikaci
Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo

Konference OSN o obchodu a rozvoji

Spojené staty americké

Videniska timluva o smluvnim pravu

Svétova obchodni organizace

Washingtonska umluva



Uvod

Ochrana zahrani¢nich investic se stala fenoménem zejména ptelomu tisicileti. Je to
jiz 12 let, co tehdejsi Ceskoslovensko uzavielo prvni smlouvu o vzajemné podpofe
a ochrang investic.” Nicméné jakozto oblast dynamicky se rozvijejici, doslo od roku 1990,
kdy byl trh ve vztahu k pfimym zahrani¢nim investicich liberalizovan, k velkym zménam.
Je zajimavé podotknout, 7e Ceskoslovensko nebylo s porovnani s ostatnimi staty
vychodniho bloku az tak aktivnim statem. Zatimco zemé byvalého vychodoevropského
bloku sjednéavaly BITs zejména az koncem 80. let, zbytek Evropy zacal uzavirat smlouvy
o podpofe a ochran¢ investic jiz od konce 50. let.

Viibec historicky prvni BIT byla smlouva uzaviena mezi Némeckem a Pakistdnem
v roce 1959. Jelikoz BITs zacaly vyznamné narGstat co do poctu, bylo logické, ze se
rovnéz zacaly vytvaret i pravidla pro mezinarodni investice. V mezinarodnim méfitku je
v soucasnosti uzavieno néco pres 6000 nejriznéjSich mezinarodnich smluv, které upravuji
problematiku zahrani¢nich investic. V evropském méfitku, pokud nebereme v potaz nové
&lenské zem& EU,’ bylo uzavieno skoro 200 BITs mezi zemémi EU navzijem a mezi
starymi a ,,novymi* zemémi. Ceska republika, jakoZto i ostatni zemé vychodni a stiedni
Evropy jsou stale vyznamnym dovozcem kapitalu, avSak pomalu se stavaji i dilezitym
kapitdlovym exportérem, coz lze reflektovat v celosvétovém meétitku. Vilbec nejvice
uzavienych dvoustrannych smluv tykajicich se investic dnes uzaviraji Cina, Egypt nebo
Korea. Pii vytvareni pravidel pro mezinarodni investice se stale vice projevuje spoluprace
srozvojovymi (jiznimi) staty. Pocet dvoustrannych smluv upravujici rezim
mezindrodnich investic €inil v roce 2009 vice nez 700.

Piedmétem této diplomové prace je pojednani o problematice ochrany zahrani¢nich
investic, jakozto pfevazné systému mezinarodniho prava vefejného, které nicméné
zarucuje ochranu soukromopravnim subjektiim, a které se mohou domoci svych prav vici
subjektim vefejného prava (tj. statim). Obecné muzeme fici, Ze jsou staity EU vazany
BITs uzavienymi bud’ mezi dvéma c¢lenskymi staty (tzv. ,,intrakomunitdrni smlouvy*)
nebo mezi ¢lenskou zemi a neclenskou zemi (tzv. ,.extrakomunitarni smlouvy*). I kdyz
nebyly zpocatku pravomoce EU ohledné¢ PZI nijak feSeny, diky nartstajici regulaci

v

pohybu kapitalu se volalo po vyjasnéni a rozsifeni vnéjSich pravomoci PZI ve prospéch

2 BIT s Hospodaiskou unii belgicko-lucemburskou uzavienou dne 24. dubna 1989, jez vstoupila v platnost
13.Gnora 1992.

3 Ceska republika, Estonsko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Kypr, Polsko, Slovensko, Slovinsko

a Bulharsko s Rumunskem.



EU.* O to vice byly &lenské zemé& zaskoGeny, kdyZ Lisabonskd smlouva udélila EU
vyluénou pravomoc v oblasti pfimych zahrani¢nich investic, a tim zallenila piimé
zahrani¢ni investice do spolecné obchodni politiky. Lisabonskd smlouva stanovi, ze EU
musi postupné odstraiiovat omezeni piimych zahrani¢nich investic. Na zakladé Smlouvy
ma EU k tomuto vylu¢nou pravomoc.

Utelem této prace je nastinit zejména problematiku tii rovin a jejich vzajemné
vztahy. Jde o problematiku ochrany pfimych zahrani¢nich investic v EU, déle o rovinu
mezinarodniho prava, do néz ochrana investic diky svym pramenim nalezi, jakoz
1 pohled soukromopravnich institutd, které jsou bezesporu vyznamnym prvkem v systému
ochrany investic.

V prvni kapitole se zabyvdm vymezenim pojmu mezindrodni investice, na jejiz
pon€kud nejednotnou definici miZeme nahliZzet z riznych smérti. Neméné duleZitou
podkapitolou je definovani pojmu investor.

Druhd kapitola kratce pojedndvd o pramenech ochrany zahrani¢nich investic
z pohledu mezinarodniho. Tteti kapitola se vénuje rezimu ochrany investic podle prava
EU, kterou vénuji zeyjména svoboddm, které se na ochranu investic vztahuyji.

Ctvrta kapitola se podrobnéji zabyva Lisabonskou smlouvou a vyvojem pravomoci
EU v oblasti zahrani¢nich investic, které miizeme diky jejimu pfiijeti v blizké budoucnosti
ocekavat. Tuto oblast se snazim rozebrat pomoci jazykového a systematického vykladu na
vybranych ustanoveni SFEU.

Patd kapitola pojedndva o zasaddch ochrany investic dle dvoustrannych dohod
o podpofe a vzajemné ochran¢ investic a zdsadach prava EU, a snazim se tak pomoci
komparace nalézt obdobné zasady ochrany investic v téchto dvou systémech.

Zaveérecna kapitola rozebira oblast pokryvajici feSeni spori z investic. Tato kapitola
je zejména veénovana otdzkam piislusnosti pro feSeni sporti. Otdzky Cisté procesniho
charakteru pfi feSeni investi¢nich sport z diitvodu obsahové rozsahlosti nejsou predmétem
této diplomové prace. Kapitola je rozdélena na Ctyfi dil¢i podkapitoly logicky délené na
spory mezi staty, spory mezi investory a staty a spory vznikajici z extrakomunitarnich

a intrakomunitarnich BITs.

* DE MESTRAL, A. The EU as a Maker of Investment Agreements: the Potential Impact on Canada and
the Broader World System of Bilateral Investment Treaties: Canada-Europe Transatlantic Dialogue:
Seeking Transantlantic Solutions to 21st Century Probleme, s. 2 [online]. Canada-europe-dialogue.ca, 18.
prosinec 2008 [cit. 17. dubna 2012]. Dostupné na <http://canada-europe-dialogue.ca/publication/2008-12-
18-InvestmentA greements(deMestral).pdf>.



http://canada-europe-dialogue.ca/publication/2008-12-18-InvestmentAgreements(deMestral).pdf
http://canada-europe-dialogue.ca/publication/2008-12-18-InvestmentAgreements(deMestral).pdf

1 Pojem mezinarodni investice

Pro dalsi vyklad je nezbytnosti se pokusit o definici mezinarodni investice, tento
pojem urCitym zplsobem vymezit a ohrani€it a tudiz jej oddélit od kapitalovych operaci,
na které se tato ochrana jiz nevztahuje. V teorii existuje nespocet vedle sebe stojicich
ekonomickych a pravnickych definic. Jednotnou definici bychom vSak hledali téZce,
jelikoz jednotlivé instrumenty mezinarodni ochrany ji definuji pouze pro vlastni potiebu,

ptipadné se definice zcela vzdavaji, > a tak jednotna definice stale chybi.

1.1 Ekonomicky pojem investice

Svym pilivodem je pojem investice pojmem ekonomickym. Samotnd ekonomicka
definice je oproti té pravni diivé&jsi. Podrobn&jsi definici ndm nabizi napf. Farou Yala,’
ktery uvadi, ze aby se mohla urcitd ekonomicka situace nazyvat investici, je tfeba naplnit
tfi kumulativni znaky: a) ekonomicky piinos zahrani¢niho investora, b) urc¢itou dobu
trvani operace a c) riziko vyplyvajici z této operace nesené investorem.

Podobnou definici nabizi rovnéz Pavel Sturma.’” Dle n& musi mit piinos
hospodaiskou povahu a byt vzdy konkretizovany a ocenitelny ke dni zfizeni investice.
Tento ptinos dale sleduje dosazeni budouciho zisku. Dal§im zdsadnim kritériem je na
pozdéjsi dobu odlozeny vynos z investice, ¢imZ se li§i od obchodnich transakei jako je
napf. mezinarodni koupé zbozi nebo dodavka investiéniho celku.® Za investice mizeme
povazovat pouze operace sttednédobé (délka trvani alesponi 3 roky) a operace dlouhodobé
(alespon sedm let), nikoliv investice kratkodobé. Pokud jde o riziko podnikani, zakladnim
pfedpokladem je, Ze budouci odména investora zavisi na hospodaiském vysledku
podniku, ¢imz tak investor nese alesponl z¢asti riziko této operace. Pfi dosazeni kladnych
vysledkll se tak bude investor podilet na zisku, ale v ptipadé€ ztraty se podili na jejim

kryti.’

> Definici neposkytuje Washingtonska umluva o fedeni sporti z investic mezi staty a obéany druhych stati
z roku 1965 (vyhlaska ¢. 420/1992 Sb.).

6 YALA, F. The Notion of ,, Investment* in ICSID Case Law: A drifting Jurisdictional Requirement, Some
,,Unconvential“ Thoughts on Salini, SGS and Mihaly. Journal of Interntional Arbitration, p. 22 (2), 2005.
"STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii, Praha: Linde, 2008, s. 21-22.

8 ROZEHNALOVA, N. Prévo mezindrodniho obchodu, Masarykova univerzita Brno, 2001, s. 334.

Y ROZEHNALOVA, N. Investiéni dohody, investi¢ni spory a jejich fe$eni — s piihlédnutim ke kauze TV
NOVA. Parlamentni zpravodaj, ro¢. 2003, ¢. 9.
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Podrobngjsi vycet znakil definice investice nabizi Dolzer a Schreuer,'® kterymi jsou
pfesun kapitdlu ze zahrani¢i na uzemi hostitelského statu; dlouhodobéjsi projekt
v minimalni délce tfi let; pravidelny neboli fadny zisk; podil investora alespon na fizeni

projektu a konecné podnikatelské riziko, jez nese podnikatel.

1.1.1 P{imé versus nepiimé zahranic¢ni investice

Nejenom z ekonomického hlediska, ale rovnéz pro tcely ochrany investice, je nutno
rozC¢lenit investice do dvou kategorii, na investice pfimé a tzv. ,,portfoliové investice®,
neboli investice nepfimé. Diive se ochrana investic vztahovala vyhradné na investice
piimé."! P¥imé investice jsou ty, které zahraniénimu investorovi umozituji aktivni podileni
se na fizeni a kontrole podniku, napf. zaloZeni nového podniku.'? Vyznamnym kritériem
pro rozlisenim p¥imych a neptimych investic je vliv pii fizeni podniku.'

Aby se investice mohla povaZovat za pfimo, je tfeba vlastnictvi pfinejmensim 10 %
akcii nebo hlasovacich préw.14 Ptimé zahrani¢ni investice se ddle mohou d¢lit na akviziéni
(ovladnuti jiz existujicich firem) a ,,na zelené louce* (vystavba novych podniki), nicméné
toto rozliSeni nema prakticky na rezim ochrany investic dopad."

Nepiimé investice jsou vétSinou kratkodobé a vyuzivaji momentalni situaci na trhu,
napft. podle Bélohlavka se naptiklad miiZe jednat o subjekty inkorporované v hostitelském
staté, které se navenek jevi jako subjekty narodni (napt. akciové spolecnosti s akciemi na
dorugitele).'® Soudni dviir Evropské unie definuje ,,portfoliové investice jako ,, koupi
cennych papiru na kapitilovéem trhu uskutecnénou pouze s cilem investovat bez umyslu

. L, g w17
ovliviiovat Fizeni a kontrolu podniku “.

DOLZER, R., SCHREUER, Ch. Principles of International Investment Law. New Y ork: Oxford
University Press, 2008, s. 60.

" Rozsudek Barcelona Tractation (1970) nepiiznal ochranu belgickym akcionarim kanadské spole¢nosti,
jez operovala na izemi Spanélska. Od této doby se tak staty snaZi pti uzavirani bilateralnich smluv zahrnout
do definice investice i akcie, a tak zajistit ochranu i nékterym investicim nepfimym. SORNARAJAH, M.,
The International Law of Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, s. 11
128TURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii, Praha: Linde, 2008, s. 22.

" MUCHLINSKI, P. The Oxford Handbook of International Investment Law. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 587

' Jak navrhuji OECD a MMF a zaroven opousti myslenku kontroly ve prospéch koncepce tzv.
dlouhodobého zaméru o zahraniéni podnik. FAREK, J.. Ekonomické globalizace a piimé zahrani¢ni
investovani. Mezindrodni politika, ro¢nik 2005, ¢. 5

1> ZBORIL Z., PHimé zahrani¢ni investice a globalizace. Mezindrodni politika, roénik 2005, &. 5.

16 BELOHLAVEK, A., Ochrana primych zahranicnich investic v energetice, Praha: C.H. Beck 2011, s.

144.

17 Rozsudek ESD ze dne 26. zaki 2008, Komise v. Nizozemsko, spojené véci C-282/4 a C-283/04, Sb. rozh. s.
1-9141, bod 19.
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Nekteré instrumenty ochrany investic poskytuji ochranu pouze investicim pfimym,
napf. pivodni BIT uzaviend s Tureckem.'® Nékteré dvoustranné smlouvy o ochrand
investic nepfimé investice chrani bez toho, aniz by byly vyslovné zminény v textu
a posledni skupinou jsou dohody, jez vyslovné ochranu nepfimym investicim zakotvuji

v textu, napt. BIT uzaviend mezi CR a Kuvajtem."’

1.2  Pravni pojem investice

Odbornici se pfi definovani tohoto pojmu dé€li v podstaté do dvou tabort. Jedna
skupina prosazuje objektivni neboli ekonomicky pfistup, zatimco ta druhd prosazuje
pfistup subjektivni, ktery vychdzi z umyslu stran urcité ekonomické operace. Tady je
potom na stranach, které operace se rozhodnou pro své potieby za investice oznacCit.
I kdyZ jednotnd pravni definice neexistuje, 1ze vyclenénim spolecnych znakii definice
pouzitych v jednotlivych mezinarodnich instrumentech k ur¢itému zobecnéni dojit.

Na pocatku vyvoje mezinarodniho investiéniho prava se ochrana investic pouze
vztahovala na hmotny majetek, postupné se rozrostla i na prava nehmotné a tzv. prava

administrativni, ¢ili prava potfebna pro fungovani investi¢niho projektu.?

1.2.1 Regionalni instrumenty zaji§t'ujici volny pohyb kapitalu

V tomto ptipadé mluvime o instrumentech sjednanych v ramci OECD a v ramci EU.
Do jisté miry sem Ize tadit i instrument v rdmci NAFTY, ktera byla zalozena v roce 1994
mezi USA, Mexikem a Kanadou.”!

V ramci OECD byl uzavien Kodex o liberalizaci kapitdlovych pohybt (Code of
Liberalisation of Capital Movement), jez byl zrozen spolu s Umluvou o OECD v roce

1961, ktery obsahuje pravn¢ zavazné povinnosti Clenskych zemi OECD v této oblasti

'8 Sd&leni MZV & 187/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou
a Tureckou republikou o vzajemné podpofe a ochrang investic. Cl. 1 odst. 2 pism. b) stanovi: ,, Uvedeny
pojem investice v odst. 1 se tyka vSech primych investic vlozenych investorem jedné smluvni strany na tizemi
druhé smluvni strany po 1. lednu 1950.

1% Sdéleni MZV ¢. 42/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Statem Kuvajt o podpore

a ochrané investic. C1. 1 odst. 1 uvadi, ze ,,pojem "investice" znamend kazdou majetkovou hodnotu,
vilastnénou nebo kontrolovanou a investovanou, bud’ primo, nebo nepiimo prostrednictvim investora tietiho
statu, investorem z jednoho ze smluvnich statii na vizemi druhého smluvniho statu v souladu se zdakony

a predpisy tohoto smluvniho statu...

%% Jde tedy o napf. o udélovani licenci hostitelskymi staty k vykonu uréitych innosti. SORNARAJAH, M.,
The International Law on Foreign Invsetment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, s. 14.

2! Definici investice je mozno naleznout v Kapitole 11 NAFTA, Ptiloha 1. MCLACHLAN, C., SHORE, L.,
Weiniger, M. International Investment Arbitration: Substantive Principles. 2. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2007. s. 34.
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véetng vyhrad jednotlivjch zemi k tdmto zavazkim.” Kodex uvadi definice piimé
investice v Pfiloze A jako investice uskute¢néné v dané zemi cizim investorem s cilem
zalozit trvalé ekonomické vztahy podnikem, jako jsou zejména investice, jeZz davaji
moznost vykonavat redlny vliv na fizeni takového podniku. A t€émi mohou byt:
1. vytvoteni nebo rozsifeni podniku, dcefiné spolecnosti nebo ziskani uplného vlastnictvi
stavajiciho podniku
2. ti€ast v novém nebo stavajicim podniku
3. ptjcka na pét let nebo déle.

V ramci vyvoje prament prava EU, byla piivodni Gprava volného pohybu kapitalu
a plateb zahrnuta v ¢&l. 67 az 73 Rimské imluvy EHS. Provedeni ¢l. 67 a 70 jsou
nahrazeny dosud stavajici smérnici Rady 88/361 z 24. 6. 1988. Maastrichtskou smlouvou
doslo k novelizaci Smlouvy ES doplnénim ¢lank 73b az 73g. Amsterdamska smlouva
provedla formdlni zmény a zruSila ¢l. 67 a 73 s piechodnymi ustanovenimi a Upravu
volného pohybu kapitalu zakotvila do ¢l. 56-60 SES.** Po 1. prosinci 2010 se oblast
pfimych investic dostala pod vylu¢nou pravomoc EU. Vice k tomuto v kapitolach
nasledujicich.

Kodex OECD, tak i pravo EU zajist'uji liberalizaci investic piimych, cili takovych,

které maji vliv na fizeni podniku ve stfednédobém nebo dlouhodobém horizontu.

1.2.2 Multilateralni smlouvy o ochrané investic (MITs)

a) Washingtonskd imluva o feSeni sporti z investic mezi staty a obfany druhych statt

(1965)%
Umluva byla ratifikovana vice jak 150 staty véetné Ceské republiky, ktera dohodu

podepsala v roce 1993. WU musi odkazovat na pojem investice, aby mohla uréit druhy
sport, které mohou spadat pod jurisdikci praxe Mezinarodniho stiediska pro feseni spori

z investic ICSID, které touto dohodou ustanovuje.”® Samotna definice pojmu investice

22 OECD (2011), OECD Code of Liberalisation of Capital Movements: 2011 Edition, OECD Publishing
[online]. Browse.oecdbookshop.org, 2011 [cit. 12. dubna 2012]. Dostupné na
<http.//browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/product/2011041e.pdf>.

» OECD (2011), OECD Code of Liberalisation of Capital Movements: 2011 Edition, OECD Publishing
[online]. Browse.oecdbookshop.org, 2011 [cit. 12. dubna 2012]. Dostupné na
<http.//browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/product/2011041e.pdf>.

** Smlouva o ES obecné nebo tam, kde je znéni pied SFEU. Cl. 63-66 SFEU.

2 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb., o Umluvé o feSeni sporii mezi staty

a obcany druhych statt.

2 DOLZER, R., SCHREUER, Ch. Principles of International Investment Law. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 60.
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avak chybi.?” Umluva v &l. 25 pouze stanovi, Ze ,, soudni pravomoc Stiediska se vztahuje
na kazdy pravni spor vznikajici primo z investice mezi smluvnim statem (nebo orgdanem ¢i
zastoupenim smluvniho statu urcenym Stredisku timto statem) a obcanem jiného
smluvniho statu, o némz strany ve sporu pisemné souhlasi Ze bude predlozen Stredisku.

Autonomie stran nicméné neni neomezena. Mizeme tak nepiimo vydedukovat
z preambule WU, Ze , smluvni staty posuzujice potiebu mezindrodni spoluprdice pro
ekonomicky rozvoj a ulohu soukromych mezinarodnich investic v tomto ohledu...* Toto
konstatovani lze povazovat za urCité voditko, které miiZze potvrzovat 1 objektivni prvky
nepsané definice pro uéely WU.

Nicméné vibec nejvétsi vahu ma pii definovani pojmu investice samotna
rozhodovaci praxe Stiediska ICSID vychazejici z kombinace jak subjektivniho, tak
objektivniho ptistupu. Diilezitym okamzikem v praxi Strediska ICSID bylo zformulovani

“® podle piipadu zroku 2001 Salini v. Maroko,” ktery

definice, tzv. ,,Saliniho testu
spociva v pouziti kritérii pro ur€eni, zda se jednd o investici podléhajici mezinarodni
ochrané. Téchto nasledujicich pét kritérii musi byt splnéno:
a) minimalni doba trvani;
e) pravidelnost piijmu a ziskii;
b) vynaloZeni prostredk;
¢) riziko;
d) p¥inos pro ekonomicky rozvoj hostitelského statu.™

Troufam si tvrdit, Zze by zrozhodovaci ¢innosti rozhodcii mohla do budoucna
vyplynout kompaktni definice pojmu investice. Lze vSak stézi predpokladat, ze tato bude

definici univerzalni. SpiSe bude definici novou, dal$i, ur€enou pro potieby posouzeni

soudni pravomoci Strediska ICSID.

7 Vedouci vyjednavaci koneéné verze WU ve své Zpravé podali ponékud zavadgjici vysvétleni pro¢ pojem
investice nebyl definovan. Konkrétné, Ze vymezeni pojmu investice nebylo tieba, jelikoz zde existuje
podminka souhlasu stran s feSenim sporu a rovnéz mechanismus, pomoci kterého mohou staty oznamit,
které kategorie sport chtéji nebo nechtéji predlozit Stfedisku k vyfeSeni. Vice k tomuto YALA, F., The
Notion of “Investment™ in ICSID Case law: A Drifitng Jurisdictional Requirement? Some “Un-covential®
Thoughts on Salini, SGS and Mihal, Journal of International Arbitration 22(2"), 2005.

* SEKANINA, O. Salini test a posuzovéni existence investice v arbitratich vedenych podle rozhod¢ich
pravidel Mezinarodniho stiediska pro feSeni sport z investic (ICSID). Jurisprudence, rocnik 2008, ¢islo 7.
¥ Rozhod¢i nalez ISCID ze dne 4. inora 2004, Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Maroko,
sp.zn. ARB/00/4.

3 MALIK, M. Definition of Investment in International Investment Agreements. Best Practices Series
Bulletin [online]. IISD.org, ro¢nik 2009 [cit. 5. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.iisd.org/pdf/2009/best_practices_bulletin_1.pdf>.
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b) Umluva o Mnohostranné agentuie pro investiéni zaruky (Soulskd umluva zroku

1985)°"

Vyklad pojmu investice ne¢ini dle SU umluvy Zadné velké problémy, jelikoZ sama

pojem explicitné a do jisté miry ponékud restriktivné definuje. OvSem vymezeni v ¢l. 12
SU* se vztahuje pouze na ty investice, na které je mozné udglit zaruky poskytované
agenturou. Jak miZeme zpozorovat, i kdyZ definice prioritn€ pokryva investice piimé,

rozliSuje i investice jiné nez primé.

¢) Mnohostranna dohoda o investicich (MAI)

I kdyz doslo ke krachu na pidé OECD pii vyjednavani dohody MAI, povazuji za
vhodné se o ni alesponl ramcové zminit. MAI méla byt polootevienou dohodou, ke které
mohly pfistoupit jak Clenské staity OECD, tak i1 kazdy stat ¢i celni uzemi, které byly
ochotny piijmout dohodnuté zavazky. Navrh MAI obsahuje pon¢kud Sirokou definici, viz.
srovnani v nasledujicim pismenu s definici ECT.

Do budoucna Ize ocekavat, ze by mohlo dojit k vytvoreni nové podoby MAI, jejiz
vyjednévani se Castecné preneslo na WTO. Miizeme tak usuzovat z toho, ze Katarské kolo

WTO zahrnulo do svého kompromisu i otazky spojené s investicemi.>”

d) Dohoda k Energetické chartd (1994)**

Dohoda, k niz pfistoupilo jedenapadesat stati a staity EU navazuje na Evropskou
energetickou chartu z roku 1991, na rozdil od které je ECT zdvaznym mnohostrannym

smluvnim aktem mezindrodniho préwa35 feSici na mezivladni urovni spolupréci statil

31 Sd&leni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 500/1992 Sb., Soulska tmluva o mnohostranné
agentufe pro investi¢ni zaruky.
32¢1.12 SU zni: , (a) K investicim, na které se Umluva vztahuje, patri podily na akciich véetné
strednédobych nebo dlouhodobych piijcek, které jsou uzavieny drziteli akcii v prislusném podniku, nebo za
néz tito majitelé ruci, a vsechny ostatni formy primych investic, které stanovi Spravni rada.

(b) Spravni rad a mize rozhodnutim zvlastni vétsiny rozsirit pitsobnost i na dalsi strednédobé ¢i dlouhodobé
formy investic, s tou vyjimkou, Ze piijcky uvedené v odstavci (a) spadaji do piisobnosti Umluvy pouze pokud
Jjsou ve vztahu ke konkrétni investici, kterd je Agenturou, nebo kterou ma agentura pokryvat. “

3 J Foltyn. Novy ekonomicky a obchodni regionalismus: riist, piinosy, rizika. Mezinarodni politika 1/2008,
s. 23-24,

** Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 372/1999 Sb., o sjednani Dohody k Energetické chartg.
Zajimavosti je, ze text ECT nebyl v Ceské republice nikdy publikovan s tim, Ze ve Sbirce zdkon je
uvedeno, Ze ,, text je k dispozici k nahlédnuti na Ministerstvu zahranicnich veci CR a na Ministerstvu
primyslu a obchodu CR. * Paradoxni je, Ze i pres sdéleni publikované ve Sbirce zakont neni na MPO CR
originalni text ECT. NA MZV je uloZena ovéiena kopie ECT a neautorizovany preklad do Cestiny. Zde ndm
tedy doslo k tomu, ze a¢ ECT fadné publikovana ve svétle tehdejsich platnych pravnich predpist, nedoslo
k jeji publikaci materialni.

33 K problematice pramenii srov. BALAS, V., STURMA P. Kurs mezindrodniho ekonomického prava.
Praha: C.H.Beck, 1997.
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v energetickém sektoru. Cilem ECT je poskytnout obdobny druh ochrany v oblasti

energetiky, jaky nabizeji BIT obecné.

ECT, chranici jak investice pfimé, tak i nepiimé, nabizi definici §irsi nez jak je tomu

u vétSiny BIT. ECT definuje investici v €l. 1 odst. 6 nasledovné: ,,(...)kazdy druh aktiv

vwlastnénych nebo kontrolovanych investorem piimo nebo nepiimo a zahrnuje:>°

(a) hmotny, nehmotny, movity a nemovity majetek a jakakoliv majetkova prava, jako
Jsou ndjemni prava, hypotéky, zdstavni prava a zdaruky,”’

(b) spolecnost nebo obchodni podnik nebo akcie, obchodni podily nebo jiné formy
majetkové ucasti ve spolecnosti nebo obchodnim podniku a obligace nebo jiné
dluznické ndstroje spolecnosti nebo obchodniho podniku;>®

(c) penézitée pohledavky a naroky na plnéni vyplyvajici ze smlouvy majici
hospoddiskou hodnotu® a souvisejici s investici;*

(d) prava dusevniho viastnictvi;"!

(e) vynosy;”

(f) jakékoliv pravo priznané zdakonem nebo smlouvou nebo vyplyvajici z licenci
a povoleni udeélenych podle prava za ucelem provadeni jakékoli hospodarské
innosti v odvétvi energetiky. “*

Tato definice investice zahrnuje v podstaté jakékoliv pravo majici penézi ocenitelnou

finanéni hodnotu.** V tomto ohledu je ECT jedine¢nd, jelikoz pouziva §iroké pojeti

definice investice zahrnujici majetkova prava jakéhokoliv druhu.*’

%% Srov. s navrhem definice v MAI &L 2 ,,(...) kazdy druh aktiv vyvlasténych nebo kontrolovanych, primo
nebo neprimo, investorem, vcetne... "

T CL 2 MAT,(...) viii) veskery jiny hmotny a nehmotny, movity a nemovity majetek a jakdkoliv souvisejict
majetkova prava, jako jsou najemni prava, hypotéky, zaruky a zdastavni prava...“

* CL. 2 MAI,(...) ii) podniky (at jiZ pravnickd osoba nebo jiny subjekt ziizend a organizovany podle
rozhodného prava smluvni strany, at’ jiz za ucelem zisku, ¢i nikoliv a at’ jiz vyvlastnéna nebo kontrolovina
soukromopravnim nebo verejnopravnim subjektem, a zahrnujici spolecnosti, trusty, sdruzeni, vylucné
viastnictvi, organizacni slozku, spolecny podnik, sdruzeni nebo organizaci...

¥ K tomuto vice ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
Praha: ASPI, 2002, s. 70; BELOHLAVEK, A. Vyznam pojmu majetkové pravo v ob&anskopravnich
a hospodatskych vztazich, Pravo a podnikani, 2005, ¢. 12, s. 2-8; RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred
Rozhodcim soudem pri Hospoddriské komoie Ceské republiky a Agrarni komove Ceské republiky. Dobra
voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2003, s. 32.

0 CL. 2 MAL ,(...) v) pohledavky na penézita plnéni nebo ndroky na poskytnuti vykonii. ..

€12 MAL,(...) vi) prava k predmétiim dusevniho viastnictvi... "

2 C1. 2 MAL,(...) ii) akcie, obchodni podily nebo jiné formy majetkovych vic¢asti na podniku a préava z nich
odvozena; iii) obligace, dluhopisy, pujcky nebo jiné druhy pohleddvek a prava z nich odvozena, iv) smluvni
prava, véetné prav o provadeni dozorové cinnosti, prav vyplyvajicich ze stavebnich projektii, smluv o rizeni
c¢innosti, vyrobni cinnosti nebo smluv o podilu na vynosech...

® CL 2 MAL ,(...) vii) prava pFiznand v souladu se zdkonem nebo smlouvou, jako napriklad koncese,
licence, opravneni a souhlasy...
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1.2.3 Dvoustranné smlouvy o podpore a vzajemné ochrané investic (BITs)

Definice investic v BITs sméfuji spisSe k Sirokému a podrobnému vymezeni kapitalu
umisténého na uzemi jiného statu. Struktura definic je zde az na malé vyjimky (Dohoda
s USA) jednotnd, zahrnuje
a) obecnou cast — jako investici tak naptiklad oznacuje ,, kazdy druh aktiv‘ (napt. dohoda
s Nizozemskym  kralovstvim®); , kazdou majetkovou hodnotu* (napt. dohoda
s Bulharskem®” nebo Rumunskem™); ,veskeré majetkové hodnoty” (napt. dohoda
s Némeckou spolkovou republikou®) nebo ,, jakykoliv druh investic “ (dohoda s USA™).
b) demonstrativni vycet prav a véci, které mohou byt povazovany za investici.

Typicky se jedna o nasledujici aktiva:

a) spole¢nost nebo akcie &i jiné podily na spole&nosti nebo podily na jejich aktivech;!

b) movity nebo nemovity majetek a vSechna vécna prava s tim spojend, véetné hypotek,
zastav a ruéeni;5 2

c¢) penézni pohledavky nebo naroky na plnéni, které maji ekonomickou hodnotu a které
jsou spojené s investici;”

d) prava z oblasti dusevniho vlastnictvi, v€etné nehmotnych vyhod spojenych s dobrym

jménem nebo povésti podniku, know-how a technickych postupii;**

“ BELOHLAVEK, A., HOTOVA, R. Pojem investice z pohledu jejich mezinarodn&pravni ochrany. Prdvo
pro podnikadni a zaméstnani, 2006, ¢. 4, s. 3-12.

* JAGUSCH, S., SINCLAIR, A. The limit sof Protection for Investments and Investor under the Energy
Charter Treaty. In: Ribiero, C.(ed.) Investment protection and the Energy Charter Treaty. 1. vyd Huntington
(NY): JurisNet, 20006, s. 73-74.

 Sdgleni FMZV &. 569/1992 Sb., o0 Dohodé mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim o podpofe investic,
kdy poruseni této dohody dalo za zaklad feeni sporu CME v. Ceska republika (2002). Rozhodéi soud pii
Svédské obchodni komote konstatoval jeji poruseni a Ceské republice bylo natizeno zaplatit pokut ve vysi
deseti milionu &eskych korun. Rovnéz poruseni této dohody dalo za vznik sporu Saluka BV v. Ceskd
republika.

#7'Sdgleni MZV €. 103/2000 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Bulharskou republikou

o podpofe a vzajemné ochrang investic. V piipadé vzniku sporu mezi skupinou CEZ, které skoupila
bulharskou a distribucni sit’ a Bulharskem by tato dohoda mohla byt zakladem pro jeho feSeni.

* Sdgleni MZV ¢&. 198/1994 Sb., 0 Dohodé mezi viadou Ceské republiky a viadou Rumunska o podpoie

a vzajemné ochran¢ investic, ve znéni 60/2009 Sb. m. s.

* Sdéleni FMZV &. 573/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou
a Spolkovou republikou Némecko o podpofe a vzajemné ochrané investic.

%0 Sdéleni MZV ¢&. 187/1993 Sb., o Dohodé mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou o vzajemné podpofe a ochrané investic, zménéna Sdélenim MZV €. 102/2004 Sb.
Ministerstvo zahranic¢nich véci se jiz nékolik let snazi o ukonceni platnosti dohody z divodu jeji
nevyhodnosti pro Ceskou republiku, a tim tak zamezeni velkého poétu arbitrazi, kterym CR musi &elit.

S BITs USA a CR, ¢1. 1. odst. 1 pism. a); rovnéz v CR a Mongolsko; srovnani s BIT UK a CR &l. I. pism.
a) ,,akcie, vklady a obligace spolecnosti a jiné formy ucasti na spolecnosti .

2 BIT UK a CR ¢l 1. pism. a); pro srovnani BIT CR a Mongolsko, €l. I. pism. a) ,, movity a nemovity
majetek, jakoz i jakdkoliv jina vécnd prava, jako jsou hypotéky, zdstavy, zaruky a podobnd prava .

33 BIT USA a CR, &1. I odst. 1 pism. a); pro srovnani BIT UK a CR €. I. pism. a) ,,penézni pohledavky
nebo naroky na plnéni podle smlouvy majici financni hodnotu “.
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e) podnikatelskd opravnéni vyplyvajici ze zakona nebo v souladu s pravnim tadem
pfislusné smluvni strany na zakladé¢ smlouvy vcetné opravnéni k prizkumu, tézbeé,
kultivaci nebo vyuzivani ptirodnich zdroji.>

K tomuto vyctu bych rada poukéazala na to, Ze nckteré¢ BITs jej konstituuji jako
demonstrativni,”® zato nékteré dohody vyslednou demonstrativnost opomijeji ¢&i
pouzivaji nejasnou terminologii. Lze tedy pfipustit, ze ve smyslu ¢l. 31 VUSP bychom
mohli povazovat takovyto vydet za taxativni.’’

Na zakladé¢ vySe uvedenych piikladii si povSimneme, ze se vymezeni pojmu
vymezeni pojmu. Toto je dano zejména snahou statd, které investice vyvazeji, o co
nejsirsi koncept ochrany kapitalu svych pfislusnikii vyvezenych do zahranici. 1 kdyz
smlouvu uvadéji pod svym uelem vziajemnou podporu a ochranu investic, ta tu fakticky
chybi.”® Casto zde viak existuje nerovnost mezi vyjednavajicimi staty, kdy vysp&ly stat
(vyvozce) miiZze vyuzit své silné pozice a dosahnout tak uzavieni textu dohody, ktery mu
bude ku prospéchu.” Vyspé&lé staty uzaviraji tyto smlouvy za Gdelem zajisténi vlastnim
investoriim, kteti plisobi na tizemi druhého statu, vysoky rezim pravni ochrany. Strana,
veskerého majetku investora na Gzemi druhého statu. Tento trend miZeme vypozorovat
i v chovani Ceské republiky, kterd ve smlouvach s rozvojovymi staty usiluje o prosazeni
evropského modelu o vzajemné podpote a ochran€ investic s pouzitim Siroce vymezeného

. . .60
pojymu 1nvestice.

> BIT UK a CR ¢l 1. pism. a); pro srovnani BIT CR a Thajsko, ¢l. 1. odst. 1, pism. d) ,, prdva z oblasti
dusevniho viastnictvi, knot-how a good will uznand pravnim vadem smluvni strany, na jejimz vizemi je
investice uskutecnena “.

> BIT UK a CR ¢&l. 1. pism. a); pro srovnani BIT CR a Turecko, ¢l. 1 odst. 2 pism. v) ,, podnikatelska
opravneéni vyplyvajici ze zakona nebo ze smlouvy, véetné opravnéni tykajicich se prirodnich zdrojii “. Nebo
BIT CR a Thajsko, ¢l. 1. odst. 1, pism. e) ,, obchodni koncese vyplyvajici ze zdkona nebo ze smlouvy vietné
koncesi k prizkumu, kultivaci, tézbe nebo vyuziti prirodnich zdrojit .

6 BIT CR a Turecko (Sdéleni MZV & 187/1997 Sb.) nebo BIT CR a Rusko (Sdé&leni MZV &. 201/1997
Sb.).

7 BIT USA a CR¢L. 1 odst. 1 pism. a) ,, investice jsou oznaceny jako jakykoliv druh investice na tizemi
Jjedné smluvni strany, ktera je viastnéna nebo je primo ci nepiimo kontrolovana statnimi prislusniky nebo
spolecnostmi druhé smluvni strany, jako je akci, pohledavka, smlouva a sluzbach a investicni smlouva,

a zahrnuje: (vycet)...

> Naptiklad jiz zminéna BIT CR a USA, kdy pii jejim vyjednavani CSFR vystupovala v pozici
potencialniho dovozce kapitalu za ucelem nalakani investorti z USA.

3 SORNARAIJAH, M. The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press,
2004, s. 218.

5 Napiiklad srovnani dfive uzavienych BIT CSFR a Hospodaiska unie belgicko-lucemburska (Sdéleni
FMZV &.574/1992 Sb.) a nov&jsi BIT CR a Cina (Sdéleni MZV &. 89/2006 Sb. m. s.).
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1.3 Definice pojmu ,investor

Hlavni podminkou pravni ochrany poskytovanou smlouvami o ochran¢ a podpoie
investic je skuteCnost, ze investor investujici na tzemi jedné smluvni strany je statnim
pfislusnikem (fyzickou nebo pravnickou osobou) strany druhé (u dvoustrannych smluv)
nebo pfislusnikem jiné smluvni strany nez je domaci stat investora (u mnohostrannych

smluv).

1.3.1 Definice investora dle dvoustrannych smluv o podpore a vzijemné ochrané
investic

Pro investory, ktefi jsou fyzickymi osobami je hlavnim uréenim statni pfisluSnost této
FO pravni tad, jehoZ je statnim piislugnikem.®' Pouze pé&t dohod konstituuje jinou definici
nez vyse zmin&nou.*

Pro investory, ktefi jsou pravnickymi osobami se pro ur€eni statni piislusnosti
v nékterych smlouvach pouZiva specialni metoda tzv. principu inkorporace.”” Tento
princip je zejména pouzivam v dohodach s common law systémem, jako napf. BIT CR
a UK.*" Jinym uréenim pfislu$nosti investora k ur&itému statu je tzv. princip siége social
neboli skute¢ného sidla,” ktery je typicky spiSe pro kontinentalni pravo a jez méa pivod
ve francouzském pravnim #adu, nicméné i v BIT CSFR a Francie® se tento pristup zcela
neaplikuje jako vyhradni. Nejdastéji se v dohodach vyse zminéné piistupy kombinuji.®’ Je
tteba ale poznamenat, ze mnoho bilaterdlnich smluv o ochran¢ investic zanedbava

odpovéd na otazku, co je to pravnickéd osoba a tento termin opomina definovat. Proto je

1 CR tuto definici pouziva v 75 dohodach o ochrané a podpofe investic. Napiiklad v BIT CSFR a
Hospodaiska unie belgicko-lucemburska, ¢l. 1 odst. 1 a), aa) ,, vSechny fyzické osoby, které jsou podle
Ceskoslovenského pravniho Fadu obéany Ceskoslovenské socialistické republiky ... .

62 Jde o BIT CR a Kanada, BIT CR a Australie, BIT CR a Bosna-Hercegovina, BIT CR a Spanélsko

a kone¢né BIT CR a Némecko, ktera definuje investora jako FO ve ¢&l. I odst. 3 takto: ,, fyzické osoby se
stalym bydlistem (...) v okruhu piisobnosti této Dohody, jez jsou oprdvnény jednat jako investori.

% DOLZER, R., SCHREUER, Ch. Principles of International Investment Law. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 49.

64 Sdéleni MZV ¢&. 646/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a vladou spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o podpofe a ochrané investic, které pod
pojmem investofi oznaduje: ,, i) pokud jde o Ceskou a Slovenskou Federativni republiku Republiku: aa)
vSechny pravnické osoby zrizeni podle Cs. pravniho Fadu...; ii) pokud jse o Spojené kralovstvi...: bb)
korporace, firmy a sdruzeni zaregistrovand nebo ustanovend v souladu s pravem platnym v kterékoliv casti
Spojeného kralovstvi nebo na jakémkoliv uizemi, na které bude platnost této Dohody rozsifena v souladu

s ustanovenim ¢l. 12.“

8 MACH, T. Mezindrodni ochrana holdingu. Plzen: Alex Cengk, 2011, s. 140.

66 Sdéleni FMZV ¢&. 453/1991 Sb., o sjednani Dohody o vzajemné podpoie a ochrang investic mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Francouzskou republikou.

57 Napt. BIT CR a Filipiny nebo MIT statd ASEAN.
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zejména na judikatufe, aby se s vykladem tohoto pojmu popasovala. Nékteré smlouvy
oviem proziravé tento pojem upravuji, jako je tomu napiiklad u BIT CR a Bulharsko.®®
Vyznamnym piikladem, kdy musela judikatura fesit, koho subsumovat pod pojem

pravnickd osoba je piipad Yukos.®

Mezi Zalobci byly entity, fondy kolektivniho
investovani zalozené dle Spané¢lského prava, coz je Siroka skupina osob, kterd se skrze
cenné papiry podili na daném fondu. Dle Spanélského prava nemaji plnou pravni
subjektivitu a nejsou tak kryty BIT mezi Spandlskem a Ruskem,” coZ namitalo Rusko.
Zalobci se ve svém vyjadieni’' argumentovali moZnost zafazeni této entity pod pojem
corporate body, tento argument avSak nebyl tribundlem pfijat a konstatoval, Zze nema

jurisdikei, coz strandm v podstaté umoznilo rozsifit definici pojmu investor.

1.3.2 Definice investora dle ICSID

Mimo konkrétni definice uvedené v jednotlivych BIT, je pro spousty sport
vyznamnym voditkem 1 definice uzitd ve Washingtonské smlouvé, ktera definuje statniho
ptislusnika ve €l. 25 odst. 2 nasledujicim zptisobem:
,a) jakakoliv fyzicka osoba, ktera méla obcanstvi jineho smluvniho statu, nez je strana
statu ve sporu v den, kdy se strany dohodly predlozit takovy spor smircimu nebo
rozhodcimu soudu, jakoz i k datu, ke kterému byla Zadost registrovana podle clanku 28
odstavce (3) nebo clanku 36 odstavce (3), ale nezahrnuje zadnou osobu majici k obéma
datum také obcanstvi smluvniho statu strany ve sporu; a
b) jakdkoliv pravnicka osoba, ktera mela prislusnost jiného smluvniho stdtu, nez je stat
smluvni strany ve sporu, v den, kdy se strany dohodly predlozit takovy spor ke smircimu
nebo rozhodcimu vizeni, a jakakoliv pravnickda osoba, ktera méla prislusnost strany

smluvniho statu ve sporu k tomuto datu a ktera na zakladeé zahranicni kontroly, na niz se

58 Sdgleni MZV ¢&. 103/2000 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Bulharskou republikou

o podpofe a vzajemné ochrang investic, které definuje pravnickou osobu v ¢l. 1 odst. 2 takto: ,, Jakdkoliv
spolecnost, organizace nebo sdruzeni s pravni subjektivitou nebo bez ni, zaregistrovand nebo zrizend

v souladu se zdakony kterékoliv ze smluvnich stran a ktera ma sidlo na jejim vzemi *.

% Award on preliminary objections ve véci Renta 4 S.V. S. A., Ahorro Corporacién Emergentes F.I., Ahorro
Corporacion Eurofondo F.I., Rovime Ainversiones Sica V' S.A., Quasar De Valores Sica V S.A., Ordor de
Valores Sica V' S.A., GBI 9000 Sica V S.A. [online]. Italaw.com, 20. bfezna 2009 [cit. 15 bfezna 2012].
Dostupné na <http://italaw.com/documents/Renta.pdf>.

" Tato BIT definuje investora takto: ,,a) jakykoliv jedinec majici statni prislusnost kterékoliv ze smluvnich
stran a jsouci opravnény podle relevantni legislativy takové strany uskutecfiovat investice na vzemi druhé
strany, b) jakdkoliv korporace ziizena podle prava kterékoliv ze smluvnich stran, ktera ma domicil v jejim
teritoriu a dle platného prdva této strany je opravnéna Cinit investice na teritoriu strany druhé .

7! Mezitimni rozhod¢i nélez ze dne 30. listopadu 2009 ve véci Yukos Universal Ltd. v. Rusko, PCA Case
No. AA 227, s. 52.

20


http://italaw.com/documents/Renta.pdf

strany dohodly, by méla byt pro ucely této Umluvy povazovina za subjekt jiného
smluvniho statu.

Nelze si nev§imnout, ¢ WU upiednostiiuje princip kontroly pied principem
inkorporacnim. Jelikoz nékteré BITs pro spor ustanovuji sttedisko ICSID. V praxi pak
miZze dojit k tomu, e néktera ustanoveni ve dvoustrannych smlouvach s WU koliduji.”

Pak je na vyjadfeni rozhodc¢iho soudu, které zustanoveni nebo ujedndni bude mit

aplikaéni piednost.”

> MUCHLINSKI, P. The Oxford Handbook of International Investment Law. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 70.
7 Pro srovnani rozhodéi nélez ICSID ze dne 29. dubna 2004 ve véci Tokio Toklés v. Ukraine, &.

ARB/02/18.
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2 Prameny mezinarodni ochrany zahranicnich investic

V této kapitole kratce pojedndm kratce o pramenech zahrani¢nich investic

v mezinarodnim méfitku s akcentem na vyvoj multilaterdlnich a bilaterdlnich dohod

0 ochrané investic.

2.1 Systém mezinarodnich prameni ochrany zahrani¢nich investic

V nasledujici tabulce jsem se pokusila o piehled mezindrodnich instrumentd, jez

upravuji otazky spojené s investicemi.

Multilateralni smlouvy
0 ochrané investic

Washingtonska umluva (ICSID)

Soulskd timluva (MIGA)

Vseobecna dohoda o obchodu a sluzbach (GATS)

Dohoda o obchodnich aspektech investicnich opatieni
(TRIMS)

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho
vlastnictvi (TRIPS)

Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatienich
(ASCM)

Kodex liberalizace kapitalovych obchodi OECD

Kodex liberalizace béznych neviditelnych operaci
OECD

Mnohostrannd dohoda o investicich MAI (neuspésny
pokus)

Dohoda o Mezinarodnim ménovém fondu (IMF)

Dohoda k Energetické charté (ECT)

Dohoda o volném obchodu mezi Kanadou a USA
(NAFTA)

Ridici principy pro zachazeni se zahrani¢nimi pfimymi
investicemi

Bilateralni smlouvy o ochrané
investic

Na 2800 dvoustrannych dohod o ochran¢ a podpoie
investic
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Mnohostranné nebo dvoustranné | Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, obecné
dohody obchodni smlouvy, smlouvy o platebnim styku

2.1.1 Vyvoj bilateralnich a multilateralnich smluv o podpore a vzijemné ochrané
investic

Jelikoz neexistuje mnohostrannd dohoda o podpofe a ochran¢ investic, nastupuje
ochrana zejména pomoci dvoustrannych dohod. BITs obecné zajistuji vyssi standard
ochrany. Prvni generace dohod tykajicich se investic se nazyvaly ,,smlouvy o pratelstvi,
obchodu a plavbg,™ jejichz pfedmétem byla zejména ustanoveni o dobrych vztazich
a pratelstvi v oblasti podnikani, rezimu cizincli apod. V téchto smlouvach se ochrana
investic specificky nevymezovala, pouze navazovala na mezinarodni obycejové pravo.
Vyplyvajici spory mezi staty byly vétSinou feSeny na urovni arbitraze nebo MSD.
Vysvétleni neexistence pravnich instrumentdi ochrany investic podal Thomas Pollan:”
.V prvni dekadé dvacatého stoleti nebyl nutny uceleny systém pro zahranicni investice,
protoze vétsina investic byla zrizena v ramci Evropy, mezi Spojenymi staty a Evropou
a v ramci jejich kolonidlnich vizemi. *

Druha generace smluv jsou jiz klasické dvoustranné a mnohostranné dohody, prvni
smlouva byla podle Sornarajah’® uzaviena v roce 1958. Slo o smlouvu uzavienou mezi
Zapadnim Némeckem a Pdakistanem. Zapadoevropské zemé piijaly niz$i standardy
ochrany nez USA, a tim padem uzaviraly vice smluv s rozvojovymi staty.”” I pfes tento
fakt vSak zapadoevropské staty byvaji zalovany jen V}'/jimeéné.78

V soucasné dob¢ je podle dostupnych informaci uzavieno cca 2800 BITs, z ¢ehoz
zemé EU jsou smluvnimi stranami zhruba poloviny z téchto bilateralnich dohod.”

Klasické BITs obsahuji mimo podrobné vymezeni pojmu i dal§i zdvazky. Smluvni

strany se zavazuji podpofit a usnadnit investovani na svém Uzemi pro zahrani¢ni

™ KISHOIYIAN, B. The Utility of Bilateral Investment Treaties in the Formulation of Customary
International Law. /14 Nw. J. Int’l. L& Bus, Northwestern University School of Law, 1994, s. 329.
 KONONOV O. International Investment Law: Is it Time to Change the Tradaitional BIT system? Czech
Yearbook of International Law. New York, 2011. s. 127.

" SORNARAJAH, M. The Settlement of Foreign Investment Disputes. The Hague: Kluwer Law
International, 2000, s. 211.

""SALACUSE, J. W. BIT by BIT: The Growth of Bilateral Investment Treaties and Thein Impact on
Foreign Investment in Developing Countries, 24 International Lawyer, 1990, s. 657.

"8 Napt. spor Ashok Sanhceti v. Spojené krdlovstvi z roku 2009 byl ukonéen dohodou stran.

" Tiskové prohlaseni UNCTAD. International Investment Agreements should put more emphasis on
promotion, new report says [online]. Unctad.org. [cit. 21. ¢ervence 2008] Dostupné na
<http://www.unctad.org/templates/webflyer.asp?docid=10183 &intltemID=4697 &lang=1>.
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investory, coz ale neznamena vzdat se prava odepfit vstup zahrani¢nich investic. Toto je
typické pro smlouvy tzv. evropského typu. Obvyklé formulace, které BITs obsahuji jsou
rizné¢ mezinarodné uznavané zasady, jimz se podrobnéji budu vénovat v kapitole 5.
V soudobém mezinarodnim pravu je nicmén¢ uznano pravo kazdého statu vyvlastnit nebo
znarodnit domaci ¢i cizi investice. Nicméné pravo na nahradu Skodu je také typickym
ustanovenim objevujicim se v BITs. Krom¢ toho jednim ze standardnich instrumenti je
rovnéz pravo investora predlozit spor k arbitrdznimu fizeni, nejcastéji Mezinarodnimu

sttedisku pro feseni spora z investic (ICSID) nebo ad hoc soudiim.
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3 ReZim ochrany investic podle prava EU

Smlouva o SFEU™ neobsahuje vyslovnou tpravu ochrany investic. Tu lze ale
odvodit ze dvou nasledujicich kli¢ovych zéasad, které se investic dotykaji:

e svoboda usazovani;

e volny pohyb kapitalu.

Svoboda usazovani (¢l. 49-55 SFEU) znamena pravo zahajovat a provozovat
podnikani na Uzemi clenskych stati EU, vcetné zfizovani pobocek, zastoupeni nebo
dcefinych spolecnosti za identickych podminek jaké jsou stanovené pro vlastni statni
ptislusniky.

Vyjimky zprava usazovani lze omezit vyjimkami primdrniho prava (z davodu
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a vetejného zdravi), vykonem vetejné moci (Cl.
51 SFEU) a tzv. pravidlem rozumu. Pravidlo rozumu jsou vyjimky, které zalozil ESD.
Dle n€j musi byt vnitrostatni opatfeni nediskriminacni; odivodnéné kategorickym
poZadavkem vefejného zajmu; zpusobilé k dosaZeni cile; pfiméfené v tom smyslu slova,
ze jsou vhodné k uskutec¢néni sledovaného cile a neomezuji vice nez je nezbytné nebo
neéini svobodu usazovani tzv. méné atraktivni.*'

Prekazky svobody usazovani jsou zejména tedy charakteru diskrimina¢niho napf.
z divodu pozadavku statni pfisluSnosti nebo pozadavku sidla v pfijimacim c¢lenském
s‘[été;82 nediskrimina¢niho charakteru, ale pfesto volné usazovani s‘[éiuji;83 dale
charakteru nedostateCnosti uznani této svobody spocivajici v pfenosu pouhého sidla
spole¢nosti.**

Volnym pohybem kapitalu (1. 63-66 SFEU, ¢l. 75 SFEU)® se rozumi svoboda
investovani. Cl. 63 odst. 1 a 2 zakazuji v§echna omezeni volného pohybu kapitalu. Zakaz
se tyka jak &lenskych statl, tak jinych subjektd prava. Cl. 63 ustanovuje liberalizaci

kapitalu jak pro vztahy mezi ¢lenskymi staty, tak i pro vztahy se zem&mi tietimi.*

% Smlouva o ES ve znéni Smlouvy o fungovéni Evropské unie, tj. tzv. Lisabonské smlouvy

81 Rozsudek ESD ze dne 5. Gervna 1997 ve véci Syndesmos ton en Elladi Touristikon kai Taxidiotikon
Grafeion vs. Ypourgos Ergasias, sp.zn. C-398/95, odst. 21.

82 Rozsudek ESD ze dne 12. dubna 1994 ve véci Halliburton Services BV v Staatssecretaris van Financién,
sp.zn. C-1/93.

% Rozsudek ESD ze dne 11. kvétna 1999 ve véci Pfeiffer v. Lowa, sp.zn. C-255/97.

% Rozsudek ESD ze dne 27. zaii 1988 ve véci Daily Mail, sp.zn. 81/87.

i Ptilohu I smérnice 88/361 ze dne 24. ervna 1988.

%V souladu s timto ustanovenim jsou od pfijeti Lisabonské smlouvy pfimé zahrani¢ni investice zakotveny
v €l. 207 jako soucast spolecné obchodni politiky.
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I zde existuji obecné vyjimky (¢l. 63 SFEU), kdy ¢lensky stat mize rozliSovat podle
mista, kde je kapitdl investovan; pfijimat opatfeni k prevenci v oblasti investi¢nich
podvodi; ulozit povinnost deklarace o pohybu kapitalu pro tcely spravni; odivodnit sva
opatfeni vefejnym poradkem nebo bezpecnosti; a také mohou nové Clenské staty do jisté
doby pfijimat tzv. ochranna opatieni v piipadé vaznych potizi ur¢it¢tho hospodarského
odvétvi.

Ve vztahu ke tietim zemim mohou byt vnéjsi financni vztahy omezeny také z davodi
zavaznych potizi v pohybu kapitalu mezi €lenskymi a neclenskymi je mozno piijmout
klauzule chrani celou hospodatrskou a ménovou unii.*’ Pro nas zajimavym bodem jsou
nova omezeni EU, kterd jsou pfijiména standardnim legislativnim postupem stejné jako
opatieni pfijimana postupem piisnéjSim nez uprava dosavadni (tzv. pfedstavuji krok zpét
v pravu EU).*®

Diky ¢l. 75 SFEU mohou EP a Rada pfijmout v ptipadé hrozby terorismu formou
nafizeni takova opatfeni v oblasti pohybu kapitalu, kterymi zmrazi penézni prostiedky
a finan¢ni aktiva. Opatfeni omezeni volného pohybu kapitalu se stala aktuadlnimi zejména
po 11. zati 2001 v souvislosti pfed obavou z teroristickych tutok.

Podle Bé&lohlavka® lze spattit nebezpedi v &l 215 SFEU,” jehoZ ustanoveni by

mohla ohrozit soucasné bilateralni zadvazky ¢lenskych stat viici statiim stojicim mimo EU

ztoho divodu, Ze vném uvedené opatieni nemusi byt kompatibilni se zavazky BIT.

87 C1. 66 SFEU stanovi: ,, Rada miize na navrh Komise a po konzultaci s Evropskou centrdlni bankou na
dobu neprekracujici 6 mésicu ucinit ochranna opatieni viici tretim zemim, jsou- li takova opatreni naprosto
nezbytna.

% C1. 64, odst. 2 SFEU stanovi:,, Ve snaze dosdhnout co volného kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a tietimi
zemeémi v co nejvyssi mire a aniz jsou dotceny ostatni kapitoly této smlouvy, miize Rada na navrh Komise
kvalifikovanou vétsinou prijimat opareni tykajici se pohybu kapitilu do a z tretich zemi, zahrnujiciho primé
investice, véetné investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani financnich sluzeb ¢i prijeti cennych papiri
na kapitalové trhy. Jednomysinost vyzaduji ta opatieni podle tohoto odstavce, ktera v oblasti liberalizace
pohybu kapitdlu do tretich zemi ¢i z nich prestavuji v pravu Spolecenstvi krok zpét.

Cl. 64, odst. 3 SFEU dale zakotvuje:,, Odchylné od odstavce druhého miize opatieni, kterd v oblasti
liberalizace pohybu kapitalu do tretich zemi ¢i z nich predstavuji v pravu Unie krok zpét, prijimat pouze
Rada zvlastnim legislativnim postupem jednomysinée po konzultaci s Evropskym parlamentem. *

¥ BELOHLAVEK, A. Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 35.

% (1. 215 SFEU zakotvuje toto: ,, 1. PFedpoklada-li rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy

o Evropské unii pozastaveni, omezeni nebo uplné preruseni hospodarskych vztahii s jednou nebo vice
tretimi zemeémi, prijme Rada kvalifikovanou vétsinou na spolecny navrh vysokého prestavitele Unie pro
zahranicni véeci a bezpecnostni politiku a Komise nezbytna opatreni. Uvédomi o tom Evropsky parlament.
2. Pokud tak stanovi rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii, miize Rada
postupem uvedenym v odstavci 1 prijmout omezujici opatient viici fyzickym nebo pravnickym osobdam

a skupinam nebo nestdtnim subjektiim.3.Akty uvedené v tomto clanku obsahuji nezbytna ustanoveni

o pravnich zarukach. *
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Ustanoveni dle odstavce tfetiho téhoz ¢lanku o pravnich zarukach dle néj neposkytuje

w . e , o 91
dostate¢nou ochranu jejich zavazkd.

3.1 Zmény souvisejici s prijetim Lisabonské smlouvy

Do 1. prosince 2009, kdy vstoupila Lisabonska smlouva v platnost, pravomoc
k mezinarodnim investiénim instrumentim vykonavaly Clenské staty. Pfimé zahrani¢ni
investice do té doby nebyly zaclenény do ramce spolecné obchodni politiky EU, ta byla
v té¢ dob¢€ pouze zamétena na oblast vnéjsiho obchodu.

Nicméné¢ pravomoc cClenskych stitu nebyla bezbieha, ¢l. 10 SES vyzadoval, aby
Clenské staty pii uzavirani BITs spolupracovaly s Komisi. Kdyby tak neucinili, mohlo by
takové nekonani porusit pravo EU.*?

Lisabonskou smlouvou se tedy oblast vyluénych pravomoci EU rozsifila o pravomoc
regulovat oblast pfimych zahrani¢nich investic a byla tak zaclenéna pod oblast spole¢né
obchodni politiky EU. V principu jsou tak ¢lenské staty zbaveny v tomto sméru jednat
svym jménem. Tato vyznamn4 zména byla promitnuta do ¢l. 207 SFEU tak, ze ptivodni
¢l. 133 SES byl mimo jiné vécné rozsifen i o pfimé zahrani¢ni investice. V ndvaznosti na
toto vécné rozSifeni, je neméné podstatné zminit, ze pod vylu¢nou pravomoc EU

ptechazeji i prava k predmétim dusevniho vlastnictvi.

°I Pozn. autora. Pochopitelné Bélohlavkovi obavy by mohly byt v tomto ohledu opravnéné, nicméné se
domnivam, Ze tento ¢lanek nebude v praxi ¢init az takové problémy a pochybnosti otazky zaruk budou

v prub&éhu doby odstranény jeho vykladem.

92 CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials, 4. vyd., New York: Oxford University
Press, 2008.
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4  Lisabonska smlouva a vyvoj pravomoci EU v oblasti

zahrani¢nich investic

V nasledujicich podkapitolach se pokusim objasnit pravomoc EU k zahrani¢nim

investicim v dusledku pfijeti Lisabonské smlouvy a jaké dalsi disledky jeji pfijeti ptinasi.

4.1 Vyklad pojmu - ,,spole¢na obchodni politika“

Pro pochopeni problematiky ochrany pfimych zahrani¢nich investic v ramci EU je
potieba si objasnit, co je obsahem tohoto pojmu a jak se béhem samotného vyvoje EU
meénil. Spole¢nd obchodni politika se fadi mezi nejstarSi politiky EU. Jednotné vztahy
navenek logicky dopliuji vztahy mezi jednotlivymi clenskymi stdty navzajem
v ramci jednotného vnitiniho trhu.

Se vznikem celni unie roku 1968 zacalo EHS vici tfetim zemim vystupovat jako
jeden celek a obchodni politika se stala jeho vyluénou pravomoci. Zadna &lenskd zems
proto nemize provadét vlastni, nezavislou zahranicné obchodni  politiku
a utvaret své vnéjSi hospodaiské vztahy viaci vnéjSimu svétu zcela samostatné. Pro
vymezeni obsahu pojmu spolec¢na obchodni politika byly vyznamné hlavné posudky ESD
z let 70. 2 90.”

Pted SFEU byl obsah spolecné obchodni politiky vymezen ¢lanky 131 - 134 SES.
Iniciativnim organem byla Evropské komise, kterd predkladala Radé navrhy konkrétnich
opatieni spole¢né obchodni politiky ¢i doporuceni na sjedndni mezinarodni smlouvy.
Rada vydava smérnice pro rozhodovéani, tedy mandaty, které zmocnuji Komisi k navrzeni
postupu. Po posouzeni a odsouhlaseni konkrétnich opatfeni Radou je Komise povétena
jejich provedenim. Zapojeni a vliv Evropského parlamentu na tvorbu obchodni politiky je
omezeny. Parlament je konzultovan v ptipadé rozsifeni tradi¢niho postupu sjednavani
mezinarodnich dohod na dohody tykajici se dusevniho vlastnictvi (¢l. 133 odst. 7 SES)
a vyjadfuje souhlas s uzavienim dohod o pfidruzeni a s obchodnimi dohodami, jestlize

vytvareji zvlaStni instituciondlni ramec.

% Zejména posudky ESD ve véci Dohod uzaviranych v ramci WIO: GATS a TRIPS, sp.zn. 1/94 a ve véci
OECD — National Treatment Instrument, sp.zn. 2/92 jsou dulezité z toho divodu, ze ESD definoval, Ze do
spole¢né obchodni politiky spada pieshrani¢ni obchodovani se zbozim, pod kterou se oblast zahrani¢nich
investic nedala podfadit. Do pfijeté SFEU tak byla oblast zahrani¢nich investic korigovana Komisi v ramci
sdilenych pravomoci a jejimi opatfenimi jako napf. pomoci ¢lenskym statim ucinit zmény pii uzavirani BIT
apod.
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Lisabonska smlouva piesouva ustanoveni tykajici se spolecné obchodni politiky do
nové vytvofené paté casti obsahujici Gpravu veskerych vnéjSich €innosti EU, ujasiiuje
pravomoci EU a posiluje postaveni EP. Zasadni je pro nds v tomto rozsifeni pravomoci
EU pro oblast pfimych zahrani¢nich investic, kterd dosud spadala pod smiSenou
pravomoc ¢i pravomoc Clenskych statii. Z ustanoveni ¢l. 207 SFEU ovSem nevyplyva,
zda-1i se pravomoc Komise vztahuje rovnéZ na liberalizaéni opatfeni v této oblasti.

Pojd’'me si znéni ¢lanku 207 SFEU rozebrat trochu podrobné;ji:

Cl. 207 SFEU: ,, 1. Spolecnd obchodni politika se zaklddd na jednotnych zdsaddch,
zejména pokud jde o upravy celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod
tykajicich se obchodu zbozim a sluzbami, obchodni aspekty dusevniho viastnictvi, primé
zahranicni investice, sjednocovani liberalizacnich opatieni, vyvozni politiku a opatieni na
ochranu obchodu, jako jsou pripady dumpingu a subvencovadni. Spolecna obchodni
2. Evropsky parament a Rada prijimaji radnym legislativnim postupem formou narizeni
opatieni vymezujici ramec pro provadeni spolecné obchodni politiky.

3. Je-li treba sjednat s jednou nebo vice tretimi nebo s mezindrodnimi organizacemi,
pouzije se clanek 218 s vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto clanku.

(...) 6. V¥kon pravomoci svérenych timto clankem v oblasti spolecné obchodni politiky se
nedotyka vymezeni pravomoci mezi Unii a clenskymi staty a nesmi vést k harmonizaci

¢

pravnich predpisu clenskych stati, jestlize Smlouvy takovou harmonizaci vylucuji.

Ze znéni tohoto ¢lanku lehce dojdeme k zavéru, ze pifimé zahranicni definice nijak
definuje, a tak dava moznost k riznym vykladim. Je mozné, Ze klasicka definice pojmu
pfimych zahrani¢nich investic po vzoru mezindrodnépravnich instrumentti byla
zakonodarcem zamérné nedefinovana a bude se vyvijet v budoucnu zejména pomoci
judikatury. Lze si vylozit, Zze odstavec Sesty pravdépodobné zabraiiuje tomu, aby EU
nepfevadéla kompetence ostatnich oblasti pomoci své vylucné pravomoci v oblasti PZI.
Otazkou nicméné rovnéz ziistdva, zda i1 pfiprava na vstup na trh je timto ¢lankem rovnéz
pokryta. Nemén¢ dilezitym bodem je otazka pouziti ndstrojii v prosazovani v ramci zasad
a cili. M¢lo byt se ustanoveni ¢l. 207 SFEU vykléadat jen v ohledu liberalizace PZI nebo
1 ochrany investic? Jestlize by se jednalo jen o liberalizaci PZI ve vylu¢nych
kompetencich, pak by byla dalSi praxe nejspi§ o néco jednodussi, nez kdyby vylucné

kompetence zahrnovaly také ochranu investic (tj. rezim vyvlastnéni a majetkovych prav).
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Podle Reinische® jen hrstka investi¢nich dohod &lenskych stati obsahuje ustanoveni
o pfistupu na trh. Jednim z feSeni by mohlo byt tyto ¢asti vypustit a nahradit dohodu na
urovni EU nebo je podridit legislativnim aktem pravidlim EU s tim, Zze vychodiskem by
se mohla sat Minimalni platforma pro sjednavani investicnich ¢asti v dohodach o volném
obchodu z roku 2006.”> Ochrana PZI byla se tak stala zaleZitosti jednotlivych stati

a mohla ztlistat pokryta stavajicimi ¢i novymi dvoustrannymi dohodami.

4.2 Rozpor dvoustrannych smlouvy o podpore a vzajemné ochrané

investic s pravem EU

Jaky je status stavajicich BITs, které ¢lenské staty EU uzaviely?

Cl. 351 SFEU f#ika: ,, 1. Prdava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1.
lednem 1958 nebo pro pristupujici staty prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo
nekolika clenskymi staty na jedné strané a jednim nebo nekolika tretimi zemémi na strané
druhé nejsou Smlouvami dotceny. Pokud jsou wuvedené smlouvy neslucitelné se
Smlouvami, pouZije prislusny clensky stat ¢i clenské staty vSech vhodnych prostredkii
k odstranéni zjistenych neslucitelnosti.

2. V pripadeé potreby si clenské staty poskytnou vzajemnou pomoc k dosazeni tohoto cile
a zaujmou pripadné spolecny postoj. Pri pouzivani smluv uvedenych v prvnim
pododstavci clenské staty prihlizeji k tomu, Ze vyhody poskytované ve Smlouvach kazdym
z ¢lenskych statii jsou nedilnou soucasti zalozeni Unie, a jsou proto neoddélitelné spojeny
s vytvorenim spolecnych organii, se svérenim pravomoct temto organum a poskytovanim

stejnych vyhod vSemi ostatnimi clenskymi staty.

V dobé, kdy clenské staty a EU sdilely pravomoci v oblasti investic, hrozily rozpory
mezi systémy ochrany v rezimu EU a BIT uzavienou ¢lenskym statem a ¢lenskymi staty,
které kandidovaly na vstup do EU a jinymi nez ¢lenskymi staty. V pfipad¢ prvnim pak

Komise a kandidujici ¢lensky stat formulovali piedpoklad, ze az stat ptistoupi k EU, tak

% REINISCH, A. Protection of or Protection Against Foreign Direct Investment? — The Proposed
Unbundling Rule sof the EC Draft Energy Directives. In: Hermann, Chr. Et Terhechte, J., P. European
Yearbook of International Economic Law 2010, Springer, 2010.

% Note fo the attention of the 133 Committe 381/06, Minimum platform on investment for EU FTAs —
Provisions on establishment in template for a Title on ,,Establishment, trade in services and e-commerce*
[online]. IIsd.org, 31.7.2006 [cit. 18. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.iisd.org/pdf/2006/itn_ecom.pdf>.
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aquis communautaire’® ma piednost pied dvoustrannou dohodu, kterou tento stat uzaviel
pted jeho pfistoupenim k EU. Co se ty¢e druhého piipadu, tak v ptipadé, Ze by mélo dojit
k rozporu mezi BITs uzavienymi ¢lenskymi staty a zdvazky, které plynou z prava EU, tak
v souladu s. ¢l. 351 SFEU ma ¢lensky stat povinnost piijmout opatieni k odstranéni vSech
neslucitelnosti. Této problematiky se dotykaly tii rozsudky zposledni doby, které
podrobngji rozebiram v podkapitole 6.4.1. Cl. 351 si klade za cil, aby nebyla dotéena
povinnost respektovat prava tretich zemi, které vyplyvaji z diive uzaviené smlouvy.”’
Déle mizeme z druhého odstavce vycist, ze tato povinnost je pfijimana jako pomoc
k dosazeni cile, kterd nam ve své podstat¢ ma dat divod ke zméné mezinarodnich smluv,

- e s . 98
které jsou neslucitelné s pravem EU.

4.3 Sdéleni Komise ,,Cesta k ucelené evropské mezinarodni investi¢ni

politice*”

Na zakladd €. 206 SFEU'™ ma EU vyluénou pravomoc postupnd odstrafiovat
omezeni pifimych zahrani¢nich investic. Ugelem tohoto Sdéleni Komise je nastinit
postupny a cileny rozvoj mezinarodni investi¢ni politiky EU do budoucna.

Hned v tivodu Sdéleni Komise se setkavame s definici ptimych zahrani¢nich investic,
které jsou definovany jako jakékoliv zahrani¢ni investice, které slouzi k vytvoreni
dlouhodobych a pfimych vztahli se subjektem, kterému je poskytovan kapital pro ucely
vykonavani hospodaiské ¢innosti. Pokud se investice uskute¢nuji formou podilu, tento cil
ptedpoklada, Ze podily opraviiuji podilnika k Gi€inné ucasti na fizeni nebo kontrole dané
spole¢nosti.'”! Jedna se o velky rozdil ve srovnani se zahrani¢nimi investicemi, u nichz se

nepiedpoklada zadny vliv na fizeni a kontrolu podniku. Takové investice, které jsou Casto

% Francouzsky termin, ktery se pouZiva pro pravni ¥ad EU. Oznaduje souhrn viech pravnich pravidel

v jakékoliv formé (obecné zavaznych i individualné zavaznych aktit) a dokonce i pravné nezavaznych
dokumentt (deklarace, prohlaseni, Bilé knihy, strategie atd.), které se vztahuji k ¢innosti EU.

7 Rozsudek ESD ze dne 27. inora 1962 ve véci Komise EHS v. Italskd republika, sp.zn. 10/61, s. 62-65.
% Viz k tomuto: Rozsudek ESD z 5. listopadu 2002 ve véci Komise v. Spolkovd republika Némecko, sp.zn.
C-325/00.

% Sdéleni Komise Radé&, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru

a Vyboru regiont: Cesta k ucelené evropské mezinarodni investi¢ni politice. Dokument Komise KOM
(2010)343 v konecném znéni ze 7.7. 2010. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0343:FIN:EN:PDF.

19 1. 206 stanovi, ze vytvofenim celni unie v souladu s lanky 28 az 32 ptispiva EU ve spoleéném zajmu
k postupnému odstranéni omezeni mezinarodniho obchodu a pfimych zahranicnich investic a ke snizovani
celnich a jinych prekazek.

19" Naptiklad rozsudky ESD ze dne 20. kvétna 2008 ve véci Orange European Smallcap Fund, C-194/06,
bod 101; a ze dne 26. biezna 2009 ve véci Komise v. Itdlie, C-326/07, bod 35.
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kratkodobé&jsi a n¢kdy jsou spekulativni povahy, se oznacuji za tzv. ,portfoliové
investice* a bylo o nich pojednano v podkapitole 2.1.1.

Sdéleni Komise se snazi nastinit, na co by se méla spole¢nd mezinarodni investi¢ni
politika zamé&fit. Jde naptiklad o zamétfeni se na podminky vstupu investor na trh (od
faze planovani do faze zisku nebo od faze pted vpusténim na trh do faze po vpusténi na
trh), které dvoustranné dohody nefesi. Obchodni politika bude tedy usilovat o zaclenéni
liberalizace investic a ochrany investic.'*

Komise rozeznava, Ze vztahy mezi zahrani¢nimi investicemi a hospodatskym rastem
a prosperitou jsou sice slozité, ale z obecného hlediska ma pfiliv a odliv investic pozitivni
dopad na riist a zamé&stnanost investic v EU 1 mimo EU. Neméné dalezitym poznatkem
poslednich zmén v globalnim investi¢nim klimatu je také to, Ze pfimé zahrani¢ni investice
jsou Clenskymi staity EU soustfedény nejenom do zejména rozvojovych zemich, ale
stavaji se také ptijemci PZI tim, ze ptilédkaji investice od novych hract jako jsou fondy
kontrolované Cinou, staty Golfského zalivu nebo Rusko. Toto sdéleni bohuzel pohled na
tuto problematiku nenastifiuje.'”

Komise v dokumentu uznava, ze jakysi univerzalni model pro dohody o investicich
se tietimi zemémi neni proveditelny ani zadouci, coz je ponckud rozporuplné s ndzorem
EU, aby byly vSem investoriim z EU nabidnuty rovné a vysoce kvalitni podminky. Déle
uvadi, ze je tfeba v kazdém ptipad¢ ptihlédnout ke specifickému kontextu a je tfeba
zavést jakési obecné standardy a zasad, které se maji tykat budoucich dohod (naptiklad
vlozeni do budoucich dohod dolozky tykajicich se opatfeni za ti€elem vyvlastnéni v EU,
ktera by méla byt nediskrimina¢ni a pfiméfené pro dosazeni legitimniho cile). Dale se zde
napiiklad konstatuje nutnost mechanismu urovnani sport a problémy z tohoto plynouct,
jelikoz stavajici struktury, jako naptiklad tmluva ICSID nejsou EU pfizpiisobeny.
Komise pro nyni nabizi mechanismus urovnani sporu mezi investorem a statem, jak je
obsazen ve Smlouvé o energetické charté, jejiz smluvni stranou je 1 EU.

Sdéleni Komise je dle mého ndzoru formulovano velmi ze Siroka a vagné, nékteré

aspekty tu jsou opomenuty a bude potteba jejich dalSiho vykladu (za vSechny lze

12 EU zacala jiz mezery zapliiovat pfijimanim dohod na Grovni EU tykajicich se p¥istupu na investi¢ni trh

a liberalizace investic. Vicestranna VSeobecna dohoda o obchodu sluzbami (GATS) urcuje rdmec pro pfijeti
zavazki v oblasti poskytovani sluzeb prostfednictvim obchodni pfitomnosti (podle definice modu 3 v €L I).
Dale byla uzaviena dvoustranna jednani s Koreou o dohod¢€ o volném obchodu, ktera zahrnuje i ustanoveni
o pristupu na trh pro investory a podniky.

13 BASSAN, F. Host States and Sovereign Wealth Funds, between National security and International Law,
European Business Law Review 2010, s. 165-201.
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jmenovat naptiklad definice investora, vyvlastiiovaci procedura, role ESD vii¢i rozhod¢im

soudiim, mechanismus feseni sport atd.).

4.4 Navrh na¥izeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 662/2009'
4.4.1 Obecné

Utelem tohoto Néavrhu nafizeni je vytvofit pravni jistotu pro investory z EU a ze
tretich zemi, kteti podléhaji podminkdm dvoustrannych investicnich dohod. Pied vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost uzaviely Clenské staty se tfetimi zem&mi vice nez 1 000
dvoustrannych dohod tykajicich se investic, které se z¢asti nebo plné tykaji pfimych
zahrani¢nich investic. Mezi tyto dohody patii dvoustranné smlouvy o investicich, které
mimo jiné poskytuji zaruky tykajici se podminek investic v ¢lenskych statech a ve tietich
zemich ve formé zvlastnich zavazki, které jsou zadvazné podle mezindrodniho prava.

Jelikoz ve SFEU neni uveden vyslovny pfechodny reZzim, ktery by objasiioval status
téchto dohod clenskych statl, tento navrh nafizeni EP a Rady povoli dal$i existenci
veskerych dohod o investicich mezi Clenskymi staty a tretimi zemémi, které jsou
v soucasné¢ dob¢ v platnosti. Navrh nafizeni tim poskytuje vyslovnou zaruku pravni
jistoty, pokud jde o podminky, ve kterych investofi operuji.

Jelikoz tento Navrh natfizeni uznava skutecnost, ze po Clenskych statech mize byt
pozadovano nebo Ze Clenské staity mohou povazovat za nutné zménit nebo pozmenit
smlouvy o investicich (zejména proto, aby je uvedly do souladu se zavazky SFEU),
stanovi ramec a podminky k tomu, aby clenské staty ziskaly pravomoci vstupovat do
jednani s tfetimi zemémi s cilem zménit jiz existujici dvoustranné dohody tykajici se
investic.

Tento ramec je rovnéz k dispozici proto, aby umoznil Clenskym statim vyjednat
a uzaviit se tfetimi zemémi, za urcitych podminek stanovenych timto navrhem, novou
dvoustrannou dohodu tykajici se investic. Postup stanoveny v Navrhu nafizeni musi byt
povazovan za vyjimecné pirechodné opatieni.

Navrh Natizeni se snazi nabidnout pfechodné feSeni tim, Ze povoluje pokracovani
existence dvoustrannych dohod tykajicich se investic uzavienych mezi ¢lenskymi staty

a tfetimi zemémi.

19 Niavrh natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 662/2009, kterym se stanovi pechodna tprava pro
dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi. Dokument Komise (2010)344
v kone¢ném znéni/2010/0197 (COD) ze 7.7. 2010. Dostupné na
http://trade.ec.curopa.eu/doclib/docs/2010/july/tradoc_146308.pdf.
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4.4.2 Pravni stranka

Cilem tohoto Navrhu nafizeni je schvalit setrvani mezinarodnich dohod tykajicich se
investic uzavienych mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi v platnosti a stanovit
podminky a procedurdlni ramec pro vyjednavani a uzavirdni téchto smluv clenskymi
staty.

Klicovou se mi jevi Kapitola II. stanovujici povoleni zachovat v platnosti jiz
existujici dvoustranné dohody, které Clenské staty uzaviely s tfetimi zemémi.

Clanek 2 pozaduje po ¢lenskych statech, aby oznamily Komisi veskeré dohody, které
chtgji zachovat podle podminek tohoto Navrhu nafizeni. Clanek 2 by se rovnéz vztahoval
na dohody, které byly uzavieny, avSak nevstoupily v platnost.

Clanek 3 povoluje, aby byly zachovéany v platnosti veskeré jiZ existujici dohody mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi tykajici se investic, které byly clenskymi staty
oznameny od vstupu tohoto Navrhu nafizeni v platnost. Timto povolenim nejsou dotéeny
zavazky c¢lenskych statll, na néz se vztahuji pravni predpisy EU.

Clanek 4 stanovi povinnost kazdorotné zvefejiiovat veskeré oznamené dohody
v Utednim Véstniku.

V c¢lanku 5 se stanovi pfezkum dohod, které byly ozndmeny. Piezkum urci
kvantitativni a kvalitativni aspekty existujicich dohod a rovnéZz mozné ptrekazky, které by
dohody mohly ptedstavovat pro provadéni spole¢né obchodni politiky. Nejpozdéji do péti
let po vstupu tohoto Navrhu nafizeni v platnost piedlozi Komise zpravu zalozenou na
pirezkumu dohod a veskerd moznd doporucCeni ohledné pieruSeni pouzivani ustanoveni
kapitoly II nebo zmény uvedenych ustanoveni.

Clanek 6 se podrobné zabyva moznym odnétim povoleni udélenych podle této
kapitoly. Odnéti povoleni miize byt u jedné nebo né€kolika dohod s danou tfeti zemi nutné,
pokud by tyto dohody byly v rozporu s pravem EU. Zadruhé, povoleni by bylo mozné
odejmout, pokud by se dohoda piekryvala, z¢asti nebo tplné, s platnou dohodou mezi EU
a uvedenou tfeti zemi a tento konkrétni piesah nebyl v posledné zminéné dohodé vytesen.
Jako ptiklad miize slouzit situace, kdy EU uzavie dohodu o volném obchodu s tieti zemi,
kterd bude obsahovat ustanoveni tykajici se investic, a Sest Clenskych statl jiz ma
uzavienou dohodu, kterd obsahuje podobna ustanoveni tykajici se investic. Pokud
v dohod¢ uzaviené¢ EU se tieti zemi neni stanoveno nahrazeni uvedenych Sesti dohod
Clenskych statt se tieti zemi, pak se pouzije ¢lanek 6. Ve sdéleni pfijatém paralelné
s timto Navrhem nafizeni Komise vyjadfila své stanoviska k mezinarodni investicni

politice, kterd hodla prosazovat, véetné seznamu zemi, se kterymi v tivodni fazi zamysli
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jednat o dohodach tykajicich se investic.'” Povoleni jedné nebo vice dohod lze dale
odejmout v piipad¢, Ze by n¢jakd dohoda naruSovala politiky EU tykajici se investic,
zejména spole¢nou obchodni politiku (naptiklad pokud by existence dohod narusovala
ochotu tieti zemé jednat s EU, nebo pokud by Rada nepfijala rozhodnuti o povoleni
zahdjit jednani tykajici se investic do jednoho roku od piedlozeni doporuc¢eni Komise
podle ¢l. 218 odst. 3 SFEU. Clanek 6 stanovi konzultace mezi Komisi a dotéenymi
Clenskymi staty, jejichz prostfednictvim se maji feSit zalezitosti, které by mohly vést
k moznému odnéti povoleni.

Kapitola III. ¥e§i zmény jiZ existujicich dohod a uzavirani dohod novych.'®

Clanek 7 stanovi vieobecny ramec, ve kterém mohou &lenské staty uzavirat nebo
ménit dvoustranné dohody tykajici se investic.

Clanek 8 pozaduje, aby ¢lenské staty oznamily Komisi, pokud hodlaji ménit jiz
existujici dvoustranné dohody se tfetimi zemémi, nebo uzavirat nové. Po ¢lenskych
statech se poZaduje, aby poskytly veskerou pfisluSnou dokumentaci, kterd se vztahuje
k novému sjednavani dohody nebo sjedndvani dohody a kterou lze poskytnout ostatnim
¢lenskym statim a EP, s vyhradou pozadavku na zachovani diivérnosti.

Clanek 9 podrobné popisuje véené diivody, na zakladé kterych by Komise nepovolila
zahdjeni formdlnich jednadni clenskych stati — takovym vécnym divodem by byla
zejména moznost, ze by iniciativa ¢lenského statu mohla ohrozit cile vyjednavani EU
nebo politiky EU. Komise miize pozadovat, aby ¢lensky stat sjednal vhodna ustanoveni,
tykajici se napiiklad a) ukonceni dohody v piipad¢ uzavieni nasledné dohody mezi EU
nebo EU a jejimi Glenskymi staty na jedné strang a stejnou tfeti zemi na strang druhé'”’,
b) ustanoveni o pievodu, nebo c) preferenni zachazeni, s cilem zajisténi rovného
zachéazeni pro vSechny investory z EU v pfislusné tieti zemi.

Clanek 10 pozaduje, aby ¢lenské staty Komisi pribézné informovaly o jednanich

nebo novych jednénich, kterd byla povolena. Komise smi navic pozadovat, aby se mohla

195y kratkodobém horizontu se jedna o Kanadu, Indii, Singapur a Mercosur. V kratkodobém az
sttednédobém horizontu se jedna o Cinu a Rusko.

1% Navrhovany procedurélni rimec se inspiruje mechanismem posileni Gasti, ktery stanovuje narizent
662/2009 ze dne 13. cervence 2009, kterym se zrizuje postup pro sjednavani a uzavirani dohod mezi
Clenskymi staty a tretimi zememi ve zvlasteé vymezenych vécech v oblasti prava rozhodného ve smluvnich
a mimosmluvnich zavazkovych vztazich a narizeni Rady ¢. 664/2009 ze dne 7. cervence 2009, kterym se
zFizuje postup pro sjednavani a uzavirani dohod mezi clenskymi staty a tretimi zemémi o prislusnosti,
uznavani a vykonu rozsudkii a rozhodnuti ve vécech manzelskych, vécech rodicovské zodpovédnosti

a vécech vyZivovacich povinnosti a o pravu rozhodném ve vécech vyzivovacich povinnosti.

197 V/iz. ustanoveni o vypovézeni nebo nahrazeni ustanoveni dohody, stanovené v &lanku 5 tohoto navrhu
nafizeni
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zucCastnit jednani o investicich mezi Clenskym statem a tieti zemi jako pozorovatel pro
zajisténi plné transparentnosti a konzistence s investicni politikou EU.

Clanek 11 se zabyva ukonéenim procesu vyjednavani a stanovi postup a podminky,
za kterych muize byt ¢lenskym statim povoleno podepsat a uzaviit dohodu. Po u€inéni
oznameni dohody, které ma byt pfedlozeno Komisi pfed jejim podepsanim, Komise
posoudi, zda dohoda neohroZuje potencilni €i jiZz probihajici jednani o investicich, nebo
zda neni v rozporu se zavazky, které vyplyvaji z pravnich predpisit EU, v¢etn¢ téch, které
vyplyvaji z ustanoveni tieti ¢asti hlavy I'V kapitoly 4 Smlouvy.

Clanek 12 stanovi pfezkum povoleni, ktera by piipadné byla udélena podle kapitoly
IIT tohoto nafizeni. Pfezkoumanim kvalitativnich a kvantitativnich aspekti povolenych
jednéani a dohod Komise posoudi, zda je vhodné pouzit ustanoveni kapitoly III i nadale.
Zprava a ptipadna doporuceni pozastavit pouzivani ustanoveni této kapitoly nebo
pozmeénit uvedend ustanoveni budou ptredlozeny nejpozdéji do péti let po vstupu tohoto
nafizeni v platnost.

Kapitola IV. stanovi urCité pozadavky, pokud jde o chovani ¢lenskych stati vzhledem
k dohodam, na které se vztahuje toto nafizeni.

Clanek 13 nafizuje Glenskym statim poskytovat informace o schiizkach, které se
uskutecniuji v rdmci dohod, na které se natizeni vztahuje. Po ¢lenskych statech se dale
pozaduje, aby informovaly Komisi o veskerych zadostech o feSeni sporti vedenych proti
nim v ramci jejich dohod, jakmile se o takové zadosti dovédi a aby spolupracovaly
s Komisi, pokud jde o zahdjeni sporu (ktery by jim bylo povoleno vést proti jiné treti
zemi, kterd je stranou takové dohody) nebo o konzultacnich mechanismech stanovenych
v dohodé.

Clanek 14 stanovi, ze &lenské staty mohou dat najevo, zda je tieba nékteré informace
poskytnuté v souladu s ¢lanky 8 a 11 pokladat za diveérné, ¢i zda je mozné je sdilet
s ostatnimi ¢lenskymi staty.

Clanek 15 zfizuje novy vybor, ktery bude napomocny Komisi pii fizeni tohoto
nafizeni a stanovi postupy, na jejichz zaklad¢ bude vybor fungovat. Toto ustanoveni lze
piezkoumat, aby bylo v souladu s budoucim nafizenim, pfijatym na zakladé ¢lanku 291
Smlouvy o kontrole Komise pfi vykonu jejich provadécich pravomoci. V piipadé, ze by
stavajici navrh byl pfijat pfed tim, nez vstoupi v platnost nafizeni o kontrole Komise pfi

vykonu jejich provadécich pravomoci, Komise piedpokladd, ze bude uplatnénim
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uvedeného navrhu natfizeni automaticky aktualizovano, aby odkazovalo na nafizeni piijaté

podle &lanku 291.'%

4.5 Vliv Evropského parlamentu na budouci investi¢ni politiku EU

Jak bylo uvedeno vyse, Lisabonska smlouva nejen rozsitila pravomoci EU, vcetné
ptfimych zahrani¢nich investic, ale také prestavuje EP jako dualezitého hrace, ktery bude
utvaret budouci investi¢ni politiky EU. Na tomto misté je stale nejasné, jak EP své nové
pravomoci vyuZzije. Jelikoz EP zatim nemé¢l v oblasti vnéjsi obchodni politiky Zadnou
vyznamnou pravomoc, musi v této oblasti vyvinout dostateCnou odbornou expertizu.
Nicméné, prvni priklady tykajici se mezinarodnich dohod obecné naznacuji, Ze EP touzi
vyuzit svou novou pravomoc tim zplisobem, ze blokuje nebo alesponi oddaluje ci
modifikuje smlouvy, které byly uzaviené mezi EU a clenské staty. Z nedavné doby muze
byt takovym piikladem blokace dohody EU s USA o piistupu do systému SWIFT.'”

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci SOP jsou posileny (rozsifeny) vylucné kompetence
EU, budou obchodni a investi¢ni dohody uzavirany na Grovni EU a parlamenty ¢lenskych
statii tyto dohody schvalovat nebudou. V tomto ohledu se tloha narodnich parlamentt,
a tedy i1 narodnich vlad, vyrazné sniZzuje a clenské staty ztraceji Cast vlivu na svou
zahrani¢ni obchodni politiku. Pokud jde o budoucnost evropské investi¢ni politiky, je
tteba oCekavat, ze EP bude tlacit na zavedeni nékteré nové prvky do spole¢né obchodni
politiky, které dle jeho ndzoru nemusely byt dostate¢né zahrnuty. Lze odkézat na socialni
prava, lidskych prav, ochrany Zivotniho prostiedi apod., na které by méla byt v budoucnu
kladena vétsi vaha. S ohledem na spolurozhodovani hlasovaci prava EP, EK a ¢lenské
staty zastoupené v Rad¢ nebudou mit jinou moznost, nez tyto body brat vazné¢ v tivahu,
aby ziskal dostateCnou podporu z EP. Toto uz potvrzuje i skuteCnost, ze EP INTA
zpravodaj Carl Schlyter, ktery je odpovédny za investi¢ni politiku EU, prohlésil, ze BITs
stavajicich ¢lenskych statl jsou "neo-kolonidlni" a umoziuji rozvinutym ¢lenskym statim
"vyuzivat" rozvojové zemé¢. Proto neni pfekvapenim, ze vyzyva k okamzitému ukonceni

stavajicich BITs clenskych stati a vola po BITs, které budou rovnocenné.

1% Viz. Navrh natizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla a obecné zésady
zpusobu, jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci, KOM(2010) 83

v kone¢ném znéni ze dne 9. bfezna 2010.

19 EP nakonec volil pro modifikovanou verzi dohody SWIFT. Vice VOGEL, T. 'EU, US sign SWIFT
Agreement', European Voice [online]. Europeanvoice.com, 28 June 2010 [cit. 20. dubna 2012]. Dostupné
na http://www.europeanvoice.com/article/2010/06/eu.-us-sign-swift-agreement/68367.aspx.
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EP méa novou ulohu i pfi pfijimani legislativy upravujici SOP, v€etné normativnich
aktli k implementaci obchodnich a investi¢nich dohod. VétSina ustanoveni dohod budou
implementovana do legislativy EU na urovni nafizeni, stejné jako ostatni opatfeni
vymezujici rdmec pro provadéni SOP. Tato nafizeni budou nové piijimana spolecné

Radou a EP a budou schvalovana v ramci fadného legislativniho postupu.
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5 Zasady ochrany investic v rezimu dvoustrannych smluv
0o podpore a vzajemné ochrané investic v porovnani se

zasadami prava EU

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat mezindrodné¢ uznavanymi zasadami
ochrany investic, na kterych jsou BITs zaloZena. BITs vymezuji ramec ochrany tim, ze
hostitelsky stat je povinen zajistit uréity standardni bezpecnosti ramec pro zahrani¢ni
investici. Tyto zasady ochrany investic dle BITs ve velké mife reflektuji zasady prava EU,
které jsou povazovany za soucast jejiho pravniho fadu. K jednotlivym mezinarodné
zazitym zasadam tak budu fadit zasady, na kterych spociva pravo EU a budu poukazovat

ne jejich vzdjemnou podobnost.

5.1 Spravedlivé a rovné zachazeni

Od okamziku vstupu investice na uzemi hostitelského statu ji je v drtivém mnozstvi
pfipadli pfiznan rezim spravedlivého a rovného zachdzeni. V dohodach byva tento
standard uvadén ponékud nejasné, coZ asto vede k potiebd jeho vykladu. V BIT CR
a Rumunsko''® zni v ¢&l. 3 jako: ,,7adné a spravedlivé zachazeni s investicemi investori
druhé strany*, nebo v BIT CR a Némecko''' je zakotvena v &l. 2 odst. 1 nasledovné:
,.spravedlivé a rovné zachdzeni“. V praxi Tribunalu ICSID tak v piipadu Mondev''? bylo
vytknuto, Ze za spravedlivé a nestranné nemtize byt definovano abstraktné, proto se tento
standard musi aplikovat individualng na kazdy ptipad zvlast. V jiném piipadé MTD'"
tribunal konstatoval, Ze pod pojmy spravedlivy a nestranny lze rozumét jednani, které je
spravné, nezaujaté, rovné a zdkonné. Konecné k poruseni tohoto principu dojde, pokud
jde o zachazeni takovym nespravedlivym a svévolnym zplisobem, ze dosahuje takové
miry, Ze je z mezinarodniho hlediska neakceptovatelna.

Domnivam se, ze je nutné smlouvy vykladdat uvazlive, jelikoz piiliSny diraz na
ochranu investic mize hostitelské staty odrazovat od pfijeti investice, a tudiZ jit proti

samotnému ucelu, coz je podpora zahrani¢niho investovani. Tato zdsada je pifimo spjata

10 Sdgleni MZV &. 198/1994 Sb., o Dohodé mezi vladou Ceské republiky a vladou Rumunska o podpoie
a vzajemné ochrané investic, ve znéni 60/2009 Sb. m. s.

"1 Sdéleni FMZV &. 573/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou
a Spolkovou republikou Némecko o podpofe a vzajemné ochrané investic.

112 Rozhodéi nalez ICSID ze dne 11. fijna 2002, , ve véci Mondev International Ltd. v. Spojené stdty
americké. sp. zn. ARB (AF)/99/2.

'3 Rozhod&i nalez ICSID ze dne 25. kvétna 2004, , ve véci MTD Equity Sdn. Bhd. a MTD Chile S.A.

v. Chile, sp. zn. ARB/01/7, odst. 113.
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s opravnénym ocekavanim investora, ¢imz se rozumi, aby hostitelsky stdt po vstupu
zahrani¢niho investora zachazel s jeho investicemi dle jeho opravnénych a pfiméfenych
oekavani.'"

Vpravu EU mizeme nalézt zasadu obdobnou, tato obecnd zasada rovného
zachazeni ukladd, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachézeno odlisné
a sodlisnymi situacemi stejng, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno.'"
PoruSeni této zdsady rovného zachazeni z diivodu odliSného zachazeni predpoklada, ze
dotcené situace jsou srovnatelné s ohledem na veSkeré prvky, které je charakterizuji. Tyto
prvky, které charakterizuji odlisné situace a tim jejich srovnatelny charakter musi byt
zejména posuzovany ve svétle pfedmétu a cile aktu ES, ktery zakladd dotcené odliSeni.
Mimo to musi byt zohlednény zasady a cile oblasti, do niZ akt spada.' '

Jinymi slovy v pravu EU plati, ze rozdilné zachazeni je odiivodnéno, pokud je
zalozena na objektivnim a diivodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné piipustnym
cilem sledovanym dot€enymi pravnimi pfedpisy a pokud je tato rozdilnost pfimétena cili

sledovanému dotc¢enym zachazenim.

5.2  Ochrana opravnénych oéekavani

V obycejovém mezindrodnim pravu je zasada ochrany dobré viry, ze které zasada
ochrany opravnénych ocekavani vychazi, zakotvena ve Videniské umluvé 1 a Videnské
umluve II v ¢l. 18, ktery zni: ,, Stat je povinen zdrzet se jednani, které by mohlo marit
predmeét a ucel smlouvy, jestlize:
a) podepsal smlouvu nebo vymenil listiny tvorici smlouvu s vyhradou ratifikace, prijeti
nebo schvaleni, dokud jasné neprojevil umysl, Ze se nehodla stat jeji smluvni stranou;
nebo
b) v obdobi, které predchazi vstupu smlouvy v platnost, vyjadril sviij souhlas s tim, Ze
bude vazan smlouvou, a to za podminky, zZe vstup smlouvy v platnost neni neprimérené
oddalovan. “

Vseobecné se pfijimd, Ze Videiiska imluva kodifikuje urcitd obecné zdvazna pravidla
mezinarodniho zvykového prava a ze EU je témito pravidly kodifikovanymi v umluvé

vazéano. To je potvrzeno skutecnosti, ze ESD se vicekrat odvolal na ustanoveni imluvy pfi

"4 Vice k tomuto se vyjadiil tribunal v rozhod&im nalezu ICSID, sp. zn. ARB (AF)/00/02, ve véci Técnicas
Medioambientales Tecme, S.A. v. Mexiko, odst. 154.

"3 Napt. rozsudky ESD ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recuiel, s. 4209, bod 28 nebo ze dne
11. ervence 2006, Franz Egerbenger, C-313/04, Sb. Rozh. s. I- 6331, bod 33.

1 Rozsudek ESD ze dne 27. fijna 1971, Rheimiihlen Diisseldorf, 6/71, Recueil, s. 823, bod 14.
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vykladu mezinarodnich dohod uzavienych ES.'" Jelikoz byla tato zasada uznana
Mezinarodnim soudnim dvorem, je tak zédvazna i pro ES."'® To bylo nasledné i potvrzeno
ESD v piipadu Opel Austria GmbH. v. Rada EU.'" V tomto ptipadu ESD dale judikoval,
7ze v zésada dobré viry vyplyva v mezindrodnim pravu vefejném ze zésady ochrany
opravnéné divéry, kterd podle judikatury tvo¥{ souéést pravniho fadu ES.' A tudiz ma
kazdy hospodarsky subjekt, u kterého unijni orgdn vzbudil oprdvnéné oc¢ekavani, pravo
dovolat se zasady ochrany opravnéné duvéry. V situaci, kdy ES ulozila listiny o schvaleni
mezinarodni dohody a je zndm den vstupu této dohody v platnost, se hospodaiské
subjekty mohou dovolavat zasady ochrany opravnéné divéry (ocekavani), aby se branily
jakémukoliv jednani organiti ES v obdobi piedchézejicim vstupu této dohody v platnost,
které porusuje jeji ustanoveni a bude po jejim vstupu v platnost pfimo u¢inné vici
uvedenym subjektiim.'*’

Dle prava EU vn&jsi smlouvy'*? vazi mezinarodn&pravné instituce a &lenské staty
EU. Podle ESD ma vnéjsi smlouva bezprostiedni ti€inek tehdy, jestlize s ohledem na text,
smysl a vyznam dohody obsahuje jasn¢ a jednoznaéné formulovany zéavazek, jehoz
splnéni ¢ puisobeni neni zavislé na vydani dalsiho pravniho aktu.'*

Klicovym sporem pro vyklad pojmu opravnénd ocekavani byl spor Saluka
Investments BV v. Ceskd Republika."** Saluka v tomto rozhod&m Fizeni tvrdila, 7e Ceska
republika jednala ve vztahu k Saluce a jeji investici zplisobem, ktery je v rozporu se
zavazky Ceské republiky podle dvoustranné dohody o investicich mezi Nizozemskym

kralovstvim a Ceskou republikou.

""" Rozsudek ESD ze dne 1. Servence 1993 ve véci C-312/91 Metalsa, s. 1-3751, bod 12.

"8 Viz rozsudek ESD ze dne 25. kvétna 1926, Némecké zajmy v polském Hornim Slezsku, Sb. rozh. MSD,
sv. A, ¢.7,s.30a 39.

% Rozsudek ESD ze dne 22. ledna 1997 ve véci Opel Austria, C-115/94, bod. 78.

120 Rozsudek ESD ze dne 3. kvétna 1978 ve véci Topfer v. Komise, sp.zn. C- 112/77, Sb. rozh. 1978, s.
1019, bod 19.

12l Rozsudek ESD ze dne 13. &ervence 1995 ve spojenych vécech T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93,
a T-477/93, O’Dwyer a ostatni v. Rada, Sb. rozh. 1995, s. [1-2071, bod 48.

122 Pravem nedefinovany pojem ,,vn&jsi smlouva“ se zaklada na oznacovani celého souboru vztahi EU s
neclenskymi staty nebo mezinarodnimi organizacemi jako ,,vnéjsi vztahy*, a to zejména proto, aby se i
terminologicky zduraznilo, ze zahrani¢ni vztahy ¢lenskych statli nadale samostatné existuji. Pro srovnani
SVOBODA, P. Prdvo vnéjsich vztahit Evropské unie, Linde Praha 1999, s. 13.

12 SVOBODA, P. Ke vztahu mezindrodnich zavazkii EU a jejich clenskych statii [online]. IPravnik.cz, 2002
[cit. 25. dubna 2012]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-
mezinarodni/ap_54/pd_1/txtexpresion_judikatura/art_3690/detail.aspx>.

124 Castetny rozhod&i nalez ze dne 17.biezna 2006 ve véci Saluka Investments BV v. CR. dostupny v Geské
verzi na

<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Rozhodci_rizeni_Saluka BV _vs CR 17032006 _cz_pdf.pdf>.
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Toto rozhod¢i ftizeni vyplyva z udalosti, které nésledovaly po reorganizaci
a privatizaci Ceského bankovniho sektoru tak, jak existoval do roku 1990 v rémci
centralizovaného bankovniho systému z dob komunismu. Cesk4 vlada privatizovala jednu
z hlavnich ¢eskych bank, znamou jako IPB, formou prodeje statniho podilu spole¢nosti
patfici do skupiny Nomura. Nomura Group je vyznamna skupina japonskych spolecnosti
zabyvajicich se poskytovanim sluzeb obchodnich bank a finan¢nimi sluzbami, pro niz je
typické, ze podnikd také prostfednictvim pobocek ziizenych v riznych zemich.
Spole¢nost Nomura, ktera koupila akcie v IPB, tyto akcie pfevedla na jinou dcefinou
spolecnost Nomury - Saluka Investments BV, pravni subjekt zfizeny podle nizozemského
prava.

Rozhod¢i soud poznamenal, ze pokud by podminky obsazené v dvoustrannych
dohodach byly chéapany pftiliS doslovné, mohly by na hostitelské staty uvalovat
povinnosti, které by byly nepiiméiené a nerealistické. Rozsah ochrany zahrani¢nich
investic proti zaujatému a nespravedlivému zachazeni podle dvoustranné dohody navic
nemuze byt urCen vyhradné na zaklad¢ subjektivnich motivaci a tivah zahrani¢nich
investord. Aby mohly pozivat ochrany, musi byt jejich ocekavani ve svétle okolnosti
legitimni a pfim&fena.'*’

Zadny investor nemiize rozumné olekavat, Ze okolnosti pievazujici pii provedeni
investice pretrvaji beze zmén. Pfi urceni, zda nesplnéni ocekdvani zahrani¢niho investora
bylo ospravedlnitelné a pfiméfené, je nutné brat ohled také na legitimni pravo
hostitelského statu nasledné regulovat domaci zélezitosti ve vefejném z4jmu. 126
Bylo tedy nutné poméfit legitimni a pfiméfena ocekdvani navrhovatele na strané

. , .. ’ v 7 /e o w 12
jedné a legitimni reguladni zajmy odpiirce na stran& druhé.'”’

Mimo jiné, navrhovatel
tvrdil, ze legitimni ocekavani Nomury byla zmatena zavedenim piisnéjSich pravidel pro
obezietné podnikani pro banky ze strany CNB.'** CNB spoCivajici ve zptisnéni
regulatorniho rezimu musi byt chapana v kontextu piiprav Ceské republiky na pfistoupeni
k EU. Deklarovanym umyslem CNB bylo harmonizovat svijj regulatorni rezim s normami

EU. V roce 1999 se totiz rozbéhl ,twinningovy program” pro bankovni dozor, jehoz

125 Casteény rozhod&i nalez ve véci Saluka, odst. 304.
126 Tamtéz, odst. 305.
127 Tamtéz, odst. 306.
128 Tamtéz, odst. 354.
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umyslem a cilem bylo upravit ¢eskou regulatorni metodiku a praktickou implementaci

bankovniho dozoru tak, aby odpovidaly standardam EU.'*

5.3 Protidiskrimina¢ni reZim

Zde vychazime zejména z rezimu narodniho zachdzeni a nejvys$Sich vyhod. Tyto
rezimy obzvlasté nabyvaji na vyznamu v reZimu unijnim, ktery by mohl byt investorem
vyzadovan, pokud se tento rezim aplikuje na zaklad¢ upravy unijni na investory ze zemi,

které jsou &leny EU."*

5.3.1 Narodni rezim

Tento standard znamend, Ze ve hostitelsky stat nemlze upfednostiiovat své vlastni
statni ptislusniky pted zahrani¢nimi investory ve vztahu k investicim. Tento rezim se tedy
snazi zajistit, aby bylo postaveni zahrani¢niho investora bylo nikoliv méné ptiznivé nez
postaveni investora domaciho."'

Dolzer, R., Schreuer C. uvadéji, ze ,, pojimani koncepce narodniho zachazeni pred
v maximalni mozné mire omezit jakdkoliv prava, ktera by z mezindrodniho prava mohla
pro zahranicniho investora vyplyvat. Moznost, Ze by narodni pravo mohlo poskytovat
zahranicnimu investoru ve skutecnosti ochranu slabsi nez uznavana mezindrodni
pravidla, je predvidana v soucasnych BIT uvedenim souslovi nikoliv méné priznivé, ¢imz
Jje dano najevo, Ze jiné pravni normy mohou byt priznivéjsi. “'**
Vzor dolozky narodniho zachizeni miizeme napiiklad nalézt v BIT CR a Rusko'”’
v ¢l. 3:

1. Kazda ze smluvnich stran poskytne na uzemi svého stdtu investicim, vynosium

a cinnosti souvisejici s investicemi investorii druhé smluvni strany zachdzeni, které neni

129 7prava CNB o bankovnim dohledu v Ceské republice, s. 24-28 [online]. Cnb.cz, prosinec 1999 [cit. 23.
dubna 2012]. Dostupné na

<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/souhrnne_informace fin_trh
y/archiv/banky/download/bd 1999 c.pdf>.

B9 BELOHLAVEK, A. Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. s. 62.

BIDOLZER, R., SCHREUER C. Bilateral Investment Treaties. Martinus Nijhoff Publishers, 1995, s. 63-
67.

132 DOLZER, R., SCHREUER C. Principles of International Investment Law. Oxford University Press,
2008, s. 178.

133 Sdgleni MZV €. 201/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi viadou Ceské republiky a vladou Ruské federace
o podpofe a vzajemné ochrané investic.
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méné priznivé, nez jaké poskytuje vlastnim investoriim nebo investoriim jakéhokoli tretiho
statu.

V nov¢jsich BITs mizeme také nalézt rizné variace tohoto standardu, ¢astéji dochazi
k zGzeni narodniho reZimu zachéazeni napiiklad tim zplsobem, Ze jsou vyclenény jen
urCité aktivity souvisejici se zachdzenim s investicemi. Tento trend si miizeme ndzorné
ukézat na BIT mezi Ruskem a Thajskem z roku 2002, kterd v ¢l. 3. odst. 2 uvadi: ,, Kazda
smluvni strana bude na svém uzemi zajistovat pro investory z jiné smluvni strany, co se
tyce spravy, udrzby, pouzivani, vyuziti nebo zcizeni jejich investic, zachdzeni neméné
vwhodné, nez jaké priznava svym vlastnim investoriim nebo investorum ze tietiho stdtu,
podle toho, co je nejvyhodnéjsi.

Rezim néarodniho zachdzeni je pomérné¢ obtizné definovatelny, jelikoz judikatura
nevyklada tuto dolozku jednotné, je to dano tim, Ze tento princip zdvisi na danych
okolnostech urcitého piipadu. V kazdém takové situaci je nejprve potieba si urcit, zda se
investor zahrani¢ni a domdaci nachazeji v podobné situaci. Rozhod¢i soud v jednom
z rozsudkl uvedl, ze nachazet se v obdobné situaci miize byt dano stejnym piredmétem
podnikani.”* Dalsim pfedpokladem je wurleni zplsobu zachizeni s domacim
a zahranicnim investorem ze strany hostitelského statu. V tomto piipad¢ se nazory
rozhodéich soudii rozchazeji. Ve véci Lauder v. CR' rozhodé&i tribunal uvedl, Ze
diskriminujicim opatienim je takové, které neumozni poskytnout narodni zachazeni. Jindy
zase rozhod¢i soud konstatoval, Ze samotnd existence méné piiznivého zachazeni
postacuje a zalobce nemusi prokazovat, ze statni pfislusnost byla pohnutkou odlisného

zachazeni.'¢

Z toho nam konecné vyplyva nutnost prokazat, ze rozdilné zachazeni bylo
nedivodné. Ospravedlnitelnost takového chovani ptichdzi v uvahu tehdy, pokud se
prokazou dostatecné racionalni diivody.

Podivame-li do prava EU, lze obdobny standard zakazu diskriminace najit v ¢l. 18
SFEU: ,, V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzdana
jakakoliv  diskriminace na zdkladé statni  prislusnosti.  Evropsky parlament
a Rada mohou radnym legislativnim postupem prijimat predpisy zakazujici takovou

diskriminaci. “

134 Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 16. prosince 2002 ve véci Feldam v. Mexiko, ¢. ARB(AF)/99/1, odst. 171.
Viz pro srovnani BELOHLAVEK, A. Zpochybiovani pfedmétu podnikani. Ekonom, 1993, ¢.13, s. 73.

3K one&ny rozhodéi nalez UNICITRAL ze dne 3. zaii 2001 ve véci Lauder v. Ceskd republika, odst. 220.
13 Rozhodéi nélez UNICITRAL ze dne 26. ledna 2006 ve véci International Thunderbird Gaming
Corporation v. Mexiko, odst. 177.
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Jakykoliv rozdil v zachazeni mezi investory usazenymi v EU na jedné strané
a investory zjinych nez Clenskych zemi se bude povazovat za poruSeni narodniho
zachazeni, tyto rozdily v zachazeni vznikaji v disledku ptedpisii pfijimanych na tGrovni
EU nebo v disledku jejich transpozice Clenskymi staty ¢i na zdklad¢ predpisu narodniho
pavodu, které jsou pijimany &lenskymi staty.'*” Toto stanovisko judikoval ESD ve véci
Compagnie de Saint-Gobain, Zweignierlassung Deutschland v. Finanzamt Aachen-
Innenstadt,”® kde bylo fedeno, Ze &lensky stat, jez je Gdastnikem BIT s tieti zemi, pfizna
provozovnam spolecnosti se sidlem v jiném c¢lenském staté vyhody dle stejnych kritérii,

které pfizna spolecnostem se sidlem v clenském staté tiCastnici se dohody.

5.3.2 Rezim nejvysSich vyhod

Rezim zachazeni na zaklad€¢ dolozky nejvySSich vyhod je dal§im ze standardi
zachazeni, které se v BITs pravidelné objevuji. Podstatou tohoto principu je, ze jakakoliv
lepsi zachazeni, které je smluvni stranou poskytnuto tfetimu statu, musi byt zaroven
poskytnuto statu tietimu.'*

Dolozku MFN si ukaZeme na tzv. vzorové BIT Ceské republiky:
., 1. Kazda smluvni strana poskytne na svém uzemi investicim a vynosum investori druhé
smluvni strany zachdzeni, které je radné a spravedlivé a neni méné priznivé, nez jaké
poskytuje investicim nebo vynosum (...) investori jakehokoliv tretiho statu, je-li
vwhodnéjsi.

Vétsina BIT kombinuje povinnost MFN s povinnosti narodniho zachazeni."*" Nékteré
BIT naopak vyslovnou definici dolozky vyslovné nenajdeme, nicmén¢ ji uznava a navic

. . vr . e r 141
kombinuje s dalSimi standardy zachazeni.

BT BELOHLAVEK, A. Ochrana piimych zahranicénich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. s. 65

138 Rozsudek ESD ze dne 21.zafi 1999 ve véci Compagnie de Saint-Gobain, Zweignierlassung Deutschland
v. Finanzamt Aachen-Innenstadt, sp. zn. C-307/99 publikovany in: Sb. ESD, 1999, s. I-06161,
CELEX:61997J0307.

13 DOLZER, R., SCHREUER, C. Principles of International Investment Law. Oxford University Press,
2008, s. 186.

140 Naptiklad némecka vzorova BIT stanovi: ,, /. deny smluvni stat nebude s investicemi na svém vzemi,
které viastni nebo ovladaji investori druhého smluvniho statu, zachdzet méné vyhodnym zpiisobem, nez
Jakym zachdzi s investicemi viastnich investorii nebo investicemi investorii tietiho statu. 2. Zadny smluvni
stat nebude zachdzet druhého smluvniho statu, co se tyce jejich cinnosti v souvislosti s investicemi na jeho
uzemi, meéné vyhodnym zpiisobem, nez jakym zachadzi s viastnimi investory nebo s investory tietiho statu.
Obdobné rovnéz pro srovnani BIT CR s Rumunskem nebo Chorvatskem.

! Toto pojeti je upraveno v Nizozemské vzorové BIT nasledovné: ,, 1. Kazdd smluvni strana zajisti
spravedlivé a rovnocenné zachdzeni s investicemi statnich prislusnikit druhé smluvni strany a nebude
neprimérené nebo diskriminacné narusovat provoz, rizeni, udrzbu, vyuziti, pouzivani nebo zcizeni téhoz
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Pravo EU nam vyrazné ptesahuje povinnosti zakotvené v MFN ve dvoustrannych
dohodach, proto neni mozné pozadovat, aby ¢lensky stat postavil na roveit zvyhodnéného

statu i ostatni zemé v EU.

5.3.3 Vyjimka REIO v reZimu doloZky nejvysSich vyhod

Vice zemi po celém svété usilovat o uzsi regionalni integrace v ramci vytvareni zon
volného obchodu, celnich unii, hospodarské nebo ménové unie, ¢i dokonce politické unii.
To se miize vztahovat na rizné ekonomické Cinnosti, jako je obchod, sluzby a pohyb
kapitalu, véetn¢ zahrani¢ni investice. Regionalni integrace mize znamenat privilegovani
investort z jinych REIO ¢lent, kdyZ se rozhodnou investovat v této oblasti, nebo poté, co
se v ni usadili.

Je na jednotlivych ¢lenech REIO, jak se chtéji vyporadat se zahrani¢nimi investory.
To znamena, Ze ¢lenové REIO, maji v zasad¢ moznost rozsiteni vyhod ¢lenstvi REIO pro
investory ze ttetich zemi, aby investovali na jejich Gzemi, pokud organizace REIO sama
nerozhodne jinak.

Preferen¢ni zachézeni s investory ¢lent REIO by mohlo byt v rozporu s principem
dolozky nejvyssich vyhod. Nicméné, vzhledem k moznym piinosim pro regionalni
integrace, mezinarodni spolecenstvi jiz davno povolilo ¢lenim REIO moZnost se odchylit
od standardnich dolozky nejvyssich vyhod, pokud jsou splnény urcité podminky.

V oblasti mezinarodniho obchodu se zbozim, jsou relevantni ustanoveni clanku
XXIV z roku 1947 VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATS). Ta umoziuji ¢lentim
z6ny volného obchodu nebo celni unie udelit preferenéni zachdzeni se, za predpokladu, ze
(a) ucelem je usnadnit ¢lenim REIO vnitini obchod, a (b) REIO nevytvafi nové piekazky
pro obchod s dovozci mimo jejich tizemi. Ustanoveni zakotvujici odchylku od principu
dolozky nejvyssich vyhod jsou obvykle ozna¢ovéana jako "REIO vyjimka "nebo "doloZzka
REIO ".'* Tato vyjimka je definovana v &l. V jako:

., 1. Dohoda GATS nebrani Zadnému z jejich clenit byt smluvni stranou, nebo Ze vstoupi
do Dohody o liberalizaci obchodu se sluzbami za predpokladu, Ze tato dohoda:

(a) ma podstatné sektorové pokryti a

témito statnimi prislusniky. Kazda smluvni strana prizna témto investicim plnou fyzickou ochranu a
zabezpeceni.

142 UNCTAD. UNCTAD/ITE/IIT/2004/7, The REIO exception in MFN Treatment Clauses, UNCTAD
Series on International Investement Policie for Development, 2004, New York a Zeneva, str. 7 [online].
Unctad.org, July 2007 [cit. 28. dubna 2012]. Dostupné na
http://www.unctad.org/en/docs/iteiit20047_en.pdf.
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(b) se stanovi provadeni opatieni nebo odstranéni v podstate veskeré diskriminace ve
smyslu Clanku XVII mezi dvéma nebo vice stranami v odvétvich podle pismene (a), a to
prostrednictvim:
(1) odstranéni existujicich diskriminacnich opatreni, a / nebo
(li) zdkazem novych ¢i dalsich diskriminacni opatreni, bud’ pri vstupu v platnost této
smlouvy nebo na zdklade primeérené lhiity, s vyjimkou opatreni povolenych podle clanku
X1, XII, X1V a X1V bis.

V ramci Energetické charty miZzeme najit relevantni ustanoveni v ¢l. 25 Dohody
k Energetické charte:'*?
., (1 Ustanoveni této dohody nelez vykladat tak, zZe zavazuji smluvni stranu, ktera je
stranou dohody o hospodarské integraci, aby prostrednictvim dolozZky nejvyssich vyhod
rozsirila na jinou smluvni stranu, ktera neni stranou této dohody o hospodarské integraci,
Jjakékoliv prednostni zachazeni, které se pouzivda mezi stranami této dohody o hospodarské

«

integraci c dusledku toho, zZe jsou jejimi smluvnimi stranami.

V ramei OECD jsou vyjimky zakotveny v Kodexu liberalizace pohybu kapitalu.'*
Princip, ktery je zde dodrzovan, je rovnost zachdzeni se vSemi cizozemci pochéazejicimi
ze Clenskych stati OECD, tzn. nelze poskytnout vyhodnéjsi podminky nékterym statim
OECD ve srovnani s jinymi. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji "ménova nebo
hospodaiska seskupeni", jejichz ¢lenové si mohou mezi sebou poskytovat vyhodnéjsi
podminky nez poskytuji statim ttetim. Definice uvedend v kodexu respektuje pravidla
GATT/WTO a vztahuje se pouze na integrani seskupeni vyssiho stupné nez je celni
unie.'*

BITs uplatiuji vyjimku z MFN zejména pro celni unie, regionalni ekonomické
organizace a podobné instituce. Nicméné¢ USA tento typ vyjimek nezna, ale umoziuje

stranam dohody pfijmout nebo ponechat vyjimky z narodniho zachazeni a dolozky

3 Sdéleni MZV ¢&. 372/1999 Sb., o sjednani Dohody k Energetické chartg.

'** OECD (2011), OECD Code of Liberalisation of Capital Movements: 2011 Edition, OECD Publishing.
Cl. 10 stanovi (anglické znéni): ,, Members forming part of a special customs or monetary system may apply
to one another, in addition to measures of liberalisation taken in accordance with the provisions of Article
2(a), other measures of liberalisation without extending them to other Members. Members forming part of
such a systém shall inform the Organisation of its membership and those of its provisions which have a
bearing on this Code. *

143 7akladni informace o OECD. Instrumenty OECD. Kodexy liberalizace [online]. Mzv.cz, 3.10.2001 [cit.
27. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zakladni_informace o_oecd/instrumenty oecd/kodexy_liberalizace.html
>,
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nejvyssich vyhod pro uréita odvétvi.'*® Pojd’me se tedy podivat na klasické znéni dolozky
v tzv. vzorové BIT Ceské republiky v €l. 3, odst. 3. ,, Ustanoveni odstavcii 1 a 2 tohoto
clanku nelze vykladat tak, Ze zavazuji jednu stranu poskytnout investorum druhé strany
takové zachdazeni, vyhody nebo vysady, které miize prvni strana poskytovat na zaklade:

(a) jakékoli celni unie nebo oblasti volného obchodu nebo ménové unie nebo podobné
mezindarodni dohody vedouci k takovym uniim nebo institucim nebo jinych forem
regionalni spoluprace, jejichz clenem jedna ze stran je nebo miize byt;

(b) jakékoli mezinarodni dohody nebo jiného ujednani tykajicich se zcela nebo prevazné
zdanéni.

V kontextu EU je dolozka REIO jednim ze zplisobl, jak se vyhnout urcitym
nesrovnalostem mezi dvoustrannymi dohodami o ochrané investic a pravem EU. Zejména
tedy jde o ochranu hostitelského statu, jelikoz by mohlo dojit k tomu, Ze by si zahrani¢ni
investor, ktery uzaviel BIT s hostitelskym stitem, mohl narokovat, aby nim bylo
zachdzeno jako s investorem z Clenskych statd EU. Tento problém byl v poslednich par
letech fesen ESD v nékolika piipadech.'*’ Obecné v nich $lo o to, Ze &lenské staty chtély
do investi¢nich dohod, popf. pfi jejich prodlouzeni, zaclenit dolozky, které by vyhradily
urcité pravomoci pro REIO. Tato dolozky by tak umoznila uziti ptipadného opatieni proti
pohybu kapitalu a platbdm. K témto opatienim je rovnéZz opravnéna i Rada. I kdyz bylo
ESD dolozce REIO pfiznana urcitd schopnost odstranit problémy s kompatibilitou
investi¢nich smluv s pravem EU, pfesto v téchto ptipadech ¢lenské zemé neucinily nic, co

by vedlo k odstranéni rizik rozporu za pouZiti &l. 307 SES.'**

14 OECD. DAFFE/MAI(96)12, Regional Economic Integration organisations, OECD Publishing, s. 2
[online]. Oecd.org, 10. duben 1996 [cit. 25. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng9612e.pdf>.

147 Rozsudek ESD ze dne 10. &ervence 2008, ve véci Komise Evropskych spolecenstvi v. Rakousko, sp. zn.
C-205/06.

Rozsudek ESD ze dne 3. biezna 2009, ve véci Komise Evropskych spolecenstvi v. Svédsko, sp. zn. C-
249/06.

Rozsudek ESD ze dne 19.listopadu 2009, ve véci Komise Evropskych spolecenstvi v. Finsko, sp.zn. C-
118/07.

%8 Clanek 351 SFEU.
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6  ReSeni spori z investic
Vyznamnym nastrojem zajisténi ochrany investic je feSeni otazky feSeni sport, které
nam vyvstanou. V této kapitole se budu zabyvat klasickou upravou feseni sport, tedy
z mezinarodnépravniho hlediska a feSenim sporti z investic v ramci EU vyplyvajicich
z intrakomunitarnich a extrakomunitarnich BITs, které budu zejména ilustrovat na
Dvoustranné¢ dohody o ochrané investic upravuji mechanismy pro feSeni sport
vznikajicich mezi investorem a hostitelskym stitem a mezi staty, které jsou smluvnimi

stranami téchto dohod.

6.1 Spory mezi investorem a statem

Tento typ vsporu je vsoudobém feSeni spori vyplyvajicich z ochrany investic
nejcastéjSim. Jeste v poloviné minulého stoleti tomu tak nebylo, kdy v podstaté jedinym
moznym feSenim byla cesta diplomatické ochrany. Vyznamnym zvratem byly BITs, které
umoznuji investortim si vybrat cestu uplatnéni naroku vici hostitelskému statu. Tyto BITs
obsahuji dolozky v nich uvedenou formou rozhod¢iho tizeni, at” uz je to pred spravnimi
nebo soudnimi organy hostitelského statu, pied ad hoc rozhod¢im soudem postupujicim
v drtivé vétSiné piipadd dle pravidel UNICITRAL nebo podle institucionalizovaného
systtmu podle Umluvy o feSeni sporti zinvestic mezi stity a ob¢any druhych stati

(ICSID).

6.1.1 ReSeni sporii u soudii &i spravnich organi hostitelského stitu

Moznost obratit se na soudni ¢i spravni organ v souladu s pravem strany, ktera
investici pfipustila je typickd pro BITs, které CR uzavirala s asijskymi zemémi. Za
vzorovou smlouvu necht’ ndm slouzi BIT CR s Indii,149 ktera ve ¢l. 8 odst. 2 stanovi, ze
., pokud spor nebyl pratelsky vyresen ve lhité Sesti mésicii od pisemného oznameni
naroku, muze byt postoupen k rozhodnuti: v souladu s pravnim radem smluvni strany,
ktera investici pripustila, prislusnému soudnimu, spravnimu nebo rozhodcimu organu,

«150

jehoz konecné rozhodnuti bude zdvazné. Zajimavé feSeni jsou zakotvena

v nékterych BITs, které obsahuji ustanoveni podminky pravomoci soudu statu, na jehoz

149 Sdéleni MZV &. 43/1998 Sb., o Dohod& mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o podpoie
a ochrané investic, ve znéni 20/2011 Sb. m. s.
132 Obdobnou tipravu obsahuji napt. BIT CR s Kuvajtem, Norskem, Jugoslavii, Vietnamem a dalii.
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uzemi byla investice rovnéz uskute¢néna. Toto partikuldrni feSeni mizeme najit naptiklad
v BIT CR s Izraelem"' v &l. 7 odst. 2 pism. a) Jestlize jakykoli spor mezi investorem
jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou nemiize byt takto vyresen ve lhuté Sesti
meésicu, je investor opravnén predloZit spor:

a) prislusnému soudu smluvni strany, na jejimz tizemi byla investice uskutecnéna (...) '

Zavérem bych rada podotkla, Ze této alternativy byva vyuzivano poskrovnu, coz lze

dolozit i neexistenci judikatury v tomto sméru.

6.1.2 ReSeni sporii podle Umluvy ICSID'

Toto rozhod¢i centrum umoziuje predkladani sporli z ochrany investic na zakladé
rozhod¢ich dolozek dvoustrannych smlouvach. Pivodni zadmér byl ten, Zze dolozky ¢i
smlouvy o arbitrazi budou soucasti smlouvy, ktera se uzavird mezi hostitelskym statem
a investorem, pficemz rozhodnym pravem by bylo narodni pravo hostitelského statu. Lze
si tedy dovodit, Ze cilem bylo zaruc€eni jistoty investorim, Ze nebudou v hostitelském staté
podrobovani svévoli hmotného prava hostitelského statu. Smluvni strany se proto v ¢l. 27
zavazaly, ze neposkytnou diplomatickou ochranu v pfipadé¢ sport vedenych podle
jurisdikce Umluvy ICSID."* S Zadosti o rozhod¢i nebo smiréi fizeni se miiZe na Stredisko
ICSID obratit jak stat, tak investor fyzickd nebo pravnickd osoba, coz je v praxi
nejcastéj$im piipadem. Klicovym prvkem u kazdého piedlozeného sporu Stiedisku je
zkoumani jeho pfislusnosti za splnéni danych podminek, které jsou vymezeny v ¢l. 25
stran spolu s tim, Ze musi jit o spor smluvniho statu s obanem jiného smluvniho statu.
Avsak ,, souhlas stran s rozhodcim Fizenim podle této Umluvy bude povaZovin, pokud

neni stanoveno jinak, za souhlas s takovym rozhodcim rizenim s vyloucenim jakéhokoliv

1 Sdéleni MZV €. 73/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Statu Izrael

o vzajemné podpote a ochran¢ investic.

132 Shodné feseni obsahuji rovnéz BITs CR s Kostarikou, Marokem, Ruskem a dali.

13 Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych stati z 18. 3. 1965.

134 C1. 27 Umluvy ICSID nam tika, Ze: ,, 1) Zddny smluvni stat neposkytuje diplomatickou ochranu

a neuplatni mezinarodni narok se zretelem ke sporu, o némz jeden z jeho obcanii a jiny smluvni stat se
dohodli souhlasit, aby byl predlozen, nebo ho predlozili, k rozhodcimu Fizeni podle této Umluvy, s vyjimkou
pripadu, Ze takovy jiny smluvni stat nedodrzel a nevykonal rozhodnuti ucinené v tomto sporu. 2)
Diplomatickd ochrana pro ucely odst. 1 nebude zahrnovat neformalni diplomatické vymény za pouhym
ucelem usnadneni reseni sporu.
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jiného prostredku. Toto pravidlo je dilezité pro zamezeni negativniho jevu, tzv.

, forum shopping*.’*

Nejenom dvoustranné smlouvy o ochrané investic, ale i smlouvy mnohostranné
mohou obsahovat dolozky o souhlasu s jurisdikci Stifediska ICSID. Tento souhlas
piedstavuje nepodminény souhlas stati s arbitrazi v nezavislosti na vzajemnosti. Tyto
dolozky, které na jurisdikci ICSID odkazuji obsahuje napiiklad ¢l. 26 Dohody

157

k energetické charté °' nebo ¢l. 1120 a 1122 Dohody o Severoamerické zoné volného

obchodu (NAFTA).

6.1.3 ReSeni sporii rozhod¢imi soudy ad hoc podle pravidel UNCITRAL

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL plati, pokud se subjekty uzavirajici obchodni
smlouvu pisemné dohodly, Ze se spor bude fidit podle nich. Tato pravidla byla zprvu
urcena zejména pro obchodni arbitraze mezi soukromymi subjekty, nicméné se pozdéji
zaCala pouZivat i pro arbitrdze mezi staty a investory. Pravidla se stdvaji zdvaznymi tehdy,
pokud je tak stanoveno rozhod¢i dolozkou (smlouvou).'®
BITs"’ &asto pro ad hoc ustanovené rozhod&i soudy ukladaji pravé pouziti pravidel

UNCITRAL. Také nékteré MITs'® zabyvajici se ochranou investic na pouZiti t&chto

pravidel odkazuji.

6.2  Spory mezi staty
V téchto sporech vétSinou vyvstavaji problémy z aplikace BITs a jejich vykladu
z pohledu prava EU. Ustanoveni pravidel sporti mezi staty se miize rovnéz pouzit, pokud

se jedna ze stran nechova rozhodnutim pfijatym ve sporu mezi investorem a hostitelskym

155 ¢1. 26 Umluvy.

16 7 nedavné doby v piipadu Phoenix Action Ltd. v. Ceskd republika, rozhodéi nalez ICSID z 9. dubna
2009, ARB/06/5, senat ISCID konstatoval, ze nema ve véci pravomoc, nebot’ investor restrukturalizoval
svou investici jenom proto, aby nekteré toho casu existujici spory dostal do ramce ptsobnosti BIT.

7 Sdéleni MZV €. 372/1999 Sb., o sjednani Dohody k Energetické charté

13 CARON, D., CAPLAN, L. The UNCITRAL arbitration rules : a commentary. London ; New York :
Oxford University Press, 2000, s. 23

13 Naptiklad BIT CR a Nizozemsko odkazujici v &l. 8 odst. 5 na pravidla UNCITRAL takto: ,, Rozhodci
soud stanovi sva procesni pravidla za pouZiti rozhodcich pravidel Komise OSN pro mezinarodni prdavo
obchodni (UNCITRAL). “

19 Kapitola 11 NAFTA, ¢1.9 Protokolu Mercosur o vzajemné podpofe a ochrang investic nebo &l. 26
Dohody k energetické chartg.
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statem. Ustanoveni pro upravu sporl z investic mezi staty si ukdzeme na modelové BIT
z pocatku 90. let mezi CR a Polskem:'®’

,, Clanek 9 — ReSeni sporii mezi smluvnimi stranami

1. Spory mezi smluvnimi stranami tykajici se vykladu nebo pouZiti této dohody budou,
pokud mozno, FeSeny cestou jednani.

2. Pokud spor nebude takto vyresen do Sesti mésicii, bude na zadost jakékoli smluvni
strany predlozen rozhodcimu soudu v souladu s ustanovenimi tohoto clanku.

3. Rozhodci soud bude ustaven pro kazdy jednotlivy pripad takto: do dvou mésicu od
obdrzeni zdadosti o rozhodci rizeni urci kazda smluvni strana jednoho clena soudu. Tito
dva clenové pak vyberou obcana tretiho stdtu, ktery po schvileni obéma smluvnimi
stranami bude jmenovan predsedou soudu. Predseda bude ustaven do tri mésicu ode dne
urceni ostatnich dvou clenii.

4. Pokud v nekteré ze lhut uvedenych v odstavci 3 tohoto clanku nebylo provedeno
nezbytné jmenovani, mize byt o né pozadan predseda Mezinarodniho soudniho dvora. Je-
li predseda obcanem nékteré smluvni strany nebo z jiného diuvodu nemiize vykonat toto
povereni, bude o jmenovani pozadan mistopredseda Mezinarodniho soudniho dvora. Je-li
také mistopredseda obcanem nékteré smluvni strany nebo nemiize vykonat toto povéreni,
bude o jmenovani pozZaddn nejstarsi clen Mezinarodniho soudniho dvora, ktery neni
obcanem zadné smluvni strany.

5. Rozhodci soud prijima sva rozhodnuti vetsinou hlasi. Takové rozhodnuti je zavazné.
Kazda smluvni strana uhradi ndklady svého rozhodce a své ucasti v rozhodcim rizeni.
Naklady predsedy a ostatni naklady budou hrazeny smluvnimi stranami rovaym dilem.
Rozhodci soud urci viastni pravidla jednani.

BITs v podstaté¢ obsahuji dva typy dolozek o feSeni sporti, mimo arbitrazni dolozky
se vnich vyskytuji klasické dolozky jakou je i vySe uvedeny piiklad. Jak je mozno
zmodelové BIT vycist, je zde patrné feSeni sporu primarné prostiedkem diplomatické
ochrany. Az v ptipad¢ neuspéchu se véc postoupi ad hoc rozhod¢imu soudu. Tyto

klasické dolozky zpravidla neodkazuji na néktera vzorové rozhodéi pravidla.'®

11 Sdéleni MZV & 181/1994 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Polskou republikou
o podpofe a vzajemné ochrané investic.

12 Pro srovnani napt. vzorova BIT USA z roku 2004 jde v upraveni sporu mezi dvéma staty dal a v ¢l. 37
stanovi: ,, (...) Pokud se strany nedohodnou jinak, budou rozhodujici Rozhodci pravidla UNCITRAL, pokud
Jje strany nebo tato dohoda neupravi. *
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6.2.1 Diplomaticka ochrana

Tento dnes jiz ojedin€le vyuzivany institut vychazi z tradicniho mezinarodniho préva
obyc¢ejového, ktery pietrval do soucasnosti ve skoro stejné podobé. Jiz v 18. stoleti
Emmerich de Vattel'® tekl: ,, Kdokoliv Spatné zachdzi s obcéanem, nepiimo poskozuje
i stat, ktery svého obcana musi chranit. Suverénni stat, jehoz je poskozeny obcanem musi
pomistit takovy skutek a, pokud mozno, donutit agresora k plnému odskodnéni nebo jej
potrestat, jelikoz jinak by se obcanu nedostalo hlavniho cile civilizované spolecnosti,
a sice ochrany. “

Diplomatické ochrana je spojena s odpovédnosti statu za $kodu.'®* Otazka, &iho prava
se vlastné stdit domahd, je spojena s mezinarodnépravni subjektivitou jedince. Ten
zejména v minulosti nedisponoval velkymi moznostmi domoci se na mezindrodnim poli
svych prav samostatn&.'® Pokud by tedy doslo ke $kods ve sféfe fyzické & pravnické
osoby, ktera je prislusnikem urcitého statu, je to stat, ktery se mize domahat restituce ¢i
kompenzace za Skody zprostiedkované za svého statniho pfislusnika na mezinarodni
tirovni.'*

Tyto podminky musi byt pro dovolani se prava na diplomatickou ochranu splnény:

a) vycerpani domacich pravnich prostiedki;
b) relevantni statni ptislusnost.

Myslenka tzv. ,exhaustion of local remedies” spoCivd vtom, ze pokud nejsou
vyCerpany vSechny domdci opravné prostiedky statu, jehoz zasahem byla Skoda
zpusobena, nemize efektivné dojit k poruSeni prav stitu druhého, jelikoZ nebylo
odpov&dnym statem uginéno vie, co uéinéno byt mohlo.'®’

Dalsi podminkou aplikovatelnost diplomatické ochrany je, zZe subjekt, za ktery stat

jedna, musi byt jeho statnim prislusnikem.'®® Otazka statni ptislusnosti jednotlivel je

1 VATTEL, E. The Law of Nations. London: Newbery, 1759, s. 136.

1% Vice CRAWFORD, J.R. The international Law Commission’s Articles on State Responsiblity.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

15 Pozn. autora: Existuje fada diivodi a logickych nedostatkil v$e popsané pravni fikce, které vedou

k popirani jejiho smyslu. Je pravdou, Ze tato pravni fikce je v rozporu s jinymi elementy diplomatické
ochrany a v jistém smyslu mtize vest ke znevyhodnénému postaveni poskozeného obcana, ktery se diky ni
v podstaté stava pouze Gcastnikem, ale nikoliv jiz stranou reparacniho procesu. Proto fada autorii povazuje
pravni fikci poskozeni samotného statu v ramei diplomatické ochrany za nadbytec¢nou.

1% SEIDL-HOHENVELDERN, 1. Mezindrodni pravo veiejné. 2nd Edition Praha: ASPI, 2001, s. 314.

17 Napt. piipad Interhandel, Svycarsko v. USA, 1.C. J. Reports 1959, s. 27. V tomto rozsudku MSD déle
judikoval, Ze: ,, Nez by mélo byt moznosti dovolat se mezindarodniho soudu v takovéto situaci, je povazovano
za nutné, aby stat, kde k poruseni doslo, mél moznost toto napravit viastnimi prostredky v ramci jeho
vlastniho domdciho pravniho radu.

18 Stanoveni statni piislusnosti miize byt zejména problematické u nadnarodnich spole¢nosti a jejich vazeb
na urdity stat.
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zdsadné ponechana na jednotlivych pravnich fadech.'® Pozadavek trvani ob&anstvi
poskozeného musi byt splnén nejen v dobé udalosti, ale i v dobé vykonu diplomatické
ochrany.'” V piipadé dvojiho ob&anstvi pak nelze, aby stat, proti némuz je diplomaticka
ochrana uplatiovana, byl rovnéz stitem, jehoz je poSkozeny obcanem. V této souvislosti
je potfeba zkoumat podminku efektivniho ob&anstvi.'”' Statni p¥islugnost je ale nutno
vnimat §ifeji nez pojem statni ob&anstvi.'”

Obecné je institut diplomatické ochrany chépan z pohledu investora jako nedokonaly
prostfedek ochrany, jehoz Achillovou patou je zejména to, Ze se domaci stdt sam
rozhoduje, zda viibec diplomatickou ochranu viici hostitelskému statu vykona, a to bez
odiivodiiovani v piipads, Ze se rozhodne diplomatickou ochranu odepfit.'”> Povazuji

rovnéz za problematické, ze povinnost pifipadného naroku investora, ktery doméci stat

vuci hostitelskému statu vymohl, neni nikde zdkonn€ upravena.

6.3 ReSeni spori z investic v ramci EU
Jelikoz EU garantuje volny pohyb kapitdlu a svobodu usazovani, do pfistoupeni
dvanacti novych clenskych statu byly uzavieny pouze dvé intrakomunitarni smlouvy,

174 T&chto dvanéct nové

respektive smlouvy, které jsou uzavirany mezi ¢lensky staty EU.
pfistoupivsich zemi uzavielo do té doby na 150 dvoustrannych dohod o ochrané
a podpofe investic s ostatnimi Clenskymi zemémi. RozSifovani BITs ze strany stath
sttedni a vychodni Evropy bylo kladeno za cil tzv. asociatnimi dohodami o pifidruzeni
téchto statt k EU. Cl. 74 odst. 2 Evropské dohody o pfidruZeni mezi CR a ES'"™ a jejich
Clenskymi staty iika, Ze ,zvidstnimi cili spoluprice bude rozsifovat ze strany CR
a clenskych stati dohody o podpore a ochrané investic.“ Co se bude ovSem s takovymi

dvoustrannymi dohodami bude dit po pfistoupeni neni jasné, zcela jako postaveni téchto

tzv. , intrakomunitarnich BITs®. Je tedy nasnad¢ si polozit nésledujici otazku: Jakym

19 Rozsudek ICJ ze dne 5. Gnora 1970 ve véci Case Concerning Barcelona Tractation, Light and Power
Copany, Ltd., second phase (Belgie v. Spain).

"9 VISSCHER, C. Theory and Reality in Public International Law. Paris: Pedone, 1953, s. 331.

"I Rozhodnuti ICJ ze dne 6. dubna 1955 ve véci Nottebohm v. Lichtenstejnsko, second phase.

"2 Tyto dva pojmy nékteii autoti zamé&fuji. Naptiklad Borchard (BORCHARD, E. The Diplomatic
Protection of Citizen Abroad. New York: The Banks Law Publishing Co. 1915) upfednostituje uziti pojmu
citizenship (obcanstvi). Pozn. autora: Statni ptisluSnost by se méla chépat tak, Ze jeji obsah se v prubchu
doby ménil a ménit se bude i v budoucnu.

'3 BERLIA, G. Contribution a I'etude de la nature de la protection diplomatique. Annuaire francais de
droit international, 1957, s. 63-64.

17 Tyto dvé& BIT byly uzavieny mezi Némeckem a Reckem a Némeckem a Portugalskem, jesté pied
vstupem Recka a Portugalska do tehdejsiho ES.

17> Ptiloha Sdéleni MZV &. 7/1995 Sb., o sjednani Evropské dohody zakladajici ptidruzeni mezi CR na
stran¢ jedné a ES na stran€ druhé.
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pravem se BITs uzaviené mezi Clenskymi staty budou fidit? Odpovéd na tuto otazku
nicméné neni jednoduchd a bude v néasledujicich n¢kolika odstavcich rozebrana.

Bud’ by tedy rezim téchto BITs byl nahrazen pravem EU a feSeni sporl mezi
investory formou rozhod¢iho ftizeni by bylo v rozporu s pravnim pofadkem EU.
Z druhého hlediska, pokud presumujeme, Ze se rezim téchto BITs fidi ustanovenimi
mezindrodniho prava, tak se pravo EU neuplatni (ovSem jen do té doby pokud by nedoslo
ke kolizi mezi normami mezindrodniho a prava EU).'”® ESD ve véci Komise EHS
v. Italie!”’ judikoval, Ze ,,v zdleZitostech, které se ridi Smlouvou o ES, ma tato smlouva
prednost pred dohodami uzavienymi mezi clenskymi stdaty pred tim, nez tato smlouva
nabyla platnosti. *“ Jinymi slovy v zélezitostech, které jsou upraveny EU tak unijni pravo
nahrazuje mezinarodni umluvy, které ¢lenské staty uzaviely pred vstupem do EU.'™
V tomto ohledu pokladdm za dllezZité zminit dva prelomové judikaty, které ndm mohou
poslouzit jako voditko pfi feseni a aplikaci rozhodného rezimu prava na spory mezi BIT
uvniti EU. V prvnim ptipadé se jedna o rozhodnuti Van Gend en Loos'”, kdy ESD uvedl:
,,Pro urceni toho, zda ustanoveni néjaké mezinarodni smlouvy zasahuji svymi dusledky az
tak daleko, je treba vzit v uvahu jejich ducha, celkovou strukturu i znéni. (...) Spolecenstvi
vitvari novy pravni vad mezindrodniho prava, v jehoZ prospéch staty, byt je v presné
vymezenych oblastech, omezily sva suverénni prava (...). “

Zasli bychom-li do extrému, dovodime si, Ze pravo EU je vlastné jakasi specificka
podmnozinu prava mezinarodniho. Toto tvrzeni se ponc¢kud otfasa v zakladech, kdyz se
podivame na piipad Flaminio Costa,'® ve kterém ESD Sel ve svych avahach dal
a konstatoval: ,,SES na rozdil od mezindrodnich smluv vytvorila viastni pravni radd, ktera
zavazuje Cclenské staty a jejich prislusniky tim, Ze na neomezenou dobu vytvorily
Spolecenstvi, které ma viastni subjektivitu, zpisobilost pravné jednat a vystupovat na
mezindrodnim poli a zejména skutecné pravomoci, vyplyvajici z omezeni suverenity ci

preneseni pravomoci clenskymi staty na Spolecenstvi.” Na tomto zdklad¢ lze stavét na

176 SODERLUND, CH. Intra-EU BIT Investment Protection and the EC Treaty. Transnational Dispute
Management, Provisional Issue [online]. Vinge.se, 2007 [cit. 5. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.vinge.se/upload/bocker_artiklar/TDM-2007.pdf>.

"7 Rozsudek ESD ze dne 27. tinora 1962 ve véci Komise EHS v. Itdlie, sp. zn. 10/61, publikovany in: Sb.
ESD, 1962, s. 00001.

178 Vchazi z aplikace ustanoveni ¢l. 59 odst. 1 VUSP.

17 Rozsudek ESD ze dne 5. inora 1963 ve véci N.V.Algemene Transport en Expeditie Onderneming Van
Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, sp.zn. 26/62, publikovany in: Sb. ESD, 1963,
s. 3.

18 Rozsudek ESD ze dne 15. Gervence 1964 ve véci Flaminio Costa v.Ente nazionale energia elettrica
impresa gia della Edisonvolta, sp.zn. 6/64, publikovany in Sb. ESD, 1964, s. 1141.
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zédveéru, ze by intrakomunitdrni rozpory vedly k aplikaci prdva EU namisto prava
mezindrodniho vefejného.

Intrakomunitarni ochrana ve vztahu k investicim nabizi ovSem nedostate¢nou
ochranu, 1 kdyZ je pravem EU zakotvena moZnost investora se dovoldvat ustanoveni ¢l. 63
SFEU a ¢l. 49 SFEU na zakladé uznané¢ho ptfimého ucinku u organu hostitelského statu.
Tento systém ochrany, jak jiz jsem v podkapitole 6.2.1. zminovala, je investory vyuzivan
zcela vyjimecné. Ve srovnani tak mezindrodnépravni systém nabizi propracované;jsi

a provéreng)si systém ochrany.

6.3.1 Nékteré dilezité spory na zakladé intrakomunitiarnich smluv o podpore
a vzajemné ochrané investic
Nize si rozebere né&kolik dalezitych investicnich spord, které se opiraji
o intrakomunitarni BITs a v nichZ vyznamné figuruje i CR.

a) Eastern Sugar B.V. v. Ceské republika'®’

Tento spor feseny podle BIT mezi CR a Nizozemskem, jehoZ p¥i¢inou byly zmény
v Ceském systému kvot na cukr, které byly v rdmci pfiprav implementovany pied vstupem
CR do EU. Jako dtsledek harmonizace narodni upravy se standardy EU, byla CR
zavedena tzv. prvni, druhd a tfeti nafizeni o cukru,'™ kterymi stat stanovil jednotlivym
domacim vyrobcim kvoty na vyrobu cukru. Tretim nafizenim stat kvoty snizil
cukrovariim za jejich uzavieni. Eastern Sugar B.V. zah4jila v roce 2004 rozhod¢i fizeni
a ve svém vyjadieni uvedla, ze CR porudila znéni ¢l. 3, odst. 1 a 2 BIT mezi CR
a Nizozemskem,'® a to v souvislosti s piijetim tfetiho nafizeni o cukru, které CR tdajng
ptijala za ucelem potrestani Eastern Sugar B.V. za jeji uzavieni cukrovaru. Rozhod¢i soud

uznal, Ze tietim natizenim o cukru CR porusila ¢l. 3 odst. 1 a spoleénosti byla ptitknuta

181 Castedny rozhod¢i ndlez ze dne 27. biezna 2007 ve véci Eastern Sugar B.V. v. The Czech Republic,
fizeni u SCC ¢. 008/2004.

'82 K onkrétné se jedna o nafizeni Vlady CR, ktera byly pfijata v letech 2000 a 2004; ¢aste¢ny nalez
oznacuje tato nafizeni jako First, Second a Third Sugar Decree.

8L 3, o0dst. 1 a2 BIT CR a Nizozemsko stanovuje: ,, (1) Kazda smluvni strana zabezpeci investicim
investori druhé smluvni strany nestranné a spravedlivé zachdzeni a nebude neprimerenymi nebo
diskriminacnimi opatienimi poskozovat spravu,rizeni, udrzovani, pouzivani, vyuziti nebo dispozici

s investicemi téchto investoril.

(2) Kazda smluvni strana poskytne témto investicim zejména plnou bezpecnost a ochranu, kterd v zadném
pripadé nebude mensi nez priznavand investicim vlastnich investorii nebo investicim investorii

z kteréhokoliv tretiho statu, pokud je pro dotceného investora vyhodnéjsi.
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nahrada i s prislusenstvim ve vy3i 27,2 miliénu eur. Podle arbitra Roberta Volterry'™ bylo
pravo na spravedlivé a rovné zachazeni rovnéz poruseno prvnim a druhym natizenim. Nic
na tom neméni ani fakt, Ze byla tato nafizeni Gistavnim nalezem zruSena. Volterra rovnéz
konstatoval, ze CR neposkytla Eastern Sugar B.V. stabilni a transparentni legislativni
ramec pro ochranu jejich investic.

CR opirala svoji obranu na konstatovani nedostatku jurisdikce rozhodé¢iho soudu
(jinymi slovy nedostatek piislusnosti). Toto tvrzeni opirala o premisi, Ze v dob& vstupu
CR do EU bylo Nizozemsko uZ jejim ¢lenem. Doslo tak ke zméné situace, ktera
umoziuje neaplikovat a v podstaté ukoncit ochranu holandskym investorti podle ¢esko-
nizozemské dohody o ochrané a podpoie investic. Kromé toho CR tvrdila, Ze aplikaci
BIT dojde poruSeni intrakomunitarniho rezimu. Své tvrzeni podepiela tim, ze VUSP
stanovi, ze mezinarodni smlouva zanikne, pokud strany uzaviou pozd¢j$i smlouvu
ohledné téhoz predmétu. CR rovnéZ uvedla, Ze by se mél rozhod¢i soud pii uréeni své
pfislusnosti obratit na organy EU (jmenovit¢ na ESD nebo Komisi) a vyzadat si jejich
stanovisko.'™ Mimo to CR Zadala rozhod¢i soud, aby polozil ESD piedb&znou otazku ve
véci ukonceni aplikace BIT. Tento pozadavek byl rozhod¢im soudem zamitnut tvrdic, ze
v otazce, kde se nabizi snadna odpovéd’ neni nutné predb&znou otazku vznaget.'™

Rozhod¢imu soudu byla také dostupna korespondence mezi Komisi a CR, ktera byla
oznacena za nezdvaznou pro ovlivnéni situace v tomto sporu. Komise se v ni ale vyjadiuje
jak otazkdm pftisluSnosti, tak k aplikaci BIT. Z dopisti se tak dozvidame, ze Komise
vyzyvala ¢lenské zemé, aby ucinili potiebné kroky. V reakci na to tehdejsi ministr CR
navrhl ve svém dopise vlad¢, aby zacala postupné ukoncovat BITs s €lenskymi staty

r . 1
podle navrhu Komise."’

Komise rovnéz uvedla, ze pokud jsou obé smluvni strany BIT
Clenskymi zemémi EU, tak potom se BIT nepouzije na ty zélezitosti, které jsou
v kompetenci EU. Jinymi slovy feceno, ustanoveni téchto BITs jsou zvelké miry

nahrazena pravem EU.

'8 Dil¢i nesouhlasné stanovisko rozhodce Roberta Volterry ve véci Eastern Sugar B.V. v. The Czech
Republic, fizeni u SCC ¢. 008/2004, odst. 32 a 33.

185 Casteény rozhodéi nalez ze dne 27. biezna 2007 ve véci Eastern Sugar B.V. v. The Czech Republic,
fizeni u SCC ¢. 008/2004, odst. 117, 118.

186 Tamtéz, odst. 139.

87 Pozn. autora: V této souvislosti ministr také zminil, Ze ukon&eni téchto BITs by vyznamné zlepsilo
situaci CR v mezinarodnich arbitrazich. S takovymto nazor lze do jisté miry souhlasit, nicméné se
domnivam, Ze v jinych ohledech by takovéto ukonéovani BITs mélo pro CR bezesporu fatalngjsi dopad,
jelikoz je v rozporu se zakladnimi principy mezinarodniho prava vefejného.
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Rozhod¢i soud opfel své zavéry o nize uvedené poznatky:'*®

e Prvné neuznal tvrzeni CR, Ze pozdé&jsi smlouva (tzn. primarni pravo EU) pokryva
stejny pfedmét jako diive uzaviena BIT. Rozhod¢i soud dale uvedl, Ze pravo EU
negarantuje takové zaruky smluvnim stranam BIT, jako je moznost zvolit si
nezavislého rozhodc¢iho soudu, coz povazuje za jednu z nejvysSich garanci prav
investora.

e Za druhé CR nestanovila, e bylo spoleénym zamérem CR a Nizozemska
nahrazeni ustanoveni BIT pravem EU.

e A konecn¢, rozhod¢i senat byl toho nédzoru, ze rezim BIT a rezim primarniho

prava EU jsou neslucitelné.

b) Eureko v. Polsko'®

Tento spor vedeny podle BIT mezi Polskem a Nizozemskem se tykal privatizace
zdravotni pojisStovny. V roce 1999 byla vyhldSena vefejnd soutéz na privatizace akcii
tehdy polské zdravotni pojistovny Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. (déale jen
,PZU*). Po dlouhych jednanich byly nakonec Polskem vybrany dvé spolecnosti: Eureko
B.V., ktery koupila 20% akcii a Big Bank Gdanski S.A., ktera koupila 10% akcii, nacez je
pozdéji prevedla na spolecnost Eureko. Soucasti koupé€ prav akcii bylo také ziskani SirSich
prav na kontrolu obchodniho vedeni PZU. Rozhod¢i nélez cituje ze smluvni
dokumentace,"” ktera mimo jiné uvadi, Ze zbytek akcii bude prodano nejpozdéji do roku
2001, ledaze by po polském statu s ohledem na trzni situaci nebylo mozno rozumné
poZadovat, aby takto ucinil. JelikoZ ministerstvo financi uvedeny postup neucinilo,
a navic v roce 2002 polska Rada ministri rozhodla o zméné¢ privatiza¢niho postupu tak, ze
si zachova vétSinovou kontrolu na PZU, rozhodla se spolecnost Eureko zalovat Polsko
a vroce 2003 zahgjila rozhod¢i fizeni opirajici se o poruseni BIT. Eureko vyslovené
uvedla, Ze ,,dosla ke zjisténi, Ze celd privatizace je vice a vice zdlezitosti politickou. "’
Coz také rozhodCi senat nepiimo potvrdil, kdyz uvedl, ze cely postup vychazel
z politického tlaku a doSlo tak k poruseni smluvniho prava investora na vyhlaseni vefejné
soutéze. Polsko argumentovalo tim, ze o poruseni BIT nejde, jelikoz $lo o soukromou

smlouvu s Polskem, coz rozhod¢i senat zamitl s tim, Ze 1 kdyz se nékteré skutkové zavéry

188 Casteény rozhodéi nalez ze dne 27. biezna 2007 ve véci Eastern Sugar B.V. v. The Czech Republic,
fizeni u SCC ¢. 008/2004, odst. 159 a nasl.

18 Castetny rozhod&i nalez ze dne 19. srpna 2005 ve véci Eureko B.V. v. Polsko.

19 Tamtéz, odst. 38 a nasl.

"' Tamtéz, odst. 43.
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tykaji pouze konkrétni smlouvy, automaticky to neznamend, ze nemohlo dojit k poruseni
povinnosti Polska na zaklad¢ BIT. Rozhod¢i senat ze svych zavéri vychazel také
z ochrany pomoci tzv. ,umbrella clause*.'”® Rozhodgi senat konstatoval, Ze hostitelsky
stat mize svou povinnost porusit 1 v ptipadé, je-li realizovana pouze Cast investice nebo
bezprostfedné souvisejici investice, coz odpovida nakupu ¢asti akcii spole¢nosti Eureko
na zacatku samotného procesu. Zajimavym bodem rovnéz bylo, Ze rozhod¢i senat ve
svém nalezu odkazal pti aplikaci BIT na pouziti mezindrodniho préva vefejného
s odkazem na Glanek 31 odst. 1 VUSP,'” jakozto autoritativni kodifikaci smluvniho

prava.

¢) Binder v. CR

Tento rozhod¢i nalez, ktery nebyl vefejné publikovan, byl feSen podle BIT mezi CR
a Némeckem. Je zajimavy tim, ze zde byl feSen rozpor mezi BITs a pravem EU. Némecky
investor Rupert Joseph Binder, zakladatel spole¢nosti Cargo Transport, v roce 2005
zazaloval CR o nespecifikovanou &astku v rozmezi 136 - 195 miliont dolart za postup
celnich organtl, ktery vedl k likvidaci jeho piepravni spolecnosti.'*

V tomto ptipadé CR tvrdila, Ze pravo EU zaji§tuje investorim dostate¢nou ochranu,
a 7e dohoda jakou je BIT CR a Némecko pozbyla vstupem CR k EU vroce 2004
platnosti. CR se rovnéz dovolavala &l. 59 VUSP, ktery umozni dle CR prohlasit tuto
dohodu za ukon&enou.'”

CR uplatnila namitky viéi piislugnosti rozhodéiho soudu. CR tvrdila, Ze rozhodgi
fizeni je v intrakomunitarnich vztazich mezi investorem a hostitelskym statem v rozporu
se zasadou vzijemné daveéry zakotvenou v pravu EU. Ddéle tvrdila, ze zvyhodnovani
tretich zemi, které jsou signatati BIT nad investory z ¢lenskych statlh EU je v rozporu s €l.
18 SFEU (protidiskriminaéni zasada). CR pozadovala, pokud rozhodgi soud tyto namitky
neakceptuje, aby soud fizeni pferusil a vyzadal si stanovisko ptislusného komunitarniho

organu nebo se obrati na ESD s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Investor Binder

192 Tamtéz, odst. 243 a nasl. Srov. napiiklad OECD (2008) International Investment Law: Understanding
Concepts and Tracking Innovations: A Companion Volume to International Investment Perspectives (Paris:
OECD), s. 122.

193 C1. 31., odst. 1 VUSP zni: ,, Smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé a v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s piihlédnutim

k pfedmétu a ucelu smlouvy.*

" BALAS, V., COMMENT ON AWARD ON JURISDICTION IN THE BINDER CASE APPEALED AT
CZECH COURTS, Ceska roéenka mezinarodniho prava vefejného a soukromého, Vol.2 (Pavel Sturma ed.
2011), s.272.

"% Tamtéz, s. 275, 276.
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naopak tvrdil, ze nedoslo k rozporu mezi BIT a pravem EU. Toto své stanovisko podepiel
tim, ze zahrani¢ni investice dle né& nespadaji do Spolecné obchodni politiky EU
a zlstavaji tak v rozsahu odpovédnosti ¢lenskych stati. Dale tvrdil, Ze jeho vylu¢na
piislusnost se nevztahuje na rozhod¢i fizeni mezi investorem a statem podle BIT. Rovnéz
popira, ze by se BIT na zakladé ¢l. 59 VUSP méla povazovat za ukonc¢enou. Rozhodci
soud rozhodl, Ze jeho piislugnost je dana .'*®

CR rovnéz namitala absenci personalni piisobnosti &esko-némecké BIT ve vztahu
k zalobci a jeho investici. Pan Binder dle CR nesplitoval podminku trvalého pobytu
v Némecku, zejména tim, Ze pied pobyt jak v Némecku a CR je nutno dat prednost
domicilu ¢eskému. Rozhod¢i senat tuto nadmitku zhodnotil tak, ze registrovany pobyt
v CR byl z ditvodu zjednoduseni kontaktu s lokalnimi organy v CR. Podminku BIT i tak
naplnil diky vazbam personalnim, které ziistaly v Némecku. Rozhod¢i senat namital, Ze
BIT nebyla ukonéena stanovenym postupem mezi CR a Némeckem a ani nebyla tato
otazka projednavéana pii piistoupeni CR do EU. Konstatoval tudiz zavér, ze zde neni
zadny rozpor mezi pravem EU a BIT. Navic neexistuje zadné oficidlni vyjadieni z EU
o postupu ohledné¢ intrakomunitdrnich BIT. Nikde nebylo stanoveno, Ze by BIT méla

automaticky zaniknout.'®’

d) Micula v. Rumunsko'”®

Zalobci tohoto sporu vedeného podle BIT mezi Rumunskem a Svédskem jsou FO
bratii Miculaovi a jimi ovladané tfi obchodni spole¢nosti. Tito bratii se odst€hovali
z Rumunska do Svédska (pro nabyti §védské piislusnosti se vzdali piislusnosti rumunské).
V roce 2005 bylo u stfediska ICSID zah4jeno fizeni proti Rumunsku, jelikoz doslo ke
zruSeni urcitych investicnich pobidek v souvislosti s pfistoupenim Rumunska do EU,
které si zalobci narokovali.

Zajimavosti tohoto ptipadu bylo, Ze Zalobci misto obvyklé nahrady Skody poZadovali
ptedpisii ve smyslu jejich investi¢nich ocekavanich. Konkrétné Zalobci poZzadovali, aby

rozhod¢i senat opét uvedl v ucinnost pravni stav Mimotadného vladniho natizeni

1 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 97.

YT BELOHLAVEK, A. Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 98, 99.

198 Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 24. z&f 2008 ve véci loan Micula, Vorel Micula, S.C. European Food
S.A., S.C. Starmill S.r.l. et S.C. Multipack S.r.l. v Rumunsko, ¢. ARB/05/20.
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&. 24/1998."° Rozhodgi senat uréil, Ze ma pravomoc k rozhodovani jak o ndhradd skody
v penézich, tak ve formé nepencZzitelného plnéni jako ndprav ve formé restituio in
: 200

integrum.
V souvislosti s timto fizenim projevila Komise z4djem na tom, aby se mohla k danému

Cf ques . . 201
sporu vyjadtit jako amicus curiae.

6.3.2 Nékteré sporné aspekty intrakomunitarnich smluv o podpore a vzajemné

ochrané investic

Ve svétle rozsudkl z posledni doby, a rovnéz v souvislosti se vstupem do EU, lze
vypozorovat, ze dva v existujici rezimy BITs a pravo EU, zacaly otevirat otazky, ktery
z reziml vlastné nadfazeny. Dovolim si poukézat na tii problematické postulaty, které
jsem na zékladé¢ vySe uvedenych ptipadl pokusila vyvodit:
e zalezitosti vyplyvajici z intrakomunitdirni BIT jsou ovladany pravem
EU/vnitrostatnim pravem clenské zemg;

e pravo EU je/neni nadfazeno rezimu BIT;

e spory vramci EU mezi staty a investory jsou/nejsou dostatecné pokryty pravem
EU.

Co se ty¢e Komise, tak ta se nckolikrat vyjadiila, ze pravo EU je nadfazeno
intrakomunitarnim zavazkim c¢lenskych statl. Nelze také nezminit problém pravomoci
rozhodcich senatl ziizenych pro feseni sporit mezi ¢lenskymi staty a investory a zejména
otdzku nemoznosti vyzadadni se rozhodnuti ESD k pifedbéZzné otdzce rozhod¢im

202 . ’ vr , . , o v ’ ,
%2 Pokud je navic rozhodéi nalez neaplikoval pravo EU, nemiZe byt uznana

soudem.
a vykonan narodnim soudem bez toho, aniz by bylo fadné zohlednéno a aplikovano pravo

EU.Z(B

19 Tamtéz, odst. 7.

290 Tamtéz, odst. 167. Pozn. autora: Na vydani rozhod¢iho nalezu ve véci samé se stéle deka.

201 PETERSON, L.E. Comission moves to intervene in another ICSID arbitration, Micula v. Romania:

A disupte hinging on withdrawal of investment incentives in Romania. IAR, 2009, ro¢nik 2, €. 8 (vydaného
11. kvétna 2009). Srov. PETERSON, L. E., European Commission seeks to intervene as amicus curie in
ICSID arbitrations to argue that long-term power purchase agreements between Hungary and foreign
investors are contrary to European Community Law. IAR, 2008, ro¢nik 1, ¢. 10 (vydéano 17. zari 2008).

202 Rozsudek ESD ze dne 27. ledna 2005, Denuit & Cordenier v. Transorient, C-125/04.

203 Rozsudek ESD ze dne 1. Gervna 1999 ve véci, Eco Swiss v. Benetton, C-126/97.
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6.4 ReSeni spori z extrakomunitarnich smluv o podpore a vzijemné

ochrané investic

Clanek 351 SFEU iika, ze &lenské staty jsou povinny pfijmout veskera odpovidajici
opatieni k odstranéni neslucitelnosti mezi pravem EU (dle ¢l. 307 SES ES)
a jakymikoliv jinymi dohodami,*** které mohly uzaviit.

V soucasnosti je asi na 1000 smluv, jimiz jsou Clenské staty vazany, tyto smlouvy
obsahuji ustanoveni, které mohou bat pfedmétem sporii. Komise takovato ustanoveni
napadla zalobou pro poruSeni ptizptsobit rezim BIT pravu EU u ESD proti Rakousku,
Svédsku a Finsku. Na druhou stranu investofi necht&ji pfijmout to, Ze se staty maji
prizptsobit pravu EU.

Komise vstoupila do n€kolika fizeni jakoZto vedlejsi Ui€astnik. Jednalo se napiiklad
o ptipady AES Summit Generation Ltd. a AES-Tisza Eromé Kft. v. Madarsko™
a Electrabel S.A. v. Madarsko®, kdy investofi opirali své naroky o ECT. Oba spory se
tykaly udajnych poruSeni zavazkli obsazenych v dlouhodobych smlouvach i nékupu
elektrické energie Mad’arskem. Tyto smlouvy byly uzavieny mezi zalobci na jedné strané
a mad’arskym podnikem sitovych sluzeb na strané druhé. Komisi bylo vyhovéno vstoupit
do fizeni jako zainteresovana tfeti strana amicus curie, a tudiZz mohla ptedloZit své
vyjadieni. Tento zplsobu intervence do fizeni je béznou praxi ve sporech, které obsahuji
prvky evropského soutézniho prava. I kdyz neni toto vyjadreni klasickym dikazem, 1ze
slouzit jako prezentace ndzoru Komise ke uréité otizce ohledné vykladu prava EU.*"
Komise argumentovala tak, ze tyto smlouvy, sjednané pted vstupem Mad’arska do EU,
jsou v rozporu pravidly hospodaiské soutéze a porusuji pravo EU. Mad’arsko se v zasad¢
branilo, Ze opatieni byla potfebna z divodu plnéni prav, kterd vyplyvaji z prava EU, jimiz
je ¢lensky stat vazan. Podobnou obranu pouzila jiz CR v diive zminéném piipadu Eastern
Sugar v. Ceska republika. Obranu hostitelského statu je tieba tak formulovat vyluéné
v souladu s podminkami odpovidajici BIT nebo jiné investi¢ni smlouvé. Myslim, ze lze

v jistych ptipadech pozadovat, aby v urcitych sektorech investor opatieni EU ocekaval.

%V nagem ptipadé jde o dvoustranné dohodé o ochrané investic s ostatnimi staty.

205 Rozhod&i nalez ICSID ze dne 23. zati 2010 ve véci AES Summit Generation Lid. et AES-Tisza Erémé, &.
ARB/07/22.

296 p¥ipad ISCID ¢. ARB/07/19.

27 NAZZINI, R. A principled approach to arbitration of competition law disputes: competition authorities
as ,,amici curie* and the status of thein decisions in arbitral proceedings in Arbitrating competition law
issues: a European and a US perspective. EBLR, 2007, 1¢. 19, s. 106.
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Co se tyCe zalobnich narokl investora ve véci AES, tak vSechny byly rozhod¢im
senatem zamitnuty. Rozhod¢i senat naptiklad doSel k zajimavym zavérim. A to, Ze
s pravem EU je tfeba nakladdat jako s pravem vnitrostatnim, jelikoz se stalo soucésti
narodniho prava ¢lenskych statl. S aplikovanou praxi mezinarodniho prava vefejného je
tak narodni pravni fad nikoliv pravem rozhodnym tak, jak by tomu bylo
v soukromopravni oblasti ve smyslu aplikace principli mezinarodniho prava soukromého
a nasledné aplikace hmotného prava, nybrz narodni pravo je soucasti skutkového stavu,
které samo o sob¢€ neni dostatecnym divodem pro zavér o poruSeni mezinarodniho
prava.”®® Rozhod& soud tak principialng totiz potlagil vyznam prava EU jako prava na
tento spor meritorné pouzitelného.

Strany rovnéz soud pozadaly o to, zda se na fizeni pouzije ¢l. 307 SES (nyni ¢l. 351
SFEU). Soud konstatoval, Ze se toto ustanoveni nepouzije, jelikoz se tykd pouze smluv
s tiretimi zemémi, zatimco Madarsko 1 Spojené kralovstvi jsou Clenskymi staty EU
a zalobci jsou navic v pfedmétném sporu soukromé osoby a ne staty (¢l. 307 SES plati
pouze pro staty).”” Co se tyée samotného ¢1. 307 SES, tak ten je ve vztahu k zavazkim,
které Clenské staty uzavrely s ne€lenskymi pred ptistoupenim k EU generalni, a 1ze ho tak
vykladat v navaznosti na ¢l. 30 VUSP. Nékteré Clenské zemé se rozhodly nasledovat
postoj Komise v této otdzce, a zacaly jiz vypovidat své intrakomunitarni BITs, cozZ je
napiiklad piipad CR.*'"’ Tento postup neni mnoha ¢lenskymi staty sdilen, vzdyt ani ESD
neSel v nize uvedenych rozsudich tak daleko, ze by stanovil nutnost ukoncit BIT, pouze
napiiklad konstatoval moznost jejich pozménéni.?'' Ponechme stranou fakt, Ze tyto
rozsudky mohou mit rovnéz dopad v oblasti energetiky v ramci ECT, ktera obsahuje

obdobna ustanoveni, jako Komisi napadané ustanoveni o volné prevoditelnosti kapitalu.

2% Rozhod¢i nalez ICSID ze dne 23. zaii 2010 ve véci AES Summit Generation Ltd. et AES-Tisza Eromé
Kft. v. Madarsko, ¢. ARB/07/22, odst. 7.6.7.

20 Tamtéz, odst. 7.6.11.

219 CR napiiklad vypovédéla BIT s Italii. Platnost byla ukonéena ke dni 30. dubna 2009. V této souvislosti
byly zménény nekteré bilateralni smlouvy, napf. CR- Chorvatsko, Rumunsko, Vietnam, Estonsko, Litva,
Lotysko a byly piijaty nové mezinarodni zavazky po piistoupeni EU, napt. BIT CR Bahrajn, Kambodza,
Jemen, Syrie.

21T Rozsudek ESD ze dne 3. biezna 2009 ve véci Komise v. Svédsko, sp.zn. C-249/06, odst. 43 a ve véci
Komise v. Rakousko, sp.zn.. C-205/06, odst. 43.
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6.4.1 Zaloby Komise proti nep¥izpiisobeni reZimu dvoustranné smluv o podpoie
a vzajemné ochrané investic pravu EU

Cl. 17 SFEU (diive ¢&l. 211 SES) zavazuje Komisi zajistit fadné fungovani
a rozvoj spoleéného trhu za tidelem podpory obecného zajmu EU. Cl. 258 SFEU nam
stanovi postup, jak postupovat proti Clenskému statu, ktery nesplni povinnosti, které mu
plynou z prava EU. Prvnim krokem piedchéazejicim podani zaloby k ESD je tzv. formalni
upozornéni, v rdmci kterého se Clensky stdt mize vyjadrit k namitanému poruseni prava
EU. Dal$im krokem je tzv. odiivodnéné stanovisko, kdy Komise dava €lenskému statu
lhitu k naprave, pii jejimz vyprSeni mize Komise podat Zalobu k ESD. To také
v nasledujicich pfipadech ucinila.
Veéci:
212

Komise v. Rakousko

) <, 213
Komise v. Svédsko

Komise v. Finsko™"*

V téchto ptipadech $lo to, Ze vySe uvedené staty odmitly zménit své BITs se tfetimi
staty, které uzavieli pfed vstupem do EU. Tyto BITs udajné¢ nebyly v souladu s pravem
EU. Ustanoveni, které¢ byly Komisi trnem oku byla ta o volné prevoditelnosti kapitalu.
I kdyz jsou tato ustanoveni klasickou a mezinarodné uznavanou soucasti mnoha BITs,
pravo EU dava moznost upravit pohyb kapitilu mezi ¢lenskymi a neclenskymi staty.?'

ESD ve svych rozhodnuti (dne 3. bfezna 2009 v piipadé Rakouska a Svédska a dne
19. listopadu 2009) uvedl, ze tyto zem¢ svou povinnost ustanovenou v ¢l. 307 SES
porusily tim, Ze nepfijaly opatieni, které by vedlo ke slucitelnosti ustanoveni o pievodu
kapitalu s pravem EU.*'®

Svédsko s Rakouskem se hajilo tim, 7e EU jesté nikdy neuplatnila pravo na
omezovani toku kapitalu, a tim padem je tato neslucitelnost pouze hypoteticka. Velice
zajimavym bodem obhajoby v piipadé Svédska byla argumentace pomoci zasady clausula

1

rebus sic stantibus,*'’ na zakladé které by se opatfeni provedla. Jde o doktrinu

*12 Rozsudek ESD ze dne 3. biezna 2009 ve véci Komise v. Rakousko, sp.zn.. C-205/06.

13 Rozsudek ESD ze dne 3. biezna 2009 ve véci Komise v. Svédsko, sp.zn. C-249/06.

1 Rozsudek ESD ze dne 19.listopadu 2009 v véci Komise v. Finsko, sp.zn. 118/07.

*1> Rada je zejména v souladu s &l. 66 SFEU, ¢&l. 75 SFEU a ¢l. 351 SFEU zavést restrikce jako je napf-.
zmrazeni kapitalu pfi provadéni sankei apod.

216 Rozsudek ESD ze dne 19.listopadu 2009 v véci Komise v. Finsko, sp.zn. 118/07, odst. 516. ESD fekl, ze
mu nepfijde, zZe: ,, dotcend ustanoveni BITs, o které se Finsko opira, kdyz tvrdi na rozdil od Komise, Ze jsou
schopna splnit pozadavky plynouci z prava EU, jelikoz vyklad uvedenych ustanoveni je prilis neurcity,

a v diisledku toho plati to stejné o jejich piisobnosti a ucinnosti.

217 Rozsudek ESD ze dne 3. biezna 2009 ve véci Komise v. Svédsko, sp.zn. C-249/06, odst. 23.
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mezinarodniho prava smluvniho, které vyjimecné umozni vyjimku z pravidla pacta sunt
servanta, a tak neaplikovat urcitd ustanoveni zakotvena ve smlouvé, popt. se dovolavat
zmén okolnosti, které by dovolily od smlouvy odstoupit. Tento princip obycejové normy
je zakotven v ¢€l. 62 VUSP, kde je definovan, jakozto v ¢l. 65, ktery stanovi postup pro
jeho dovolani se.”'® Zasada clausula rebus sic stantibus se v pravu EU véaZe na zavazky
&lenskych statd viigi tietim zemim. A jak ESD ve véci Racke®' konstatoval, tak je pro EU
zavazna. Nicméné pouzité této zasadé je velice sporné a neni zndm zadny Neni znam
zddny nedavny piipad uspéSného uziti doktriny pied soudem ani v diplomatickém
styku.

Finsko oponovalo tim, Ze tato ustanoveni dvoustrannych dohod v rozporu s ¢l. 307
SES nejsou, protoze jde o omezeni, které se fidi pravem smluvniho statu. Nicméné Finsko
tento svij argument dostatecné pied ESD nepodlozil.

ESD dale uvedl, ze clanky, na zékladé¢ kterych mize Rada zavést restriktivni
opatfeni, obsahuji vyjimky ze zasady volného pohybu kapitalu a plateb mezi ¢lenskymi
staty a tfetimi zemémi za G€elem ochréanit obecny zajem EU, a tak dodrzet jeho zavazky

N ’ rio N « . L r s 221
Clenskych stath soucasné se zavazky mezinidrodnimi.

ESD se déle vyslovil, ze pro
nabyti ucinnosti opatifeni k omezeni volného kapitalu, musi byt v dobé pfijeti Radou
aplikovatelna na vSechny Clenské staty, kterych se tykaji (i staty, které podepsaly BIT).**
ESD rovnéz uvedl, Zze podle zdsad mezinarodniho prava by se aplikace SES neméla
dotknout povinnosti ¢lenského statu uznat prava tietich zemi plynouci z dfive uzaviené
smlouvy a dostat tak svym povinnostem.***

ESD ve svém rozhodnuti v fizeni proti Finsku odvolal na ¢l. 31 VUSP a Druhé
videnské umluvy, ze smlouvy a dal$i mezindrodni zavazky se musi vykladat v dobré vite.

Lze ptedpokléadat, Ze by Komise mohla zahdjit proti dal§im ¢lenskym statim podobna
fizeni a ESD by judikoval své rozhodnuti obdobné, nelze se divit tomu, Ze nékolik

o 224
u

Clenskych stat v téchto fizenich vyjadfilo Zalovanym zemim svoji podporu. Tyto

Clenské staty ve svém hromadném vyjadieni uvedly ve volném piekladu: ,, Konstatovani

¥ K tomuto vice napi. DIXON, M. Texthook on International Law, 6. vyd. Oxford:Oxford University
Press, 2007, s. 80.

Y% Rozsudek ESD ze dne 16. &ervna 1998 ve véci A. Racke GmbH& Co. KG v. Hauptyollamt Mainz, sp.zn.
C-162/96, odst. 46.

Y HELFER, L.“Exciting Treaties“, Virginia Law Review 91, November 2005, s. 1643.

2! Tamtéz, odst. 29

*2 Tamtéz, odst. 36.

23 Rozsudek ESD ze dne 14. fijna 1980 ve véci AG v. Juan C. Burgoa, sp.zn. 812/79, odst. 8.

224 Jednalo se konkrétng o Mad’arsko, Némecko, Litvu (a dale Finsko v piipadé ¥izeni proti Rakousku

a Svédsku a Rakousku v fizeni proti Finsku).
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neslucitelnost spornych BITs se SES je v rozporu s pravidly hospodarské soutéze na
vnitnim trhu a zdsadou zdkazu diskriminace, jelikoz at uz Finsko nebo obcané
a podnikatelské subjekty EU, které jsou zminovanymi BITs, by byly proti ostatnim
Clenskym statim, obcaniim a podnikatelskym subjektiim znevyhodnéni, jichz se dotykaji
investicni dohody, které Komise nekritizovala.“**> Reakci ESD na toto vyjadfeni bylo
poukdzani na to, Ze provedeni prava EU ze strany ¢lenského statu nemize byt podfizeno
podmince vzajemnosti, jelikoz ¢lenské staty nemohou uplatnit skutec¢nost, ze jiné ¢lenské
staty také nesplnily své povinnosti.”°

Zaveérem lze k vySe uvedenému pouze konstatovat, ze disledek téchto rozhodnuti
mize mit nepfedvidatelné dopady. Neni na Skodu také zminit, ze fizeni probihala pied
platnosti Lisabonské smlouvy, kdy kapitdlové investice jesté¢ nespadaly pod vylucnou
pravomoc EU. To se v této véci ale nezda byt klicové, tak jak ve svém stanovisku v fizeni
proti Rakousku a Svédsku uvedl AG Maduro,””’ Ze neni rozhodné, zda se jedna
o pravomoc spole¢nou nebo vylu¢nou, hlavni je disledek, ktery mize ustanoveni BIT
zpusobit. Nicméné sama Lisabonska smlouva problémy vice méné nefesi, a spiSe pfinasi
vice otazek nez odpoveédi.

Nelze se k tomuto rovnéz nezminit, ze v souladu se zdvazky podle ¢l. 351 SFEU, jsou
vSechny nové ¢lenské zemé€ uvést svoje mezinarodni zédvazky do souladu s pravem EU.
V ramci konzultaci s Komisi byly navrzeny harmoniza¢ni dolozky, které by mély byt do
stavajicich extrakomunitarnich BITs doplnény, aby se tak nevystavovaly nebezpeci fizeni

podle &l. 258 SFEU.***

3 Rozsudek ESD ze dne 19.listopadu 2009 v véci Komise v. Finsko, sp.zn. 118/07, odst. 44.

26 Rozsudek ESD ze dne 19.listopadu 2009 v véci Komise v. Finsko, sp.zn. 118/07, odst. 48.

227 Stanovisko AG Maduro z 10. &ervence 2008 v fizeni ESD ve v&cech Komise v. Rakousko (a Svédsko),
sp. zn. C-205/06 a C-249/06.

28V souvislosti s témito jednanimi byl odsouhlasen novy text tzv. dolozky REIO, kterou by CR méla
implementovat do souc¢asnych nebo budoucich BIT, které bude sjednavat.
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Zavér

S rostouci interakei mezi mezinarodnim investi¢nim pravem a pravem EU situace
volé po stanoveni jasnych pravidel. Na mezindrodni Grovni investi¢éniho prava se zménilo
mnohé, hostitelské staty chtéji uplatnit svou politickou svrchovanost a jsou kritictéjsi vuci
investorim a zpusobu, jakym funguji v hostitelské zemi. Ptirozenou reakci investori tak
je, Ze jsou nuceni vznést vyssi pocet piipadu proti hostitelskému stati s cilem chranit své
investice. Proto je nutné pfezkoumat rovnovéahu stavajicimi BITs a hledat nové a levnéjsi
zpuisoby feSeni sport napiiklad uchylenim k mediaci a dal§im alternativni feSeni spori
(ADR ). Coz je zejména dulezité v dobé celosvétove krize a poklesu vefejnych rozpocti.
Na evropské urovni je situace o mnoho komplikovanéjsi.

Na urovni prava EU je tézké predvidat, jak pravo EU a rezim BITs na sebe vzajemné
budou puisobit a jaké disledky bude mit pro oba pravni fady. Nicméné¢, je mozné oznacit
nekteré z otdzek, které by mohly byt feSeny v blizké budoucnosti.

Za prvé, instituce EU a clenské stdty musi vyfesit, co ud¢€lat se stavajicimi BITs
¢lenskych stat: bude to pomoci dolozky tzv. "grandfathering", pokud ano, za jakych
podminek? Nebo budou ¢lenské staty nuceny BITs po urcité dobé ukoncit? Nebo budou
mit Clenské staty moznost zachovat své stavajici BITs, dokud nebudou nahrazeny
srovnatelnymi BITs na urovni EU?

Za druhé, instituce EU a cClenské staty musi rovnéZ najit feSeni pro stavajici
intrakomunitarni BITs. Existuje o€ividné napéti mezi Komisi, kterd intrakomunitarni
BITs povazuje za diskriminacni, a tudiZz v rozporu s pravem EU, zatimco Clenské staty
jsou toho nazoru, Ze intrakomunitarni BITs stale nabizeji pfidanou hodnotu pro investory
vedle prav vyplyvajicich z pravidel vnitiniho trhu EU. Co nejdfivéjsi objasnéni téchto
otazek je dulezité pro pravni jistotu investord a jejich investic.

Za tieti, otdzka vylucné pravomoci Evropského soudniho dvora a jeho neochota
piijmout mezinarodni rozhod¢i tribundly musi byt rovnéz vyieSena. Mezinarodni rozhod¢i
soudy mohou aplikovat nebo vykladat ustanoveni prava EU, cozZ je vyhradni vysadou
Evropského soudniho dvora, nicméné nemohou Evropsky soudni dvir pozadat
o vyjadieni k predbézné otdzce, coz je jasnou piekazkou pro zachovani jednotnosti
a souladu s pravem EU. Moznosti by bylo vytvofit novy specializovany Evropsky
investi¢ni tribunal, ktery by byl napojen na ESD nebo dokonce vytvofit novy samostatny
Evropsky investi¢ni soud, ktera by byl nezavisly na Soudu prvni instance / ESD, a ktery

by byl povinen se fidit judikaturu ESD a mél by ESD moznost pozadat o vyjadieni

67



k ptredbézné otdzce. Timto zpiisobem by bylo mozné vyhovét ptani ESD a Komise zajistit
jednotnost a soulad prava EU a rovnéz vytvofit soud s investicni odbornych znalosti,
ktery by byl uzpiisoben specifickym potfebam investicnich sporii. Déle je nutné, aby si
rovnéz EU udélala potadek ve vyjasnéni zdkladnich pojmt, které jsou bézné definované
v BITs, jde zejména o definice investora, investice, mechanismus feseni sporti apod.””
Posledni bod je zvlaste dalezity s ohledem na skutecnost, Ze v tuto chvili se EU nemuze
stat stranou ICSID nebo UNCITRAL. A kone¢né¢, musi byt uznana Evropskou komisi, Ze
nekteré aspekty obvykle upraveny v BITs zlistanou v kompetenci ¢lenskych stati.

Jedna véc ale je jasnd, prevod pravomoci pfimych zahrani¢nich investic z Clenskych
statu na EU byl proveden bez ohledu na dalekosahlé dusledky a pravnimi problémy, které
jsou s takovymto presunem spojené. V souladu s tim bude sit’ BITs ¢lenskych statt jeste
n¢jakou dobu klicovym prvkem pro formovani investi¢ni politiky EU. Co se tyce
budoucnosti mezinarodni a evropské investicni politiky, situace v tomto ohledu bude
v piistich mésicich a letech zvlasté vzruSujici a dynamicka. Nechme se tedy prekvapit, jak

to celé dopadne.

2% Nékteré z téchto bodti byly rovnéz kritizovany EHSV ve Stanovisku Evropského hospoddiského

a socialniho vyboru ,, ke sdéleni Komise Rade, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému

a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii — Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice ze dne
20. ¢ervna 2011. KOM (2010). 343 v kone¢ném znéni. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:318:0150:0154:CS:PDF>.
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Shrnuti

Oblast ochrany zahrani¢nich investic je jednou z nejprogresivnéjSich oblasti
mezindrodniho préva viibec, vzdyt’ celosvétové mezindrodni investi¢ni instrumenty, at’ uz
mluvime o BIT, smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni nebo smlouvach o hospodarské
spolupraci, zacinaji atakovat pocet 6000. V duasledku globalizace doSlo k prudkému
narastu pohybu zahrani¢nich investic a nejenom vysp¢lé, ale i rozvojové zeme se stavaji
zdrojem zahrani¢nich investic.

1. prosinec 2009 byl vyznamnym datem, nejenze se v t€ dob¢ konala ve Franfurktu
nad Mohanem konference oslavujici 50. vyroci od podpisu celosvétoveé viibec prvni BIT
mezi Némeckem a Pakistanem, ale zejména v tento den vstoupila v platnost Lisabonska
smlouva, ktera zaclenila pfimé zahrani¢ni investice pod spolecnou obchodni politiku EU.
Nicméné zarazejicim faktem je, ze do té¢ doby bylo ucinéno velice malo pro zaplnéni
vakua, které bylo smlouvou vytvoreno. I kdyZ byl v ¢ervenci 2010 vydan Navrh natizeni
pro vyplnéni tohoto mezidobi spolu s vagnim Sdélenim Komise budouci evropské
investi¢ni politice, posud zda se byt v blizké dobé v nedohlednu.

Doufejme tedy, Ze vyvoj v oblasti ochrany zahrani¢nich investic na poli EU, bude
v nasledujicich mésicich opravdu odpovidat cili Komise dosdhnout ,,pravni jistoty
a maximalni ochrany pro investory v EU“. To nicmén¢ muze byt docileno tehdy, az se
vyjasni spousta otevienych otazek, se kterymi se tento pfesun pravomoci potyka. Mezitim
nelze tedy nevidét to, ze evropska iniciativa ponékud pokulhavd za jiz zavedenym
mezinarodnépravnim systémem ochrany investic, nemluve o celé oblasti feSeni sporii z ni

vyplyvajicich.
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Summary

The area of foreign protection of investments is one of the most progressive areas of
international law whatsover. Globally, the number of international investment instruments
comprising BITs, agreements preventing double taxation or agreemnts on economic
cooperation, reaches almost 6000. Globalisation has seen a dramatic increase of
movements of interantional investments and not only developed, but also developing
coutries have become the source of international foreign invsetments.

1" December 2009 was a remarkable day. In Franfurkt, a conference celebrated the
50th anniversary of the world’s first BIT between Germany and the Islamic Republic of
Pakistan. More importantly, the day marked the entry into force of the Lisabon Treaty,
incorporating foreign direct investments into the common commercial policy of the
European Union. However, it is astonishing that very little had been made by that time to
fill the vacuum that the Treaty would create. Although in July 2010 two documents —
a draft Regluation to fix the vacuum and a Communication proposed the new EU
investment policy- were released, the progress seems to be currently far away.

Let us hope that in the upcoming months the progress in the area of the EU protection
of foreign investments will correspond with the Commission’s aim to achieve ,,legal
certainty and maximum protection for the EU Investors “. This however can be achieved
only when the uncertainities accompanying the transfer of comepetencies will be
answered. Meanwile, one can find out that the european iniciative rather drop behind the
international investment mechanism including the system of investment dispute

settlement.
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Prilohy

1. Piehled zemi, se kterymi ma Ceska republika uzavienou platnou

dohodu o podpore a vzajemné ochrané investic

230

Upozornéni: U zemi oznacenych ™ se piipravuje zména — viz dalsi Priloha ¢. 2 a 3

Smluvni partner Datum Datum vstupu v | Publikace ve Sb.,
podpisu platnost Sb.m.s.
Albanie 27.06.1994 07.07.1995 183/1995,
08.10.2010 28.05.2011 49/2011
Argentina 27.09.1996 23.07.1998 297/1998
Australie 30.09.1993 29.06.1994 162/1994
Azerbajdzan 17.05.2011 09.02.2012 14/2012
Bahrajn 15.10.2007 11.12.2009 117/2009
Belgie (a Lucembursko) 24.04.1989 13.02.1992 574/1992
Bélorusko 14.10.1996 09.04.1998 213/1998
Bosna a Hercegovina | 17.04.2002 30.05.2004 74/2004,
Protokol k dohod¢ (méni | 09.06.2009 03.06.2010 54/2010
dohodu)
Bulharsko 17.03.1999 30.09.2000 103/2000
Cerna Hora ¥ 13.10.1997 29.1.2001 103/2000
Cina 08.12.2005 09.01.2006 89/2006
Egypt 29.05.1993 04.06.1994 128/1994
Filipiny 05.04.1995 04.04.1996 141/1996
Finsko 06.11.1990 23.10.1991 478/1991
Francie 13.09.1990 27.09.1991 453/1991
Gruzie 29.08.2009 13.03.2011 18/2011
Guatemala 08.07.2003 29.04.2005 86/2005,
20.08.2009 04.05.2011 61/2011
Chile 24.04.1995 05.10.1996 41/1997
Chorvatsko 05.03.1996 15.05.1997 155/1997,
Protokol k dohod¢ (méni | 08.09.2008 31.08.2009 113/2009

30 Stav ke dni 14.03.2012, zdrojem Ministerstvo financi Ceské republiky. Dostupné na
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/ochrana_investic.html?year=PRESENT>.



http://portal.gov.cz/zakon/183/1995
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/297/1998
http://portal.gov.cz/zakon/162/1994
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/574/1992
http://portal.gov.cz/zakon/213/1998
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_06.html#castka_31m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_09.html#castka_45m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_09.html#castka_45m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/smlou_09.html#castka_43m
http://portal.gov.cz/zakon/128/1994
http://portal.gov.cz/zakon/141/1996
http://portal.gov.cz/zakon/478/2001
http://portal.gov.cz/zakon/453/1991
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/smlou_08.html#castka_39m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/41/1997
http://portal.gov.cz/zakon/155/1997
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/ochrana_investic.html?year=PRESENT

dohodu)

Indie 11.10.1996 06.02.1998 43/1998,
Protokol k dohod¢ (méni | 08.06.2010 24.3.2011 20/2011
dohodu)

Indonésie 17.09.1998 21.06.1999 156/1999
Irsko 28.06.1996 01.08.1997 226/1997
Izrael 23.09.1997 16.03.1999 73/1999
Jemen 20.03.2008 04.09.2009 65/2009
Jihoafricka republika 14.12.1998 17.09.1999 294/1999
Jordansko 20.09.1997 25.04.2001 62/2001,
Protokol k dohod¢ (méni | 6.4.2009 28.1.2010 94/2010
platnou dohodu)

Kambodza 12.05.2008 23.10.2009 104/2009
Kanada 06.05.2009 22.01.2012 8/2012
Kazachstan ¥ 08.10.1996 02.04.1998 217/1999
Korejské republika 27.04.1992 16.03.1995 125/1995
Korejska lidové demokraticka | 27.02.1998 10.10.1999 250/1999,
republika 17.12.2008 10.01.2010 2/2010
Protokol k dohodé¢ (meéni

platnou dohodu)

Kostarika 28.10.1998 05.03.2001 68/2001
Kuvajt ¥ 08.01.1996 21.01.1997 42/1997
Kypr 15.06.2001 25.09.2002 115/2002
Libanon 19.09.1997 24.01.2000 106/2001
Litva 27.10.1994 12.07.1995 185/1995
Lotyssko 25.10.1994 01.08.1995 204/1995
Lucembursko (a Belgie) 24.04.1989 13.02.1992 574/1992
Mad’arsko 14.01.1993 25.05.1995 200/1995
Makedonie 21.06.2001 20.09.2002 116/2002,
Protokol k dohod¢ (méni |5.5.2009 29.10.2010 95/2010
platnou dohodu)

Malajsie 09.09.1996 03.12.1998 296/1998
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http://portal.gov.cz/zakon/43/1998
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/156/1999
http://portal.gov.cz/zakon/226/1997
http://portal.gov.cz/zakon/73/1999
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/294/1999
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_07.html#castka_25m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.sbcr.cz/cgi-bin/khm.cgi?typ=1&page=khm:PPSMB2/SMB2008A.HTM
http://portal.gov.cz/zakon/217/1999
http://portal.gov.cz/zakon/125/1995
http://portal.gov.cz/zakon/250/1999
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_08.html#castka_27m
http://portal.gov.cz/zakon/42/1997
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/smlou_10.html#castka_51m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_10.html#castka_48m
http://portal.gov.cz/zakon/185/1995
http://portal.gov.cz/zakon/204/1995
http://portal.gov.cz/zakon/574/1992
http://portal.gov.cz/zakon/200/1995
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/smlou_10.html#castka_51m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/296/1998

Maroko ¥ 11.06.2001 30.01.2003 15/2003
Mauritius 05.04.1999 27.04.2000 62/2000
Mexiko 04.04.2002 13.03.2004 45/2004
Moldavsko 12.05.1999 21.06.2000 128/2000,
Protokol k dohod¢ (méni | 08.09.2008 14.09.2011 83/2011
dohodu)

Mongolsko 13.02.1998 07.05.1999 104/1999
Némecko 02.10.1990 02.08.1992 573/1992
Nicaragua 02.04.2002 24.02.2004 51/2004
Nizozemsko 29.04.1991 1.10.1992 569/1992
Norsko 21.05.1991 06.08.1992 530/1992
Panama 27.08.1999 20.10.2000 96/2005
Paraguay 21.10.1998 24.03.2000 38/2000
Peru 16.03.1994 06.03.1995 181/1995
Polsko 16.07.1993 29.06.1994 181/1994
Portugalsko 12.11.1993 03.08.1994 96/1995
Rakousko 15.10.1990 01.10.1991 454/1991
Rumunsko 08.11.1993 28.07.1994 198/1994,
Protokol k dohod¢ (méni|22.01.2008 30.07.2009 60/2009
dohodu)

Rusko 05.04.1994 06.06.1996 201/1996
Recko 03.06.1991 30.12.1992 102/1993
Salvador 29.11.1999 28.03.2001 34/2001
Saudska Aréabie 18.11.2009 13.03.2011 15/2011
Singapur 08.04.1995 08.10.1995 57/1996
Spojené arabské emiraty 23.11.1994 25.12.1995 69/1996
Spojené¢  staty  americké | 22.10.1991 19.12.1992 187/1993,
Protokol k dohodé¢ (méni | 10.12.2003 10.08.2004 102/2004
dohodu)

Srbsko 13.10.1997 29.01.2001 23/2001,
Protokol k dohodé¢ (meéni | 04.06.2010 16.03.2011 21/2011
dohodu)
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http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2003/smlou_02.html#castka_8m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_06.html#castka_31m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_04.html#castka_16m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_11.html#castka_52m
http://portal.gov.cz/zakon/104/1999
http://portal.gov.cz/zakon/573/1992
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_05.html#castka_20m
http://portal.gov.cz/zakon/569/1992
http://portal.gov.cz/zakon/530/1992
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/smlou_09.html#castka_45m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_05.html#castka_21m
http://portal.gov.cz/zakon/181/1995
http://portal.gov.cz/zakon/181/1994
http://portal.gov.cz/zakon/96/1995
http://portal.gov.cz/zakon/454/1991
http://portal.gov.cz/zakon/198/1994
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/201/1996
http://portal.gov.cz/zakon/102/1993
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_04.html#castka_12m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/57/1996
http://portal.gov.cz/zakon/69/1996
http://portal.gov.cz/zakon/187/1993
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_09.html#castka_47m
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_03.html#castka_8m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx

Sri Lanka 28.03.2011

Syrie 21.11.2008 14.08.2009 62/2009
Spanélsko 12.12.1990 28.11.1991 647/1992
Svédsko 13.11.1990 23.09.1991 479/1991
Svycarsko 05.10.1990 07.08.1991 459/1991
Tadzikistan 11.02.1994 06.12.1995 48/1996
Thajsko 12.02.1994 04.05.1995 180/1995
Tunisko 06.01.1997 08.07.1998 203/1998
Turecko 29.04.2009 18.3.2012 21/2012
Ukrajina 17.03.1994 02.11.1995 23/1996,
Protokol k dohodé¢ (méni | 16.09.2008 17.05.2010 42/2010
dohodu)

Uruguay 26.09.1996 29.12.2000 10/2001,
Protokol k dohodé¢ (méni | 15.05.2009 09.02.2012 17/2012
dohodu)

Uzbekistan 15.01.1997 06.04.1998 202/1998,
Protokol k dohod¢ (méni | 24.08.2009 16.02.2011 16/2011
dohodu)

Velka Britanie 10.07.1990 26.10.1992 646/1992
Venezuela 27.04.1995 23.07.1996 99/1998
Vietnam 25.11.1997 09.07.1998 212/1998,
Protokol k dohod¢ (méni |21.03.2008 21.09.2009 66/2009
dohodu)
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http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/647/1992
http://portal.gov.cz/zakon/479/1991
http://portal.gov.cz/zakon/459/1991
http://portal.gov.cz/zakon/48/1996
http://portal.gov.cz/zakon/180/1995
http://portal.gov.cz/zakon/203/1998
http://www.sbcr.cz/cgi-bin/khm.cgi?typ=1&page=khm:PPSMB2/SMB2021A.HTM
http://portal.gov.cz/zakon/23/1996
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_02.html#castka_4m
http://portal.gov.cz/zakon/202/1998
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://portal.gov.cz/zakon/646/1992
http://portal.gov.cz/zakon/99/1998
http://portal.gov.cz/zakon/212/1998
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx

2. Prehled podepsanych dohod, u nichZ nebyl dosud ukonéen obéma

smluvnimi stranami ratifika¢ni proces™'

Smluvni partner | Datum podpisu | Poznamka

Cerna Hora 03.06.2010 Protokol k dohod¢ (méni platnou dohodu)
v CR ukonéena ratifikace

Kazachstan 25.11.2010 Protokol k dohodé¢ (méni platnou dohodu)
v CR ukon¢ena ratifikace

Kuvajt 31.10.2010 Protokol k dohod¢ (méni platnou dohodu)
v CR ukonéena ratifikace

Libanon 20.03.2010 Protokol k dohod¢ (méni platnou dohodu)
v CR ukonéena ratifikace

Maroko 19.03.2010 Protokol k dohodé¢ (méni platnou dohodu)
v CR ukoné¢ena ratifikace

Sri Lanka 28.03.2011 Nova dohoda
v CR ukonéena ratifikace

3. Prehled dohod, u nichz se pripravuje ukonéeni nebo, které jiz byly

ukonéeny*

Smluvni partner Datum ukonceni | Publikace
platnosti dohody ve Sb. a Sb.m.s.

Dansko 18.11.2009 109/2009

Estonsko 20.02.2011 11/2011

Irsko 01.12.2011 105/2011

Italie 30.04.2009 37/2009

Malta 30.09.2010 89/2010

Slovensko 01.05.2004 105/2009

Slovinsko 13.08.2010 73/2010

3! Stav ke dni 14.03.2012, zdrojem Ministerstvo financi Ceské republiky. Dostupné na
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/ochrana_investic.html?year=PRESENT>.

32 Stav ke dni 14.03.2012, zdrojem Ministerstvo financi Ceské republiky. Dostupné na
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/ochrana_investic.html?year=PRESENT>.
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http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/ochrana_investic.html?year=PRESENT
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/ochrana_investic.html?year=PRESENT

4. Prehled poctu dvoustrannych smluv o investicich uzavienych

¢lenskymi staty EU
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23 Stav k 15.06.2010, zdrojem Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti: Cesta k ucelené evropské mezinarodni investi¢ni
politice. Dokument Komise KOM (2010)343 v konecném znéni ze 7.7. 2010, s. 12. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0343:FIN:CS:PDF>.
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