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Anotace

BALADOVA, Martina. Problematika prechodu déti z péstounské péce do iistavni vychovy.
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prace.

Bakalarska prace se zabyva problematikou piechodu déti z péstounské péce do ustavni
vychovy. Jejim cilem je popsat tuto problematiku z pohledu déti, které si touto situaci prosly.
Teoreticka cast bakalarské prace se zabyva vyznamem rodiny v kontextu psychického vyvoje
ditéte. Dale jsou definovany pojmy tstavni vychova, nahradni rodinna péce. Zavér teoretické
¢asti je vénovan pri¢indm neuspéchu péstounské péce, dopadim netispésné péstounské péce
na psychicky vyvoj ditéte a problematice nasledné péce o déti, které presly do tUstavni
vychovy. V empirické ¢asti bakalaiské prace jsou zpracovany kazuistiky déti, které se vratily
z péstounské péce do ustavni vychovy. Pro empirickou ¢ast bakalaiské prace bylo vyuzito
metod kvalitativniho vyzkumu, polostrukturovaného rozhovoru, jako zptsob zpracovani dat
bylo vyuzito otevieného kodovani. V zavérecné Casti prace jsou zpracovany vysledky

vyzkumu a zhodnoceno naplnéni cilt bakalatské prace.
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BALADOVA, Martina. The issue of the transition of children from foster care to institutional
care. Hradec Kréalové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 80 pp.

Bachelor Thesis.

The bachelor thesis deals with the issue of the transition of children from foster care to
institutional care. Its aim is to describe this issue from the perspective of children who have
gone through this situation. The theoretical part of the thesis deals with the importance of the
family in the context of the child's mental development. Furthermore, the concepts of
institutional education, substitute family care are defined. The conclusion of the theoretical
part is devoted to the causes of the failure of foster care, the impact of unsuccessful foster care
on the psychological development of the child and the issue of aftercare for children who
switched to institutional care. In the practical part of the thesis, case reports of children who
have returned from foster care to institutional care are elaborated. For the practical part of the
thesis were used methods of qualitative research, semi-structured interview, as the method of
data processing was used open coding. In the final part of the thesis are processed the results

of research and evaluated the fulfillment of the objectives of the bachelor thesis.
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Uvod

Pro svoji bakalafskou préaci jsem si zvolila téma problematiky piechodu déti z p€stounské
péce do ustavni vychovy, protoze mne tato problematika zajimd nejen osobné,
ale i zprofesniho hlediska. V praxi se setkdvam s navraty déti z péstounské péce zpét
do tustavni vychovy. Tyto navraty ¢i prechody z péstounské péce do Ustavni vychovy nejsou
Vv praxi ojedin€éld udalost. Pro déti se jedna o jednoznaéné negativni Zivotni zkuSenost,
ktera se odrazi v jejich chovani a psychice. Cilem této prace je popsat problematiku
prechodu z predcasné ukoncené pestounské péce do ustavni vychovy z pohledu déti, které si

tuto situaci zazily.

V nékolika poslednich letech je stile vice poukazovano na to, ze Ceska republika
ma velmi mnoho déti umisténych v zafizenich Gstavni a ochranné vychovy. Ceska republika
za to byla rovnéz kritizovdna Vyborem OSN pro prava ditéte. Cilem transformace,
kterd VvnaSem stat¢ jiz nckolik let probihd, je pfedevSim zkvalitnéni prace s ohroZenymi
détmi, sjednoceni systému péfe o ohrozené déti, podpora profesionalni péstounské péce
a snizeni poctu déti dlouhodob¢ umisténych do vSech typi Gstavnich zatizeni. Jednim z krokt
bylo i schvaleni novely zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera je v platnosti ve Sbirce

zakont CR od 1. 1. 2013 pod &islem 401/2012 (MPSV, 2013).

Jednim zcili transformace je podpora péstounské péfe a snizeni poctu déti
umisténych v détskych domovech a kojeneckych tustavech. Postupny proces transformace
celého systému péce o ohrozené déti a rodiny by mél piinést vznik specializovanych zatizeni,
které jsou uzivany v piipadech, kdy déti nelze z riznych divodii umistit do nékteré formy
nahradni rodinné péce, nebo v piipadé, kdy potiebuji komplexni odbornou péci. Umisténi

do zatizeni musi byt na nezbytné dlouhou dobu (MPSV, 2009)

Transformace probihala v minulych letech zeyména formou snizovani (ruseni) kapacit.
Byly zruseny nékteré vychovné, kojenecké ustavy a détské domovy. Bohuzel je transformace
likvidaéni 1 pro Zatizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc. Skutec¢nost, ze pro dité je lepsi
vyristat v rodinném prostfedi, neZ v Gstavni vychové je nezpochybnitelna. Otazkou zlstava,
zda se najde dostatecny pocet rodin, které budou chtit pfijmout cizi dit¢ a starat se o n¢j.

A zda budou na tuto tlohu dostate¢né ptipraveni.

Teoreticka Cast této bakalarské prace se nejprve zabyva vyznamem rodiny v kontextu

psychického vyvoje ditéte obecné, dale popisuje systémy ustavni péce a ndhradni rodinné



péce, posledni kapitoly jsou vénovany pfi¢indm netspéchu péstounské péce, dopadim
neuspesné pestounské péce na psychicky vyvoj ditéte a problematice nasledné péce détem,
které ptesly z péstounské péce do ustavni vychovy. Cilem empirické Casti bakalaiské prace je
popsat problematiku ptechodu z péstounské péce do tstavni vychovy z pohledu déti, které si
touto situaci prosly. Pro empirickou c¢ast bylo vyuzito metod kvalitativniho vyzkumu,
polostrukturovaného rozhovoru, jako zplsob zpracovani dat bylo vyuzito oteviené kddovani.
V zavéru prace jsou zpracovany vysledky vyzkumného Setieni a zhodnoceno naplnéni cilt

bakalarské prace.



1 Vyznam rodiny v kontextu psychického vyvoje ditéte

Rozvoj psychickych vlastnosti i celé osobnosti je individudlni, z&visi na vrozenych
dispozicich a vlivu prostiedi. Souhrn genetickych dispozic, které piedpokladaji rozvoj
urcitych psychickych vlastnosti, nazyvame genotypem. Konkrétni variantu dané vlastnosti
tak, jak se u jedince rozvine a je vruzné mife zavisla na pasobeni vnéjsiho prostiedi
nazyvame fenotypem (Vagnerova, 2005). ,, Genetické predpoklady a viivy prostredi jsou jiz

od pocatku vyvoje ve vztahu vzajemné interakce “ (Vagnerova, 2005, s. 15).

Prostiedi vyznamné ovlivituje vyvoj ditéte prostiednictvim interakce napt. s lidmi,
symboly ¢i neZivymi objekty. Nabizi ditéti podnéty k stimulaci a rozvoji psychického vyvoje.
Materialni prosttedi ma vliv predevSim na kognitivni vyvoj, zejména malych déti.
Sociokulturni faktory ovliviiuji schopnost verbalni komunikace, dité¢ si osvojuje spoleCenské
normy, dovednosti a zkuSenosti prostfednictvim socializace. Vagnerova (2005) rozdéluje
socializa¢ni Cinitele do n¢kolika kategorii. Jsou to sociokulturni vlivy, jako je spolecnost,
dale socialni vrstva, k niZ jedinec patii, a mald socialni skupina. ,, Rodina je nejvyznamnéjsi
socialni skupinou, ktera zdasadnim zpusobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditete (Vagnerova,
2005, s. 18). Dité v ni ziskava své prvni zkuSenosti, ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi
jako model, ktery dit¢ napodobuje. Rodina ptisobi jako zdroj informaci, dité si zde osvoji
vzorce chovani, nauci se projevovat svoje pocity a nazory. Slouzi ditéti jako citové zazemi,
zdroj jistoty a bezpeci. Rodina ovlivituje dité biologicky i socialné. Dulezity je i styl rodinné
vychovy (Vagnerova, 2005). Rodina, jeji slozeni, funkce odrazi kulturu a normy spole¢nosti,
politickou situaci, problémy doby. Soucasna rodina je charakteristickd mensim poc¢tem ¢lend,

vvvvvv

se také v soucasnosti potyka s problémy v podob¢ vysoké rozvodovosti.

Jak uz bylo zminéno, hlavni funkci rodiny je socializace jedince. Rodina predava ditéti
své normy, hodnoty, vzorce chovani, poskytuje mu zpétnou vazbu, jaké chovani je vhodné
a jaké je naopak nezadouci. Zpusob, jakym rodina pieda ditéti zdkladni zkuSenosti se svétem
kolem né¢ho, ovliviiuje jeho vnimani sebe sama, vnimani druhych lidi a okolniho svéta,
zpisob zpracovani téchto informaci a reakce na ruzné situace (Fischer, Skoda, 2008;
Vagnerova, 2005). Zékladni funkci rodiny je také uspokojovani potieb jejich clentl.
Podle Slovniku socialni prace (Matousek, 2008, s. 147 - 148) je potieba ,, motiv k jedndni.
Neuspokojena potreba vede k deprivaci, ke stradani. Vetsina psychologickych typologii

lidskych potreb je déli na okruh vztahujici se k télesné pohode; k psyChické rovnovaze
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a bezpeci, okruh souvisici se vztahy k blizkym lidem (patrit nékomu, milovat nékoho, byt
milovan), okruh vztahujici se ke spolecenskéemu uplatnéni a okruh spiritualnich potreb
(porozumét sobé, lidem, svétu, chdpat smysl Zivota)...” R0zv0oj 0s0bnosti ditéte podstatné
ovlivityje i styl vychovy. Rodina svou vychovou vnasi do zivota ditéte urcita pravidla, normy,
fad, stereotypy. Nasledn€ dba na jejich dodrzovani. Na rozvoj osobnosti ditéte ma rovnéz vliv
skute¢nost, zda je rodina Gplna ¢i neuplna. Nejzasadnéjsi disledky s sebou nese absence
matky Vv rodin¢. Pokud dité ztrati matku v obdobi do pubescence, je vyssi pravdépodobnost,
ze si s sebou ponese rizné psychické nasledky, popfipadé€, ze se u néj rozvine psychicka
porucha (Kohoutek, 2008). Stejn¢ tak mulze dojit k odchylkdm ve wvyvoji ditéte,

pokud Vv rodiné chybi otec jako autorita, ztélesnéni sily a dominance.

Skorunkova (2008) uvadi, Zze psychicky vyvoj je proces, typicky pofadim na sebe
navazujicich vyvojovych fazi. Pfechod mezi témito fdzemi neni vzdy plynuly,
mezi jednotlivymi fazemi dochazi k napéti, které je chapano jako vyvojova krize. V piipadé
vyzralosti jedince dochdzi k vyraznému posunu. Kolisani a konflikt mezi starou a novou
urovni vyvoje je typickym znakem vyvojové krize, na jejimZ konci by mél jedinec opustit
starou fdzi a osvojit si novou. Vyznamnym autorem, ktery ve své koncepci hovofii
0 vyvojovych krizich a ktery v souvislosti s nimi vypracoval teorii psychosocialniho vyvoje,
je Erikson (2002). Erikson rozliSuje osm stadii psychosocidlniho vyvoje c¢loveka,
pficemZ kazdé znich je charakteristické pfitomnosti urcité krize. KdyZ jedinec tuto krizi
vyiesi, mlize postoupit do dalSiho stadia a ziskat cnost. Pokud krizi nevyfesi, mize to mit
negativni vliv na jeho dalsi vyvoj. Pro tcel této bakalatské prace povazuji za dilezité zminit
psychosocidlni krize, kterymi jedinec prochdzi od narozeni do adolescence. Na pocatku svého
zivota, v kojeneckém veéku, se dité setkava s konfliktem mezi zédkladni diveérou a nedavérou.
Miru, jakou si dit€ vytvoti diivéru ¢i naopak nedivéru ve svét a sebe sama, ovliviiuje zejména
péce a pozornost matky (Erikson, 2002). Obdobi od jednoho do tii let je charakteristické
intenzivnéj$im pronikdnim ditéte do okolniho svéta. Dité v tomto véku by se postupné mélo
ucit prekonavat svoji pocatecni nejistotu a byt vice autonomnim, ziskat pocit sebeovladani.
V opa¢ném piipad¢ se vytvaii tendence ke studu a pochybnostem. Ve véku od tii do Sesti let
se dit¢ stava ¢im dal aktivnéjSim, experimentuje s okolnim svétem. Dle Eriksona se dité
v tomto véku dostava do krize iniciativa versus vina. Dit€¢ ma pottebu tuspéchu, pokud vSak
pii dosahovani uspéchu prehlizi potieby jinych, miize se objevit vina (Erikson, 2002).
Pro ctvrté stadium trvajici od Sesti do dvanacti let je charakteristické, Zze dité oficialné

vstupuje do spolecnosti, zahajuje Skolni dochazku, setkava se s vrstevniky. Dité se seznamuje
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S ¢innostmi, které vyzaduji jeho dovednosti. Pokud je v téchto cinnostech neuspésné,
citi se jako ménécenné. Dit¢ vtomto obdobi tedy proziva konflikt snazivost versus
ménécennost. Posledni vyvojovou krizi, kterou chci s ohledem na ucel této bakalarské prace
zminit, je konflikt mezi identitou a zmateni roli. Dospivajici si zac¢ind vSimat, jak vypada,
jak se citi a porovnava to s ostatnimi. Postupné si vytvafi identitu. Usp&iné vyieSeni
konfliktu by mélo vést k vytvoteni pocitu duvéry, ze identita jedince je v souladu s pohledem

druhych osob na ng;.

Dle Vagnerové (2005) je vyvojovy proces ovliviiovan vztahem potieby jistoty
a bezpeli a potfeby zmény, kterd dalsi vyvoj podnécuje. V raném véku se jednad o rozpor
mezi potiebou bezpeci a potfebou pronikani do prostiedi. Potieba jistoty predstavuje stabilitu,
ktera zpomaluje vyvojové zmény. Vztah téchto dvou potieb zavisi na osobnosti jedince, vlivu
prostiedi a zkuSenostech. Mira motivace a pfipravenost ke zméné zavisi na tom, ktera potfeba
je upfednostiiovana. ZvySena potieba jistoty a stability je obrannou reakci pfed zménou,
na kterou jedinec neni piipraven. Rozviji se pouze aktualné potfebné funkce. Proto se dobie
nevyvijeji naptiklad citov€ deprivované ¢i somaticky nemocné déti. DalSi rozvoj umoziuje
potfeba novych podnéti a zkusSenosti. Jedinec je ochoten piijmout docasnou nejistotu,
kterou pfinaseji nové podnéty a situace, a to je predpokladem dalsiho vyvoje. Uspokojovani
ostatnich psychickych potieb zavisi na dosazené urovni psychického vyvoje. V pribc¢hu
zivota jsou tyto potieby uspokojovany riznym zplsobem. V détstvi je to naptiklad potieba
blizkého citového vztahu, kterd je uspokojovana fixaci na dospélou osobu. Pokud neni néktera
potieba dostatecné uspokojovana, méni se jeji intenzita, nebo zplsob jejiho uspokojovani.
., Zkusenosti z raného détstvi mohou vyznamné ovlivnit dalsi psychicky vyvoj, ale nemohou jej
jednoznacné predeterminovat“ (Vagnerova, 2005, s. 35). Vagnerova (2005) také uvadi,
ze zékladni psychické potieby a jejich uspokojovani ovlivituji détské prozivani a chovani
a jsou dulezité pro porozuméni détem, pochopeni, pro¢ se déti pravé takto chovaji a ¢eho

chtéji svym chovanim dosahnout.

Dle Mat¢jcka (2005) patii mezi zédkladni psychické potieby ditéte potieba stimulace.
Potieba stimulace je zprvu napliovéna skrze rodice, zejména matku, kterd by dit€ méla
pfiméfené stimulovat, poskytovat mu pfiméfené podnéty, aby se mohlo rozvijet. Potfebu
stimulace pocitujeme nejenom v détstvi, ale po cely nas zivot. Matéjcek dale jako dalsi
psychickou potfebu vymezuje potfebu smysluplného svéta. Dité prostiednictvim
své vzrustajici aktivity dava najevo svoji potiebu pozndvat svét a ucit se z néj. Snazi

se Vtomto svété nalézt pravidelnosti, aby se pro né stal srozumitelnéjSim a méné
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chaotickym. Dit¢ ma také potiebu Zivotni jistoty, k jejimuz napliovani dochazi ve vztazich
k vyznamnym osobam, dale potiebu identity, neboli potiebu védomi vlastniho ja (Matéjéek,
2005). Tuto potiebu si dit¢ saturuje tim, jak se postupné odpoutava od matky, ziskava veétsi
autonomii, ziskava zkuSenosti s tim, Ze si samo dokaze stanovit n&jaky cil a jit si za nim.
Dulezitou potiebou pro dit¢ a jeho psychicky vyvoj je rovnéz potieba oteviené budoucnosti,
tedy potfeba urcité Zivotni perspektivy. Kdyz dojde k uspokojeni této potieby, dit¢ ziska

ve svém zivote uréitou Casovou perspektivu a je podnécovano k aktivité.

Pokud dochézi k dlouhodobému neuspokojovani psychicky potreb ditéte nebo jedince,
dochazi k psychické deprivaci. Kromé& psychické deprivace je rozliSovdna i deprivace
biologickd, podnétova, kognitivni ¢i socialni (Vagnerova, 2005). Langmeier a Matéjcek
vymezili psychickou deprivaci jako ,,psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitdalni) psychicke
potreby v dostacujici mive a po dosti dlouhou dobu ““ (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 26).
Langmeier a Matéjcek (2011) dale rozlisuji né€kolik typt psychické deprivace. Kazdy typ
je charakteristicky svymi specifickymi projevy. Prvni z typt, typ hypoaktivni, je typicky
snizenim aktivity, apatii, plachosti, v disledku této snizené aktivity muze dochdzet
ke stagnaci psychického vyvoje. Pro typ socialné hyperaktivni je charakteristické zvysené
vyhledavani riznych podnétl, navazovani velkého mnozstvi vztaht, které jsou vSak povrchni.
Tietim typem je typ socidlné provokativni, ktery si svoje nenasycené potieby snazi
uspokojovat nésilim ¢i provokaci. Déle autofi hovofti o typu ndhradniho uspokojovani potieb,
ktery je typicky hledanim ndhradniho zdroje uspokojeny svych potieb, a o typu relativné

dobie ptizptisobivém.

Psychické deprivace mlize mit zdsadni vliv na psychicky vyvoj jedince v riznych jeho
oblastech. Pokud ditéti neni poskytovan dostatek podnéti pro stimulaci, mize to vést
k naruSeni v oblasti kognitivnich schopnosti. Psychickd deprivace se muze projevit
I Vemo¢nim prozivani a v socialni oblasti. V jejim disledku mohou mit jedinci tendenci
navazovat povrchni vztahy, velké mnozstvi téchto vztahli, mohou obtizn¢ ziskavat divéru
Vv druhé osoby. Mohou si byt nejisti ve vztahu k sobé i druhym lidem, svoji nejistotu
projevovat podrazdénosti, agresivitou (Langmeier, Matéjcek, 2011). Pro rozvoj schopnosti
navazovat a opctovat citovy vztah je senzitivnim obdobim rané détstvi. V ptipade, ze dité
V tomto obdobi neziska pozitivni zkuSenost s matetskou ¢i ndhradni osobou, vede to k velkym
obtizim v navazovani hlubSich emocnich vazeb (Skorunkova, 2008). Obtizné se vyznavaji

ve svych pocitech, nekteré pocity mohou byt potlateny. Za disledek psychické deprivace
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Ize povazovat i problémy se socializaci, jedinci totiz neméli ptilezitost zazit zkusenost s tim,
jaké chovani je vhodné a jaké ne v zavislosti na riznych socidlnich situacich. Mohou pak
v riznych situacich selhdvat a vyvolavat negativni reakce svého okoli. Psychickd deprivace
se muze projevit i v oblasti komunikace. Jedincim v raném détstvi neni poskytovan dostatek
podnétl a zpétna vazba stimulujici feCovy vyvoj, zahrnujici jak aktivni verbalni produkei, tak
porozuméni feci. Mira, jakou se psychickd deprivace promitne do psychického vyvoje
jedince, zavisi na mnoho okolnostech, napt. v jakém véku prozilo psychickou deprivaci, jaké
jsou jeho zkusenosti Z raného obdobi vyvoje, jak dlouho deprivace trvala, diilezitou roli hraje
také pohlavi ¢i genetické predpoklady. Co se tyce pohlavi, pomalejsi vyvoj je obecné
u chlapcii, chlapci se hlife vyrovnavaji s nedostateCnou stimulaci z prostfedi (Langmeier,

Matéjcek, 2011).

Vzhledem K cili této bakalaiské prace vnimam jako dilezité zminit teorii attachmentu,
neboli teorii citové vazby, jejimiz tvirci jsou John Bowlby a Mary Ainsworthova. Tato teorie
zduraziuje dilezitost kvality raného vztahu mezi matkou a ditétem. Zakladnimi slozkami
citové vazby je komponenta blizkosti, komponenta vytvofeni bezpetného piistavu
a komponenta bezpecného zizemi (Bowlby 2010). Dit¢ ma pfirozenou potiebu byt
v kontaktu s matkou a hledat ji, pokud neni pfitomna. Potfebuje od ni ujisténi Vv pripadé
nouze. Matka tvofi pro dit¢ bezpeCny prostor, skrze néhoz poznava svét okolo sebe
a do kterého se muze vratit v piipad¢ krize. Pokud ditéti neni poskytovana adekvatni péce,
citovd vazba nabyva ruznych kvalit (Seibert, Kerns, 2009). Matka, poptipadé jind vztahova
osoba, ke které je dit€ citové pfipoutano, neni zaménitelna s jinou osobou (Schuengel,
van Ijzendoorn, 2001). Pokud matka neni pfitomna, kdyz ji dit€¢ potiebuje, proziva stres.
Dité¢ si miize vytvofit citové pfipoutani i k jinym osobam neZ je matka, naptiklad se miize
jednat o ucitelky ve Skolce (Howes, Hamilton, 1992) nebo starsi sourozence (Seibert, Kerns,
2009). Tyto zavery jsou vyznamné pro vnimani vyvoje déti v ndhradnich rodinach, poptipadé
V ustavni vychove, naznacuji, ze dit€ muize byt schopné kompenzovat si absenci citového
pouta k matce navazanim vztahu k jiné osobé&. Jesté v mlad$im Skolnim véku je potieba
citového pouta intenzivni (Seibert, Kerns, 2009). Rovnéz i pro déti v tomto o néco starSim
véku plati, ze si mohou vytvofit citové pouto k sourozencim nebo i vrstevniklim. Schuengel
& 1Jzendoorn (2001) ve svém vyzkumu uvadi, Ze tyto ndhradni osoby slouzi k vytvofeni
citového pouta spisSe docasné. Pro toto obdobi je rovnéz typické, ze déti vstupuji do svéta,
zahajuji Skolni dochazku a navazuji vztahy s vrstevniky, vtomto piipadé se nejedna

0 vytvafeni citovych vazeb. Vyzkumy, které se zabyvaji souvislosti rané citové vazby
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a pozdéjsich projevil ditéte, naznaCuji vztah mezi citovou vazbou a Urovni poznavacich
schopnosti, trovni socialnich kompetenci, schopnosti vyrovnavat se se stresem a schopnosti

fesit problémy (Bolen, 2000).
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2 Charakteristika ustavni péce a vybrana zarizeni

Pokud nastane situace, kdy se rodi¢e neuméji, nejsou ochotni nebo schopni se o své dité
postarat, je tieba tuto situace fesit skrze systém nahradni péce. V Umluvé o pravech ditéte
v clanku 20 stoji: ,, Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dité,
které ve vlastnim zdjmu nemiize byt ponechano V tomto prostredi, ma pravo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou statem* (Umluva o pravech ditéte, &l. 20, bod 1). Pokud dité
nemize vyrastat v pivodni roding, méa pravo vyristat v ndhradni vychové. .V CR se timto
terminem rozumi vSechny formy nahrady rodiny u deti bez viastniho funkcniho rodinného
zazemi, tj. kojeneckeé ustavy, deétské domovy, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, ustavni
sluzby, pecovatelské rodiny (jimiz jsou i ,,rodiny“ pecovatelek v SOS détskych vesnickach),
osvojitelske rodiny, svereni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodicii (obvykle prarodicu
nebo jinych pribuznych) a porucenstvi (Matousek, 2008, s. 107). Bubleova a Kovarik
(in Mat¢jcek a kol., 1999, s. 31) definuji nahradni vychovnou péci jako ,,formu péce o deéti,
ktere nemohou byt z nejriiznéjsich duvodii vychovavany ve viastni rodiné. Nejcasteji jde o péci
ustavni, v niz je dité vychovivino az do své dospélosti.” Néahradni vychova je v Ceské

republice uskute¢niovana formou ustavni péce nebo nédhradni rodinné péce.

Velkym nedostatkem tohoto systému je jeho roztiisténost. Prace s ohrozenymi détmi
a rodinami se d¢li mezi ministerstvo prace a socidlnich véci, ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo vnitra a ministerstvo spravedlnosti.
Na zakladé mezirezortni spoluprace téchto ministerstev byla zpracovana Narodni strategie
ochrany prav déti s akénim obdobim 2012 — 2018, kterd byla schvalena usnesenim vlady
¢. 4 ze dne 4. ledna 2012 a legislativni ramec se jiz ¢astecné odrazil v novelizaci zakona

359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (MPSV,

(@3

Transformace systému péce o ohrozené déti, 2018).

Transformaci predchazi analyza soucasného systému péce o ohrozené déti,
kterou zajistuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve spolupraci s dalS§imi resorty
a Vsoucasné dob& dochdzi k jejimu vyhodnocovani. Jednd se o systémovy projekt
»Systémovy rozvoj a podpora nastrojui socidlné-pravni ochrany déti*, jehoz hlavnimi cili jsou
podpora transformace systému péce o ohrozené déti v praxi; posileni mezirezortni
a multidisciplindrni spoluprace; podpora orgdni socidlné-pravni ochrany déti a dalSich
klicovych aktérti v oblasti sitovani sluzeb pro ohrozené déti a rodiny; vytvaieni, podpora

a rozvoj siti sluzeb na lokalni, krajské a celostatni urovni; podpora nastroji vedoucich
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k nastaveni, zjiStovani a rozvoji kvality systému socialné-pravni ochrany a podpora a rozvoj

nahradni rodinné péce (MPSV, Transformace systému péce o ohrozené déti, 2018).

K vykonu tustavni péée slouzi v CR zafizeni ustavni vychovy a ochranné vychovy.
Cinnost téchto zafizeni se fidi Zakonem o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakont ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi. Ochrannd vychova je jednim
Z ochrannych opatfeni ukladanych soudem v trestnim fizeni. Ochrannou vychovu muze soud

mladistvému ulozit, pokud:

e je péce a vychova v rodiné nedostate¢na a tento nedostatek nelze v rodiné odstranit
e doslo k zanedbani dosavadni vychovy
e je prostiedi, ve kterém mladistvy Zije nevhodné, neposkytuje zaruku jeho tadné

vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 22).

Dle Slovniku socialni prace (Matousek, 2008) je ochranna vychova ,,institut ceského
prava uplatiovany v ramci trestnépravniho soudniho Fizeni jako tzv. ochranné opatieni.
Uklada se v pripadech, kdy dité strasi nez 12 let a mladsi nez 15 let spacha cin, ktery
je u dospélych postihovan formou vyjimecnych trestu, dale v pripadech, kdy se dité mladsi
nez 15 let provinilo proti zdkonu a neni ndlezité postarano o jeho vychovu. K ochranné

veer

v nevhodném prostredi.

Ustavni vychova je podle Slovniku socialniho zabezpedeni opatfeni natizené soudem,
jsou-li vychova ditéte, jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj
ohroZeny nebo naruSeny do takové miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, nebo jsou-li tu
divody, pro které nemohou rodi¢e vychovu zabezpecit (Slovnik socidlniho zabezpeceni,
2018). Narizeni ustavni vychovy se fidi Obcanskym zakonikem, § 971 — 975 v piipade je-li
vychova ditéte, jeho télesny, rozumovy, dusevni stav nebo jeho fadny vyvoj ohrozen
nebo narusen do té miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody,
pro které rodi¢e ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatfeni
také nafidit ustavni vychovu. U€ini tak, pokud dfive u€inéna opatieni nevedla k naprave.
Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické
osoby. Ustavni vychova je nafizovana nejdéle na dobu 3 let. Tuto dobu lze pro pietrvani

divodi prodlouzit opakované, vzdy nejdéle na 3 roky. Soud je povinen nejméné jednou
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za 6 mésicl pfezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni ustavni vychovy nebo zda je mozné
zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci. K tomu je zapotiebi zpravy piislusného organu socialné-
pravni ochrany déti, vyjadieni nazoru ditéte a stanoviska rodict ditéte (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

§ 971 — 975).

V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 266) definuje Gstavni
vychovu: ,, Tam, kde rodina z nékterych divodii v péci o dité naprosto selhdava a neni mozné
¢i vhodné zvolit osvojeni nebo péstounskou péci, je potreba zajistit ditéti jiné vychovné

prostredi.

V resortu Ministerstva zdravotnictvi jsou zfizovany kojenecké ustavy a domovy
pro déti do tfi let v€ku. Jedna se o zafizeni léCebné preventivni. Poskytuji ustavni
a vychovnou péci détem do tii let véku. Kojenecky ustav je dle Slovniku socidlni prace
(Matousek O., 2008, s. 84) ,.Zarizeni pro nejmensi deéti (od narozeni do jednoho roku),
které nemaji moznost vyriistat v rodiné. V CR pati do rezortu zdravotnictvi. Jeho vedoucim
je lékar a vychovateli v ném jsou zdravotni sestry. Kojenecky iistav md za kol poskytovat
detem zakladni péci, zajistovat jejich socidalné-pravni situaci v pripadé nezajmu rodicii
ve spolupraci s oddeélenim socialné-pravni ochrany deéti zprostiedkovat vhodny typ dalsi

vychovné péce...

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy spravuje diagnostické ustavy, détské
domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tstavy. Legislativné je Cinnost téchto zafizeni
vymezena zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakonti a Vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb., Vyhlaska, kterou se upravuji podrobnosti

vykonu tstavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.

Diagnosticky ustav je vychovné zafizeni internatniho typu, kde je komplexné
z hlediska psychologického a pedagogického vySetfovana mlddez s nafizenou Ustavni
nebo ochrannou vychovou. VySetieni trva zpravidla osm tydnt a poté jsou déti umist'ovany

na zakladé vySetfeni v zatizenich s dlouhodobé&j$im pobytem. Do diagnostického tstavu jsou

pfijimany také déti, které jsou na utéku z ustavni vychovy.

Do détského domova mohou byt umistovany déti od 3 let do 18 let, nebo do ukonceni
pfipravy na povolani, nejvySe vSak do 26 let. Zikladni organizaéni jednotkou détského

domova je rodinnd skupina, ve které mize byt umisténo nejméné 6 a nejvice 8 déti rizného
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véku a pohlavi. Sourozenci jsou pfednostné zatazovani do jedné rodinné skupiny. V détském
domové mohou byt i déti s mentalnim, télesnym, smyslovym postizenim, s vadami feci,
piipadné s vice vadami s nafizenou ustavni vychovou nebo na zaklad¢ predbézného opatienti,
pokud stupeni jejich zdravotniho postizeni neodpovidd umisténi do ustavu socidlni péce

nebo specializovaného zdravotnického zatizeni (Vyhl. ¢. 438/2006 Sb.)

O déti je v détskych domovech pecovano podle jejich individudlnich potieb. Détsky
domov je , Skolské interndtni zarizeni pro vykon ustavni vychovy mladeZe. Zajistuje
vychovnou, hmotnou a socidlni péci mladezi s normdlnim duSevnim  vyvojem,
ktera 76  zavainych  divodii  nemuze byt vychovdivana ve vlastni  rodiné
a nemiize byt osvojena mnebo umisténa v jiné formé ndahradni rodinné péce“ (Pricha,
Walterova, Mares, 2001, s. 41). Matousek (2008, s. 44) tika, ze détsky domov je ,,zarizeni
pro déti, které nemaji moznost vyristat v rodiné, a to proto, Ze rodinu nemaji, nebo proto,
Ze rodina neni schopna ¢i ochotna se o né starat. (tzv. socidlni sirotci). V zemich naseho

kulturniho okruhu vysoce prevazuji socialni sirotci nad sirotky faktickymi.

V détském domové je stitem zajiStovana ndhradni vychovnd péce vSem nezletilym
détem, které nemohly byt osvojeny, umistény v nekterych z forem péstounské péce ¢i predany
do péce jiné osoby. Hlavnim problémem u téchto déti nebyvaji poruchy chovani, ale neplnéni
rodicovskych povinnosti rodi¢i a vykonu rodiCovskych prav. Détsky domov maé v siti
Skolskych zafizeni pro ustavni vychovu specifické postaveni. Hlavnim tukolem je zajisténi
vSestranné vychovy, socialni a materidlni péCe détem a mladezi, které nemohou byt
vychovavani v rodinném prostfedi. Poslanim détskych domovi je vytvofit prostiedi,
které bude ptispivat k harmonickému vyvoji osobnosti ditéte, poskytovat dostatek intimity,
jistoty, pevné zazemi, dostatek podnétli a moznosti k rozvoji a uspokojovani jeho citovych

potieb (Svancar, Burianova, 1988).

Pies veSkerou snahu détskych domovi piibliZit se co nejvice rodinné vychové s sebou
nese vychova v domovech urcita specifika a nedostatky. Dle Matéjcka (1992, s. 187) existuje
rodinnd vychova pouze tam, kde ,jsou uspokojovany potreby ditéte i jeho novych
vychovatelii, kde svazek ma perspektivu trvalosti v case, misté i osobach, kde jeden druhému

V766

patri.

V détském domové se Skolou mohou byt umistény déti, které maji nafizenu ustavni

vychovu, trpi vaznymi poruchami chovéni, nebo duSevni poruchou, maji ulozeny ochrannou
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vychovu a nezletilé matky s détmi. Déti navstévuji Skolu, kterd je zfizena pii détském
domoveé. Déti byvaji do détského domova se Skolou umistény zpravidla od Sesti let

do ukonceni povinné Skolni dochazky.

Vychovny ustav je Skolské zafizeni, které peCuje o déti starsi 15 let se zavaznymi
poruchami chovéni, u nichz byla nafizena ustavni vychova. Do vychovného ustavu muze
byt umisténo 1 dité¢ star$i 12 let, ma-li uloZenu ochrannou vychovu a v jehoz chovani
se projevuji tak zdvazné poruchy, ze nemulze byt umisténo v détském domové se Skolou.
Do vychovného ustavu Ize vyjimec¢né umistit i dité s nafizenou ustavni vychovou mladsi
15 let, a to v ptipadé¢ zvlasté zavaznych poruch chovani. Vychovné tstavy se zfizuji oddélené
pro déti s nafizenou ustavni vychovou a uloZenou ochrannou vychovou (Stfedisko nahradni

rodinné péée, Ustavni péce, 2017).

V resortu Ministerstva prace a socidlnich véci pracuji Zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Tato zafizeni poskytuji moznost rychlého umisténi déti v pripadé krize
a zminuji ho z toho divodu, ze velka ¢ast déti ptichazejici z péstounské péce je nejdiive
umisténa do tohoto zafizeni a aZz posléze probiha fizeni o nafizeni Ustavni vychovy.
Cinnost zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je upravena Zakonem &. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zatizeni poskytuje ochranu
a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj
vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce piimétené jeho veku, jde-li o dité télesné nebo
dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou
zdvaznym zpusobem ohrozena jeho zakladni prava. Pomoc ditéti spociva v uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb, vcetné ubytovani, zajiSténi zdravotni péce zdravotnickym

zatizenim a v psychologické a jiné odborné péci (Zakon €. 359/1999 Sb.).
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3 Systém nahradni rodinné péce a jeho formy

V soucCasné¢ dob¢ je pouze ojedinéle feSen piipad skutecné osifelého ditéte. VéEtSinou
se setkavame s takzvané socialn¢ osifelymi détmi, které maji rodice, ale ti se o n¢ nemohou,
nechtéji nebo neuméji postarat. Tyto déti jsou piednostné svéfovany do péce Sirsi rodiny
nebo do péce osob, které dit¢ zna. Teprve druhou volbou je hledani osob, které dit¢ nezna
a které jsou ochotny a schopny dité¢ pfijmout do své rodiny (Stiedisko ndhradni rodinné péce,
Nahradni rodinna péce, 2017). Dité je tak vychovavano v prostfedi co nejvice podobnému

pfirozené roding.

,,Nahradni rodinnou péci je mozné definovat jako socialni opatieni ve prospéch ditéte,
o nez se jeho vlastni rodice nemohou nebo nechtéji starat, anebo z vaznych duvodu neni
Zadouci, aby se starali. Ma ditéti uplné nebo castecné opustenému umoznit, aby vyristalo
V rodinném prostiedi, které by uspokojovalo jeho zdkladni psychické potireby, harmonicky
rozvijelo jeho osobnost a pripravovalo je pro uspokojivé spolecenské zarazeni (Matgjcek,

Dytrych, 1994, s. 166).

Bubleovd a Kovarik (in Matéjcek, 1999, s. 31) vysvétluji nahradni rodinnou péci
jako ,,formu péce o deti, kdy je dité vychovavano ,,ndhradnimi* rodici v prostredi, které se
nejvice podoba zivotu v prirozené rodiné. Tou je u nas zejména adopce (osvojeni)

‘

a péstounska péce. *

Z mezinarodnich smluv a z platnych Ceskych pravnich predpisit vyplyva, ze ndhradni
rodinna péde ma piednost pred ustavni vichovou. Ustavni péée je stanovena az jako posledni
moznost zajisténi vychovy ditéte. Nahradni rodinnou péci upravuje Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti a Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Dle této legislativy je nahradni rodinnd péce
uskutecniovana formou tzv. péfe jiné osoby, osvojeni, péstounské péce, pestounské péce

na ptechodnou dobu a porucnictvi.

Prvnim z institutd ndhradni rodinné péce, ktery ptichazi do uvahy, v momenté,
kdy se rodi¢e o své dité¢ z rliznych diivodl nestaraji, je svéreni do péce jiné osoby. Ve vybéru
vhodné osoby da soud zpravidla pfednost ptibuznému ditéte, ale mize to byt i osoba blizka,
ke které ma dité¢ vytvotfeny citovy vztah. Dité tak zGstava v plivodni rodin€ nebo u znamych

osob (Stredisko nahradni rodinné péce, Nahradni rodinna péce, 2019).
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Osvojeni je Ssynonymum adopce. Priicha, Walterova, Mare$ pouzivaji v Pedagogickém
slovniku (2001) definici ze zékona 0 roding: ,,Cilem osvojeni
je zalozit mezi osvojitelem a osvojencem takovy pravni vztah jako mezi prirozenymi rodici
a détmi, a vytvorit tak osvojenému diteti stabilni a harmonicky domov. Osvojit Ize pouze dité
nezletilé, o osvojeni rozhoduje soud.” Zékon O rodin€¢ byl nahrazen novym Obcanskym
zakonikem, kde se ,,osvojenim rozumi prijeti cizi osoby za vlastni.“ Osvojit lze 1 zletilého,

neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

Osvojeni tedy upravuje Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisii. Mezi ditétem a osvojiteli vznika pfibuzensky vztah jako mezi détmi a rodici. Dité
ziskava piijmeni osvojitelli, na misté¢ rodicl jsou v rodném list¢ ditéte zapsani osvojitelé
a jsou tak zdkonnymi zastupci ditéte. O osvojeni rozhoduje soud. Dit¢ musi byt minimalné

Sest mésict pred rozhodnutim soudu v péci budouciho osvojitele (Adopce.com, 2018).

Osvojit 1ze pouze dité tzv. pravné volné. To znamena, ze rodie/zakonni zastupci
podepsali pisemny souhlas s osvojenim. Druhym zptsobem, jak se stane dit¢ pravné volnym,
je dlouhodoby nezdjem rodicii. RozliSujeme 2 typy nezdjmu: zadny zdjem neboli nezéjem
od pocatku Zivota ditéte a kvalifikovany nezdjem, kdy se rodi¢e nezajimaji po dobu alespon
6 mésici od jeho predani/odebrani do péce jiné osoby ¢i zafizeni (Gabriel, Novak, 2008, s. 42
—44).

Porucenstvi je upraveno Zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich piedpist. Poru¢nik je ditéti ustanoven soudem v piipadé, ze rodice ditéti zemfeli,
nebo byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, nebo byl vykon jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti
pozastaven, ¢i jim byla omezena svépravnost. Vuc¢i ditéti ma porucnik vSechny prava
a povinnosti jako rodi¢, nema vsak k ditéti vyZivovaci povinnost. Poru¢enstvi kontroluje soud

a porucnik je povinen podavat soudu zpravu o ditéti zpravidla jednou za rok.

3.1 Péstounska péce

Pro ucely zdkona ¢. 359/1999 Sb., se jako péstounskd péce posuzuje péce o dité
poskytovana osobou pecujici nebo skuteCnost, ze je fyzickd osoba osobou v evidenci.
Bubleova (in Matg¢jcek, 2002, s. 16) definuje péstounskou péci jako ,,statem garantovanou
a kontrolovanou formu ndhradni rodinné péce, kterad zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni
ditéte i primérenou odménu tém, kteri se ho wjali. Dite miize byt svereno

do péstounské péce fyzické osobé nebo do spolecné péstounské péce manzelii. Jedinym
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rozhodujicim cinitelem z hlediska pravniho je tu zdjem ditéte. Svazek péstounii s ditétem
je podstatné volnéjsi, nez je tomu pri osvojeni, coz ma nékteré nevyhody, ale kupodivu také

3

nekteré prednosti.

Matéjcek (2002) rozdéluje péstounskou péci na:

e Individudlni péstounskou péci, ktera probihd v bézném rodinném prostiedi,
tedy s péstounkou a péstounem, kteti vétSinou maji své vlastni déti nebo jiz déti
vychovali. Dité v takové péci neziskava piijmeni péstountl, z pravniho hlediska neni
jejich vlastnim. Je Zadouci zachovani kontaktu ditéte s jeho biologickou rodinou.
»Individudlni péstounska péfe je nejvhodnéjSim a nepostradatelnym feSenim
Vv ptipadech déti, které¢ nejsou vhodné pro adopci a jejichz vychova predstavuje urcita
rizika a klade zvlastni vychovné naroky, takze neni ani vhodné, aby byly vychovavany
ve vét§im kolektivu (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 347).

e Skupinovou péstounskou péci, kterd se odehrava v zatizenich pro vykon péstounské
péce. Jsou to velké péstounské rodiny nebo SOS détské vesnicky. Péstounské rodiny
jsou rodiny, n€kdy i s vlastnimi détmi, které piijali skupinu 4 — 6 nebo i vice déti.
V SOS vesnickéch je péstounskou péci poveéiena sama matka — péstounka. Té pomaha
vétSinou dalsi osoba, které se fika teta a kterd matce pomahd pii vedeni domdacnosti
a vychové déti. Matka — péstounka bydli s détmi v samostatném domecku a skupina

téchto domecki prestavuje vesnicku (Mat¢jcek, 2002, s. 16).

Gabriel a Novak (2008, s. 46 — 54) d¢li péstounskou péci na:

o  Klasickou“ péstounskou péci, kterou dé€li na individualni a skupinovou. Zvlastni
formu potom tvoii ptibuzenskd péstounskd péce. Tu vykonavaji predevsim
prarodice, v mensi mife potom tety a strycové déti, vyjimecné i starSi sourozenci
deéti.

e Porucenskou péci, kterd se uplatiiuje v piipadé, ze rodice ditéte zemieli, pripadné
jsou zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo pozbyli zpusobilosti k pravnim
ukoniim. V Obcanském zdkoniku je tato péce nazvana porucenstvim. Poruc¢nik
se stava zakonnym zastupcem ditéte, ze zakona vSak mezi nim a ditétem nevznika
takovy pom¢ér, jaky je mezi rodi¢i a jejich détmi. Poru¢nik podava soudu zpravy
0 osob¢ porucence, jeho vyvoji a prospivani, zpravidla v ro¢nich intervalech.
Rozhodnuti v podstatnych zalezitostech vSak podléha schvaleni soudu. Poruc¢nik

0 souhlas nezada biologické rodice ditéte, ale soud.
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e P¢stounskou péci na prechodnou dobu, Vpraxi se setkavdme 1 s oznacenim
profesiondlni péstounskéd péce. Jedna se o péci v takovém piipadé, kdy biologicti
rodic¢e ditéte nejsou docasné, po urcitou dobu schopni vykondvat své rodicovské
povinnosti a soustavné a kvalitné peCovat o dité, nebo kdyz se pro dité zajistuje
dlouhodobé;jsi feseni ve formé klasické péstounské péce nebo osvojeni. Smyslem
této pée by mélo byt pomoci détem Vnouzi, pomoci jim pieklenout obdobi
rozhodovani o jejich dalSim osudu a usnadnit jim zvladnout situaci. Rodic¢tim déti
tak poskytnout ¢as na vyreSeni problémii ¢i vztahti, diagnostiku, terapii a prognézu
dalsiho feSeni. Specifickymi znaky péstounské péce na piechodnou dobu
je umisténi ditéte na zaklad¢ souhlasu biologickych rodi¢i, prvotni ucast
a spoluprace s biologickou rodinou, zachovani moznosti navratu ditéte

do biologické rodiny (Gabriel, Novak, 2008).

Péstounskou péci upravuje Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi a Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Péstoun o dit¢ pecuje a zodpovidd za vychovu ditéte. Zastupuje dite
Vv béznych vécech a nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Mimoradné zalezitosti musi péstoun
konzultovat se zdkonnym zastupcem a ten kjejich vykonu musi dat souhlas.
Dit¢ je do péstounské péce svéfeno na zakladé rozhodnuti soudu a jediné soud muze
rozhodnout o jejim zruSeni. Ke zruSeni péstounské péce dochazi ze zavaznych divodi,
ale vzdy, kdyZ o to pozada péstoun. Péstounskd péfe zanikd po nabyti plnoletosti ditéte.
Povinnosti péstouna je udrzovat, podporovat a rozvijet vztahy ditéte s biologickymi rodici
a dal§imi pribuznymi, umoznovat styk rodicu s ditétem. Péstounska péce je podporovana
staitem. Zakladni hmotné zabezpeceni ditéte zajistuji davky péstounské péce. Péstounské
rodiny maji k dispozici systém odbornych sluzeb pro nahradni rodiny (Stfedisko nahradni

rodinné péce, 2019).
3.2 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Péstounskou péci na prechodnou dobu upravuje Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii a Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist.

Jde o docasné feseni ditéte v krizi, v této péfi mize byt dit€¢ umisténo maximalné

jeden rok. To vSak neplati, ktefi byli do péCe péstount svéfeni postupné. Délka umisténi
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takovych sourozenct se pocitd od umisténi posledniho sourozence. Rodi¢im ditéte je tak
poskytnut Cas, kdy by mélo dojit k upravé pomérti a mohli si dit€ prevzit zpét do své péce,
poptipadé se béhem tohoto ¢asu hledd vhodné néhradni rodina. Péstouni na prechodnou dobu
pobiraji davky péstounské péce a ze strany doprovazejicich organizaci je jim poskytovana
odborna pomoc. Prochéazeji obdobnym procesem piipravy na péstounstvi jako zadatelé

0 péstounskou péci (Stiedisko nahradni rodinné péce, 2018)

Zadatelé o pé&stounskou pé&i na prechodnou dobu jsou evidovéani u krajskych tradi.
Jsou ovéfeni a pfipravovani na tento typ péce. Jejich povinnosti je po osloveni krajskym
ufadem dit¢ pfijmout. Odmitnout pé¢i mohou pouze ze zdvaznych divodi a ptipadné
odmitnuti je divodem pro ukonceni dohody o vykonu péstounské péce a vyfazeni z evidence.
Péstounem miize byt jednotlivec, manzelsky par nebo partnersky par. Péstouni si dité
nevybiraji a méli by byt pfipraveni na to, Ze dit¢ rodinu béhem jednoho roku opusti.
Podminkou pro zatazeni do evidence Zadatelli o tento typ pcstounské péce je absolvovani
povinné piipravy, jejiz souéasti je zvlastni Skoleni v rozsahu 72 hodin (Stfedisko nahradni

rodinné péce, 2018).
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4 Priciny predcasného ukonceni péstounské péce

Pficinami neuspéchu a pfedcasné ukonené péstounské péce se u nds v minulosti zabyvaly
dvé studie. Autorem prvni z nich je PhDr. Jifi Kovaiik, jedna se o studii ,,Usp&snost nahradni
rodinné péce”. Vroce 1996 vysla jeji prvni Cast a meéla podtitul ,,Priciny neuspéchu
péstounské péce. O rok pozd&ji vysla jeji druha &ast s podtitulem ,,Uspéiné a zruiené

pestounské péce prizmatem spisové dokumentace a navstév v rodinach*.

Vroce 2010 Ministerstvo prace a socialnich véci zvefejnilo vyzvu k projektu
»Zmapovani a vyhodnoceni divodu, které vedly k pfedasnému ukonceni ndhradni rodinné
péce u skupiny déti, které byly svéteny do ndhradni rodiny od roku 2000 (od ucinnosti zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni) do roku 2009 se zietelem
na a) vybér, zprosttedkovani ndhradni rodinné péce, b) druh nadhradni rodinné péce, c) dalsi

situaci ditéte.*

V obou studiich se jako hlavni divody pro pied¢asné ukonceni péstounské péce
ukazaly vychovné problémy a nezvladnuti vychovy. S pfibyvajicim vékem ditéte nartista
I vyskyt téchto problému. Nejcastéji tak dochazi k zruSeni péstounské péce mezi dvanactym
a sedmnactym rokem ditéte. Cast&ji se s vychovnymi problémy potykaji chlapci nez divky.
Nejcastéji byla pred¢asné ukoncena péstounska péce ptibuzného a jako druha nejcastéjsi cizi
péstounska péce. V obou dominuji vychovné a jiné divody. Jinymi divody se rozumi zruSeni
péstounské péce na prani ditéte a piipady bez oficialné uvedeného duvodu (Blahova, 2012).
Pred¢asné ukonceni z vychovnych divodi ovliviiuje nezvladatelnost, vzdor a asocialni
chovani déti (Kovatik, 1996). Dalsi v poradi uvadény davod predcasného ukonceni
péstounské péce jsou uvadény vysoké naroky péstounti na dit€, generani problémy
a pretizeni rodiny poctem déti. Nepifiméfené¢ ndroky na dit€ jsou predevSim pozadavky
na Skolni vysledky, posluSnost déti a srovnavani svéfenych déti s biologickymi.
Stoji za to zminit i nerealistickd oc¢ekavani péstountt a piehnanou ctizadostivost, jejich

nezralost, agresivitu, nizkou toleranci a nedostate¢nou adaptabilitu (Kovatik, 1996).

Vztahy v nahradni rodiné byly zafazeny do kategorie ,,jiné¢ divody* a podle Vyzkumu
MPSV (Blahova, 2012) jsou faktory ovliviiujicimi vztah péstount a déti a vytvoreni citové
vazby mezi nimi, nedostate¢né emocni ladéni déti, nedostatek n€hy a viclosti, mensi

schopnost empatie, upfednostiiovani jinych déti. Dulezitd je i kvalita vztahu mezi péstouny,
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pfip. péstounem a jeho partnerem. Pé&stounskd péce ovliviiuje zivot déti vlastnich

I nevlastnich, proto je tfeba vénovat pozornost piipadné averzi déti ¢i soupefivosti mezi nimi.

Na uspésnost pestounské péce ma vliv i vék ditéte. Péstouni preferuji ziskat do péce
déti mladSiho v€ku. Vyssi v€k klade vétsi naroky na vychovné kompetence péstount.
Veék péstounit ovliviioval uspésnost péstounské péce méné Casto nez vek ditéte (Blahova,

2012).

Sobotkova (2008) ve svych poznamkach k sou¢asné situaci v ustavni vychové déti
uvadi, ze v Cechach ptibyva piipadi déti vracenych z péstounské péée do domovi. Rika, ze
LSvij podil na selhani péstounské rodiny ma néekdy nedostatecna priprava Zadatelii, nekdy
Jjejich ukvapené a odborniky nekorigované prani ,,mit diteé brzy“, casto je to diisledkem
nedostatku kvalitnich odbornych sluzeb pro péstounské rodiny ve smyslu doprovazeni.
V nékterych pripadech je ale chovani ditéte tezko vychovne ovlivnitelné (genetické
predpoklady, disharmonicky vyvoj osobnosti u ditete ve smyslu psychopatie) a pestouni pri
Sebevétsi snaze a podpore odbornikii neuspéji “ (Sobotkova, 2008, s. 107 — 112).

Problematikou zruseni nadhradni rodinné péce se ve své analyze zabyvala také Lenka
Prasova (2009). Sledovala 122 déti, které byly v prubéhu let 2000 — 2009 umistény
Z péstounské péce do Diagnostického ustavu v Dobftichovicich. Nejveétsi obtize spatiuje
v rozhodovani o zafazeni do evidence zadateli o péstounskou péci, ve specifikaci skupiny
déti, pro kterou jsou Zadatelé¢ vhodni. Za zasadni povazuje otazku mozného pfiijeti ditéte
do rodiny v pifipadé, ze vrodiné jiz ziji vlastni déti, nebo pfijaté déti, ke kterym se jiz
vytvoftila citovd vazba. S témito problémy se potykaly vSechny nahradni rodiny. Na strané
déti se problémy s nevhodnym vybérem Zadateli projevily v tom, ze détem nebyl sdélen
jejich ptvod, dit¢ bylo pied umisténim do ustavni péfe opakované diagnostikovano
ve sttedisku vychovné péce, psychiatrické 1€¢ebné, umistovano v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc atd. Dale Prisova (2009) uvadi, ze zadatelé nejsou ptipraveni na projevy
citové deprivace déti a vnimaji déti jako nevdécné, nevypocitatelné. Divody ndvratu ditéte
do dustavni vychovy oznaCuji péstouni jako absenci citového pouta, neschopnost ditéte
piijmout hodnoty rodiny, poruchy chovani diagnostikované nahradni rodinou (nikoliv
odborniky), nepfijeti ditéte sourozenci, dit¢ se samo chtélo vratit do détského domova, krizi
vV nahradni rodiné. Jako dalSi zavazny problém uvadi precefiovani moZznosti zadateld.
Ve snaze ziskat dit¢ do péce prehlizi rizika spojend s vychovou konkrétniho ditéte, odliSnosti

vychovy vlastnich a pfijatych déti, dité¢ bylo pfedano casto po jednom setkani s zadateli.
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Nahradni rodina nema dale silu dit¢ vychovavat, umist'uje dit¢ do Ustavni péce a davaji ditéti
nadé¢ji na navrat zpét do rodiny, v momenté, kdy je rozhodnuto o ustavni vychove,
minimalizuji kontakt s ditétem, nebo jej zcela odmitaji. Na dit¢ ma toto negativni vliv,
I nadale povazuje rodinu za svou a objevuji se u néj ve zvySené mife problémy s chovanim,
neurotické projevy, tendence k sebeposkozovani. Rodina identifikuje jako vinika celé situace
dit¢ a to tape, hleda chybu v sob¢ a pozdé&ji v dospélych, kteti jej zradili. PriSova (2009) také
upozoriiuje na nedostateCné systematické provazeni rodin, nahodilé¢ fteSeni problému
s vychovou ditéte, dlouhé setrvani ditéte v nahradni rodiné nez si rodina pfizna, ze vychovu
nezvladla, ze nedoslo k vytvofeni citové vazby. Jako doporuceni uvadi, ze chybi pravni
uprava, kterd by stanovila povinnost nahradnich rodin pribézné spolupracovat s odborniky
Z oblasti nahradni rodinné péce. Bylo by tak mozno sledovat pribéh nahradni rodinné péce

a vcas diagnostikovat varovné signaly.

Uvedené vyzkumy a studie jsou z doby pied zavedenim novely Zakona ¢. 359/1999
Sb., o sociadlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisti v roce 2013. Po zavedeni

této novely nebyl uskute¢nén Zadny podobny vyzkum.

Aktualn€ je na Ministerstvu prace a socialnich véci realizovan projekt z EU fonda
snazvem ,Systétmovy rozvoj a podpora nastroji sociadlné-pravni ochrany déti®,
jehoz zamérem je zlepSeni situace ohrozenych déti a rodin. Cilem projektu je navrzeni
a odzkouseni procest souvisejicich s vykonem statni spravy ve zvolenych oblastech socialné
pravni ochrany déti (MPSV, 2019). Jednou z klicovych aktivit je ,,Rozvoj ndhradni rodinné
péce®, ktera je zamétena na dalsi profesionalizaci péstounské péce, na zefektivnéni systému,
zprostiedkovani nahradni rodinné péce pro déti, zejména ve vztahu k détem se specifickymi
potiebami. Tyto aktivity jsou v souladu s cilem Narodni strategie ochrany prav déti (Pravo

na détstvi, 2019).

V ramci vySe uvedené kliCové aktivity bylo zpracovano nckolik analyz. V Analyze
stavajictho systému posuzovani Zadatelll o nahradni rodinnou pééi v Ceské republice byla
zpracovana statistika pfedcasného ukonceni péstounské péce za obdobi let 2014 - 2016,
kdy dochazi k ptechodu ditéte z péstounské péce do tstavni vychovy (véetné zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc). Podil na celkovém poctu déti vyristajicich v téchto letech
V ndhradni rodinné péce €inil cca 1 % vSech déti. Zpracovatel uvadi, Ze k ukonceni pfed¢asné
pestounské péce dochazi pouze velmi vyjimecné, presto, ze byl v roce 2016 zaznamenan

mirny narust téchto ptipadi (Pravo na détstvi, 2019).
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Vztdhneme-li ovSem pocet umisténych déti z péstounské péce do tstavni vychovy
k celkovému poctu zaniklych péstounskych péci v daném roce, pohybuje se tento podil mezi
6,4 — 8 % déti. Jako dalsi ukazatel jsem spocitala podil téchto prechodtl z péstounské péce
do ustavni vychovy na celkovém poctu déti umisténych v daném roce do ustavni vychovy.
Tento podil Cinil 5,6 — 10,3 % z celkového poctu déti umisténych v daném roce do tstavni
vychovy. Tyto poméry maji vzriistajici tendenci, coZ poukazuje na to, Ze se z péstounské péce
piremistuje do ustavni vychovy stale vice déti, napt. v roce 2014 to bylo 109 déti a v roce
2016 jiz 172 déti. K vypoctim byly pouzity statistiky Ministerstva prace a socialnich véci
0 vykonu socialné-pravni ochrany déti. Hodnoceny byly pouze roky 2014 az 2017, protoze
ve statistikdch nejsou pted rokem 2014 evidovany pocty déti odchazejicich z péstounské péce
do ustavni vychovy. Ze statistik Ministerstva prace a socialnich véci dale vyplyva,
7ze se kazdorocn€ zvySuje pocet déti umisténych v ndhradni rodinné péci, ale pocet déti

umisténych v zatizenich ustavni vychovy se nijak zdsadné neméni (Statistiky, MPSV, 2019).

4.1 Dopady pred¢asné ukoncené péstounské péce na psychicky vyvoj ditéte

Ve své praxi se setkdvam pomérné ¢asto s pred¢asnym ukoncenim péstounské péce,
a to jak ze strany péstouna, tak ze strany ditéte. Obecné v jakychkoliv Cesky psanych
materidlech je tézké dohledat, jakym zplsobem nelspéSna péstounskd péce ovliviiuje
psychiku ditéte. Pokud sdhneme do zahrani¢nich zdroj, jsou dostupné vyzkumy zabyvajici
se ,,znovu navracenim* déti do péstounské péce. Z t€chto vyzkumil vyplyva, ze u déti,
které si prosly opakovanymi navracenimi do péstounské péce a zpét do tstavni vychovy,
je vétsi pravdépodobnost vyskytu zdravotnich problému ¢i problému v chovani, psychickych
problémi (Eggertsen, 2008) a rovnéz maji ztizenou Sanci na dosahnuti trvalejsiho umisténi
v urcité rodiné (Barth a kol., 2008). U déti, které si jiz prosly zruSenim péstounské péce
a navracenim do ustavni vychovy, je vétsi riziko, Ze v ptipad¢ znovu navraceni do péstounské
péce bude tato péstounskd péfe opct neuspésnd (Jedwab, Shaw, 2017). Naopak
prostiednictvim zivota v uspé$né a dlouhodobé péstounské péci jsou ditéti poskytnuty

dostate¢né podminky pro uspeésny psychicky vyvoj (Ferrara a kol., 2013).

Problémem neuspésnosti péstounské péce jsou nejvice zasazeny déti v obdobi
pubescence a adolescence, pokud dojde k pfed¢asnému zruseni péstounské péce v tomto
véku, je téméf nulova Sance na jejich dalsi umisténi v nahradni roding€. V souvislosti

S charakteristikami téchto dvou vyvojovych obdobi, kdy pro pubescenci je typické pohlavni
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dospivani, hormonalni zmény, hledani vlastni identity, vnitini nejistota, impulzivni chovani,
experimentovani, radikalismus ¢i hledani jistoty ve vrstevnickych vztazich a pro adolescenci
je to ustupujici labilita, vétSi samostatnost, postupna stabilizace sebedivéry, pomaly Ustup
radikalismu a kritiCnosti v zavislosti na zivotnich zkuSenostech, ziskavani zkuSenosti
z prvnich milostnych vztahti ¢i naptiklad touha po nezavislosti, lze konstatovat, ze tato
vyvojova obdobi jsou pro jedince naroéna jiz ze své podstaty, natoz pokud v téchto obdobich
proziji ztratu rodinného zazemi, které pro n¢ znamena jistotu a stabilitu. Timova (2014,
S. 66) uvadi, Ze ,,zpretrhanim vztahu mezi ditétem a péstounem miize dojit k zavaznému
psychickému rozkolisani, kdy miize dospivajici ztratit identifikaci s tim, kam ,,spravné patri*,
tedy jaké misto v socialni strukture ma spravné zaujmout.” Tumova (2014) dale popisuje,
ze zruSeni péstounské péce Casto sveédCi o tom, ze si péstouni nedokazali s ditétem vytvofit
vazbu a mladistvy diky tomu miize prozivat hlubokou existencialni izkost. Oporu mtize
nalézt v parté vrstevniki, kterd ho pfivede ke kriminélni ¢innosti. Dal$im tlakem na dit¢ muaze
byt Skolni selhdvani a spole¢né se zrusenim péstounské péce muize vyvolat rizikové chovani,
které¢ je alternativni cestou k dosahovani tUspéchil. ,,ZruSeni péstounské péce miize
adolescenta natolik znejistit, Zze nedokaze vymezit viastni identitu a nezvladne volbu dalsiho
smerovani “ (Timova, 2014, s. 67). Difuzni a negativni identita jsou nezadoucimi variantami

dalsiho smétovani a nemohou slouzit jako zaklad osobnosti.

4.2 Nasledna péce o déti, které presSly z péstounské péce do ustavni vychovy

Situace psychologické péce v détskych domovech je problematicka. Podle prizkumu
Hospodaiskych novin, ktery byl proveden v zafi roku 2018, zaméstnava psychologa ¢trnact
procent ze 122 détskych domovil a to vétSinou pouze na Casteény uvazek. V Kraji Vysocina
vtu dobu nemél psychologa ani jeden zosmi détskych domovi. Jihomoravsky kraj
vyhodnotil situaci jinak a odbornici dosli k zavéru, ze odborna psychologickd péce
je vdétskych domovech potieba. Do détskych domovi v tomto kraji bylo uvolnéno vice

jak tfi miliony na zajisténi psychologické péce (Srajbova, Hospodatské noviny, 2018)

Détem z détskych domovil prace psychologa chybi. Podle odbornikli v§ak neni nutné,
aby vdomovech byl zaméstnan psycholog na plny uvazek. Pro navazani duvéry
mezi psychologem a ditétem povazuji jako lepsi variantu, kdyz psycholog do détského
domova dojizdi a je mimo ustav. Psychology a terapeutickou péci prosazuje do détskych

domovu také neziskova organizace Mimo domov. V soucasné dob¢€ probihaji snahy prosadit
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dostupnou psychologickou péci do chystané novely zdkona o ustavni vychové. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy podporuje persondlni zabezpecCeni détskych domovi

specialisty (Hospodaiské noviny, 2018).

Soucasny systém dostatecnou psychologickou péci nenabizi. Psycholog neni soucasti
tymu zaméstnancli détského domova. Etopedicka a psychologickd pomoc ptichazi vétSinou
ztad zaméstnancl vzd€lanych v téchto oborech pracujicich na pozici vychovatele,
terapeutickou péci vSak nahradit nedokazou. Problémem je 1 nedostatek psychologi

vieobecné. Casto je nutno s détmi dojizdét za psychologem desitky kilometrt.

V této oblasti vSak pozoruji urCity posun. Ptesto, Ze psycholog neni soucasti personalu
détskych domovi, snazi se domovy tuto péci zajistit, i kdyZ Casto aZ v nevyhnutelné situaci.
V détském domov€, ve kterém probihal vyzkum k této bakalaiské praci, je psycholog
zaméstnan na zakladé dohody o provedeni prace, musi vSak byt hrazen z provoznich naklada
détského domova a tyto penize pak samoziejmé chybi nékde jinde. V leto$nim roce
se podafilo tomuto détskému domovu ziskat na psychologickou pomoc détem castku padesat

tisic z projektu Nada¢niho fondu Albert.
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5 Uvedeni do empirické ¢asti bakalarské prace

Hlavnim cilem empiricky orientované ¢asti bakalaiské prace je popsat problematiku piechodu
Z neuspésné péstounské péce do ustavni vychovy zpohledu déti ve vybraném détském
domove¢, které si tuto situaci zazily. Na zaklad¢ hlavniho cile byly stanoveny tyto vyzkumné

otazky:

VO1: Jaké jsou piic¢iny netspéchu péstounské péce z pohledu déti, které si touto

problematikou prosly a které tvoti vyzkumny vzorek?

VO2: Jak déti z vyzkumného vzorku vnimaji dopad netspé$né pestounské péce na Sebe

sama?

VO3: Probihala u déti ve vyzkumném vzorku nasledna odborna péce (napt. psychologicka,
etopedickd) s cilem minimalizovat dopady ptechodu z netspésné péstounské péce do tistavni

vychovy na psychicky vyvoj téchto déti?

5.1 Metodologie emprické ¢asti bakalarské prace

Vzhledem ke specifické povaze a urcité citlivosti tématu byly zvoleny kvalitativni
metody vyzkumu. Dle Ri¢ana (2009) jsou tyto metody vhodné proto, Ze se snaZi o pochopeni
individua v jeho jedine¢nosti a zachyceni hloubky ptipadu. ,,Kvalitativni vyzkum zahrnuje
popis a interpretaci socialnich nebo individualnich lidskych problémi a jeho podstatou
je vytvoreni komplexniho, holistického obrazu o zkoumaném problému (Hendl, 2005, s. 12).
Kvalitativni vyzkum umoziuje ,,do hloubky a kontextudlné zakotvene prozkoumat urcity
Siroce definovany jev a piinést o ném maximdlni mnozstvi informaci* (Svaticek, Sed’ova,

2007, str. 24).

Vramci vyzkumného Setieni k této bakalarské praci byla vyuzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Déti ve vyzkumném vzorku odpovidaly na predem
pripravené otdzky, zaroven jim vsak byl poskytnut dostatek prostoru pro doplnéni odpovédi,
pfipadné dal$i otazky zjejich strany. Diky metod¢ polostrukturovaného rozhovoru bylo
mozné¢ drzet se jednak pfedem stanovenych otdzek, zaroven vSak pruzné reagovat na

odpovédi respondenti a doptavat se jich prosttednictvim dopliujicich otazek.

Pted realizaci jednotlivych rozhovoril bylo nutné seznamit se s anamnestickymi udaji
vybranych déti, které jsou popsany v dalsi ¢asti této prace. Dalsi z vyzkumnych metod bylo
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vytvotfeni kazuistiky. Tradi¢ni definice vymezuje kazuistiku, neboli také pfipadovou studii,
jako ,, studium jednoho ¢i nékolika malo pripadii* (Svatiek, Sed’ova, 2007, s. 96). Kazuistika
je, ze jako metoda sbéru dat probihd v cO nejpiirozenéjsim prostiedi a ze je zalozena na
vyuziti vice informaénich zdrojii a vice metodach sbéru dat (Svaficek, Sed’ova, 2007). Za
nevyhodu lze povazovat casovou naroc¢nost ¢i potiebu velkého mnozstvi dat, aby bylo mozno
data interpretovat. Jednotlivé kazuistiky byly vypracovany na zakladé rodinné a osobni
anamnézy, dale byly zpracovany informace o ditéti, které¢ vychazeji ze zprav vychovatelt,

diagnostického ustavu, opiraji se o hodnoceni psychologa.

5.2 Charakteristika mista vyzkumného Setfeni a vyzkumného vzorku

Do détského domova, ktery byl vybran pro vyzkumné Setieni, jsou piijimany déti ve
véku od 3 do 18 let, ptipadné do 26 let. Jeho kapacita je 32 déti. Jedna se o détsky domov
rodinného typu se ¢tyfmi rodinnymi skupinami. V kazdé z nich je maximaln¢ osm déti a dva
vychovatelé. Déti v jednotlivych skupinach bydli v dvoulizkovych pokojich, kazd4 skupina
muze vyuzivat vlastni obyvaci mistnost, kuchyn a socialni zatizeni. V détském domové je k
dispozici také jedna skupina pro déti starSi 15 let, ve které déti plsobi samostatnéji. V ramci

détského domova je také zfizen cviény byt pro déti, kterym jiz bylo osmnact let.

Sohledem na to, ze cilem kvalitativniho vyzkumu neni zobecnitelnost
¢i reprezentativnost vzhledem k populaci, ale zaméfeni na konkrétni problém, byly pro sbér
dat cilen¢ vybrany ¢tyii déti (tii chlapci a jedna divka), které jsou v zatizeni pro vykon tstavni
vychovy a prosly si neuspé$nou péstounskou péci. Veék déti se pohybuje od 13 do 17 let.
Rozhovory byly vedeny citlivé s ohledem na situaci a zachovani anonymity respondenti.
Rozhovory byly vedeny skazdym respondentem o samoté a v prostiedi, které jim bylo
pfijemné a co nejpfirozengjsi. Respondentim byl vysvétlen pribéh rozhovoru, zptisob,
jakym budou ziskdvéana a zpracovéana data, zaroven, jak bude s daty naloZeno po zpracovani.
Respondentim bylo zdliraznéno, ze Gcast na rozhovoru je dobrovolna a nemusi odpovidat
na subjektivné neptijemné otazky. VSichni respondenti souhlasili S pofizenim nahravky

rozhovoru.

Jednotlivé rozhovory s respondenty byly s jejich souhlasem nahravany, nasledné byl
realizovan doslovny ptrepis téchto rozhovorii. Analyza dat probéhla prostfednictvim

oteviené¢ho kodovani. ,, Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje
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rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem* (Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 211).
Jedna se o proces, béhem kterého je piepsany text rozdélen na jednotky, t¢émto jednotkam
piitazeny kédy, tyto kody jsou ndsledné systematicky kategorizovany podle podobnosti.
Jednd se o metodu, kterd mé induktivni charakter, kdy na zdklad¢ ziskanych dat vytvaiime

kategorie a pojmy (Svaticek, Sed’ova, 2007).

5.3 Kazuistiky déti ve vyzkumném vzorku

V nasledujicim textu budou predstaveny zpracované kazuistiky déti ve vyzkumném
vzorku. Pro zachovani anonymity idajii nejsou uvedena jména. Pii vytvaieni kazuistik bylo
pracovano s dostupnymi udaji, coz se projevilo napiiklad v informacich o biologickych

rodic¢ich ¢i dalSich sourozencich, u nékterych déti nejsou tyto udaje k dispozici.
Chlapec K.

Chlapec K. (nar. 2002) byl piijat do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
v prosinci 2016 spole¢né se svymi dvéma sestrami. Sourozenci byli pfijati na zakladé
vypovédi chlapce o nezddoucim chovani péstounti viici nému a jeho sestram. Chlapec K.
hovortil o nepfiméfené praci na statku, nepfimétenych fyzickych trestech, absenci volného

¢asu, nemoznosti navstévovani zdjmovych krouzka, styku s vrstevniky apod.

Chlapec K. zil v péstounské rodin€ od svych Ctyi let. Vlastni rodice chlapce byli
Zbaveni rodicovské odpoveédnosti. Kromé jeho sester (nar. 2003 a 2004) v péstounské roding

zil jesté dalsi chlapec. Péstouni dale maji Ctyfi vlastni, jiz dospélé déti.

Chlapec K. stravil v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc celkem rok.
Chlapci nebyla po pfechodu poskytnuta psychologicka péce. Pocatecni adaptace chlapce na
zafizeni probéhla v normé, rychle se zapojil do kolektivu, respektoval pravidla. Ve Skole
prospival s primérnym prospéchem, projevoval 1 svoje sportovni ¢i muzikalni nadani. Po roce
doslo na zdkladé¢ provedeného dokazovani okresniho soudu, které zahrnovalo kromé
vypovédi 1 znalecké posudky, ke zruSeni péstounské péce a nafizeni Ustavni vychovy.
Okresni soud dospél k zavéru, Ze péstouni negativné ovlivnili psychicky vyvoj nezletilych
déti, déti vedli k socidlni izolaci, dale psychicky a fyzicky tyrali. U sester chlapce byly
zjistény pfiznaky zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte, a to zejména v citové oblasti vlivem
vychovného plisobeni péstounti. Finan¢ni prostiedky pro materidlni zajisténi déti nebyly

vyuzivany pro zajisténi jejich volnocasovych aktivit. Déti byly vyuzivany pro préci na statku,
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rozsah prace okresni soud hodnotil jako nepfiméfeny a neodpovidajici véku déti, vedouci
k tomu, Ze déti nemély volny Cas pro sebe, nemohly byt v kontaktu s vrstevniky a nemohly
navstévovat krouzky. Rovnéz doslo k sexualnimu atakovani sester ze strany jiného chlapce,
ktery rovnéz zil v péstounské rodin€. V rozsudku je dale uvedeno, ze péstouni nepodporovali
déti a jejich vyvoj, naopak je ponizovali, podcenovali, psychicky a fyzicky trestali, izolovali

a drzeli je v naprosté zavislosti, aby neziskaly vlastni nazor.

Ze znaleckého posudku chlapce K.: Rozumové schopnosti posuzovaného se nachézeji
V pasmu normy, intelekt odpovida v€ku. Psychicky vyvoj a vyvoj osobnosti se jevi v pasmu
populacniho priméru a bez ptiznakl psychopatologie. Neni schopen objektivné posoudit, kde
je vpiipadé¢ vychovného pusobeni vychovateli norma, v socialnich vztazich je nestaly,
nejisty, chybi mu zakofenéni. Zpocatku piijal normu rodiny péstounti, pozdéji se zacal
srovnavat s podminkami vrstevnikdi. Ma sklon ke zkreslovani informaci ve sviij prospéch.
Jeho vypovéd’ je reprodukci skute€né prozitych udalosti, ale reprodukci neptesnou.
Jednotlivosti, které popisuje, jisté prozil, ale spojuje je do urcitého celku tak, aby jim dal
smysl, jak jej sam v soucasné dob¢é vnima. Tim mohlo dojit i ke znaénému posunu v jejich
vyznamu, intenzity a smyslu. Celkovy pfistup péstountl, jejich pfisny a omezujici vychovny
styl se negativné odrazil na psychickém vyvoji chlapce. Jeho sebevédomi je naruSeno, mél
moznost se rozvijet dvojim zptisobem. Bud’ by piijal roli ménécenného, nebo by se naopak
snazil mnohdy 1 nepfimymi manipulativnimi zplsoby sviij pocit hodnoty ziskat. Tim doSlo
k naruseni jeho vyvoje v socialni oblasti. Na tomto stavu se podili i pfedchozi vyvoj v jinych
vychovnych prostfedich, rana citova deprivace a dédicné faktory. V oblasti emociondlni se
pusobeni péstounit podilelo na mensi schopnosti navazat trvalé a hluboké vztahy s blizkymi
osobami. K péstounim ma nyni potlaéeny vztah, snazi se 0 lhostejny postoj. V minulosti
pro n¢ho oba byli referenénimi osobami, autoritou a vzorem, zejména péstoun. Pozdéji se
jeho vztah meénil, vid€l je vice kriticky. Postoj odstupu v soucasné dob¢ je do jisté miry i
obranou, nemd zatim vztah k nim uzavieny, odzity. Nejbliz§i vztah ma ke svym sestram.
Soucasné¢ je vSak patrna ambivalence, sestry pocituje soucasné jako prekazku ve svém

vlastnim vyvoji a zaclenéni se do spolecnosti.

Aktualné je chlapec K., kterému je nyni 16 let, v tstavni vychové pies jeden rok.
Celkove tak nezije v péstounské rodiné jiz pies dva roky. V soucasnosti se chlapec potyka
se zavaznymi vychovnymi problémy. Opakované poruSuje zdkladni pravidla souziti
Vv détském domove, neplni Skolni povinnosti, je velmi drzy, arogantni, opozi¢né diskutujici,

s nesmyslnou argumentaci mimo realitu, s trvalym prosazovanim svych priorit. Pokud mu
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neni vyhovéno, situuje se do role ublizeného ,.chudaka®“. Naopak dehonestujici postoje
vykazuje k obéma sestram. ReSen pro protispoledenské protipravni jednani s uloZenim
opatfeni soudu (podaval nezletilym osobam alkohol a marihuanu), experimentuje

S navykovymi latkami.

Ze zavéru zrozhovoru s etopedem (konaném dne 18. 2. 2019): Chlapec s projevy
poruchy chovéni a emoci v disledku osobnostnich zvlastnosti, zat€ze neptiznivych socidlnich
faktord v biologické i nahradni roding, aktualné akcentovanych pocity frustrace, nenaplnéné

potieby oteviené budoucnosti, adolescentnimi nezralymi postoji.

Aktualné chlapec K. neni pfiznivé motivovan ke zméné, s neobjektivnim nahledem
na své chovani, podiizuje se vyhradné ucelové pod hrozbou trestl, ale své postoje neméni.
Détsky domov vycerpal jiz vSechny dostupné vychovné postupy ke zmirnéni a eliminaci
vychovnych problémii chlapce (individualni pfistup, uprava rezimu a pravidel, spoluprace
s OSPOD, se skolou), piesto nedochazi ke zlepSeni chovani chlapce. Chlapec K. bude
na zaklad¢ predbézného opatfeni soudu umistén na osmitydenni pobyt do diagnostického

ustavu.

Chlapec T.

Chlapec T. (nar. 2001) byl pfijat do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
v ¢ervnu roku 2013. Do zafizeni byl umistén z péstounské péce. V péstounské rodiné zil od
cervence 2010 spole¢né se svou sestrou. V roce 2013 se u chlapce zacaly projevovat prvni
drobné¢ kradeze ve Skole a v rodin€. Ke kradezim se ptipojily i vulgarity a nevhodné chovani.
Kdyz se chlapec zacal dopoustét kradezi, ztratila péstounka ochotu jeho chovani snaset.
V prosinci 2013 byl pfedbéznym opatfenim soudu svéfen do péce détského domova

a Vv dubnu 2014 byla soudem péstounska péce zrusena a natizena ustavni vychova.

Pred péstounskou péci zil chlapec T. od roku 2007, tedy od svych 6 let, v détském
domové¢, kam byl umistén pro zanedbavani péce a pro psychické a fyzické tyrani. Rodice byli
podminecné odsouzeni za tyrani svéfené osoby. Biologicka matka chlapce opustila spole¢nou
domacnost, Casto se s détmi stchovala, ménila partnery. Z divodu nadmérného uzivani
alkoholu a opakovanych vyhrad nad vychovou chlapce byl stanoven soudni dohled. V roce

2011 otec chlapce zemiel. Biologicka matka je aktualné nezvéstna.
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Chlapec T. mél v détském domove velké vychovné problémy — nerespektoval autority,
nepfipravoval se do Skoly, lhal, kradl, nékolikrat se opil. Na zaklad¢ téchto problému nejdiive
dochazel do ambulance stfediska vychovné péce, posléze byl umistén na pobyt
do diagnostického tstavu. Z dostupnych zprav vyplyva, ze chlapec T. je chlapec
s primérnymi intelektovymi predpoklady. Osobnostné je extrovertni povahy, emocné citlivy,
zranitelny s nizsi frustracni toleranci. V zatézi je nejisty, reaguje zbrkle. M4 nizsi sebevédomi
a negativni sebehodnoceni, které si potvrzuje nezvladanim vytyCenych cili. Emocionalita
je nezralého charakteru, navenek ptisobi povrchné a v ptipadé konfliktnich situaci agresivné,
protoze nema zdroje na zvladani krize. Uvniti n¢ho se vSak nachédzi bohaty emociondlni zivot,
ktery se snazi nepfipoustét si k t€lu. Vzhledem k tomu, Ze se obtizné orientuje sam v sobé
a ma negativn¢j$i zkuSenosti s lidmi, neumi si tak dobfe pocinat v interpersondlnich
situacich. Vykazuje projevy citové deprivace, je frustrovany nezajmem o jeho osobu
a nejistou budoucnosti. Toto si kompenzuje prozitky, a to rizikovymi ¢innostmi, koufenim,
alkoholem, drogovymi experimenty a loajalnosti ke kamaradim, kteti ho pfijimaji, z cehoz

hrozi riziko zneuziti.

Vzhledem K pfetrvavajicim vychovnym problémim byl chlapec T. v zati 2018

pfemistén do vychovného ustavu.

Divka L.

Divka L. (nar. 2003) byla pfijata do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
v prosinci 2016 spole¢né se svymi dv€ma sourozenci (sestra — nar. 2004, bratr — nar. 2002).
Sourozenci byli pfijati na zakladé vypovédi bratra o nezadoucim chovani péstouni vici nému
a jeho sestram. Bratr hovofil o nepfiméfené praci na statku, neptimétenych fyzickych trestech,

absenci volného ¢asu, nemoznosti navstévovani zajmovych krouzka, styku s vrstevniky apod.

Divka L. zila v péstounské rodin€ od svych tii let. Vlastni rodic¢e divky byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti. Kromé jejich sourozencii V péstounské rodin€é zil jesté dalsi
chlapec. Péstouni dale maji ¢tyfi vlastni, jiz dospélé déti. Z osobni anamnézy je také nutné
zminit, Ze divka L. m& diagnostikovanou lehkou mentélni retardaci s poruchami chovani,
poruchu aktivity a pozornosti a smiSenou poruchu chovani a emoci. Je psychiatricky

medikovana.

Divka L. pobyvala v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc celkem rok.
Po pfijeti ji byla poskytnuta pravidelnd psychologicka péce. Jiz od pocatku pobytu se
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objevovala vzdorovitost, tendence nerespektovat vychovatele, vyZzadovani pozornosti,
uzkostné prozivani, Casté afektivni vybuchy, zaroven také sebeposSkozovani (zpuisobovani si
feznych ran, rozSkrabavani ran), vyhrozovani skokem zokna. Divka L. méla rovnéz
od pocatku potize se zapojenim do kolektivu, vrstevnici v zafizeni ji vzhledem k jejim
osobnostnim charakteristikdm a projeviim chovani nechtéli pfijmout do kolektivu. Divka L.
se tak uchylovala k navazovani vztahl s malymi détmi. Objevovala se u ni rovnéz tendence

kupovat si pozornost, zadjem ¢i vztahy s ostatnimi vyménou raznych véci.

Po roce pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc doslo na zakladé
proveden¢ho dokazovéani okresniho soudu, které zahrnovalo kromé vypoveédi i znalecké
posudky, ke zruSeni péstounské péfe a nafizeni ustavni vychovy. Okresni soud dospél
k zavéru, Ze péstouni negativné ovlivnili psychicky vyvoj nezletilych déti, déti vedli
k socialni izolaci, dale psychicky a fyzicky tyrali. U divky L. a jeji sestry byly zjistény
pfiznaky zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, a to zejména v citové oblasti vlivem
vychovného plisobeni péstounti. Financni prostiedky pro materidlni zajisténi déti nebyly
vyuzivany pro zajisténi jejich volnocasovych aktivit. Déti byly vyuzivany pro préaci na statku,
rozsah prace okresni soud hodnotil jako nepfiméfeny a neodpovidajici véku déti, vedouci
k tomu, ze déti nemély volny Cas pro sebe, nemohly byt v kontaktu s vrstevniky a nemohly
navstévovat krouzky. Rovnéz doslo k sexudlnimu atakovani divky L. a jeji sestry ze strany
jiného chlapce, ktery rovnéz zil v péstounské rodin€. V rozsudku je dale uvedeno, Ze péstouni
nepodporovali déti a jejich vyvoj, naopak je ponizovali, podcenovali, psychicky a fyzicky

trestali, izolovali a drZeli je v naprosté zavislosti, aby neziskaly vlastni nazor.

Ze znaleckého posudku divky L.: Osobnost divky se vyviji disharmonicky s ¢etnymi
psychickymi poruchami, zejména v oblasti socidlnich vztahti a emo¢nim vyvoji. Jeji moralné
volni vlastnosti jsou silné oslabené, pravidly se fidi pouze pod pfimym vlivem autority ¢i
tlakem situace, coz je zpusobeno i mentalnimi schopnostmi — V situaci se §patn¢ orientuje, jeji
mentalni schopnosti se pohybuji v pasmu lehké mentalni retardace. Divka L. obecné neni
schopna vérné reprodukovat d¢j. Jeji vypovéd nelze povazovat za reprodukci skutecné
prozitych udalosti ani v celku, ani v jednotlivostech. Je mozné, Ze uréité utrzky vzpominek si
automaticky vybavuje, ale pravdépodobné na nich stavi nadstavbu. Jednani péstounti se ve
vyvoji divky odrazilo, a to jak v kladném smyslu, dostala zazemi, jistotu v siti rodinnych
vztaht,, péci, pozornost, vedeni, hranice. Na druhou stranu se jednani péstount jevi malo
citlivé a malo adekvatni schopnostem a moznostem divky. To se negativné odrazilo v rozvoji,

resp. zesileni jejich poruch v psychickém vyvoji, ktery je narusen. Doslo k naruseni v oblasti
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emocniho, socialniho vyvoje, v oblasti budovani sebevédomi. U divky lze shledavat projev
syndromu tyraného ditéte. Nejuzsi vztah ma ke svym sourozencim. Vztah k péstountim
proSel dramatickym vyvojem, od zavislosti pfes obdobi nejistot az k sou¢asnému odmitani.

Zcela negativni vztah ma divka k dalsimu chlapci v péstounské péci.

Aktualné je divka L., které je nyni 16 let, v ustavni vychové pies jeden rok. Celkové
tak nezije v pestounské rodiné pies dva roky. Za uplynulé dva roky ma za sebou nékolik
pobyti v psychiatrické nemocnici. Divodem hospitalizace bylo vySe popsané chovani,
zejména sebeskozovani, suicidalni tendence, afektivni vybuchy. Aktualné navstévuje 9. tiidu
praktické Skoly, ve Skole ma k dispozici asistenta pedagoga. Divka L. se stile potyka
s vychovnymi problémy souvisejicimi s jejimi psychickymi poruchami a oslabenymi
rozumovymi schopnostmi. Svym chovani naruSuje chod cel¢ rodinné skupiny. Vyzaduje
neustalou vychovatelovu pozornost. Neni schopna posoudit vhodnost svého jednani,
provokuje ostatni, chova se infantilné. Pokud je po ni vyzadovdno zakladni plnéni jejich
povinnosti, vymlouva se, Ze je jina nez ostatni, Ze praci neumi, nedokaze to. Reaguje
nepfimétene, vztekd se. Prechdzi z ndlad plactivosti do agresivity — hazi zidlemi, boucha
dvefmi. V afektu byva velmi vulgarni. Nerespektuje skoro zadna pravidla — chce jen uspokojit
své potieby. M4 tendenci si hrat s hrackami pro malé déti, stylizuje se do princezen. Stale ma
problémy s tim, ze nezapada do kolektivu, v détském domové nemd Zzadného stalejSiho

kamarada. Nevychdzi ani se svymi sourozenci.

Chlapec P.

Chlapec P. (nar. 2005) byl pfijat do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
v fijnu 2013 z diivodu velmi Spatné bytové situace rodici, u rodica také abuzus alkoholu.
Nad vychovou chlapce byl stanoven dohled jiz v roce 2008, kdy matka chlapce casto ménila
mista pobytu, méla problémy s alkoholem a zanedbavala pééi o néj. Ze zaznamu z roku 2013
vyplyva, ze matka nadmérné¢ konzumovala alkohol, o syna se nestarala a pii jeho pfevozu
do Bukovan na ozdravny pobyt byly na téle chlapce zjistény modiiny a bylo podezieni
na jeho tyrani. Biologicky otec o chlapce nejevil zajem, projevil souhlas s nafizenim tstavni

vychovy. Ustavni vychova byla natizena v roce 2014.

Chlapec v dob¢ pfijeti do zafizeni navstévoval 2. tfidu, bylo mu 8 let. Na zafizeni
se adaptoval, v chovani byl bezproblémovy. Dodrzoval pravidla zafizeni, nemél obtize

v détském kolektivu. Potize se objevovaly pouze ve Skole, byly zpiisobené nepodnétnym
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rodinnym prostiedim a vysokou absenci chlapce pied pfijetim do zafizeni. S rodi¢i byl

Vv pravidelném kontaktu.

Postupem casu (v prubéhu dalsiho ptl roku) doslo ke zméné chovani chlapce
v détském domové — zacaly se objevovat zachvaty vzteku, slovni i fyzickd agresivita,
odmitani plnéni povinnosti. V détském kolektivu nebyl oblibeny, protoZze na sebe ptitahoval
pozornost negativnim zplisobem, ostatni déti Casto provokoval, hadal se s nimi, pral. Snizila
se také intenzita kontakti s matkou. Matka chlapce casto kontaktovala opila,

rovnéz ho udrzovala v nad¢ji, ze se vrati domu.

Na pocatku roku 2016 o chlapce P. projevila zajem péstounskd rodina. Seznamili
se spolu na vanoc¢ni besidce v détském domové. Od té doby byl v rodin¢ opakované
na pobytech, z pobytd se vracel spokojeny, sam se vyjadioval, Zze si dokaze predstavit,
7ze by vroding Zil trvale. Chlapec P. byl tedy v ¢ervnu 2016 svéfen do piedpéstounské péce.
V listopadu 2016 si péstounka podala navrh na svéfeni chlapce do péstounské péce.
Pii prosetrovani, jehoz ic¢elem bylo zjisténi vhodnosti budouci péstounky a jeji rodiny v dalsi
péci, byla zjisténa skuteCnost, ze setrvani chlapce v péci budouci péstounky se jevi jako
vysoce rizikové pro jeho duSevni a citovy vyvoj. Z vysledkil psychologického posouzeni
vyplynulo, ze péstounka neni schopna chlapci zajistit klidné a citové vielé prostiedi (blizsi
informace nejsou znamy). Pro zajisténi klidného a citové vielého prostredi bylo doporuc¢eno
umistit chlapce do péstounské péce na prechodnou dobu. Na zékladé doporuceni byla
vytipovana vhodné péstounka na pfechodnou dobu, byl podén navrh na natizeni ptredbézného
opatieni, soud vSak navrhu nevyhovél. V bieznu 2017 vzala ,,pfedpéstounka* zpét svilj navrh
ve véci svéfeni chlapce do své péstounské péce. Spolu s manzelem se vyjadrili,
7e si s chlapcem ,,nesedli. Rizeni o svéfeni chlapce do péstounské péce bylo tak zastaveno.
Nasledné byl chlapec svéfen do péstounské péce na prechodnou dobu, kde zil do Cervence

roku 2017. Poté se vratil zpét do détského domova.

Po navratu do détského domova se opét objevovaly vychovné problémy v podobé
odmitani plnéni povinnosti, vybucht vzteku, fyzické i verbalni agresivity, emoc¢ni nestability.
Vybuchy zlosti se objevovaly piedevsim, pokud chlapci bylo néco vytceno. M¢l tendenci
neustdle prosazovat svlij ndzor a dostaval se tak do konfliktu se vS§emi okolo. Rovnéz mél
tendenci podcenovat sam sebe. Zacal koufit, m¢l problémy s nadvahou. Sebeposkozoval se
(rozSkrabaval si rany, bouchal se, vytrhaval nehty). Jiz v péstounské péc¢i na prechodnou dobu

a nasledné pii pobytu v détském domové mu byla poskytovana psychologickd péce.
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Vychovné problémy vsSak vygradovaly natolik, Ze doslo k hospitalizaci v psychiatrické
nemocnici, kde mu byla diagnostikovana depresivni porucha chovani a nasazena
psychiatrickd medikace. Vzhledem k tomu, Ze vychovné problémy se nezlepSovaly,
byl umistén na pobyt do diagnostického ustavu. Vykyvy v jeho psychickém prozivani také
zpusobovaly sporadické kontakty s matkou, ktera jej opila vyhleddvala v misté, kam chodil
do skoly. V prosinci 2018, v jeho 13 letech, byl z divodu zavaznych vychovnych problému
umistén do vychovného ustavu, a to i1 pfes upozornovani zamestnancti détského domova
na nevhodnost tohoto typu zafizeni pro chlapce (jako vhodnéjsi varianta se vzhledem k véku

jevilo umisténi do détského domova se Skolou).
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6 Interpretace ziskanych dat

Pro interpretaci dat jsem vyuzila techniku ,vylozeni karet“. Jeji podstatou je,
ze zkategorizovaného seznamu kéda vytvofime uréitou linku a pfevypravénim obsahu
jednotlivych kategorii vytvofime text (Svaficek, Sed’'ova, 2007). V nésledujicim textu jsem
vytvofila kapitoly predstavujici jednotlivé kategorie, pficemz obsahem téchto kapitol

je podrobny popis kodu spadajicich do dané kategorie.
Diivod umisténi do détského domova a zruSeni péstounské péce

Dtivodem umisténi do détského domova bylo u vSech déti tvoficich vyzkumny vzorek
zruSeni péstounské péce. V souvislosti s divodem ukonéeni péstounské péce je mozné
odpovédi respondentii rozdé€lit na dvé skupiny. Prvni z nich hovoii o nezddoucim chovani
péstount. Chlapec K. mluvi o tyrani ze strany péstount. Doslova tika: ,, Bylo to treba rezani
kabelem, pak zavirani do sklepa, vselijaky druhy mlaceni a prosté treba, ze jsme byli uzavieny
furt na statku, kde jsem prosté pracoval, a pak jsem delal doma a takhle...a furt nam
nadavali, rFezali nas a takhle... A taky nas hodné jakoze psychicky vydirali.” Dale mluvi
0 nadmérné praci a omezeni veskerého volného Casu. Divka L. popisuje: ,, U péstounit jsme
bydleli na statku a tam jsme museli pordad pracovat...kdyz jsme to neudélali, tak mné nedali
najist, a potom nas zavirali furt do sklepa, privazovali k Zidli, zavazovali ruce, zlomili na nas
varecku i kosté a prosté byli zIi. “ Chlapec P. na pfimou otdzku uvadi, Ze si neni védom, pro¢
byla péstounskd péce zrusena, pii doptavani uvadi, ze ho péstounka bila, nedokédze vSak

explicitné vyjadiit, zda to byl divod k ukonceni péstounské péce.

Druhé skupina hovoii o nezddoucim chovani na stran¢ ditéte. Chlapec T. na otazku,
pro¢ byl umistén do détského domova, popisuje: ,, Tak u péstounky jsem kradl, chodil za Skolu

¢

a...spis z téch vychovnych problémii.

Pokud porovndme udaje z anamnéz jednotlivych déti, zjistime, Ze popis chlapce
K. a divky L. je vsouladu s informacemi zjist€énymi pfi vySetfovani dalS§imi osobami. U
chlapce P. nikde ve spisu neni uveden blizs§i divod zruSeni péstounské péce, je oCividné, ze
ho sam nezna ani chlapec. Chlapec T. adekvatné popisuje vychovné problémy, na zékladé

nichz byla péstounské péce v jeho pripad¢ skute¢né zrusena.

Pro srovnani znovu uvadim vysledky vyzkumu realizovanym Ministerstvem prace

a socialnich véci (2011), ktery jako hlavni divody pro pred¢asné ukonceni péstounské péce
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popisuje vychovné problémy a nezvladnuti vychovy, pfiCemz narast téchto problémi souvisi
se vzrustajicim vékem ditéte. Nejcastéji tak dochazi k zruSeni péstounské péce mezi
dvanactym a sedmnactym rokem ditéte. Cast&ji se s vychovnymi problémy potykaji chlapci
nez divky. Nejcastéji byla pred¢asné ukoncena péstounskd péce ptibuzného a jako druha
nejcastéjsi cizi péstounska péce. V obou dominuji vychovné a jiné divody. Jinymi divody
se rozumi zruSeni péstounské péce na ptani ditéte a ptipady bez oficidln¢ uvedeného divodu

(Vyzkum MPSV, 2011).

Doba pobytu v péstounské péci

Doba pobytu Vv péstounské péci je ruzna. Ve vyzkumném vzorku se nachazi déti,
které¢ zily v péstounské rodiné pomérné dlouhou dobu (chlapec K. a divka L. — 9 let), 1 déti,
které v ni pobyvaly kratsi ¢as (chlapec T. — 3 roky, chlapec P. — 1 rok). Subjektivni vnimani
doby pobytu u vSech déti viceméné koresponduje s realitou, ve svych odpovédich se liSily
maximalné¢ o rok. Zrozhovort také vyplynulo, Ze u vybranych déti doSlo ke zruSeni

péstounské péce ve véku od 11 do 14 let.

Z vysledkii vyzkumu Ministerstva prace a socidlnich véci rovnéz vyplyva,
7ze ke zruSeni péstounské péce dochazi nejcastéji mezi dvanactym a sedmnactym rokem
ditéte. Obdobi mezi jedendctym a patndctym rokem, nazyvané také jako pubescence,
je charakteristické potiebou hledani vlastni identity, pohlavnim dospivanim, odpoutavanim
od rodi¢d, bojem proti autoritam, hledanim jistoty ve vrstevnickych vztazich a potiebou byt
Vv téchto vztazich uspésny. V souvislosti s tim, jak dospivajici v tomto v€ku hledaji sebe sama,
vlastni identitu, maji potfebu testovat hranice, experimentovat, stavét se proti autoritdm,
pfedev§im proti rodicim. Chovani pubescenta je také charakteristické vybuSnosti,
impulzivitou, nepiedvidatelnosti ¢i vztahovacnosti (Vagnerova, 2005). U déti, které vyrastaly
ve fungujici v rodin€ a které 1 v pubescentnim véku maji za sebou stabilni rodinné prostiedi,
nabizejici pocit jistoty a opory, je vyssi pravdépodobnost, ze dokdzou toto naro¢né obdobi
ustat a vytvofit si pozdé&ji kvalitni vztahy s rodi¢i. Komplikovanéjsi je situace u déti,
které¢ ve fungujici rodin¢ nevyrustaly, které si prosly ranou psychickou deprivaci a které zily
v ustavni vychové. Tyto déti v mnoha piipadech ztratily biologickou rodinu jiz v raném
détstvi, nedoslo tak k naplnéni jejich zékladnich psychickych potteb, a to zejména potieby
stimulace ¢i potfeby bezpeci. Jejich dalsi vyvoj je ovlivnén rovnéz genetickymi faktory.
Dusledkem psychické deprivace milize byt neschopnost navazovat hlubsi vztahy, ziskdvani
pozornosti provokaci, agresivitou, ndhradni uspokojovani zékladnich potieb, pfilisna
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identifikace se skupinou vrstevniki a jejich socidlnimi normami (Svoboda a kol., 2009). Pro
péstouna jako ¢loveka, ktery se rozhodl piijmout do své péce dit€ a poskytnout mu podminky
pro zdravy vyvoj, pak miize byt obtizné se s diisledky dospivani a rané psychické deprivace
u ditéte vyrovnavat. Mze se uchylit k nadmérnému trestani, stanovovani ptisnych pravidel,
omezenim kontaktu se svétem. Miize se citit neschopen zajistit pro takové dité optimalni

vychovné prostiedi, a tak se rozhodne péstounskou péci ukonit.

Zivot v péstounské rodiné

O zivoté v péstounské rodiné se vétSina déti ve vyzkumném vzorku vyjadiuje v tom
smyslu, Ze v mlad$im Skolnim véku vnimaly péstouny, jejich vychovny pfistup a sviij Zivot
vV rodiné pozitivnéji nez ve stfednim ¢i starSim Skolnim véku. Chlapec K. se vyjadiuje:
,BYlo to pro mé takovy, Ze jsem vlastné od zacdtku, kdy jsem zacal tak néjak vnimat svét
okolo sebe, zZe jsem prosté uz nebyl fakt maly dite, tak jakoby jsem prosté védel, ze je néeco
blbé, protoze jsem vidél ve skolce, jak ostatni déti Zijou Ze jo, kdyz uz jsou potom ve skolnim
veku bylo to prosté...byl to strasnej rozdil mezi mnou a téma détma, takze mi to proste prisio
divny a myslel jsem si, Ze je néco blbé. Takze prosté celou dobu jsem jakozZe veédel,
Ze....zZe néco je fakt hodne spatné. Divka L. popisuje: ,,Jednou, kdyz jsme byli hodné mali,
hodné malinky, to nam bylo ctyri, tak to jsme Sli do Polska k mori...a pak jsme byli jeste
U péstounii, jak maj svoje deti, tak jsme tam Sli na navstévu, a potom jsme byli v Praze.
Ale pak jak uz jsme byli velky, tak jsme museli jen makat.” Rovnéz chlapec T. popisuje,
ze dokud nenastaly vychovné problémy ve stiednim Skolnim ve&ku, Zivot v péstounské péci
byl pomérné dobry. Naproti tomu chlapec P., ktery Zil v péstounské rodin¢ pouhy rok, tika:
,,No ty péstouni mé prosté mlatili a takovy veci. Mlatili mé kazdy den, kdyz jsem neudelal
neco dobre. Mlatila mé teda spis péstounka, s péstounem jsem vychazel. Uz si nepamatuju
zadny chvile, kdy by to s nima bylo lepsi. “ U vétSiny respondentii se také objevuje tendence
vnimat cely pobyt v péstounské roding negativné, Spatné si vzpominaji na zazitky, pii kterych

byli spokojeni.

V souvislosti se zivotem v péstounské péci respondenti hovoii o traveni volného casu.
Chlapec K. a divka L. popisuji absolutni omezeni volného Casu, absenci zajmovych krouzkt
¢i kontaktii s vrstevniky. Chlapec K. se dale vyjadiuje: ,,No dovolend...ono to u nds doma,
tak to bylo jeste takovy trosku hrany pred verejnosti, takze my jsme vlastné vypadali tieba
navenek jako uplné stastna nekonfliktni kiestanska rodinka, a prosté jelikoz jsme chodili

do kostela, tak jsme se znali s jednim fardrem a ten jakozZe zaplatil nam néjak tu dovolenou
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do Itdlie, ale prosté jediny, kdyz jsme byli takhle u more, tak bylo kdyz nam to proste zaplatil
nekdo jinej...a kdyz jsme jezdili na vylety, tak to bylo vidycky s nekym, kdo potreboval védet,
Ze jsme Stastna rodinka, nebo komu by se to melo dat vedet. “ Divka L. popisuje: ,, My jsme
chodili malokdy ven, ale kdyz jsme chteli nekam jit na hriste, tak to prisla socidlka,
oni se spolu bavili, strasné se pretvarovali, pak rekli ,, miizete tam jit* a jakmile odesli, tak
hned jsme dostali sprdaka.* Chlapec T. se v této souvislosti vyjadiuje, Ze si ptipadal spiSe
jako na druhé koleji vzhledem k tomu, Ze v pestounské rodin€¢ snim zila i jeho sestra

a péstounka dle jeho ndzoru vénovala pozornost spise ji.

Subjektivni vnimani ukonceni péstounské péce — tehdy a nyni

V rozhovoru jsem se zaméfovala na to, zda existuje né&jaky rozdil mezi tim,
jak respondenti vnimali ukonceni péstounské péce v dob¢, kdy k tomu doslo, a jak jej vnimaji
dnes. Odpovédi respondentli na subjektivni vnimani rozhodnuti o zruSeni péstounské péce lze
rozdélit opét do dvou skupin. Prvni skupina je charakteristicka tim, Ze k umisténi do détského
domova a zruseni péstounské péce doslo na podnét samotnych déti. Chlapec K. popisuje:
,,NO jad kdyby...jakozZe zpétne, no tak tedka, kdybych byl v ty samy situaci, tak to zrusim taky.
Protoze ja jsem takovej trosku vyspélejsi nez v téch patndcti, tak kdybych mél svoji vyspélost
uz driv, tak to skoncim daleko driv.” Z uveden¢ho je ziejmé, Ze chlapec K. si stoji za svym
rozhodnutim svéfit se s chodem péstounské rodiny, postupem casu nezménil své rozhodnuti,
ba naopak se v ném vice utvrdil. Divka L. tika: ,,Ja jsem brecela poprvy, ze jsem nechtéla
odejit, bylo mi to lito, Ze jsem strasné brecela...jsme si sbalili véci a socialka si pro nas prisla
V noci...potom jsme si s brachou uvédomili, Ze na nas byli zIi...ze zacatku nic jsme nechtéli
nikomu Fikat, ani soudu, ale potom jsme to rekli a potom jsem to pochopila, uz jsem dostala
rozum. *“ Divka L. v rozhovoru popisuje, Ze nejdiive byla smutna, plakala, nasledné se snazila
zatajovat a lhat o informacich o chodu v péstounské roding, pfi vyslesich nespolupracovala.
V souvislosti s tim, jak to vnima nyni, popisuje: ,,Jsem rdada. I kdyz nemam zZdadnou rodinu,

ani mamku, ale aspon se mam tady lip nez tam.

Pro druhou skupinu odpovédi respondentil plati, ze podnét k ukonceni péstounské péce
podali péstouni. Chlapec T. pfi popisu, jak vnimal a nyni vnimé toto rozhodnuti péstounky,
tika: ,,Jakoze...Ze mi to bylo i celkem jedno. Ted to pro sebe vnimam jako prinos celkem.
Pomohlo mi to...vsadim se, Ze i vic, jakoze nez kdybych pokracoval u ni. Naucil jsem se hodné
veci jakoze sam, jakoze se o sebe postarat.” \ nasledujici ¢asti chlapec T. také popisuje,

7ze bylo pro néj piekvapeni, kdyz se dozvédél, ze pojede do détského domova,
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protoze 0 tom nevédél predem. Chlapec P. se na toto téma vyjadiuje: , Tak chtélo
se mi brecet, ale zdroven jsem se i tésil. Tésil jsem se na...jakoZe odejdu tam odsud.

«

Ted uz se mi nechce brecet, ted uz jsem vic v pohode.

Z odpovédi respondentii je mozno sledovat rizné zplsoby vnimani rozhodnuti
0 ukonceni péstounské péce. Jsou respondenti, kteti nejdiive prozivali smutek, nyni vSak
vnimaji tuto zivotni udalost kladn¢ pro sebe sama a pro sviij vyvoj. Déle jsou respondenti,
kteti nepopisuji zadné vyraznéjsi emoce v prozivani této udalosti tehdy ani nyni. Muzeme
uvazovat nad tim, zda existuje né&jaka souvislost mezi prozivainim ukonceni péstounské péce
a casem, ktery uplynul od doby, kdy nastalo toto ukonceni. Chlapec T., ktery popisuje,
ze neprozival zadné vyraznéjsi emoce, odeSel z péstounské rodiny jiz pred Sesti lety. Vlivem
této doby mohlo dojit ke zpracovani zaZitku ¢i k potlaceni a nepfipousténi si negativnich
dopadi na emocni prozivani a obecné psychicky vyvoj. Také se miizeme ptat, zda je patrna
souvislost mezi proZzivanim ukonceni péstounské péce a dobou, kterou respondenti
vV péstounské rodiné stravili. Divka L. stravila v péstounské rodin¢ devét let a zjejich
odpovédi 1 anamnézy je patrné, Ze udalost byla vyznamnym zasahem do jejiho psychického
prozivani a dalsiho vyvoje, ktery byl ovlivnén jak pozitivné (napf. zajiSténi psychiatrické
diagnostiky a psychiatrické medikace, kterou dosud neméla), tak negativné (ztrata stabilniho,
neménného prostiedi s minimem rusivych vlivll). Chlapec K., ktery stravil v péstounské péci
devét let, se sice vyjadiuje, ze je rad, ze ke zruSeni doslo, v soucasné¢ dobé se vSak potyka
S vyraznymi vychovnymi problémy, patrn€ doslo k tomu, Ze nezvladl zménu prostredi (pfisna,
autoritativni vychova, izolace, minimum volného Casu — prostiedi s pevné stanovenymi
pravidly, ale zaroven s dostatkem moznosti pro vyuziti volného casu, kontakt s vrstevniky

mnohdy potykajicimi se s vychovnymi problémy) a moznosti, ktera tato zmeéna nabidla.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze pocet zruSenych péstounskych péci na zadost péstountl
roste, je nutné se zabyvat otazkou, jaky dopad to miize mit na dit€ a jeho psychicky vyvoj.
At uz dit¢ mélo ¢i nemélo k péstountim citovy vztah, jednd se pro n¢j o ztratu a zasadni
zménu prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze ke zruSeni péstounské péce dochazi nej€asteji v obdobi
dospivani, které uz tak je charakteristické nejistotou a hleddnim vlastni identity, miize zruseni
péce u dospivajicich nejistotu prohloubit, utvrdit je v nediivéte k ostatnim lidem, posilit u nich

tendenci k nezadoucimu chovani, vychovné problémy se mohou prohloubit.
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Prozivani v souvislosti se sdélenim o umisténi do détského domova

V souvislosti s timto tématem bylo od respondenti zjistovano, jakym zpusobem
se dozvédéli o umisténi do détského domova, co pii tom prozivali a co se jim honilo hlavou.
Chlapec K. se v této souvislosti vyjadiuje: ,, Oni péstouni, tak jak se zacaly ty véci hejbat,
jak jsem to rekl ty pani, tak péstouni dostali narizeno, Ze nds musi posilat na néjakej krouzek.
No a oni nas poslali proste do néjaky herny, kde prosté se hraly playstationy a counter
striky...a prosté tohle byl jakoby nds krouzek jo. A prosté jednou tam prijeli
a uplne...oblikejte se...a rikam co, nemiizu tady jeste ziistat do tech ctyrech, protoze jsem fakt
nechtél domii...a ona...ne jedeme hned...tak jsem se oblikl a Sel jsem do auta, tam sedel
peéstoun a Fikal...no taks to pohnojil, tedka pojedes do decdku. Odvezli nas domii a tam nds
vyzvedla socialka.” S ohledem na své vnitini prozivani popisuje: ,, No jsem vedél uplné,
Ze doma bude strasnej virval, a prosté ja jsem prijel domu a tedka tam prosté vsichni na mé
zacali Fvat, ze co si to dovoluju, zZe jsem to posral, Ze jsem si pohnojil jejich divéru
a takovyhle Feci...a ja prosté uz jsem fakt, jak tam na mé vsichni ivali, uz jsem prosté tam
V téch svejch ctrndcti letech, v patndcti skoro, takhle brecel...a oni...a prosté mné se fakt
honilo jenom hlavou to, co oni na mé rvali...jsem si tam balil prosté veci a to co oni rvali,
tak na to ja jsem myslel...a najednou prosté pak kdyz prijela ta socidlka, tak oni vzali jakoze
fotdk a jeste tak jakoze provokativne uplné , koukejte se, posledni fotka s XXX*, cvak a sli

do hajzlu. “.

Divka L. se o zptusobu sdé¢leni o umisténi do détského domova a o svém vnitinim
prozivani vyjadiuje: ,, My jsme se vratili domu ze Skoly a z krouzku a mamka, ta péstounka,
zacala brecet...Fikam ,,mami, co se déje, pro¢ brecis“...a ona rekla , nic, nevsimej
Si toho“...obejmuli sestru a ja se ptala proc, co se déje...a oni na me ,,bud’ ticho*...prosté
uplné byli nastvany...tak jsem zacala taky brecet, chtéli jsme se rozloucit, oni rikali, Ze se zas
vratime, ze musime Fikat, Ze to nebyla pravda, i kdyz to pravda byla...ze mame furt rikat,
Ze jsme si vymejsleli, kdyz jsme si nevymejsleli, abysme se vratili domii. A potom nds odvezla
socialka. “ Déle popisuje: ,,Jsem brecela, furt mi to bylo lito, strasné jsem fiiukala, chtéla jsem
hnedka domut a celou dobu, co jsme tam jeli, tak jsem furt jenom brecela. Pres noc jsem taky
brecela, pak uz ne. Jsem myslela na to, kdy se vratime domu, proc jsme sli pryc, Ze je mam
rada, ze mi budou chybét. A oni pred odchodem si nas jesté natocili, aby méli na nas

‘

vzpominku. *
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Chlapec T. popisuje odliSnou zkuSenost, nevédél totiz, kam jede a co se d¢je.
Rika: ,, My jsme piijeli, §li jsme hned do Feditelny, tam jsem se prosté posadil na Zidli a tam
rekli, Ze ted jsem v deétskym domové a Ze tady néjakou chvili budu a tak. Ja jsem nevédel
vithec kam jedu, ja akordt pak jsem si precetl napis na zdi ,, détsky domov* a to bylo prosté
v§echno. Rekla mi to veditelka, péstounka jakoze sedéla tak jako opoddl, a pak jakoze jsme
Si Fekli jenom cau...a ona prosté jenom odjela.” Dale popisuje, Ze uz se mu nevybavuje,

co se mu honilo hlavou, a Ze byl pfekvapeny.

Chlapec P. si prosel odliSnym vyvojem situace nez piedesli respondenti, z péstounské
péce Sel do péstounské péce na prechodnou dobu a poté az do détského domova. Vyjadiuje se,
7ze o tom, ze pujde do péstounské péfe na prechodnou dobu, se dozvédél od tehdejsich
péstount. Reflektuje, ze kdyz se to dozvédel, byl smutny a chtélo se mu brecet. O tom, ze
bude umistén do détského domova, se dozvédél od kurdtora. Popisuje, Ze to uz zadné

vyraznéjsi emoce neproZzival, protoZze védél, Ze je to jen na prechodnou dobu.

V souvislosti stim, co respondenti popsali, je nutné uvazovat nad tim, jakym
zpusobem je détem v péstounské péci sdélovano, ze budou umistény do détského domova,
kdo jim to sdéluje, jak dlouhou dobu pfedem, zda je u toho ptitomen psycholog, zda probiha

i néjaka nasledna intervence s ditétem.

Prvni den v détském domové

Dale bylo v rozhovoru zjistovano, jak respondenti vnimaji svij piijezd do détského
domova a jak vzpominaji na prvni den. Chlapec K. popisuje: ,,Ja jsem sem prijel 12. prosince
a bylo to asi v devet hodin...nebo proste pozdeé...a ja jsem se tady uplné prosté nejdiiv strasné
vydesil, protozZe jak se toho za ten den stalo moc...a pak jsem sem prijel a najednou svitil
meésic, zZe jo, snih a prosté tedka vidim ve tmé jenom ten plot a ja si rikam , doprdele,
to vypada uplné strasidelné*, a pak jsem sem prijel a Sel jsem spat, to si pamatuju z prviniho
dne.” Divka L. tika: ,,Jd jsem byla rada, ze jsem z déckama, hned jsem jim dala plysdky,
a hned jsem jim rekla ahoj...tak jsem pak na to skoro i zapomnéla. Ja jsem byla smutnad,
ale pak jsem se s téma déckama skamarddila a hrali jsme si.* O svém pfijezdu do détského
domova, ktery se uskutecnil veCer za tmy, hovofi tak, ze byla smutna, celou cestu plakala
a 1 celou noc. Chlapec T. vzpomina na prvni den: ,,Jo dobry...to byl takovej seznamovacit
S vychovatelema a tak...to mi nevadilo. Citil jsem se jako novej. Nevadilo mi to tam.* O svém

piijezdu do détského domova se vyjadiuje, ze nevédel, kam jede, zjistil to, az kdyz uvidél
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napis ,,détsky domov* a az kdyZ mu to sdélila feditelka, byl ztoho tudiz piekvapeny.
U chlapce P. je situace specifickd, ze v détském domov¢ zil jiz pfed pobytem v péstounské
péCi a ze po navratu z péstounské péce byl umistén do toho stejného détského domova.
Mluvi o tom: ,,Jsem si rekl, Ze to bude v pohode, Ze uz jsem se tam tésil a viastné ty decka me

hned prijmuly, co tam byly novy. S vychovatelema a s nékteryma détma jsem se uz znal.

Z uveden¢ho je mozné usuzovat, Ze piijezd do détského domova byl vétSim Sokem
pro déti, které zily v péstounské rodiné dlouhou dobu a které nemély s timto typem zafizeni

vvvvvv

seznamovaci charakter.

Prvni tyden/mésic v détském domové

Dale byli respondenti tazani, jak vnimali prvni tyden ¢i mésic jejich pobytu v détském
domové. Chlapec K. tika: ,, Tak bylo to tu novy, takze jsem byl takovej vyklepanej,
ale pak wuz jsem se normdlné zacal bavit a v pohodeé. Jsem si naSel rychle kamarady.
V tomhle jakoze viibec neni...jako kdyz se décko odebere z nefungujici péstounsky rodiny,
tak proste, kdyz se da do decdku, tak uplné tam ma podminky k tomu, aby se do ty spolecnosti
spravné zaradil. “ Dale popisuje, ze ze zacatku nemél zddné vychovné problémy, coz vyplyva
I Zudaja vedenych zaméstnanci détského domova. Chlapec K. se po piijezdu bez problémi

zaradil do kolektivu, respektoval pravidla a pokyny, ve skole prospival s dobrym prospéchem.

Divka L. k tomuto tématu popisuje: ,,Jd jsem se bdla téch vysek, Ze tam jsou
schody...ptala jsem se décek, proc¢ tady jsou...a potom prisli za nama takovy panové, ktery
nam rekli, Ze kdyz bysme méli kouzelnej domecek, co bysme si vnem prali,
jako V pohddce...a takhle jsme chodili i na vyslech do policie...a ja jsem se strasné badla
to 7ict.“ Je ziejmé, Ze jeji vnimani pobytu v détském domové bylo v pocateCnim obdobi
ovlivnéno probihajicim vySetfovanim. Z dostupnych zprav vyplyva, Ze u divky L. se jiz
od pocatku pobytu objevovala vzdorovitost, tendence nerespektovat vychovatele, vyzadovani
pozornosti, uzkostné prozivani, Casté afektivni vybuchy, sebeposkozovani. Divka L. méla
rovnéZ od pocatku potize se zapojenim do kolektivu, vrstevnici v zafizeni ji vzhledem k jejim
osobnostnim charakteristikdm a projeviim chovani nechtéli pfijmout do kolektivu, navazovala
kontakty s mlad$imi détmi. Jiz po prvnim mésici v détském domové byla hospitalizovana
Vv psychiatrické nemocnici, ucelem byla piedev§im diagnostika a nastaveni medikace,

kterou do tehdejsi doby neuzivala.
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Chlapec T. se o svém prvnim tydnu ¢i mésici vyjadiuje tak, ze se citil ,,v pohodé*,
nemél zadné vychovné problémy, zapadl do kolektivu. Z dostupnych zprav vyplyva,
7ze PO pocateCnim adaptatnim obdobi, které probéhlo bezproblémove, se zacal potykat
s podobnymi vychovnymi problémy, které mél v péstounské péci - nerespektoval autority,

nepiipravoval se do skoly, lhal, kradl, nékolikrat se opil.

Chlapec P. hodnoti sviij prvni tyden a mésic rovnéZ kladné, popisuje: , Mél jsem
kamarady, byl jsem v pohode, nic mé nestresovalo “. Brzy se vSak dle zprav zaCaly objevovat
vychovné problémy v podob¢ odmitani plnéni povinnosti, vybuchii vzteku, fyzické i verbalni

agresivity, emocni nestability.

Pocate¢ni adaptacni obdobi trvajici do doby jednoho mésice je moZno u vSech
respondentli hodnotit jako bezproblémové. Brzy se vSak u vSech zacaly objevovat vychovné
problémy v podobé vzdorovitosti, nerespektovani autorit a pokynti, vybuchl zlosti

a rizikového chovani.

Zivot v détském domové nyni

Respondenti také odpovidali na otazku, jak se jim zije v détském domové nyni.
Dva ztazanych respondenti vsSak jiz v détském domoveé neziji, byli piemisténi
do vychovného ustavu. Patii mezi n¢ chlapec T, ktery v souvislosti s vychovnymi problémy
navStévoval ambulanci stfediska vychovné péce, poté absolvoval pobyt v diagnostickém
ustavu, a kdyz ani po pobytu jeho vychovné problémy neustavaly, byl umistén do vychovného
ustavu, kde aktualné zije pul roku. V souvislosti s pfemisténim chlapec T. hovoii o tom,
ze neveédél, kdy presné ma k presunu dojit. Vyjadiuje se: ,, Mné uz se to rikalo asi trictvrté
roku az rok predtim, jakoze néco takovyho bude, a po tom roce skoro Fikam, no tak to je
V pohodeé, zacal jsem se chovat od ty doby a proste uz se chovam, tak nevidim divod,
pro¢ bych mél nékam jet. Ona to pani reditelka chtéla udélat tak, Zze mé nechala viastné spat
do skoly, a pak mi v deset rano nalitla do pokoje a ze se sbalim a Ze pojedu pryc. To ji nastesti
nevyslo, protoze mé tady nechtéli, protoze nemeli razitko, tak jsem tam byl jesté o den dyl
a aspon jsem se rozloucil. “ O pobytu ve vychovném ustavu tika: ,, Bez problémii. Jsem tady
spokojenéjsi nez v tom décdaku. Chlapec skuteéné ve vychovném tustavu Zije s minimem

vychovnych problémi.
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Ve vychovném fustavu zije cCtyfi meésice rovnéz chlapec P.. O svém pobytu
ve vychovném ustavu se nejprve vyjadiuje, Zze se ma dobfe, nasledn¢ vsSak popisuje,
ze nezapadl do kolektivu chlapc, ma stale vychovné problémy a ma i problémy
s vychovateli. Chlapec P. se skutecné i ve vychovném ustavu potyka s kazdodennimi
vychovnymi problémy, je vzdorovity, verbaln¢ i fyzicky agresivni, nerespektuje autority,
trpi  vybuchy vzteku, problémem je u néj rovnéZ neustile se zvySujici télesna vaha.
Do kolektivu chlapcti nezapadl, divodem je jednak vékovy rozdil mezi nim a chlapci,

zaroven vsak jeho projevy chovani, které jsou ostatnim chlapctim neptijemné.

Chlapec K., ktery stile Zzije v détském domové€, se rovnéz potyka s vyraznymi
vychovnymi problémy. Sdm popisuje: ,, Nyni...no jelikoz jsem tedka problémovy chlapec,
tak o celkem tak jakoze dre...ale jinak v klidu. Kourim marihuanu, pak jsme prosté jednou
S kamosem udélali strasnej problém s policajtama, protoze jsme se prosté ozrali z chlastu,
kterej nebyl nas...a prosté uplné...nevim...a pak hlavné obcas v décaku tak vybuchnu,
nebo prosté neposlechnu uplné strejdu.” Chlapce K. aktualn¢ ¢eka pobyt v diagnostickém

ustavu.

Divka L. sviij soudasny Zivot v détském domové popisuje: ,, Zije se mi dobie...bracha
Jje na mé zlej, protoze mé porad dela naschvaly, takze se nékdy vztekam...pak se nechci kazdej
den ucit, tak se nastvu a proste delam protesty...ale jinak se mi tady libi...a ve Skole jsou
na me, zZe si ze mé délaj srandu. “ Déle také tika, Ze v domové se kamaradi jenom s malymi
détmi. Divka L. se stale potykd s vychovnymi problémy souvisejicimi s jejimi psychickymi
poruchami a oslabenymi rozumovymi schopnostmi. Jednd se zejména o vykyvy nalad,
tendenci pfitahovat a vynucovat si pozornost, nerespektovani pokynii a autorit, afektivni

vybuchy, sebeposkozovani.

V souvislosti s tématem aktualniho Zzivota v détském domové vsichni respondenti
hovotili i o Skolni dochazce. Chlapec K. je aktualné v prvnim ro¢niku stfedni skoly, studuje
obor socidlni péce. I ve Skole se potykd s vychovnymi problémy, a to zejména na internatu,
kde pozival alkohol, koufil marihuanu, marihuanu dokonce poskytoval dalSim osobam.
Ve srovnani se zdkladni Skolou se mu zhorsil prospéch. Divka L. je v devaté tiid¢ praktické
Skoly, ma k sob¢ asistenta pedagoga. Ve skole trpi zejména tim, Ze je vyloucena z kolektivu,
ostatni déti maji tendenci posmivat se ji. Chlapec P. aktudlné navstévuje 6. tiidu zdkladni
Skoly, aktudlni ro¢nik opakuje, ve Skole ma k sob¢ asistenta pedagoga. Chlapec P. se potyka

s vychovnymi problémy i ve Skole, ma rovnéz problémy s tim, Ze je vyloucen z kolektivu.
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Sam se vyjadiuje, ze ve Skole se mu nelibi. Chlapec T. navstévuje druhy rocnik stiedni skoly,

obor zamecnik, ve skole je spokojeny, nemé vychovné problémy.

Kontakt s péstouny

Na otazku, zda jsou v souCasné dobé v kontaktu s péstouny, odpovédéli vsichni
respondenti negativn€. Chlapec K. se vyjadfuje, zZe s péstouny v kontaktu neni a ani nechce.
Jiz od za¢atku umisténi do détského domova odmital jakykoliv kontakt s péstouny. Divka L.
rovnéz neni s péstouny v kontaktu, je to vSak skutecnost, kterd ji dosud trapi. Vyjadiuje se:
,Ja jsem jim dlouho nevolala, oni nam poslali dopis, ten jsem dala pani socialni...a tam
napsali néeco k narozkam...a potom nam furt néco slibovali, Ze prijedou, ale neprijeli,
ani na narozky...a tedka si i zmeénili mobil, abysme jim nemohli volat. “ Kontakt byl tedy
pferusen nejen ze strany ditéte, ale 1 ze strany péstounil. Divka L. se zpoc¢atku svého pobytu
v détském domove s péstouny vidala, jezdili za ni na navstévy, pak vsak veskery kontakt

omezili.

Chlapec T. rovnéz péstounku nevidd, ani si sni nepiSe nebo nevola. Popisuje:
,Kdyz jsem byl vdeétskym domové, tak tam za mnou na zacdtku...nevim asi dvakrdat
prijela...ale nejspis kviili sestie...a pak prosté uz vitbec. Cim ddl tim vic se to uz vzdalovalo.
Uz na mé uplné kaslala. Ted uz jsem, troufnu si rict, Ze tak tri a pul roku péstounce
nezavolal. “ Stejné tak chlapec P. neni s byvalymi péstouny v kontaktu. Pfes socidlni sité

si dopisuje akorat s péstounkou na piechodnou dobu.

Vliv na sou¢asny vyvoj

Respondenti byli rovnéz dotazovani na hodnoceni zivotni udélosti v podob¢ umisténi
do détského domova a zruSeni péstounské péce a jejiho vlivu na sebe samé. Chlapec K.
popisuje: ,, Beru véci na sebe jakoby...a prosté délam véci, ktery kdyz nebudou presné tak,
jak ten druhej chce, tak kdyz si to chci délat po svym, tak do toho jdu s tim, Ze si za to ponesu
nasledky, ktery se mi treba staly...a prosté...ale nechci jit néjakou cestou, kterou si vyslapal
nékdo jinej...to je prosté uplné naprd...a pak se z lidi stavaj roboti, jelikoZ prosté chodéj
PO vzoru nékoho...a pak prosté lidi vitbec nejsou tviirci nebo jak bych to rek... . Dale jesté
hodnoti, Ze na zakladé tohoto zaZitku prestal chodit do kostela. Rika: ,, Vérim, Ze je Biih,
ale neverim, zZe je tak dobrej, jak rikaj krestani.” Uvadi také, ze se zménila jeho divéra

v lidi: ,,Ja nevérim ani svoji holce. To prosté nejde...jakoze fakt nékomu...jedinej clovék,
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kterymu jsem fakt veril, tak driv byl tady se mnou vV décaku, jmenoval se XXX...no a tomu jsem
jakoze...my jsme byli fakt hodné dobry kamaradi...a prosté toho jak dali do pastaku,

I3

tak uZ neverim nikomu.

Divka L. hodnoti, ze tato zivotni udalost ji nijak neovlivnila, popisuje také, ze:
,.Jenom bych chtéla néjakou jinou mamku, ktera by me mela rada, anebo k svoji viastni
mamce bych chtéla jit. “ Divce L. evidentné chybi dilezitd vztahova osoba, jak vyplyva nejen
Z jeji vypovedi, ale 1 ze zprav vychovatell. Prosla si fazi, ve které lhala a zatajovala proto,
aby si vyznamnou osobu udrzela. Nyni ma tendenci vyZadovat pozornost od vychovateld,

pokud ji v§ak neni vénovana, dava to najevo afektivnim chovanim.

Chlapec T. se k hodnoceni vlivu ukonceni péstounské péce a umisténi do détského
domova vyjadiuje: ,, Rekl bych, Ze mé spis posilila. Budu vic pripravenej na ten Zivot. Ze vim,
Ze se budu muset spolehnout jenom sam na sebe. Tak urcité to nebudu mit jednoduchy
ten zacatek, Ze jo...az odsud odejdu, tak prosté...kdyz se to vSechno podéla, tak proste,
Ze Se mebudu mit na koho tolik obrdtit...ze prosté déti z téch rodin to maj jednodussi,

3

Ze jo...zZe prosté ty se otocej a jdou zase zpatky k mamince, kdyz se to posere, Ze jo."

Chlapec P. hodnoti, Ze se jednalo o Spatnou zivotni udalost, po které se citil zle, nema

pocit, ze by n¢jak ovlivnila jeho soucasny stav.

Rozdil v Zivoté v détském domové a v péstounské rodiné

Respondenti také hovofili o rozdilu v zivoté v détském domove a v péstounské roding.
Chlapec K. se vyjadiuje: ,,V tom, ze v décdku vite, na cem jste, Ze nikdo si nehraje na vase
rodice. A prave tahle nejistota vty péstounsky rodine, jestli fakt to jsou vasi rodice,
anebo jestli to prosté delaj pro penize...tak je to prosté divny.” Dale také mluvi o tom,

ze V détském domové pocituje méne citovych zavazki.

Divka L. k tomuto tématu popisuje: ,, Tady mé nikdo nemlati, maji mé radi, staraji
se 0 me, mame kde bydlet, mame co jist, nenuti nds k nicemu, sice dostanem trest, ale mame
to tady lepsi..miizem mit rizny aktivity, krouzky...ale doma to tak nebylo, tam jsme
nemohli...a tam byli na nas zIi, mlatili nas, tady nas nikdo nemlati...nic nam nedovolovali,

3

tady jo. Je to tady dobry, ale chtéla bych mamku a tatku.
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Chlapec T. ftika: , Nevim tak ta rodina..jakoze ta péstounskd...je to takova
ta ndhrazka ty rodiny...prosté v tom detskym domove, jak je tam prosté velkej kolektiv deti,
tak to prosté neni nic, co by to mélo nahradit...ta péstounska rodina to aspon trosicku,

«

| kdyz uz tak aspon navenek, tak to prosté tak predstavuje jakoze...tu rodinu. *

Chlapec P. mluvi o tom, ze: ,, Tak détsky domov, tam je prosté vic téech decek a tam
se prosté Zije podle téch pravidel...akorat zZe rodina je prosté néco jinyho.* Popisuje,

ze nejvetsi rozdil vnima v absenci rodict jako diilezitych vztahovych osob.

Obecné lze konstatovat, ze respondenti vnimaji nejvétsi rozdil v zivoté v détském
domové a v péstounské péci predevSim Vv absenci rodicl a vétsSim mnozstvi déti v détském
domové. V détském domové nejsou duilezité vztahové osoby, které by rodi¢e nahradily.
V jedné skupiné zije vice déti raznych veékovych kategorii a rtiznych Zivotnich podminek,
ze kterych pochdzeji. V détském domové byvaji rovnéz piisnéjsi pravidla nez v rodindch
a jasné postihy za jejich ptfekroceni. Ve vyzkumném vzorku jsou vsSak respondenti, kterym
pravidla v détském domoveé pfijdou piijateln€jsi, ocenuji moznost volného casu

a navstévovani zajmovych krouzku, k ¢emuz neméli v péstounské pééi piilezitost.

Péstounska péce znovu?

Respondenti byli dale dotazovani, zda né¢kdy uvazovali o tom, Ze by znovu chtéli jit
do péstounské péce. Chlapec K. popisuje: ,, Nékdy jo, ale uz mé to opustilo, po tom, co jsem
Jjakoze zjistil, Ze...protozZe jsem néjaky lidi nasel po tom, co jsem odesel do décaku, co by mé
treba chtéli, ale pak jak jsem postupem casu v tom décaku byl, tak jsem viastné zjistil,
Ze mimo rodinu, tak Ze mi je vlastné dobre. Jakoze prosté je to takovy pohodinéjsi.“ Divka L.
tikd: ,, UvaZovala, chtéla bych do jiny, ale chtéla bych, aby na nds prosté nebyli zIi a byli
hodny...a vSechno, aby se jim dalo Fict, a oni to nikomu nerekli...poradili by nam a byli by
na nas hodny. Ale ted uz si mé asi nikdo nevezme. “ Chlapec T. se vyjadiuje: ,, Urcité jsem
0 tom uvazoval...chvilku. Ted uz to asi nema cenu.” Rovnéz tak chlapec P. jest¢ nyni
uvazuje, ze by chtél znovu zkusit péstounskou péci, coz je ale vzhledem k jeho vychovnym

problémiim a jeho véku nerealné.

Jak uz bylo zminéno v predeslé ¢asti, umisténi déti do péstounské péce ve véku od 11

let a vys, je velmi problematické a prakticky k tomu nedochazi. Détem, které byly
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Z péstounské péce umistény do détského domova v tomto pozdéjSim veéku a které nemaji dalsi

osoby, které by se o n¢ postaraly, tak ¢asto nezbyva jind moznost nez tstavni vychova.

Nasledna odborna péce

Respondenti se rovnéz vyjadrovali o tom, zda jim byla po pfijeti do détského domova
poskytnuta odbornd péce (psychologickd, popi. etopedickd). Chlapec K. popisuje:
,,Mluvil jsem s psychologem a byl jsem i u psychiatra. To bylo, myslim, na zacatku, kdyz jsem
sem prisel, a pak uz to bylo na moji dobrovolnosti. Jestli chci mluvit, nebo ne. Ja jsem nechtel
mluvit...néjakou dobu jo, ale pak proste uz jsem si nechtél povidat...uz jsem byl takovej
uzavrenejsi.“ Chlapec K. tedy absolvoval pouze vstupni psychologicky pohovor, probéhlo
rovnéz psychiatrické vySetfeni kvili posouzeni poruchy pozornosti a aktivity. Dalsi
psychologicka prace s chlapcem K. neprobihala. AZ v souasné dob¢ s ohledem na vychovné

problémy probehl pohovor s etopedem a byl podan navrh na pobyt do diagnostického ustavu.

Naopak s divkou L. bylo pracovano od jejiho pfijeti do détského domova. Nyni jiz
pravidelna psychologickd péfe neprobiha, divka dochazi ambulantné k psychiatrovi.
K psychologické péc¢i se vyjadtuje: ,, Povidala si s ndma takova teta..a ta nas furt
vyslechovala a povidala si s nama..pak za nama jezdila i socialka a povidala
Si Sndma...tedka uz ne. Ja jsem byla ze zacatku uplné vydésend a nic jsem nechtéla rikat,
furt jsem Fikala jen , nereknu vam to, ja se o tom nechci bavit, byli na nds hodny, nic nam
nedelali“, protoze péstouni nam to prosté rekli. Bylo to dobry, Ze aspon jsem mohla Fict,
CO mé trapi, a nedusit se s tim...je lepsi si s nekym popovidat, nez to furt dusit v sobé. ““ Divka
L. tedy vnima hlavni pfinos v setkavani se s psychologem v poskytnuti prostoru pro ventilaci

emoci a prozitkd.

Chlapec T. popisuje, ze po piijeti do détského domova, ani pozdé¢ji, psychologa
nenavstévoval. Z dostupnych tdaji pro srovnani vyplyva, Ze po zacatku chlapci nebyla
poskytnuta zadna psychologickd pomoc, Sobjevenim vychovnych problémi zacal
navStévovat ambulanci stfediska vychovné péce. Vzhledem k trvani téchto problému
absolvoval nasledné pobyt v diagnostickém ustavu. Ani po navratu ztohoto pobytu

do détského domova s nim neprobihala pravidelna psychologicka ¢i etopedicka intervence.

Chlapec P. uvadi, Zze snim bylo provedeno jen vstupni psychologické vySetfeni

a ze zadnad nasledna pravidelnd péce neprobihala. Z dostupnych zprav je ale patrné,

55



7Ze jiz pti prvnim pobytu v détském domové navstévoval psychologa, nasledné probihala
pravidelnd setkavani s psychologem i v péstounské péc¢i na prechodnou dobu a i pii druhém
pobytu v détském domové. Chlapec byl také hospitalizovan v psychiatrické nemocnici

¢i na pobytu v diagnostickém ustavu.

Ze zjisténych informaci je zfejmé, Zze uroven poskytované psychologické
nebo etopedické péce se u jednotlivych respondentt lisila. Na zakladé mych zkuSenosti
z détského domova mohu konstatovat, ze psychologicka ¢i etopedickd péce je zahajena spise
v piipadech, kdy se zaénou objevovat vychovné problémy. Tato skutecnost je ovlivnéna tim,
ze neni standardem, aby v détském domovée byl zaméstnan psycholog nebo etoped. V posledni
dobé vSak vnimam v této oblasti posun, v détském domove, ve kterém pracuji, se asto stava,
7e je doporucena pravidelnd psychologickd péce détem, které byly do zafizeni pfiijaty

Z péstounské rodiny.
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7 Shrnuti vyzkumného Seti‘eni a zhodnoceni naplnéni vyzkumnych cilé

Problematika ptechodu déti z péstounské péfe do ustavni vychovy je stdle nedostatecné
probadanym tUzemim, ackoliv je umistovani déti do nahradni rodinné vychovy aktualnim
tématem. V Ceské republice jiz byly realizovany vyzkumy zaméfené na pfi¢iny nelispéiné
péstounské péce, malokteré vSak do svého badani zahrnuji i déti, které si timto prosly,
natoz pak aby se zabyvaly dopadem zruSeni péstounské péce na jejich psychicky vyvoj
a obecné dalsi zivot. Cilem této prace je popsat, jaky dopad na dit€ mlze mit netspésna
pestounska péce. V ramci vyzkumného Setfeni byl vybran konkrétni détsky domov, v ném pak
celkem Ctyii respondenti, ktefi méli zkuSenost se zruSenim péstounské péce a umisténim do
ustavni vychovy. Vzhledem ke specifické povaze a urcité citlivosti tématu byly zvoleny
kvalitativni metody vyzkumu. V rdmci vyzkumného Setfeni této bakalaiské prace byla vyuzita
metoda polostrukturovaného rozhovoru. Byly rovnéz vypracovany kazuistiky respondentii ve
vyzkumném vzorku. Jednotlivé rozhovory s respondenty byly s jejich souhlasem nahravany,
nasledn¢ byl realizovan doslovny piepis téchto rozhovori. Analyza dat probé¢hla

prostiednictvim oteviené¢ho kdédovani.

V ramci svého vyzkumného Setfeni jsem se v prvé fadé setkala s tim, ze vétSina déti
byla informovdna o divodech zruSeni péstounské péce a umisténi do détského domova,
aCkoliv se naSel i1 pfipad, kde byla informovanost ditéte o téchto divodech minimalni.
Ve vyzkumném vzorku se vyskytly déti, u nichz byla péstounské péce zrusena ze strany
pestountl, ale zaroven se objevily i ptipady, kde ke zruSeni péstounské péce doslo na podnét
samotnych déti. Pokud dosSlo ke zruSeni péstounské péce ze strany péstounti, bylo to kvuli
vychovnym problémtm s ditétem. Pokud podaly podnét ke zruseni péstounské péce samotné

déti, jednalo se o neadekvatni vychovny pfistup péstound.

Doba pobytu v péstounské péci se u déti ve vyzkumném vzorku rizni.
Jednalo se o déti, které v péstounské rodiné zily devét let, zaroven i o déti, které v ni zily tii
nebo jeden rok. VSem détem ve vyzkumném vzorku byla péstounska péce zruSena
ve vékovém obdobi 11 az 14 let, tedy v obdobi velmi citlivém, obdobi charakteristickém
mimo jiné nejistotou, hleddnim vlastni identity, potfebou stabilniho zazemi. V¢k déti,
ve kterém byly v dobé ukonceni péstounské péce, byl pravdépodobné piicinou, pro¢ tyto déti
zustaly 1 nadale v ustavni vychove. Za dalsi pfi¢inu neumisténi déti do jiné péstounské roding

je mozné povazovat i vychovné problémy.
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O Zivoté v péstounské roding€ se vétSina déti ve vyzkumném vzorku vyjadiuje v tom
smyslu, Zze v mladSim Skolnim véku vnimaly péstouny, jejich vychovny pfistup a svlij Zivot
V rodiné pozitivnéji nez ve stiednim ¢i starSim Skolnim v€ku. U vétSiny déti se také objevila
tendence vnimat cely pobyt v péstounské rodin¢ negativné, Spatn€ si vzpominaji na zazitky,
pii kterych byli spokojeni. Nékteré z déti se vyjadiuji o nepiiméteném vychovném ptistupu
pestountl, jako jsou nadmérné tresty, omezujici styl vychovy, piisnd pravidla, absence
prostoru pro seberealizaci ditéte. Nekteré déti také hovoii 0 tom, ze pokud v péstounské

rodin¢ zily jesté dalsi déti, necitily dostateCny zajem péstound.

Déti ve vyzkumném vzorku vnimaji rozhodnuti o ukonceni péstounské péce riznym
zpusobem. Ne&které z nich v reakci na tuto udalost citily smutek, nyni vSak vnimaji tuto
zivotni udalost kladn€ pro sebe sama a pro svlij vyvoj. Nékteré z nich nepopisuji zadné
vyrazné€jsi emoce v prozivani této udalosti tehdy ani nyni. Jak jiZ bylo zminéno v ptedchozim
textu, je vhodné brat v potaz dobu, kterd jiz od ukonceni péstounské péce uplynula.
Déti, kterym byla péstounskd péce zrusena pied jednim az dvéma roky, maji tendenci
popisovat intenzivngjsi pocity. U déti, u kterych uplynulo vétsi Casové rozmezi, mohlo vlivem
této doby dojit ke zpracovani zazitku ¢i k potlaceni a neptipousténi si negativnich dopadi
na emocni prozivani a obecné psychicky vyvoj. Zrozhovort je také patrné, ze déti,

které¢ Vv péstounské péci stravily delsi dobu, intenzivnéji prozivaly jeji zruseni.

Déti ve vyzkumném vzorku mély odliSnou zkuSenost s tim, jakym zplisobem jim bylo
sdéleno, ze budou umistény do détského domova. Nekteré z déti byly pfedem informovany,
nekteré se o tom dozveédély az po prijezdu do détského domova. I na tomto misté vnimam
jako pottebné zminit, ze by bylo zZadouci zabyvat se tim, jakym zpisobem je dctem
Vv péstounské péci sdélovano, ze budou umistény do détského domova, kdo jim to sdéluje,
jak dlouhou dobu pfedem, zda je u toho pfitomen psycholog, zda probiha i n¢jaka nasledna

intervence s ditétem apod.

S détmi jsem se vrozhovoru zaméfila i na jejich vnimani pfijezdu do détského
domova a poc¢atecniho adaptacniho obdobi. Pfijezd do détského domova byl vétSim Sokem
pro déti, které zily v péstounské rodiné dlouhou dobu a které nemély s timto typem zafizeni
seznamovaci charakter. Pocate¢ni adaptacni obdobi trvajici do doby jednoho mésice je mozno

u vSech déti hodnotit jako bezproblémové. Brzy se vSak u vSech zacaly objevovat vychovné
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problémy v podobé vzdorovitosti, nerespektovani autorit a pokynd, vybuchii zlosti

a rizikového chovani.

Kdyz déti ve vyzkumném vzorku popisovaly svilij soucasny zivot v détském domove,
u vSech se vyskytl popis vychovnych problémi. Dvé z déti jsou dokonce v souc¢asné dobé
ve vychovném ustavu. Dalsi ¢eka na pobyt v diagnostickém ustavu. Navzdory vychovnym
problémim hodnoti déti, které jesté zlstaly v détském domové, sviij pobyt v tomto domové
kladné. Oceniuji prostiedi domova, pfistup vychovatel, poskytnuti riznorodych
volno¢asovych moznosti. Co se tyCe déti, které byly pfemistény do vychovného ustavu,
jedno znich pobyt v tomto ustavu hodnoti kladn€, druhé z nich naopak zaporné, protoze

nezapadlo do kolektivu, neni spokojeno v nové skole a nevychazi s vychovateli.

Z4dné z déti neni v kontaktu s byvalymi péstouny. K omezeni a naslednd vymizeni
kontaktu doslo jak ze strany déti, tak ze strany péstounti. U nékterych déti doslo k vymizeni
kontaktu s péstouny prakticky ihned po umisténi do détského domova, u dalsich k tomu doslo

az Casem, po zacatku s péstouny byly v kontaktu.

Pokud déti hodnotily vliv Zivotni udalosti v podob€ umisténi do détského domova
a zruSeni péstounské péce na sebe sama, objevovala se tendence zdlraznovani vlastni
samostatnosti, spoléhani se na sebe sama, sniZzena duvéra k ostatnim lidem. Né&které déti
popisuji, ze je tato udalost spiSe posilila, posilila jejich védomi vlastni kompetence. Tyto déti
V této souvislosti mluvi o tom, Ze se rozhodly zvolit vlastni Zivotni drdhu bez ohledu na to,
zda je vsouladu s normami spole¢nosti, nebo ne. Jedno z déti na zakladé této zkuSenosti
piestalo chodit do kostela. Déle se v odpovédich objevila touha po vztahové dulezitych
osobach ¢i po osobach, na které by se mohly obratit v ptipad¢ krize po odchodu z Gstavni
vychovy. Absence vyznamnych vztahovych osob se ve vypovédich déti objevuje i pii popisu
subjektivné vnimaného rozdilu mezi pobytem v détském domoveé a v péstounské péci.
V détském domovée nejsou dulezité vztahoveé osoby, které by rodice nahradily. Rozdil vnimayji
také ve vétSim mnozstvi déti v détském domove. V jedné skupiné Zzije vice déti rtznych

vékovych kategorii a riznych zivotnich podminek, ze kterych pochézeji.

Co se tyCe znovu umisténi do péstounské péce, vSechny déti mluvi o tom, Ze o tom
premyslely a chtély to zkusit, avSak vzhledem k v€ku povazuji tuto moznost za nerealnou.
Umisténi déti do péstounské péce ve véku od 11 let a vys je velmi problematické a prakticky

k tomu nedochazi. Détem, které byly z péstounské péfe umistény do détského domova
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Vtomto pozd¢jSim v€ku a které nemaji dalS$i osoby, které by se o né postaraly,

tak Casto nezbyva jina moznost nez ustavni vychova.

U jednotlivych déti ve vyzkumném vzorku se liSila urovenn nasledné poskytnuté
psychologické, poptipadé etopedické péce. U vsech déti bylo realizovano vstupni
psychologické vysetfeni. U dvou ze ¢ty déti probihala pravidelnd psychologickd péce
(ackoliv je zajimavé, Ze jedno z téchto déti si na to nepamatuje). U dalSich dvou zacala
psychologicka, popfipad¢ etopedickd péce probihat az s nariistem vychovnych problému.
Jak jsem zminila jiz v piedeslé cCasti, v posledni dobé vnimam v této oblasti posun,
v détském domoveé, ve kterém pracuji, se Casto stava, ze je doporucena pravidelna

psychologicka péce détem, které byly do zatizeni pfijaty z péstounské rodiny.

Hlavnim cilem empiricky orientované ¢asti bakalaiské prace bylo popsat problematiku
piechodu z neuspesné péstounské péce do tstavni vychovy z pohledu déti, které si tuto situaci

zazily. Tento hlavni cil jsem se rozhodla sledovat prostiednictvim tii vyzkumnych otazek.

Nejprve jsem chtéla popsat pficiny neuspéchu péstounské péce z pohledu déti,
které si touto problematikou prosly a které tvoii vyzkumny vzorek. Ve vyzkumném vzorku
se vyskytly dé€ti, u nichZ byla péstounské péfe zruSena ze strany péstounti, ale zaroven
se objevily i pfipady, kde ke zruSeni péstounské péce doslo na podnét samotnych déti.
Pokud doslo ke zruSeni péstounské péce ze strany péstount, bylo to kvili vychovnym
problémim s ditétem. Pokud podaly podnét ke zruseni pestounské péce samotné déti, jednalo
se 0 neadekvatni vychovny pfistup péstount. VétsSina déti ve vyzkumném vzorku dokazala
adekvatné¢ popsat divody zruSeni péstounské péce a umisténi do détského domova,
ackoliv se vyskytl i pfipad, kde byla informovanost ditéte o téchto divodech minimalni.
V souvislosti s pri¢inami ukonceni péstounské péce vnimam jako alarmujici, jak rGznoroda

je troven sdélovani této skute¢nosti samotnym détem.

Dalsim mym cilem bylo popsat, jak déti z vyzkumného vzorku vnimaji dopad
neuspesné pestounské péce na sebe sama. DéEti ve vyzkumném vzorku vnimaji rozhodnuti
0 ukoncCeni péstounské péce riznym zpusobem. Nekteré z nich v reakei na tuto udalost citily
smutek, nyni vSak vnimaji tuto zivotni udalost kladné¢ pro sebe sama a pro svij vyvoj.
Neékteré z nich nepopisuji zddné vyraznéjsi emoce v prozivani této udalosti tehdy ani nyni.
V souvislosti s ptijezdem do détského domova déti hovoftily o strachu, smutku, piekvapeni.

Prvni den a pocatecni adaptacni obdobi vSechny déti hodnotily kladné. Pokud déti mluvily
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0 vlivu umisténi do détského domova a zruseni péstounské péce na sebe sama, objevovalo
se zdiiraznovani vlastni samostatnosti, spolé¢hani se na sebe sama, snizena diivéra k ostatnim
lidem. Nékteré déti se vyjadiovaly, ze je tato udalost spiSe posilila a vedla je ke zvoleni
vlastni zivotni drahy, byt takové, ktera mnohdy neni v souladu s normami spole¢nosti.
Dale déti mluvily o absenci vyznamnych vztahovych osob v jejich zivoté. Jako dilezité
vnimam také podotknout, Ze vSem détem ve vyzkumném vzorku byla péstounskd péce
zruSena ve vékovém obdobi od 11 do 14 let. Vzhledem k tomu, zZe k umist’ovani takto starSich
déti do péstounské péce prakticky nedochazi, témto détem nezbyla jina alternativa nez tstavni

vychova.

Dale jsem chtéla zjistit, zda u déti ve vyzkumném vzorku probihala naslednéd odborna
péce (napt. psychologicka, etopedickd) s cilem minimalizovat dopady piechodu z netspésné
péstounské péce do ustavni vychovy na psychicky vyvoj téchto déti. Jak uz bylo zminéno
v predeslé ¢asti, u vSech déti probéhlo vstupni psychologické vySetfeni, jehoz celem je spise
zjiSténi vstupnich informaci, neZ intervence. Dal§i psychologickd péce probihala
u jednotlivych déti odlisné. Vyzkumny vzorek zahrnoval déti, kterym od pocatku byla
poskytovana pravidelna psychologicka péce, zaroven také déti, kterym byla psychologicka

nebo etopedicka pomoc zprostfedkovana az pti vyskytu vyraznych vychovnych problémii.
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Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyva dopadem netspésné péstounské péce na vyvoj a psychiku
ditéte. Umistovani déti do ndhradni rodinné vychovy jiz nékolik let aktudlnim tématem,
pdstounska pée piedstavuje prvni moznost volby, a to nejenom v Ceské republice,
ale 1 v zahrani¢i (Minty, 1999). Tento trend je zajisté ovlivnén, alespon co se tyce zahranici,
vyzkumy naznacujicimi, ze déti které¢ vyrastaji v péstounské péci, maji vyssi Sanci vyrist
v adekvatné fungujici dospélé nez déti, které vyrustaji v Gstavni vychové (Reddy, Pfeiffer,
1997). Dalsi zahrani¢ni longitudinalni vyzkumy také naznacuji, ze zivot déti v péstounské
péci je spojen s pozitivnimi disledky (Barber, Delfabbro, 2003). Je vsak nutné podotknout,
ze V téchto piipadech se hovoii o dlouhodobé péstounské péci, ve které déti ziji od rané¢ho
détstvi do dospélosti. Barber a Delfabbro (2003) ve své studii zjistili, ze ani po Ctyfech
mésicich pobytu v péstounské rodiné déti ve vyzkumném vzorku necitily v této rodiné stabilni
zazemi. Vyzkumy naznacuji, ze pokud ma mit umisténi do pé&stounské péce pozitivni
dasledky na rozvoj ditéte, je nutné, aby trvala delsi dobu a aby k umisténi do péstounské péce
doSlo v co nejranéjSim obdobi vyvoje ditéte (Minty, 1999). Barber a kol. (2001)
jako prediktor uspésné péstounské péce kromé veku ditéte uvadi i pfitomnost vychovnych
a ma pozitivngjsi dopad na rozvoj ditéte. V Ceské republice jsou dostupné pouze vyzkumy
sledujici divody zruSeni péstounské péce a prakticky nejsou k nalezeni vyzkumy,

které by se zabyvaly dopadem zruSeni péstounské péce na psychicky vyvoj ditéte.

Ceska republika se schvalenim Narodni strategie ochrany prav déti zavazala vytvofit
do roku 2018 funk¢éni systém zajisStujici ochranu préav déti a napliiovani jejich potieb.
VSechny déti maji pravo na détstvi. K naplnéni cild strategie by mél dopomoci projekt
Systémovy rozvoj a podpora nastroji socialné-pravni ochrany déti. Projekt se zamétuje na
posileni kapacit na pracoviStich organii socialné-pravni ochrany déti a vytvareni siti sluzeb
pro ohrozené déti a rodiny (Pravo na détstvi, 2019). Klicova aktivita ,,Rozvoj ndhradni
rodinné péce* se zamétuje na dal$i profesionalizace péstounské péce. Bylo zpracovano
nékolik analyz stdvajiciho systému nahradni rodinné péce a potieb péstounskych rodin.
Z ,,Analyzy potieb péstounskych rodin pecujicich o déti se specifickymi potfebami* vzesel
navrh na mozné specializace v ramci vykonu péstounské péce. V systému vzdy zlstava
skupina déti, pro které nejde béznym zpusobem ziskat nahradni rodinu. Jednou z cest by méla
byt profesionalizace péstounské péce, ktera by méla doplnit souc¢asny systém a méla by byt

uréena pro kratkodobou (krizovou) péci (péstoun by byl soucasti tymu pracujiciho s rodinou)
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a dlouhodobou pouze pro vymezeny okruh déti. Mé¢lo by dojit ke specializaci péstounské
péce, kterda bude vychazet z vytipovanych skupin obtizn¢ umistitelnych déti. Je navrhovéana
»odlehCovaci péstounska péce pro déti ze socidlné znevyhodnénych ¢i viceCetnych rodin,
dale ,,socidlné vychovna péstounskd péce* pro déti s vychovnymi problémy a meéla by byt
alternativou vychovného ustavu. ,,Speciadlné terapeuticka péstounskd péce* by méla byt
zamétena na déti se zdvaznym zdravotnim, mentalnim ¢i kombinovanym znevyhodnénim.
,,Krizova péstounska péce* piedstavuje obdobu péstounské péce na prechodnou dobu a ,,rana
pestounska péce pro doplnéni systému pro déti do dvou let véku (Pravo na détstvi, 2019).
Tato variabilita péstounské péce ve spojeni s vychovnymi problémy déti bude klast znacné

naroky na pfipravu pestountl.

Teoreticka Cast této bakalarské prace se nejprve zabyva vyznamem rodiny v kontextu
psychického vyvoje ditéte obecné, dale popisuje systémy ustavni péCe a ndhradni rodinné
péce. Posledni kapitoly jsou vénovany pfi¢indm netspéchu péstounské péce, dopadim
neuspesné pestounské péce na psychicky vyvoj ditéte a problematice nasledné péce détem,

kter¢ ptesly z péstounské péce do tstavni vychovy.

Hlavnim cilem empirické Casti bakalaiské prace je popsat problematiku piechodu
Z péstounské péce do ustavni vychovy z pohledu déti, které si touto situaci prosly. Vyzkumné
Setfeni probéhlo ve vybraném détském domove, ve vyzkumném vzorku se nachazely Ctyfri
déti, které si zruSenim péstounské péce a ndslednym umisténim do détského domova prosly.
Pro jednotlivé déti byly vypracovany kazuistiky na zakladé dostupné dokumentace z détského
domova, byly snimi rovnéz provedeny polostrukturované rozhovory. Zjisténa data byla
analyzovana prostfednictvim otevieného kodovani, v nékterych c¢astech byl rovnéz kladen
diraz na porovnani informaci sdélenych détmi a informaci zdokumentace z détského
domova. Z celkového hodnoceni vyzkumného Setieni je mozné usuzovat, ze cile bakalaiské
prace byly naplnény, bylo popsano, jak déti ve vyzkumném vzorku hodnoti divody zruSeni
pestounské péce, zda jsou dostate¢n¢ informovany a zda jejich vnimani koresponduje
s realitou. Déle bylo popséano, jak déti ve vyzkumném vzorku vnimaji dopad netspésné
péstounské péce na sebe sama. Dosla jsem rovnéZz ke zjisténi, jak probihd nasledna péce
0 déti, které si netspésSnou péstounskou péci prosly, ¢imz byla zodpovézena 1 tieti vyzkumna
otazka této bakalatrské prace. V ramci empirické Casti této bakalafské prace byly zjiStény
I dal$i zajimavé zavéry souvisejici s tim, jakym zplsobem je détem sdélovano, ze budou
umistény do détského domova; jak déti vnimaji Zivot v péstounské rodiné, jak jej vnimaji

v mlad$im ¢i star§im $kolnim véku; dale jak probiha kontakt s péstouny i po umisténi do
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détského; ¢i jak déti vnimaji piijezd do détského domova a nasledny pobyt v ném. Tato prace
muze slouzit jako inspirace pro realizaci dalSich vyzkumd, které by se zabyvaly pravé
dopadem netspésné péstounské péce na psychicky vyvoj ditéte a zkoumanim prediktori
uspesné pestounské péce. Muze také slouzit jako inspirace a zdroj informaci Siroké vetejnosti
o tom, jak mohou neuspeésnou péestounskou péci vnimat samotné déti. Zjisténé vysledky
mohou pomoct vychovatelim ve vybraném détském domové vytvofit si vEétsi ndhled na
situaci a aktudlni projevy konkrétnich déti ve vyzkumném vzorku. I pro mé osobné¢, jako
zaméstnankyni v détském domove, bylo zajimavé podivat se na netspesnou péstounskou péci

a umisténi do détského domova o¢ima ditéte.
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Priloha A

1. Z jakého divodu jsi byl/a umistén/a do détského domova?
2. Jak dlouho jsi zil/a v péstounské rodiné?

3. Jak bys popsal/a tvlij zivot v péstounské rodin€?

4. Z jakych divodl podle tebe byla péstounské péce zrusena?

5. Jak vnimas rozhodnuti péstount ukoncit péstounskou péci? Je n€jaky rozdil mezi tim, jak

jsi to vnimal/a tehdy a jak to vnimas dnes?

6. Vzpominas, jak ti bylo sdéleno, Ze budes$ umistén/a do détského domova? Co jsi pii tom

prozival/a, co se ti honilo hlavou?

7. Jak jsi vnimal/a sviij piijezd do détského domova? Vzpomina$ na prvni den?

8. Jak ses citil/a prvni tyden/mésic po piijezdu do détského domova? Co se ti honilo hlavou?
9. Jak se ti Zije v détském domové nyni?

10. Jsi s byvalymi péstouny v kontaktu?

11. Jak zpétn€ hodnoti$ tuto tvoji Zivotni udalost? Jak t&é ovlivnila?

12. Jaky je podle tebe nejvétsi rozdil v zivoté v péstounské rodiné a v détském domove?

13. Uvazoval/a jsi n¢kdy, Ze bys znovu chtél/a jit do péstounské rodiny?

14. Vzpominas, jestli ti po piijezdu do détského domova byla poskytnuta odborna péce

(psychologicka, etopedickd)? Pokud ano, jak probihala, v ¢em ti byla pfinosna?



Priloha B

Chlapec K. — 16 let, ustavni vychova — détsky domov, v péstounské péci zil devét let, délka

rozhovoru 25 minut
Vysvetlivky: T = tazajici, P1 = proband 1

T: Souhlasis s tim, Ze tento rozhovor budu nahravat?
P1: Jo, souhlasim s tim, Ze to budete nahravat.

T: Tak fajn. Tak kdyz si tak néjak vzpomenes, uz je to docela dlouh4 doba, z jakého diivedu
jsi byl umistén do détského domova?

P1: Z divodu tyrani déti — mé a mych sester.
T: A kdyz by si mé¢l fict, co to konkrétné bylo?

P1: Bylo to tfeba Fezani kabelem, pak zavirani do sklepa, vselijaky druhy mlaceni a prosté
tieba, Ze jsme byli uzaviceny furt na statku, kde jsme prosté....kde jsem prosté pracoval, a
pak jsem d¢lal doma a takhle...a furt ndm nadavali, Fezali nas a takhle... A taky nas hodn¢
jakoze psychicky vydirali. Taky nam omezovaly volnej ¢as, nemohli jsme chodit na
krouzky, vidat se s kamarady, furt nas jen drZeli doma a museli jsme makat.

T: Jak dlouho jsi Zil v péstounské rodiné?

P1: Dvanact let.

T: Dvanact let, takze tys tam pfisel, kdyz ti bylo kolik?
P1: Kdyz mi byly tfi a odeSel jsem skoro v patnacti.

T: Hmm, jo. Jak bys tak n&jak popsal tviij Zivot v péstounské rodiné? Kdyz si vzpomenes,
zil jsi tam pomérné dlouhou dobu, jaky to bylo pro tebe?

P1: Bylo to pro m¢ takovy, Ze jsem vlastné od zacatku, kdy jsem zacal tak n¢jak vnimat svét
okolo sebe, Ze jsem prosté uz nebyl fakt maly dité, tak jakoby jsem prosté védél, Ze je néco
blbé, protoze jsem vidél ve Skolce, jak ostatni déti Zijou Ze jo, kdyZz uz jsou potom ve Skolnim
véku bylo to prosté...byl to strasnej rozdil mezi mnou a téma détma, takze mi to prosté
ptislo divny a myslel jsem si, Ze je néco blbé. Takze prosté celou dobu jsem jakoze véd¢l,
ze....7e néco je fakt hodné Spatné.

T: Ze néco je hodné $patné... Byly né&jaky chvile, kdy ses s péstouny citil dobi'e, v pohod&?
P1: Na Zadny takovy chvile si nevzpominam.

T: Jezdili jste tfeba na dovolenou, na vylety?



P1: No dovolena...ono to u nas doma, tak to bylo jesté takovy troSku hrany pred verejnosti,
takze my jsme vlastn¢€ vypadali tfeba navenek jako uplné §t’astna nekonfliktni kirestanska
rodinka, a prosté jelikoz jsme chodili do kostela, tak jsme se znali s jednim farafem a ten
jakoze zaplatil nam néjak tu dovolenou do Italie, ale prosté jediny, kdyz jsme byli takhle u
mote, tak bylo kdyZ ndm to prosté zaplatil nékdo jinej...a kdyZ jsme jezdili na vylety, tak to
bylo vzdycky s nékym, kdo potieboval védét, ze jsme $tastnd rodinka, nebo komu by se to
m¢élo dat védét.

T: Hmm, takZe to prosté bylo spis takovy hrani pfed ostatnimi.
P1: Jo.
T: Hmm..tak...z jakych diivodi podle tebe byla péstounské péce zruSena?

P1: Kvuli mlaceni, nadmérny praci, pak tam byly néjaky véci ohledné zatajovani udaji o
biologickejch rodifich a prosté...nevim...pak to néjak bylo kvili témhle vécem, byla
zrusena péstounska péce a nafizena ustavni vychova. Ale jakoze mezi tou péstounskou péci a
ustavni vychovou, nez oni to prosté...nez se jakoze tomu vzdali, Ze prost€ jdem do pry¢€...tak
prosté to trvalo rok. Mozna, mozna tak rok a dva mésice, ja uz nevim piesné, ale trvalo to
dlouho.

T: Hmm, dlouho...

P1: ProtoZze pfece nemohli pfed vetejnosti vypadat jako n€kdo, komu ty décka byly fakt
odebrany. Takze se furt hadali.

T: Kdo dal podnét k ukonéeni péstounské péce?

P1:Ja jsem se o tom bavil na jednom tabote pro déti z péstounskych rodin S psycholozkou a
ona pak jakoZe ji to cvaklo a zacala to n&jak fesit a ja jsem tu pani mél hodné rad. To prosté
jsem mél tu pani...tfeba vidél jsem ji tak ¢trnact dni za rok, ale mél jsem ji rad...mél jsem ji
tteba radsi nez tu péstounku.

T: Hmm, dobfe. Pak mame otazku, jak vlastné vnimas$ rozhodnuti péstountt ukoncit
péstounskou péci, ale u tebe v tvém piipad¢ to bylo spis na tviij podnét.

P1: Nebylo to jejich rozhodnuti, spis to bylo proti jejich viili.
T: Hmm...No a kdyz se podivas ted’ zpétné, protoze to uz je...ty uz ses tu jak dlouho?
P1: T¥i roky.

T: Tietim rokem. A je n&jaky rozdil mezi tim, jak to vnimas ted’ a jak jsi to vnimal tehdy, to
svoje rozhodnuti ukoncit to?

P1: No ja kdyby...jakoZe zpétné, no tak ted’ka, kdybych byl v ty samy situaci, tak to zrusim
taky.

T: Hmm, jasné.



P1: Protoze ja jsem takovej trosku vyspélejsi nez v téch patnacti, tak kdybych mél svoji
vyspélost uz diiv, tak to skon¢im daleko driv.

T: Hmm, jo. Vzpomina$, kdo ti fekl, Ze pojedes do détskyho domova, Ze ted’ budes§ bydlet
v détskym domove?

P1: No fekla mi to pani, ktera...u ktery jakoby jsme zlstavali...nebo...oni péstouni, tak jak se
zacaly ty véci hejbat, jak jsem to fekl ty pani, tak péstouni dostali nafizeno, Ze nas musi
posilat na n&jakej krouzek. No a oni nds poslali prosté do néjaky herny, kde prosté se hraly
playstationy a counter striky...a prosté tohle byl jakoby nas krouzek jo. A prosté jednou
tam prijeli a uplné...oblikejte se...a fikam co, nemiizu tady jesté ztistat do téch Ctyrech,
protoze jsem fakt nechtél domd...a ona...ne jedeme hned...tak jsem se oblikl a Sel jsem do
auta, tam sed¢l péstoun a Fikal...no taks to pohnojil, tedka pojedes do décdku...a ja
prosté...dovezli domll a tam nés prevzala socialka.

T: Hmm...Co jsi pfi tom prozival nebo co se ti honilo hlavou, kdyz ses takhle dozvédél, Ze
teda opravdu pojedete sem?

P1: No jsem véd¢l uplné, Ze doma bude strasnej virval, a prosté ja jsem piijel domil a ted’ka
tam prosté vSichni na mé zacali Fvat, Ze co si to dovoluju, Ze jsem to posral, ze jsem si
pohnojil jejich divéru a takovyhle feci...a ja prosté uz jsem fakt, jak tam na mé vSichni fvali,
uz jsem prosté tam v téch svejch ¢trnacti letech, v patnacti skoro, takhle brecel...a oni...a
prosté mné se fakt honilo jenom hlavou to, co oni na mé Fvali...jsem si tam balil prosté véci
a to co oni fvali, tak na to ja jsem myslel...a najednou prosté pak kdyz pfijela ta socialka, tak
oni vzali jakoze fot'dk a jesté¢ tak jakoze provokativné Uplné ,koukejte se, posledni fotka
s XXX, cvak a $li do hajzu.

T: Hmm, jak si se citil?

P1: To kdyz odesli, tak uz celkem v klidu.

T: A kdyZ si tak jako byl na cesté sem, co jsi prozival?

P1: Tak ja jsem spiS piemejslel, jaky to tady bude.

T: Preme;jslel si, jaky to tady bude...

P1: Jo.

T: Dobie. A vzpominas$ si na prvni den, kdyz jsi sem piijel, jaky to bylo?

P1: Jo. Ja jsem sem pfijel 12. prosince a bylo to asi v devét hodin...nebo prosté pozde¢...a ja
jsem se tady uplné prosté nejdiiv strasné vydésil, protoze jak se toho za ten den stalo moc...a
pak jsem sem pfijel a najednou svitil mésic Ze jo, snih a prosté¢ ted’ka vidim ve tmé jenom ten
plot a ja si fikam ,,doprdele, to vypada uplné strasidelné®, a pak jsem sem prijel a Sel jsem
spat, to si pamatuju z prvniho dne.

T: Jaky jsi m¢l prvni dojem?



P1: Nevim...jakoze asi dobrej. Protoze to bylo Gplné néco jinyho, nez prosté kdyz ptijedete
domt, domu v uvozovkéach, a pak tam prosté vidite jen toho péstouna, jak tam nasrané leje to
pivo a pak prosté vstane a za¢ne Fvat a tak. To byl taky jakoze...to jsem sice nikde nefikal,
ale on jakoze dost chlastal pivo no. Tteba prosté mél...rano vstal a do obé&da jich v sob¢ tak
sedm mél.

T: Hmm, dobfe. Pamatujes si, jak ses citil tfeba prvni tyden po pfijezdu sem do détského
domova?

P1: Tak bylo to tu novy, takze jsem byl takovej vyklepanej, ale pak uz jsem se normalné
zacal bavit a v pohodé. Jsem si naSel rychle kamarady.

T: NasSel sis teda rychle kamarady...nova $kola, jak sis na ni zvyknul?
P1:V klidu upln¢.
T: Jak jsi zapadl do kolektivu

P1: Jo. V tomhle jakoze vlibec neni...jako kdyz se décko odebere z nefungujici péstounsky
rodiny, tak prosté, kdyz se da do décaku, tak Gplné tam ma podminky k tomu, aby se do ty
spolecnosti spravné zaradil...a prosté jakoze...ted’ka jakoze je divny, Ze to fikdm zrovna ja,
kterej v mym momentalnim pubertalnim veku, tak délam prosté strasny problémy. No ale
tenkrat to bylo tak, Ze prosté jsem fakt pfiSel a Uplné jsem fakt mohl mezi ty lidi
zapadnout...ted’ka od lidi radsi utikam.

T: Hmm, takZe tenkrat to bylo dobry, zapadl jsi sem...mél jsi néjaké vyraznéjsi problémy?
P1: DFiv ne, az pak jsem zacal délat problémy.

T: Dobfte. Co tfeba potom prvni mésic po tom piijezdu do détského domova...

P1:V klidu.

T: Je jesté néco, co se ti tieba v tu dobu honilo hlavou?

P1: No asi jo spi§ jenom to, Ze volali mym sestram a furt jakoze snazili se je né&jak
manipulovat a tak.

T: Jo...snazili se manipulovat a nechtéli se vas vzdat...
P1: No jasny, protoZe jim z toho sypaly strasny love.
T: Jo dobfe. Jak se ti Zije v détském domové nyni?

P1: Nyni...no jelikoZ jsem ted’ka problémovy chlapec, tak to celkem tak jakoZe dfe...ale
jinak v klidu.

T:V klidu ale dfe to...

P1: No...



T: Kde to dfe?
P1: No v tom, Ze jsem zacal hulit travu.
T: Jo...hulit travu a tikal jsi ,,problémovy chlapec®, tak co to jest¢ znamena?

P1: No to je ta marihuana, pak jsme prosté jednou s kamosem ud¢lali strasnej problém
S policajtama, protoze jsme se prosté oZrali zchlastu, kterej nebyl nas...a prosté
uplné...nevim...a pak hlavné obcas v décaku tak vybuchnu, nebo prosté neposlechnu taplné
strejdu.

T: Dobfte. Jak vychazi§ s détmi ve skuping?

P1: J4 jsem tieba prosté ve Skole a tak...ja jsem tieba v kolektivu oblibenej.
T: Ted chodis kam na $kolu?

P1: Na stfedni socialni U Matky Bozi Jihlava.

T: Do Jihlavy...a na jaky obor?

P1: Socialni péce.

T: Hmm. Jak se ti dafi ve §kole?

P1: JakoZe jak se mi daFi...no na vysvédceni jsem mél jednu ¢tyrku z déjepisu.
T: Hmm. Jak jsi na tom s problémy v chovani ve §kole?

P1: V chovani ve Skole nemam problémy, akorat byl problém v tom, Ze kdyz tady nasli
travu, tak to dali hnedka védét na intr...a na skolu. Jinak by se mnou tfeba Skola viibec
problém neméla.

T: Hmm, takZe i na intru dodrZuje§ pravidla?

P1: Jo...akorat jsem se tam jednou opil, ale to kazdej, a jednou to kazdymu na intru nechaj
projit.

T: Jsi s byvalymi péstouny ted’ v kontaktu?
P1: Ne.
T: Nejses...tak...jak bys zpétn¢ hodnotil tady tu tveji Zivotni udalost? Jak t¢ ovlivnila?

P1: Naucilo mé to rozhodovat sam za sebe, Ze prost¢ budu délat to, co ja chci, a ne
prosté...n€kdo, kdo ma vynucenou autoritu a fika néco...

T: Hmm, takZe vzit zivot do svych rukou a rozhodovat se sam za sebe.
P1: Jo.

T: Ukazuje se to 1 ted’ n€kdy v tvych Zivotnich situacich, jakoZe beres Zivot do svych rukou?



P1: Beru véci na sebe jakoby...a prosté délam véci, ktery kdyz nebudou presné tak, jak ten
druhej chee, tak kdyz si to chci délat po svym, tak do toho jdu s tim, Ze si za to ponesu
nasledky, ktery se mi tieba staly...a prost¢...ale nechei jit néjakou cestou, kterou si vyslapal
n¢kdo jinej...to je prosté uplné naprd...a pak se z lidi stdvaj roboti, jelikoz prosté chodéj po
vzoru n¢koho...a pak prosté lidi vitbec nejsou tviir¢i nebo jak bych to fek...

T: A ty chces jit svoji cestou, kterou si vyberes...

P1: Jo.

T: Dobie. Jeste néjak t&€ ovlivnil zazitek z ukonceni pestounské péce?
P1: Prestal jsem chodit do kostela.

T: Prestal jsi chodit do kostela...a jsi véfici?

P1: Véfim, Ze je Biih, ale nevetim, Ze je tak dobrej, jak fikaj kiest'ani.
T: Hmm.

P1: Nebo veéfim v néco mezi nebem a zemi.

T: Dobfe. Napada mé tieba...co divéra v ostatni lidi?

P1: Tu moc nemam.

T: Hmm...

P1: Prosté¢ ja bych tfeba...ja nevéfim ani svoji holce. To prost¢ nejde...jakoze fakt
né¢komu...jedinej Clovek, kterymu jsem fakt véfil, tak diiv byl tady se mnou v décaku,
jmenoval se Vita...no a tomu jsem jakoze...my jsme byli fakt hodné dobry kamaradi...a
prosté toho jak dali do pastdku, tak uz nevéfim nikomu.

T: Ovlivnilo té€ to néjak v tom, jak vnimas svoji budoucnost?

P1: Jo chci. Ale nechci zit Zivot takovej, Ze bych pracoval n€kde, ale ze bych spi§ prosté¢ mél
svoji cestu, kterou bych orientoval spi§ do hudby.

T: Dobte, tak jo. Jaky je podle tebe nejvetsi rozdil v Zivote v péstounské roding a v détském
domove?

P1:V tom, Ze v décaku vite, na ¢em jste, Zze nikdo si nehraje na vasSe rodice.
T: Hmm...

P1: A pravé tahle nejistota v ty péstounsky rodiné, jestli fakt to jsou vasi rodice, anebo jestli
to prosté délaj pro penize...tak je to prosté divny.

T: Dobfe.



P1: Jakoze vim, Ze tady od nich nemiizu ¢ekat nic vic, nez prosté...jakoze ob¢as miizu, ale ze
to neni vymahatelny...to, co bych pozadoval od svyho rodice. Jenomze kdyz jste prosté u
n¢koho, u koho...bavime se o ty nefungujici rodiné...ze prosté, kdyz jste u nékoho, kdo se o
vas nestard, tak to berete jakoze to je vas rodi¢, berete to jako vymahatelny, ale pak strasné
tvrd¢ narazite.

T: Rozumim. A jesté¢ vnimas néjaky rozdil v zivoté v péstounsky rodin¢ a v détskym domove?
P1: Takovy mozna...mii citovejch zavazku.

T: Je tady v détskym domove?

P1: Jo.

T: Uvazoval jsi nékdy, ze bys znovu chtél jit do pé€stounské rodiny?

P1: Nékdy jo, ale uz meé to opustilo, po tom, co jsem jakoZze zjistil, Ze...protoZe jsem n&jaky
lidi nasel po tom, co jsem odeSel do décaku, co by mé tieba chtéli, ale pak jak jsem postupem
Casu v tom décaku byl, tak jsem vlastné zjistil, Ze mimo rodinu, tak Ze mi je vlastné dobie.

T: Hmm...
P1: Jakoze prosté je to takovy pohodInéjsi.

T: Vzpominas, jestli ti, kdyz jsi sem pfijel, jestli ti byla poskytnuta néjakd odborna pomoc, to
znamena, jestli si mluvil s psychologem, s etopedem?

P1: Mluvil jsem s psychologem a byl jsem i u psychiatra.
T: Mluvil jsi s psychologem, jak ¢asto to bylo?

P1: To bylo myslim na zacatku, kdyz jsem sem piiSel, a pak uz to bylo na moji
dobrovolnosti. Jestli chci mluvit, nebo ne.

T: A jak jsi to mél?

P1: J& jsem nechtél mluvit...néjakou dobu jo, ale pak prosté€ uz jsem si nechtél povidat...uz
jsem byl takovej uzaviené;si.

T: Takze neprobihala potom uz zadna pravidelna psychologicka péce? Bylo to jenom po tom
zacatku...

P1: Jo.
T: A etoped...
P1: Etoped byl tady za mnou ted’ nedavno.

T: Hmm...a pak jsi fikal jesté psychiatr, ty jsi byl na zacatku u psychiatra?



P1: Jo, protoZze jsem byl doma dopovanej praskama, a pak mi je psychiatr vysadil, a ted’ka
uz je prosté neberu.

T: Dobie. M¢ jesté napada otazka na to, jak to s tebou vypada ted’? Ty jsi fikal, ze ted’ seS$
problémovy chlapec, Ze koufis travu, Ze nékdy nerespektujes vychovatele, Ze ses opil a tak. A
ted’ t& ceka?

P1: Diagnost’ak.

T: Pobyt v diagnostickym ustavu?

P1: Jo.

T: A jak to vidis§ dal? Kolik ti je ted” aktudlne?
P1: Ted’ka je mi Sestnact, za tfi mésice sedmnact.
T: Takze bude ti sedmnact...jak to vidis dal?

P1: Doklepu tady rok a pijdu do haje.

T: A chtél by ses po tom pobytu vratit sem...

P1: Jo. ProtoZe prosté, pastdk mate do devatendcti, nez dodélate Skolu, a tady prosté
V osmnacti muzete tdhnout do pryc.

T: Takze tvlij plan je vratit se potom sem do osmndcti, a potom jit pryc.
P1: Jo.
T: A dokazes si to predstavit....

P1: Jo dokazu. ProtoZe j& se nechci vychloubat, ale prosté jsem se zacal...béhem toho roku,
co jsem v Jihlave, tak jsem se zacal jakoze bavit s takovejma lidma, ktery se zajimaj o hip
hop, tak jsem se o to zacal zajimat taky, pak jsem si prost¢ néco napsal a az se vratim
z diagnostaku, tak si to pljdu nahrdt. A myslim, ze by se to mohlo...néak ja
nevim...zpenézit potom do budoucna.

T: Vis a jesté me napadd, Ze odsud odejdes a budes si muset najit n¢jaky bydleni. ..

P1: Jo, dim na ptl cesty Havlickliv Brod tieba.

T: Takze by sis zvolil takovouhle ptfechodovou variantu.

P1: Jo, pfipravili by mé¢...pomohli by mi najit né¢jakou praci, kterou bych mohl d¢lat pii skole.

T: Rozumim. Tak jo, vypada to, Ze uz je to vSechno, na co jsem se chtéla zeptat, tak ti dékuju
za spolupraci.



