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Další hodnocení:
Předložená práce prezentuje srovnání nabídek pro rizikové skupiny na trhu s autopojištěním. Zpracování, zejména
praktické části, je příkladné – od rozhovorů se zástupci jednotlivých pojišťoven zaměřených (také) na zjištění
skupin vnímaných danými pojišťovnami jako rizikové, přes dostatečně široký výběr modelových vozů, po důkladné
zhodnocení získaných nabídek. Chybí zde snad jenom celkové srovnání výše pojistného na povinné ručení +
havarijní pojištění (vzhledem k tomu, že HVP havarijní pojištění nenabízí samostatně), které není ani v souhrnné
příloze 6. To je však spíše námět pro prezentaci práce na obhajobě. Jinak bych mohl vytknout několik humorných
překlepů či formulačních chyb z teoretické části, nechci tím však kazit dojem ze skutečně vynikající práce, na
bakalářské úrovni vpravdě nevídané kvality. Nedojde-li během obhajoby ke zcela zásadní havárii, měla by být
práce hodnocena známkou „výborně“.

Otázka č. 1 vztahující se k tématu práce:
Nakolik by se výsledné nabídky lišily, pokud byste místo přímého oslovení pojišťovny zkusila některý ze
zprostředkovatelských agregátorů (klik.cz, epojisteni.cz)? Bohatě postačí jeden či dva modelové příklady.

Otázka č. 2 vztahující se k tématu práce:
Považujete stávající právní úpravu pojišťovnictví (zejména stran její terminologie) za dostatečně přehlednou a
srozumitelnou?

Otázka č. 3 vztahující se k tématu práce:

Ostatní otázky vztahující k tématu práce:

výborně X
velmi dobře
dobře

Klasifikace

nevyhovující
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