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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace je pokus o interpretaci détské kresby a jeji vyuziti k
sestaveni rodinné kasuistiky. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti se bakalafska prace zaméfuje na vysvétleni zakladnich pojmu teorie
rodiny. Déle se soustfedi na vyvoj détské kresby, kresby postavy a skupiny postav — rodiny.
Zajima se o mozné zpusoby vykladu nékterych prvkl a symboll takové kresby a o vyuziti
interpretace détské kresby v oblasti psychologie a sociologie rodiny. Praktickd Cast ma

kasuisticky charakter. Zamétuje se na rozbor kresby rodiny a zacarované rodiny.
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Abstract

The aim of this Bachelor Thesis is attempt to make interpretation of children's
drawing and its use for building family casuistic. The thesis is divided to theoretical and
practical parts. The theoretical part of this bachelor thesis is focused to explaination the
basic terms of family theory. Also is focusing on developement of children's drawing,
drawing of character and group of family characters. In the children's drawing it is also
pursue different interpretations of some elements and symbols and their application to the
fields of psychology and sociology of the family. The practical part has casuistical character

and 1s focused on analysis children's drawing of bewitched family.
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Uvod

Predkladana bakalarské prace se zabyva problematikou rodiny a rodinnych vztaht.
Za cil si klade prostfednictvim kresebnych test aplikovanych na tii sourozence odhalit a
poznat vztahy v konkrétni rodin€.

Prace zahrnuje teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se soustfedi na
vymezeni nékterych pojmu z teorie rodiny, které jsou v souvislosti s tématem bakaldiské
prace uziteCné a zajimavé. Dale se zabyva détskou kresbou a jejim vyvojem. Zaméiuje se
na moznost vyuziti détské kresby v rodinné diagnostice. Zminuje nékolik kresebnych testu.
Podrobné se zabyva kresbou rodiny a kresbou zacarované rodiny. Piedkladd mozné
zpusoby vykladu détské kresby a jejich prvki.

Prakticka cast aplikuje poznatky €asti teoretické na konkrétni rodinu. Pokousi se o
interpretaci kreseb rodiny a zaCarované rodiny, jejichz autory jsou tfi sourozenci ve véku

devét, jedenact a tfinact let. Informace ziskané analyzou kreseb ovéfuje a dopliuje

poznatky cerpanymi z rozhovoru s détmi i jejich rodici.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Zakladni pojmy

V zacatku bych radda vysvétlila nekolik pojma tykajicich se rodiny a rodinného

systému, protoze prave rodina je hlavnim tématem této prace.

Rodina je zdkladni socialni skupina. Tvofi ji lidé spojeni piibuzenskymi vztahy.

Jejich dalsi vzijemné vztahy jsou urCeny city a postoji, tradicemi, pravem, ptipadné

wewrs

nabozenskym vyznanim. Rodina plni nejriznéjsi funkce. Jako nejpodstatnéjsi z nich

byvaji vétSinou uvadeény tyto:

Biologicka funkce. Rodina slouzi k udrzeni reprodukce spole¢nosti a uspokojovani
sexualnich potieb partnerd.

Ekonomicka funkce. Rodina ma zajistit i uspokojovani materidlnich potieb svych
¢lenti.

Socializaéni a vychovna funkce. Rodina je prvnim a zdkladnim modelem
spole€nosti pro dité, které vychovava. UrCuje jeho osobnostni, psychicky 1 fyzicky
Vyvoj.

Emocionalni funkce. Rodina by mé¢la svym ¢lenim poskytnout i citové zazemi,
pocit lasky, jistoty a bezpeci.

Rekrea¢ni funkce. V rdmci rodiny by mél byt vymezen ¢as a prostor pro spolecny

odpocinek a zabavu. Dilezité je to hlavné pro déti. (Kraus, 2008)

Podle sociologické definice je rodina skupinou osob piimo spjatych pokrevnimi

svazky, manZzelstvim nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.

Zde se hodi pouzit citat filozofa J. J. Rousseaua: "Prioritou nemuize byt osobnostni rozvoj

rodic¢e a zaroven plné uspokojeni potteb jeho ditéte." Podle Matouska (1993) je na prvnim

mist¢ vychova déti a az na druhém pak uspokojovani potieb dospélych c¢leni rodiny.

(Matousek, 1993)



Rodinu si mame sklon predstavovat jako uplnou nuklearni rodinu tvofenou otcem
matkou a détmi. Takovy model rodiny ale neni v nasi soucasné spole¢nosti zdaleka bézny.
Uplné nuklearni rodiny tvoii jen pfiblizné pétinu domécnosti. Ty zbyvajici jsou lidé Zijici
zcela sami nebo jen s ditétem a bez partnera nebo piislusnici ti ¢i ¢tyf generaci. (Matousek,
2003)

Rodina muze byt tedy uplna nebo neuplna, nuklearni, rozsifena o ptibuzné. Dale lze
rozlisit rodinu orientacni, do které se narodime a rodinu prokreacni nebo také reprodukéni,
kterou zalozime a vytvofime s naSim partnerem a détmi. Rodiny miizeme déle rozlisit
dvougeneracni, které zahrnuji pouze rodice a jejich potomky ¢i vicegeneracni.

Déle se budu zabyvat charakteristikou rodinnému systému a prvky, kterymi
se vyznacuje. Vybiram jen nékteré z nich, a sice ty, které ja osobné v souvislosti s tématem
své prace povazuji za dilezité. Patfi mezi né¢ normalita rodiny a mozné pohledy na ni,
funk¢nost rodiny, rodinné koalice a nékolik malo dalSich pojmd.

Sobotkova (2001) predkladd cEtyii mozné piistupy k normalité rodiny, vychazi
z praci F. Walshové (1982, 1995).

* Normalita jako zdravi a absence patologie. Tento pfistup povazuje za normalni
takovou rodinu, jejiz ¢lenové nevykazuji symptomy poruchy c¢i psychopatologie.
Zde Sobotkova upozoriiuje na fakt, ze psychicka porucha jednotlivce nekonéi vzdy
dysfunkci celé rodiny. Také zcela neplati, ze ze zdravé rodiny vychazi zdravy
clovek. A naopak.

* Normalita jako ideal. Tento pfistup ztotoZiuje normalitu rodiny s jejim idealnim
fungovanim. Tim je mySleno napiiklad umoznéni sebeaktualizace jednotlivel v
ramci rodiny, vhodné podminky pro vyvoj a vychovu déti, vérnost mezi partnery,
vzajemné porozuméni a tolerance mezi Cleny rodiny, snaha napliiovani potieb
druhych). Obraz idealni rodiny se méni v zavislosti na socidlnich, kulturnich a
etnickych normach.

* Normalita jako prumér. Tento pfistup vychazi ze sociologie. Za normalni je
povazovana takova rodina, ktera se nevymyka z toho, co je obvyklé, neodchyluje se

od priméru pozitivné ani negativné. Sobotkova namita, ze rodina z tohoto pohledu



normalni, nemusi byt zdrava a pfipomina Casty priklad alkoholismu, se kterym se
potyka veliké mnozstvi souc¢asnych rodin.

* Normalita jako transakéni proces. Tento pohled vychazi ze systémového pfistupu
k rodin€. Zakladni jsou podle néj v €ase pobihajici procesy. Dlraz klade hlavné na
procesy zajistujici integraci, udrZzovani a vyvoj rodinného systému ve vztahu k

dal$im systémim — individudlnim i socialnim. (Sobotkova, 2001)

V souvislosti se studovanym oborem socidlni pedagogika povazuji za vhodné
zminit se 1 o pojmu funk¢ni, afunkéni a disfunkéni rodina, poptipadé jeste rodina klinicka.

Dysfunkéni rodina je takova, v niz jeden ¢i vice ¢lenti produkuje nezdravé chovani.
Charakteristické je pro ni popirani ¢i nefeSeni problémi, chybéjici intimita, vzdjemné
obvinovani, rigidni role, potlaovani osobni identity na ukor rodinné, individualni potieby
¢lent rodiny obétované disfunkénimu rodinnému systému, nejasna komunikace, absence
jasnych hranic mezi Cleny rodiny, nejasnd pravidla kompetence. Neni to pravidlem, ale
dysfunkéni rodinny systém cCasto produkuje individudlni psychopatologii (uzivani
navykovych latek, asocialni chovani). (Sobotkova, 2001)

DalSim stupném je rodina afunkéni, ta jiz neni schopna plnit svou vychovnou
funkeci.

Nefunkéni rodina, ktera se diky svym problémtim jiz dostala do styku poradenskym
nebo terapeutickym zafizenim, je nazyvana rodina klinicka. V takové rodin€ vladne
atmosféra nediivéry, probihaji v ni mocenské boje, nejsou zde jasn€ urcené role a rozdélena
zodpovédnost mezi ¢leny rodiny. (Matousek, 1993)

Protip6lem je rodina funk¢ni, normalni, zdrava, ve které je ddna jasnd hierarchie
odpovédnosti, rodi¢e tvoii pevnou koalici, vSichni ¢lenové rodiny se vzajemné respektuji.
Individualita je pozitivné hodnocena a vladne rovnovéha mezi intimitou a potfebou sdileni.
(Matousek, 1993)

Jednotlivi ¢lenové rodiny mezi sebou uzaviraji spojenectvi, kterd nazyvame rodinné
koalice. RozliSujeme funkéni a dysfunkéni rodinné koalice. Jako piiklad funkéni koalice
uvadi Sobotkova spojenectvi mezi manzely, jejichz vzajemny vztah je silny a harmonicky a
zaroven stejnou meérou otevieny vici ostatnim Cleniim rodiny, nepreferuji nékteré¢ho ze
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svych potomkii nebo se naopak k nékterému z nich nechovaji odtazitéji nez k ostatnim.
Jako dysfunk¢ni chapeme nasledujici:

* Schizmaticka koalice. Slaba nebo zcela chybéjici koalice mezi manzely, na jejiz
ukor zesiluji vazby mezigeneracni (mezi otcem a synem, matkou a dcerou ¢i mezi
rodi¢em a potomkem opacného pohlavi).

* Asymetricka koalice. Celd rodina drzi pfi sobé¢, ale jeden Clen je od ostatnich
izolovan.

* Generacni koalice. Pevna vazba mezi rodi¢i a vedle ni koalice mezi potomky.
Pokud mezi témito dvéma skupinami nedochazi k dostatecné komunikaci, vznika
generacni propast.

* Pseudodemokraticka koalice. VSechny vztahy a vazby v rodin¢ jsou stavény na
stejnou nebo podobnou uroven. Role uvnitt rodiny nejsou jasné diferenciované.

* Totalni koalice. Vztahy mezi Cleny rodiny jsou natolik tésné a propletené, ze
cokoliv se stane jednomu znich, pociti i ostatni. Chybi zfetelné vymezené

osobnostni hranice. (Sobotkova, 2001)

Dal8im vyznamnym pojmem tykajicim se problematiky rodiny je hranice. Myslim
tim hranice mezi jednotlivymi subsystémy rodinného systému i mezi rodinou a jejim
okolim. V obou piipadech by tyto hranice mély byt ve funkéni rodin€ jasné¢ vymezené.
Hranice mohou byt rigidni (pfili§ pevné), jasné nebo difuzni (slabé). Dilezitou
charakteristikou je propustnost hranic mezi jednotlivymi rodinnymi subsystémy mezi
rodinou a okolim. Rozhodujici vliv na hranice ma typ rodinného systému a to hlavné mirou
své organizace a vyvojova faze a konkrétni situace, ve které se rodina nachazi. U vétSiny
rodin se hranice zuZuji a stavaji propustnéj$imi v obdobi narozeni ditéte. (Sobotkova, 2001)

Rodinny systém je tvofen n€kolika subsystémy, jsou to spojenectvi, kterd vznikaji
za ucelem dosazeni spolecného uzitku. Takovy rodinny subsystém muze byt manzelsky,
rodicovsky, sourozenecky nebo tvoreny rodicem a ditétem. (Matousek, 1993)

Socialné€ psychologické uspofadani rodiny, které zahrnuje veliké mnoZzstvi faktord,
jako je pocet déti v rodiné, jejich pohlavi, potfadi jejich narozeni, pocet rodinnych clent

vibec, vékové rozdily mezi nimi a podobné, se nazyvd rodinné konstelace. Diky
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seznameni s pozici jednotlivého ¢lena v rodinné konstelaci je mozné 1épe porozumét jeho
osobnosti. (Sobotkova, 2001)

Podminkou maximéalni mozné nezdvislosti a minimalniho omezovéni vlastnich
aktivit jednotlivych ¢lenl rodiny je autonomie. Rozumna mira autonomie v roding je
podstatnou podminkou zdravého vyvoje osobni identity, odviji se od véku konkrétniho
¢lena rodiny. (Sobotkova, 2001)

Poslednim terminem, ktery zminim, je adaptabilita. Adaptabilitou rozumime
schopnost rodinného systému ménit svou strukturu moci, role a pravidla vztaht v zavislosti
na vyvojovém a situa¢nim stresu. Vyvojovy stres doprovazi zavazné zmény a prechody ve
vyvojovém cyklu rodiny jako je narozeni ditéte, osamostatnéni dospélého potomka.
Situacnim stresem mulzZe byt napiiklad vaZzné onemocnéni jednoho za ¢lenti rodiny.
Jednoduse teceno jde o prizptisobivost ménicim se pozadavkiim a narokiim Zivota. Dilezité

je udrzeni rovnovahy mezi adaptabilitou a organizovanosti rodiny. (Sobotkova, 2001)

1.2 Vyvoj détské kresby

Déle se budu zabyvat kresbou, konkrétné détskou kresbou. Nejprve vysvétlim, jak
se s rostoucim vékem vyvijeji kresebné dovednost déti a pak se zaméfim na vyvoj kresby
postavy, nebot’ ta Uzce souvisi s dalSim tématem - kresbou rodiny, kterd je tvofena
jednotlivymi postavami. Vyvoji kresby rodiny samotné se budu vénovat az v nasledujici
kapitole.

Vyvojem détské kresby se zabyvalo a zabyva mnoho odbornikti. Pro vSechny znamé
teorie plati, ze v pfipad¢ zdravého ditéte kresba postupuje od ¢mdranic k hlavonozciim,
geometrickym tvariim a v zavéru az k vytvoreni kompletni lidské postavy.

Pro détskou kresbu je typické, ze jeji autor zachycuje zobrazované predméty tak, jak
je zna, podle vlastni zkuSenosti a nikoliv takové, jaké je bezprostiedné pozoruje. Dité

v kresbé zvyraziluje a vyzdvihuje to, co je pro né¢j dilezité. Objekty Casto kresli z vice
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stran, ne jak je vidi v perspektivé. V odborné terminologii se tento jen nazyva détsky
kubismus. (Sickové-Fabrici, 2002)

Nyni predstavim nékolik moznych ¢lenéni vyvoje détské kresby, se kterymi jsem se setkala v
odborné literature.

Vyvojové faze détské kresby (Piaget, Kellogova, Teinberg a Belsky, Siegler a
kol.) (Ri¢an, Krejé¢ifova, 2006)

* Presymbolicka, senzomotoricka faze. Faze ¢marani, kdy déti zajima a bavi pouze
¢innost samotna a netesi jeji vysledek.

* Faze prechodu na symbolickou troven. Probiha na pocatku ptredSkolniho véku
ditéte, které si zaCind uvédomovat, ze prostiednictvim svého ¢marani mize zobrazit
realitu. Kresba se pro dité stava symbolem. Vysledek svého snazeni dité dodatecné
pojmenovava. Cini tak vétsinou na zékladé n&jakého vyrazného znaku kresby.

* Faze primarniho symbolického vyjadreni. Dit¢ se snazi o zobrazeni néceho
konkrétniho, ale bohuzel neni schopné v kresbé zachytit redlnou podobu. Vysledna
kresba je spi§ vyjadfenim ndzoru autora na zobrazovany objekt. Stale plati, Ze dité

se soustfedi hlavné na jednotlivé pro n¢j vyrazné znaky.

O néco podrobné¢ji rozpracoval vyvoj détské kresby C.Burt (1993).

Vyvojova stadia détské kresby podle Cyrila Burta (1932) (Sickova-Fabrici,
2002)
« Cmaranice - vék 2 a7 5 let:

. nezamérné, ndhodné ¢marani, Cisté svalové pohyby ramena, obvykle
zprava doleva;
. zdmérné ¢marani - nékdy je dité i pojmenuje;
. napodobované ¢marani - pohyby celé paze jsou vystiidany pohyby
zapésti, pozdé&ji prstd, snaha napodobit pohyby dospélého;
. lokalizované ¢marani - snaha o zndzornéni vyznacnych ¢asti objektu.

* Linie - 4 roky, rozviji se zrakova kontrola, prvni tvary, kruh, hlavonozci.
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* Popisny symbolismus - 5 az 6 let, prvni postava jako schéma.

* Popisny realismus - 7 az 8 let, kresby jsou spiSe logické nez vizudlni (dit€ kresli to,
co o predmétu vi, a ne, jak jej vidi); absence perspektivy, transparentnost, objevuje
se profil.

e Vizudlni realismus 9 az 10 let, od kresleni z paméti ke kresleni podle predlohy;
pokus o znadzornéni perspektivy, prolinani, stinovani, zkratky.

* Potlaceni - 11 az 14 let, rozCarovani, vétsi diiraz na verbalni projev, ztrata odvahy.

e  Umélecké oziveni - 15 let.

Nyni se zaméiim na vyvoj kresby lidské postavy. Kresbu lidské postavy volim
proto, Ze ze zobrazené postavy lze obvykle vyc€ist o autorovi vice, neZ z jinych symbolt.
Dité, které kresli postavu, Casto promitd do svého dila sebe samého a to hned od pocatku

uvédomovani si svého vlastniho télesného schématu. (Davido, 2008)

Vyvoj kresby lidské postavy (Ri¢an, Krejéifova a kol., 2006)

* Stadium hlavonoZce. Postavu déti zainaji kreslit pfiblizn¢ ve trech letech.
Vychazeji pifi tom predevsim ze zkuSenosti s vlastnim télem a z pozorovani
ostatnich lidi. Prvni zobrazuji to, co povazuji za nejpodstatnéjsi, coz je hlava a
oblicej, ktery hraje zasadni roli pfi navazovani socialniho kontaktu. Proto se déti na
prvnim misté zamétuji na zpracovani detailt obliceje. Po ném nésleduji koncetiny.
Vyslednym zobrazenim lidské postavy v tomto prvnim stadiu jsou hlavonozci.

e Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani. Tykd se kresby Cctyfletych
a pétiletych déti. Pro jejich kresbu je typické nerespektovani reality a zachycovani
velkého mnozstvi pro dité podstatnych a zajimavych detaild. V kresbach se objevuji
prithledné postavy. Dité nékdy zobrazi i obsah jejich téla. Jako piiklad byva v
odborné literatuie Casto uvadeén jesté nenarozeny sourozenec zachyceny v biiSe
t&hotné matky. Casté je i oblékani postav na obrazcich. Dité nakresli nejprve nahého
Cloveéka a pak na néj postupné vrstvi Saty. V tomto obdobi jiz maji zobrazované

postavy i trup, ten ale zistdva mensi nez hlava.
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Stadium realistického zobrazeni. Na konci pfedSkolniho véku se détské kresby
zacinaji podobat skute¢nosti (R. Kellogova tuto fazi vyvoje détské kresby nazvala
reprezentativni). Dité kresli, co vidi. Tato zména piichazi v souvislosti s postupem 1
v kognitivnim vyvoji ditéte, které v tomto obdobi ptechazi od détského poznavaciho
egocentrismu do faze konkrétniho logického mySleni. V kresbé registrujeme i
pokrok ve vyvoji jemné motoriky a schopnost diferencovaného zrakového vnimani.
U zobrazované lidské postavy se zvySuje pocet detailli, srovnavaji se proporce,
objevuje se zobrazeni postavy z profilu nebo v pohybu.

Stadium stagnace a preference schematického zobrazeni. Rozvoj kresebnych
schopnosti se zastavi vétSinou po desatém roce zivota. VEtSina starSich déti
preferuje schematické zobrazeni pied realistickym, redukuji detaily. V obdobi
prepuberty je kresleni Casto pfestava bavit, jsou nespokojené se svymi vytvory,
ptilis kritické. Kresebné projevy uz nejsou tak spontanni. (I dospéli lidé maji také
tendenci zjednoduSovat svou kresbu a drzet se nauCenych stereotypnich vzort. Da

se Tict, ze se vraceji na nizsi stupen vyvoje.)

1.3 Kresba jako diagnosticka metoda

V détské kresbé se odrazi velké mnozstvi informaci o jejim autorovi. Odkryva rizné

psychické aspekty. Pomaha odhalit nejen autorovy povahové rysy, ale i hyperaktivitu,

agresivitu nebo tifeba nizké sebevédomi. Jejim prostiednictvim lze vysledovat kognitivni

pristup ditéte ke ztvarnéni tématu, celkovou uroven jemné motoriky a senzomotorické

koordinace, schopnost vizualni percepce. V kresbé se odrazi i temperament, osobni tempo a

emocni prozivani ditéte. Navic jsou kresebné testy détmi pozitivné piijimany, bavi je. Proto

ma kresba §iroké vyuziti v détské psychologické diagnostice. (Sickova-Fabrici, 2002)

Kresebné techniky rozliSujeme projektivni a neprojektivni.
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Neprojektivni kresebné techniky se vyuzivaji hlavné v predskolnim a mladsim

Skolnim véku (pozd¢ji ztraci détska kresba diferenciacni schopnost). DéEli se do

dvou zékladnich skupin:
. Neprojektivni kresebné techniky zaméifené na orientacni
posouzeni celkové vyvojové urovné ditéte. Skupinu reprezentuje test
kresby lidské postavy, ktery v roce 1926 vytvorila F. Goodenoughova. Byl
mnohokrat ptrepracovan. U nés existuje modifikace z roku 1982, jejimiz
autorkami jsou Sturmova a Vagnerova. Kresba je hodnocena z hlediska
obsahu a trovné provedeni. Hodnoti se pocet a zpracovani detailli, proporce
Casti postavy. DalSi podobnou verzi je test DAP. LiSi se v poctu
posuzovanych polozek. Jako dalsi mozny uvadgji Rican a Krejéifova test
hvézd a vin.
. Neprojektivni kresebné techniky zaméfené na hodnoceni
senzomotoickych dovednosti. Test obkreslovani obrazci. (Rican,

Krejéifova a kol., 2006)

Neprojektivni kresebné techniky zminuji pouze okrajove, protoze pro ucel této prace

nejsou prili§ podstatné.

Projektivni kresebné techniky se zamé¢tuji na poznani celé osobnosti ditéte a ne
pouze na jeji dil¢i slozky. Reprezentuje je naptiklad kresba lidské postavy podle
Machoverové. Ukolem je nakreslit lidskou postavu. Po jejim dokonéeni je dité
pozadano o zobrazeni postavy opacného pohlavi. Nasleduje rozhovor s autorem
kresby. Ditéte se vyptame na vék postav na obrazku, na jejich naladu. Zajima nas
spokojenost autora sjeho vytvorem, nechame jej ohodnotit a komentovat
nejpovedené]si Casti kresby 1 ty méné zdarilé. Pii tomto kresebném testu dochazi
podle Machoverové k védomé inevédomé projekci ditéte do postavy. Autor se
identifikuje se zobrazovanou osobou a pfisuzuje ji pocity a vlastnosti, které sdm ma
nebo by chtél mit. Druhd postava pak Casto reprezentuje rodice. Pfi interpretaci
kresby samoziejm¢é neni mozné mechanicky usuzovat. Vztahy mezi rysy kresby a

psychologickymi charakteristikami autorti jsou ¢asto velmi volné. Proto je diilezité
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nevynechat rozhovor s ditétem. Specificky pro déti vypracovala moznosti
projektivniho hodnoceni kresby postavy Kopitzova (tzv. emocni indikatory v kresbé
postavy). Dale se ji zabyvala také Vagnerova, ktera na zaklad¢ poznatkii svych i
ostatnich odborniki vypracovala nasledujici body zahrnujici mozné zpusoby
chapani jednotlivych znaki kresby postavy.
. Velikost postavy. Malé postavy kresli vétSinou déti uzkostné, s pocity
nejistoty, s neurotickymi rysy. Naopak velké postavy se objevuji v kresbach
déti se sklonem k sebeprosazovani, agresivit¢ a u déti s vychovnymi
obtizemi vlbec. Pfi hodnoceni kresby, je potieba vyloucit organické
postizeni CNS, protoze déti s timto postizenim Casto kreslivaji postavu tak
velkou, ze se jim ani nevejde na papir. Obecné mize byt napadnost ve
velikosti zobrazené postavy signalem urcitych potizi v sebepojeti a ve
vztazich s okolnim prostfedim.
. Kvalita ¢ar. Slabé a nejisté ¢i prerusované cary signalizuji tzkost,
depresi, vnitini napéti a nejistotu. Stejny vyznam muize mit i pfiliSné
gumovani, Skrtani o opravy v kresbé. Nékdy je dulezité to, jaké ¢asti postavy
autor Skrtal a opravoval. Kvalita obrysovych ¢ar mize odrazet velikost
psychické bariéry mezi konkrétni postavou a okolnim prostiedim. Tato
bariéra mize byt vyjadiena i jinak, naptiklad nakresleni postavy za plotem.
. Nadmérné peclivé jsou déti neurotické a perfekcoinalistické,
s uzkostnym ladénim a nedostatkem spontaneity. V jejich kresbach se
objevuje velky pocet precizné provedenych detaild. Postavu zobrazuji ve
strnulém postoji, se vzpiimenym télem i hlavou, s nohama pfitaZenyma
tésne k sob¢ a s pazemi u téla.
. Nedostatecné nebo chybné spojeni jednotlivych casti téla muze
upozornovat na autorovu poruchu vlastni télesné integrity, na odchylku
nekteré slozky sebepojeti.
. Absence podstatnych casti téla se vyskytuje v kresbach déti, které se
citi bezmocné, bezradné, vyCerpané, u déti inhibovanych, s adapta¢nimi

potizemi, s pocitem prazdnoty, se sklonem k apatii a depresivnimu ladéni.
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. Vyrazn¢ mala nebo asymetricka hlava s napadnostmi obliceje miize
byt vyrazem citové nerovnovahy, adapta¢nich a komunikaénich potizi.
Napftiklad zvyraznéné o¢i mohou signalizovat paranoidni rysy, prazdné oci
mohou znamenat poruchu vztahi s okolnim svétem, zvyraznéné zuby lze
najit v kresbach déti agresivnich a napadn¢ malé detaily obliceje mohou
svédcit o uzkosti.

. Nezvykle zpracovany trup (pfili§ uzky, nebo naopak Siroky)
signalizuje neadekvatni vztah k vlastnimu télu a télesnym procesim.
Infantilni provedeni a zvyraznéné maskulinni ¢i femininni rysi naznacuji
nejistotu v identifikaci s odpovidajici psychosexualni roli.

. Napadné kratké nebo néjakym zpusobem deformované paze a ruce
zna¢i komunikacni obtize, nejistotu a strach z kontaktu s lidmi nebo také
bezmocnost a manipulovatelnost. Naopak napadné velké ruce mohou
znamenat agresivitu nebo vytésnénou touhu po agresivnim projevu.

. Nohy jsou symbolem rovnovéhy a opory téla. Jejich deformace ci
absence muze znamenat nejistotu, nezakotvenost, problémy v uplatnéni a
stabilité roli v socialni skupiné a ve svéte viibec.

. Obleceni odrazi socidlni konformitu, pfijeti socidlnich norem.
Napadné nebo nedostateCné postavy ve svych kresbach oblékaji déti
hysteroidni, pfedvadivé, se zaméfenim na vlastni té€lo, nebo déti primitivni,
impulzivni, s nedostatecnymi zdbranami.

. Dité kresli postavu Casto od hlavy ¢i trupu. Jiny postup naznacuje
komunika¢ni a adaptacni potize. Zacinani kresby od nohou muze
symbolizovat nekonformnost, sklony k opozici ¢i negativismu.

. Umisténi kresby na papife. Malickd postava umisténa v rohu miize
byt projevem nevyrovnanosti, potizi v sebehodnoceni a skutecnych c¢i

hrozicich adapta¢nich problémi. (Rian, Krejéifova a kol., 2006)

R. Davido se ve své knize Kresba jako nastroj poznani ditéte zamétuje na

symboliku detaili hlavy a oblic¢eje. Nos povazuje za ekvivalent falického symbolu, pokud
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jej dité nakresli néjakym zplisobem zdeformovany, miize to signalizovat vyskyt sexualnich
problémt. V piipad¢ oc¢i zmiiuje R. Davido tendenci kreslit je veliké a s vyraznym obo¢im
u chlapcti s homosexudlnimi sklony. Neupravené a rozjezené oboci se objevuje v dilech
agresivnich déti. Usi symbolizuji ochotu a uméni naslouchat. Velké usi v kresbé upozoriuji
na otevienost vii¢i komunikaci a novym poznatklim, naopak absence usi znaci neschopnost
komunikovat. Usta symbolizuji fe¢, potravu a erotiku. Postavy bez ust mohou podle
R. Davido poukazovat na potize ditéte ve vztazich a jeho touhu po chybéjici vlidné
komunikaci. Oteviena tUsta a vycenéné zuby symbolizuji agresivitu, zaviend usta
a semknuté rty signalizuji napéti. Kulatd tsta se objevuji hlavné v kresbach hodné malych
déti, v ptipad¢ starSich déti mohou upozornovat na zpozdéni v psychickém vyvoji. (Davido,
2008)

Do projektivnich kresebnych technik patfi mimo jiné také kresba stromu,
vicedimenzionalni kresebny test, Warteggtiv kresebny test, kresba dim — strom — ¢lovek,
kresba rodiny a kresba zacCarované rodiny. Poslednimi dvéma uvedenymi se budu déle

zabyvat podrobnéji.

1.3.1 Kresba rodiny

Kresbu rodiny lze chapat jako symbolické zpracovani primarni socidlni skupiny tak,
jak ji dit¢ vnimd, prozivd nebo by eventuelné chtélo vnimat ¢i prozivat. (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2001)

Zadani tohoto kresebného testu zni: Nakresli obrazek, ktery by vyjadtoval Zivot celé
vasi rodiny. V pifipadé mladSich déti se doporucuje pouzit jednodussi zplisob: Nakresli
celou vasi rodinu. Cas na zpracovani se pohybuje obvykle do deseti minut. Je uZite¢né
pozorovat, jakym zpisobem dit¢ namét zpracovava, co déla nejdiive, kde ma potize ¢i je
nejisté. Metoda je vhodna pro déti ve véku Sesti az dvanact let. Mladsi déti na ni nejsou
dostatecné kreslifsky zdatné a ve starSim veéku kresba nebyva uz zcela spontanni. U déti

v puberté prevazuje kriticky postoj k vlastnimu vytvoru, rizné védomé stylizace brani
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vyjadiit skute¢né pocity a postoje a pravdépodobna je i moznost snahy znevazit testovou
situaci, coZz miize byt projev obrany. (Altman, 2008)

Kresba se déla na ctvrtku nebo kvalitni papir ve formatu A4. Jako kreslifské nacini
postaci tuzka, pastelky sice déti bavi, ale barevnost kresby neni pro ucel kresebného testu
prilis dilezita a odvadi pozornost déti. (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001) K tomuto
si dovolim poznamenat, ze néktefi autofi se ve svych publikacich zabyvaji v souvislosti s
kresbou postavy nebo rodiny i symbolikou barev, naptiklad Sickova-Fabrici nebo Davido.

Pfi hodnoceni se doporucuje brat v potaz nejen vyslednou kresbu, ale i tempo,
spontanni komentare a chovani autora pfi kresleni. Kresbu je tfeba doplnit rozhovorem, ale
musime dat pozor, abychom nekladli sugestivni otazky:.

Kresbu rodiny hodnotime a interpretujeme hlavné s téchto hledisek:

e Sledujeme pritomné a chybéjici postavy na obrazku. Je dilezité, jaké ¢leny rodiny
dit¢ nakreslilo, vcetné¢ sebe. Opomenuti miize znamenat odmitdni, napéti,
ambivalenci. (Ri¢an, Krej¢itova a kol., 2006) Vynechani nékterého ¢lena rodiny
muze vyjadrovat sklon ditéte jeho existenci subjektivné popirat, mize ji o projev
ptani, aby tento ¢loveék zmizel ze svéta. (Svoboda, Krej¢irova, Vagnerova, 2001)
Vyjimecné to mize znamenat i opacny postoj. Dité tieba komentuje absenci sebe a
jednoho rodice tim, Ze jsou spolu na vyleté a vyslovuje tak ptani byt sama s matkou.
Otec chybi cCastéji nez matka. MliZze to znamenat lhostejny vztah k ditéti nebo jen
otcovu &astou nepiitomnost. (Ri¢an, Krejéifova a kol., 2006)

* Hlavné v klinické praxi je €asté 1 zobrazeni rodiny bez jakéhokoliv jejiho ¢lena. Na
kresbé jsou tieba jen rybicky nebo televize. Signalizuje to rodinu disfunkéni,
selhavajici, ve které dité stradd a ktera mu neposkytuje dost pottebnych podnéta.
Vztahy v takové roding byvaji narusené, i kdyz formalné je rodina uplna. (Rican,
Krejcitfova a kol., 2006).

* Vyznamné je zobrazeni osob, které v rodiné neZiji nebo s ni dokonce nemaji nic
spole¢ného, prikladem mutze byt listonoska, sousedka nebo ucitelka. To je typické
pro déti citoveé deprivované, bez citového zdzemi, Zijici ¢asto mimo domov. Stira se

u nich rozdil v postoji k blizkym a k neutrdlnim osobam. Opacnym extrémem je
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kresba ve skuteCnosti neexistujici idealizované rodiny, kdy je potifeba citového
zazemi uspokojovéna jen ve fantazii ditéte. (Ri¢an, Krejéitova a kol., 2006)
Dulezitd je i situace, v jaké dité rodinu zobrazi, co rodina na kresbé déla. U
mladSich déti je Casty pouhy vycet osob, bez jakékoliv aktivity. Ve vétsiné ptipadl
chybi i1 zobrazeni prostfedi. Divod je prosty, dit¢ v niz§im véku nedovede nakreslit
rodinu Iépe. U star§ich déti miize primitivni zobrazeni rodiny znamenat lhostejnost a
neochotu spolupracovat. (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001)

Jak uz bylo zminéno vyse, kresba vyjadiujici pohodu a rodinny soulad muize a
nemusi odpovidat realité¢. Mlze byt motivovéna ptanim ditéte mit pravé takovou
rodinu a byt kompenzaci skutecného, naprosto opa¢ného stavu. Nejen v tomto
ptipadé je k ovéfeni pravdy nutné doplnit kresbu rozhovorem s jejim autorem,
rodinou, okolim.

Naopak zobrazeni konfliktni situace vétSinou odrazi redlnou zkuSenost ditéte, které
nakreslilo to, co je v jeho rodiné b&Zné, co jej trapi a &eho se obava. (Rican,
Krejcifova a kol., 2006) Zobrazenim konfliktu se mize dit¢ i vyrovnavat s
aktudlnim jednorazovym zazitkem, ktery jej Sokoval. Diagnosticky zajimava muze
byt vzdalenost mezi ¢leny rodiny. Napiiklad dit¢ je blize matce, ktera jej brani
behem konfliktu s otcem.

Neékdy dité v kresbé pfitkne rodi¢im vyrazné role. Matku zobrazi jako hospodyni,
kterd se stard o domacnost, do popfedi mohou vystoupit jeji matetské rysy, dité ji
miize nakreslit jako atraktivni Zenu nebo naopak jako postavu bez vyraznych
sekundarnich pohlavnich znaki, ktera se podobd zobrazenym détem. Otec byva
Casto zobrazen jako nositel autority, je veliky a silny, jeho postoj vyjadiuje
agresivitu. Nékdy naopak plsobi v kresbé pasivné. Vénuje se sledovani televize,
nebo si hraje s détmi a splyva s nimi.

Za povSimnuti stoji ndpadnosti v zobrazeni jednotlivych €lend rodiny. Postava
oto¢end zady nebo profilem od ostatnich mize znamenat odmitani, ambivalenci.
(Ri¢an, Krej¢itova, 2006)

Z velikosti postavy lze usuzovat, jaky vyznam ma konkrétni ¢lovék pro autora

kresby, jak dité tohoto ¢lena rodiny vidi, nebo jaky by podle n€j mél byt. Velikost
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postavy nemusi odpovidat skuteCnosti. Dit¢ muze jako nejvétSiho zobrazit
sourozence kojence, protoZe je pro ngj dalezity. (Ri¢an, Krejéifova a kol., 2006)
Vyrazn€ vétsi postava miize byt nositelem autority. Nebo mize v ostatnich
vyvolavat strach, Zzarlivost ¢i rivalitu. Sourozenec, kterého dit¢ nakresli jako
nejvétsiho, mize byt v jeho o¢ich milackem rodica, ktery sklizi oproti ostatnim
détem vice pozornosti, lasky a vyhod. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001)
Naopak postava, kterou dité nakresli vyrazné¢ mensi nez ostatni, byva povazovana
za nedulezitou a postradajici autoritu. To ale opét nemusi byt realitou, do takovéto
pozice muze konkrétni postavu stavét pouze prani autora kresby. Pokud dité zobrazi
jako malé samo sebe a umisti se mimo ostatni, mize naznacovat odmitani a pocit
izolace a chyb&jici soundleZitosti s rodinou. (Ri¢an, Krejéitfova a kol., 2006). Mala
figura v pfipad€ ztvarnéni sebe sama miZze signalizovat také malé ego, nizké
sebevédomi, deprese, anxiozitu (nepiijemny psychicky stav podobny strachu, ktery
je ale dlouhodoby aZ chronicky a nema znamou pii¢inu). (Sickova-Fabrici, 2002)
Velikost postavy je ale tfeba interpretovat opatrné, mize byt ovlivnéna volnym
mistem na papife. Dité zaCind kreslit velké postavy a pak je postupné zmensuje,
protoze se mu na papir jednoduSe nevejdou. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova,
2001)

Vycernénd nebo stinovand postava muze byt pro dit€¢ zdrojem strachu a nejistoty.
Z toho divodu ji muze dit€¢ zobrazit také oddélené¢ od ostatnich, tieba v jiné
mistnosti. Tyto znaky jsou vyznamné hlavné€, pokud se objevi jen u jedné figury.
Postava nakreslena slabymi a pferuSovanymi konturami je Casto spojovana s
nejistotou a ambivalentnimi pocity. I v tomto pfipad¢ sledujeme, zda dité takto
zobrazi jen jednu z postav. Vymazavani, preskrtavani a opravovani byva vyrazem
Gizkosti a nejistoty. (Rian, Krejéifova a kol., 2006) Ale gumovéni, po némz
nasleduje zlepSeni v kresbé, znamend flexibilitu a schopnost byt kriticky k
vlastnimu vytvoru. (Sickova-Fabrici, 2002)

Mladsi déti kresli ¢asto vSechny postavy stejné. Star$i déti diferencuji. Dilezita je

podobnost nékterych postav, dité se identifikuje s dal§im ¢lenem rodiny, rodicem.
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Vyznamné je i potadi, v jakém dité kresli jednotlivé postavy a jejich prostorové
umisténi. Blizkost na kresbé mtize znamenat potifebu vzajemného vztahu nebo jen
skutecnost Castého kontaktu. Naopak vzdalenost muze vyjadiovat potiebu
distancovat se od konkrétniho ¢lovéka. Nebo miize signalizovat malou frekvenci
kontaktu. Dité, které zaziva pocit izolace, se Casto nakresli oddélen¢ od ostatni

rodiny, tteba mimo dim, nebo za ohradkou.

Altman (2008) uvadi dal$i moznosti projektivni interpretace kresby rodiny:
Napadné naklonéna, padajici postava - nestabilni postoj, pocity nevyvazenosti
spojené s doty¢nou postavou, ¢im vétsi sklon, tim vétsi labilita.

Plovouci, vznasejici se, visici postavy - pocity nezvladani, schazi stabilni bod, neni
se ¢eho zachytit.

Schazejici detaily na nékteré z postav - nepfijimani nebo odmitani jejich symbolické
funkce (napt. postava otce bez rukou = projektivni ptani zneschopnit otce, strach z
trestani, postava matky se Spatné zvladnutyma ocima = pocit nedostate¢ného
vzéjemného kontaktu, odtazitost matky).

Obohaceni nebo ochuzeni mnozstvi detailti na nékteré postavé - znamka zdjmu nebo
lhostejnosti.

Ohraniceni (opouzdieni), pfedméty nebo Cary oddé€lujici né&jakou postavu od
ostatnich - potfeba ochrany nebo odstupu, pocity bariéry.

Podobnost nebo odlisnost postav - identifikace, odmitani, projev vnimané blizkosti
nebo vzdalenosti, u vlastni postavy projev pfani podobat se, ptiblizit nebo naopak
odlisit se, oddélit se od n¢koho.

Smér pohybu - sledujeme sméfovani od ostatnich nebo naopak k ostatnim.
Vzajemné naklonéni, podané ruka, spolecnd ¢innost - projekce blizkosti.

Odvréceni, odklon, vzajemné vzdalenost - nezajem, schazejici pocit blizkosti nebo
projev prani vétsiho odstupu.

Odlisny vyraz obliceje - smutek, zloba nebo radost.
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Gumovani, zvySené opravovani, potize se zobrazenim nekteré z postav - konfliktni
oblasti nebo osoby, jejich Spatné piijimani.

Vyhrizné postavy, zvétSené ruce, zlostné grimasy, nebezpecné nastroje, agresivni
doplnky - obavy z dané postavy, u vlastni postavy snaha o kompenzaci pociti
slabosti.

Zkarikované, zesm&Snéné postavy - snaha o devalvaci.

Zacarané detaily nebo celé postavy - obtizn€ se vyrovnava s danou funkci nebo

postavou, syceno silnym vnitinim konfliktem. (Altman, 2008)

Zpusob zpracovani kresby rodiny se v prubéhu détstvi méni. Svoboda, Krejcifova a

Vagnerova de€li vyvoj kresby rodiny v Psychodiagnostice déti a dospivajicich (2001) do tii

fazi.

1.

Statické, nediferencované ztvarnéni rodiny, kterou predstavuje nékolik stejné
zobrazenych figur stojicich v fad€ vedle sebe. Rozdil mezi nimi byva Casto jen ve
velikosti. A nemusi to nic znamenat, to ze dit€ nakreslilo n€kterého Clena rodiny
vét§siho nebo mensiho miize znamenat jen nezralost kreslifskych schopnosti autora.
Dit¢ ma diky svym nedokonalym kreslitskym schopnostem problém s realizaci
svého umyslu. Kresbu v tomto piipad¢ nelze jesté projektivné hodnotit. Je to
typické pro predskolni déti. (kresba 1 a 2)

Statické, diferencované ztvarnéni rodiny. Jednotlivé figury uz se od sebe lisi.
Casto nejde jen o rozdily ve velikosti, ale i o odli§nost zpracovani ryst obliceje a
dal$ich detailti postavy a jejiho obleceni. Vzajemna blizkost a vzdalenost postav uz
byva vysledkem tmyslu ditéte nakreslit svou rodinu pravé takto. Takovou kresbu
lze hodnotit projektivné, ale s védomim, Ze jeSt€ nemusi poskytovat vSechny
zadouci informace. Takovy zptlisob zobrazen je typicky pro mladsi Skolaky.
Dynamické a diferencované ztvarnéni rodiny. Rozdily jsou patrné nejen v
zobrazeni jednotlivych figur, ale 1 ve vzajemné dynamice, v zaméfeni a aktivité
postav. Tato kresba je ke kvalitni diagnostice nejvhodné;jsi, ale 1 v tomto ptipadé z ni
ziskané informace mohou slouzit pouze jako hypotézy a podnéty k dalSimu Setteni.
(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001)
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Zajimava je otazka feSeni prostorovych vztaht v kresbé rodiny nebo jiné skupiny
lidi. Touto otazkou a jeji vyvojovou podminénosti se zabyval M. Valenta (1998). Jednotlivé
zpusoby zpracovani prostoru rozdélil do nékolika kategorii.
1. Kresba fady postav, dit€¢ neni schopné zachytit prostorové vztahy.
2. Reseni prostoru vytvorenim dvou fad.
3. Postavy jsou zobrazeny v riiznych pozicich, které vyjadiuji diferenciaci jejich
4. Postavy jsou zobrazeny v riznych pozicich, nékteré z nich jsou z profilu a jiné
zezadu.
5. K ur¢itému posunu ve zplsobu zvladnuti prostoru dochazi mezi 7. a 9. rokem

zivota. V kresbé se zacne Casto objevovat postava zobrazena z profilu.

1.3.2 Kresba zacarované rodiny

Doporucuje se ji pouzivat soucasné s kresbou rodiny. Tato technika pfimo stimuluje
symbolické vyjadreni ditéte jeho prozitkl a postojii k vlastni rodin€. Vyznam symboliky si
dit¢ samo ani nemusi uvédomovat a tak mize vyjadfit i pocity, které si védomé nechce
piipustit (napf. ambivalentni vztah k matce). Na védomé urovni byvaji obvykle negativni
emoce potlaeny a navenek vystupuje pouze pozitivni slozka postoje. Rusivym faktorem
jsou v piipad¢ kresba zacarované rodiny aktudlni medidlni vlivy a méda. A také nedostatek
kresebnych dovednosti k sebevyjadieni. Nekdy totiz dité nevoli druh zvitat projektivné, ale
zobrazuje jen ta, co umi nakreslit. (Altman, 1998)

Zadani tohoto kresebného testu zni: Nakresli svoji rodinu, jako by pfisel kouzelnik a
kazdého z vas zacaroval do zvitete, které mu nejlépe odpovida, které nejlépe ukazuje jeho
povahu. Po dokonceni kresby je vhodné vyslechnout si interpretaci ditéte. Je tfeba se
dotazovat, kdo je na obrazku, pro¢ je zaCarovany zrovna do tohoto zvifete a ne do jin¢ho,
zda je dité s vytvorem spokojené. Je mozné zjistit, Ze chtélo n€koho zobrazit jako jiné zvite,

které ale nedokazalo nakreslit.
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Pti interpretaci symbolického zobrazeni lze vychazet z
* psychickych vlastnosti a projevii chovani (liny a nepofadny - prase, pilna — vcela)
* vn¢jsich viditelnych znakl (hezka - motyl, velky — medvéd)
* vztahu zobrazeného Clovéka k ditéti (hlida jej a kontroluje - pes).

Pfi hodnoceni je nutné respektovat aktudlni sociokulturni vyznam jednotlivych
symbold, v tomto piipadé zvifat. Zplusob zobrazeni jednotlivych clend je i vyvojové
podminén, zavisi na rozvoji kognitivnich schopnosti 1 tirovni emocni zralosti. Chlapci
mladsiho v€ku zobrazuji otce nejcastéji jako koné, lva, ptaka a psa, star§i pak jako Iva nebo
slona. U mladSich divek je otec Casto zobrazovan jako pes, u starSich jako slon nebo
medveéd. Sourozence mladsi chlapci kresli hlavné jako kocCku, zajice, kralika, slona a
pozdé&ji ve star§im véku pievlada symbol prasete. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001)

Obsahova interpretace musi vychazet z celkového pojeti kresby, to znamena, ze
musi respektovat zplsob zobrazeni ostatnich €lenti rodiny. Dité, které se identifikuju s
uréitym clenem rodiny, mize pouzit pro sebe i tohoto Clovéka stejného symbolu. U
mladSich déti se pomérné Casto vyskytuje zobrazeni celé rodiny jako stejnych zvirat. Pokud
se toto objevi u starSiho ditéte, mize to znamenat potiebu harmonické rodiny, nebo se mize
jednat o projev potieby potvrdit spolec¢nou identitu a piislusnost ke své rodin¢. OdliSnost a
izolovanost ¢i odlouceni néjakého ¢lena rodiny lze rozeznat z pouziti rozdilného symbolu
zvitete. VSichni jsou zobrazeni jako savci a jeden €len rodiny je nakresleny jako ptak.

Déti s nizkym sebehodnocenim a sebevédomim a déti tyrané se Casto kresli jako

maly hmyz, naptiklad mravenec. (Sickova - Fabrici, 2003)

26



2 PRAKTICKA CAST

V ramci praktické cCasti interpretuji n€kolik détskych kreseb rodiny a kreseb
zaCarované rodiny. Mym cilem je pokusit se ze zpusobu, jakym tii konkrétni déti zobrazeni
Cleny své rodiny, usoudit, jak tyto zkoumané déti svou rodinu a své vlastni postaveni v ni
vnimaji. Vychdzim pfi tom z poznatkl, které jsem nacerpala béhem vytvareni teoretické
casti této prace. Kromé rozboru kresebné¢ho materialu vyuzivdm také metody rozhovoru a
pozorovani. Uvédomuji si, ze nejsem zadny odbornik a veskeré zavéry, které vyvodim, Ize
povazovat za pouhou hypotézu.

Vybér vzorku déti, se kterym jsem pracovala, nebyl jednoduchy. Nejprve jsem
zamysSlela oslovit nékolik déti z riizn€ fungujicich rodin. Chtéla jsem porovnat kresbu déti z
uplné a na okoli harmonicky plsobici rodiny s kresbami déti, které pochazeji z rodin
evidentné socidln¢ patologickych. Kontakt s témito détmi a poptipad¢ jejich rodici jsem
méla v imyslu navdzat za pomoci své pritelkyné pedagozky, kterd na nejmenované
zékladni Skole, kde nyni pracuje, plisobila nejdiive v pozici asistenta pedagoga a béhem
vyuCovani se vénovala problematickym, pievazné romskym Skolakiim. Tyto déti se ale
odmitli k tématu rodina jakkoliv vyjadiovat. A byla jsem ujiSténa, Ze ani jejich rodice by
nebyli ochotni se mnou komunikovat.

Nakonec jsem se rozhodla upustit od zdméeru porovnavat a interpretovat kresby déti
z raznych rodin a zaméfila jsem se na rodinu jednu a na tfi sourozence. Jedna se o dva
chlapce ve véku tfinact a jedenact let a devitileté dévce.

Rodina zije na vesnici. Otec v misté bydlisté zastava funkci starosty obce a matka
vyu€uje anglictinu na prvnim stupni nedaleké zakladni Skoly. Mimo zaméstnani si oba
dokazou najit ¢as na dalsi aktivity, které znamenaji odpocinek a pohodu nejen pro né
samotné, ale pfinaSeji radost i dal$im lidem. Matka se hodné vénuje praci s détmi,
organizuje pro né¢ nejrizngjsi akce pii Skole, kde je zaméstnana i v obci, kde bydli. Otec
hraje ochotnické divadlo. Dé&ti nezlstdvaji v tomto sméru pozadu. VSichni dochéazi na

~~~~~~

vsechny tfi déti nadprameérny.
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Vzhledem k tomu, ze pro zkoumané déti a jejich rodi¢e nejsem zcela cizi osoba a
maji ke mné urcitou divéru, byli ochotni hovofit se mnou o vztazich uvniti své rodiny.
Protoze tyto lidi zndm, setkdvam se s nimi a pozoruji je v nejriznéjsich situacich, bylo pro
me¢ jednodu$s$i s nimi pracovat a usuzovat z prvkd kreseb déti n&jaké zavéry. Tato
skutecnost mohla ale na druhou stranu zpisobit, Ze ma analyza kreseb nebyla zcela
objektivni. Pfi interpretaci obrazkli jsem byla pfece jen ovlivnéna uréitymi sympatiemi ke
Cleniim zkoumané rodiny, méla jsem tendenci pfedjimat a nevyvozovat piili§ negativni

Zavery.

2.1 Metody

Materidl, se kterym jsem pracovala, vznikl v prabéhu asi tii mésicti. Jedna se o dva
obrazky rodiny a jednu kresbu zacarované rodiny od kazdého ze tii sourozencu.

Jako prvni probéhlo zadani kresby rodiny. Zkoumané sourozence jsem spolecné s
nekolika dalSimi détmi pozédala o spolupraci béhem jejich spoleéného volnocasového
krouzku. Shromazdila jsem vSechny v klubovné, rozdala bilé papiry ve formatu A4,
doprostied stolu jsem polozila pastelky a vyzvala déti, aby na papir pied sebou nakreslili
svou rodinu. Na dotazy ohledné upfesnéni zadani jsem reagovala doplnénim, at’ déti
nakresli vSechny lidi, které do své rodiny zahrnuji, coz mtze byt u kazdého z nich jiné.
Nékolik déti se me zeptalo, zda maji nakreslit i sebe samého. Na to jsem odpovédéla, Ze
zalezi Cist¢ na nich. Béhem prace jsem déti pozorovala. Sledovala jsem, v jakém potadi
zobrazuji Cleny své rodiny, vyptavala se na n¢které prvky kreseb a délala si poznamky.

Nevyhodou setkani, béhem kterého vznikly prvni podklady, které jsem vyuzila pro
praktickou ¢ast své bakalafské prace, byl pocet déti. Shromdzdila jsem jich pfili§ najednou.
Pak jsem bohuzel nebyla schopna sledovat vSechny vznikajici kresby a jejich autory. A
protoze jsem v té€ dob¢ nebyla jesté zcela rozhodnuta pro variantu zaméfit se na sourozence,
nevénovala jsem jejich praci vice pozornosti nez ostatnim. Nastésti jsem je pak potkala

jesté ten samy den o né€kolik hodin pozdéji, kdy déti a hlavné nejmladsi divka projevily
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zvédavost a zdjem a samy se o svych kresbach rozhovortily. Vyuzila jsem situace a vyptala
se na n¢které napadné postavy.

Dal$im negativem bylo, ze déti ve skupiné¢ své kresby behem jejich vznikéni
navzajem hodnotily a radily si. Cinili tak hlavné star$i chlapci. A mezi né patiil i tfinactilety
ze sourozenct.

Druhé setkéani a sbér kresebného materialu probéhl po domluvé s rodici uz pouze s
vybranymi tfemi détmi v misté jejich bydlisté. Nejprve jsem stejnym zpisobem, jako v
prvnim piipad¢, zadala kresbu rodiny. Po dokonceni tkolu jsem déti pozéadala jesté o
kresbu zacarované rodiny. Bylo ziejmé, Ze chlapci se s timto testem jiz nékdy setkali.
MozZna zobrazovali ¢leny své rodiny zaarované do zvitat ve Skole. I tentokrat spolu déti
behem prace hodné komunikovali. Navzajem se Skadlili nebo napominali. Nejmladsi divka

Casto preruSovala kresleni, odchazela a mluvila s matkou.

2.2 Kresba rodiny

Prvni kresba rodiny (kresba 3) nejstarSiho ze sourozencii, tfinactiletého Josefa, je
hodné¢ zajimava. Autor zacal svym nevlastnim dédou, kterého zobrazil jako postavu s
mikrofonem pfipominajici zpévaka nebo moderatora. Své pocinani komentoval tak, ze
chce, aby nevlastni déda vypadal na obrazku smés$né. Postava mé pteskrtnutou hlavu
obrazcem, ktery se podoba znacce zakazujici stani. Figufe navic chybi ruce a nohy, pfesnéji
dlan¢ a chodidla, ma jen nohavice a rukavy. Pfi rozhovoru s rodi¢i jsem zjistila, Ze chlapec
nema nevlastniho dédu pfili§ rad kvuli tomu, jak s nim jednd. Stdle mu pry néco vytyka.
Vedle nevlastniho dédy nakreslil Josef sam sebe jako velikou postavu superhrdiny s kiidly.
Malické figury rodict umistil chlapec do domku v pravém hornim rohu kresby. Sourozence
vynechal plné, ti se pry schovavaji za domem a pozoruji rodice. To ptikladam chlapcove
véku a snaze pobavit vrstevniky, se kterymi si béhem spole¢ného zpracovavani tkolu
povidal.

Druhou kresbu rodiny (kresba 6) zpracoval Josef (11 let) jako rodokmen. Zacal

prarodi¢i z otcovy strany. Nemocného dédecka nakreslil leziciho v posteli. Pak zobrazil
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rodiCe a otcovy sestry bez partnerti. Pokra¢oval détmi, nejprve sourozenci a sebou samym a
poté bratranci a sestienicemi. Nekolika lidem ptikreslil detaily, které jsou pro né podle jeho
minéni charakteristické. Jedna z otcovych sester drzi cigaretu a s cigaretkou je podle slov
autora kresby Stastnd. Bratranci maji hokejku a notebook, coz pravdépodobné upozoriuje
na jejich hlavni zajmy. Poté nejstar$i ze sourozencii svlij vytvor spontanné¢ komentoval:
,D&du ze SuSice kreslit nebudu, ten je nevlastni. A jesté nékoho nebudu kreslit, ale to ted’
nechci rozebirat." Ptala jsem se na divod: ,,Dédu nemds moc rad?" Odpovédél: ,Ne. A
proto taky kreslim jen tetu." Rodi¢e mi potvrdili, ze Josefliv vztah s nevlastnim dédou
opravdu neni pfili§ viely. Matka konstatovala, ze déda je pedant. K nejstarSimu z déti se
chova pfisnéji nez k ostatnim dvéma. Ttindctilety chlapec je ptesvédCeny, ze vSe co fekne a
udéla, je podle dédy Spatné. Rodic¢e se synovu postoji nedivi. Jako dalsi figury dokreslil
Josef jest¢ babiCku, partnerku vyse zminovaného nevlastniho dédy, matcinu sestru s
manzelem a détmi a nakonec kocoura Drapka, kterého na obrazku umistil k sobé a svym

sourozencum.

Jedenactilety Vit zobrazil svou rodinu v potadi: mladsi sestra, bratr, maly bratranec,
on sam, otec a matka (kresba 4). Postavy peclivé oc¢isloval. V pribéhu prace velice Casto
pieskrtal rozkreslenou postavu a zacal znovu. Nejvic oprav podnikl pfi kresbé sebe samého.
Kwvili spousté nedokoncéenych figur, které zabraly hodn€ mista na papiie, se otec veSel na
obréazek jen ¢astecné a matku nakreslil chlapec az na druhou stranu.

Druhou kresbu rodiny (kresba 7) zahdjil prostiedni chlapec postavou svého
pétiletého bratrance. Jedna se o stejné dité, které se objevilo 1 na prvnim obrazku. Pak cht¢l
Vit nakreslit sebe, ale rozpracovanou figuru pieskrtal a pustil se do nové, ze které vznikl
autortv starsi bratr. Potom opét zacal kreslit sebe samého, ale v pribéhu prace zménil nazor
a postavu dokoncil jako sestru Evu. Poté jiz opravdu zobrazil sebe, ale opét se nedokreslil
hned na prvni pokus. Béhem prace se dohadoval s mladsi sestrou o pastelky. Zlobil se, ze
pouziva barvu, kterou on zrovna potiebuje. Po nakresleni malé postavy otce se Vit rozhodl
ke vSem na obrazku dopsat krom¢ jména také veék a vysku. Pak ptidal matku. Jeji figuru
zase nakresli az na druhy pokus. Postavy rodici a sebe samého udé€lal chlapec oproti svym
sourozencim a bratrancovi vyrazné¢ mensi. Na druhou stranu papiru nakreslil dalsi
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pribuzné. Kdyz mu zacalo dochéazet misto, vepsal ¢islem, ze je jich jesté spousta, ktefi se na
obrazek nevejdou. V prubéhu prace Skadlil sestru tim, Ze ji chtél v kresbé vydavat za mladsi

a mensSi.

Devitiletd Eva nakreslila celou svou rodinu, tedy sebe, otce, matku, star§iho bratra
Josefa a pak prostfedniho Vita (kresba 5). Pomér velikosti jednotlivych postav odpovida
skutecnosti. VSechny postavy se sméji. Rodina, kterou divka zobrazila, pisobi Stastné a
harmonicky.

V druhém piipadé¢ (kresba 8) zacala Eva kresbu kocourem Drapkem a jeho miskou.
Zviteti vénovala pii praci nejvic Casu. Matka mi vysvétlila, ze do Drapka se dcerka
zamilovala pfiblizn¢ pfed tydnem. Zkratka se ze dne na den rozhodla, Ze kocour bude jeji
mazlicek a ted’ se kolem n¢&j to¢i cely jeji svét. Eva béhem prace dokonce nékolikrat
odbéhla a prinesla si zviie jako model. Chtéla jej zobrazit co nejvérnéji. Druhou v poradi
o¢i a podobné. Nakonec matce nakreslila ¢erné bryle (opravdu nosi dioptrické bryle) a
prohlésila: ,Mamka je slepec.” Potom chvili pozorovala po¢inani svych starSich bratri,
kteti do obrazku zahrnuli i prarodice a nékteré dalsi ptibuzné a okomentovala sviij vytvor:
,Ja namaluju jen nasi rodinu a Drapka.* Pak nakreslila kolem kocoura paprsky, jako kdyby
byl slunicko. Zdlvodnila je tim, ze: ,,Drapek je prosté dobrej.“ Ttetiho v potfadi zobrazila
otce. Po dokonceni jeho postavy prohlésila, Ze se ji kluci na obrazek uz nevejdou a Ze je
namaluje jenom malé. Pobavilo ji, ze starSiho z bratrii nakreslila stejné malého jako kocku.
Pak ptidala na obrazek sebe. Umistila se mezi mat¢iny nohy. Zobrazila se jako princeznu s
dlouhymi Saty a korunkou na hlavé. Nakonec dévce nakreslilo prostfedniho bratra Vita. Po
celou dobu prace na ukolu své poc¢inani spontdnné¢ komentovala. Matka a starSi bratii ji

pribézné napominali za §islani a infantilni chovani.
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2.3 Kresba zacarované rodiny

S kresbou zacarované rodiny se vypotadaly vSechny tfi déti velice rychle. Behem
prace jsem na nich pozorovala nesoustiedénost a ustupujici nadsSeni. Nyni uz vim, ze pfiste

bych détem nezadala dva ukoly béhem jednoho setkani.

Josef nakreslil (kresba 9) nejprve otce jako koné a matku jako hrocha. ,,Tatka je
silnej hiebec, silnej taznej kin. Mamka je hroch, rozvaluje se ve vané.“ Nejmladsi ze
sourozenclu zobrazil jako Zizalu a sebe jako Stira. Pak obrazek zizaly opravil a piekreslil jej
na hada, ktery mél symbolizovat jeho bratra Vita. ,,Jedovatej had proto, Ze se tieba s nckym
hada a pere a pak uteCe, odplazi se.” Sestru Evu nakonec zobrazil jako jednobuné&ného

prvoka, protoze je malé a hubena.

Vit zobrazil (kresba 10) stejné jako jeho starSi bratr nejprve otce v podobé kon¢ a
poté matku jako hrocha (déti uz se bohuzel pti kresbé druhého tkolu mén¢ soustredily a
hodné spolupracovaly a radily si). Sestru nakreslil chlapec jako krtka a bratra jako hada.
Své poc¢inani komentoval slovy: ,,Je to jeho oblibenej mazlik a taky je mrStnej pii sportu a
tak.“ Sebe zobrazil jedenactilety Vit jako bizona nebo taky byka. Na otazku, pro¢ zvolil

zrovna tohle zvite, odpovédél, Ze nevi a dal uz se mnou odmitl komunikovat.

Devitileta Eva nakreslila jako prvniho star§iho bratra Josefa. Vysvétlila to tak, Ze:
,Pepcaje myS s obrovskyma plesnivyma zubama, ktera poskakuje na ocasku, az se ji
zauzloval.” Potom se zamyslela nad tim, jak ma nakreslit svého mazlicka Drapka. Nakonec
ho nechala koc¢kou. Dalsiho zobrazila druhého bratra v podobé medvéda. A to komentovala
tak, ze: ,,Vita je medvéd, protoZze vSechno rozmlati a rozdupe.“ Sebe nakreslila jako
kostnatou rybicku. Tim myslela pravdépodobné rybi kostru. Maminku zobrazila jako

opicku a tatinka jako gorilu - viidce rodiny.
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2.3 Interpretace kresebného materialu

V prvni kresbé tfinactiletého chlapce (kresba 3) mé zaujala hlavné figura
nevlastniho dédy a autora kresby samotného. Témto dvéma postavam je na papife vénovan
nejvetsi prostor. Ostatni ¢leny rodiny odsunul Josef do povzdali nebo je nenakreslil viibec
(malé postavicky rodi¢li mavajici z domku v pravém hornim rohu papiru a sourozenci
udajné schovani za domem). To podle mého nazoru upozoriiuje na to, Ze vztah s nevlastnim
dédou hodné zaméstnava chlapcovy myslenky. Ze k tomuto piibuznému nema piili§ kladny
vztah, myslim, vyjadfil Josef dostate¢né tim, jak figuru dédy pojal. Jak sam tekl, nakreslil
ho tak, aby ptsobil smésné. Do ruky mu vlozil mikrofon jako moderatorovi. To by mohlo
symbolizovat dédovu vécnou tendenci komentovat chlapcovo pocinani. Autor kresby ale
zaroven preSkrtl pfibuznému oblic¢ej, podle mé proto, aby mu znemoznil se ke vSemu
vyjadfovat. Dal§im zajimavym detailem v postavé nevlastniho dédy jsou chybéjici ruce a
nohy. Miize se jednat o umyslnou snahu ditéte zobrazovaného ¢lovéka néjakym zplisobem
znevyhodnit, handicapovat. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001) Sebe Josef zobrazil
jako vétsi postavu okiidleného komiksového hrdiny. Podle mého nézoru chtél mit alespoii v
kresb& nadfazené postaveni. Domnivam se, Ze 1 umisténi rodi¢li v pravém hornim rohu
obrazku mtze mit v souvislosti se vztahem vnuka a dédy néjaky vyznam. Mozna naznacuje
tendenci rodict do konfliktu mezi jejich synem a dédou nezasahovat. Jedna se opravdu ale
pouze o moji domnénku, kterou nemam ni¢im podlozenou.

V Josefove druhé kresbé rodiny (kresba 6) mé zaujal zpisob zobrazeni nemocného
dédecka z otcovy strany. Setkdvam se spis s tim, Zze déti kresli postel s lezicim ¢lovékem z
profilu. Chlapec ale lzko s dédeckem zobrazil zeptedu. Podle mého nazoru nechtél, aby se
dédecek na kresbé vyrazn¢ liSil od ostatnich postav, nechtél poukazovat na jeho

znevyhodnéni.

Na kresbach jedenactilet¢ho Vita (kresba 4 a 7), pokud nepocitdm obrazek
zacCarované rodiny, jsou napadné¢ dva prvky. Chlapec do své nejuzsi rodiny zahrnuje
jednoho z bratranc. To sam zdlUvodnuje tim, ¢ ho madm moc rad. Dal§im vyraznym

prvkem Vitovych kreseb je opakované skrtani a opravovani postav. Tuto chlapcovu
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tendenci nechci hned pficitat psychickym potizim. Ackoliv v odborné literatufe byva tento
jev spojovan hlavné s psychickymi problémy autora kresby. Ja osobn¢ se domnivam, ze v
tomto ptipadé¢ se jednd spiSe o snahu dosdhnout perfektniho vysledku. Rodic¢e se k tomuto
pfi prvni konzultaci také pfiklonili. Poukézali na dopisované udaje v druhé kresbé a
konstatovali, Ze chlapec ma rad cCisla a presnost. To, ze v pfipad¢ prvni kresby rodiny
umistil Vit postavu matky na druhou stranu papiru, by teoreticky mohlo signalizovat snahu
o jeji izolaci. Ale ja si opét myslim, Ze se nejednd o Umyslné ¢i netimyslné odsunuti

jednoho z ¢lent rodiny. Matka se chlapci na piedni stranu papiru jednoduse nevesla.

Rodina zobrazend v kresbach devitilet¢ Evy (kresba 5 a 8) ptsobi harmonicky a
Stastné. V teoretické Casti bakalatské prace bylo feceno, ze takto miize dit€ svou rodinu
zobrazovat proto, Ze ji pravé takovou chce mit. (Ri¢an, Krejéifova, 2006) Domnivam se ale,
ze v tomto piipadé se nejednalo o idealizaci.

Piekvapivé bylo, Ze se Eva v druhé kresbé oblékla do princeznovskych 3ati. Casto
se totiz projevuje spi$ jako kluk uliénik. Tentokrat se, myslim, mize jednat o promitnuti
prani do kresby. Podle m¢ se Eva chova jako chlapec, protoze vyrasta se dvéma bratry a nic
jiného ji nejspis nezbyva. To ale neznamena, Ze by obcas nedala rada ptfednost hie s jinou

divkou.

Pokud jde o kresby zacarované rodiny, pfiznam se, Ze si v jejich interpretaci nejsem
zcela jista. Naptiklad symbol hrocha, ktery pouzili oba chlapci pro zobrazeni matky, pro mé
zustava zahadou. Urcité se nejednd o fyzickou podobnost, matka neni velka a silna. Naopak
se jedna o Stihlou Zenu malého vzristu. Symbol koné, ktery chlapci zvolili pro otce, je mi
trochu jasngjsi. Clen rodiny, kterého jako koné& zobrazili, ma tohle zvite velice rad. Starsi
Josef mi navic vysvétlil, Ze otce vidi jako silného hiebce (pfece jenom je otcem tii déti a to
v soucasné dob¢ neni uz ptili§ Casty pocet potomkil) a tazného kon¢ (obstarava celou svoji
rodinu). Nejmladsi Eva se v kresbach zacarované rodiny objevuje jako mald zvifata. To,
myslim si, souvisi s jejim vékem a drobnou postavou. Chlapci se zobrazili jako zvitata

podle svého znameni zvérokruhu.
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Protoze jsem potfebovala pomoci s pochopenim nékterych vztahd, na které détské
kresby poukazovaly, poprosila jsem rodi¢e o sezeni, které by probéhlo bez ucasti déti.
Béhem tohoto setkani jsem rodicim ukézala obrazky a polozila jim ke kresbam nékolik
otazek.

Je vic nez jasné, Ze jednim z ustfednich témat naSeho rozhovoru byl vztah
nejstarSiho syna Josefa k jeho nevlastnimu dédovi z matCiny strany. Ten je, jak mi
chlapcovi rodice potvrdili, opravdu problematicky. Zvlastni je, ze je tomu tak pouze v
ptipad¢ nejstar$iho ze sourozenctl. Piibuzny zfejmé nejcastéji komunikuje s nim, protoze
ho kvili jeho v€ku povazuje za Castecné zodpovédného i za obé mladsi déti. Rodice
negativni postoj svého syna k dédovi chapou. Sami maji obCas potiz byt s timto ¢lenem
rodiny zcela zadobie. I je totiz Casto zahrne nejriznéj$imi vytkami, coz jim samoziejmé
neni nikterak pfijemné. V komunikaci smérem k détem a hlavné tedy k nejstar§imu chlapci,
neni tento déda vzdy ipIné soudny a umirnény. Casto mu piedhazuje a vygita véci, které by
podle rodi¢tu opravdu ani nemusel. Na druhou stranu matka poznamenala, Ze samoziejmé
nékdy ma 1 pravdu a upozorni Josefa na skutecny nedostatek, zkratka trefi se do cerné¢ho a
to chlapec nedobfte pfijima.

Zajimala m¢ dal$i osoba, kterou nejstarsi ze sourozenct ve své druhé kresbé rodiny
umyslné¢ vynechal. Rodice se zamysleli nad obrazkem a konstatovali, Zze nenakreslil vic
osob, a sice manzelli svych tet. Tyto muze pry ani piili§ dobfe neznd. Podle matky syn
mozna komentoval to, ze nezobrazil kompletni par, ktery je v souc¢asné dob¢ v rozvodovém
fizeni. Jednou variantou je tedy manzel tety, kterou Josef nakreslil s cigaretou. (Tento detail
matka jen tak mimochodem komentovala tak, Ze momentalné ne piili§ St'astna Svagrova se
na synove kresbé tvari kvili cigareté¢ opravdu nejspokojenéji ze vSech). Dalsi moznosti, ke
které se chlapcovi rodice spiSe ptiklonili, bylo vynechani jiného stryce, ktery je velice
ptisny, nékdy az skoro hruby a ¢asto vSechny tfi sourozence napomind a kiici na né. Otec
déti konstatoval, ze ne vzdy je Svagrovo chovani zcela opravnéné a piimérené. A ze uz
nékolikrat nastala situace, kdy musel zasdhnout a piibuzného umirnit. Je vcelku
pochopitelné, ze na takového stryce mohl Josef zaneviit.

V souvislosti s prostiednim ditétem jsem se pii rozhovoru s rodi¢i zamétila na Skrty
a opravy, které se objevili ve dvou jeho kresbach. Byla jsem zvédava, zda nemohou byt
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projevem né&jakych psychickych potizi, tfeba jenom nizkého sebevédomi, nejistoty sebou
samym. Dovéd¢la jsem se, ze Vit je velice soutézivy, ze té¢zce nese jakoukoliv porazku. To
jeho vrstevnici a déti ze Skoly vnimaji negativné. Chlapec ma proto problém najit si
kamarady.

Soupeftivost se projevuje i ve vztahu jedendactiletého chlapce ke starSimu bratrovi.
Rodi¢e behem naseho setkani vzpominali, ze uz jako maly Vit velice tézce nesl, kdyz se az
jako druhy v potadi naucil chodit nebo mluvit. Od mali¢ka se pry snaZil star§imu bratrovi
vyrovnat. V soucasné dob¢ chlapec pozitivné vnima to, ze Josefa bratra predcil. Je vyssi a
siln€j$i nez Josef. Vztah mezi bratry se udajné zlepsil, kdyz se rodi¢e rozhodli zménit
Skolu, ve které se déti ucili spolecné v malotfidce, za vétsi, kde uz jsou rozdéleni
standardné¢ do riiznych tfid podle véku.

Uvnitt je Vit hodné citlivy a ma své sourozence velice rad. K mladsi sestfe se chova
moc hezky. Vztah s ni je pro néj o néco jednodussi, protoze v ni neciti konkurenci, nema
potiebu s ni soutézit. Matka mi vypravéla piihodu, kdy ji prostfedni z déti, ktery dostal o
Evu veliky strach, ptekvapil svym chovanim. Chlapec neni zvykly projevovat city navenek.
Nevyhledava fyzicky kontakt, naopak je mu spis nepifijemny. Nebo se mozna snazi vypadat
tak, ze doteky a pohlazeni nepotiebuje. Matka se pry obcas snazi ptimét Vita k fyzickému
kontaktu hrou, tieba lechtanim a podobné. Zajimavé je, ze na obou obrazcich rodiny
prostfedniho ze sourozenct se objevila postava malého pétiletého bratrance. To proto, Ze ho
autor kreseb méa hodné rad. Napadlo mé, Ze ho Vit vida ze svych détskych piibuznych
nejcastéji. To ale udajné neni pravda. Zobrazovany bratranec je ze vSech déti v rodiné
nejmladS$i a moznad proto k nému prostfedni ze zkoumanych sourozenct tolik pfilnul.
Ziejm& ho vnimé jako mladSiho bratra, kterému md moZznost délat ochrance a ucitele a
ktery k nému ur¢itym zptisobem vzhlizi.

Eva zobrazila v obou ptipadech idylicky plsobici rodinu. V druhé z kreseb se hodné
zamétila na domaciho mazlicka kocoura Drapka. Matka konstatovala, ze se jednalo o
pfechodné obdobi, kdy kocour dcerku hodné bavil a zaméstnaval. Nyni uz by ho podle
matky do kresby rodiny asi nezahrnula. Eva vyrtsta mezi chlapci a jako chlapec se Casto i
projevuje. Pravdépodobné se tak ale chova proto, ze ji nic jiného nezbyva, chce-li se
prosadit mezi braty. Na druhém obrazku nakreslila sebe samu jako princeznu v zelenych
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Satech. Domnivam se, a rozhovor s rodi¢i mé v tom to utvrdil, ze je to div€ino ptani, mit
vice prostoru a moznosti projevit se jako hol¢icka, hrat si na princezny a s panenkami.
Devitiletd divka na sebe hodné upozoriiuje tim, ze se ¢asto chova jako mnohem
mladsi dité. Hodné se tuli k matce a $isla. Toho jsem si v§imla pfi druhém sezeni s détmi a
zminili to 1 rodi¢e béhem pozdéjsiho rozhovoru. Ostatni ¢leny rodiny Eva zptisobem, jakym
se snazi ziskat pozornost, hodné rozciluje. Rodice i sourozenci ji za to Casto napominaji.
Vztah déti k rodicim vnimaji rodice, jak mi sami fekli, spiSe pozitivné. Matka se na
déti Castéji zlobi a hubuje, kdyz néco provedou. Otec je pro déti pfirozenou autoritou, maji
z n¢j respekt a poslouchaji ho vic nez matku. Ale na druhou stranu k nému maji zfejme i

vetsi divéru a chodi si k nému pro rady.

Pti vytvareni praktické ¢asti mé bakalarské prace jsem si vyzkousela a ovéfila, jak
velké mnozstvi informaci lze ziskat z jediné kresby. Tato problematika mé jiz diive
zajimala a tuS$ila jsem, ze kresba miize byt ndpomocna pii pozndvani osobnosti jejiho
autora, jeho postojli a vztahti s okolim, ale piekvapilo mé, v jaké mife. Na druhou stranu ale
pokladam za podstatné zminit to, Ze si uvédomuji, Ze symboly a prvky kresby neni mozna
chapat jednoznaéné. Ze domnénky, které vyvola interpretace kresby, je vzdy nutné ovéfit

rozhovorem.
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Zaveér

Bakalarska prace ve své teoretické cCasti vysvétluje terminy rodina, funkce rodiny,
normalita rodiny, rodinné koalice a dal$i pojmy z teorie rodiny, které je dulezité znat pro
dobrou orientaci v problematice, kterd je feSena praktickou Ccasti bakalaiské prace.
Teoreticky se text dale zabyva vyvojem détské kresby. Soustfedi se hlavné na vyvoj kresby
postavy a rodiny. V kapitole zaméfené na diagnosticky potencidl détské kresby jmenuje
nékteré neprojektivni a projektivni kresebné techniky. Druhému typu vénuje vice prostoru a
n¢které z fady projektivnich kresebnych technik predstavuje podrobnéji. Zabyva se hlavné
kresbou rodiny a kresbou zacCarované rodiny a predklada mozné zplisoby interpretace
prvk, které se v takovych kresbach casto vyskytuji.

Podstatnym zamérem mé prace bylo bliz§i seznameni s konkrétni projektivni
kresebnou technikou, a sice kresbou rodiny. Hlavnim zdmérem pak bylo vyzkousSet si

interpretaci détské kresby v praxi.
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