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ABSTRAKT

PredloZzena prace se zabyva tématem specifickych batigni a moznostmi reedukace
a kompenzace v podminkach italski€dhi zemidélské Skoly.

V teoretické ¢ésti jsem pracovala sigvazg zahrantnimi literarnimi zdroji
prostednictvim metody analyzy, syntézy a komparace.nCiteoretickécasti bylo
piinést zakladni informace o specifickych poruchaéeniia postupu Skol &itelu pri
reedukacic¢i kompenzaci specifické poruchyceni v Italii. V praktickécasti jsem
zvolila metodu empirického vyzkumu, konkrétpak analyzu vybranych Skolnich
dokument, rozhovor a dotaznik. Cilem praktickésti bylo pro¥fit, jakym zpisobem
jsou poteby Zak se specifickou poruchouceni respektovany a uspokojovany v

podminkach konkrétni italsk&stini zemdelske Skoly.

Snahou bylo naplnit hlavni cile stanovené n&tiai prace: charakterizovat specifické
poruchy w@eni, jejich @iciny, projevy a vliv na osobnost Zaka; poukazat ganam
prevence; seznamit setgobem p& o Zaky se specifickou poruchoteni v Italii,
popsat moznosti kompenzace specifické poruatgniuu zak na stedni Skole, a to
prostednictvim analyzy Skolnich dokuménta zjiS€ni nazoru diteld majicich

zkuSenosti s vyukou Zélkse specifickou poruchoweni.

Prakticky vysledek této prace a jeji vyuziti prodpgogickou praxi vidim jednak v
oblasti inform&ni, ale pedevSim v moZnosti redlného upkath zjiS€nych poznati
uciteli, ktefi peiuji o Zaky se specifickou poruchotemi i jejich integraci do &Znych
tiid.

Klicova slova: specifickd poruchatani, reedukace, kompenzace, analyza Skolnich

dokument, dotaznik, rozhovor, i&dni Skola, Italie



ABSTRACT

The work deals with the topics of specific learnidigabilities, re-educational and
compensational possibilities in standard conditioihiéalian agricultural high school.

The theoretical part works mostly with the foreigarary sources using the method of
analysis, synthesis and comparison. The targethtf part was to get general
information about the specific learning disabiltiand the pedagogical methods used
for re-education or compensation of such disaeditin Italy. For the practical part |
chose the method of empiric research, particuthdyanalysis of school documentation,
interview and the questionnaire. The target of ghactical part was to verify, if the
pupils with the specific learning disabilities aespected and what the way to satisfy

their needs in the standard conditions of Italigncaltural high school are.

| try to fulfil the main goals defined at the begjng: to describe the specific learning
disabilities, their causes, exhibition and influenath regards to the pupil‘s personality;
to show the importance of the prevention; to aaguwiith the ways of care of the

pupils with the specific learning disabilities itally; to describe the possibilities of

compensation for the high school students usingatiaysis of school documents and
opinion of teachers experienced in education oflestts with the specific learning

disability.

The practical result of this work and its applioatiis not only informative, it can also
be a contribution for the teachers, who take cétée pupils with the specific learning
disability and help such pupils with their integpatinto the regular classes, as it allows

the teachers to use the ascertained knowledgexispr

Key words: specific learning disability, re-eduoati compensation, school document

analysis, questionnaire, interview, high schoallylt
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1. UvOoD

Zawrecnou praci ,Pée o Zaky se specifickou poruchoteni v Italii“ bych si dovolila
uveést aryvkem z knihyislessia ogg(STELLA, 2004), ktery u mvyvolal vzpominku
na jednoho Zéka prvniho diku stedni zemidélské Skoly. Tento Zak byl netey k

jakémukoliv zasahu ze stranyitele, & pozitivnimuci negativnimu. Jeho tvdyla bez
vyrazu v jakékoliv situaci, jako by ani néhtity. Ano, tento zak byl dyslektik arsdni

Skolu v prvnim réniku opustil. Jakakoliv snaha nastalt se mijela Ginkem. Chlapec
byl demotivovany, ne¥til si a vyklad &itela nechapal.

»Moje obrazky z makské Skoly byly ri@elné.....to aspb rika mij tata, ale skuténé
problémy ty zéaly aZz na zékladni $kole. Spéfisem psal a jedthi+ cetl. Neustale @
povzbuzovali, abych se vic snaZzil, ale vzhledeomki tZe jsem se nelepSil, moji i
zacali ztracet trpilivost. Pak pisly Spatné zndmky a donuceriepsat cely ukol, ktery
mi moje mama roztrhala. Tento trest ravrhnul do hlubokého zoufalstvi, protoze
napsat tu stranku pro ¢nznamenalo velké usilelesné a mentalni (bohuzel se moje
méama domnivala, Ze se jedna o nedbalost, nic exyslevdela). Doma na ra pri
Ukolech dohliZela, stejntak jako to dlaly mé uitelky. Plakal jsem a dkdy litaly i
facky. Ve Skole jsem se nedokazal ged#ta pomalu na moji tvasestoupila maska

bez vyrazu“ Matous, 19 let).

Tato zaérecna prace je motivovanargdevsim mym osobnim zajmemaucit se Wit
zaky se specifickou poruchouceni. Porozurt jejich problénim, dokazat jim
poskytnout vhodné nastroje, které jim umozni doséhiskolni UspsSnosti, je proto i
mym osobnim cilem. V tomto shleddvam i smysl| celéce, kterd tak neni jen
vyvrcholenim mého pedagogického studia, ale je poobohacenim i po strance

profesni.

Prace obsahuje nejen nazory vyzkunirikajici se picin specifickych poruchdeni a
jejich diagnostiky, ale je zatfena na moznosti napravy specifickych poruééni a to
v podminkach sedni zemdeélské Skoly v Italii. Prace obsahuje i moji osobkiizenost
ucitele pi kazdodenninteSeni problematik vyplyvajicichieSeni iznych situaci a tyka
se oblasti, ktera v poslednich dvaceti letech zaemala vyznamny rozvoj. Specifické

poruchy w@eni jsou problematikodastou a vyznamnou. Podle nedavnych vyzkuyen



vyskyt specifickych poruch geni az 4% (AID,2009). S rozvojem novych nasiroj
hodnoceni a znalosti ze strany &kaxiteld, ale i rodéu se zvySily Sancesthto zak

na Skolni Usgsnost. Krond problémii vztahujicich sefisté k weni si Zzak s sebou
bohuZel nese prozity netgh s vyznamnym negativnim dopadem na jeho city a
motivaci. Specifickd poruchateni nema tak vliv pouze n&eni, ale poji se se Spatnym
dopaden na vnimani sebe sama a na vlastni sebeendnBroto je nezbytn&asna

diagndza a §asna rehabilitace.

Tato prace je také jeditiea tim, Zze prezentuje odliSny Skolsky systém ésap
spoluprace titele a zZaka se specifickou poruchoteni v podminkach jiné zem
Evropské unie. V préci jsou prezentovdigdevsim zahradii literarni zdroje¢imz je
pohled na danou tématiku obohacen i z pohledu maimigh autoi, atkoliv existuje i

celarada kvalitnichteskych praci.



2. CiL PRACE
Teoreticka ¢ast:

» Charakterizovat specifické poruchyeami, jejich piciny, projevy a vliv na
osobnost zaka

* Poukazat na vyznam prevence

* Seznamit se Zsobem pée o0 Zaky se specifickou poruchoteni v Italii

* Popsat moznosti kompenzace specifické poruc¢kyiw Zak na stedni Skole
Prakticka ¢ast:

* Analyza Skolnich dokumeintvztahujicich se k zaji&ti optimalnich podminek
pro studium Zak se specifickou poruchoweni
» ZjiSténi nézoru uiteli majicich zkuSenost s vyukou Zalse specifickou

poruchou deni integrovanych doginé tidy



3. MATERIAL A METODY ZPRACOVANI

PredloZzena prace je rodéna do dvowasti, teoretické a praktické. Teoretic&ast
odrazi sotiasné poznatky a vychéazi z literarnich zéir§y teoretickésasti byly ziskané
informace zpracovany prdgstnictvim analyzy, syntézy a komparace. Praktickst
vychazi z empirického vyzkumu. Zkouma Skolou @tali pouzivané dokumenty,
pomicky a postupy, které ve svémsliedku vedou k dosazeni vyukovychiail Zaki se
specifickou poruchou deni jak na zakladnich tak narfesinich Skolach v ltalské
republice. Vyzkum byl zaloZzen na metostudia pedagogické dokumentace dépéo
metody rozhovoru a pozorovani, které umgici komplexrjSi porozungni. Podle
Hendla (2005) sbr informaci pomoci vice zdmj(lidé, udalosti) |épe osHi ruzné

stranky tykajici se studované problematiky.
3.1. Empiricky vyzkum

Podle Pichy (1995) je to takovy Zsob wdeckého zkoumani, jehoZgqumitem jsou
zpravidla konkrétni jevy edukai reality. Empirické metody zahrnuji ggtnou skupinu
metod jako nap metody anamnestické, metody pozorovani, metodiagagickeho
experimentu, metody rozhovoru a metody dotaznikowéiody analyzy vysledk
¢innosti, k nimz se Uzce vazi metody studia pedadiggidokumentace. Uvedené

metody se pouZzivaji zpravidla Wite sestay (Monatove, 1986).
3.1.1. Metoda studia pedagogické dokumentace

Polakovd a VaSatkova (Bannert, 2012) charakteriaoglyzu dokumefit Skoly jako
ziskavani informaci z veskerych listinnych a elekitkych zaznari Skol povinnych i
nepovinnych. Pedagogicka dokumentace zahrnuje idlgteedagogickych pracovnik
doklady ocinnosti vSech stufi Skol i dalSich vychovnych instituci pr@tda mladez.
Dulezitym zdrojem informaci jsou i dalSi dokumentigazaznamy komisi, doklady o
¢innosti Skolské spravy, statistiky o Skolském systg zakonna ustanoveni, rozvrhy
hodin, vyr@&ni zpravy, doklady ministerstva Skolstvi a zavagn€rnice, kteréridi a
posuzuji praci Skol (Monatova, 1986). Podle Taneegtwvé (2010) siipjejich analyze
Ize uwdomit SirSi ramec vyuky a moZznosti jejiho vyvojehlgdiska fivodu pisemnych
materiab Zich (2009) rozeznava: primarni dokumenty, kteydy kpotizeny gimym
Gcastnikem udalosti, nebo popisovaného jevu a sekahdékumenty, které vznikly

zpracovaniméchto primarnich pramén nebo jsou jinak zprostdkované. Zich (2009)



rozckluje metody studia pisemnych pranmiema rékolik typa: a) konstruktivni metoda
(spativa v interpretaci poznatkziskanych z dokumeinttakovym zgsobem, Ze se
vychazi z wité teoretické koncepce a &fuje se ve vykladu celkového tihu

n¢jakého jevu k jeho rekonstrukci), b) typologickatoua, c) statistické zpracovani, d)

metoda obsahové analyzy.
3.1.2. Metoda dotazniku

Dotaznik byva definovan jako metoda pro hromadmérsh4’ovani informaci pomoci
pisemr zadavanych otazek. Je to jedna z nejpouZjsah metod a v pedagogickém
vyzkumu je dnes aplikovdna zejména protgig@ni ndzal a postoj Zaki, witeld,
rodict aj. Dotaznik umaiuje pokryt i velké skupiny respondéntNejdilezitéjSim
poZzadavkem je spravna konstrukce dotazniku. Jed@aitazky musi byt formulovany
tak, aby byly srozumitelné a jednozna.. Dilezita je i volba typu odpadi tak, aby
vSichni respondenti odpovidali stejnou formou vdela k poZadawkn statistického
zpracovani. DalSim poZadavkem je i dinmy rozsah dotazniku tzn. vyvarovat se
nedungrnému pdtu otadzek. mlezity je i zpisob zadavani dotazniku. Nejvhaei je
kdyz dotaznik zadava sam vyzkumny pracovnik a medgati jej vyphuji v jeho
piitomnosti, coZz umailje pripadné rozhovory s nimi. Krafrjednoduchych dotaznik
typu otazka-odpad’ jsou pouzivany i dalSi typy dotazibikdotaznik kombinovany se
Skalou, dotaznik kombinovany s vicestapou Skalou, dotaznik s technikou

sémantického diferenciélu @®ha, 1995).
3.1.3 Metoda rozhovoru

Rozhovor pat k nejpouzivagSim vyzkumnym metodam. Byva definovan jako metoda
dotazovani, P niz dotazovana osoba je vedena otazkami tazktetélovani ugitych
informaci. Rozhovor #inasi zejména vyhodu v tom, Ze vyzkumny pracovriknava
respondenty osoldn Nevyhodou rozhovoru jéasova narénost na jeho provedeni a
zpracovani (Rrcha, 1995; Monatova,1986).#ha (1995) rozeznava strukturovany a
nestrukturovany rozhovor. U strukturovaného rozmovwausi byt otazky formulované
piedem. Nicmé# i v piipadt rozhovoru nestrukturovaného musi byt otazkgdem
promysSlené. Vyhodou nestrukturovaného rozhovoruskate&nost, Ze Ize f ném
dosahnout hlubSiho sblizeni se zkoumanym jedindekie ¥decky pracovnik ziska

jeho divéru a ochotu vypovidat.



4. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

U nekterych dti se Bhem Skolni dochéazky objevuji problémii pvladanicteni, psani,
pravopisu nebo matematickéhd@iva. Jedna seifplizné o 3 az 4% &i z k&Zzné
populace, které maji zpravidlaiméienou inteligenci i dostate¢ podrétné rodinné
prostedi. Problémy &i mohou souviset s lehkou mozkovou dysfunkci {ak& mohou
byt podmirny dédicné nebo rkterymi vlivy z rannych vyvojovych stadii die) a maji
individuaini charakterCasto se vyskytuji v kombinaci vzajemné i v kombirsgnymi
vadami, napp vadami sluchu, zrakuie¢i, jemné motoriky, apod. Projevuji se
casténym oslabenim ve funkcich, které jsou ipbhé pro vytvieni vzdlavacich

dovednosti a schopnosti (Blazkova a kol., 2000).
4.1. Definice a zakladni charakteristika specifickych pouch uéeni

Definice specifickych poruch¢eni tzv.“learning disability“ podle Donalda Hammila
(Hammil, 1990) je platna i dnes. Je zaloZzena ndedgéch vyzkund a pojednava o
raiznorodych skupinach poruch, jez se vyznarprojevuji @ ziskavani a pouzivani
schopnosti jako néaslech, Ustni projestba, uvazovani a matematika, a toaslddku
dysfunkci nervového systému. Specifické poruckignii jsou sotasti vyvojovych
poruch atiznym zpisobem se projevuji v jednotlivych fazich vyvoje e@ygenovanych
schopnosti (Cornoldi, 1999; Cornoldi, 2000). Nadibod Donalda Hammila, Mark
Selikowitz (2000) definuje specifické poruchycemi jako nedekavany a
nevys\étlitelny stav, ktery mize postihnout dét s ptimérnou inteligenci. Zelinkova
(2003) definuje poruchydeni jako termin ozraljici heterogenni skupinu obtizi, které
Se projevuji p osvojovani a uzivanici, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto
obtize maji individualni charakter a vznikaji nadklad dysfunkci centralni nervové
soustavy. A&koliv se poruchy &eni mohou vyskytovat so#br¢ s jinymi
handicapujicimi podminkami (napsenzorickd postizeni, mentalni retardace, poruchy
chovani) nebo w)Simi vlivy (kulturni odliSnosti, nedostatee, pop. neungrné vedeni),
nejsou poruchy ¢eni gimym disledkem podminek nebo wiv Neurobiologicky
charakter anomalii, které specifické poruchdgni charakterizuji, determinuje projev
obtizi a aktivé reaguje na podminky préstli. Z tohoto dvodu je dilezité zdiraznit,
Ze specifické poruchy W@eni nejsou jen pekazkou Skolni Us@Snosti, ale maiji
vyrazny negativni dopad na aktivity vSedniho Zivota(Cornoldi, 1999; Cornoldi,
2000).



4.1.1. Sinergismus specifickych poruch geni

Podle Hammila (1990) se specifické poruchyeni mohou vyskytovat spaies s
dalSimi problémy tykajicimi se sebeovladani, sodd vnimani a socialni interakce,
piipadré se mohou vyskytnout zaraves jinymi znevyhodujicimi vregjSimi faktory,
nag. kulturnimi atd., &koliv nejsou samy vysledkemédhto podminek a vliw.
Specifické poruchy teni pati mezi specifické vyvojové poruchy (poruchi,
poruchy pozornosti/hyperaktivita, poruchy motoridk@ordinace atd.) a krainSiroké
Skaly symptom, které se m®ni v zavislosti na &u ditte, je u &chto poruch vysoce
pravdépodobné, Ze se projevi spai. V klinické praxi se specifické poruchyeni
vyskytuji spiSe spote¢ nez jednotli¢ a v Italii dosud nebyly v tomto sfru provedeny
Za&dné vyzkumy. Nicménvysledky ziskané v jinych zemich poukazuji na 1%e,
spoleny vyskyt dyslexie a dyskalkulie je ve 12-25%padi, v 27% gipad se k €mto
porucham pdruzuji i poruchy pozornosti a hyperaktivita. Na&pdti postizené
syndromem ADHD mohou tip specifickou poruchoudeni v 30-50% a pro tytoet a
jejich rodiny je otazka Skoly velmi vaZznym problémeAsociace specifické poruchy
uceni s poruchou motorické koordinace, jejiz &mti je vyvojova dysgrafie, je
priblizné 30%. Existuje mimo jiné vyrazny vztah mezi spe&yimi poruchani &eni a
poruchami v oblasti dita vztati, jako nap. poruchy nalady, stignost, deprese. Tyto
vyznamré ovliviuji prabéh vzdlavani a zvysSuji tak riziko Skolni nedSmosti a
opuséni Skoly (Azienda ULSS20 di Verona, 2006).

Podle prohlaSeni Italské spétesti pro dyslexii jsouébkosti @i cetbé doprovazeny
téZkostmi v oblasti psani v 60%iipadi, dysgrafii ve 43% ifpadi a poruchami
v oblasti pe@itani ve 44% fipadi (Stella, 2008). Stejntak podle Sm&kove (2012) se
jednotlivé typy velmiasto kombinuiji.

4.1.2. Kritérium nesouladu a kritérium vy ¢lenéni

Termin specificka porucha c¢eni se z pohledu Kklinickoedeckého vztahuje na
diagnostickou kategorii, ktera je identifikovan@gnymi objektivnimi a hodnotitelnymi
kritérii rozpracovanymi konsensualni konferenciAR009). Z publikovanych zéxi
vyplyva, Ze hlavnim kritériem nutnym pro stanovelégnozy je ,nesoulad” mezi
schopnostmi ve specifické oblastiemi (deficit v pomiru mezi gedpoklady pro ¥k
a/nebo tidu) a obecnou inteligenci odpovidajicéku. Nicmér na narodni a

mezinarodni  drovni  existuji  &ité rozdily vtom, jak dané kritérium



.nesouladu” aplikovat. Konsensudlni konference #dvilefinuje nutnost pouZzivani
standardizovanych teéstpro zjiS&ni Grovreé inteligence a specifickych schopnosti.

Taktéz definuje dvaidezité parametry:

1. Specificka schopnost musi byt vyrézzhorSena a toto zhorSeni musi byt mozno
vyjadiit v terminech arové nizSi nez -2 odchylky od standardu (Ds), tedy od
hodnot odpovidajicichéku nebo nav&vované tid¢ v pripac, Ze neodpovida
veku.

2. Urovei intelektu musi byt v north To znamena, Ze inteligémi kvocient nesmi
byt nizSi nez -1 Ds (odpovida obvykle hodn@5) ve vztahu k gmérnym
hodnotam w¥kové kategorie.

Z vySe uvedeného vyplyva i definice tzv. kritérgclenéni®, podle kterého je nutno
vyclenit podminky, jez by mohly ovlivnit vysledky vyplajici z test jako vazné
neurologické a smyslové nemoci, poruchy emociohalniyvoje a znevyhadjici

socialré-kulturni podminky.
4.2. Neuropsychologické zaklady specifickych poruch deni

Podle aktualnich a nejuznaegich vyzkunii maji specifické poruchy ceni
neurobiologicky jgvod a zarov& maji vyvojovou matici. Demonstruji se jako atypick
vyvoj a zarové jsou modifikovatelné prodnictvim cilenych zéasah Fi pouZziti
vhodnych metod kompenzaceube Zak dosahnout stanovenych &ladacich cih
(MIUR, 2012). Neuropsychologicke zaklady specifickyporuch tgeni Zistavaji i
nadéle otekenou diskuzi. Nap vyvojova dyslexie byvadgkterymi autory vysetlovana
jako porucha lingvisticko-fonologickda, jinymi pakko porucha zraka@vsluchového
vnimani (Ramus, 2003). Stejna diskuze se tyka mpsyothologickych zaklad
vyvojové dyskalkulie. EIman et al. (1996¢lidvyzkumniky na d¥ skupiny. Jedna se
domniva, Ze se jedna o specifickou dysfunkci a @zdstavad nazorfipomnosti obecné
poruchy zrakového vnimani a p&m Specifické poruchy deni pati mezi nejlgznejsi
odchylky neuropsychologického vyvoje dé a veSkeré vyzkumy za&tené na vyvoj
typicky ¢i patologicky se shoduji vtom, Ze jsou vysledkeioZisych interakci
genetickych faktar a vliva prostedi. K neuropsychologickym zaklau specifickych
poruch @eni existuji rozdilnéistupy (Geary, 2005).



4.2.1. Genetiky pristup

Nektefi badatelé fedpokladaji, Ze ii¢inu specifické poruchy deni je teba hledat

v genetické odchylce, kterd determinuje na neutofioké Urovni specificky deficit
urciteho okruhu ohradené oblasti mozkovéiky. Z pohledu genetickéhariptupu je
treba identifikovat geri skupinu gefi. Jejich metodika je tak zatifena na kognitivni
ukoly a vyuzivani technik jako jsou futiki magneticka rezonance, EEG, morfologicka
magneticka rezonance ¢reni posSkozené funkce a sledovani specifickych tlkasy,
které jsou nedostate¢ aktivni u specifické poruchy ¢ani Wetné sledovani
eventualnich neuroanatomickych émspecifickych mozkovych struktur (Elman et al.,
1996). Stejn tak Zelinkova (2003) se domniva, Ze genetickydaktraje @i vzniku
specifickych poruchdeni svou roli a to zitvodu zjiSeni ¢atejSiho vyskytu potizi u &i

S ukitymi genetickymi syndromy.
4.2.2. Empiristicky p Fistup

Zcela opany pristup maji empiristi. Ti se domnivaji, Zéiginy specifickych poruch
uceni je teba hledat fedevSim ve faktorech prasti, které determinuji obecny
mozkovy deficit. PovaZzuji tak prdaedi za faktor, kteryimo strukturuje mozek dite.

Jejich cilem je identifikovat faktory prdasdi, které zfisobily poruchu.
4.2.3. Neurokonstruktivni p Fistup

PIn¢ uznava roli genetickych faktir nicmérg je povazuje za ménvyznamne, pokud
jde o jejich vliv na vyS8Si neurokognitivni funkcBohlediuje vSak nutnost po&mé
dlouhého obdobi postnatalniho vyvoje pro formovablastr-specifickych funkci
mozkové Kiry a povaZuje vyvojovy proces za ddvy v determinaci kormého
vysledku. Z tohoto @vodu je zpracovani podti z prostedi ze strany dite neustale
ovliviiovdno jeho Udrovni vyvoje a vysledek zavisi na viMako celku. Objekt
vyzkumu se tak stava komplejgim, protoZe sestdvad z dynamického vztahu mezi
genetickymi komponenty a faktory predi. Vyzkum se sousdi na nejzakladisi
elementy, které jsou potencialnim zakladem spé@fiporuchy deni. Zabyva se
rovréZz moznymi vlivy na vyvoj proces vysSichiadi. Z tohoto hlediska studuje i
strategie kompenzace poruchy. Zakladem dyslexi¢ale atypicky vyvoj zrakod-

sluchovych schopnosti, zatimco zakladem dyskalkjdietypicky vyvoj zakladnich



matematickych schopnosti a nikoliv posSkozeni fofického modulu (Elman et al.,
1996).

4.3. Klasifikace specifickych poruch w@eni

Pojmem specificka porucha&eni jsou migny poruchy Skolnich schopnosti jakeni,
psani, poitani. ltalska legislativacleni specifické poruchy deni na dyslexi,
dysortografii, dysgrafii a dyskalkulii (ltalie, 2@)1 V oblasti terminologického
vymezeni specifickych poruch Skolnich dovednostiua podle Smikové (2009)
znana terminologicka nejednotnost. Specifické poruehgol® zahrnuji jak vyvojové
(dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie atd.) tak ziskdoémy specifickych poruch aeni
(alexie, agrafie, akalkulie atd.). Ani v oblastifidéec nenachazime jednotnostiéépona
dys- znamena rozpor, deformaci (Stkeva, 2009). Specifické poruchyceni se
vyskytuji v izné mife zavaznosti (od lehkych poruch az poke, nap. velmi €zké

typy dyslexie, kdy jedinectbec nechape obséteneho).
4.3.1. Dyslexie

Dyslexie je specificka poruchéteni, ktera se projevuje obtizemii uceni secteni,
piedevsim pak v deSifrovani jazykovych zaakebo ve spravnosti a rychlostetby
(Italie, 2012). Urova ¢teni je neporrné niz8i, nez bychom dekavali vzhledem
k jinym schopnostem a vykém ditte (Zelinkova, 2003). Tato porucha zneringg
intelektow normalnimu subjektu zautomatizowaéni acist plynule. Podle Maffioletti
et al. (2005) jsou mnoh&nnosti zautomatizovany tak, Zé mich neni paieba silného
soustedni ¢i piesného zamu. Jejich provedeni je n&domé a rychlé prosdnictvim
paralelniho a simultanniho zpracovani p#dn Cela fada dalSich¢innosti, jako
rozhodovani sei feSeni djakého problému, jsou kontrolovanymi procesy zahybei
na uvdonklosti, na zamru dosahnout ditého cile, a oprotéinnostem vyzZaduji vice
¢asu.Rizené procesy vyZaduji planovani a kontrolu, zaimautomatizované procesy
jsou tak vstipené, Zze se mohou projevit i préti subjektu. \&tSina Skolnicktinnosti
by mela ziskat podobu automatiZinéteni, psani, pfitani, naslech a mluveni v cizim
jazyce by se Zinnosti kontrolovanych gty stat cinnostmi zautomatizovanymi.
Praktikovani dan&innosti a jeji nasledné zautomatizovani otevirésimopro dalSi
kognitivni zdroje jako pozornost a pracovni génkteré tak mohou byt uplatny pri
komplexrgjSich ¢innostech vyzadujicich vy3Si kognitivni Usili. Deldicky Zak neni
schopen zautomatizovatteni, coZz znamena, Ze prcho cteni Zistane stejnym
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kognitivnim Ukolem, jakym bylo na gétku Skolni dochéazky. Tzn. pomald a namahava
¢etba, zadrhavani se. Za normalnich okolnostietba postuph zlepSuje, a to az do
osmé tidy druhého stuphzakladni Skoly. Rimérny zak paté ifdy precte 3 a il
slabiky za sekundu, pro studium je nutna rychtashi ti slabik za sekundu. ¢gky
dyslektik gecte 0,9 slabiky za sekundugehoZ vyplyva nemoznost pochopieny text.

Na prvnim stupni zakladni Skoly jsou Zaci vedeniokiu, aby pi ¢etbe soustedili
pozornost na procesy dekodovani. Tento @rthy musi byt postugmahrazertetbou,

ktera vede k pochopeni obsahu textu. Pochopenimpaiiuje studium.

Dekddovani a porozuni étenému textu

Proces dekddovani podle Zelinkové (2003) znameaiéorzou identifikaci tvaru pismen,
umisgni pismene v prostoru, spojeni tvaru s odpovidajicvukem a zrakoprostorove
uspdadani tval. Po dekddovani nasleduje spojeni obrazu a slowdpsvidajicim
vyznamem. Porozuéni textu je psycholingvistickdinnost. Dochdazi ifp ni ke spojeni
mezi prvky textu navzajemdomostmi zaka a \#Bim swtem. K porozumani mize
dojit pouze tehdy, spojuji-li se¢domosti ctend&e, prvky textu a objektivni realita.

Z toho vyplyva, Ze zkuSenosti hraji vyznamnou (Glavora, 1992).

Procesy zapojené aetby a model ,dvou cest”

Podle modeluéteni, tzv. modelu ,dvou cest, mohou byt psana alastena
prostednictvim sublexikalni cesty (tj. fonologické dekddni) nebo progtdnictvim
lexikalni cesty. Sublexikalni cesta je zaloZena kmsespondenci grafém-foném a
dovoluje¢teni slov neznamych a neslov. Lexikalni cesta jeZesma na korespondenci
jiz nawenych lexikalnich jednotek a tudiz dovoldjst pouze znama slova. Existence
téchto dvou cest préteni je motivovanaikazem, Zze mohou byt selektévposSkozeny.
Na zaklad tohoto modelu rize byt vyvojova dyslexie (specifickd neurovyvojova
poruchacteni) typ fonologicky (tj. porucha sublexikalni t@snebo typ povrchovy
(porucha lexikalni cesty). Fonologicka dyslexie gearakteristicka specifitou obtizi
fonologického dokddovani. Povrchova dyslexie jerakteristicka obtizemi ip ¢teni
neznamych slov (Coltheart et al., 2001). Pro Z&tery se di ¢ist, jsou ve skutaosti

na pa&atku vSechna slova neslova, protoze lexikalni cestgest nevyvinula. Di Lollo

et al. (1983) a Sperling et al. (2005) se shodujom, Ze jednotlivci s vyvojovou
dyslexii maji problém zpracovat vizualni signalkpo je spolu s nimiftomencasow
blizko rejaky zvuk, tj. interferencéasova nebo prostorova.

11



4.3.1.1. Typy dyslexie

Matéjcek (1974) dli dyslexii na: typ A (Al, A2), typ B, typ C (C1,2} a typ D (D1,
D2). Sturma (inRi¢an, Krefitova a kol., 2006) di dyslexii na podklad percepnich
deficiti (oslabeni v oblasti sluchové nebo zrakové pergeggeevahou obtizi v oblasti
motorické, dyslexie na podkladntegranich obtizi, dyslexie s poruchou dynamiky
psychickych procds Profesor Dirk Bakker (Zelinkova, 2003) rozeznéw&olik typa
dyslexie a to v souvislosti $gdnostnim zapojenim pravé a levé mozkové hemisféry
Vv procesu osvojovaniteni, ve kterém plati sd&itym zjednoduSenim nasledujici
rozloZeni aktivit. Prava hemisféra zpracovavéedevSim percemé prostorové
charakteristiky textu, tvar pismen bez jejich spoghlaskou. Levd mozkova hemisféra
zaji¥uje prednostd védomeé procesy, analyticko-syntetické a logické operecové

procesy. Provadi sekvém analyzu.

Pravohemisférova dyslexie

Tyto déti nemaji obtize na @atku vyuwovanicteni. VSechny Ukoly zvladaji bez obtizi,
tj. ptipravné ukoly, identifikace pismen, slabikovanisteapem doby se jejicktendsky
VYVOj zastavuje na uarovni pateeniho ¢teni. Obtizg si vybavuji obsaléteného textu.

Charakteristickym typem obtiZi je setrvavani naegmnich mechanizmech.

Levohemisférova dyslexie nebo-li @eini dyslexie

Déti ¢tou predevSim na zaklgdporozungni, lingvistickych strategii, pdp hodré
vyuzivaji pangt, hadaji slova, domysleji si. Jejiatieni je obvykle rychlé s&Si
chybovosti vlivem nedostate rozvinutych percefnich funkci a pevaZujicich
sémanticko-syntaktickych strategii. Je charakieki&tdeficitem ve vyvoji nezbytnych
funkci a poruchou jejich integrace v procéseni. Z neuropsychologického hlediska je

tato forma pomi#gna nedostatamym fungovanim pravé hemisféry (Zelinkova, 2003).

Vyvojova dyslexie

Je vyvojova poruchac¢eni projevujici se neschopnosti tiduse cist, pesto ze se diti

dostava BZzného vyukového vedeni, métimpérenou inteligenci a sociokulturni
prilezitosti. Je podmima poruchami v z&kladnich schopnosteditgmz tyto poruchy
jsou konstitgniho pivodu. Vyzkumy se shoduji vtom, Ze existujfizmé druhy

pocateEni dyslexie. P&ateni dyslexie sefleni na typ perceptivni (Stein, 1999), typ

12



pozornostni (Facoetti et al., 2006), typ mnestiaklyp jazyko¥-fonologicky (Ramus,
2003). Lalajev (Zelinkova, 2003)eni dyslexii obdobnym zisobem na fonematickou,

optickou, agramatickou a sémantickou.

Spravné ufeni typu dyslexie je kibvym momentem w@ujicim moznosti a metody
napravy, které jsou pro dity typ dyslexie vhodné a pro jiny nikoliv (Stelta Savelli,
2011).

4.3.2. Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha psani, ktera sgeptge €zkostmi grafické realizace
(Italie, 2012). Postihuje grafickou stranku pisehméprojevu, citelnost, Upravu
(Zelinkova, 2003). Tato specifickd porucha se tpkéize grafiky a sestava &Zkosti
reprodukovat ,symboly* abecednidselné. Psany Usek je silmepravidelny, psany
text je vyrazg neuspeadanycetné jsou i problémy s prostorovou organizaci. Defég
muze byt vazana na dyspraxii a tudiz na problémy ®rokou koordinaci, nebo ide
byt sekundarni, a pak byfisledkem neuplné lateralizace. Problém &gimou z&ne
objevovat az vereti fide, kdy by jiz dit mélo mit psani dostate¢ zautomatizované.
V prvnich dvou letech Skolni dochazky je probléidikgdan spiSe nezralosti Zaka.
V osmi letech, tedy vewdti tidé, probiha i hodnoceni dysgrafie (Davis, 1998). Melo
(2002) ve své monografii shrnuje, Ze tento prob#Emize tykat az 25% Zzdk Podle
téhoz autora je vigledku nedostateych znalosti problému ze strangitaele zak
ozna&ovan jako nep#divy ¢i nedostatéené motivovany, coz negativ¥novliviiuje jeho
sebehodnoceni. @ise snadno unavi, pero je pomalézké, uchop je nespravny. Tlak
na pero nize byt nadrarny v disledku ztuhlosti, nebo naopakili slaby, cozZ je znak
Zzakovi nejistoty. Problém se tyka i aktivit, ktewgzaduji rEkolik cinnosti zarova.
Prikladem je opisovani z tabule, kdecditusi deSifrovat, kddovat a nasleédiekddovat
a prenasSet text na papiriipemz musi opakov&rpohybovat ¢ima. To zfgisobujecasté
ztraty sousedni a pozornosti vitsledku ndmahy, kterou tytnnosti u & vyvolavaji.
V kopii tak chybi slova nebeasti slov, vyskytuji s€etné chyby, pismo je tielné.
Psané symboly maji nepravidelnou formu, pohyb méyriuly a vazby mezi pismeny
jsou nespravné. Rychlost psaniiza byt gehnag pomala nebo naopak rychla,
provazena trhavymi fpruSovanymi pohyby. Problémy wsledku Spatné okulo-
manualni koordinace se netykaji pouze reprodukadégfi a psani frazi, ale i

reprodukce geometrickych figur, jejichz uhly mohou zakulacené. Dysgrafie je tudiz
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vdzana na aspekty grafomotorické a nikoliv lingulst, tak jako je tomu u
dysortografie. Stefh jako v gipac jinych specifickych poruch deni jsou pi
hodnoceni sledovanargsna schémata. \fipact dysgrafie je vyuzivana stupnice D
podle Ajuriaguerra (Cavaleri, 2014), ktera umaez objektivie hodnotit
grafomotoricky ¥k Zaka a stupe dysgrafie. Hodnoceni je nezavislé nakw
analyzovaného zaka, a to proto, Ze specifika témghy se netykaji az tak vyvoje
pisma jako spiSe stuprmutomatizace a koordinace. Jedna se o stupnitersby z 25
polozek rozdlenych do ti skupin. Ty hodnoti Spatné rozloZeni prostorujkoe$ost,
chyby ve tvaru a proporcich. Vaznost dysgrafie gk pstanovena na zakkad
matematického vypiu. Ajuriaguerra Klasifikoval dysgrafii dotitl podle fivodu.
Naproti tomu Olivaux (Cavaleri, 2014) ragill dysgrafii do nasledujicichiid berouc
piitom ohled na specifickou funkci pisma: strumeritgliryjadieni mysSlenky - &zkost
strukturovat grafické gesto fidbdu ndmahy pisatele s naslednym pomalym psanim),
relaéni (komunikace a prezentace osobnosti pisateleSgehvaspektech — dielnost v
dusledku €Zkosti ve vztahu ke grafickému prostoru, ré&zéi velikost pismen,
nedostatek tlaku na pero), sémanticka (obtize yadigni se — pismo je ,maska",

peslivé, kontrolované, vyurikované).

Dysgrafie ma tendenci sg&asem zhorSovat. Proto je nutndasna reedukace, a to i

piesto, Ze intervence je mozna v kteréemkolikw (Stela a Savelli, 2011).
4.3.3. Dysortografie

Je specifickd porucha psani, ktera se projewifkostmi (i lingvistickych procesech
prekodovani (ltale, 2012). Podle Zelinkové (2003)pseucha projevuje v oblasti tzv.
specifickych dysortografickych jév Osvojovani a aplikace gramatickych pravidel je
postizena druhotn Na rozdil od dyslexie se jedna o mé&tudovany argument. Bis
touto specifickou poruchou ma potize se spravnpigkladu zvuk, ze kterych se
skladaji slova v grafické symboly ifgsto, Ze je naprosto v f@mku z hlediska
kognitivniho, smyslového, neurologického, sociokuitho a relaniho a byly mu
poskytnuty normalni vadavaci gilezitosti. Jedna se o problémy specificky
ortografické a/nebo fonologické. Zakld pxilis mnoho ortografickych chyb ve vztahu k
véku, navstvované tide¢, arovni inteligence ad@kavanych vysledk Chyby se tykaji
jak slov, tak frdzi. Taieho by si ditel mél vSimnout, je druh chyby, které se Zak

konstant® dopousti. Zvlast pak pokud u & nedochazi k zadnému zlepSeni navzdory
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neustalému procyovani. NefastjSimi chybami je eliminacei ndhrada fonéin Ve

vété a v casovani mohou byt ztny syntaktické struktury, Spatné pouZzivani sloves a
¢adl, zmatek pi ¢asovém popisu udalosti a Spatné etaehni slov. Stejé tak h&ky a
carky jsou pouzivany nespraunChyby secleni na fonologické a nefonologické. U
fonologickych chyb neni respektovan vztah mezi fopéa grafémy a dochazi tak k
jejich zaméng, k vynechanic¢i pridani pismen a slabik. Nefonologické chyby jsou
zagicinéné Spatnym vizualnim vnimanim slov. Jedna se an8pdteni ¢i slu¢ovani
slov. Dysortografické dftneni schopno zautomatizovat zakladni procesypsani se
musi velmi sousedit, coz zfisobuje namahu a zvySené mnozstvi chyb v dlouhych
textech. Hrozi tudiz velké riziko frustrace a odmff, které tyto faktory u dite

vyvolavaji (Stella a Savelli, 2011).
4.3.4. Dyskalkulie

Projevuje se vyraznymi obtizemi v chapani a prémédmatematickych operaci
(Zelinkova,2003). Blazkova (200@)eni dyskalkulii na kalkulastenii (mirné naruSeni
matematickych schopnosti, které se vSak nepovaaujg/vojovou poruchudeni. Dig
ma normalni schopnosti pro matematiku, ty vSak awejsozvinuty v patebné
matematické &domosti a dovednosti), hypokalkulii (mirné naruSematematickych
schopnosti. Schopnosti se jevi jako pddpirné gitom vSeobecné rozumové
piedpoklady mohou byt az nadpnerné), oligokalkulii (nizka urove rozumovych
schopnosti &etne predpoklad pro matematiku), dyskalkulii (specificka porucha
pocitani, kterd zahrnuje specifické postizeni dovetinoxtitat, které nelze vystlit
mentalni retardaci ani nevhodnymugpbem vydovani. Porucha se tyka ovladani
zakladnich peetnich 0kof, jako <itani, oditani, nasobeni, &keni, spiSe nez
abstraktgjSich matematickych dovednosti v oblasti algebrgorgetrie apod.).
Blazkova (2000) vychazitprozdileni poruch matematickych schopnostilenéni
poruch funkci centralni nervové soustavy. K@ Blazkova a kol., 2000) se domniva,
Ze steji tak jako dyslexie ma i vyvojova dyskalkulie prépddobré geneticky zaklad.
Vyvojovou dyskalkulii rozumi vyvojovou strukturalnporuchu matematickych
schopnosti, ktera ma &vpavod v geno¥ nebo prenatalnim poskozeni podami@m
narusSeni &ch partii mozku, které jsoutipnym anatomicko-fyziologickym substratem
véku piiméreného vyzravani matematickych fukci, které ale niema nasledek
souasre i poruchy vSeobecnych mentalnich schopnosti. Gxetfaktory hraji

vyznamnou roli ve vyvoji specifické poruchy. Sasré ovSem maji velky vyznam
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faktory prostedi, které ovliviuji vyvoj matematickych schopnosti.ieBtoZze byla
provedena celdrada vyzkunmi neurokognitivniho deficitu, ktery by vyvojovou
dyskalkulii mohl zgsobovat, je dosud diskutovan jeji neuropsychologigkvod.
Obecna urowve intelektu je nepochylinnezbytnym pedpokladem pro préaci &sly a
uceni se pétam (Shalev, 2001b). Jednou z hypotéz je, Ze dgficitovni pardi by
mohl hrat kléovou roli ve vyvoji aritmetickych kompetenci. Podito hypotézy by
deficit pracovni parti mohl narusit stavbu zakladnich znalosti aritelgtch fakf,
které jsou normakh obsahem sémantické pém Proto aby mohla byt fpdstava
vyvolana z dlouhodobé paitin musi byt jak otazka tak odp&V udrzovany aktiva v
pracovni pargti. Vzhledem k tomu, Ze pracovni p&mje zodpo¥¢dna za orientaci
zdroji pozornosti Bhem feSeni problérin porucha pracovni paith by mohla vést k
opakovanym procesnim chybam augpbovat tak vytvi@&ni chybnych asociaci v
dlouhodobé pasti (Geary, 2005). Podle Rourke a Conway (1997) iasecvyvojové
dyslexie s vyvojovou dyskalkulii se zdaji byt spojese specifickou dysfunkci hemisfér.
Tito Zaci maji problémy i@devSim v jazykové oblasti vazané prgpatobré na
dysfunkci oblasti kry levé hemisféry, které kontroluji fonologické apovavani. Zaci s
¢istou vyvojovou dyskalkulii manifestuji problémy detnych neverbalnich Ukolech,
které vyZaduji vizuakperceptivni organizaci, jemnou okulomotorickou ldinaci a
piesné taktilni vnimani. VSechny tyto obtize majivppmdobré pavod v dysfunkci
zadnich oblastitcy pravé hemisféry. i s kombinovanou poruchou maji problémy s
ucenim se fakim, aritmetickym postupm, jez jsou pravpodobrg vazané na
problémy se slovni pracovni path a fonologické zpracovani. Proétd s cistou
dyskalkuli je typicka porucha gdsta¥¢ a zpracovandisel aciselné velikosti (Kadosh
et al., 2007). KoS (in Blazkova a kol., 2000) rozliSuje typy dyskdiku podle
charakteru obtizi na: praktognostickou (poruchaimalace s konkrétnimifpdméty a
symboly), verbalni dyskalkulii (poruchatipoznaovani p@tu predmeti, pouzivani
znaki operaci, problémy v pochopeni a vyjmenovdy ¢isel), lexickou dyskalkulii
(problémycini ¢teni cifer acisel), grafickou dyskalkulii (neschopnost pracosaisly
stejnychtadi, neschopnost pa¥imych operaci, s pisemnymi algoritmyceselnymi
vyrazy, ve kterych se vyskytuje vice operaci), gremstickou dyskalkulii (porucha v
chapani matematickych pojna vztali mezi nimy, v chpani souvislosti, probléniy p

feSeni slovnich dloh).

16



4.3.5. Dyspraxie a dysmuzie

Dyspraxie je porucha, kterd postihuje osvojovadéngvani a provashi volnich
pohyhi. Dysmuzie je porucha v osvojovani hudebnich doestir{Zelinkova, 2003).

4.4. Specifické poruchy W&eni a italska legislativa — zdkor&. 170/2010

Jednd se o s¥mice definujici pravo na studium Zaka student se specifickymi
poruchami deni, které vstoupily v platnost 2. listopadu 201j3@u sodasti vyhlasky
ministerstva Skolstvi z 12c¢ervence 2011. Zakon uznava dyslexii, dysgrafii,
dysortografii a dyskalkulii jako specifické poruchyeni, které se projevujifip
adekvatnich kognitivnich schopnostechj pbsenci neurologickyctEi smyslovych
onemockni (ltalie, 2012). Zakon sleduje néasledujici ci#®: garantovat pravo na
vzklani, b) podporovat Skolni U&mnost, a to i progdnictvim podfprnych
didaktickych opatni, garantovat odpovidajici wtélvani a rozvoj potencialu, ¢) omezit
problémy ve vztazich a problémy etného razu, d) fijmout odpovidajici metody
hodnoceni a pra¥ovani, e) seznamitiitele s problematikou specifickych porucéeani,

f) podporovat vasnou diagn6zu a rehabilitaci, g) podporovat kokagiia spolupraci
mezi rodinou, Skolou a zdravotnickymi sluzbami wikghu procesu vzidavani, h)
zajistit rovnou pilezitost rozvoje schopnosti v oblasti socialnirafg@sionalni. Zakon
upravuje prava na studium Zalse specifickymi poruchamicani, jasé definuje
specifické poruchy deni, prava zainteresovanyzch studeatjejich rodin, povinnosti
Skolky a z@astrenych instituci. Stavi do ig#du osobu studenta. Definuje ukokitalt
jako pozorovatei, a to na urovni mateké Skoly a prvniho stuprzdkladni Skoly. Podle
tohoto zakona Skolské instituce garantuji indivichewvané a personalizované didaktiky
a uzivani flexibilnich a dnnych forem Skolni prace, které zohieg zvlastni
charakteristiky subjektu Zaka wtem adekvéatni vadavaci metody a strategie (Italie,
2012). Zakon dale definuje metody kompefmdaa dispenzarni nebo-li Ulevy, jejichZz
vybér a uzivani ponechava na dobrdlivucitele. Velky diraz je kladen na
sebehodnoceni Zaka a na usem nalepkovani Zdka gredchazeni Skolni net&mosti

u zaki se specifickymi poruchamicani. Narodni Skolsky systém ma za ukatitur
takové didaktické metody a @gpoby hodnoceni, aby Zaci a studenti se specifickou
poruchou deni dosahli formativniho ugphu. Ugeni a realizace vZthvacich strategii

musi zohledovat jedin€nost a komplexnost kazdé osoby zaka, jeho identyo
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aspiraci, schopnosti arghkosti v fiznych fazich vyvoje a vztavani. Skoly maji
povinnost garantovat Zak moznost kompenzace poruchygetné pouZzivani
alternativnich prosédka a informa&nich technologii. Na webovych strankach italského
Ministerstva Skolstvi www.istruzione.it jsou dostidppravidel® dopkované informace
tykajici se specifickych poructteni a patbnd dokumentace tykajici se didaktickych
aktivit Skoly, jako nap individualni studijni plan &etne jinych otazek tykajicich se

specifickych poruchdeni a jejich vyzkumu.

4.5.  Skolni neispédnost ¢ studiu na stredni Skole v Italii

Zatimco v EU ma maturitni vygeceni paiimeérné 18,8% populace, v Italii je to pouhych
14,1%. V rekterych oblastech,ipdevsim v jiznitasti zend a na ostrovech, ma az 45%
populace ve &ku 25-65 let pouze zakladni wddni (Franchi et al., 1995).i€&kasné
ukorteni Skolni dochézky je v Italské republice zavaZznymblémem. V roce 1972
byly sttedni Skoly nav&vovany pouze 46% zékv roce 1982 52% Zékv roce 1992
73% a v sotasnosti nastupuje do prvnichéndkt stednich Skol 90% zdik Divky
navsevuji predevsim gymnazia a maji vySSi zajem o tercialngxdni. Co se te
Skolni neusgsnosti, data mluvi jagn VétSi riziko nedspdSnosti je obechu chlapé.
Jednim z moti je touha po ekonomické nezavislostiamérné 17,6% chlapg a
12,5% divek sedni Skolu v prvnim mmiku opousti. Rlezitou roli zde hraji Zakovi
studijni gedpoklady, ale i f@swdceni Witele, Ze kazdy Zzak setbe zlepsit, a to bez
piedsudk tykajicich se fipadné kulturni deprivacefgrchozi Skolni kariéry, uro¥n
inteligenceci volb¢ Skoly, kterou titel povazuje za nevhodnou. Preven¢edsasného
ukorseni 3kolni dochéazky je pammé komplexni. Skolni nedgpnost neni pouze
Zakova osobni skuteost, ale zavisi na tom, jaky stupgpoluprace je ditel schopen s
Zakem navodit. Zak ma pravo na Skolni d&smst (Franchi et al., 1995). Podle tohoto
autora tuto skutamost odmitaji jak &itelé, tak instituce. Nejde o snizeni kvality nebo

.....

vSech studijnich styl

Podle vyzkuni Italské spolénosti pro dyslexii na vzorku 4721l paté tidy zakladni
Skoly, 535 Zak osmé tidy a 166 Zak ucnovskych kura organizovanych kraji bylo
potvrzeno, Ze ifitomnost specifické poruchyéeni vyznamnym zjsobem ovlivuje
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profesni orientaci a Skolni t&most. Zatimco na prvnim a druhém stupni bylo prtace
vyskytu specifickych poruch¢eni @iblizné 5%, wnovskych kurd se @&astnilo vice

nez 14% unu se specifickou poruchoweni (Stella, 2008).

4.6. Prevence specifickych poruch &eni

Sledovéani d¢Zkosti souvisejicich s¢anim by n&lo z&it co nejdive, jiz bthem prvnich
let navSévovani mateéské Skoly, nebd uz tehdy je mozno dkteré evidentni signaly
zpozorovat. Jiz odityt let wku ditte si bedlivy a fipraveny pozorovatel fize
vSimnout problém tykajicich se nap teci - tedy neuplnych frazi, apod. DalSimi
piiznaky pak mze byt vynechavanii nahrada pismen neld@sti slov, pouzivani slov
neodpovidajicich kontextu nebo problémy se zaparaatm si basiek. Takovéto é&ti
byvaji ¢asto neobratné, maji problémy s oblékanimzavazovanim bot nebo s
rozpoznavanim pravé a levé strany (Meloni, 2002fyamci hledani ficin neustalého
neusgchu byvaji dti nejdiive zavedeny nacai vySeteni, protoze se rogk domnivaji,
Ze tZkosti a namahaipcteni a psani jsou apobeny onimi problémy. Potize vSak
pietrvavaji s brylemi i bez bryli. Vzhledem k tomw di€ netrpi Zzadnymi zjevnymi
problémy a intelektovy kvocient je v no&mzatne byt di¢ povazovano za neglesé,
liné a nedbalé. titelé tak z&nou dopordovat domaci ukoly navic a zvySeny dohled

rodici nad jejich plgnim.

V oblasti specifickych problénuceni byla v Itélii v poslednich letechtinéna cela
fada krok kupredu. Witelé si zde jiz nemysli, Ze Zaci jsou lini, nenzdjem o deni,
nebo Ze jsou malo inteligentni. Zaci uz nadale mejponechani svému osudu ani
vystavovani frustracim Zigobenym snahou doéovat je za kazdou cenu a zvySovanim
poctu domacich ukal (Meloni, 2002).

V Ceské republice byl MSMT navrZen a postéipradn do praxe na $kolach, kde jsou
ziizena poradenska pracoviStzv. 3 MP —tistupiovy model pée o Zaky. Jeho cilem
je predchazet selhavani zaka¢Zist p&e se tak fesouva z oblasti specializované
diagnostiky a intervence PPP &em k pedagogické diagnostice a pogp@-dtova,
2013).
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4.6.1. Jak situaci vnima zak

BohuZel Zaci, kt# si pred nastupem do Skoly o somysleli, Zze jsou ,Sikovni“, se
najednou citi ,neschopni“. N&ti se ¢ist jim navzdory vSem jejich silamiipasi jen
bolest hlavy, boleniiicha, slzy a zklamani. Navic nedokazou pochopib¢ o, co
dosud fungovalo a dikgemu dokéazali chapat, je najednou ¢iené. Nedokazou
pochopit, pré jejich spoluzaci nemaji problémy s interpretovarsiymboti, které pani
ucitelka piSe na tabuli, a které pré nemaji wibec Zadny vyznam. Prcijsou to jen
carky podobajici se jedna druhé&ltkera pismena dokonce stepni, ale tizn¢ se piSou
(Meloni, 2002). Vysledkem jsou zadrZované slzypasitost nad tim, pro nedokazou
spravré odpowdét, a také pocity viny zjsobené titelem, ktery Zzaka zgménym tonem

karé za lenost a nepozornost.
4.6.2. Sebeobrana Z4ka

Neustaly neusfch a reakce okoli mohou vyvolat tvorbu sebeobranmpechanizm
vici vlastni neschopnostitipdosahovani poZzadovanychicilZanou se manifestovat
projevy jako hrani si, ot&ni se, povidani si a vymluvy, Ze ,nevidi #@®bna
tabuli“ (rackji byt povazovan za nedbalého nez za hloupéhol)ic&e si Zak zane
vytvaret kompenzéni metody k omezeni problémkteré vedou az k odmitnuti. Jedna
se o strategie definované Davisem (1998) jako ,@bligatni strategieipaté jedincem®.
Ty vedou subjekt od zmatkuipptijeti jemu neznamého po&n k asimilaci nespravneé
informace a naslednému chybovani, ktera vyvola émaini reakci a frustracReseni
jsou vytvdena s cilem omezit problémy vychazejici ze zmatki grocesu
rozpoznavani. Jedna se o metody, s jejichz pomdcipedstira, Ze vi, umi a e
dokortit zadany ukol. Zak&chto metod vyuZziva, aniz by si toho byldom. Rijata
feSeni jsou mentalnimi ,berlemi®, jako rfapnechanické memorovani nebiegstirani,
Ze rozumi. Tyto metody fpom nemaji nic spotmého se skutmym wenim a

pochopenim (Davis, 1998).
4.6.3. Pro¢ je prevence nutna

Pokud situace neni spréva Was analyzovana a neéree se s pouzivanim vhodnych
kompenzanich nastraj, miZze dojit az k depresi, izolovani se a odmitnuigjrittak
Seligman (1996) poukazuje na negativni vliv n€adbp a ¥zkosti @ uceni, na

motivaci @i studiu a na sebehodnoceni zaka.
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Podle Seligmana (1996) jsou dalSinmleZitymi divody k wWasnému zasahu:

* nutnost co nejdve ovlivnit vyvoj nedostatk v kognitivnich funkcich, které jsou

zakladem pro dalSiceni

» skute&nost, Ze vyvoj skterych kognitivnich funkci je zavisly na jinych.aly.
nedostatky v procesu dekodovarti pteni ovliviiuji oblast pochopeni textu,

rozSrovani slovni zasoby a specifickych znalogznych Skolnich fedneta.

Je proto dlezité klast draz na prevenci acasny zasah, protoZze potencial takového
n¢kterych gipadech nakonec Wd i jako sodast problému, protoze nese zodgavost

za @ipadné nevratné Skody na vyvoji. Podle mnohych liddobych studii hraje
determinace problému acasny zasah pozitivni Ulohu v odhadu moZného vyvoje
specifické poruchy deni a celkového citového a kognitivniho vyvojedti @ €Zkostmi

v oblasti keni (Baker a Smith, 1999).

4.7. P&e o Z2aky se specifickou poruchoudeni v Italii

V Ceské republice je podle Fové (2013) TFistupiovy model pée o Zakyclerén na
1.stupai (individualizovana pomoc ditele v ramci BZznych vyw&ovacich hodin),
2.stupai (plan pedagogické podpory pokud nedoSlo k Gprabtizi ) a3.stupai
(pretrvavaji-li obtize zZ&ka je zapebi specializované intervence PPP k potvrzeni
vyvraceni diagnoz specifickych poructeni).

V ltalské republice je g rozalena do ®kolika fazi na zaklat zakona¢.170/2010,
podle kterého jsou hlavnimi protagonisty Skolajmach zdravotnické sluzby.
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SKOLA RODINA ZDRAVOTNICKE SLUZBY

Casny primarni screening

{ Diagnosticky proces }

Pokracu1|C| tézkosti

/

{ Pozadavek na odborné }

vySetreni

4 }

B
i

Skola komunikuje s

rodinou zaka

Snaha o douceni a
posileni schopnosti Zaka

Komunikace rodiny se
Skolou

Individualni studijni plan

Obr.1-Schéma jednotlivych krélp&'e o Zaka se specifickou poruchaieni podle

zakonac.170/2010Zdroj: MIUR (2012)

4.7.1. Povinnosti Skoly a rodiny

Podle zdkona zakona 170/2010 (ltalie, 2012), jeAjeati aktivit v oblasti primarniho
screeningu v kompetenigditele Skoly, ktery je zaroxgejich garantemReditel $koly
zasila rodig pozadavek ze strany Skoly na odborné wgfgta pijima diagndzu z
rukou rodét Zaka, kterou sdili sc¢iteli. PoZzadavekieditele na odborné vygenhi
vychazi z pozorovani zak&iteli
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a) Referent Skoly (vychovny poradce)

Jeho Ukolem je podpora kolegiimo zainteresovanych v aplikaci a ¥y riznych
didaktickych strategii. Zprosdkovava mediaci mezi Skolou, rodinou, plnoletymi
Zaky/studenty a operatory zdravotnickych sluzebskimije informace tykajici se
problematiky specifickych poruchéeni a specialnich vZthvacich pateb, zdroji
informaci pro ditele a rodée, platné legislativy, planovanych sentihatd. Referentem
se stava jeden Zitela Skoly a jeho povinnosti je ziskat v oblastiipbnou odbornost

prostednictvim odbornych kutzorganizovanych regionalnimi Skolskyniady.
b) Ucitelé

Ucitelé nesou spotmou zodpowdnost za planovani a realizaci formativniho
dokumentu pro zZaky se specifickou poruchateni. Eitel voli vhodné strategie,
informuje rodinu o petrvavajicichd&zkostech zaka navzdory cilenym zasahseznami
se s obsahem diagndzy, spolupracuje s kolegy mbétwndividualniho studijniho planu,
vyuziva strategii kompenzaceigadré uUlev, voli odpovidajici metody hodnoceni,

komunikuje s iteli predchazejicich i naslednych Skolnich siiup
c) Rodina Zaka

Pokud si rodina vSimneszkosti v oblasti &eni je jeji povinnosti informovat Skolu.
Rodina na zakladvlastni iniciativy informuje pediatra nebo dorogtbo lékée, aby
odeslal syna/dceru k odbornému vy8et podlecl.3 zakonac.170/2010. Rodinaipda
diagnozu Skole. Motivuje a pomaha zakovi. Dba ha jgomaci fipravu a vypracovani
domécich ukal. Kontroluje, aby Zak nosil do Skoly poZzadované fpoky. Rodina
podepiSe se Skolou ,vychosavzcklavaci smlouvu® (individualni vadavaci plan),
kterda v ramci respektovani soukromi umgz Wwitelam aplikovat kompenzai

nastroje pip. Ulevy.
d) Prava a povinnosti Zaka se specifikou poruch@ni

Zak ma pravo na to byt informovan o nutnosti odi@nvyukovych metod a moznosti
pouzivat strategie, které mu umoZzni maximaoezvinout jeho potencidl. M4 pravo na
individualizovanou didaktiku a pouzivani vhodnyobmgpenzanich metod fip. ulev.
Tam kde to zralost Zaka a jehékwdovoluji mohou sami Zaci navrhovatiteli strategii,

ktera jim nejvice vyhovuije.
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4.7.2. Screening

Prostednictvim prograr vhodré vedenych kvalifikovanymi diteli a prostednictvim
screeningu se potllp docilit zmen, i kdyZz ne je&t na vSech Urovnich. Ve Skolském
programu mnohych italskych Skol jsou tak zahrnugkiivity, jejichZz cilem je ¥asné
zZjisteéni probléni v oblasti @eni prostednictvim primarniho screeningu. Prozatim neni
jasné, kolik italskych zZ&kje ve skut&nosti postizeno specifickou poruchoteni. Tato
skut&nost je na jednu stranu dana tim, Ze aktivni vydlédi a monitorovani Zéakse
specifickou poruchou je praktikovano pénmé kratkou dobu, na druhou stranu chybi
pouzivani shodnych nastiioscreeningu (Meloni, 2002). ddsné zjisini specifické
poruchy éeni je povinnosti Skoly. Ta by da uwdomit rodinu o poddeni na
specifickou poruchu deni a odeslat Zaka do geéakreditovanych z&eni, ktera se

zabyvaji stanovenim diagnozy.

Na zaklad zdkona¢.170/2010 hraji &itelé dilezitou roli [@i zjiStovani a monitorovani
piipadi a pelivém a periodickém sdilené¢hto zjiS€ni s rodinou (Fantoni, 2012
duvodu prevence specifickych poruchéani je proto ¥novana pozornostipdevsim
matéskym Skoldm a prvnimu stupni zakladni Skoly. Aktviji¥ovani specifickych
poruch éeni je gitom rozstena na vSechny stupm typy Skol a to z tohodstodu, Ze
mnoho Zak se specifickou poruchouceni neni zachyceno v prvnich¢nicich a
zanou manifestovat fignaky az se zvySenim nérmsti na studium, tj.na druhém

stupni a na vysoké skole (Meloni, 2002).
Primé pozorovani jako nastroj primarniho screeningu

Diky aktivit¢ primarniho screeningu a nové zakonné Upjsou witelé pozorgjSi vici
projevim téZkosti v oblasticteni a psani. Nicménv “mezicase” di¢ ve Skole trpi.
Nechape, prdto, co pro jiné je snadné, je prejmak slozité a ma pocit, Ze je s nim
néco Spatd (Meloni, 2002). VCeské republice, podle Rové (2013), spsiva prvni
arovei prevence i diagnostiky vébné vyuce. Uitel pracuje s celouiidou, pouziva
zpisoby vyuky, které jsou empiricky &kené, odpovidaji poZzadaui konkrétni Skoly.
Dit¢ maZze byt vyhodnoceno jako rizikové jiz prvni den $Kotlochdzky (screening
Skolni zralosti, info z MS) nebo e byt zpsatku polozen #3i diraz na pitbéZnou
diagnostiku — tak se velmi brzytire zjistit jestli je riziko vzniku specifické vZhvaci
poruchy realné. Fuchs (Rova, 2013) dopokiuje giblizné po osmi tydnech provést
pedagogickou rozvahu nad dosavadnimi vysledky. é?Bditové (2013) prvni stupie
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Tristumového modelu pi&e predstavuje primarni prevenci a $p@ v individualizaci
piistupi. Ucitel sleduje a zaznamenava pokroky it

Screening miZze Fedstavovat €&inny prostedek, avSak pouze \ipac, Ze je pouzivan
odbornikem. Je pravda, Ze identifikadgppdného rizika jeStneni diagndézou. Také
piipadna chyba v identifikaci rizikaime mit negativniisledky. Je tudizéba davat si
pozor na ,faleSny pozitivni, a ,faleSny negativiiialez v oblasti specifickych poruch
uceni, jenz je vysledkem monitorovani aakcitelem. Tyto nastroje nejsou dokonalé a
je treba znat i s nimi spojena rizika. Vlastni diagnfeg@ak v kompetenci odbornik

narodniho zdravotniho systému (Stella a Savelli120

Screening provagy Skolou musi byt jednoduchy a rychly, to vSak &yg riziko
chyby. Pro vytveéeni spolehlivého nastroje jeebacas a trglivost. Je nutné, aby byl
test vyvazeny a spravrkalibrovany (Stella a Savelli, 2011). Proto, almglhotici Skaly
mohly byt s Usgchem pouZzivany Skolou pro screening v oblasti pregespecifickych
poruch &eni, je teba vzit v Gvahu roli ditele a nutnost odbornych znalosti prionpe
pozorovani. Pozorovani je metodou vyzkumu, u kiergh nutné vybrat fiednet
pozorovani (naipchovani) a sbirat oém informace. Pozorovani je neustale vystaveno
riziku subjektivity, ale stava se objektivnim yigad, Ze je vedeno systematicky a je
mozné je opakovat a &d (Casiba, Salerni, 2004). Anglosaské modely scnegu,
studie a nastroje pouzivané pro aftgiu, nemohou byt pouzivany pro jiné jazyky z
duvodu ortografické rozdilnosti. Neurologicky zaklagecifickych poruch teni je
shodny, ale rozdilnosti v jazycich znemoj pouZiti studii na subjektech s jinym

matdskym jazykem (Stella a Savelli, 2011).
Neprimé metody primarniho screeningu

Kromé piimého pozorovani chovani pozorovaného subjektugkigalsi de¢ negimé
metody: rozhovor a dotaznik. Mohou byt pouzivarkykalotazovani &i ohledrg toho,
co si mysli, jejich nazoru, znalosti, motivace, tak dotazovani dosgych (rodia a
ucitel) na chovani a schopnostiti] se kterymi jsou v kontaktu. Je ovSetmbia brat v
potaz fakt, ze Gsudky dodgch jsou subjektivni, a tudiz nigsné a neuplné. Usudek
dosglych maze byt ovlivién sérii systematickych chybigqulevsim podhodnocovanim
schopnosti déte predskolniho ¥ku a nadhodnocovani stejnych schopnostiéti d
Skolniho ¥ku (Ponzo, 1976).

25



Pouze dosfly, ktery ma pimou zkuSenost séthi, mize poskytnout &ohodné
hodnoceni. Jaeba, aby se jeho pozorovani séedilo na schopnosti, které difprave
ma“, a meén pak na schopnosti, které ¢gio v minulosti“. Jiz na konci sedmdesatych let
n¢které vyzkumy prokazaly, Ze dotazniky vygte Witeli mohou byt nastroji vysoce
prediktivnimi, pokud je spkn poZzadavek na jejich jasné formulovéani a je-li¢pin
vyuZzita pozorovaci schopnostitela (Cornoldi, Pra Baldi, 1979). Ssasné vyzkumy
potvrzuji vysokou prediktivitu Usudkucitelt mateéské Skoly (Camerini et al., 1996).
Stejny nazor sdili i Monatova (1986), podle ktea@d&eni Séeni vstupni diagndézou a
dalSi pgisobeni respektujici Uroitekazdého jedince ma jednozng vyhody pro dalSi
vyvoj zkoumanych. Umatje &inné pabézné a kontrolni S&ni a ma& bezesporu
podstatny podil na no&$i progndze nez jednorazoveéiget, a to i v&ch pipadech,
kdy ma odbornik bohaté zkuSenosti v dané oblastigmbstické a prognostické metody
pedagogické diagnostiky byly nappouzity ve studiich zabyvajicich se diagndzou
verbalrt senzomotorické koordinace wtpSestiletych dti v matéskych Skolach s

cilem odhalit pipadné budouci dyslektické zaky (Monatova, 1986).
4.7.3. Diagndza

Diagnostika je vychodiskem vychosavzdélavaciho procesu ai@devsim reedukace.
Jejim cilem je stanoveni Uravndovednosti a &domosti, poznavacich prodes
socialnich vztal, osobnostnich charakteristik a dalSich faktdteré se podileji na
aspechu ¢i neusgchu ditte. Stanoveni jasnych kritérii pro diagnostiku gieg/ch
poruch weni je velmi obtizné. Jejich formulovani se nédazahranii ani u nas a s
pribyvajicimi diagnézami je situace stale slogi (Zelinkova, 2003). Italské
ministerstvo Skolstvi rozliSuje Zaky s diagnézoweafické poruchy teni od zak s
diagn6zou podle zakoral04/92, nebo-li Zakse specialnimi vatavacimi potebami.
Pro Zzaky se specifickou poruchoteni se pedpoklada individualizovany fibéh studii

a dosazeni formativniho Utsmhu (Fantoni, 2012). Waz je kladen na rychlé stanoveni
diagnozy specifické poruchyceni. ReSeni se za#iuje nacdinnosti, které se tykaji
piedevSim teni a rozvoje schopnostifigemz jsou casto zanedbavany aspekty
psychologické a emotivni. To m& negativni viiv mejea zainteresovany subjekt, ale i
na celou jeho rodinu, ktera tak proziva vel&iikobu situaci. Stanoveni diagndzy bygim
provadt odbornik a mly by k nému byt pouzivany specifické a standardizované

nastroje.
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Prvni signaly tykajici se¢fkosti v @eni se z&naji vyskytovat ¥tSinou v piibéhu
druhého roku Skolni dochéazky a vedou koncestitio roku ke stanoveni diagnozy a k
lekarskému os¥déeni. Tento scértégse ovSem je8tnedavno naplnil pouze vyjirte
(Stella a Savelli, 2011Piky konsensualni konferenci, ktera definovala olgegrincipy
sdilené jak lékiskou komunitou tak z&konemy.170/2010, by mly byt kone&né
sjednoceny diagnostické metody i rehabilifapraxe. Toto umozni mit nejen lepsi
informace o Zacich postizenych specifickou poruchoeni, ale pedevSim omezit
Spatné diagnozy vifpadech jakychkoli probléintykajicich se &eni. Nova legislativni
opateni chrani zaka i ditele a jejich Ukolem je vSimnout si anomalii viipthu

formativniho procesu (Stella a Savelli, 2011).
4.7.4. Reedukace

Reedukace dyslexie se2mi v zavislosti na &ku a gedchozim pibéhu prace s ditem,
dospivajiciméi dosgElym. S reedukaci Ize 2# kdykoliv. Neni pravdou, Ze vysledk
lze dosahnout pouze docitého wku. Vyzkumy potvrzuji nejen plasticitu mozku v
dosglosti vlivem cileného kratkodobého nebo dlouhodabpisobeni, ale uzivaji téz
pojem ekologicky mozek. To znamen4, Z&jShprostedi, v #mz jedinec Zije, méa vliv
na vyvoj mozku i v dosflosti. Dokonce i kladné endai prostedi miZze stavbu a
¢innost mozku pozitivé ovlivnit. Jestlize z §akého divodu nejsme schopni provéd
cilenou reedukaci u Zak2. stupg a jedina starSich, fipadré je reedukace neu&na a
jedinec zcela ztraci motivacifgrhazime ke kompenzacicithe Zaky s poruchou Zit.
Hledame individualni styl ¢eni, nacwujeme strategie prace s textem, vyuZzivani

odliSnych zfisohi ziskavani informaci (Zelinkova, 2003).

Pti bézné reedukaci Zelinkova (2003) navrhuje dodrzov@siad, které |ze shrnout do
nasledujicich dopoteni. Reedukace vychazi z rozboiitp, z diagnostiky odborného
pracovis¢ a navazuje na dosaZzenou UnbEtéte bez ohledu na jehalk a pozadavky
Skoly, picemz pedpokladem usgghu je dobry zé&tek, soustavna motivace a
multisenzorialni fistup @ vybéru metod. Reedukace je individuélni proceskoéiv
muze mit skupinovou organizai formu. DOilezité je realné hodnoceni vyslédk
reedukace a postup po malych krocich. Reedukaaarn@iena na celou osobnost,
respektuje socialni vztahy zaka a vyZaduje spotur&éodinou. Stejny nazor zastava i
BlaZzkova (2000), podle které je moznoétiposti a pili mnoho potiZi upravit. Podle této

autorky je pro postupné odsimvani obtizi charakteristické pomalé tempo, metoda
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malych kroki, systematické opakovani a zvySovani séb&y dittte ve vlastni
schopnosti. Mezinarodni spolest pro dyslexii dopotiwje rozalit praci Zzaka na
mensSicasti a to tak, Zzeditel zada zakovi mensi mnozstvi prace oproti ogtatrakim.
Zak je tak celkow klidngjsi a nedostava se do stresutslddku nadrrného mnozstvi
ukola (AID, 2009).

Vzhledem k tomu, Ze specifické problémyeni maji tendenciiptrvavat po cely Zivot,
je nutno stanovit Skélu zadghkteré na sebe budou postipnavazovat. Zahgjeni
reedukace ze strany rehabilitého zaizeni musi byt co n&gsrejsi. Ukinnost je dana
véasnosti, intenzitou a frekvenci zadsabpiicemz je nutnd spoluprace rehabiiého
zaizeni s rodinou a Skolou. Podle mezinarodnichditéch zdraj je nej&innéjSi
logopedicka reedukace do osmi l&ky. To ovSem neznamena, Ze by se todtmvou
hranici uzaviraly moznosti obnovy danych specifatkyunkci. Ma se za uzitegjSi a
acinngjSi swiit takového zaka specialnim pedafog ktai budou v zap&até praci
pokraovat. Po uko&eni prvniho stuphzakladni Skoly jiz logopedicky zasah tieasi
stejny efekt. Reedukai program fipraveny rehabiliténim z&izenim musi stanovit
specifické oblasti zasahu, cile,iBpb a dobu ,davkovani“ jednotlivych zasala
hodnoceni dosahovanirqupokladanych vysledk Reedukani proces je rozsahlym
projektem, ktery rize trvat i po celou dobu Skolni dochazkyetne univerzitniho
studia (Fantoni,2012).

Podle Zelinkové (2003) je reedukagdlenéna do ti oblasti: 1. reedukace funkci, které
spole&né podmiiwuji poruchu, 2. utv&ni dovednosti spravnpsat, cist a pgitat, 3.
pusobit na psychiku jedince s cilem &dus poruchou Zzit utw@nim adekvatniho

konceptu sebe sameého. Tyto oblasti se pak vza&emutinaji i konkrétni praci.
4.7.4.1. Didaktické strategie §i specifickych poruchach geni

Stredni Skola a druhy stuperdkladni Skoly kladou vysoké naroky na to, aby Xk
schopen zvolit &innou metodu &eni a nél odpovidajici Urovi ¢teni, psani a @dtani.
Tyto ¢innosti mohou Zakovi se specifickou poruch@eni zgisobit nemalé problémy.
Z nich vyplyvajici €Zkosti mohou byt vyznamnym é@gpobem podchyceny agkonany
volbou vhodnych strategii, cilenych ulev a nasti@®llUR, 2012). Italské ministerstvo
Skolstvi také dopotiuje, aby Skoly vytviily sbirku kompenzénich nastraj. Nastroje
pouzivané Zakem v foéhu Skolniho roku mohou byt pouZivany i u statnich

zawrecnych zkousek
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Italské ministerstvo Skolstvi vydalo od roku 200dloti fadu vyhlaSek, ve kterych
upozonuje na nutnost pouZivani kompedaih nastraj, dilezitost objektivniho
hodnoceni a prodlouzenasu jednotlivych zkouSek. Ministerstvo dale #uje nutnost
hledani metod, které mohou co nejlépe pdédporiabéh studia Zaka se specifickou
poruchou teni a normalni inteligenci, upravuje roliidni rady v aplikovani
stanovenych metod v féhu Skolni kariéry Zaka a pouzivani kompemieh
didaktickych nastrdj béchem didaktickych aktivit a u zékecnych zkousek. Vyhlasky
ministerstva garantuji ochranu soukromi a nézgievani informaci o gitbéhu zkousek
Zaki a student se specifickou poruchouceni. Vyhldsky ministerstva a regionalni
ustanoveni jednotlivych krajnavazuji na zako&170/2010 (Fantoni, 2012).

a) Kompenzé&ni nastroje

Podle Fantoni (2012) je pouZivani nastrkpmpenzace nosnym prvkem reedtrkah
z&sali. Z tohoto dvodu je velmi dlezita giprava éiteli s cilem ¥lenit do jejich
organizanich a didaktickych voleb piaby €chto zak. Zakladnim hlediskem je tak
schopnost ¢&itele pouzivat skteré jednoduché nastroje kompenzace, které zmirni
tézkosti nejen zaka se specifickou poruchdani, ale jsou zarowe vychodiskem pro
ucitele a celou fidu. Tyto nastroje jsouutezité proto, Ze dovoluji rychle aiané
provestcinnost, ktera je funknim deficitem naruSena. Obvykle je vyuZivana podpor
informani techniky a specifickych programjako nap. kalkulator nebo vokalni
syntéza. Typologie kompenzace je definovana neaagékliagndzy a je pouzivana jiz v
pribéhu reedukace. Kompengd nastroje jsou wezité z hlediska kvality Zivota
dyslektickeho zaka. Zakladnimi kompetani nastroji (MIUR, 2012) jsou audio
zadznam vykladu, pouzivani digitalnickietonic, pouzivani prograimvokalni syntézy,

pouzivani informéni technologie P studiu, zkousSeni a u statnich zkousek.
b) Dispenzarni nastroje nebo-li tlevy

ltalské ministerstvo Skolstvi (MIUR, 2012) rozezagulevu* a ,osvobozeni“. Uleva se
tyk& vywovani cizich jazyk ve své celistvosti, zatimco osvobozeni se tykajizp
psané formy. Zpro8hi povinnosti studovat cizi jazyk je aplikovano méklacd
diagnézy a dohody mezi Skolu a rodinou Zakdp.pplnoletym studentem. Viipad
velmi tZké dyslexie je mozné zprostit Zaka povinnosti evadl cizi jazyk na gedni
Skole. V gipad takovéhoto rozhodnuti ovSem 74k ztraci do budougistup k

univerzitnimu studiu. Mezi zakladni moznosti Uleattp uprednosiiovani Ustniho
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zkouSeni ped pisemnym zkouSenim, redukce kvantity pisemnyabip¥i zachovani
jejich kvality, hodnoceni obsahu a nikoliv forméastianky (MIUR, 2012).

c) Organizacertdy s Zaky se specifickou poruchoteni

Kazdé skuténé osvojeni a Skolni U&gh posiluji v Zakovi se specifickou poruchou
uceni wdomi toho, Ze je schopen vlastnimi silami a nawd&tkostem zfisobenych
poruchou, dosahnout stanovenychi.cHro zaky mize byt nepochopitelné, pra¢kteti
jejich spoluzaci mohou pouzivat kompeéizia nastroje atd. Z tohoto hlediska je
povinnosti tidniho &itele, po rozhovoru s rodinou Zaka, pracovatigdot takovym
zpisobem, aby Zaci pochopilitdody danych opatni a to proto, aby reakcédy
nentla negativni dopad na psychiku Zzaka se specifigkmuwchou deni. Povinnosti
ucitela je vytvait ve #tidé prijemné pracovni klima majici pozitivni vliv na
sebehodnoceni zakacitel by msl vénovat zvySenou pozornost vych@wedlavacim
volbam z divodu jejich vlivu na psychiku Zzaka (MIUR, 2012).

4.7.4.2. Reedukace dyslexie

Reedukace dyslexie &aa rozvijenim perce&pé-motorickych funkci,iei a dalSich
dovednosti, které souviseji sgenim a to v oblasti technikyteni (dekodovani) a
porozungni (Zelinkova, 2003). V zavislosti na typu dyslexielinkova (2003)
doporiuje modelovani a malovani pismen, poznavani tégkilpismen podle hmatu s
naslednym vyslovenim hlasky, vyuzivanicfiatovych progran, piikladani slov (¢t)
k odpovidajicim obrazim, vypra¥ni obsahu, fedvidani co bude nasledovateni
textu s pekryvanim slov a slovnich spojeni¢teni slov s vynechanymi
pismeny/slabikami, ozgavani slov, ktera do textu nepiati dopliovani slov do textu

podle smyslu.
Mezinarodni spokost pro dyslexii (AID, 2009) dopotuije:

Porizovani zvukového zaznamu které dovoluje zakovi znovu poslouchat vyklad
ucitele, sougtedit se na pochopeni vykladu a vyvarovat se taklnmim s pochopenim
¢teného textu. Pro zlepSeni schopnégtni Zak niZze poslouchat zvukovy zaznam a

sledovat text.

Zjednoduseni zadani u psanych ukélnebo zvyrazréni vyznamnychéasti
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Omezeni zbyténych podnéti: v piipac, Ze vizualni podkty, piitomné v pracovnim
listu Zaka snadno odvadi jeho pozornosiZzenbyt pouzitisty list pro zakryti Useku, se
kterym Zak nepracuje. Mohou byt také pouzivana gbkrktera dovolujicteni jen

jedinéhoradku nebo fikladu, ktery ma zak wesit.

Zvyraznovani esencialnich informaci:v pripad, Ze dospivajici zak je schopen
pouzivat @ebnici, ale ma potize s vitem podstatnych informacigitel mu mize tyto

informace podtrhnout zvyréavatem.

Piredvidani dophikové praktické aktivity: nekteré didaktické materidly nedavaji
dostatek prostoru pro prakticka praswani. Je Ukolem ditele, aby tyto materialy

doplnil nag. pouzivanim specifickych softwigrdidaktickych her, atd.

Pouzivani slovniku v odbornych pedmétech: na stedni Skole odborny jazyk
nékterych gedneta vyzZzaduje pozornowetbu. Slovnik by m vyswétlit vyznam

specifickych termit.

Pouzivani map pojmi: mapa by nila obsahovat to co je obsazeno v textu a obsahovat

zarover sérii otdzek, které umozni zakovi sdadit se v piibéhu ¢etby na to co je
podstatné.

Druhy stupé zakladni Skoly a stdni Skoly se podle italského ministerstva Skolstvi
(MIUR, 2012) musi zagfit na porozumini textu a nikoliv na dekodovani a desifrovani.
Z tohoto divodu jsou ministerstvem Skolstvi dopdovany rekteré strategie, které se v
mnohém shoduji s dopamenimi Mezinarodni organizace pro dyslexii. Mezi
doporwované strategie patnag. ¢etba ,v duchu“ a nikoliv nahlas, protoze je rycBliej
a Winngjsi; nawit zaka zvyra#ovat klicova slova a rozflit text na menSicasti a
analyzovat je jednotl; coZz umozni pochopit obecny vyznam textu; zjedSedutextu

z hlediska gramatiky i slovni zasoby; pouZivani magmi a schémat, protoZze
podporuji pochopeni a zapamatovani. Jednou z vyayehrstrategii je i nahradatby
naslechem tzn. nechat gegkitat text jinou osobou (tyka se i zadani pisemnyeici),
pouzivat specificky software umgici hlasovou syntézu, tvorba didaktickych
materiati v digitélni forne witelem a pouzivani digitalnich¢ebnic, knih a slovnik
Ministerstvo Skolstvi ve své vyhlaSce dopase i celoufadu Ulev (MIUR, 2012). Zak
neni nucertist nahlas fed celou tidou, ale necha si textgatitat, pokud narénost

textu neni kompatibilni se zavaznosti dyslexie. Zak pravo na zjednoduseni
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pisemnych praci v ramcirgdpokladanych dil pro danou disciplinu afip astnim

zkouSeni je bran ohled na slovni zasobu a vyragoiépnosti Zaka.
Dyslexie a didaktika cizich jazyki

Podle italského ministrestva Skolstvi (MIUR, 20b®)n¢l byt kladen draz gedevsim
na rozvoj komunikativnich kompetenci. Mezi dop@mmné kompenzmi nastroje
(zaneiené na psani) jsdiazeny audiotebnice a vokalni syntéza, automaticky korektor
ortografickych chyb a digitalni slovnik (MIUR, 2012Vlezi Ulevy, kterych rize zak
vyuZzit pati vice ¢asu pro spléni pisemného ukolu (30%asu navic), snizeni Pk
Ukoli a cvieni (0 30% ukdl mére), v piipadt velmi vazné dyslexie je mozno Zzakovi

ulevit tim, Ze mu nebudou hodnoceny jeho pisemaéepa bude zkouSen pouze gstn

4.7.4.3. Reedukace dysgrafie a dysortografie

Zelinkova (2003) dopoxiwje rozvijeni hrubé a jemné motoriky, spravné pdéxmé
uvoliovacich cvik, pouzivani pomocné linky bez ohledu ne&k,vpsani tiskacim
pismenem, psani na i v kombinaci se psanim malych Ukofukou. Zelinkova
doporiuje, abycas, kdy ostatni Zaci kopiruji z tabule, Zak vyjindk, nag. kreslenim,
zapisem pojm, praci s debnici atd. B osvojovani gramatickych pravidel dopouje
piehledy mluvnického diva, karty s tvrdym a kkym i-y atd. Zak s touto specifickou
poruchou deni potebuje zkontrolovat vlastni psany text alaspdvakrat. Prvni
kontrola je nutna pro odstram ortografickych chyb, druha kontrola je nutna pro
opravu \¥tné stavby a z Wodu organizace textu. Mezi kompetiza nastroje
aplikovatelné v fipack téchto specifickych poruchéeni pati mapy pojnii a schémata,
kterd umozni tvorbu psaného textu nebgifad pro zkraceni doby nutné pro pisemnou
produkci a z dvodu zajis¢ni weétsSi spravnosti textu (MIUR, 2012). Ministerstvo ssé
vyhlaSce doportuje nasledujici tlevy: delSi dobu pro pisemné GkaignSi mnozstvi
cviceni, hodnoceni spravnosti textu musi zofbe@t zdvaznost poruchy, intergraci

pisemné prace s ustnim zkousenim.

4.7.4.4. Reedukace dyskalkulie

Uroven vykoni v matematice zavisi do dité miry na rozumovych schopnostech
(Zelinkova, 2003). Diagndza dyskalkulie ovSem nesfuje Zaka k n&nnosti v
matematice (Blazkov4, 2000)¢hteri Zaci maji i matematice rozvinutou skuteou
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z&branu jak ve smyslu kognitivnim, tak emotivninyzkum bohuzel jegtneposkytuje
strategie, které by matematické schopnosti dokégasilit (MIUR, 2012). Podle
Zelinkové (2003) je protoudezité respektovani uro¥npsychickych funkci a Uroen
vyvoje ditte. Italské ministerstvo Skolstvi (MIUR, 2012) niémy doporuwuje pokud
mozno individualizované zasahy ze stranitale, pomoci Zakovi fekonat pocit
neschopnosti a zprdstlkovat mu pozitivni zkuSenost, analyzovat chybydého
jednotliveho Zaka a pochopit kognitivni procesyer&t ho vedly k chyb a to i
prostednictvim rozhovoru s Zakem. Chybif pypoctu jsou klasifikovany na chybytip
ziskavani algebrickych fakt chyby g aplikaci vzord, chyby g aplikaci postup,
chyby fi volbé strategii, chyby prostorového vnimani a chyby s#itieého pochopeni.

Charakter chyby umaiije witeli zvolit co nej&inngjSi strategii.

Co se tye kompenzénich nastraj a ulev plati stejné obecné zasady. Kalkulator,
vzorce, atd. maji pouze funkci padpou, protoZze nerozviji matematické schopnosti.
Stejny nazor zastava i Zelinkova (2003), podle&ktaechape-li dtoperace a neumi-li
odhadnout vysledek, je kalkulator jako pimka spiSe na Skodu, protoZze se nerozvijeji
ty partie mozku, které se podileji nacfiéni zpaniti. Nelze proto jednozrigaé¢ fici, zda

Zak s dyskalkulii mize absolvovat stdni Skolu a maturovat z matematiky.
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5.  PRAKTICKA CAST
Zpracovani zadaného tématu bylo rédedo do rkolika fazi:

e Skir materiah a jejich analyza

* Rozhovor:
a) s vychovnym poradcem
b) se specialnim pedagogem

» ZjiSténi nazoru ditelt prostednictvim dotazniku

5.1. Sbér materiala

Byly zvoleny takové materialy, které umozni prepeat italsky systém @é o Zaky se
specifickou poruchou &@ni ve své celistvosti. Pro vyzkum byly pouzity eraly
pouzivané jak na druhém stupni zakladnich Skol, stegdnimi Skolami. Jedn&a se o
materialy tykajici se diagnostiky specifickych paiuteni ze strany ditele, podklad
pro vypracovani individualniho studijniho planu aapmpojmi pouZzivanych ke
kompenzaci specifickych poruclteni. Materidly jsem ziskalaimo od 3kol, kde jsem
pusobila a kde jsem se podilela na pedagogické dstigeoa tvorb individualnich
studijnich plai, volb¢ vhodnych kompenzaich nastraj a postup pii praci s zaky se
specifickou poruchoudeni.

Seznam ziskanych matefial

» Protokol pro primérni screening Zaiciteli

e Vzor dopisu pro pediatra

» Podklady pro volbu kompen&aich nastraj a tlev

» Priklad individualniho studijniho planu dyslektickéhéka

* Informace o skdni zemd¢lsko-technické Skole v Mutigliano, matematicko-
fyzikdlnim gymnaziu ve Forte dei Marmi a zakladnickkolach v
Pontestazzemese a v Seravezza (Lucca, Toskansko)

* Mapy pojmi
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5.2.

5.2.1.

5.2.2.

N o gk~ 0w Dbd e

Analyza dokumenti

Posouzeni validity a spolehlivosti dokumerit

Zich (2009) doportuje nasledujici postup:

Zjisténi pavodnosti pramein

Stanoveni mista&su vzniku dokumentu

Uréeni autora

Prowteni pivodnosti

VyzkousSeni spolehlivosti informaci

Posouzeni souhlasnostikolika spolehlivych vzajenthnezavislych odpadi
Uspaadani dat podle tématu, mista a doby

Vlastni analyza dokumenti

Byla zvolena konstruktivni technika analyzy pedagkgch dokument podle Zicha

(2009), gicemz @i vlastni analyze jsem si kladla otazky dop@mé Janouskem (1986):

N o gk~ 0w DbdRE

Co dany dokumentipdstavuje?

Jaky je kontext dokumentu?

Kdo je autorem dokumentu?

Jaké cile byly sledovanyigeho tvorke?

Jaky je spoléensky ohlas dokumentu?

Jaké zagry je mozné vyvodit na zakladiskanych adaj?

Jsou ziskané informace aplné?

Vysledky analyzy dokumetitbyly nasledd porovnavany s moji osobni zkuSenosti

pedagoga a s vysledky rozhotror

5.3.

Rozhovor

Byla zvolena forma volného, nestrukturovaného remhe. Dotazované jsemigdem

informovala o jeho smyslu. Odp&di byly pisemg& zaznamenavany. Otazky byly

koncipovany jako otaené a byly pedem pipraveny jen ¢asténé. V pribéhu

rozhovoru jsem reagovala na odpdiva gipravené otazky dopbvala a upravovala dle

potteby. Rozhovory nebyly ipdem domluveny z idvodu neformélniho vztahu s

35



vétSinou respondefit Rozhovory trvaly fiblizn¢ 30 minut a odehravaly se v priesti
Skoly.

5.3.1. Rozhovor s vychovnym poradcem

Na vychovného poradce zakladni Skoly v Seravezza se obratila s dotazy ohledn
zpracovani informaci ziskanych pozorovanifiitali a slouzicich k diagnostikovani
piipadnych specifickych poruch¢eni. Vychovny poradce Paola Lemmi, ktera je
zarovar witelem italstiny, mi poskytla informace ohledrlastni funkce a zkuSenosti

Skoly s testem a jeho vyhodnocovanim.
5.3.2. Rozhovor se specialnim pedagogem

Obrétila jsem se na jednoho ze specialnich pedagarfesorku Donatinifsobicich na
Stredni zemdelsko-technické Skole v Mutigliano, kterou osébe dlouhodob znam.
Specialni pedagogové naestnich Skolach seili podle oblasti isobnosti na specialni
pedagogy pro obeénvzdilavaci gednmety a na specialni pedagogy odbornych
predneta, ktefi musi mit krond pedagogického vathni rovreéz i odpovidajici vzélani
odborné. Profesorka Donatiniugobi v oblasti vSeobe&nvzdilavacich pedmstu.
Poskytla mi informace o gtech specialnich diteli, Zalki diagostikovanych jako
.DSA" — specifické poruchy &eni, ,H* — specialni vz&lavaci poteby, ,BES" —
nespecifikované problémy v oblastéani (epileptici, Zaci trpici bipolarni poruchou,

slabodussi Z4ci, atd.)
5.4. Dotaznik

Dotaznik jsem sestavila sama po prostudovani oébbraratury. Formu dotazniku
jsem zvolila proto, abych zjistila nazotiweli. Dotaznik obsahuje 9 otazek. 7 ddtaz
Zjistuje nazor ditela ohledr® jejich zkuSenosti s vyukou Zélse specifickou poruchou
uceni, vywovaciho pedmetu, Skoly kde fsobi, @&innosti zakonac¢.170/2010 a

moznostech budouciho profesniho upiatnzaki specifickou poruchou &eni. Dva

dotazy jsou ¥novany pouzivanym kompenzdm prostedkim a moznostem Ulev v
piipadt lehke, stedre té¢zké a tezké specifické poruchyemi. Dotazniky byly rozdany
ucitelam druhého stuph dvou zékladnich Skol a dvou iatinich Skol (gtileté

gymnazium a s$edni zemidélsko-technicka Skola). &Sinu dotazniik jsem rozdala
osobr, ¢ast dotaznik prostednictvim mych kolefy 25 dotaznik bylo rozdano na

dvou zakladnich Skolach (zakladni Skola v Pontesiaese a zakladni Skola v
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Seravezza), 15 dotaziikna stedni zemidélsko-technické Skole a 10 dotazhika
pétiletém matematicko-fyzikalnim gymnaziu. Zakladnkof byly zaazeny do
vyzkumu pra¥ proto, Ze zde probiha primarni screening. Zbyi&)i@5 dotaznik bylo
roz&kleno mezi zergdélsko-technickou Skolu agtileté gymnazium, zwvodu nutnosti
zajiseéni dosténého pdtu responderit O piibéhu dotaznikového pekumu byli
informovéani zastupdieditele jednotlivych Skol. PIna verze dotazniksgetasti Filoh.

Nasbirana data byla dale statisticky zpracovana.

6. VYSLEDKY PRACE

6.1. Analyza dokument

VeSkeré analyzované dokumety jsou&sli [Filoh a byly volrg preloZzeny z italskych

originala.
6.1.1. Protokol pro primarni screening Zalk ugiteli

Jedna se o protokol vypracovany oblastni Skolsketituci, ktera Uzce spolupracuje s
Ministerstvem Skolstvi. Z toho vyplyva i vysoka idila a spolehlivost dokumentu.
Protokol je pouzivan zakladnimi Skolami oblasti &/ks. Dokument je Skolou pouZzivan
od roku 2011 potom co vstoupil v platnost zakorl70/2010. Obsahuje pokyny pro
uzivatele protokolu primarniho screeningu a uiiuje provést zji&ni a prvni analyzu
obtizi Zak prostednictvim pozorovani ze stranyiteli. Ziskané informace se tykaji
zakladnich kompetenci podilejicich se na Skolnidrspsti. Progednictvim analyzy
nasbiranych dat je mozné usuzovat fitopnost problematik v oblasti vztahchovani,
kognitivnich obtizi nebo specifickych poruckieni. Nashromazha data nesmi byt

zveaejréna ani nikomu poskytnuta.
Protokol sestava ze skupiny indikatpkteré se &i na:

* Aspekty socials-vztahové
o Z&kladni kognitivni schopnosti

« Skolni Grove
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Ucitelé musi bodo¥ ohodnotit kazdy indikator: 0 — schopnost jeé&bsvojena; 1 —
schopnost je osvojena z veldisti; 2 — schopnost je osvojena miningal® — schopnost

neni osvojena.
6.1.2. Vzor dopisu pro pediatra

Studovany dokument byl vypracové&editelkou zakladni Skoly v Pontestazzemese.
Dopis jsem ziskala jako radeaka Skoly v roce 2012. iyIsyn a Zak prvniho tmiku
matdské Skoly byl na zakladuciteli provedeného screeningu signalizovéditelce z
duvodu nedostatk v jazykové oblasti. Dopis se sklada z pozadawéditelky na
odborné vyséeni gicemz specifikuje druh obtizi, kteréldna obtiZze v oblasti chovani,
citi a vztald, ¢teni, psani, potani a dalSi oblasti, kam jsdazeny obtize v oblasti
jazykové. Je adresovaretdkému Iékd a jeho souasti jsou i vysledky screeningu
provedeného diteli. Jedna se o #gob signalizace ve shoéd pozadavky zakona
170/2010 a ministerské vyhlasky. Dopis je Skoldedan roditm Zaka a rode by se
meli obratit na pediatra. Rodlineni povinen na signalizaci Skoly reagovat a neni
povinen @tskému |ék& dopis gedat. Dopis a jeho struktura jsou shodné pro v§echn

typy a stupa skol.
6.1.3. Podklady pro volbu kompenzénich nastroja a tlev

Jedna se o schéma, které obsahuje seznam mozZnadilasti strategii a metod
vyucéovani, nastrdj kompenzaci a Ulev, strategii a nastrppuzivanych zakemfiip
studiu a hodnoceni Zaka se specifickou poruclkeniutitelem. Seznam je vypracovan
Skolou, konkrété pak vychovnym poradcem, ktery ma povinnost se Vastb
specifickych poruch deni phabézneé vzdilavat. Seznam je dan k dispozici kazdému
uciteli, ktery wi ve tidé navSévované zakem se specifickou poruchdieni. Kazdy
ucitel je povinen vybrat a ozfa strategie, Ulevy, nastroje kompenzace asopy

hodnoceni zaka a@dat vypliny formul& ke zpracovanistdnimu iteli.
6.1.4. Riklad individualniho studijniho planu dyslektického Zaka

Na zéklad diagn6zy a pozorovaniciteli jednotlivych gedmta je tidnim Witelem
vypracovan individualni studijni plan. Jak vyplye& séleni vychovného poradce
kolegiu witela, individualni studijni plan musi byt vypracovan 86.11. kazdého
Skolniho roku, nebo nejpo&d do tfi mésioa od obdrzeni diagndzy. Jeho struktura je

shodna pro vSechny typy a stdprskol. V individualnim studijnim planu je
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specifikovano kdo a kdy stanovil diagn6zu a jejé tykajici se specifickych oblasti
osobnosti Zadka. Ve druh#sti jsou vypsany strategie a metody dopené uiteli
jenotlivych gredméti. Posledntasti je dohoda mezi Skolou a réidiaka, kterou se @b

strany podpisem zavazuji respektovat spolu se kani vyplyvajicich.
6.1.5. Mapy pojmi

VSechny mapy pojiiy které jsou prezentovany v této praci byly vyemy wWiteli.

Kompletni mapy pojm jsou sodasti giloh.

Mapa pojmia pro maturitni zkousku (Ptiloha ¢.12): Tato mapa byla vytvena pro
potreby maturitni zkouSky sdni zemidélskou Skolou “Ignazio Calvi” ve Skolnim roce
2013-2014 a tyka se tématu ,Transformace &iéekych produki v Padskeé nizi.
Jedna se o mapu kognitivni. Mapu jsem ziskala rowgeh strankach Skoly www. Iss-
calvi.com/portale/index.php, kde je véldostupna viejnosti. Cilem mapy je pomoci
Z&kovi v orientaci mezitznymi predméty jako Restovani rostlin, Chov zidt,
Angli¢tina, Ochrana rostlin a Finami matematika a ogevani a to v pibéhu maturitni

zkouSky.

Mapa pojma pro piredmét Ochrana rostlin (Priloha ¢.13): mapu jsem vytuda pro
potreby gednetu Ochrana rostlin na &dni zemidélsko-technické Skole v Mutigliano
a to ve Skolnim roce 2010-2011. Jéama k pouziti  ustnim a pisemném zkouSeni.
Mapa je porarné komplexni a tyka se pouzivantipravki na ochranu rostlin a

Vv s

vztahy mezi nimi.

6.2. Rozhovor

6.2.1.Rozhovor s vychovnym poradcem zakladni Skoly v Sevazza

Obratila jsem se na vychovného poradce druhéhan&te@kladni Skoly v Seravezza
Paolu Lemmi s prosbou o rozhovor. V této Skole uc¢aenosti gsobim jako titel
matematiky a firodopisu. Moje kolegy¥ kterd je zaroue witelem italského jazyka
ochotrg¢ souhlasila. Cely rozhovor trvaltiplizné 15 minut. Rozhovor probihal ve
sborovré a spolu s nami byli v mistnostiipmni i jini Wwitelé. Rozhovor praihl

10.6.2014. Kolegyni jsemipdem sdlila za jakym @elem s ni pdebuji hovdit.
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Zeptala jsem se kdo je autorem protokojdkola pouziva protokol pro primarni
screening publikovany a dostupny na webovych sh@nk

http://www.massarosadue.gov.it/.

Zajimalo n¢ jakou maji jako Skola s protokolem zkuSenost a jgjovyhodnocuije.
.Protokoly vyhodnocuji osokh S protokolem mame jinak velmi dobrou zkuSenost.
Diky protokolu se nam podéo odhalit a nechat diagnostikovat celgdadu pripadi.
Rozhodujici je salet bodi. Pri dosazeni 50% je jiz vysoka prapddobnost Skolnich
problémi. Pri dosaZeni 60% a vice biddha 2ak v eékteré z oblasti vyrazné problémy a

je doporueno odborné vySeani*.

Zminila jsem vychovnému poradci své pochybnostichopnosti pozorovani Zak
z&inajicimi Witeli, natez mi kolegy® odpowdéla: “Myslim si, Ze je k tomu nutna
urcitd zkuSenost, ale mamiwbru i v mé zdinajici kolegy a v fipac jakychkoliv

pochybnosti jsme tady vSichni gk dispozici jim poradit”.

DalSi otazky jsem s#éiiovala do oblasti screeningu na prvnim a druhémnstzgkladni
Skoly. Zajimalo nd zda jsou Zaci monitorovani i ha prvnim stupni a néni tak trochu
pozcE na primarni screening deseti a jedenactiletygth tAno, Zaci jsou monitorovani
uzZ na prvnim stupni, ale wkterych gipadech se porucha nemusi jéstiné projevit
nebo rodie Zaka nesouhlasi s odbornym vigeim. V takovémifpad se je snazime
preswdcit my na druhém stupni. Sanfepre ¢im dfive je porucha diagnostikovana tim
lépe. Takova zasada je, Ze by k tondlordojit nejpozdji do desatého rokueku zaka a

to proto, aby se nail Zak poruchu kompenzovat".

Dale nt zajimalo jaky je dalSi postup Skoly vipadt pozitivniho testu a kdo jedna s
rodici. Kolegyrg mi odpovdéla, ze:,V prvé rade je informovana rodina. Pak je rodin
predan dopis pro pediatra, ktery odeSle Zaka k od&mun vySéeni. Ve trva poenné
dlouho, rkdy i 6 n#siai. Po obdrzeni diagnozy je vypracovan individuatodgni plan,
ktery rodte a ¥idni witel spolene podepiSi®. S rodii jedna ¥idni witel. V pipade, ze
rodice problémy diéte nechdji vidét, snazime se roglim situaci di¢te vysvtlit. V celé
Fade pripadi se nam to zatim podk a rodice, ktgi na prvnim stupni odborné
vySeteni odmitali s nim na druhém stupni souhlasi. Véogm gipade Zak riskuje

opakovani raniku.”
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Na za&¢r mé zajimalo jaky je jeji ndzor na stasny zfisob pée o Zaky se specifickou
poruchou deni. ,BohuZel sotasny systém ma i své nevyhody. Jednou z nich y& pra
podle mého nazoru nedostené pee o tzké dyslektiky. Dalsim problémem je i
zneuzivani diagnozy ekteri rodice si mysli, ze kdyz je ditdiagnostikovana specificka

porucha yeni, nemusi ve Skole uz nidad”.

6.2.2. Rozhovor se specialnim pedagogemisdni zenédélsko-technické Skoly v

Mutigliano

Z diavodu zjiS&ni ndzoru specialniho pedagoga ohtedtazky tykajici se p@& o Zaky
se specifickou poruchou nareinich Skolach v Italii, jsem se rozhodla obr&itra
moji byvalou kolegyni Roberu Donatini, ktera ma whodobou zkuSenost s inkluzi
Zaka se specialnimi vadavacimi potebami do Bznych tid na stedni zemd¢lské
Skole. Cely rozhovor trval ffplizné¢ 30 minut a proéhl 14.11.2014 na #dni
zentdélsko-technické Skole v Mutigliano. Kolegynochot& odpovdéla na moje
otazky. Potom se nas rozhovor ubral jinymésem. Specialniho pedagoga zajimaly
rodinné pondry a situace bipolarniho zaka, ktery byl is&ém roce na zakladni Skole

mym Zakem a letos na¥Suje prvni r@énik s¥edni zemidélsko-technické skoly.

Zajimalo n& kolik zakh navS&vuje stedni zemidélskou Skolu. Zdejsi stedni Skolu
navsevuje 280 zak'.

Nasledr jsem se zeptala kolika Zi&k byla diagnostikovana poruchdemi.,, My jsme
tady na poruchy éeni specialisti“,odpowdéla specialni pedagozka s G8ram.

»Studuje zde 39 Zdalse specialni poruchoweni, 12 zak se specialnimi vzthvacimi
potebami a 3 Zaci s nespecifikovanymi problémy v tblag&eni. Mezi nimi je i

Alessandro trpici bipolarni poruchou*.

Studuji zde i zaci kkou specifickou poruchowani? ,Ano, o jednoho z nich paji.
BohuZel Zaci s diagnézodzké poruchy ¢eni nemaji ze zakona narok na podporu
specialniho pedagoga. Tento 2ak maisiedku specifické poruchyeni tak vyrazné
problémy v oblasti cit a vztali, Ze byl zéazen mezi zZaky se specialnimidadacimi

potebami*.

Jakym zpgisobem podporuje$ tohoto zakaPripravuji mu zjednoduSené poznamky,

které mu pak doma rath predditaji. Snazim se ho motivovat. Pouziva digitalniikma
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pocitac se specifickym softwarem. Velkym problémem je r@gjocizi jazyk, ale i
matematika. V fipace poteby pracujeme mimditu a to gredevsim kdyZ seéipravuje

k ustnimu zkouSeni nebo kdyz vidim, Ze jedodaveny a ve stresu”.

Jakym zfisobem respektujicitelé konkrétnich fedneta potreby Zak se specifickymi
poruchami deni? ,Snazi se jim maximalrvyjit vstic tim, Ze planuji zkouSeni, pisemky,
pripravuji schémata, minimalizuji naroky a domaci lykaCelkova urove trid je
ponerné nizka. Zalezi i na konkrétnimigalnetu. Myslim si, Ze ditelé praxe na rozdil

od ostatnich kolagani nevi co to je specificka poruchéeni*.

Domnivas se, Ze Zaci s diagn6zou vazné porutbgiysou schopni zvladnout studium
bez pomoci specialniho pedagogdmnivam se, Ze pebuji podporu specianiho
pedagoga. V fipac lehké a stedre tezké specifické poruchyceni mohou studium

zvladnout pouze tehdyrwuije-li se jim jejich rodina“.

Jak vysoké musi byt podle zakotwal04 IQ Zaka, aby mohl byt izen mezi Zaky se
specialnimi vzdlavacimi potebami a mit narok na podporu specialniho pedagoga?
» Puvodre stedilo 1Q nizSi nez 80, pak ovSem doslo ke snizemiidwmahodnoty na 70.
Zaci s nadhrarminimi hodnotami 1Q tzv. borderline jsowiazeni do kategorie
nespecifikovanych valdvacich poteb a je pro @ vypracovan individualni studijni

plan. Jedna se o Zaky, ktenaji 1Q niz8i nez 85.“

Jakym zfisobem pijimaji Zaci integrované spoluzakyZalezi na fidé a na druhu
postiZzeni. Mkdy jsou pijimani bez problémy jindy jako v pipad specifickych poruch
uceni tida nechce fijmout skuténost, Ze jejich spoluzak vyuziva nastrkpmpenzace.,
nebo Zak se specifickou poruchou nastroje odmitatope se stydi. Vekterych
pripadech je to naopak Zzak s postizenim, ktery neahdéde pobyvat, protoZze je tam
hluk atd."

Kolik zde pracuje specialnich pedag8g6".

Kolik je zde v ptiméru Zaki s obtizemi na jednuwitlu? ,, Je to ruzné. V akterych
tFidach je jich opravdu hodn V 1D, ve které fsobim, jsou dva Zaci se specialnimi
vzblavacimi potebami, dva zaci se specifickymi poruchandeni a jeden Zzak

s nespecifikovanymi problémy v oblagini®.
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Jakym zfisobem je u jednotlivych postizetdaso¥ uspokojovana péeba zak na
podporu a Htomnost specialniho pedagofg® to hodre individudlni. Zavisi na
zavaznosti postizeni.ekef Zaci jsou neustale pod dohledem specialniho pmgiag

jini maji podporu jen v ¢kterych grednetech rekolik méalo hodin tyde'.

6.3. Dotaznik

Oslovila jsem 50 respondént Osloveno bylo 25 diteli druhého stuph dvou
zakladnich Skol a 25istdoskolskych titeli. 15 z nich vyduje na stedni zemdélsko-
technické Skole a 10 na matematicko-fyzikalnim ggmm. Z 25 respondeint
oslovenych na #tdnich Skolach se fmkumu vSichni ochoth z(astnili. Z 25
responderit oslovenych na zakladnich Skolach jeden responsigoitipraci okamzit
odmitnul a 7 z nich mi vyplmy dotaznik bohuZzel nikdy nevratilo.tRkumu se tak
zWCastnilo pouze 42 z 50-ti oslovenych respontle3 respondeit bylo ochotno

vyplnit dotaznik v mé fitomnosti a 19 respondéinsi dotaznik odneslo dam
6.3.1. Analyza dat

Tabulky vyjaduji absolutni a relativriietnost jednotlivych odpedi.

6.3.1.1. ,Na kterém stupni vyujete?"

Tab 1 -Ucast witels: jednotlivych kol na dotaznikovémigei

Druhy stupé zakladni Skoly Bedni Skola %

> > a e

© c 2 : S

s 8 S 5 £ £ =

N N N ()

o N N N © o

E 3 E g8 g = © =

25 g 3 £ g % 3

~ O ~ € > o =

G © o O & o

N % | N | % % % O %
11 26% 6 14% 10| 24% 15 3690 42 100 %

Zdroj: Vlastni data(2014)

Tabulka¢. 1 znazafiuje paty uciteli jednotlivych Skol, ktd se z@astnili pfizkumu a
odpowdéli na otazky dotazniku. 58% (24%+36%@jtelt, kteri se na pizkumu podileli,
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puasobi na stdnich Skolach, 40 % (26%+14%jgiteli na druhém stupni zékladnich
Skol.

6.3.1.2. ,Do jaké oblasti spad&edmeét, ktery vyuujete?"

Tab 2 -Ucast witels: jednotlivych pedneti rozatlenych podle oblasti vyavani

Oblast Druhy stupé Stedni Skoly
vyuwovani zakladni skoly
S =
3 O 3 O
¢ g : 5
4 % o %
Jazykova 5 30% 5 20%
Matematicko-logicka 2 12% 8 32%
Umelecka a technologii 3 17% 0 0%
D¢jepis, zendpis a spol.udy 3 18% 3 12%
Odborny pednet 0 0% 8 32%
Specialni pedagog 4 27% 1 4%
Celkem 17 100% 25 100%
Zdroj: Vlastni data (2014)
6.3.1.3 ,Mate zkuSenost s Zaky se specifickou poacuceni?*
Tab 3 -ZkuSenost diteliz s Zaky se specifickou poruchateni
Odpovd’ Jettele Vettele Celkem %
zakladnich Skol| stednich Skol
ANO 17 24 41 98%
NE 0 1 1 2%
Celkem 17 25 42 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Tabulka ¢. 2 obsahuje data tykajici sec¢po Wwitel, ktefi se zédastnili priizkumu,
roz&klenych podle oblasti vyovani. Witelé byli rozdleni do skupin podle stugn
Skoly a oblasti vyuky. Nejvyznany$i skupinou titeld oslovenych na zakladnich

Skolach byli ditelé italského jazyka, kie predstavuji 30% vSech dotadzanych, a dale
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pak specialni pedagogové, Kteredstavuji 27% vSech dotazanych. Naedich
Skolach, konkréthpak na sedni zemidélsko-technické Skole, se na vyzkumu podilelo
8 Wwitelt odbornych pedn®ta, ktefi predstavuji 32% vSech dotazanych. Stejn
vyznamnou skupinu fpdstavuji ditelé disciplin jako matematika a fyzika, né€bse
podileli na vyzkumu stejnou #rou jako witelé odbornych fedmeta. Tabulkac. 3
vyjadiuje zkuSenostditeli s Zaky se specifickou poruchoteni. Kazdy z titelia mohl
zvolit vice nez jednu odpew’. VétSina dotazanych (98%) ma osobni zkuSenost s Zaky
se specifickou poruchoweni. Pouze 2% (jeden zgyticeti dvou) @itela nema s zaky

se specifickou poruchoweni Zzadnou zkuSenost.

6.3.1.4. ,Ktery z nasledujicich néstmj kompenzace se Vam jevi nejvhaisi
v pFipad¢ diagndzy lehké/gedni/ezké specifické poruchydeni?”

Tab 4 —Pouzivani schémat a map pgjnriiteli zakladnich a $ednich Skol v zavislosti

na zavaznosti specifické poruchieni

Nastroj kompenzac&chémata, mapy pojni

Zakladni Skoly Stredni Skoly
(17 responderd) (25 responderi)
- -}
o o

7 ‘é’ % 7 2 %

No G \© \©Q

k= g i = 8 5
Odpoedi (B | % |G| % || % (8| % || % || %
Kladné 16| 95% | 16| 95% | 13| 76% | 18| 72% | 18| 72% | 15| 60%
Zaporné 1] 5%| 14 5% 4 24% [7 28% |7 28% |HD%

Celkem 17100%| 17 {100%| 17|100%)]| 25| 100%| 25| 100%| 25 | 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)
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Tab 5 —Pouzivani tabulky geometrickych vzbnaciteli zakladnich a gednich Skol

v zavislosti na zavaznosti specifické poructgnil

Nastroj kompenzacd&:abulka geometrickych vzorai
Zakladni Skoly Stredni Skoly
(17 responderd) (25 responderi)
- -}
o o8
g o 5 & 2 5
\© < @ \© c @
k= g i = e 5
Odpoedi (B | % |G| % || % (8| % || % || %
Kladné 5| 30%| 1482% | 11 65% | 7| 28%| 10 40% | 9| 36%
Zaporné 12 70% | 12| 18% | 6| 35%| 18 72% | 15| 60% | 14| 64%
Celkem 17/100%| 17 | 100%| 17| 100%)j 25| 100%| 25 | 100%| 25 | 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Z vysledki znazorgnych v tabulce¢. 4 vyplyva vyrazna tendence dopéouat
pouzivani map pojia schématigdevsSim v fipadt lehké a sedni specifické poruchy
uceni. Naopak z vysledktabulky¢. 5 je Zejmé, Ze pouzivani tabulky geometrickych
vzoral je dopordovano pedevsSim na zakladni Skole ufesini a &Zké specifické

poruchy @eni

Tab 6 — PouZivani pditace se specifickym softwarem prbeni a psani diteli
zakladnich a gednich Skol v zavislosti na zavaZnosti specifickaghy weni

Nastroj kompenzac@ocita¢ se specifickym softwarem prateni a psani

Zakladni Skoly Stredni Skoly
(17 responderd) (25 responderd)
- -}
o o

& o 5 & 2 5

\© = @ \© c @

k= g N = e 5
Odpoedi (B | % |G| % || % (8| % || % || %
Kladné 3| 18%| 7| 41% 1588% | 2| 8% | 8| 32% 1852%
Zaporné 14 82% | 10| 59% | 2| 12%| 23 92% | 17| 68% | 12| 48%

Celkem 17/100%| 17 |100%] 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%| 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)
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Z tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze jak na zékladni tak naesini Skole je dopotwvano

pouzivani specifickych softmapredevsim v fipad téZké specifické poruchy.

Tab 7 —Pouzivani kalkulatoru diteli zakladnich a gednich Skol v zavislosti na

zavaznosti specifické poruchyemi

Nastroj kompenzacéalkulator

Zakladni Skoly Stredni Skoly
(17 responderd) (25 responderd)
- -}
o o

7 ‘é’ % 7 2 %

No G \© “©

k= g i = e 5
Odpoedi (B | % |H | % || % (8| % || % |[°| %
Kladné 11 65% | 12| 71% | 12| 71% | 7| 28%| 12 48% | 10| 40%

Zaporne 6] 35% 5 29% b 29% [182% | 13| 52% | 15| 60%

Celkem 17/100%| 17 |100%] 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%| 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Je zajimaveé, Ze pouzivani kalkulatoru (Tab 7) dafgr predevSim titelé zakladnich

Skol (65-71%).

Tab 8 —Pouzivani audio zaznamuiteli zakladnich a gednich Skol v zavislosti na

zavaznosti specifické poruchyemi

Nastroj kompenzacéudio zaznam
Z&kladni Skoly Stedni Skoly
(17 responderi) (25 responderi
) -}
= o 2 = o 2
o o
@) N4 & 7 @ 7
\© < \© \© c \©
k= 2 X = e N
Odpoedi (B | % |H| % || % (8| % || % | %
Kladné 2| 12%| 2| 12% 1165% | 2| 8% | 6| 24% 1456%
Zaporné 15 88% | 15| 88% | 6| 35%| 23 92% | 19| 76% | 11| 44%
Celkem 17/100%| 17 | 100%]| 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%) 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)
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Pdaizovani audio zdznamu dopdtije 65% diteli zakladnich Skol a 56%&itel

strednich Skol v fipact téZké specifické poruchyceni.

Tab 9 —Pouzivani pditace s vokalni syntézowiteli zakladnich a $ednich Skol v

zavislosti na zavaznosti specifické poruchgmi

Nastroj kompenzac@ocita¢ s vokalni syntézou
Zakladni Skoly Stredni Skoly
(17 responderd) (25 responderd)
- -}
o o
& o 5 & 2 5
\© < @ \© c @
k= k3 i = e 5
Odpoedi (B | % |H | % || % (8| % || % |[°| %
Kladné 1| 6% | 4 24% 1482% | 1| 4% | 5| 20% 1144%
Zaporné 16 94% | 13| 76% | 3| 18%| 24 96% | 20| 80% | 14| 56%
Celkem 17/100%| 17 | 100%]| 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%) 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Pouzivani poitace s vokalni syntézou dopc@uje v pipact tézké dyslexie az 82%

ucitela zakladnich skol a jen 449%itelu stednich Skol.

Tab 10 —Pouzivani multimedialniho slovniku a digitalnicfelonic witeli zakladnich a

strednich Skol v zavislosti na zavaznosti specifickaghy weni

Nastroj kompenzacddultimedialni slovnik a digitalni uéebnice

Z&kladni Skoly Stedni Skoly
(17 responderi) (25 responderi
) D
o o
@) N4 & 7 @ 7
\(C [ N \(C C N
k= 2 X = e N
Odpoedi (B | % |H| % || % (8| % || % | %
Kladné 3| 18%| 9 53% 1376% | 3| 12%| 7| 28% 1B852%

Zaporné 14 82% | 8| 47%| 4| 24% 2P88% | 18| 72% | 12| 48%

Celkem 17/100%| 17 |100%] 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%| 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)
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Pouzivani multimedialnich slovnik a digitalnich debnic doportuje pouzivat

v pripadt t¢Zké specifické poruchyceni az 76% titeli zakladnich Skol a pouze 52%

ucitela strednich Skol.

Tab 11 — Buzivani specifickych didaktickych softwakiteli zakladnich a $ednich

Skol v zavislosti na zavaznosti specifické porucieni

Nastroj kompenzac&pecifické didaktické softwary

Zakladni Skoly
(17 responderd)

Stredni Skoly
(25 respondeni)

2 )
5 8 B B B B
N c S N = S
Odpodi % % § % § % % % § % § %
Kladné | 5| 30%| 7| 41% 1876%| 1| 4% | 11 44% | 15 60%
Zapomné | 2| 709 1059% | 4| 24%| 24 96% | 14 56% | 10| 40%
Celkem | 17/100%| 17|100%| 17 | 100%| 25 | 100%] 25| 100%| 25 | 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Pouzivani specifickych didaktickych softwiadoporduje v pgipad tézké specifické

poruchy az 76%ditelt zakladnich Skol a 60%itela strednich Skol.

Tab 12 —Pouzivani jinych nez navrzenych nastrepmpenzace diteli zakladnich a

strednich Skol v zavislosti na zavaznosti specifickaghy weni

Nastroj kompenzac®alSi

Zakladni Skoly
(17 responderi)

Stedni Skoly
(25 responderi

] )
5 B Bl B 2| B
@ c - © c -
Odpovdi % % § % § % % % g % § %
Kladné | 0] 0%| 0o 0% 4 04 0 0% P 0% |0 %
Zaporné | 17100%]| 17|100%]| 17 | 100%| 25 | 100%)| 25 | 100%]| 25 | 100%
Celkem | 17/100%| 17|100%| 17 | 100%| 25 [ 100%] 25| 100%| 25 | 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

49



Zadny z @itelt nedopordil pouZivani jiného nez navrzeného nastroje komaeaz

Nasledujici tabulka (Tab. 13fgustavuje souhrnnyighled preferenciditeli ve vztahu
k volb¢ vhodného kompenzZaiho nastroje, a to v zavislosti na remizavaznosti
specifické poruchydeni. V tabulce jsou uvedeny hodnoty absolutni atirali cetnosti.
Tabulka dovoluje porovnat preferencéitelt jednotlivych Skol. Z tabulky je patrna
shodna tendencetitelt zakladnich i $ednich Skol doporiovat nastroje kompenzace
podobnym zpisobem. 95% ditelt zakladnich Skol a 72%citeli sttednich Skol
doporikuje v gipadt zaki s lehkouci stredni specifickou poruchouceni pouzivat
schémata a mapy pojm Pouzivani tabulky geometrickych vzorge dopordovano
piedevSim v Hpadt stredre téZké specifické poruchy ¢eni. Pouzivani tabulky
geometrickych vzoric doporiuje 82% ditela zakladnich Skol a pouze 40%
stredoskolskych titelt. V pripact tézké specifické poruchyéeni je doportiovano
pouzivani specifickych softwmar88% Witelu zakladnich Skol a 52%citela stednich
Skol. Kalkulator doportuje 71% itelu zakladnich Skol jak vifpadct stedni, tak &ké
specifické poruchy ¢eni. 48% ditelt stednich Skol dopoxiwje pouzivani kalkulatoru
piedevsim v fipack stredre tézké specifické poruchyceni. 65% ditela zaklanich Skol
a 56% uitelu stednich Skol dopokiwje pdizovani zvukového zaznamueaevsim v
piipad tézké specifické poruchy ¢eni. Stejg tak pouzivani pstace s vokalni
syntézou, multimedialniho slovniku, digitalnéebnice a specifickych didaktickych
softwalfi je witeli obou stupti Skol shodd dopor&ovano zejména vifpac tézké
specifické poruchy teni. Pouzivani pitace s vokalni syntézou dopduje 82%
ucitela zakladnich Skol a 44%citeli stednich Skol, pouzivani multimedialniho
slovniku, digitalni debnice ¢i specifickych didaktickych softwér doporéuje 76%
ucitela zakladnich Skol. Oproti tomu jen 52%itelt stednich Skol doporiuje
pouzivani multimedialniho slovniku nebo digitalnfeinice. 60% $edoSkolskych
uciteld doporwuje pouzivani specifickych softwar Zadny z diteli nenavrhl dalsi

moznosti kompenzace specifickych poru¢kni.

Je Zejmé, Ze vysoké procentditelt zakladnich Skol (65-95%) dop@uwje pouzivani
nastroji kompenzace fiedevSim v fipad sttedni a &Zké specifické poruchy ceni
narozdil od uitela sttednich Skol, kde je pouZzivani nastrdqompenzace vijpac
stredni a &zké specifické poruchyc¢eni dopordovano pouze 40-72%itela. U lehké
specifické poruchy ¢eni je nejastji doporwwovanym nastrojem kompenzace schéma
nebo mapa poji jejichZz pouzivani dopotuje 95% uiteli zakladnich Skol a 72%
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wcitela strednich Skol. DalSim vyznamnym nastrojem kompenzioriovanym v
piipadt lehké specifické poruchyéani je kalkulator, ktery dopo&uje pouZzivat 65%
ucitela zakladnich Skol a jen 28%itelu stednich Skol. Z vysledkje patrna tendence
intenzivreji pouzivat nastroje kompenzace figadt stredre tézké a pedevSim dzké
poruchy uéeni, g@icemz gevazuje pouzivani nasttojinformainich technologii.

Z vysledki lze rovréZz pozorovat, Ze ditelé stednich Skol maji nizSi tendenci

umoziovat Zakim pouzivani kompenzaich nastraj.
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Tab 13 —Souhrnny pehled preferenci diteliz zakladnich a gednich Skol vzhledem k

volbé nastroj: kompenzace a to podle zavaznosti specifické ppnugmi

Zakladni Skoly
(17 responderi)

Stedni Skoly
(25 responderi)

Nastroj E E 5 = E 5
%) - % % - &
kompenzace 2w |z |w 0 oy 2% |z |% N oy
k¥ ] k) x~ ] 'S
D L N D L D
- n [ — n —
Schémata, mapy | 16 [95%| 16 | 95% | 13| 76% 18| 72%| 18 | 72%| 15 |60%
Tab.geometr.
) 5 [30% 14 | 82% | 11| 65% 7 | 28% 10|40%| 9 |36%
vzorai
PC se spec. softv 3 18%7 | 41%| 15 |88%)| 2 | 8% | 8 | 32% 13|52%
Kalkulator 11| 65% 12 | 71% | 12 |71%| 7 | 28% 12|48%| 10 |40%
Audio zaznam 2| 12% 2 | 12%| 11 [65%| 2 | 8% | 6 | 24%| 14|56%
PC s vokalni
] 1 | 6%| 4| 24%| 14 [82%| 1 | 4% | 5 |20%) 11 |44%
syntézou
Multimed.
slovnik, digitalni | 3 [18% 9 | 53% | 13 |76%| 3 | 12% 7 |28%) 13|52%
ucebnice
Specifické
didaktické 5 130% 7 | 41%| 13 [76%| 1 | 4% | 11|44%| 15|60%
softwary
Dalsi 0| 0% O] 0%| O] 0%O0| O | O| 0%| O | 0%

Zdroj: Vlastni data (2014)
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Tab 14— Cetnost voleb néastréjkompenzaceciteli
(podle z&vaZznosti specifické poruchigmi)

Pocet odpovdi

(42 responderi)

Néstroj kompenzace o ) o4

Sl 2% |2 |%

x~ S 'S

S < N

- wn —
Schémata, mapy 34| 81% | 34|81%| 28 |[67%
Tab.geometr.vzoic 12| 28% | 24| 57%| 20 | 48%
Patitag se specifickymi softwary pro psanéteni, 5] 12%) 15|36%)| 28 [67%
Kalkulator 18| 43% | 24 [57%| 22 | 52%
Audio zaznam 4 10% 8 | 19% 25 | 60%
Patita¢ s vokalni syntézou 2 5% P 2195 | 60%
Multimed. slovnik, digitalni &ebnice 6| 149% 16|38%)| 26 | 62%
Specifické didaktické softwary 6 149%48|43%| 28 [67%
Dalsi 0| 0% | O| 0% O] 09

Zdroj: Vlastni data (2014)

Tabulka¢. 14 a graf. 1 vyjaduji nazor 42 titela zakladnich a ggdnich Skol na volbu
nastroj kompenzace. Nejvyznar8imi prostedky kompenzace viipact lehké a
stredrg tézkeé specifické poruchyceni jsou schémata, mapy pdjrfdoporiovany 81%
ucitel) a kalkulator (doportovan 43%). V pipadt stredre tézké specifické poruchy
uceni jsou schémata a mapy péjaopor&ovany 81% ditelt a kalkulator 57% &itelu.
V ptipact t¢Zké specifické poruchyceni witelé (67%) doporéuji pouzivani schémat a
map pojni, paiitace se specifickymi softwary pro psanétani a specifické didaktické
softwary. Pouzivani kalkulatoru je dopdowano obdobnym Zizobem jako v fipac
stredre tézké specifické poruchy ¢eni. Riblizné 60% respondefit doporiuje
pouzivani dalSich poicek, jako p@izovani audio zaznamu, @itece s vokalni
syntézou, multimedialni slovnikyi digitalni uebnice v pipac tézké specifické

poruchy @eni.
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Volba nastroji kompenzace diteli
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Graf¢.1 - Volba nastrof kompenzacediteli (podle zavaznosti specifické poruchiemi)

Z vysledki uvedenych v tabulcé. 15 vyplyva, Zze vysoké procenta@iteli zvolilo
formu podpory v podabdohody s Zakem ohledrzkouSeni. Na gtdnich Skolach tuto
formu podpory 88% titeli uprednostiuje dohodu s Zakem ohletlirzkouseni. Na
zakladnich Skolach davargmnost této forth podpory 94% titeli v pripac teézké
poruchy @eni a 88% ¢itela v piipads stredre tézké poruchy &eni.
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6.3.1.5. ,Kterou z nasledujicich ulev by jste aplikoval v#ipadé diagnozy

lehké/stedni/€zké specifické poruchydeni?*

Kazdy witel mohl zvolit vice nez jednu odpé&y.

Tab 15 —Dohoda s zZdkem ohledinzkouSeni v zavislosti na zavaznosti specifické

poruchy deni

Uleva nebo forma podporohoda s zakem ohled&zkouSeni

Zakladni Skoly
(17 responderd)

Stredni Skoly
(25 respondeni)

7 E E D E E

n ff n % f/_) n

g 5 o g 5 o

. = @ N < L N

Odpoedi (B | % |G| % || % (8| % || % || %
Kladné 8| 47%| 1588% | 16| 94% | 22| 88% | 22| 88% | 22| 88%
Zaporne 9 53% 2 12% 1 6% 3 12% (3 12% | 3 12%
Celkem 17/100%| 17 | 100%] 17| 100%) 25| 100%| 25 | 100%) 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Tab 16 - Uprednostovani ustniho zkouSenirq pisemnym a to v zavislosti na

zavaznosti specifické poruchyemi

Uleva nebo forma podporavat piednost Gstnimu zkouSeni

Zakladni Skoly
(17 responderd)

Stredni Skoly
(25 respondeni)

2 )
5 8 B B B B
@ c - @ c -
Odpodi % % § % § % % % § % § %
Kladné | 10/ 59% | 14 82% | 14] 82% | 13| 52% | 21] 84% | 19| 76%
Zapomé | 7| 419 3 18% B 18Y%6 [28%| 4| 6% | 6] 4%
Celkem | 17/100%| 17|100%| 17 | 100%| 25 | 100%] 25| 100%| 25 | 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Tab 17- Hodnoceni za#fené na znalosti, schopnost analyzy a syntézy diwnika

formalni spravnost a to v zavislosti na zavazrgsticifické poruchydeni

55



Uleva nebo forma podpomgodnoceni zaniené naznalosti a nikoliv formalni

spravnost
Z&kladni Skoly Stedni Skoly
(17 responderi) (25 responderi)
) -}
= o 2 = o 2
o o
®) 4 & 7 @ 7
@ = \© @ c \©
Odpoedi Q| % |5 | % [ | % |8 | % || % || %
Kladné 11 65% | 11| 65% | 11| 65% | 5| 29%| 15 60% | 14| 56%
Zaporné 6| 35% 6 35% 6 35% PRU1% | 10| 40% | 11| 44%
Celkem 17/100%| 17 | 100%| 17| 100%)j 25| 100%| 25 | 100%| 25 | 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Jak na sednich tak na zakladnich Skolachegmnosiiuje Ustni zkouSeniirpd pisemnym

ponerné vysoké procento ditelt (Tab. 16). 76-84% naistdnich Skolach a 82% na

z&kladnich Skolach vifpact stredni a &¢Zké specifické poruchyceni.

Volba hodnoceni za#ileného na znalosti, schopnost analyzy a syntézykalinina

formalni spravnost (Tab.17) je formou podpory, &tgr preferovanaipdevsim titeli
zakladnich Skol (65%), zatimco naestnich Skolach ji dopotuje 56-60% ditelu

pouze v pipact stredni a &Zké specifické poruchyceni.

Tab 18- Volba formy devy ,cetba nahlas" a to v zavislosti na zavaznosti spekaf

poruchy deni

Uleva nebo forma podporetba nahlas

Zakladni Skoly
(17 responderi)

Stedni Skoly
(25 responderi

] )
5 @ B8 Bl 2] B
@ c - © c -
Odpowdi % % § % § % % % g % § %
Kladné | 7| 41%| 1059% | 11] 65%| 8| 32%| 11 44% | 13| 52%
Zaporné | 10 59% | 7| 41%)| 6| 35% 1768% | 14] 56% | 12| 48%
Celkem | 17/100%]| 17|100%]| 17 | 100%| 25 | 100%| 25 | 100%) 25 | 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)
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Tato forma ulevy (Tab 18) je vyuzivanaepevsSim na zakladnich Skolach ripact

stredni a &Zké specifické porucydeni.

Tab 19- Volba formy devy ,psani diktovaného textu* a to v zavislosti zévaZnosti

specifické poruchydeni

Uleva nebo forma podporysani diktovaného textu
Zakladni Skoly Stredni Skoly
(17 responderd) (25 responderd)
- -}
o o
& o 5 & 2 5
\© < @ \© c @
k= k3 i = e 5
Odpoedi (B | % |H | % || % (8| % || % |[°| %
Kladné 5| 29%| 1059% | 10| 59% | 6| 24%)| 12 48% | 17| 68%
Zaporné 2| 71% 7 41% ¥ 41% [196% | 13| 52% | 8| 32%
Celkem 17/100%| 17 | 100%]| 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%) 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Tato forma ulevy je vyuzivana podobnymigpbem na zakladnich (59%) fesinich

Skolach (48-68%) a torpdevsSim v fipadt stredni a &Zkeé specifické poruchyceni.

Tab 20- Volba formy devy ,délani si poznamek a opisovani z tabule* a to v 44sts

na zavaznosti specifické poruchieni

Uleva nebo forma podpoi#lani si poznamek a opisovani z tabule

Z&kladni Skoly Stedni Skoly
(17 responderi) (25 responderi
) -}
= o 2 = o 2
o o
@) N4 & 7 @ 7
@ o= \© @ c \©
k= 2 X = e N
Odpoedi (B | % |H| % || % (8| % || % | %
Kladné 5| 29%| 7| 41% 9 53% [7 28 [144% | 16| 64%
Zaporné 2| 79% 1059% | 8| 47%| 18 72% | 14| 56% | 9| 36%
Celkem 17/100%| 17 | 100%]| 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%) 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)
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Pontrné malo doportovana forma ulevy. Pouze ndaestnich Skolach ji dopotuje

64% Witelu v piipact téZké specifické poruchyceni.

Tab 21 - Volba formy podpory ¢as navic pro spéni pisemného udkolu“ a to

v zavislosti na zavaznosti specifické porucfgnil

Uleva nebo forma podpo/as navic
Zakladni Skoly Stredni Skoly
(17 responderd) (25 responderd)
- -}
o o
T 0 % 7 v &
\© < @ \© c @
k= k3 i = e 5
Odpoedi (B | % |H | % || % (8| % || % |[°| %
Kladné 5| 30% 5 30% % 30% 128% | 17| 68% | 18| 72%
Zaporné 2| 70% 2 70% 2 70% [132% | 8| 32%| 7| 289
Celkem 17/100%| 17 | 100%]| 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%) 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Tuto formu podpory $ vypracovani pisemného ukolu dopéuji predevSim titelé
strednich Skol v fipact stredni (68%) a&zke (72%) specifické poruchyeni.

Tab 22- Volba formy ulevy ,nezadavat n@mérené mnozstvi Ukill a to v zavislosti

na zavaznosti specifické poruchieni

Uleva nebo forma podpomyfezadavat neiméirené mnozstvi Ukoi
Z&kladni Skoly Stedni Skoly
(17 responderi) (25 responderi
) -}
= o 2 = o 2
o o
@) N4 & 7 @ 7
@ o= \© @ c \©
k= 2 X = e N
Odpoedi (B | % |H| % || % (8| % || % | %
Kladné 10 59% | 10| 59% | 11| 65% | 9| 36%| 14 56% | 17| 68%
Zaporné 70 41% 1 41% 6 35% [164% | 11| 44% | 8| 32%
Celkem 17/100%| 17 | 100%]| 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%) 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)
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Nepiimérené mnozstvi ukél doporéuji nezadavat fgdevsim ditelé zakladnich Skol.
V pripact lehké a sedni specifické poruchycani 59% ditela v piipact tézké
specifické poruchy d¢eni 65% diteli. Na stednich Skolach je tato forma ulevy
doporiovana pedevsim v fipad stedni (56%) a&ké (68%) specifické poruchy

ucent.

Tab 23- Volba formy ulevy ,nezkouset blizko po &bl to v zavislosti na zavaznosti

specifické poruchydeni

Uleva nebo forma podporyezkouset blizko po so®
Z&kladni Skoly Stedni Skoly
(17 responderi) (25 responderi)
) -}
- o 2 - o 2
o o
T N & 7 @ 7
@ = \© @ c \©
= g X = e N
Odpovdi (B | % |H| % || % (8| % || % | %
Kladné 9| 53%| 9 53% 1165% | 6| 24%| 10 40% | 14| 56%
Zaporné 8 47% 8 47% 6 35% [196% | 15/ 60% | 11| 44%
Celkem 17/100%| 17 | 100%| 17| 100%)j 25| 100%| 25 | 100%| 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

ZkouSet blizko po sa@htzn. vice pisemnycti Ustnich zkouSeni v fibchu jednoho dne,
nedoporduje na zakladnich Skolach 53%itelu v piipadt lehké a sedre tézké
specifické poruchy deni a 65% v fipadt tézké specifické poruchyceni. Na stednich
Skolach je tato forma ulevy dop@avana pedevSim ud&zké specifické poruchyceni

(56%).

Z vysledki uvedenych v tabulcg 24 vyplyva, Ze nenutit Zak&itise zpaniti nasobilce,
definicim a vzor@m je pomérné malo vyuzivana forma Uulevy, kter4 je vice
doporiovana na s$ednich nez na zéakladnich Skolach aitedpvsim v fipadt stredrs

tézke (48%) adzkeé (52%) specifické poruchyeni.

59



Tab 24 -Volba formy udlevy ,nenutit Zakacit se zpardti nasobilce, definicim a

vzoraim* a to v zavislosti na zavaznosti specifické pbyuaeni

Uleva nebo forma podporyieni se zpaniti nasobilce, definicim a vzorém
Zakladni Skoly Stredni Skoly
(17 responderd) (25 responderi)
) )
o o
g o 5 g - 5
\© < @ \© c @
k= g X £ e 5
Odpoedi (B | % |G| % || % (8| % || % || %
Kladné 1| 6% | 4 24% 6 35% [ 28% [128% | 131 52%
Zaporné 16 94% | 13| 76% | 11| 65% | 18| 72% | 13| 52% | 12| 48%
Celkem 17,100%| 17 | 100%)] 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%) 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Tab 25 -Pouzivani jinych nez navrzenych ulev a forem podpditeli zakladnich a

strednich Skol v zavislosti na zavaznosti specifickaghy weni

Uleva nebo forma podporalsi
Zakladni Skoly Stredni Skoly
(17 responderd) (25 responderd)
- -}
o o
o ‘é’ & 7 2 &
No G \© \©Q
k= g i = e 5
Odpoedi (B | % |H | % |[B| % (8| % || % || %
Kladné 0| 0%| 0 0% 0 0 0% 0 0% |0 O%
Zaporné 17100%| 17|100%]| 17 | 100%j 25 | 100%| 25| 100%| 25| 100%
Celkem 17,100%| 17 | 100%]| 17| 100%) 25| 100%| 25| 100%) 25| 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Zadny z @itela nedopordil pouzivani jiné neZ navrzené moznosti Ulev a rfore
podpory.

Tabulka¢. 26 zobrazuje souhrnnyghled preferenciditelt vzhledem k progedkim
podpory a ulev u zdks lehkou, sedni a &Zkou specifickou poruchowani. Kazdy z

ucitelia mohl zvolit vice neZ jednu moZznost. V tabulce jsoedeny hodnoty absolutni a

relativni¢etnosti. Tabulka dovoluje porovnat preferenéigelii jednotlivych Skol.
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Tab 26 —Souhrnny pehled preferenciditeli: zakladnich a gednich Skol ve vztahu k

volbe forem podpory a ulev (podle zavaznosti specifickéchy weni) -

Z&kladni Skoly Stedni Skoly
(17 responderil (25 responderi
-} -}
Ulevy a formy podpona ) 2 o ) o4
n = n %) = n
g S 'S < S 'S
< @ N < D IN
L% |F | R %|8 % |H | % || %
Dohoda s zakem
8 | 47%]| 15|88%| 16 | 94%)]| 22 |88%| 22 | 88%| 22 | 88%

ohledrg zkouseni

Prednost Ustnimu
10/59%| 14 |82%)| 14 |82%]| 13 |52%| 21 |84%

=
(o]

o 76%
zkousSeni

Hodnoceni zagiené
na znalosti, schopnos 11 [65%| 11 |65%| 11 |65%| 5 |29% 15|60%| 14 |56%

analyzy, syntézy

Cetba nahlas 1 41%40|59%)| 11|65%)| 8 | 32% 11|44%| 13 |52%

Psani diktovaného
rext 5 [29%) 10|59%| 10|59%)| 6 |24% 12 |48%| 17 |68%
extu

Délani pozndmek a
o 5129% 7 |41% 9 |53% 7 |28% 11|44%)| 16 |64%
opisovani z tabule

Cas navic 5 30%5 |30% 5 |30% 12|48%| 17 (68%| 18|72%

Neprimérené mnozstv
Kol 10|59%) 10|59%| 11 |65%)| 9 | 36%| 14 |56%| 17 |68%
ukola

ZkouSeni blizko po
9 |53% 9 |53% 11|65%)| 6 |24% 10|40%)| 14 |56%

~

soke

Uceni se zpasii
nasobilce, definicima 1 | 6% | 4| 24% 6 |35% 7 |28% 12|48%| 13|52%

vzoraim

Zdroj: Vlastni data (2014)
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88% uitelu sttednich Skol se domniva, Ze dohoda s Zakem odlekivuSeni je nutna
jak u lehké tak u sedni a &zké specifické poruchyceni. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze
se jednd o nejvyznamysSi zpisob podpory zak na stednich Skolach. 59%¢citela
zakladnich Skol dava viipad lehké specifické poruchycani gednost ustnimu
zkouSeni ped pisemnym, a stgjntak omezeni mnozstvi domacich UkoAz 82%
uciteli zakladnich Skol dopotuje davat pednost Ustnimu zkousSeni vipads stedni a
tézké specifické poruchyceni. Podobnym zZsobem odposdéli i ucitelé stednich
Skol, kde 76-84% ¢iteli uprednostiuje Ustni zkouSenitpdevSim u Zak se stedni a
téZkou specifickou poruchouceni. Co se e omezeni mnoZstvi domacich Ukala
sttrednich Skolach, je tato forma Ulevy dopmmrwana 56% v fipad stedre tézké
specifické poruchy d¢eni a 68% v fipact t¢Zké specifické poruchyceni. Pouzivani
formy podpory v podaob hodnoceni, jez se z&hije na znalosti, schopnost analyzy,
syntézy a nikoliv na formalni spravnost, je na adkich Skolach velmi vyrovnané. Je
doporwovano jednoté 65% Witela, a to v pipac lehké, stedni i €zké specifické
poruchy weni. ZkouSeni blizko po sébby se uitelé neli vyvarovat v gipad
jakéhokoliv typu specifické poruchy ¢eni. Opakovaného zkousSeni v terminech
jdoucich piliS blizko po sob by se ditelé nmeli vyvarovat v gfipac jakéhokoliv typu
specifické poruchy deni. V této oblasti jsou data pémé vyrovnana a zkouSeni
v kratkych intervalech po sémedoporduje 53-65% titelt zakladnich Skol a 36-68%
ucitela strednich Skol. Stejny zéw plati i pro navySentasu u&eného ke spbni
pisemného UkoluCas navic u lehké, igtdni a &Zké specifické poruchy eni na
z&kladnich Skolach dopafuje jen 30% titelid, zatimco na #dnich Skolach je tato
forma podpory dopokiovana 68% t&itelu v pripact stedre té¢Zké specifické poruchy
uceni a 72% ditelu v piipact tézké specifické poruchyceni. Pondrné vysoké procento
ucitela strednich Skol (28-52%) se domniva, Ze se Zaci sefgpec poruchou geni
nemusi dit nasobilce, a toigdevsim v fipad stredre t¢Zké specifické poruchyceni.
Na zakladnich Skolach je to pouze 6-358itali.

Ze ziskanych dat jeigjma tendence ditela zakladnich i sednich Skol vyuzivat
intenzivrgji razné formy podpory a Ulev, a to émé se vzfistajici zavaznosti

specifické poruchydeni.
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Tab 27— Cetnost forem podpory a moznosti tlev podle zavéizsmecifické poruchy

uceni
Zakladni a stedni Skoly
(42 responderd)
)
. D
Ulevy a formy podpory % % é
‘G £ N
2 g S
et % ) % | %
Dohoda s Zakem ohledzkousSeni 30 | 71% @ 37 | 88% | 38 | 90%
Uprednosiiovat Ustni zkouSeni 23 559 35 [83% | 33 | 79%

Hodnoceni zagtené na znalosti,

) i 16 | 38% | 26 | 62% | 25 | 60%
schopnost analyzy, syntézy

Cetba nahlas 15 36% 21 50 24 5%
Psani diktovaného textu 11 26% 22 51 27 | 64%
Délani poznamek a opisovani z tabule 12 29% 18 43% | 86%
Cas navic 17| 41% 220 52% 23 53%
Neprimérené mnozstvi Ukél 19 | 45% 24 | 57% 28 | 67%
ZkouSeni blizko po s@&b 15 | 36% 19| 45% 23 60%

Uceni se z pasiti nasobilce, definicim a 8 lo% | 16 | 38%| 19| 45%

vzoraim

Dalsi 0 0% 0| 0% | 0] 0%

Zdroj: Vlastni data (2014)

Z tabulky¢. 27 a grafie. 2 vyplyva, Zze dohoda s Zakem ohlédikouseni je ¢&iteli
zakladnich a #tdnich Skol povazovana za ndgkitejSi formu podpory. V fipad
tézké specifické poruchyceni je doportiovana 90% ¢itela. Dalsi vyznamnou formou
podpory se jevi ugdnostini ustniho zkouSeniigd pisemnym, figdevSim v fipact
stredrt tszké a &zké specifické poruchydeni. Ustni zkouSeni je dopéavano 83%
ucitela v pripact sttedni specifické poruchyéeni a 79% titela v pripads teéZzké
specifické poruchydeni. Hodnoceni zaéené na znalosti, schopnost analyzy a syntézy
doporiuje 62% uitelu v pripad stedre t¢zké specifické poruchyceni a 60% v

piipack téZké specifické poruchyceni. Mezi dalsi formy podpory a tlev dopéouané
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vétSinou Witeli v piipads t¢Zké specifické poruchyceni pati osvobozeni zéka od

psani diktovaného textu a rfepéiené mnozstvi ukél

Volba forem podpory a tlev Witeli
40 17 ;78
35
35 - 3
‘;g 3
S 30 1 , . 28
3 5 25 N 25
5 2 2 273
> 2
< 19
o] i =+
§ 20 ) 187 .
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Graf¢.2 -Volba forem podpory a uleviteli podle zavaznosti specifické poruchigni
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6.3.1.6. ,Domnivate se, Ze nastroje kompenzacepiipadné ulevy dokazi
problémy Zak se specifickou poruchoudeni?”
Tab. 28 Nazor witeliz na (rinnost pouzivani kompenridch nastraf a ulev
Nazor Paet
respondent| %
Ano 14 33%
Ne 12%
Resi ji jencast&ns 4 10%
Ano, ale pouze pokud je SPU diagnostikovana
deséatého rokudku zaka o 9%
Celkovy p@&et nazod 42 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

10% uiteli se domniva, Ze nastroje kompenzace spofizisymi formami podpory a

Ulev reSi problémy souvisejici se specifickou poruchéenujencasté&ne. 33% witeli

se domniva, Ze s pomoci kompetrdah nastraj Zzak dokaze problémy souvisejici

s poruchou viesSit a 45% d&iteli se domniva, Ze je nutné diagnostikovat specifickou

poruchu geni nejpozdji do desatého rokueku zaka a to proto, aby se poruchu dilau

acinné kompenzovat.

6.3.1.7. ,Dle vasSeho nazoru zakor. 170/2010 i/eSi uspokojivym zpsobem

problematiku specifickych poruch &eni?*

Tab. 29 Nazor witeli na &innost zakon&. 170/2010

Nazor Paet
respondent | %

Ano S 12%
Ne 4 10%
| zaci se dedni a &zkou SPU pdebuji podpory

specialniho pedagoga 19 4%
Jencastene 15 36%
Celkovy p@&et nazoh 42 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)
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Pouze 12% titeli je preswdceno, Ze satasna Uprava zakond.170/2010 ieSi

uspokojivym ziisobem situaci zdkse specifickou poruchouweni. 36% se domniva,

Ze jireSicasténe a 42% uitela zastava nazor, ze i zaci séesini a &Zkou specifickou

poruchou deni potebuji podporu specialniho pedagoga.

6.3.1.8.,Dle Vaseho miéni je Zzak se specifickou poruchou ¢eni schopen

rovnhocennym z@sobem vykonavat zvolenou profesi?*

Tab. 30 -Nazor uiteliz na schopnost Zaka se specifickou poruchéenuvykonavat

zvolenou profesi

Y0

Nazor Paet
respondent| %
Ano 7 17%
Ne 0 0%
Zalezi i na jinych kvalitach osobnosti Zaka 10 23
Zé&leZi na zavaznosti DSA 25 60%
Celkovy p@et ndzod 42 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)

60% wWwitelu zastava nazor, Ze schopnost zaka se specifickaehmu @eni vykonavat

zvolenou profesi zéleZiifpdevsim na zavaznosti poruchy.

6.3.1.9. ,Domnivate se, Ze primarni screening prd&dy na zakladni Skole je schopen

zachytit 100% Z&k potenciélré postizenych specifickou poruchoweni?*

Tab. 31 -Nazor uitelz na innost primarniho screeningu prové@who druhym

stuprem zakladni Skoly

Nazor Paet
respondent| %
Ano 9 21%
Ne 7 17%
Na zakladni Skole je zachycen&t3ina potencialnict 26 62%
dyslektiki
Celkovy p@et nazod 42 100%

Zdroj: Vlastni data (2014)
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VétSina Witela je preswdéena, Ze primarni screening provay na zakladni Skole je
schopen zachytit &Sinu potencialnich dyslekiik 21% je dokonce ipswdceno, Ze

screeningem je mozné odhalit vSechny potencialslie@ttiky.
7. DISKUSE

Dokumenty analyzované v této praci jsaizte pouzivany skolami, a to jak zakladnimi,
tak stednimi. RPedlozené dokumenty - protokol pro primarni scregnuzor dopisu pro
pediatra, podklady pro volbu kompetm&ch nastraj a uUlev, piklad individualniho
studijniho planu dyslektického Zaka, byly porovnéw& nazory &tela a sodasnou
legislativou, konkrété pak zakonent. 170/2010 a ministerskou vyhlaskou tykajici se
p&e o0 Zaky se specifickou poruchoteuni. Z ptizkumu vyplyva, Ze primarni screening
je jednim ze zakladnich préstiki zjistovani arov@ znalosti, dovednosti a schopnosti
Zaka, a to progednictvim gimého pozorovani ze stranyiteli. Z vysledki dotazniku
(Tab. 31) vyplyva, Ze primarnim screeningem je @a#tladni Skole mozno odhalit
vétSinu potencialnich Zdikpostizenych specifickou poruchodemi. Tento nazor sdili
62% witela spolu s vychovnym poradcem zakladni Skoly v Serawea to i pesto, Ze
z&inajici Wwitelé nemaji dostat@é zkusenosti. To je v souladu s ndzorem Camaioniho
(1990), podle &z pouze dosgy, ktery ma pimou zkuSenost stini, miZze poskytnout
vérohodné hodnoceni. Ziskana data jsou &awnsouladu s tvrzenim auto€ornoldi a
Pra Baldi (1979), ki@ uvadiji, Ze je-li plr¢ vyuzita pozorovaci schopnostitehi, jsou
jimi vyplnéné dotazniky néstroji vysoce prediktivnimi. Protbgdmarniho screeningu
je ve skuténosti dotaznikem, ktery zjigje nazor titele ohled@ socialrg-vztahovych
aspeki, zjistuje Skolni Urové a Urové zakladnich kognitivnich funkci. kita pro
provedeni pozorovani Zaékje shodnd s nazorem Fuchse i{Bea, 2013), ktery
doporwuje provést rozvahu nad dosavadnimi vysledkipligné po osmi tydnech.
Pokud zaery primarniho screeningu potvrdi hypotéztitgmnosti rkteré poruchy
(nap. specifické poruchydeni, poruchy chovani, hyperaktivity, snizeného tQ)aje
74k odeslan k odbornému vy&sti v souladu s platnou legislativaliasto se stava, ze
rodi¢ Zadka nesouhlasi s nazoryiteli a odmita podrobit svého syna/dceru odbornému
vySeteni. V takovém fipadt se Skola snazi opakovarodice preswdcit, jak vyplyva

z rozhovoru s vychovnym poradcerfiekaci doba na odborné vyt je pondrng
dlouha, fddow i nekolik mésiai, coZ je vrozporu s nutnosti rychlého stanoveni
diagnézy podle Stella a Savelli (2011). Z tohotivatlu Witelé za&inaji aplikovat
metody a didaktické postupy jiz v mezidobi. Timmisobem se snazi pomoci Zakovi
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kompenzovat nedostatky ifgsto, Ze je$t nemaji k dispozici vysledky odborného
vySeteni. V gipak, Ze rodé odborné vyséeni odmitne, &itelé nemohou aplikovat
individualni gistup k vyuce takoveho zakaasto se pak stava, Ze zak propada (vlastni

zkuSenost).

Diagnozu rodie predavajirediteli Skoly. Pak se dostava do rukéigiiho &itele, ktery
na zaklad diagnézy a ve spolupraci siteli vSech pedneta (Fantoni, 2012)
vypracovava individualni studijni plan. Kazdgitel musi zvolit vhodné strategie,
metody kompenzace a Ulev, a definovat hodnocerd #&né pomicek, které je zak
opravrén pouzivat v pibéhu zkouseni. V gibé¢hu studia je Zak sledovan odbornikem
(psychologem, logopedem, neurologem, atd.), ktednamenava pbéh reedukace.
Odbornik spolupracuje giteli a zajima se o jpbéh studia, volbu kompenzaich
nastrof a strategii, kontroluje Zakovi seSity étali pripravené poricky a mapy pojm.
Nazor odbornika je tak prccitele zggtnou vazbou. Osoknmam pozitivni zkuSenost

s tim jakym zfisobem byly mnouifpravené mapy pojinhodnoceny.

Problematickou otazkou je spravna interpretace ndiag Wwiteli a volba vhodnych
nastrofi kompenzace, metod a strategii vyuky, coz vyplyruftiskuze kolegia, které
jsem byla osobhpritomna. Witelé by si pedstavovali, Ze diagn6za bude obsahovat i
jakési voditko usnadijici volbu vhodného postupu aepevSim Ze bude jagai.
Reditel Skoly nicméa ugitelam potvrdil, Ze vylr vhodné strategie fjpadré metody, je
plné na zodpowdnosti &itele jako odbornika. Stejntak italska legislativa, ktera na
jednu stranu uklada Skoldm &iitelam povinnost garantovat Zék pravo na
individualizovanou didaktiku a dosazeni formativmiisgchu (Fantoni, 2012; Itélie,

2012) ponechéava v¥¢bvhodnych metod a strategii zcela ridi ucitele.

Vyznamnou so&asti individualniho studijniho planu je podpis ddhanezi Skolou a
rodinou. Sodasti dohody je i klauzule, kter&itele opraviuje nebo neoprawije

k tomu, aby o problémech Zaka héVe tiidou. Bohuzel &ktefi rodice si nepeji, aby
ostatni spoluzaci o specifickych problémecieni jejich syna/dceryédéli, protoze se
za poruchu stydi. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pagtava veiidé situace, ktera neni
snadnaesitelna. Vzhledem k tomu, Ze zak pouziva komparizh poniicek, spoluzaci
kladou ohleda jejich pouzivani dotazy. Nedostavaji vSak uspaiéopdpo¥di, coz ma
negativni dopad na klima véidé. Jindy zase nastava situace, kdy zak se speaificko

poruchou deni odmita nastroje kompenzace pouZzivat, protozeeskce odliSovat od
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ostatnich spoluzdk Jen vyjiméné jsem se setkala gipady, kdy si Zak byl poruchy
uceni wdom, u¥domoval si nutnost pouzivani kompetizigh nastraj a nevadilo mu

0 porusSe howit pied celouitidou.

Diagndza se bohuzeébasto stavaigdmétem zneuzivani ze strany rodiny Zaka, netao
je preswdcena, Zze zak nemusi ve Skole nétatl Diagnoza specifické poruchyeni se
tak stdva pro Z&ka jakousi ,omluvenkou® aivoddreénim, pr@& se nedit vubec, jak

potvrdil vychovny poradce.

Proto, aby mohl byt vypracovan individualni studiphén Zaka se specifickou poruchou
uceni, se musiditel kazdého fedniétu seznamit s diagnézou a zvolit vhodné strategie a
nastroje kompenzacetipadre ulev (vlastni zkuSenost). Z vysladklotazniku (Tab. 3)
vyplyva, Ze ¥tSina dotadzanych (98%) ma osobni zkuSenost s Zékgpscifickou
poruchou deni. Jen jedenditel, shodou okolnosti ditel praxe stedni zemidélsko-
technické Skoly, zkuSenosti&1ito Zaky nema. Naigdnich Skolach se dotaznikového
Seteni z®&astnili p'edevsim titelé odbornych fedmeta (32%) a ditelé matematiky,
fyziky a informatiky (32%). Na zakladnich Skolaok dotazniku z&astnili predevsim
wcitelé italského jazyka (30%) a specialni pedagogdq2&%). WWitelé stedni
zemedélsko-technické Skoly v Mutiglianu a gymnéazia ve téodei Marmi v pitbéhu
vyplhovani dotazniku potvrdili, Ze maji zkuSenosteqevsSim s zaky s lehkou
specifickou poruchoudeni. Domnivam se, Ze je to p&gproto, Ze Zaci zakladnich skol
se stedni a &Zkou specifickou poruchouc¢eni jsou vramci profesni orientace
smefovani k dalSimu studiu na odbornychiligtich a nikoliv na gednich odbornych
Skolach a gymnaziich. Podobny nazor sdili i Zelugkd2003), podle které nelze
jednoznéné ftici, zda zak s dyskalkulii iZe absolvovat gdni Skolu a maturovat
z matematiky. S podobnym n&zorem jsem se setkadastedni zemidélsko-technické
Skole v Mutiglianu. Jeden Ziteli odborného fedmetu mi sdlil, Ze podle jeho nazoru
nejsou tito Zaci do budoucna schopni vykonavatemval profesi, a tudiz by sidhn
zvolit jinou Skolu. Jeho nazor je v souladu s odjdowi 60% dotazanych (Tals. 30),
podle kterych schopnost Zaka se specifickou pomakieni vykonavat rovnocennym
zpisobem zvolenou profesi zélezi na jeji zavaznostol vyslovenou donémku
potvrzuje i skuténost, Ze v letoSnim Skolnim roce na gymnaziu veaeFdei Marmi
nestuduji Zaci se specifickou poruchaieni (osobni sieni Wwitele filosofie), zatimco
na stedni zemidélsko-technické Skole v Mutiglianu je specifickourpchou weni
postizeno 17% zdk dle sdleni specialniho pedagoga. Jedna se oé&pmimvysoky
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pocet, které je nicmén v souladu s vyzkumem Italské spoiesti pro dyslexii.
Z prazkumu vyplyva, Zec¢im je nér@ngjSi studium, tim niZSi procento Zakse
specifickou poruchoudeni nav&tvuje dany obor. thovské obory Bzr¢ studuje i vice

nez 14% unu se specifickou poruchoweni (Stella, 2008).

Z praizkumu tykajiciho se volby nastiokompenzace (Takk. 13 a 14) je i&jmé, Ze
ucitelé zékladnich a sdnich Skol vybiraji nastroje kompenzace podobngasabem.
Zaka pouzivat specifické nastroje jakatipat se specifickym softwarem umiagicim

vokalni syntézu, digitalniaebniceci multimedialni slovniky, apod.

Data rovieZz s\wdci o zvySené tendenctitelt zakladnich Skol vést Zaky se specifickou
poruchou deni k tomu, aby pouzivali nastiidgompenzace, a to ve shiose zavaznosti
specifické poruchy deni. U stedosSkolskych titelt je naopak tendence dopéitu
pouzivani nastréjkompenzace omezena, a to jak utzékehkou specifickou poruchou,
tak i u Zak se stedni a &zkou specifickou poruchou. Domnivam se, Ze timpodstat
skrytym zgisobem ditelé ve skuténosti manifestovali vlastni nesouhlas s tim, alny za
se stedni a &Zkou specifickou poruchoucani studovali obor, ktery je ve skttesti
nad jejich sily. Je zajimavé, Z&itelé tento nazor iffmo nevyjadili, jak vyplyva

z vysledKi vyzkumu. Na otazku, zda si mysli, Zze Zak se sp&oifi poruchou &eni je
schopen vykonavat rovnocennymigpbem zvolenou profesi, Zzadny &talt negativig

neodpo¥dél.

Z vysledki prizkumu (Tab¢.14) vyplyva, Ze neépsgji doporuiovanymi nastroji
kompenzace v ifpact lehké a sedni poruchy &eni jsou schémata a mapy pdajm
tabulka geometrickych vzaoica kalkulator. V pipact t¢Zké specifické poruchyceni

vSichni Witelé jednotd doporduji pouZzivani poitate a specifickych softwar
umozujicich psani &teni. Ziskané vysledky jsou v souladu s dopenimi italského
ministerstva Skolstvi (MIUR, 2012), podle kterélsoy inform&ni technologie jednim
ze zakladnich kompenaaich néstraj. Podle vysledi prizkumu (Tabg. 28) je 45%
dotazovanych igswdceno, Zze pouzivani komperimdch nastraj maze vyznamnym
zpisobem zmirnit obtize spojené se specifickou porualkeni pouze v Ppack, ze

zanou byt pouzivany das. V Itdlii je prezentovan nazor, Ze Zaci staeseti let maji
problémy natit se poruchu &nné kompenzovat (Gstni 8kkni koled)). Z tohoto

duvodu je zde kladeniglaz na co né€psrEjSi diagndzu. Tento nazor je radive shod
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s nazorem italského ministerstva Skolstvi, podlerétio &Zkosti vyplyvajici ze
specifické poruchy ¢eni mohou byt vyznamnym #gobem podchyceny argkonany
volbou vhodnych strategii, cilenych ulev a nastrgyllUR, 2012). Co se t§e volby
forem podpory a ulev, i zde je postd@jtelt zakladnich a s¢dnich Skol podobny (Tab.
¢. 26). | zde plati, Zéim zavaZzwjSi porucha, tim &3i nutnost podpory a ulev pro Zaka
se specifickou poruchoweni. Nejvyznamsi formou podpory dopotiované diteli

je dohoda s Zakem ohletimkouseni. Zak musiddét, kdy bude zkouSen a jaky okruh
uciva si ma nastudovat. DalSi vyznamnou formou pogmopor&ovanou diteli je
davat pednost Ustnimu zkouSeniigol pisemnym. Samigng zalezi na kazdém
jednotlivém Z&kovi a kazda situace musi byt posamavsamostatn jak vyplynulo z
komentda witela stedni zemidélsko-technické Skoly v f@ibéhu vyphovani dotazniku.
VétSina itela, predevsSim na #ednich Skolach, dopotuje poskytnout Zakovias
navic pro splani pisemného ukolu. Vifpact t¢Zké specifické poruchyceni je witeli
doporwovana Siroka Skala forem podpory a ulev. JsouddgySim: omezeni mnozstvi
domacich ukal, osvobozeni od zapisovani poznamek a opisovardbald, psani
diktovaného textu. Jednou z vyznamnych forem uUlgvyaké skuténost, Ze zak se
specifickou poruchou dni neni nucertist nahlas fed celou tidou. Nektefi z nich
vS8ak navzdory probléiim cist chgji, jak vyplynulo z Ustniho sdeni Wwitele italského
jazyka stedni zemidélsko-technické Skoly. To je téZz ve skod s moji osobni
zkuSenosti. Formy podpory a ulev zvolenétali jsou v souladu s dopotenimi
italského ministerstva Skolstvi a mezinarodni spaisti pro dyslexii (MIUR, 2012;
IDA, 2002).

Na otazku, zda s@asna platna legislativa, konkrétpak zakoné. 170/2010,iesi
uspokojivym zfisobem problematiku specifickych poruckieni (Tab.¢. 29), 36%
ucitelt odpowvdélo, Ze pouzecastens. 42% Witelt odpowdélo, ze zakon zadnym
zpisobem nechrani zajmy 2aks €Zkou specifickou poruchou ¢ani, ktéi by

potrebovali podporu specialniho pedagoga.
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8. DOPORUCENI PRO PEDAGOGICKOU PRAXI

% Vc¢asna diagnéza

« Vzéajemna spolupraceitela jednotlivych gedneta a jednotlivych stufpia Skol

+« Kontinualni vzélavani pedagogickych pracoviiik

% Znalost platné legislativy ze strangitelt

% Spoluprace skoly a rodiny

+ Znalost kazdého jednotlivehdipadu a individualniistup k Zakovi

+« Kvalitni profesni orientace a volba vhodniedhi Skoly

% Volba vhodnych nastrdj kompenzace, forem podpory a ulev ve shad
diagno6zou a individuélnimi pigbami Zaka

++ Spoluprace s psychology

% Motivovani zaka

% Respektovani osobnostnich zvlastnosti vyplyvajiczeh specifické poruchy

uceni

9. ZAVER

Systém pée o zaky se specifickou poruchotieni prezentovany v této praci ma své
klady a zapory. Jako nedostateu vidim péi o zaky s &zkou specifickou poruchou
uceni. V Itélii je jejich situacereSena nedostateym zpisobem a tito Zaci jsou
v podstat ponechavani sami sébVzhledem k tomu, Ze prcitele je velmi naréné a
prakticky nemozné semto zakim v podminkach &né tidy individualré vénovat,
Z&ci pak v dsledku opakovaného newshu trpi acasto pediasré ukoniuji studium.

Z tohoto divodu a na zakladzjisténych skuténosti povazuji za uzitmé, aby studium

téchto Zzaki bylo podpdeno specialnim pedagogem.

Za pozitivni naopak povaZzuji inkluzi vSech aé#to kEZnych tid, a to bez ohledu na
druh ¢i zavaznost postizeni nebo zdravotniho znevybodnro umo#uje jejich lepSi

integraci do spolaosti a vySSi Urovesocializace.

Lze konstatovat, Ze specifické poruchyeni jsou v Italii problematikou déé znamou
a studovanou. titelé nejen Ze znaji platnou legislativu, ale ddkavolit vhodné
nastroje v zavislosti na zavaznosti specifické pbyuteni. (Litelé niznych Skol mezi
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sebou vzajemhkomunikuji a progednictvim webovych stranek sdili s ostatnimi jimi
vytvoiené didaktické materidly jako napschémata a mapy pojmVelky diraz je
v Italii kladen na w¥asnou diagndzu, nicmé&rsystém zdravotnickych sluzeb je oproti

tomu pongrné pomaly.

Z vysledika praizkumu je Zejmy nejen profesionalni, ale i citlivy a ohleduplpristup
ucitela k zakim se specifickymi poruchamieni. Zcela #ejma je také snah&iteli o
optimalni rozvoj schopnosti a dovednosti®akysledky prokazuji i kvalitni profesni
orientaci Zalk na zakladnich Skolach, kiesi tak kladou realné cile a vybiraji budouci

povolani s ohledem na svoje schopnosti.

Domnivam se, Ze by bylo do budoucna zajimavé pataasky a italsky systém pe o
Zaky se specifickou poruchogeani redevsim co se &g volby nastraj kompenzacei
tlev u Zak integrovanych do dZnych tid stednich Skol. Zajimavé by rovh bylo
proweiit Uc¢innost kompenzmich nastraj a uUlev v kazdodenni reditteské stedni

odborné Skoly.
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zakladnich a s#tdnich Skol v zavislosti na zavaznosti
specifické poruchydeni 49

Pouzivani jinych nez navrzenych nastdiapmpenzace diteli
zakladnich a sednich Skol v zavislosti na zavaznosti
specifické poruchydeni 49

Souhrnny fehled preferenci diteli zakladnich a #tdnich
Skol vzhledem k volb nastrofi kompenzace podle zavaznosti
specifické poruchy ¢eni (podle zavaznosti specifické poruchy
uceni) 52

Cetnost voleb nastrdj kompenzace diteli podle zavaznosti
specifické poruchyteni 53
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Souhrnny fehled preferenci ditela zakladnich a stdnich
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Priloha¢. 13 - Mapa pojm pro grednet ochrana rostlin 101
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Rlohac. 1

Schéma rozhovoru se specialnim pedagogen¥&tni zenédélské Skoly

Skola: Stedni zemidélsko-technicka 3kola (Istituto Tecnico Agrario diudgliano,

okres: Lucca, kraj: Toskansko)
Respondent: specialni pedagog profesorka Robemnatido
1 UvVOoD

1. Vyswtlim z jakého dvodu ji Zzadam o rozhovor.

2. Mohla by jsi mi zodpo#dét nekolik otazek?
2 OTAZKY

3. Kolik Zaka navsevuje stedni zemidélskou Skolu?

4. Kolik tady studuje zak se specifickou poruchouceni, kolik se specialnimi
vzklavacimi potebami a kolik Zak s nespecifikovanymi problémy v oblasti
uceni?

5. Studuji zde i Zaci £Ekou specifickou poruchouwani?

6. Jakym z@isobem podporujes télswieného zaka?

7. Jakym zfisobem respektuji ditelé konkrétnich fedmeta poteby Zak se
specifickymi poruchamideni?

8. Domnivas se, Ze Zaci s diagndzou vazné poruchgiysou schopni zvladnout
studium bez pomoci specialniho pedagoga?

9. Jak vysoké musi byt 1Q zZaka, aby mohl byt podleorak. 104 z#azen mezi
Zaky se specialnimi vZvacimi potebami a mit narok na podporu specialniho
pedagoga?

10.Jakym zfisobem pijimaji Zaci integrované spoluzaky?

11.Kolik zde pracuje specialnich pedag@g

12.Kolik je zde v ptiméru Zaki s obtizemi na jednufitiu?

13.Jakym z@isobem je caso¥ uspokojovana peteba zak se specialnimi

vzklavacimi potebami na podporu &ippmnost specialniho pedagoga?
3 ZAVER

14. Podtkovani a rozlodteni
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Rlohac. 2
Schéma rozhovoru s vychovnym poradcem zakladni Skol

Skola: zakladni 3$kola (Istituto Comprensivo di Sewxa, okres: Lucca, kraj:

Toskansko)

Respondent: vychovny poradcedtelka italského jazyka Paola Lemmi

1 UVOD

1. Odavodreni rozhovoru

2. Mohla by jsi mi zodpo¥dét par otazek?
2 OTAZKY

3. Kdo protokol vytvdil?

4. Jakou mate s protokolem jako Skola zkuSenost?

5. Mysli§ si, Zze pozorovat zadka a vSimnout si nedks&tatokaze i zé&inajici
pedagog?

Jsou Zaci monitorovani jiz na prvnim stupni?

Neni tak trochu ,poz&f na primarni screening?

Kdo protokol vyhodnocuje?

© © N o

Jak postupuje Skola ¥ipad pozitivniho testu?

10.Kdo jedna s rodi?

11.Jak postupuje Skola viipac, Ze si rodie problémy vlastniho dite nechgji
priznat?

12.Co si mysliS o satasném systému Peé o Zaky se specifickou poruchoteni?

Je o © dostaténym zpisobem p&ovano?
3 ZAVER

13.Podtkovani
14. Ucitelka mi da své telefonriislo pro gipad, Ze bych pétbovala #co dalSiho

objasnit
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Rilohac. 3

Protokol pro primarni screening, Zdroj: Z&kladni Skola v Seravezza (2012)

Tfida:
ZAaci:

1.

2.

3.

4.

5. | 6.

ASPEKTY SOCIALN E VZTAHOVE

Vztahy

Ma vztah s dosjlymi

Ma vztahy s &mi

Respektuje pravidla

Kontroluje vlastni emoce

Ucast na vyuce

Aktivné se @astni

Je pozorny

Dokorti zadany ukol

Samostatnost

DokaZe se zorganizovat

Je samostatny

Podet bodi
ZAKLADNI KOGNITIVNIi SCHOPNOSTI
Motorika
Koordinace
Jemna motorika
Rec

Ustni vyjadrovani

- Je spravné

- Scluje vlastni zkuSenosti

- Ma odpovidajici slovni zasobu

Pochopeni mluveného slova

- Posloucha a sleduje konverzaci

- Chéape navody

- Chape vysitleni

DalSi schopnost

Pangt

Prostorova organizace

Kopirovani z tabule

Dokaze se vyjdit kresbou

Podet bodi

SKOLNi UROVE N

Cteni

Synteticka dekddovani

Rychlostcetby

Cetba je spravna( pokud je odgdv2 nebo 3,
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ozna&it
chyby, kterych sz
dopousti )

- Néahrada

- Vynechavani

- Predbihani

- Pridavani

- Orientace v textu

- Cérky, h&ky,....

Porozungni ctenému

textu

Rozumi textu

Ustns scBluje jeho obsah

Odpovida na dotazy

Psani
Grafika
Plynulé tahy
Spréavné vyuZiti prostoru
Kvalita reprodukce graféin
Spravné navazovani
Gramatika

Je spravna ( pokud je odpak/2 nebo 3, ozt
chyby,
kterych se Zzak dopoQsti

- Z&meéna pismen

- Pismena chybi

- Obracena pismena

Psany projev

PiSe vty

PiSe sousti

Organizuje text

Cislo

Spravig pisecislice

Rozumi vyznamuislic

Pocty

Pamatuje si nasobilku

Umi titat

Umi odditat

Umi nasobit

Umi dklit

Umi nasobit deseti, stem a tisicem

Umi prevadit jednotky

Slovni ulohy

VyieSi tlohu s jednou matematickou operaci

VyreSi tlohu s vice matematickymi operacemi

Podet bodi

CELKOVY PQCET BODU
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Rlohac. 4
Priklad dopisu pro pediatra
Zdroj: zakladni Skola v Pontestazzemese (2013)
Predmet: Signalizace obtizi v oblasti Skolnich schopnosti

Jako reditelka zakladni Skoly, po rozhovoru giteli a se souhlasem rodiny, Vam

signalizuji, ze Zak Samuele Tartarelli (3 roky) né&sledujici obtize:

Obtize v oblasti chovani

e Cteni
e Psani
o Paitani
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» Dalsi: Z&k méa obtiZe v oblasti jazykovésty jest neni Uplna, reprodukce
fonémi neni spravna. Vyjatse pouze je-li k tomu vyzvancai tak s obtizemi
a nesrozumitelnym Zigobem. Opakovani a produkce slov a Zvokni spravna.

Porozungni tomu co je vysétlovano odpovida &ku.

Prilohy: protokol pro¥trovani vyslovnosti fonéih a mechanizmu produkce zvula
kontroly pohyli Ust a jazyka, protokol @¥eni vyrazovych schopnosti a bohatosti

slovniku.

Nastroje hodnoceriteni a psani

Datum Dosazena uroire

ZkouSka rychlostéteni

ZkouSka spravnosti

ZkouSka porozummi textu

Diktat odstavce

Diktat slov

Diktat neslov

Cetna slov

Cetba neslov

DalSi

Nastroje hodnoceni matematickych schopnosticétdou

Datum Dosazena Urofre

Matematické operace

Znalostéisel

Pe&ilivost

Celkovycas

Dalsi
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Flohad. 5

Podklady pro volbu kompenza&nich nastroji a ulev

Zdroj: zakladni Skola v Seravezza (2014)

Strategie a metody vyuky

moo®

n

G. Podporovat metakonitivni procesy a budovat tak kaz&ebekontrolu

. Preferovat didaktiku malych skupin a spolupraci nvegtevniky

Uprednostiovat jiné vyrazové progtdky oproti psanému projevu, pouZi
nakresy, obrazky a ustni shrnuti

PouZzivat schémata a mapy

Podporovat propojeni znalosti ziskanycliznych disciplinach

Rozdilit cile jednoho Ukolu na dii ¢asti

Dat zakovi pedem k dispozici schémata vztahujici se k probitat®, aby se
Zak 1épe orientoval a rozliSil podstatné informace.

Upiednosiiovat laboratorni céeni a pimou zkuSenost

sebehodnoceni vlastni prace

Podporovat vzajemnou spolupraci

Nastroje kompenzace, moznosti Ulev

Ulevy
A.

moow

tkolu E. Zafizeni pro péizovani audio
Neprimérené mnozstvi domacich zaznamu
ukola F. Specifické didaktické softwary

. ZkouSeni¢aso\ blizko po sob G. Paiita¢ s vokalni syntézou

Nastroje kompenzace
Cetba nahlas A. Schémata, mapy pojim vzorce,
Psani diktovaného textu shrnuti studované latky
Délani poznamek B. Tabulka geometrickych vzaic
Opisovani z tabule C. Paitat se specifickymi softwary
Zohledreéni zavaznosti poruchyip pro psani &teni, tiskarna, scaner

natasovani odevzdani pisemného D. Kalkulator
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H. Uceni

definicim a vzorém

se z pasti nasobilce,

I. Nahrada psaného projevu Ustnii

prostednictvim obrazk

H. Multimedialni slovnik

Strategie a nastroje pouzivané zakénstdiu

propojovani a nikoliv na

formalni spravnost

A

Strategie pouzivané Zakert gtudiu Nastroje pouzivané Zzakemi ptudiu
A. Pouzivané  strategie: podtrhaya, A. Informani technologie: digitalnf
rozpoznd kkova slova, sestavi kniha, program pro realizova
schéma, tabulky nebo diagramy grafa atd.
B. Zpusob jakym celi psanému textd: B. Upravené fotokopie
pacitac, schama, specificky softwér C. Pouzivani péitace pro psani
C. Zpusob jakym ieSi zadany ukol: je = D. PouZivani zvukového zaznamu
samostatny/poebuje podporu E. Pouzivani  textu dopémého
D. Pouzivd  strategie  pro  snazSi obrazky
zapamatovani: pouzivani obrézk F. Didakticky softwar
barev atd. G. Dalsi
E. Zvyraziuje ¢asti textu
Hodnoceni (tykéa se i z&xecnych zkouSek )
Ulevy Nastroje kompenzace Cas navic
A. Dohoda s Z&kem ohledn A. Z&ak smi pouZzivat
zkouseni kompenzani  nastroje V
. Davat pednost dstnimu pribéhu zkouSeni ustniho |i
zkouSeni oproti pisemnému  pisemného (mapy pojim a
. Hodnoceni zawgiené na kognitivni mapy)
znalosti a schopnostB. Pouzivani péitacovych test
analyzy, syntézy a C. Planovani zkouSeni
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Priklad individualniho studijniho planu

Rlohac. 6

Zdroj: zakladni Skola v Pontestazzemese (2014)

Skolni rok: Zak Skoly:
Jméno a fijmeni: Trida:
Datum a misto narozeni Bydliste:

Telefon rodéu:

Diagno6zu stanovil:

Specialista v oboru:

Kontakt:

Informace, které je mozno ziskat z diagnozy

Druh obtizi Zavaznost
Dyslexie o lehk& o stredni O téZka
Dysortografie o lehk& o stredni O téZka
Dyskalkulie o lehka o stedni O téZka
Dysgrafie o lehké o stredni O téZka
Dyspraxie o lehka o stedni O téZka

Hodnoceni(specifikovat pouzité psychometrické nastroje)

Pozorovani strumentalnich schopnosti

Cteni

Psani

oNesoustedna
oPomala
oNahrazuje
oVynechava

o Presmyky

oPomalé

oMa ortografické obtize:

o Fonologické chyby ( vynechavani,
nahrada, pdavani, inversioni )

o Nefonologické chyby

o Fonetické chyby (hky, carky)
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o Tézkosti ve skladani tekt
o TéZkosti @i diktatu
o Tézkosti @i kopirovani z tabule

Pocty

Jazykové schopnosti

o TéZkosti v logickém uvazovani

o Chyby @i praci scisly (cteni a psani
Cisel, problémy $azeninxisel, vztah
mezicislem a mnozstvim)

o ObtiZe pi pouzivani zakladnich
pocetnich algoritnd

o Tézkosti se zapamatovanim si nasobil

dalSi

o Problémy s Ustnim vyj@dvanim
o Zmatek pi zapamatovani si jmen a dat
o Omezena slovni zasoba
dalsi

Ky

Charakteristika u*ebniho procesu

o Pomalost a chybyipéteni
s naslednymi obtiZzemi v oblasti

Chovani

porozungni textu

o Tézkosti v procesech automatizace
¢teni/psani, které znemiadje Zakovi
provadt zarove dvé ¢innosti:

poslouchat a psat, poslouchat a sledovatRoztkanost

text.
o Problémy se zapamatovanim si
gramatickych struktur matského

o Nesoustednost

o Velka pomalost

o Demotivace

o Nedokaze se zorganizovat

dalsi

jazyka a cizich jazyk

o ObtiZze se zapamatovanim si nasobilky,

postup a procedr, gramatickych
forem, vybavovanim z patti jiz
nawenych a pochopenych informaci
s naslednymi&gZkostmi a pomalostiip
astni expozici

o ObtiZze pi pisemném vyjaibvani,
(dysortografie, dysgrafie)

o Snadno se unavi

o Problémy v cizim jazyce

dalSi

Studium

o ObtiZe s udrZzenim pozornosti

o ObtiZe s Ustni expozici

o Problémy se zapamatovanim si dat

o Problém s vytvienim a pouzivanim
¢asow- prostorovych organizator

o Problém vyjadt se prostednictvim

Mriviw s

dalsi

Uvédomeni si nutnosti odliSné metody studia

Ze strany rodiu:

o PIné si uwdomuiji
o Cast&né si uwdomuji (nutno posilit)

o Rodie si neugdomuji (nutno rozvinout)

Ze strany zaka:

o PIné si ukdomuje
o Casteéne si udomuje (nutno posilit)
o Zak si neuvdomuje (nutno rozvinout)
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Sebe¥domi zaka:

o Velmi malé
o Malé

o Dostateéné
o Dobré

o P¥iliS vysoké

Personalizovana didaktika:

Strategie a metody vyuky

Predntty jazykow - vyrazové

Predmety logicko - matematické

Predmety:déjepis, zenipis, spoléenské
vedy

DalSi

Nastroje kompenzace, ulewas navic

Predntty jazykow - vyrazové

Predmety logicko - matematické

Predmety: déjepis, zendpis, spoléenské
vedy

DalSi

Strategie a nastroje pouzivané zakeénsudiu:

Predntty jazykow - vyrazové

Predmety logicko - matematické

Predmety: déjepis, zemdpis, spoléenské
vedy

DalSi
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Hodnoceni (tyka se i z&xecnych zkouSek)

Zak mize v piibshu hodnoceni pouzivat nasledujici nastroje kompmnaailevy:

Predmst Ulevy E(?ritrggjr?zace Cas navic
Italsky jazyk

Matematika a ¥dy

Cizi jazyky

Déjepis a zerypis

Technologie

Umeéni a Vytvarna
vychova

Hudebni vychova

Télesna vychova

Nabozenstvi

Dohoda s rodfi
Rodina Zaka se zavazuje :

» podporovat Zakovu domaci praci: kontrolovat di&kolni material
» Sdilet se Skolou vychovné principy: motivovat a pocbvat Zaka, ustavat v

kontaktu se Skolou
Rodite souhlasi /nesouhlasi s tim, aby bijildet informovana o obtiZzich Zaka.
Misto:
Datum:

Podpisy rodii Zaka: Podpisylena ttidni rady:
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Rlohac. 7
Dotaznik
Véazeny respondente,

dovoluji si Vam polozit skolik otazek tykajicich se pé o zZaky se specifickou

poruchou deni. Dotaznik je anonymni a je z&®n na zji&ni Vaseho nazoru na danou
problematiku. Odpatdi budou pouzity i zpracovani zaretné prace v ramci Studia v
oboru pedagogickychéd. Jedna se celkem o 9 otazekizZKem oznéte odpo¥d, ktera

nejlépe vystihuje Vas nazor. \fipadt otazkycislo 4 a 5 nizete zvolit vice opadi.

Dékuji Vam za spolupraci. Dita Tartarelli Stojanot, 333 7971137

Otazky:
1. Na kterém stupni vyujete?
A) druhy stupé zakladni Skoly B) &tdni Skola

2. Do jaké oblasti spadarpdnet ktery vydujete?

_ ] C) Oblast urdlecka a )
A) Oblast jazykova . E) Odborny pednet
technologii

B)Oblast matematicko- D) Déjepis,zerdpis, o
F) Specialni pedagog

logick&a spole'enské ¥dy
3. Mate zkuSenost s Zaky se specifickou poructieni®
A) Ano B) Ne
4. Ktery z nasledujicich nastibjkompenzace se vam jevi nejvhgsinv pipad

diagnozylehké/stedni/ezké specifické poruchyeni?

Nastroj kompenzace Urové specifické poruchy
uceni
Lehkd | Stredni| Tézka

Schémata, mapy pojimvzorce, shrnuti studované latky

Tabulka geometrickych vzaic
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Paitat se specifickymi softwary pro psani &eni,

tiskarna, scanner

Kalkulator

Zatizeni pro ptizovani audio zaznamu

Paitac s vokalni syntézou

Multimedialni slovnik, digitalni éebnice

Specifické didaktické softwary

Jiné (specifikujte)

5. Kterou z nasledujicich moznosti podpory nebo Ubgvjste doportil v pripade

diagnozy lehké/gedni/ezké/specifické poruchyeni ?

Uroveii specifické poruchy

Ulevy uéeni

Lehka | Stedni| Tzka

Dohoda s zakem ohledzkousSeni

Davat gednost ustnimu zkouSeni oproti pisemnému

Hodnoceni zagtené na znalosti a schopnost analyzy,

syntézy a propojovani a nikoliv na formalni sprétno

Cetba nahlas

Psani diktovaného textu

Délani poznamek a opisovani z tabule

Cas navic

Nepimérené mnoZstvi domacich ukol

ZkouSeni blizko po s@éb

Uceni se z passti nasobilce, definicim a vzaim

Jiné (specifikujte)
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6.

Domnivate se, Ze nastroje kompenzagegipadné Ulevy dokazi kgsit problémy
Zaki se specifickou poruchoueni?

A) Ano C) Jeraste’ne technologii

D) Ano, ale pouze pokud je SPU diagnostikovang do
B)Ne
deséatého rokudku zaka

7. Podle Vaseho nazoru zdkon 170/2@&2i uspokojivym zZgobem problematiku
specifickych poruchdeni?
A) Ano C)Resi ji jencastene
B)N D) | Zaci se sedni a &kou specifickou poruchqu
e
potebuji podporu specialniho pedagoga
8. Dle Vaseho mini je zdk s SPU schopen rovnocennynisapem vykonavat
zvolenou profesi?
C) Zalezi i na jinych kvalitach a schopnostech zako
A) Ano .
osobnosti
B) Ne D) Zalezi na zavaznosti specifické poructani
9. Domnivate se, Ze primarni screening prargdna zakladni Skole je schopen

zachytit 100% Zakpotencial@ postizenych specifickou poruchateni ?

) A C) Na zakladni kole je zachycena primarfiim
no
screeningemédtSina potencialnich dyslekiik

B) Ne
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Rlohac. 8
Informace o Stredni zenédélsko-technické Skole v Mutigliano (Lucca, Toskanskp
Zdroj: www.itgalucca.i{2014)

Poloha Skoly: Stedni zemidélska Skola je situovana naénkow v toskanské

pahorkatig nedaleko okresnihodsta Lucca.

Historie $koly:Skola byla zaloZena po druhé&swé valce v budovach sikince. Jedna

se 0 komplex historicky vyznamnych budov. Jednaich je i maly kostel.

Studium: Skola nabizi dva druhy studiaétiieté studium uko#ené maturitnim
vyswedéenim a ptileté studium ukoené certifikhtem o Zysobilosti pro zZaky se

specialnimi vzélavacimi potebami.

SpecializacePrvni dva réniky béZzného studia jsou shodné pro vSechny Zaky. Na konci
druhého réniku se Z&ci rozhoduji pro specializaci. Skola niatsi specializace, které
jsou v souladu s moznostmi budouciho ugairzaki a s regionalni politikou. Tim se
vyznamnym zfisobem zvysSili zajem zako tuto Skolu. Jedna se o specializace v oblasti
zentdélské vyroby a zpracovani zedglskych produki, tvorby a ochrany krajiny,

péstovani vinné révy a produkce vina.

Praxe zak a 3kolni projekty:Skola vlastni rozsahlé pozemky, vinice, olivovgeha
skleniky a foliovniky, které umabji Zzakim provozovat praxi. Produkty, na jejichz
vyrob¢ se Zaci podileji, jsou Zaky prodavany na trzistresniho mista. Mezi
nejvyznamgjSi produkty, kterymi Skola financujeskteré projekty, pat vino, olivovy
olej a zeleninaCéast pozemik Skoly byla pronajata byvalému absolventovi, ktaesy
nich za&al chovat kog. Byvaly absolvent spolupracuje se specialnimi geds v ramci

hipoterapie pro zaky se specialnimi $t&ayacimi potebami.

Zaci se specialnimi vz2tiivacimi potebami: Skola je vyhledavana radi zaka se
specialnimi vzdlavacimi potebami. Kazdy rok Skolu nawsuje giblizné 10

takovychto Zak integrovanych dodznych tid.
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Obr 2 —Stedni zerd¢elsko-technicka Skola v Mutiglian@droj: Vlastni (2014)

Obr 3 — Sklenik a vinice Btdni zemdélko- technické Skoly, Zdroj: Vlastni (2014)
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Rlohac. 9

Informace o matematicko-fyzikalnim gymnaziu ve Foreé dei Marmi (Lucca,
Toskansko)

Zdroj: www.liceochinimichelangelo.gov.it

Poloha skoly:gymnazium se nachazi v malén¢st Forte dei Marmi fiblizné 100m
od plaze.

Historie Skoly: gymnaziu bylo zaloZeno po druhétsveé valce
Studiumpgtileté gymézium

Zaci se specialnimi v2tvacimi potebami: Skolu v letodnim kolnim roce
nenav&vuji Zaci se specialnimi vZthvacimi potebami ani Zaci se specifickou
poruchou dgeni

Hlohac. 10
Informace o zékladni Skola v Pontestazzemeze (Lucc@oskansko)
Zdroj: vlastni (v letoSnim roceipobim ve Skole jakoditelka grirodopisu a technologii)

Poloha Skolyskola se nachazi v malé obci v piedi Apuanskych alp. Rozloha Gzemi
obce je 80 000 kf Krajina je fedevim hornaté a lesnaté.

Historie Skoly:Skola byla zaloZzena po druh&gwé valce

Studium: Skola je ve skutmosti komprehenzivnim institutem, ktery se sklaédtiz
jednotidnych mateéskych Skol a dvou zakladnich Skol. Jedna ze zakthdakol je
jednotidna a nachéazi se v pgme vzdalené horské vesnici Levigliani. Zaci zde mohou
navstvovat pouze prvni stupiezakladni Skoly. V Pontestazzemese se nachazi prvni
druhy stupé zakladni Skoly. Institut naw8tuje @iblizné 200 zak. V budow zakladni
Skoly v Pontestazzemese se nachazi i jesle giood 6-ti mesial do ti let veku a
stredisko Arcobaleno, ktery je dennim staci@ma pro mentakh retardované a

autistické plnoleté atany.

Doprava do SkolyvétSina Zak pochazi z plehlych horskych vesnic. Dopravu do Skol

jednotlivych stugii zaji¥'uje obec Skolnimi autobusy.

Z&ci se specialnimi vZivacimi potebamiskolu navavuji kazdym rokem fiblizné 4
Zaci mentala retardovani integrovani doé¢imych ftid. V jednotlivych tidach jsou

pramérné dva Zaci se specifickou poruchoteni.
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Hlohac. 11
Informace o zékladni Skola v Seravezza (Lucca, Todksko)

Zdroj: vlastni (v letoSnim roce upobim ve Skole jako cditelka matematiky a
piirodopisu ); www.icseravezza.gov.it
Poloha SkolySkola se nachazi v malénestt Querceta v nizéVersilia, ktera odéluje

Ligurské mde od Apuanskych alp.
Historie: Skola byla postavendiplizné¢ pied ticeti lety

Studium: Skola je komprehenzivnim institutem, ktery se d&l&ectyi vicetidnych
matdskych Skol, i zakladnich Skol prvniho stupra dvou zakladnich Skol druhého
stupre. Institut navstevujeifblizné 1000 d@ti. Skola zprosedkovava zakm vyuku hry

na hudebni nastroj a celéadu odpolednich aktivit jako sportovni krouzky eadilo.
Zé&ci se specialnimi v2tvacimi porebami: v béznych tidach jsou integrovani Z&ci
nedoslychavi, slepi, mentélnetardovani a autistiSt. letoSnim roce navdtuji druhy

stupar zakladni Skolyif autistiéni Zaci s mentalni retardaci a 20 &&e specifickou

poruchou deni. V kazdérideé jsou iblizné dva az i Zaci se specialni poruchodani.
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Blohad.12

Mapa pojmii pro maturitni zkousku, Zdroj:fdni zemidélskd Skola “Ignazio
Calvi"(2014)
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Hlohac.13
Mapa pojni pro grednt Ochrana rostlin

Zdroj: Vlastni (Stedni zemidélsko-technicka Skola v Mutigliano, 2011)
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