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Vyuzitelnost vysledk prace v teorii nebo v praxi

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Historie celnictvi na tizemi Ceskych zemi je zajimavym tématem s priniky do ekonomie a
pravni védy. Diplomantka Vendula Svédovéa se pokusila popsat vyvoj ¢eskoslovenského a
ceskeho celnictvi od konce druhé svétove valky.

Prace je strukturovand z ¢asti chronologicky, z¢asti vécné. V souladu s pozadavky na
tento typ prace diplomantka podava nejprve zékladni rysy celnictvi na ¢eskoslovenském, resp.
ceském uzemi do roku 1945. Poté reflektuje sled udélosti po roce 1945, zvlastni kapitoly
vénuje struktufe celni spravy, celnim zakonim, mezinarodnim umluvam, vyvoji po roce 1990,
medailonklim feditelii celni spravy a kralovéhradecké celni sprave. Diléi piipominkou by snad
mohlo byt, jestli by nestélo za to strukturovat povaleény vyvoj do kapitol napt. dle roki prfijeti
pravnich norem a rok 1968 a 1990, do nichz by se zaclenily pasdZe vénované struktuie
celnich organtli, mezindrodnim imluvam atd.

Forma pozndmkového aparatu je v potadku. Po jazykové strance bych upozornil na
psani velkych pismen v nazvech instituci, zejména ministerstev. Je mozné, ze to souvisi
s pouzivanim starSich publikacnich zdroji, kde se v nézvech instituci uzivala Casto mala
pismena. Na str. 61 nevim, zda nejde o pieklep — zda nema byt uvedeno datum 1. 1. 1990.



Obsahové nemam k praci pripominek. Diplomantka se zastavuje u zdkladnich
mezniki danych bud’ spoleCenskymi udalostmi, nebo 1éty, kdy byly piijaty organizacni
opatfeni nebo pravni normy. Je ovSem tfeba upozornit na tok textu, kde se nékde bez varovani
vracime v Case zpét, jako kupf. na str. 28, kde je nejprve fe€ o roce 1974 a pak se vracime ke
koncepcim celni spravy, vypracovavanym pied srpnovou invazi. Mozna by stalo za to fesit to
dil¢imi nadpisy nebo piesuny dotCenych pasazi.

V kompozici prace jsem postradal jednu véc a to rozbor prament — alespon stru¢nou
charakteristiku tituli odborné literatury, Casopist a dalSich prameni. Bylo by mozné sem
zaradit i odstavec o dotaznicich pro byvalé feditele celni spravy uvedeny v zavéru prace. Tyto
dotazniky by bylo mozné¢ také ocitovat s dataci vyplnéni.

Bohuzel vyuziti archivniho materialu je slabsi. I kdyz diplomantka v praci prokazala
znalost dostupné literatury a vyhovéla také formalnim pozadavkiim na tento typ prace,
doporucuji vénovat archivnim zdrojim ¢ést rozpravy. Mozna stilo za to ptihlédnout také
k bakalarskym pracim k celnictvi z nedavnych let. Srov. napt. Koufil, Oldfich: Historie a
vyvoj celniho prava a celni spravy v Ceskych zemich, bakalarskd prace, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno 2009; PlaSkova, Marie: Vyvoj celni spravy na naSem Uzemi,
bakalarska prace, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2014; Leysek, Viliam:
Vyvoj celni spravy v Ceskoslovensku po roce 1945, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha 2012.

Ptipominky k diplomové préci jsou ovSsem pouze dil¢i a proto

praci doporucuji k obhajobé.

Diléi pfipominky a naméty k rozpravé vyplyvaji z predchoziho textu.
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