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UvVOD

Téma pedagogické diagnostiky je soucasti zivoti pedagogi ve Skolach jiz tadu let.
Kazdy pedagog by mél ke vSem détem a jejich osobnostem pfistupovat individualng, tak aby
ho mohl nadale vzdélavat a vychovavat podle jeho schopnosti a moznosti. V mateiskych
Skolach (dale také MS) jsou tvofeny takové podminky, aby podporovaly rozvoj déti a byly
uspokojovany jejich potfeby. K tomu, aby tomu tak bylo nam slouzi pravé pedagogicka
diagnostika, diky kter¢ jsou pedagogové schopni hodnotit aktudlni stav ditéte. Od toho se potom

odviji jeho dalsi vzdélavani a vychova v mateiské Skole, ale také v prostedi rodinném.

Volba tématu pro mé nebyla jednoducha. Mym cilem bylo vybrat si takové, které by mé
napliovalo a davalo mi i n¢jaky smysl. Tim jsem méla na mysli pfinos vypracované prace pro
m¢, jako budouci ucitelku v matetské skole. Po dlouhém uvazovani jsem si nakonec vybrala
téma: ,,Pedagogickad diagnostika v kontextu povinné predskolni dochazky.* Potom, co jsem na
ném zacala usilovné pracovat a procitat literaturu tykajici se pedagogické diagnostiky, jsem si
zacala uvédomovat, jak je to vlastné velmi dulezité pro praci pedagogi v mateiské skole, ale
také hlavné pro déti samotné. Diky této diagnostice mizeme vychovu a vzdélavani vést
spravnym smérem, a tak po malych kriccich psat na ten Cisty nepopsany list uvniti kazdého
ditéte. Uvédomeni, které se ve mn¢ probudilo je pro m¢ hnaci silou a motivaci ke psani této

diplomové prace.

Hlavni cilem diplomové prace je poukazat na to, zda ucitelky a ucitelé matetskych skol
provadéji pedagogickou diagnostiku u déti v poslednim roce pred zahajenim Skolni dochazky
systematicky: a to z hlediska ¢astosti, kombinace pouzivanych metod a v neposledni fadé také
z hlediska zaznamu v souladu s R&mcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani

(dale také RVP PV).

Tato diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou. Teoreticka
¢ast je tvofena péti kapitolami, ve kterych se zabyvam teoretickymi vychodisky tykajicich se
pedagogické diagnostiky a charakteristikou povinného piedskolniho vzdélavani. V prvni
kapitole se vénujeme pedagogické diagnostice jako pojmu i védnimu oboru, pedagogické
diagndze a v neposledni fadé jejim cilim. Druha kapitola obsahuje pojeti Skolni pfipravenosti
a zralosti spolu s oblastmi posuzovani Skolni pfipravenosti. Obsah tieti kapitoly je vénovan
metodam pedagogické diagnostiky, bez kterych se pii jeji realizaci neobejdeme. Ctvrta kapitola

pojednava o profesnich kompetencich ucitele matei'ské Skoly a jeho rolich.



V posledni kapitole teoretické ¢asti se miizeme ponofit do informaci tykajicich se povinného

ptedskolniho vzdélavani.

Poslanim empirické casti je sdéleni tykajici se vysledkii dotaznikového Setfeni, jehoz
dil¢im cilem je zjisténi dilezitosti realizace pedagogické diagnostiky v mateiské Skole pro
jejich ucitele. Dal$im poslanim této ¢asti je poukazat na informace ziskané z analyzy
zaznamovych archii, které ucitelky a ucitelé mateiskych Skol vyuzivaji u déti v poslednim
Skolnim roce pted vstupem do zékladni Skoly. Provedeni analyzy je jednim z dilcich cili

diplomové prace. Posledni kapitolou této prace je zavér.



I. TEORETICKA CAST



1 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA JAKO POJEM

Diagnostika jako takovd vychazi zteckého slova diagnosis. To v Ceském jazyce
znamena poznani. Proto pedagogickou diagnostiku mizeme oznacit za ¢innost jejimz ukolem
je poznani, zjisténi aktualniho stavu a nasledné hodnoceni jedince. VSechny tyto ¢innosti vedou

k uréeni pedagogické diagnozy. (Smelova a kol., 2016, s. 7)

., Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznavani, posuzovani a

hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéri. ““ (Zelinkova, 2001, s. 12)

Muzeme se setkat také s dvojim chapanim tohoto pojmu. Pedagogicka diagnostika jako
prakticka ¢innost, kdy prostiednictvim ur¢itych metod poznavame a hodnotime osobnost ditéte.
Dale ¢innost teoreticka oznacujici pedagogickou diagnostiku za védni disciplinu. (Spacilova,

2003, s. 7)

Jedlicka, Kot'a a Slavik (2018, s. 357) pfedstavuji tento pojem jako proces, jehoz ikolem

je vypozorovani, pojmenovani a nasledné zatazeni pedagogického jevu do konkrétni kategorie.

Pedagogickou diagnostiku oznacujeme jako dlouhodoby proces. V tomto procesu
musime zohlednit vSechny faktory, které by mohly vyvoj ditéte ovlivnit. Mezi takové faktory
fadime rodinu, vrstevniky, Skolu, sd€lovaci prostfedky, zdravotni stav jedince a také jeho

vrozené Vlastnosti. (Smelova a kol., 2016, s. 9)

Tomanova (2006, s. 17) charakterizuje pojem pedagogickd diagnostika jako
diagnostickou c¢innost, pii které jsou vyuZivany rizné operace, postupy a techniky s cilem

stanoveni diagnozy.

Podle Zelinkové (2001, s. 10) je pedagogicka diagnostika jako pojem pomérné mlada
veéda, stejn€ jako pedagogicka diagnostika jako védni obor. Zabyva se vnitinimi 1 vnéjSimi
podminkami Skoly béhem celého vychovné-vzdélavaciho procesu. Dle vysledkl ucitelé pak

provadéji zavére¢na opatieni a hodnoceni.

V matetské Skole je pedagogickd diagnostika dileZitym kazdodennim procesem pro
vSechny ucitele. Nejednd se o jednorazové zjiStovani charakteristickych ryst ditéte.

(Zelinkova, 2001, s. 11)

ValiSova, Kasikovéa a kol. (2008, s. 303) uvadi, ze pedagogickou diagnostiku Ize oznacit
za ptirozenou, kde se jedna spiSe o detekci problému v prostfedi matetské Skoly, nez o

samostatnou identifikaci ¢i feSeni.



Mojzisek (1986, s. 18) vysvétluyje pojem pedagogické diagnostiky jako sled
nasledujicich ¢innosti: rozpoznavani, posuzovani, klasifikovani, zjistovani, charakterizovani a

hodnoceni. Kdy vSechny tyto Cinnosti jsou vykonavany pod vlivem pedagogického plisobeni.

Mertin, Gillernova (2010, s. 79) pojmu pedagogicka diagnostika rozumi jako postupné
jdoucim cinnostem, které nas dovedou az ke stanoveni pedagogické diagndzy. K témto

¢innostem fadime zjisténi soucasného stavu, jeho nasledné posouzeni a zavérecné hodnoceni.

Spacilova (2003, s. 8) definuje tento pojem jako Cinnost, jejiz soucasti je rozpoznani
urcitého stavu, posuzovani, sbér informaci, jejich zpracovani, stanoveni pfi¢iny a navrh na dalsi

postup neboli vychovné opatieni.

V nasi praci se priklanime k oznaCeni tohoto pojmu jako cinnosti, kterd vede
K poznavani pozorovaného jedince, jeho aktualnimu stavu a nasledné vyhodnocovani, které
vede ke stanoveni pedagogické diagno6zy. To jsou ¢innosti, které by ucitelé mateiskych kol pii

realizaci svého povolani neméli opomijet.

1.1Pedagogicka diagnostika jako védni obor

., Pedagogicka diagnostika je védecka disciplina, Ktera se zabyva otdzkami hodnoceni
urovné vychovné-vzdélavaciho procesu, jeho podminkami, priubéhem a vysledky.“ (Jedlicka,

Kota, Slavik, 2018, s. 350)

Pedagogickou diagnostiku 1ze definovat také jako védni disciplinu, kterd zkouma teorii
a také metodologii diagnostikovani v procesu uceni. Jeji soucasti je také prizkum metod,
podminek a vysledkli vzdélavani. Zabyva se metodami zjiStovani, posuzovani a hodnoceni
kvalitni pedagogické praxe. Prostfednictvim védy a jejich postupi ovéfuje platnost a

spolehlivost téchto metod. (Tomanova, 2006, s. 7)

Spacilova (2003, s. 7) v soucasném pojeti se zamétuje na pedagogickou diagnostiku
Z hlediska osobnosti zdka a pti¢indm, které tuto osobnost utvareji. Déle pak hovoii o tom, ze
musime brat v potaz také proces vyucovani a uc¢eni. Tyto procesy se na utvareni osobnosti ditéte

rovnez podileji.

Smelova a kol. (2016, s. 8-9) vysvétluji pedagogickou diagnostiku také jako ¢innost,
prostfednictvim které dosahujeme urcitého cile. Jako cil mizeme stanovit poznani, posuzovani

¢i hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho ucastnik. To vSe se odehravd ve vychovné-
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vzdé¢lavacich institucich. Za vychovné-vzdé€lavaci instituce oznaCujeme Skolu, vychovna

zafizeni, nebo také domov.

Mertin (2016, s. 22) charakterizuje pedagogickou diagnostiku jako védu, ktera je:
., prirozenou a nedilnou soucdsti kazde cinnosti ucitele, rodice i samostatného zaka bez ohledu
na to, jestli si to uvedomujeme nebo ne a jestli ji tak nazyvame, nebo jestli mluvime o poznavani
ditete, evaluaci, zpétné vazbe, testovani, méreni aj.* Aby kone¢ny vysledek byl nejlepsi,

musime jako ucitelé dité poznat ve vSech smérech co nejvice do hloubky.

Pedagogicka diagnostika mutze byt také praktickd CcCinnost, ktera probiha
v pedagogickych procesech, témito procesy se rozumi ¢innosti, které vykondvame za ucelem

stanoveni pedagogické diagnézy. (Tomanova in Smelova, Prasilova a kol., 2018, s. 182)

Zelinkova (2001, s. 12) se zabyva pedagogickou diagnostikou jako procesem jehoz
soucasti jsou dvé slozky. Jednou ze slozek, na které se pedagogicka diagnostika zamétuje je
slozka obsahova. Do této slozky mtizeme zaradit celkové zjistovani urovné ditéte (védomosti,
dovednosti, navyky). Druhou slozkou je slozka procesudlni. Ta se zamétuje na celkovy proces
diagnostikovani (kde probihd, jakym zplisobem ovliviiuje Zdka, anamnestické udaje zaka a jeho

rodiny).

Mojzisek (1986, s. 11) se domniva, ze diky vychové a vzdélavani v pedagogickém
procesu a vzajemnému pusobeni faktort biologickych i socidlnich mizeme hovofit o existenci

pedagogické diagnostiky.

Je ziejmé, ze pedagogicka diagnostika jako védni obor je dilezitou soucasti matetske
Skoly. Je to pfirozena ¢innost, kterd uciteliim, ale 1 rodi¢lim napomaha pfi cesté ke stanovenému
cili. Souhlasime s tim nazorem, zZe pro kvalitni vysledky pedagogické diagnostiky je dulezité

poznani ditéte v co nejvétsi mife, vSemi moznymi smeéry.
1.2 Pedagogicka diagnéza

Pedagogickou diagnoézu oznacujeme jako vysledek pedagogického hodnoceni, ve
kterém jsou obsaZeny pouze Cinnosti a vykony, které byly srovnavany s pedagogickymi
pozadavky a normou. (ValiSova, Kasikova a kol., s. 303)

Tomanova (2006, s. 17) ve své knize specifikuje pojem pedagogicka diagndza jako

3

., Dosazeny stav v rozvoji jedince. ‘
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O diagn6ze muzeme hovofit také jako o sou¢asném stavu jedince. Pro vytvoteni kvalitni
diagnozy je dilezité, aby ucitelky a ucitelé matetskych Skol tento pojem zcela chépali. Je to
tedy aktualni stav, ktery pedagog formuluje az po vyhodnoceni vSech ziskanych informaci,

kterym ptedchazela pedagogické diagnostika. (Tomanova, 2006, s. 21)

Zelinkova (2001, s. 12-13) hovoii o tom, ze: ,, Diagnostika neni testovani a diagnoza
neni pridelena nalepka. ““ Dale pak pedagogickou diagnozu chape jako zavérecny krok, kterému
predchazela pedagogicka diagnostika, jejiz soucasti bylo posouzeni celkové rovné ditéte 1 jeho

anamnestickych tdaju.

Jedlicka, Kot'a a Slavik (2018, s. 351) vysledky zkoumani nazyvaji pedagogickou
diagnézou, ale také pedagogickou prognoézou, ktera zahrnuje odhad mozného vyvoje zéka spolu

s konkrétnim doporucenim pro dalsi praci s nim.

Spacilova (2003, s. 8) zastava takovy nazor, ktery oznacuje pedagogickou diagnozu za
vysledek diagnostickych c¢innosti neboli vysledek zahrnujici aktualni stav ditéte. Avsak
diagndézu nemiizeme povazovat za uzavienou, vzdy poc¢itame s moznymi zménami tykajicich

se pedagogickych opatfeni.

Pedagogicka diagnéza je vysledkem diagnostickych Setfeni. Povazujeme ji za jakysi
kone¢ny posudek, ve kterém je charakteristika stavu jedince. Jeho uroven védomosti,
dovednosti, navyki, postoji, motivil a z4jmi. Diagndza nam stanovuje urcitd doporuceni pro
dalsi préci s jednotlivei a také upozoriiuje na mozna rizika.

(Smelova a kol., 2016, s. 9-10)

Zelinkova (2001, s. 13-14) klade diraz na pedagogickou diagnoézu, jako na prostredek
domluvy mezi odborniky. To, jak bude diagndza stanovena je ovlivnéno celkovou urovni

védomosti a dovednosti téch, ktefi ji stanovovali.

Diagnéza podle Mojziska (1986, s. 24) obsahuje chyby, pozitivni vykony, ale také
hodnoceni. To oznacuje jako aktualni stav vykonu ditéte, ktery odpovidd normé&, nebo normeé
neodpovida. Hodnoceni vyjadiujeme nékolika zptsoby, a to bud’ pisemné, slovné, grafem,
¢islem, nebo odbornym symbolem. Nesmime opomenout, ze hodnoceni vzdy ptedchazi cil

zameéru.

Dilezité take je, ze pfi stanovovani pedagogické diagndzy se nezaméfujeme pouze na
medicinské hledisko (postizeni, patologické jevy...), ale také na kladnou stranku osobnosti

ditéte, kam fadime napf. jeho pozitivni vlastnosti. (Mertin, Gillernova, 2010, s. 79)
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1.3 Cile pedagogické diagnostiky

, V pedagogicke roviné je cilem zhodnoceni vychovného pusobeni na dite, zjisteni
néjakého stavu, ktery je vychodiskem pro mozné zmeény — napr. pro optimalizaci pedagogického

puisobeni na dité, pro jeho dalsi rozvoj. “ (Mertin, Gillernova, 2010, s. 81)

Podle Smelové a kol. (2016, s. 10) hodnoceni neni jedinym cilem pedagogické
diagnostiky. Mizeme do ni zahrnout také poznani détské osobnosti a jeji individuality. To
znamena, ze se musime vyhnout srovnavani védomosti ¢i dovednosti jednotlivych déti. Pro
dosaZeni cili je dobré se zaméfit na pozorovani ditéte pti kazdém pedagogickém plisobeni.

Mnohé muizeme postiehnout pii cilené ptfipravené ¢innosti nebo také pii volné hie ditéte

Pfi stanovovani diagnozy se zamétfujeme na néktery z konkrétnich cilti. Konkrétnim
cilem muze byt napf. zjistit individualni zvlastnosti ditéte, zjistit pfi¢inu individualniho rozdilu,
objevit odchylku od normy, stanovit prognézu a dalsi. (Tomanova, 2006, s. 17)

Tomanova (2006, s. 20) dale uvadi, Ze do cilt pedagogické diagnostiky miizeme zatadit

diagnostické ¢innosti, které ucitelky a ucitelé mateiskych skol diagnostikuji s cilem:

e Néco zjistit, zhodnotit ¢i posoudit.
e Zjistit vhodnost Skolniho vzdélavaciho programu pro déti, ucitelky, ucitele, ale i rodice.

e Rozhodovat o postupech v ramci pedagogické ¢innosti.

,, Cile diagnostikovani vychazeji ze smyslu (ucelu, funkce) diagnostiky v procesech
vzdélavani. Ucitelka si odpovida na otazky: Co dité déla ditétem, jakym nyni je, aby si mohla
odpovédeét na otazku jakym miize (ma Sanci) byt a za jakych podminek. Jinak receno zjistuje,
posuzuje a posléze i hodnoti, kde se dité na své cesté vyvojem nachazi a co tento vyvoj

ovliviiuje. “ (Tomanova, 2006, s. 20)

Tato kapitola pojednavd o pedagogické diagnostice jako pojmu, védnim oboru,
pedagogické diagnoze a vV neposledni fad€ o jejich cilech. Pro diagnostikovani by mélo byt
jednou z hlavnich ¢innosti pravé stanoveni konkrétniho cile. Je nesmirné dulezité, aby ucitelé

a uCitelky matetskych Skol védéli, pro¢ tuto ¢innost vykonavaji a co je jejich zamérem.
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2 POJETI SKOLNI PRIPRAVENOSTI A ZRALOSTI

V této kapitole se budeme vénovat predevsim diagnostikovani déti z hlediska $kolni
zralosti a pfipravenosti. To je dulezité pro ucitele matetskych Skol, ale i pro déti samotné.
Hlavné pfi rozhodovani o jejich prechodu do zakladni Skoly. Cilem diagnostikovani téchto
oblasti v matefské skole je zajisténi bezproblémového piechodu ditéte do zakladni Skoly. O to
se vSak musi snazit nejen ucitelé, ale také rodice, ¢i zdkonni zastupci ditéte. Proto je dulezita
také vhodna motivace rodict, ¢i zdkonnych zastupct k tomu, aby se vénovali ditéti a jeho
celkovému rozvoji. Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018, s. 86) ptirovnavaji vstup ditéte
do zakladni skoly k funkci hry. Ta do doby ptechodu do zékladni Skoly byla spontanni, avSak
po nastupu do Skoly mluvime spise o hie strukturované, kdy si dité€ musi, plnit urcité¢ povinnosti.

A tak se ze spontanni hry jako hlavni ¢innosti stava volnocasova aktivita.

Podle Mertina a Gillernové (2010, s. 238) v souvislosti s timto tématem mluvime o
zpusobilosti ke vstupu do zakladni skoly. K této zptisobilosti pfispéli jak rodice a jejich pfani,

tak ptisobeni matetské Skoly a celkova kvalita domaciho i skolniho prostfedi.

Berc¢ikova (2014, s. 33-34) tvrdi, ze tyto dva pojmy spolu tizce souvisi, proto je nelze
od sebe odtrhnout. Podle autorky pfipravenost ditéte zavisi na uréitém stupni biologického a
psychologického vyvoje ditéte. I pfes tento fakt se miizeme témto pojmim vénovat i oddélené,

diky jejich specifickym rysim.

Hloubéji se t€émto pojmim budeme vénovat v néasledujicich podkapitolach.

2.1 Skolni zralost

Mertin, Gillernova (2010, s. 237-238) za Skolni zralost oznacuji soubor vysledkt
tykajicich se charakteristickych vlastnosti ditéte a plisobeni doméciho i Skolniho prostfedi na
dité. Celkove se tedy jedna o vysledky charakteristik jednotlivych déti. Pokud dité¢ dosahne
stanovenych parametrti v téchto oblastech: kognitivni, socialni, pracovni vyspélost, zdravotni
stav, fyzicka zdatnost, lateralita, fe¢, motorika, grafomotorika a dal$i, mizeme o ném fict, Ze je

zralé na ptechod z predSkolniho vzdélavani do povinného zékladniho vzdélavani.

O skolni zralosti hovoii Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018, s. 86) jako o procesu

biologickém, ktery je zaloZeny na procesu zrani, hlavné nasi centralni nervové soustavy.
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Langmeier, Krejcifova (2006, s.107) skolni zralost povazuji za zralost biologickou,
rozumovou, citovou a také socidlni. Je spojovana s dozravanim centralni nervové soustavy.

Také jsou zastanci ndzoru, ze:

Za Skolni zralost miizeme povazovat takovy stav somato-psycho-socialniho vyvoje

ditete, ktery:

o je vysledkem uspésne dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a
predskolniho détstvi;

® je vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon
ve Skole a je doprovazen pocitem Stésti ditéte;

e je soucasné dobrym predpokladem budouciho uispésného skolniho vykonu a socialniho

zarazeni. “

Dale se pojmem $kolni zralost zabyvaji autorky Smelové, Fasnerova, Petrova a kol.
(2013, s. 88-89). Oznacuji jej za: ,, dostatecnou vyspélost télesného vyvoje, primérenou tiroven
psychickych procesii a také jistou citovou a socidalni vyzrdlost. To vse jsou predpoklady uspésné
Skolni dochazky.” Ta je posuzovana z pedagogického, psychologického i zdravotnického
hlediska u vSech déti, které dosahly Sesti let. Diky tomuto posuzovani jsme schopni odhalit
pfipadnou Skolni nezralost Vv celkovém vyvoji ditéte, nebo pouze v nékteré oblasti.
V budoucnosti tak mizeme zabranit Skolnim neuspéchiim a naslednym neurotickym stavim

ditéte.

Sedlackova, Syslova a Stépankova (2012, s. 46-47) spojuji $kolni zralost se zranim
détské osobnosti. Béhem zrani miizeme pozorovat predevsim biologické podminky podminéné
genetickymi dispozicemi. Proces zrani prochazi ur€itymi obdobimi, které nelze pieskodit, proto
je dulezité tato obdobi respektovat a nechat tento vyvoj ditéte pfirozené plynout. Déle skolni

zralost autorky oznacuji za kompetence, které jsou zavislé na zrani détského organismu.

Podle Bercikove (2014, s. 35) pfi posuzovani Skolni zralosti ucitel zastava urcité role.
K jedné z nich patii porozuméni oblastem vyvojové psychologie a specialni pedagogiky. Tato

role mu pak umoziuje vykonavat pedagogickou diagnostiku.
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2.1.1 Télesna zralost

Zahrnujeme sem vse, co se tyka zdravotniho stavu a fyzickych proporci téla, kterymi by
mélo dite v Sesti letech disponovat. T¢lesn¢ zralé dit¢ musi projit prvni strukturalni pfeménou
neboli rdstovou etapou, diky které se u n¢j méni jeho celkova stavba téla. Rist hlavy se
zpomaluje za rastem koncetin, koncetiny se prodluzuji, svaly mohutni a celkové télo plisobi
vyzraleji. Posuzujeme také nemocnost ditéte, protoze i ta mize Vést k neuspésnosti ve skole,
diky oslabeni jeho organismu. Dale se zaméifujeme na pohybovou zdatnost. Patii sem Groven
hrubé (béh, skok, rytmizace pohybu...) a jemné motoriky (stfihani, modelovani, prace s jehlou,
navlékani, manipulace s drobnymi pfedméty...), nebo také lateralita (orientace na pravou ¢i
levou ruku). Celkové fyzickou zralost mizeme oznacovat za jeden z ptredpokladi Skolni

uspesnosti. (Smelové, Fasnerova, Petrova a kol., 2013, s. 89-90)

2.1.2 Rozumova zralost

,,Rozumovou zralosti je chdpdna takova uroven pozndvacich procesii a funkci, ktera
umozni ditéti vyhovét pozadavkium Skolniho vyucovani. Je dana inteligenci ditéte a vyzralosti
prislusnych struktur v silné soucinnosti se stimuly vnéjsiho prostredi.* (Smelova, Fasnerova,

Petrova a kol., 2013, s. 90)

vvvvv 4

Jednim z nejdilezitjsich poznavacich procest oznaéuji Smelova, Fasnerova, Petrova a
kol. (2013, s. 90-91) vnimani. Dité zac¢ina vnimat pfedméty detailn&ji, jedna se o analytické
vnimani, kdy se nezamétuje pouze na celek daného predmétu, ale hlavné si v§ima podrobnosti
a jeho jednotlivych ¢asti. V oblasti zrakového vnimani si v§ima barev, ale jiZ také konkrétnich
tvard. Co se tyka sluchového vnimani feci, mizeme fict, Ze i to pfeslo od syntetického
k analytickému. Dité je schopno rozpoznat hlasky ve slové, slova ve vété a dovede slabikovat.
Mysleni v tomto obdobi by mélo byt konkrétni, dité je schopno pfemyslet o vécech pouze
v urcitych spojenich. I zde se u ditéte projevuje dovednost analyzy a syntézy. Umi porovnavat,
fadit, srovnavat, seskupovat predméty podle urcitych vlastnosti a dalsi. Pozornost Sestiletého
ditéte by méla byt na arovni soustiedéni o délce asi patnact minut. Rozumovou zralost mizeme
posuzovat také prostfednictvim vytvarné vychovy, kdy dit¢ dokaze dodrZet postup u riznych
vytvarnych technik, nebo vyuzivd rozmanitosti riznych vytvarnych materiald. Pamét’ se
zdokonaluje, dit¢ zvlada uchovavat latku vétSiho rozsahu a déle ji reprodukovat, k cemuz mu
pomohlo detailngjs§i vnimani. Dale nesmime zapomenout na te¢, kterd by méla byt bez

artikulacnich nedostatki, dit€¢ hovoii v gramaticky spravnych vétach a souvétich.
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2.1.3 Citova a socialni zralost

Vstup do skoly je pro dit€ narocné také z hlediska citové a socialni zralosti. Vstupuje do
nového kolektivu dospélych a také vrstevniktl, kde se zacnou tvofit mezi nimi ur€ité citové
vazby a vztahy. Proto je dulezité, aby 1 v této oblasti bylo dostatecné zralé, to znamena, ze musi
byt schopno odpoutat se na néjakou dobu od rodiny a projevovat ur¢itou miru samostatnosti a
nezavislosti. Musi ovladat sdim sebe, potlacovat nezadouci chovani jako je napt. impulzivni
jednani, vybuchy place, pocity zlosti, to vSe je znamkou toho, ze dité¢ neni dostate¢né zralé na
pobyt ve Skole. Dulezita je také schopnost dodrzovat nova pravidla, pravidla spolecenského
chovani (pozdrav, prosba, pod¢kovani...) respektovat autoritu a své spoluzaky, umét piijimat
kritiku od druhych, v jisté mite byt také sebekriticky. ,, DosazZeni socialni zralosti zavisi na
vrozenych dispozicich, mentdlnich schopnostech, vychové a také na mnoZstvi prileZitosti

socidlniho kontaktu s détmi i dospélymi. “ (Smelova, Fasnerova, Petrova a kol., 2013, s. 92-95)

2.2Skolni pFipravenost

Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018, s. 86) Skolni pfipravenost oznacuji jako
souhrnny nazev, ktery zahrnuje veskerou, duSevni, fyzickou a socialni zpusobilost ditéte. Ta je
dulezitd pro vstup do zakladni Skoly, pro kterou je tato pfipravenost vysledkem ptfedchoziho

vzdélavani a vyvoje ditéte.

Smelova, Fasnerova, Petrova a kol. (2013, s. 87) vysvétluji $kolni pfipravenost jako
zralost na ptrechod do zékladni Skoly, dosaZenou vlivem socidlniho prostfedi. Prostfedim

rozumime hlavné rodinné zazemi a ptedskolni instituce, do kterych dité dochazelo.

,, PFipravenost je Vv nasi kulture kultivovana a ovérovdna v institucich predskolniho
vzdélavani a prirozené v ramci rodiny. “ Ptedskolni etapu vzdélavani Syslova, Kratochvilova a
Fikarova (2018, s. 87) charakterizuji jako obdobi od narozeni ditéte po vstup do zakladni Skoly.

Avsak z vyvojového hlediska se ptiklané;i k obdobi od tfetiho do Sestého roku Zivota ditéte.

Mertin, Gillernova (2010, s. 236) Skolni pfipravenost povazuji za jeden z tkold, ktery
by mély ucitelky matetskych skol vzit za sviij. Pfipravenost mizeme ptirovnat k tréninku, ktery
vede ke splnéni pozadavkid zakladni Skoly. Tento trénink je nutny z toho divodu, Ze jiz nam
nestaci pouhé zrani ditéte. AvSak nezapominejme na fakt, Ze pfiprava na povinnou Skolni

dochézku by nemé¢la byt dominantou programu matetské skoly.
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Ke skolni pfipravenosti patii také pojem uceni, prostfednictvim, kterého samotné
ptipravovani ditéte na zakladni Skolu také probihd. Proto aby bylo uc¢eni smysluplné a u¢inné,
je dilezité zajistit dostatek srozumitelnych podnéti. Pfipravenost je kompetence, ktera je

zavisla pravé na udeni, ale také na prostiedi. (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012, s. 46)

Berc¢ikova (2014, s. 36) se domniva, Ze pro posuzovani Skolni pfipravenosti je
nejvhodnéjsi se zaméfit na kompetence a ocekavané vystupy, které nalezneme v Ramcovém

vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani. Ty nam pak ukézi cestu, na co Se mame

vvvvv

Pfi jejim posuzovani se zamétujeme hlavné na obdobi ditéte od péti do Sesti let. Dochazi
zde k ur¢itému dovrSeni zmén, diky kterym ditéti zajistime bezproblémovy ptechod do prvni
tiidy zakladni skoly. Je dalezité, aby ucitelé a ucitelky matetskych Skol si pii hodnoceni kladli
fadu otazek, které jim budou napomocny k uspotadani psychickych funkei ditéte a tvorbé jejich
profilu. Pfi hodnoceni se zaméfujeme na uroven sluchové a zrakové percepce, jemnou a hrubou
motoriku, kratkodobou a dlouhodobou pamét, mysleni, schopnost soustiedéni, uroven feci a
slovni zasoby, dovednost respektovat druhé, schopnost sebeobsluhy a dalsi... Mluvime o tzv.

zralosti kognitivni, emocni, socialni a pracovni. (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 87)

2.2.1 Oblasti posuzovani Skolni pFipravenosti

Kognitivni schopnosti
V této oblasti posuzujeme: (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 88)

e Urovei mygleni
Ptechod od nazorn¢ho mysleni ke stddiu konkrétnich operaci. To znamena, Ze dité
chape rtizné myslenkové pochody soucasné, dokaze si je propoyjit.

e Prohloubenou diferenciaci mentalnich funkci a jejich nariistajici integraci
Jedna se o vyvoj mySleni a vnimani, které miZeme pozorovat v détské kresbé (od
analytické kresby k syntetickému znazornéni postavy)

e Schopnost komunikace
Tato schopnost je jednou ze zakladnich, kterou musi dité¢ predskolniho véku ovladat.

Jde o chténi zapojit se do komunikace s druhymi, a to verbalné i neverbalné.
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Emoc¢ni a socialni dovednosti

Z informaci od Syslové, Kratochvilové a Fikarové (2018, s. 89) je zfejmé, Ze tuto oblast
povazuji za rovnéz dilezitou, co se tykd piechodu k zakladnimu vzd€lavani, jako tu
pfedchézejici. Zde se bavime o tom, Ze je podstatné, zaméfit se na schopnost ditéte
k identifikaci, jeho porozuméni a schopnost prosocialniho chovani (feseni socialnich problémtl,
vyjadfovani emoci, respektovani druhého...). V ramci diagnostiky psychosocialniho vyvoje
ditéte je potieba zohlednit jeho osobni anamnézu (zdravotni stav, charakterové vlastnosti...),
ale také anamnézu rodinou (jeho zazemi, vztahy v rodiné...). Pfechod do zakladni skoly, je pro
dité 1 jeho rodinu zatézova, mnohdy stresova situace. A proto je potieba zohlednit urcité situace
¢i udalosti v zivoté ditéte (narozeni sourozence, umrti v rodin€, rozvod rodi¢i, st€éhovani

apod.).
Pracovni vyspélost

O pracovni vyspélosti bychom mohli mluvit jako o tzv. exekutivnich funkcich. K t€émto
funkcim patii schopnosti, jako jsou: udrzeni si informaci a instrukci v mysli, feSeni problémt,
soustiedénost a dalsi. Lze je postfehnout pfi pozorovani ditéte v riznych situacich (napt. pii
volné hie). Ve snaze o jejich rozvoj mizeme u déti znevyhodnénych socioekonomickym
postavenim, vyrovnavat rozdily ve Skolni pfipravenosti tim, ze vedou k dovednosti se

vvvvv

Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 89-90)
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3 METODY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Podle Smelové a kol. (2016, s. 18) mizeme metodu oznadit za cestu, ktera nam je
napomocna pii realizaci zvoleného cile. Pedagogickd diagnostika ma hned nékolik
diagnostickych metod, které vyuziva pfi stanoveni diagnézy. Avsak musime si dat zalezet pti
jejich volbé. Dbame na tato kritéria: ,, osobnost ditéte, jeho véek, zdjem i intelekt, pocet déti, se
kterymi budeme pracovat, obsah, prostredi, cas, pomiicky, ale také osobnost a schopnost ucitele

provadejicitho diagnostikovani.

Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018, s. 66) ve své publikaci zminuji, ze: ,, Metody
se lisi svoji narocnosti na pripravu, provedenim a vyhodnocenim. Jejich pouzivani vyzaduje
Jistou zkuSenost. Pri diagnostické cinnosti je treba metody pedagogické diagnostiky vhodné
kombinovat a nespoléhat se pouze na jednu z nich. K dispozici mame pestrou nabidku, kterd

1T

vSak souvisi kromé jiného s vekem deti.

Valisova, Kasikova a kol. (2008, s. 305) metody pedagogické diagnostiky oznacuji jako
standardizované. Standardizované proto, Ze je ucitelé matefskych Skol uZivaji bézné€ a jsou

ovetené prostiednictvim praxe.

Diagnostickou ¢innost miizeme provadét prostiednictvim riznych metod. Tyto metody
nam jsou napomocné pii stanovovani pedagogické diagnézy. Proto bych tuto kapitolu rada

vénovala prave témto nasledujicim metodam.

3.1Pozorovani

,,Pozorovani je proces, pri nemz sledujeme dité pri hre, jakékoliv cinnosti nebo praci,
aniz bychom jej rusili, a aniz by védélo, ze je pozorovano. Je nedilnou a narocnou soucasti

kvalifikované prace ucitelky. ** (Krej¢ova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 60)

Tomanova in Smelova, Prasilova a kol. (2018, s. 187) ve své kapitole poukazuje na to,
ze prostfednictvim pozorovani zdmérné sledujeme rizné jevy tykajici se ditéte. Teorie nam
nabizi nékolik druhli pozorovani a my se podle urcitych skutecnosti miizeme rozhodnout, jaky
zpusob pozorovani si zvolime. Zalezi na problémech, ptilezitostech, predvidanych situacich ¢i

cilech.
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Podle Tomanové in Smelova, Pragilova a kol. (2018, s. 187) tedy mizeme délit metodu

pozorovani nékolika zpiisoby: A to podle toho, kdo koho sleduje na:

e Introspekce, kde se jedna o vnimani své vlastni osoby.

e Extrospekce, pii které pozorujeme osobu druhou.
Dale podle spolutcasti na zivoté sledované skupiny pozorovani ¢lenime na:

e Zucastnéné, kdy pozorovatel je soucasti pozorované skupiny.
e Nezucastnéné, které je opakem =zucastnéného, tudiz pozorovatel neni soucasti

pozorované skupiny.
Také cas mize byt jednim z kritérii, které nadm déli pozorovani, jde o pozorovani:

o Kratkodobé.
e Dlouhodobé.

A jako posledni se Tomanova in Smelova, Prasilové a kol. (2018, s. 187) vénuje rozdéleni této

metody na:

e Strukturované, kdy pozorovatel ma zdznamovy arch a jasné stanovené projevy, které se
chysta pozorovat.

e Nestrukturované, nemame Zadné predem stanovené projevy ke sledovani.

Vsechny tyto zptsoby lze kombinovat.

vvvvv

pedagogicke diagnostiky pravé pozorovani. Oznacuje ho jako systematické monitorovani ditéte
a nasledné zaznamenavani jeho projevi. Cilem toho vSeho je rozhodnout se, jakym nejlépe
moznym zpusobem dité¢ povedeme dal. To v§ak mizeme ucinit az po nékolikatém sledovani.

Nelze se rozhodnout hned po prvnim pozorovani.

,,Pozorovani je zaméreno na takové projevy ditete, které Ize videt, slyset a mérit.

(Zelinkova, 2001, s. 28)

Pozorovanim mtizeme pomoci ditéti na cesté jeho zivotem, ale také miizeme pomoci
samy sob¢. Naucime se tak vnimat samy sebe, okoli, déti a dilezité momenty, které se stanou

ve tfid¢. (Zelinkova, 2001, s. 30)
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Podle Syslové, Kratochvilové a Fikarové (2018, s. 66) mizeme tuto metodu povazovat
za jednu z nejstarsich diagnostickych metod. Slouzi k pozorovani déti pfi béznych ¢innostech,
situacich a podminkach (v matetské skole i mimo ni, pii akcich potadanych Skolou a nékdy
také v rodin¢). Pozorovani je vhodné v takovych situacich u ditéte, které mtizeme postfehnout
sluchem a zrakem, tento ndzor zastava i Zelinkova. M¢li bychom tuto metodu provadét
dlouhodobé¢, opakované a pokud mozno ji doplnit jinymi metodami, jako jSou napt. rozhovor,
analyza dokumenti, dotaznik... Informace ziskané touto metodou nam pomahaji 1épe poznat
osobnost ditéte, poté mizeme u ditéte rozvijet jeho kompetence a reagovat na jeho individualni

potieby. Dale rozdélujeme pozorovani na:

e Zamérné
Vyuzivame formalnich pisemnych zdznamd, jedna se o pozorovani planované.

e Nahodilé
Délame si prabézné poznamky, které si pozdéji ddvame do souvislosti.

e Strukturované
Zde nam jsou napomocny predem piipravené diagnostické archy s kategoriemi, které u
ditéte pozorujeme.

e Nestrukturované
Jedna se o nahodilé pozorovéni, pii kterém si dé€lame zdznamy nebo jen strucné
poznamky do denicku, tfidni knihy, nebo na obycejny papir. I to mize byt kvalitnim

zdrojem informaci.

Podle Krejc¢ove, Kargerové a Syslove (2015, s. 61) se pii vyuzivani této metody musime

drzet téchto nasledujicich zasad:

e Musim znat sdm sebe.
To, ze zname svou osobnost, temperament, schopnosti, znalosti, potieby, nam pomuze
k tomu, udrzet si objektivni pohled na sledované dité. Poté nemame tendenci délat
ukvapené zaveéry a preferovat Cinnosti, které¢ jsou blizk¢é ndm, ale nikoli ditéti.
Vytvatime tak prostor pro pozorované déti a jejich seberealizaci.

e Snazime se zjistit co nejvice informaci o ditéti, které pozorujeme.
Ziskavame co nejveétsi mnozstvi informaci, které nésledné projedndvame s ostatnimi
¢leny pedagogického sboru a také s rodici. Soustfedime se na vSechny stranky osobnosti

ditéte.
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Pouzivame rozmanité techniky zaznamenévajici pozorovani.

©)

Slovni popis

Jedna se o jednoduchy stru¢ny zépis toho, co pozorujeme, ¢i dokonce o kratky
ptibch.

Zéaznamove¢ archy

Vyuzivame je pfi strukturovaném tedy zdmérném pozorovani. Mame piedem
stanovena kritéria, podle kterych béhem pozorovani postupujeme.
Standardizované metody pro pozorovani a hodnoceni chovani déti

Sem fadime takové postupy a metody, které jsou jiz zabéhnuté a ovéiené. Tudiz
se na n¢ muzeme spolehnout a o¢ekavat komplexni psychometrické parametry.
Filmova dokumentace, video dokumentace

Vyhodou této dokumentace je, ze je objektivni, znovu sledovatelnd a tplna.
Jsme schopni si ji opakované poustét a popiipadé dopliovat i slovnim
komentafem.

Fotodokumentace

Zachycuje predev§im neverbalni projevy déti (vyraz v obli¢eji, prostorové
uspotadani, socialni kontakt...)

Hlasové zaznamy pozorovani (diktafon, zaznamy hlasu z videa)

Pomoci této techniky jsme schopni zachytit veskeré vlastnosti hlasového

projevu (intonace, hlasitost, barva, ton...) a obsah feci.

Smelova a kol. (2016, s. 19-20) se zabyvaji také technikami, které k pozorovani patii.

Zejména vyuzivaji Skalovani neboli pfifazovani pozorovaného ke zvolenym stupnicim Skal:

Kategorialni skala

Zahrnuje nékolik stupnii pozorované Kategorie, ke kterym pfitazujeme vypozorované

pomoci podtrZeni, nebo krouzkovani v pozorovacim archu.

Poradova skala

Zde se setkdvame s poradim vyznamnosti, ta je pak ptikladdna k jistému jevu.

QGraficka skala

Pro grafické zaznamenavani vyuZivame krouZzkovani ¢i zaSkrtdvani. Proto aby

pozorovatel mohl zaznamenavat stupen intenzity, musi mit pfipravenou grafickou

podobu stupnice.

Numericka skala

Jejim tikolem je zaznamendvat grafickou podobu, ale také ¢iselné oznaceni.
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e Likertovy Skaly
Jedna se o skaly, které mizeme vyuzivat u dospélych i u déti. Avsak u déti predskolniho
véku az po upravé k jejich moZnostem. Ukolem sledovaného je vyjadiit souhlas ¢
nesouhlas s predlozenym tvrzenim.

e Bipolarni skaly
., Zakladem jsou dva krajni poly, které vyjadruji protikladné viaStnosti. Neuziva se vSak
zdporu pracovity/nepracovity, nybrz odbornik/laik, tichy/hlucny...

¢ Intervalova skdla
Pomoci této skaly je mozné se zam¢éfit na jevy, které diky intervalim mizeme sledovat
obcasné ¢i nepretrzite.
Muzeme fict, Ze bez metody pozorovani bychom nemohli pedagogickou c¢innost

realizovat. Pravé diky této metodé¢ je mozno posuzovat dité na zakladé toho, co vidime a tim

muzeme ziskat ocekavané vysledky.

3.2 Rozhovor

Rozhovor neboli interview vyuzivame bézné pii komunikaci s détmi, rodici, uciteli i s
vedenim skoly. Tato metoda probiha tvaii v tvar a otazky jsou kladeny podle urcitého tadu.

(Tomanova in gmelové, Prasilova a kol., 2018, s. 193)

Smelova a kol. (2016, s. 20) rozhovoru ptikladaji jednu vyhodu, a to navazani osobniho
kontaktu s dotazovanou ¢i diagnostikovanou osobou. Metodu rozhovoru mizeme vyuZzivat
samostatné, ale 1 jako dopln€k metody jiné. Jedna se o verbalni kladeni otazek a ziskavani
odpovédi. Pfi kladeni otdzek volime vhodnou dobu, prostiedi a také jejich formulaci.
Neopomijime ani zpusob zaznamenavani tohoto rozhovoru. Diraz je piikladan presnosti
zdznamu, proto autoii doporucuji zapis rozhovoru z hlasové nahravky az po jeho skonceni. To
nam umozni v8§imat si béhem dotazovani také neverbalnich projevil jedince (vyraz v obliceji,

postoj...).
Tomanova in Smelova, Prasilové a kol. (2018, s. 193) dale popisuje druhy rozhovoru:

e Strukturovany (fizeny) rozhovor
V takto zvoleném rozhovoru méme pevné stanovené otazky, kterych se po dobu

konverzace s dotazovanym musime drzet.
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Nestrukturovany (volny) rozhovor

Tento rozhovor je ve vSech ohledech volny. Poskytuje nam moznost piijit i na
nepiedpokladané skutecnosti.

Polostrukturovany rozhovor (pevna strategie, volna taktika)

Tento druh ma jasné stanovené otazky, které lze v pribéhu rozhovoru dopliiovat ¢i

meénit. ZaleZzi na situaci a informacich ziskanych béhem dotazovani.

Rozhovor prochazi uritymi etapami, ty nam ve své kapitole objasiiuje Tomanova in

Smelova, Pragilova a kol. (2018, s. 194-195):

Ptipravna etapa

Obsahem této etapy je formulace otazek, stanoveni si cile a ur€eni si zpisobu
zaznamenavani odpovédi. Dale sem patii ptfiprava mistnosti, ve které bude rozhovor
probihat a také stanoveni si ¢asu, béhem kterého se bude rozhovor mezi dotazujicim a
dotazovanym konat.

Realizacni etapa

Zde se soustiedime na navozeni ptatelského vztahu, pocitu divéry mezi Cleny
rozhovoru. Bez toho bychom od respondentii nemuseli ziskat pravdivé ¢i ponékud
choulostivé informace.

Hodnotici etapa

V této etapé piifazujeme kody (pismena, ¢isla) k odpovédim. Tim ziskavame urcité typy

odpovédi a miizeme je ¢lenit do mensich celkd, ze kterych pak vyvozujeme vysledky.

Podle Zelinkové (2001, s. 31) 1ze rozhovor také délit na nékolik typt. Jednim z nich je

rozhovor strukturovany, ve kterém se musime drzet jasné stanoveného cile. Mame jasné

vytyCené otazky. Opakem je pak rozhovor nestrukturovany, pti kterém je dilezité zajistit vlidné

podminky pro jeho uskute¢néni. Nesmime opomenout, ze pti rozhovoru s ditétem: ,, Dite musi

dostat prostor pro vyjddreni svych nazori, aniz by hrozilo nebezpeci, Ze budou kdekoli

zneuzity.

Dale se Zelinkova, 2001, s. 31) ve své knize zabyva dilezitymi momenty pii rozhovoru

jako jsou:

,» Navazovani kontaktu s rodici s pouzitim pozitivnich vyjadieni, presvedceni rodicii, Ze
vasi snahou je nalézt optimalni Feseni pro jejich dite,

urceni tématu a casu, ktery bude rozhovoru vénovan,
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postup podle pripravenych otdzek S profesionalnim odstupem a zaroven zaujetim,
pozadovat v pripadé potieby dodatecné informace (napr. Jakym zpiisobem se snim
ucite?),

pozadovat vysvétleni, Zopakovat otazku nebo vypoved' rodice,

jednat s rodicem jako s partnerem, s nimz resite spolecny iikol, prestoze ucitel je v tomto
pripadeé profesiondl, rodi¢c ma prdavo na rozhodovani o svém ditéti a s nim spojené
povinnosti Vil¢i nemu,

zaverecné shrnuti poznatki a doporuceni pro dalsi postupy, zopakovani ukolii pro

v§echny zucastnéné strany.

Rozhovor a jeho verbalni stranku mizeme vyuzit pii kontaktu s ditétem, nebo rodi¢em.

Pokud chceme poznat osobnostni stranku ditéte, kterou nelze zachytit jinymi metodami

(pozorovani...), je vhodna prave tato metoda. Jejim prostiednictvim lze ziskat hlubsi informace

o ditéti a 0 myslenkovych pochodech rodi¢u. ,, Rozhovorem miizeme zjistovat u déti zdjmy,

hodnoty, prani, obavy, nazory, myslenkové pochody, prekoncepty, priciny jednani, znalosti a

vedomosti, vztahy ke spoluzakum, kamarddiim, dospélym atd. Rozhovorem s rodici casto

Zjistujeme dopliujici informace k pozorovanym jevim u ditéte.” (Syslova, Kratochvilova,

Fikarova, 2018, s. 68)

Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018, s. 68) se domnivaji, ze rozhovor s rodici je

zasadni a citliva zalezitost, na kterou je vhodné se pfipravit:

Cil rozhovoru

Nejdtive bychom si méli stanovit cil a promyslet si ho. Pak si ur¢ime otdzky, na které
se budeme ptat. Ty by mély byt pfevazné oteviené, tak abychom dali rodi¢iim prostor
se vyjadfit a my bychom z téchto informaci mohli ¢erpat.

Cas a misto

Je dobré se zaméfit také na prostiedi a dobu realizace rozhovoru. Musime navodit
takovou atmosféru, aby se rodice citili v bezpeci a panovala u nich jista pfevaha pocitu
klidu. Berme na védomi, Ze dillezitou ¢asti rozhovoru je prave to, jak ho za¢neme. Je
tedy dobr¢ si zacatek rozhovoru v klidu promyslet a nesmime opomenout také zpiisob
zaznamenavani tohoto rozhovoru (audiozdznam vyZzadujici souhlas rodicl, pisemné
zaznamenavani). Ze své zkusenosti vim, Ze je dobré si k rozhovoru ptizvat také druhou

osobu, kterd bude jako tzv. svédek, kdyby nastaly néjaké komplikace.

26



e Dalsi spoluprace
Jedna se o jistou domluvu, jak budeme nadale pokracovat, jaka opatieni formulujeme a

jakym zplsobem se rozloucime. I to je dulezité pro dalsi spolupréci s rodici.

Jak muzete vidét ve vySe uvedeném, rozhovor ma podstatny vyznam v diagnostice
ditéte. V matetské Skole je ndpomocen zejména pro kontakt srodi¢i, ale také s ditétem.

Muzeme tak ziskat informace, které nejsou na prvni pohled zietelné.

3.3 Anamnéza

Tato metoda je pro stanoveni pedagogické diagnozy jednou z nejcastéji uzivanych.
Jedna se o sbér informaci tykajicich se Zivota ditéte, rodiny a $koly. Proto ji mizeme délit na
anamnézu rodinou, osobni a Skolni. K osobni anamnéze se vaze sledovani zdravotniho hlediska
ditéte, jeho zajmu a také vzniku a vyvoje obtizi. Do rodinné anamnézy fadime ty informace,
které nam doplnuji anamnézu osobni. Patii sem styl vychovy, struktura rodiny, vliv na dité,
velikost rodiny, pocet sourozenci, veék ¢lent rodiny, vztahy mezi nimi a dale také obtize tykajici
se rodiny. Skolni anamnéza se zaméfuje na celkovou adaptaci ditéte do mateiské 3koly.

(Tomanova in Smelova, Prasilova a kol., 2018, s. 186-187)

Anamnéza neboli ziskdvani takovych informaci o ditéti a jeho rodiné€ z uplynulych let,

které by nam mohli pomoci k objasnéni nyné&jsiho stavu ditéte. (Zelinkova, 2001, s. 31)
Zelinkova (2001, s. 31-34) anamnézu déli na:

e Osobni anamnéza
Zde se zamétujeme na obdobi prenatdlni a perinatalni. MiZzeme se dotazovat na priib&éh
téhotenstvi, porod a obdobi po porodu. Zvazujeme, kdy je na tyto otazky vhodné se
dotazovat.

¢ Rodinnd anamnéza
Dotazujeme se na informace tykajici se rodiny. Na zptsoby vychovy v roding, vztahy
Vv rodiné a vSe dal$i co by ndm mohlo objasnit stav ditcte.

¢ Skolni anamnéza
Pti feSeni Skolnich problémt je tato anamnéza nejvhodnéjsi. Hodnoceni ditéte miizeme
ziskat pomoci soucasnych i minulych uciteld, ale také diky vychovateliim, ¢i vedoucim
ruznych zdjmovych krouzkt. Otazky zamétfujeme na adaptaci ditéte a celkové jeho

zatazeni do kolektivu.
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Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018, s. 69) povazuji tuto metodu za dtileZitou pro
ziskavani informaci z vyvojového hlediska ditéte. Je napomocna pii objasnovani potizi ditéte

Vv matetské skole (adaptacni obdobi, pfechod do zakladni Skoly...). Anamnézu Cleni pouze na:

¢ Rodinnou
Zahrnujeme sem informace tykajici se vztaht v roding, stylii vychovy, udaji o rodin¢ a
projevy ditéte v rodin€ atd.

e Osobni
Zaméiujeme se na celkovou osobnost ditéte, jeho zdravotni stav, potieby, stravovaci a

hygienické navyky, alergie, nemoci a dalsi.

I tato metoda ma své kladné stranky. Dle mého nazoru, je dilezité pred ziskdvanim
anamnestickych udaju si vybudovat duvérny a respektujici vztah mezi matefskou Skolou a
rodinou ditéte. Jsou to Udaje, které miZzeme ziskat pouze se souhlasem rodici ¢i zdkonnych

zastupctl. Avsak i tyto udaje mohou mit velky vyznam v objasiiovani aktudlniho stavu ditéte.

3.4 Dotaznik

Jednd se o pisemné kladeni otdzek a zaznamenavéani odpovédi. Pokud chceme, aby
odpovédi ziskané z dotazniku byly co nejvice relevantni, musime si stanovit cil a promyslet

jeho celkovou strukturu. (Zelinkova, 2001, s. 35)
Pozadavky, které by m¢l dotaznik spliovat (Zelinkova, 2001, s. 35):

e Musime Se dotazovat tak, aby odpovédi sméfovaly k dosazeni naseho cile.
e Otazky musi byt jasné a stru¢né.
e Pfi dotazovani bychom se méli vyhnout nezndmym pojmam.

e Vzdy bychom méli zohlednit ¢asové rozmezi pii vypliovani dotazniku.

Jak tvrdi Tomanova in Smelova, Prasilova a kol. (2018, s. 191-193), dotazniky uzivime
k sbéru informaci od velkého mnozstvi respondentll v kratkém casovém rozmezi. V nasem
ptipadé respondenty rozumime rodice a ucitele matetskych skol. Dotaznik mtizeme rozdélit do
nekolika ¢asti:
e Uvodni &ast
Soucasti je nazev instituce ¢i autora, ktery dotaznik zadava, cil dotazniku, vyznam

odpovédi respondentti a ptiklad jeho vyplnéni.
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e Druhd cast
Tato ¢ast obsahuje polozky, na které autor chce, aby dotazovany odpovédél. V této fazi
nesmime zapomenout na podékovani respondentiim za Cas, ktery vénovali odpovédim
na dané polozky.

e Treti Cast
Zde nesmime opomenout na pocate¢ni dopis respondentiim, kde se autor zaméiuje na

zdivodnéni prosby o vyplnéni a doby pro vraceni vyplnéného dotazniku.

Také Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018, s. 69) uvadéji, ze se jednd o zplsob
ziskavani co nejvétsiho poctu dat v nejkratSim mozném case, Casto vyuzivany jako nastroj pro
rodi¢e. Prostfednictvim dotazniku mizeme ziskat informace jako jsou napf. nazory rodic¢i na

urcitou problematiku.

Smelova a kol. (2016, s. 22) rozdéluji otazky dotazniku na dva druhy. Jeden z nich
obsahuje oteviené otazky, kdy nechavame respondentiim prostor pro jejich vyjadfeni a tim tak
muzeme ziskat relevantni odpovédi. Na druhou stranu je tento zptisob dotazovani naro¢néjsi
pro jeho vyhodnocovani i pro samotného respondenta. Druhy zptisob je zaloZen na otazkach
uzavienych, kdy si respondenti voli mezi ur¢itym poctem odpovédi. Snaze se vyhodnocuje, ale
odpovédi mohou vést k jednoznaénému nazoru. Tuto metodu v mateiské skole vyuzivame pro

ziskavani informaci ze strany rodict, ¢i zakonnych zastupcu.

Z toho divodu, ze se jedna o pisemné ziskavani informaci, dotaznik jako diagnostickou
metodu v matefské $kole je mozné vyuzit pouze pro rodi¢e nebo zdkonné zastupce. Ja jsem
vSak zastancem toho, Zze pokud se jednd o diagnostiku ditéte, je vhodné&js$i osobni kontakt

S rodiCi.

3.5 Détska kresba

, Kresba patri mezi tzv. expresivni techniky. Ditéti umoziuje volné vyjadiovani.
K diagnostickym uceliim je zamérena kresba postavy, rodiny, domu, stromu aj. Ve spontannim
vytvarném projevu lze sledovat kresleni citovych prozitkii a vztahu, zazitky z rodiny, z pobyti
venku, z pohddek, z bézného Zivota napr. dopravni prostiedky. (Tomanova in Smelova,

Prasilova a kol., 2018, s. 198)

Rozbor détské kresby je vhodné vyuzivat jako dopliujici k dalsim diagnostickym

metodam. Je vSak potieba se zaméfit na vice kreseb, ne pouze na jednu. Také je zde podstatna
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znalost osobni i rodinné anamnézy z toho diivodu, Ze usilujeme o jistou odpovidajici vypoveédni
hodnotu. Kresba jako takova prochazi urCitymi stadii, které souvisi s intelektem ditéte.
Nejcastéji se vyuziva kresba stromu, domu ¢i postavy. Informace ziskané pomoci této metody
nam jsou napomocné pii zjiStovani Skolni pfipravenosti ditéte. Muzeme zde sledovat
grafomotoriku, vizuomotoriku a také lateralitu (upfednostiiovani levé, pravé nebo obou rukou).

(Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 69)

Smelova a kol. (2016, s. 26) povazuji kresbu za skvély zptsob ziskavani informaci o
ditéti a jeho ptredstavach, které znadzorni pomoci vytvarného projevu. V kresbé se projevuje
vztah ditéte k jeho okoli, jeho vlastni prozitky, city a dalsi... U kresby rodiny se zaméfujeme
na velikost postav, zndzornéné emoce, vyrazy tvare, na obsazeni a také na jeji celkové
rozpolozeni. Avsak tuto metodu se pedagogové musi dlouhodobé ucit a je vhodné ji propojovat

s metodou rozhovoru.

3.6 Hra

Jak jist¢ vSichni ucitelé a ucitelky matetskych skol védi, hlavnim prostiedkem vychovy
a vzdélavani déti v matetské Skole je hra samotna, proto je to jedna z nejéastéji uzivanych

metod pro pedagogickou diagnostiku.

Hra je vlastné soucasti celého zivota loveka, od détstvi az po stati. Rdmcovy vzdélavaci
program v mateiské Skole je tvofeny tak, aby hru v pfedskolnim vzdélavani podporoval. Dité
si tak béhem doby v matetské Skole hraje, a pfitom se u¢i novym poznatkiim, dovednostem a
schopnostem. Pii hie u ditéte miizeme pozorovat jeho fantazii, predstavivost, temperament,
soustiedénost, schopnost fesit konflikty, silné stranky, slabé stranky, navazovani kontaktl a

dalsi. (Tomanova in Smelova, Prasilové a kol., 2018, s. 195)
Podle Tomanové (2006, s. 58) je dobré se u hry zaméfit na urcita kritéria:

e Charakter hry
Podle toho, zda pfevazuje obsahova slozka ¢i forma hry mizeme urcit stupen
rozumového vyvoje.

e Odraz skute¢nosti
Jedna se o to, do jaké miry dité promita realitu ve svych hrach

e Pozornost

Zde se zamétujeme pievazné na soustiedénost ditéte (doba soustfedéni).
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e Motorika
Prostfednictvim her jako jsou hod micem, jizda na kolobézce, stiihani a dalsi.
zjistujeme uroven hrubé a jemné motoriky.
e Komunikace
Navazovani kontaktu s vrstevniky, mimika, gestika, chovani pfi komunikaci, na to vSe
se muzeme zameiit pii bézné komunikaci s ditétem ¢i komunikaci ditéte s vrstevniky.
e Spolecenské chovani
Jde 0 to, do jaké miry ma upevnéné spoleCenské navyky napf. omluva, prosba,
pozdrav...
e Emoce
Jak se dit¢ dokaze vyrovnat s ur€itymi emocemi (smutek, zklamani, radost...)
e Zamy
S ¢im si dité nejvice hraje, jaké hracky ho zajimaji, jakym zptisobem si hraje.
o Lateralita

Sledovani preference pravé ¢i levé ruky.

Pti sledovani hry u déti Casto vyuzivdme metodu pozorovéni. Lze tak postiehnout
spoustu informaci tykajicich se ditéte samotného (jeho rozumové vyspélost, socialni zralost,
charakteristické rysy, kreativita, emo¢ni zralost, motorické dovednosti a dalsi...). To vSe je
zpusobeno tim, ze dit¢ ma tendenci promitat do hry jeho poznatky. Muzeme tak u ngj
zpozorovat napf. jak zvlada stresové situace, zda je schopno podridit se pravidliim hry, nebo je
naopak samo vytvofit, jeho slovni zasobu, potebu hrat si samo, nebo s vrstevniky atd. (Syslova,
Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 67)

U této metody miizeme hovofit o tzv. rozboru hotového materidlu, kam fadime napf.
hru, ale také kresbu, které se vénujeme v ptedchozi podkapitole. Pro mateiskou skolu je typické
pozorovani hry, jako spontanni détské Cinnosti. Podfizujeme ji vychovu i vzdélavani. ,, Pri hie
je mozZno pozorovat charakter, viastnosti ditéte, jeho fantazii, komunikaci s ostatnimi vrstevniky
I vztah k vécem — hrackam. Hrou muzeme Sledovat somaticky, socialni a psychicky vyvoj

ditéte. “ (Smelova a kol., 2016, s. 25)
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3.7 Sociometrie

., Zkouma preference déti, sympatie a atraktivitu.“ Jedna se o jednoduchou metodu,
kterou ucitelé a ucitelky matetskych kol vyuzivaji. Zjistujeme informace tykajici se socidlnich
vztahti pomoci jednoduchych otazek jako: S kym chces jit na vychazku ve dvojici? S kym chces
sedét ve vlaku az pojedeme na vylet? atd. Nesmime v8ak opomijet charakter téidy (v€kové
slozeni, pocet déti ve tfidé...) a také rodinnou anamnézu déti. (Syslova, Kratochvilova,

Fikarova, 2018, s. 69-70)

Pro zjisténi pozadovanych udaji Spacilova (2003, s. 48) vyuziva tzv. sociometricky
dotaznik zaloZzeny na volb¢, kterou dité preferuje (Sympatie K riznym osobnostem). Je vSak

nutné podotknout, ze jeho vyuziti je vhodné spise u starSich déti. Druhy voleb:

e Pozitivni
Tato volba spociva v zaméfeni se na osoby, které u diagnostikovaného ditéte zaujimaji
pozitivni postoj.

e Negativni
Tato volba je tedy opakem volby pozitivni, kdy dité k jistym osobam nema kladny
postoj.

e Indiferentni
Jedna se o postoj, kdy diagnostikované dité¢ k osobam, na které se zamétujeme,

nezaujima zadny postoj, tedy neutralni.

,, U Zdku mladsiho Skolniho véku musime pamatovat na to, Ze vztahy se teprve utvareji,
nejsou trvalé a rychle se meni. Proto je nutné, aby ucitel vyvoj vztahii ve tridé priibézne

sledoval. ““ (Spacilova, 2003, s. 50)

V této kapitole byla feSena otazka metod pedagogické diagnostiky. Miizeme Fict, Ze jsou
velice cennym nastrojem pro diagnostikovani. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze pii kvalitni
diagnostické Cinnosti, je vZdy pouzita minimalné jedna z uvedenych metod. Proto se ptiklanim

ke skute€nosti, Ze jejich vyuziti sp&je k pozitivnim vysledkim.
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4 PROFESNI KOMPETENCE UCITELE MATERSKE SKOLY

., Diagnostické kompetence ucitele predstavuji soubor veédomosti, schopnosti a
dovednosti, které umoznuji diagnostikovani Zaka, prip. ukolovych situaci na jednotlivych
urovnich zalozeného diagnostickym porozumeénim, odpovédnosti a opravnénosti pri provadeéni

diagnostickych cinnosti. “ (ValiSova, Kasikova a kol., 2008, s. 303)

Také Stolinska (2014, s. 21) charakterizuje kompetence jako soubor znalosti,
dovednosti, zkuSenosti a znalost vhodnych postupt a metod. O kompetencich ucitele hovoii
jako o funkcich, kterymi by m¢l disponovat. Jedna se o funkci pecovatele o socialni pohodu,
zdravi a bezpec¢nost déti, dale pak je to funkce vychovatele a ochrance moralnich, duchovnich
a kulturnich hodnot, funkce manazera, diagnostika déti a jejich osobnosti a dale také zastava

funkci komunikatora.

Jednou z kompetenci ucitele je diagnosticka zpiasobilost. Aby ucitel byl vybaven touto
kompetenci, musi mit odborné védomosti z konkrétnich oblasti. Do téchto oblasti zatazujeme
pedagogicko-psychologickou diagnostiku s ¢innostmi provadénymi na jednotlivych urovnich a
dalsi predpoklady pro pedagogicko-psychologické diagnostikovani. (ValiSova, Kasikova a kol.,
2008, s. 315)

Ucitel by mél byt schopny vyhodnocovat konecné vysledky a z nich stanovovat zavéry
poté, co vykonal diagnostickou ¢innost. Vysledky mu pak slouzi pro urceni dalSich postupt

prace s danym ditétem. (ValiSova, Kasikova a kol., 2008, s. 316)

V sou¢asnosti ugitel a jeho pojeti podle Smelové (2018, s. 47) souvisi s funkcemi
matefské Skoly. Tam se vyzdvihuje role ucitele v kontaktu s détmi a prostiedim. Do funkci

matefské Skoly fadime:

e Pecovatelska funkce
Napliuje u déti pocit bezpeci, zabyva se otdzkami péce o zdravi.

e Socializa¢ni funkce
Doplituje rodinnou vychovu, uci déti novym pravidliim, zplisoblim chovani, navozovani
ptatelskych vztaht, ale 1 samostatnosti.

e Osobnostné-rozvojova funkce
Je to funkce, ktera musi byt v souladu s Ramcovym vzd€lavacim programem pro
predskolni vzdélavani. Tim rozvijime u déti jejich schopnosti, dovednosti a navyky. Tak

jsou piipravovany na povinné skolni vzdélavani.
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e Kultura¢ni funkce
Sem zahrnujeme vse, co u déti podporuje jejich zdjem o kulturu, narodni identitu a touhu
po rozvoji narodni vzdélanosti napt. ndvstéva divadla, muzea, knihovny a dalsi.

e Personaliza¢ni funkce

Napliiuje potiebu ditéte se seberealizovat, fungovat jako samostatna osoba.

Smelova (2018, s. 50) ve své knize poukazuje na to, Ze rozvoj kompetenci je
dlouhodoby, celozivotni proces. Pozadavky na kompetence ucitele se méni dliisledkem zmén ve
spolecnosti a jejich rozvoj souvisi s pozadavky na odbornost. Dale tvrdi, Ze: ,, Kompetence by
mély umoznit jedinci zaclenit se do spolecnosti, zachovat si viastni nezavislost a efektivne

fungovat ve znamém prostredi.

Kompetence mizeme oznacit také jako soubor znalosti, schopnosti a dovednosti, které
jsou dulezité pro dosaZzitelnost danych cili. Jsou zaloZzeny na zkuSenostech, dovednostech,
znalostech a hodnotach, které ucitel rozvinul béhem svého aktivniho ptsobeni ve vzdélavani.

Mluvime tedy o procesu, ktery probiha b&hem celého Zivota jedince. (Smelova, 2006, s. 126)

Podle Smelové (2006, s. 128) by budouci u¢itel mél disponovat kompetencemi, které

jsou dulezité pro vykonavani jeho profese a jsou zakladem pro jeho dalsi osobnostni rozvoj.
Vasutova (2007, s. 26-31) shrnula kompetence do téchto sedmi oblasti:

e Kompetence pfedmétova
Ucitel by mél byt vybaven naukovymi znalostmi jako jsou napt. literarni, jazykové,
vlastivédné a dalsi. Ma ptedpoklady, znalosti a praktické dovednosti v oblastech télesné
¢1 pracovni vychovy. Dale ma piehled v oblasti informa¢ni a komunikacni technologie.

o Kompetence didaktické a psychodidakticka
Pro naplnéni této kompetence ucitel musi zvladat zédkladni didaktické postupy, které
akceptuji psychické a socialni aspekty pfi poznavani v piedskolnim v€ku. Je schopen
tvorby vlastnich plant a projekti, a to vSe v souladu s Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedSkolni vzdélavani. Je vSak nutné, ohlizet se na déti a jejich
individudlni moZnosti.

e Kompetence pedagogicka
Soucasti této kompetence je ucitelova schopnost porozumét détem z hlediska jejich
individualnosti, byt schopen napliiovat jejich potteby, pozorovat jejich chovani a na

zaklad¢ toho hodnotit Giroven rozvoje ditéte. Dale ma povédomi o pravech ditéte a na
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jejich zaklade¢ je respektuje. Nejdulezitéjsi je vSak schopnost vychovy a vzdélavani déti
zavisejici na jejich iniciative a aktivite.

o Kompetence diagnostickd a intervencni
Ucitel musi byt schopen realizace diagnostické ¢innosti jako takové, ale také by mél byt
dobrym pozorovatelem. Pozorovani je dulezité pro: posuzovani zdravotniho stavu
ditéte, pro zjisténi socialnich vztahl ve skupin¢ déti, rozpoznani socialné patologickych
projevi (Sikana, tyrani), identifikaci déti nadanych ¢i handicapovanych a také pro
dovednost urcit $kolni uspésnost. To vse je vSak dilezité projednavat s rodici a byt tak
schopen jim poskytovat rady ¢i opatieni v této oblasti.

e Kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni
Do této oblasti patii ucitelova schopnost orientace v socializaci jako takové. To
znamena, ze je schopen utvaret podnétné socialni prostiedi ve tiidé, zajistovat pozitivni
klima a tim u déti naplnovat jejich potfebu bezpeci. Miizeme sem také zaradit ucitelovu
dovednost, podporovat pozitivni vlivy a tlumit, ¢i odstraiovat negativni vlivy ptisobici
na déti zvenc¢i (mimo prostory Skoly). V této oblasti nesmime zapominat na schopnost
ucitele komunikovat s détmi, socialnimi partnery skoly a predevs§im s rodici.

o Kompetence manazerska a normativni
Znalost zakont, vyhlasek, norem a dal§ich dokumentl tykajicich se vedeni Skoly, je
dal$i z mnoha dovednosti, které¢ by mél ucitel ovladat. Avsak to neni vSe, co do této
kompetence miZeme zatadit. Patii sem také veSkera znalost podminek Skoly a jejiho
fungovani, vsechna administrativni ¢innost tykajici se této profese a také dovednost
organizace riznych akcei Skoly.

e Kompetence profesné a osobnostné kultivujici
Tato kompetence se tyka vSeobecného rozhledu ucitele v oblastech: etiky, filosofie,
kultury, politiky, ekonomie, prav a jeho uméni se v nich orientovat. Dale sem miizeme
zatadit rizné pfedpoklady ucitele, kterymi mtZe byt napt. schopnost sebereflexe, uméni
sebe 1 Skolu reprezentovat, dovednost argumentovat, obhajovat své zdméry, postupy a

predevsim se orientuje na potfeby a z4jmy déti.

Mertin, Gillernova (2010, s. 24) oznacuji pfitomnost kompetenci a jejich rozvoj za
podstatnou profesni dovednost ucitele, ktera vede k optimalnimu pisobeni matefské Skoly na

osobnost ditéte a jeho rozvoj. K takovym kompetencim patfi:

o Cinnosti spjaté s odbornosti.

Télesna vychova, vytvarna vychova, hudebni vychova, rozvoj ditéte a jeho feci.
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o Cinnosti vyplyvajici z metodickych naroki.
Ptame se na otazky typu: Jak rozvijet hrubou motoriku u déti dvouletych déti?

e Cinnosti souvisejici se  socialnépsychologickymi, specialndvychovnymi a
diagnostickymi profesnimi dovednostmi.

Zvladani agrese ditéte, porozuméni problémtim pii adaptaci, rozhovory s rodici...

,»Na jedné strané cela rada cinnosti, k jejichz realizaci jsou treba prislusné védomosti i
dovednosti, na druhé strane spletita sit' socialnich vztahii, ve které jsou tyto cinnosti
napliiovany. “ Tak zni charakteristika kompetenci ucitele v matetské Skole podle Mertina a

Gillernové (2010, s. 24)

Nezvalova (2003a, s. 11-20) rozd€luje kompetence z hlediska vyuky a pozadavki

kladené na uditele takto:

e Kompetence fidici
Zahrnujeme: schopnost pldnovat vyuku, realizovat vyuku, monitorovat vyuku a takeé ji
hodnotit.

e Kompetence sebetidici
Zahrnujeme: schopnost rozvijet sebe sama s cilem zvySeni kvality vlastni prace a
podilet se na tymové praci.

e Kompetence odborné
Zahrnujeme: schopnost ovladat pifedméty své aprobace, disponovat potiebnymi

dovednostmi daného oboru a vytvafet hodnotovy systém.

Kasacova, Babiakova a Cabanova (2011, s. 67) se ve své publikaci vénuji vyzkumu,
ktery obsahuje nazory respondentli, zahrnujicich dulezitost kompetenci uciteli matetskych
Skol. Mezi ty, které povazuji za vice dillezité fadi: pedagogické, komunikac¢ni, diagnostické a
intervenéni kompetence. Ty, které povazuji za méné dulezité jsou: kompetence organizacni,

manazérskeé a vyzkumné.
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4.1 Role uditele materské Skoly

Role chapeme jako veskeré Cinnosti, které ucitel matetské Skoly provadi. Lze je tedy

rozd¢lit podle autort, kteti se této problematice vénuji, na nékolik druhd.
U¢itel mateiské $koly prichazi do styku s nékolika rolemi (Smelova, 2018, s. 48):

e Inspirator
Vytvafi pfirozené, podnétné prostiedi pro déti, respektuje jejich individualni zvlastnosti,
motivuje a podporuje jejich zvidavost.

e Facilitator
Roli facilitatora mtizeme chapat jako détského priivodce na cesté jeho Zivotem.

e Konzultant

Vede déti ke schopnosti zhodnotit sama s ohledem na jeho vzdélavaci vysledky.
Role podle Tomanové in Smelové, Prasilova a kol. (2018, s. 48-49):

e Role pecovatele
Poskytuje ditéti pocit bezpeci, pomoc, opecovava jej.
¢ Role komunikatora
Zprosttedkovava komunikaci, navazuje vztahy, odpovida.
e Role ucitele
Sem lze zafadit pedagogickou diagnostiku, hodnoceni, motivovani, projektovani a
uceni.
e Role vidce
Do této role se ucitel dostava v urcitych situacich napft. pii organizacnich ¢innostech.
e Role manaZera
Je to role fidici, stara se o chod matetské skoly, tfidy, komunikuje s rodici.
e Role obhgjce
Chova se v souladu s pravem.
e Role poradce

Nabizi poradenské sluzby rodiciim, feSeni na irovni jeho kompetenci.

, Aby mohl ucitel své role uspésné naplnovat, je nezbytné, aby disponoval jistymi

profesnimi kompetencemi. *“ Neboli zpasobilosti k dané ¢innosti. (Stolinska, 2014, s. 23)
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Role ucitele podle Vasutové in Walterova (2001, s. 19-23):

e Vzd¢lavatel a vychovavatel

e Facilitator

e Poradce pfi feseni ucebnich a osobnich problému déti i jejich rodich

e Manazer fidici a organizujici préci ve tfid¢ a chod matet'ské Skoly

e Hodnotitel vykonu a pokroku déti

e Partner v uceni

e Piitel v nesnazich

e Stratég v feSeni konflikti

e Prostfednik v komunikaci mezi détmi ve tfid¢, zaméstnanci matefské Skoly a jejim

vedenim apod.

Ve vysSe uvedeném muzeme vidét Sirokou Skélu roli, kterymi ucitelé matetskych Skol
disponuji, nebo by méli disponovat. Jsem zastdnce toho nazoru, ze i budouci ucitelé by méli

mit alesponl ponéti o téchto rolich.
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5 POVINNE PREDSKOLNI VZDELAVANI

Od zaii roku 2017 vstoupila v platnost novela skolského zakona ¢. 178/2016 Sb., ve
které se zavadi povinné predskolni vzdélavani. Zakonny zdstupce je povinen piihlasit dité
k zapisu k pfedskolnimu vzd¢lavani v kalendafnim roce, ve kterém zadina povinnost
predskolniho vzdélavani ditéte. Jedna se o formu pravidelné denni dochézky v pracovnich
dnech v minimalnim rozsahu ¢tyt souvislych hodin denné, kdy zacatek je stanoven na dobu

mezi sedmou a devatou hodinou ranni. Na dobu skolnich prazdnin se tato povinnost nevztahuje.
Pro které¢ déti je tedy predskolni vzdélavani povinné?

e Pro déti, které se vzdélavaji v mateiské $kole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem
ve Skolském obvodu, v némz ma dit€ misto trvalého pobytu. U cizinct se jedna o misto
pobytu.

e Pro déti, které dosahnou k 31. srpnu pét let.
Avsak dité musi spliiovat tyto skute¢nosti:

e Je stitnim obéanem Ceské republiky, ktery pobyva na jejim tizemi déle nez 90 dni.

e Je obanem jiného Clenského statu Evropské unie, ktery rovnéZ na uzemi Ceské
republiky pobyva déle nez 90 dnti.

e Jecizincem, ktery je opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky trvale nebo piechodné
po dobu delsi nez 90 dnti.

e Je GcCastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Na déti s hlubokym mentalnim postizenim se povinné piedSkolni vzdélavani

nevztahuje.

Zakonny zastupce ma moznost si zvolit jiny zptisob plnéni povinného predskolniho
vzdélavani. Radime sem: individualni vzdélavani ditéte — bez pravidelné denni dochazky ditéte
do matetské Skoly, vzdélavani v ptipravné tiidé zékladni Skoly a ve tiid€ pfipravného stupné
zakladni Skoly specidlni, nebo ma moznost si zvolit vzdélavani v zahrani¢ni S§kole na uzemi
Ceské republiky, ve které ministerstvo povolilo plnéni povinné §kolni dochazky. Zakonny
zastupce ma povinnost tuto volbu oznamit fediteli spadové mateiské skoly. (Zakon ¢. 561/2004

Sb.)
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5.1 Materska Skola

Matetskd skola je instituce, ve které je realizovano piedskolni vzdélavani. To je
organizovano zpravidla pro déti ve véku od 3 do 6 let. Je vSak mozné ptijmout i déti mladsi tii
let, nebo naopak realizovat predskolni vzdélavani také pro déti sedmi leté s odkladem povinné

Skolni dochazky.

%

Zpravidla mizeme ziizovat nékolik typl matefskych skol: (vyhlaska ¢. 14/2005 Sb.

[online])

e MS s celodennim provozem
Jedna se o poskytovani vzdélavani détem déle nez 6,5 hodiny denné, S maximalnim
poctem 12 hodin denné.

e MS s polodennim provozem
Polodenni provoz v matetskych skolach je stanoveny na dobu poskytovani vzdélavani
nejdéle 6,5 hodiny denné.

e MS s internatnim provozem
Zde se jednd o méné obvykly zplsob vzdélavani, kdy poskytujeme celodenni
vzdélavani i s nocni pé¢i v pracovnich dnech. Jedna se o dobu minimaln¢ 100 hodin
souvislého provozu tydné. Také je zde moznost zfizeni tfid s celodennim ¢i polodennim
provozem.

e Lesni MS
Je to jeden z typt matetskych skol. I zde je celodenni provoz stanoven na dobu delsi
nez 6,5 hodiny denné¢, avSak maximalni doba je stanovena pouze na 9 hodin denné.
V tomto piipad¢ je mozné také zfidit tfidy s provozem polodennim.

e MS pii zdravotnickém zafizeni
Jedna se o matefskou $kolu, ktera je soucasti zdravotnického zafizeni a je mozno zde
vzdélavat déti, které jsou dlouhodobé nemocné nebo déti se zdravotnim oslabenim.
Musi mit v§ak doporuceni od oSetiujiciho 1€kate a souhlas zdkonnych zastupcii. Rozsah

vzdélavani zalezi na domluvé mezi feditelem Skoly a oSetfujicim Iékarem.

Nejcastéjsim typem matetskych skol, se kterymi se miizete setkat, jsou Skoly bézného

typu s celodennim provozem.
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5.2 Individualni vzdélavani ditéte jako mozna forma pieds$kolniho

vzdélavani

Jedna se o jiny zpusob plnéni povinného predskolniho vzd€lavani, ktery si muze
zakonny zastupce zvolit. Musi byt vSak odivodnén a oznamen nejpozdéji 3 meésice pred
pocatkem Skolniho roku. Co by mélo ozndmeni obsahovat, nalezneme v § 34b Skolského
zakona. Proto aby toto vzdélavani mohlo fungovat, ma i feditel matetské Skoly povinnosti, které

musi splilovat:

e Reditel mateiské $koly doru¢i zakonnému zastupci oblasti vychéazejici z Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, v nichz mé byt dit¢ vzdélavano.

e Dale matetska skola ovéti uroven oc¢ekavanych vystupt u takto vzdélavaného ditéte,
popriipade doporuci dalsi postup vzdélavani.

e Reditel do $kolniho ¥adu zakomponuje zptisob a terminy ovéfeni, zahrnujici i terminy
nahradni. Z pravidla se jednd o obdobi od 3. do 4. mésice od zacatku Skolniho roku.

Zakonny zastupce ma povinnost zajistit osobni piitomnost ditéte u ovéteni.

Pokud zdkonny zastupce nezajisti ucast ditéte pfi ovéfeni (v fadném ¢i nadhradnim
terminu), feditel matetské Skoly individualni vzdélavani ditéte ukonci. V tomto ptipadé nelze

dité timto zpuisobem nadale vzdélavat. (Zakon ¢. 561/2004 Sb. [online])
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II. EMPIRICKA CAST
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6 VYZKUMNE SETRENI

6.1 Cil vyzkumu

Empiricka ¢ast je v souladu s ¢asti teoretickou, ktera se zabyva pievazné problematikou
pedagogické diagnostiky. Design vyzkumu této diplomové prace je kvantitativni i kvalitativni.
Cilem vyzkumu je zjistit, zda ucitelky ¢i ucitelé matefskych skol provadéji systematicky
pedagogickou diagnostikou u déti s povinnou piedskolni dochdzkou. Zde se zaméiujeme na
Castost, vyuzivani metod pedagogické diagnostiky a Vv neposledni fad¢ také na provadéni
pedagogické diagnostiky z hlediska vedeni zaznamu v souladu s RVP PV. Jedna se o obdobi,

které je nesmirné dtlezité pro potieby pripravy ditéte k zahajeni povinné skolni dochazky.
Dil¢i cile

1. Zjistit, jaké metody pedagogické diagnostiky ucitelky ¢i ucitelé matetskych Skol
vyuzivaji nejcastéji.

2. Analyzovat a vyhodnotit systém pedagogické diagnostiky.

3. Zjistit, jak vnimaji ucitelky ¢i ucitelé matetskych skol potiebu pedagogické diagnostiky
pii posuzovani skolni piipravenosti.

4. Analyzovat a vyhodnotit vedeni diagnostického portfolia a zaznamovych archi.

5. Zjistit, zda provadéni pedagogické diagnostiky je pro ucitelky ¢i ucitelé matetskych kol

dilezité.
6.2 Vyzkumné otazky

1. Jaké metody pedagogické diagnostiky ucitelé ¢i ucitelky vybranych matetskych Skol
vyuzivaji pfi diagnostice déti v ramci povinné piedskolni vychovy nejcastéji?

2. Jakym zplsobem je vedena pedagogicka diagnostika ucitelkami ¢i uciteli vybranych
matefskych $kol?

3. Které z oblasti skolni pfipravenosti jsou pro ucitele a ucitelky vybranych matetskych
skol dulezité v ramci pedagogické diagnostiky?

4. Jsou diagnostické portfolia spolu se zdznamovymi archy vedeny systematicky?

5. Jeprovadéni pedagogickeé diagnostiky pro ucitele a ucitelky vybranych matetskych skol

dilezite?
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6.3 Metodologie

Zéakladem empirické casti je kvantitativni vyzkumné Setfeni, zaloZené na metod¢
dotazniku. Tato metoda je dale doplnéna o metodu kvalitativniho vyzkumu. Hovofime o
analyze dokumentu, tedy zaznamového archu uzivaného pii pedagogické diagnostice, ktery byl

ptiloZen ke kazdému vyplnénému dotazniku od ucitelt ¢i ucitelek vybranych mateiskych skol.

6.3.1 Metody vyzkumu

Dotaznik

Pro sbér potiebnych informaci v ramci kvantitativniho vyzkumu byla zvolena metoda
dotazniku. Jehoz cilem bylo ziskat odpovédi obsahujici nazory a zkusenosti ucitela ¢i u€itelek
matefskych Skol. Dotaznik byl tedy vyuzivan pro potiebu plnéni dil¢ich cili této diplomové
prace, kterd je situovana na oblast pedagogické diagnostiky u déti v poslednim roce pied

nastupem do zédkladni Skoly.

Jak miizeme odvodit jiz znézvu této metody, jednd se o zpusob kladeni otdzek
prostfednictvim pisemného dotazovéni, kdy zpiisob ziskdvani odpovédi je také pisemny.
Otazky muzeme nahradit také slovem polozky, kdy vyznam zistdva ponechan. Metoda
dotazniku je vyuZzivana zejména pro jeho moznost ziskavani odpovédi od co nejvice mozného
poctu osob, v co nejkratsim mozném case. Témto osobam zpravidla fikdme respondenti.

(Gavora, 2000, s. 99)

Chraska (2007, s. 163) charakterizuje dotaznik jako soubor pifedem pecliveé
ptipravenych otazek, polozek. Ty by vSak mély byt sestaveny, tak aby jim respondenti
porozuméli. K tomu abychom si ovéfili srozumitelnost otazek je podle Gavory (2000, s. 101)
dobré provést tzv. predvyzkum. Nejlepsi forma ovéfeni je prostiednictvim rozhovoru s n¢kolika
respondenty, ktefi nam mohou fict, zda dané poloZce rozumi, nerozumi nebo ji chapou zcela

odlisné od dotazujiciho.
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Pro potieby vyzkumu byl zvolen dotaznik nestandardizovaného charakteru pomoci vlastniho
sestaveni. Polozky byly tvofeny tak, aby byly v souladu s pfedem stanovenymi cili a
vyzkumnymi otazkami. Proto aby byla ovéfena srozumitelnost sestavenych polozek, byl
dotaznik ptfedlozen prostfednictvim rozhovoru dvéma zkuSebnim respondentim. Pii tomto

ovéfovani se nevyskytl zadny problém. Proto dotaznik mohl zistat v ptivodni podobé.

Dotaznik je sestaven z 15 polozek (otazek). V tomto vyzkumu budeme vyuzivat termin
polozka. Dotaznik se skladéa z nékolika typti polozek. Nalezneme zde 6 uzavienych polozek,
kdy si respondenti mohou vybrat pouze z uvedenych odpovédi. Dale se v dotazniku objevuji 4
polozky otevieného typu. Zde maji respondenti moznost psat odpovédi dle vlastni vile a libosti.
Také se mizeme setkat s polozkami polouzavienymi. Tento typ byl pouzit u 3 polozek. To
znamena, ze respondenti si musi vybrat s pfedem stanovenych odpovédi, ale mohou napsat také
vlastni moznost, nebo je také vyzadovano vysvétleni pro predchozi odpovéd’ v podobé oteviené
otazky. Poslednim typem obsahujici 2 polozky, je potfadové Skalovani. Pomoci Skéalovani
muzeme zjiStovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Pomoci pofadové §kaly mohou

respondenti uspotadat jevy do potadi napt. podle oblibenosti.
Analyza dokumentu

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsme vyuzivali metodu analyzy dokumentt. Tato
metoda ndm umozZnila ziskat pottebné informace a odpovédi k naplnéni hlavnich i dil¢ich cila.
Podstatou tohoto vyzkumu je analyza zaznamovych archtl, které ucitelky ¢i ucitelé vyuZzivaji
pfi pedagogické diagnostice u déti s povinnou piedSkolni dochazkou. Diky této analyze jsme
m¢éli moznost ziskat odpoveéd’ na ¢ast vyzkumné otazky €. 4: ,, Jsou diagnosticka portfolia spolu
se zaznamovymi archy vedeny systematicky? “ Hlavnim kritériem analyzy byla konzistentnost

vzdé¢lavacich oblasti, které jsou soucasti RVP PV spolu se ziskanymi zdznamovymi archy.

Hendl (2005, s. 66) zkoumani neboli analyzu dokumenti fadi jak do kvantitativniho, tak
do kvalitativniho vyzkumu. AvsSak touto metodou se zabyva predevsim z hlediska
kritéria, podle kterého budeme analyzu provadet. Je mozné zkoumat dokumenty, které jsou
pisemné zaznamenany. Takovym dokumentem se rozumi napi. kniha, ¢lanek v novinach,

deniky, zaznamy dokumentti a dalsi.
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6.3.2 Realizace vyzkumu

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor mizeme oznacit za predmét vyzkumu. Predmétem vyzkumu byvaji
osoby, véci nebo procesy. V naSem vyzkumu jsou subjekty vyzkumu osoby. Zakladni soubor
nam tvoii populace lidi, od kterych chceme ziskat potfebné informace. Vymezeni tohoto
souboru by mélo byt piesné kvili ponéti 0 tom, ke komu se vysledky vazi. (Gavora, 2000, s.
59)

Pro moznost realizace této empirické ¢asti byl vybran skupinovy vzorek. Ten je tvofen
z ucitelti a ucitelek z 66 matetskych Skol sidlicich ve vybrané oblasti, ktera byla zvolena na
zakladé dostupnosti Setieni. Vybér byl zamérny: Matetské Skoly se tiidami déti s povinnou

predskolni dochazkou.
Realizace vyzkumu

Béhem ledna 2020 byl proveden maly ptredvyzkum toho, zda ucitelé ¢i ucitelky
vybranych matetskych Skol budou ochotni s nami spolupracovat na vyzkumu této empirické
¢asti. V tomto malém osobnim ptedvyzkumu bylo navstiveno 11 matetskych skol, ve kterych
se naslo 11 ucitelek ochotnych spolupracovat. To nas vedlo k pokra¢ovani v realizaci tohoto
vyzkumu. Béhem unora a biezna 2020 bylo osloveno celkem 66 mateiskych $kol sidlicich ve
vybrané oblasti. Z téchto matetskych Skol jich bylo 21 osloveno osobn& a 45 osloveno
prostiednictvim elektronické posty. Soucasti elektronické posty byl dopis pro respondenty
obsahujici veSkeré pottebné tidaje o autorce diplomové prace, o cilech diplomové préce,
pozadavky k vyplnéni dotazniku, odkaz na dotaznik v elektronické podobé, prosbu o zaslani
prazdného diagnostického archu, ktery dany ucitel ¢i ucitelka vyuzivaji do elektronické posty
autorky a v neposledni fad¢ také pod€kovani za ochotu spolupracovat. Z 66 dotaznikti bylo
vraceno pouze 32. Avsak pouzitelnych pouze 30, kvili neuplnosti dvou vracenych dotaznik.
Respondenti, ktefi dotazniky odevzdali spravné vyplnéné, byli Zenského pohlavi, proto pfi
vyhodnocovani dat, budeme hovofit pouze o ucitelkach vybranych mateiskych skol. K témto

dotazniklim bylo zaslano 30 diagnostickych archti.
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6.4 Interpretace ziskanych dat

V této casti se budeme zaméfovat na vyhodnocovéani a interpretaci dat ziskanych
z dotaznikového Setfeni. Provedeme analyzu jednotlivych polozek s tim, Ze se muiZzeme setkat i
s vyhodnocovanim dvou polozek soucasné. A to z diivodu jejich navaznosti. Analyzou téchto
dat chceme ziskat odpovédi na hlavni cile a vyzkumné otazky, které se zabyvaji problematikou

realizace pedagogické diagnostiky u déti v ramci povinné piedSkolni vychovy.
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V nasledujici ¢asti se soustiedime na jednotlivé dil¢i cile a odpovédi na souvisejici
vyzkumné otazky:

wr

1) Diléi cil &. 1, vyzkumna otazka ¢. 1

Vyuziti metod pedagogické diagnostiky a jejich preferovani. — polozka €. 2, polozka €. 3
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Graf 1: Grafické znazornéni vyuziti metod pedagogické diagnostiky

Nejcastéji volenou metodou pii procesu diagnostikovani je pozorovani. Tuto metodu
volilo 29 ucitelek, coz ¢ini 97 % z celkového poctu odpovédi. Déle respondentky (27 ucitelek)
vyuzivaji metodu kresby a hry, to je 90 %. V¢Etsi zastoupeni ma také metoda rozhovoru, ktera
byla zvolena 24 ucitelkami (80 %). Velice piekvapujici je volba metody testu, kterou vyuziva
11 ucitelek (37 %) ze 30 (100 %). Metoda testu byva Castéji vyuzivana u starSich déti, které
dochazi jiz na zékladni Skolu. Jednou z dalSich uzivanych metod pti diagnostikovani je
anamnéza. Tu vyuziva celkem 9 ugitelek (30 %). Skaly jsou voleny 4 uéitelkami, procentualni
zastoupeni €ini 14 %. Dotaznik, ktery se ¢asto uZiva pro ziskdvani informaci od zdkonnych
zastupct uzivaji 2 ucitelky, tedy 7 % respondentek. Odpovéd’: ,, Jiné ““ volily dvé ucitelky. Jedna
z nich uziva jako metodu diagnosticky arch: ,,Predict“ To je jeden z diagnostickych nastroju
pro uditelky MS. A druha je presvédéend, Ze hodnoceni détem $kodi, a proto tyto metody

nevyuziva.

Z hlediska preference ucitelky nejvice vyuZzivaji metodu pozorovani. Druhou metodou,
ktera je uclitelkami preferovdna je hra. Dale pak respondentky volily metody od vice

preferovanych po méné v tomto potadi: rozhovor, kresba, anamnéza, $kaly, dotaznik, test.
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2) Dil¢i cil €. 2, vyzkumna otazka €. 2

Cetnost realizace pedagogické diagnostiky. — polozka ¢&. 1

= Denné = Ne&kolikrat tydné = Nékolikrat mésiéné = Neékolikrat roéné = Jindy

Graf 2: Grafické zndazornéni Cetnosti realizace pedagogické diagnostiky

V tomto grafu miZeme vidét procentudlni zndzornéni odpovédi ucitelek matetskych
Skol na otazku ¢. 1: ,,Jak casto provadite pedagogickou diagnostiku u deti s povinnou
predskolni vychovou?“ Nejcastéji ulitelky (14 uclitelek ze 30) provadéji pedagogickou
diagnostiku nékolikrat ro¢né. Nékolikrat tydné diagnostikuje 6 uditelek z celkového poctu
odpovédi. Stejné procentualni zastoupeni (13 %) a pocet odpovédi (4) maji dvé odpovédi:
Nékolikrat mésicne“ a ,, Denné . Posledni volbu: ,, Jindy ““ volily pouze 2 ucitelky, které uvedly,

ze pedagogickou diagnostiku vykonavaji dvakrat ro¢n¢.
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Pristup k pedagogické diagnostice z hlediska posuzovani. — polozka €. 4, polozka €. 5

80%

= Pribézného nezdmérného pozorovani
= Pro pedagogickou diagnostiku si stanovim cil a nasledné dit¢ hodnotim

Vyuzivam ob¢ moznosti

Graf 3: Grafické zndzornéni pristupii k pedagogické diagnostice

Respondentky (24 uditelek) nejvice posuzuji déti na zakladé pribézného nezamérného
pozorovani, ale také na zéklad¢ stanoveni si cile a nasledného hodnoceni. Z dalSich 6 ucitelek
se polovina z nich ptiklani k posuzovani na zaklad¢é prubézného nezamérného pozorovani. A
druhé polovina k posuzovani na zaklad¢ prvotniho stanovent si cile, podle kterého potom dité

hodnoti.

Ukazka nékterych odpovédi k polozZce €. 5 (,, Prosim odiivodnéte vasi odpovéd’ na predchozi

polozku. “):

o, Kombinuji obé metody, aby diagnostika byla co nejobjektivnéjsi (stanovim cil, ktery
ohodnotim, ale ddle sleduji dité, jak pracuje v dané oblasti, aniz bych ho hodnotila).

o | Deéti diagnostikuji prubézné v riiznych oblastech, pokud si u nékoho nejsem v nécem
Jjista, stanovim si diagnosticky cil a na ten se u daného ditéte zamérim.

e, Hodnotim cil, aby mé ostatni aspekty neodvadely od zameéru. I kdyz je treba zahrnu do
hodnoceni, neni to pitvodni zamer. “

o Zvysledku nezamérného pozorovani hodnotim uroven dosazenych cilit pri napliovani
kompetenci stanovenych RVP PV.*“

e, Pozoruji chovani a jednani ve skupiné, samostatné. “

o Kazde dite ma své diagnostické portfolio, kam zakladam jeho prace, které doplnuji
vzdy o poznamky (zvladnuti/nezvladnuti konkretizovaného vystupu, co se darilo/co ne).

Tyto materialy vyuziji u kompletni diagnostiky.
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Hodnoceni déti podle riiznych ptistupti. — polozka €. 6

= Porovnavani s vyvojovymi skalami
= Srovnavam s ostatnimi détmi stejného véku

Vyuzivam jiny pfistup

Graf 4: Grafické zndazornéni pristupii hodnoceni déti pri diagnostikovani

V grafickém znazornéni muzeme vidét, ze 60 % respondentek, to je 18 uditelek
matefskych skol, déti hodnoti na zaklad€ porovnavani s vyvojovymi skalami. To znamena, Ze
se fidi podle veku ditéte a aktualni urovné psychickych funkci, kterymi by mélo v tomto véku
disponovat. Pro 13 % respondentek (4 uditelky MS) je podstatné déti hodnotit na zékladé
srovnavani s ostatnimi détmi stejného veéku. Posledni 27% skupinou, kterd zvolila moZnost

vyuziti jiného pfistupu ¢ini 8 respondentek ze 30.
Odpovédi p¥i zvoleni mozZnosti: ,,jiny pitistup

o Vyuzivam vSech moznosti a také porovnavam dité s nim samotnym — zjistuji pokroky
samotného ditete.
e |, Dle individuality ditéte

o ,Také dle individudlnich moznosti ditéte. Kazdé dité se snazZime rozvijet do jeho

¢

maxima.

I3

e, Neprovadime hodnoceni, jelikoz jsme presvédceni, Ze détem Skodi.

¢

o Sledujeme, zda a Vv jaké mire se priblizuje kompetencim pro predskolni vzdelavani.

3

o Individualne, dle stanovené diagnostiky Bednarové a Smardoveé. *
‘

e Kazdé hodnotim podle jejich individualit v souvislosti s vékovou normou. *

e, Piseme individualni posun a poznatky. *
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Zaznamy vysledkl pedagogické diagnostiky. — polozka €. 7

= Pomoci informacnich technologii = Tisténé zaznamové archy

Graf 5: Grafické zndzornéni zpiisobii zaznamendavani vysledkii pedagogické diagnostiky

Vysledky pedagogické diagnostiky je potieba n€jakym zplisobem zaznamenavat. My
jsme nabidli respondentkdm dva nejcastéjsi zpisoby zaznamenavani. Jeden z nich, ktery volilo
27 ugitelek MS je zaznam pomoci ti§ténych zaznamovych archii. Zaznam pomoci informaénich

technologii volily pouze 3 ugitelky MS.
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Realizace pedagogické diagnostiky z hlediska rezimu dne. — polozka €. 12, polozka ¢. 13
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Pocet odpovédi

Graf 6: Grafické zndzornéni doby realizace pedagogické diagnostiky

Co se tyka realizace pedagogické diagnostiky v ramci organiza¢nich forem béhem dne
v matetské Skole, respondentky (50 %) nejcastéji diagnostikuji béhem fizenych vzdélavacich
¢innostech. Druhou nejcastéji volenou organizacni formou je volné hra, kterou volilo 40 %
respondentek. Respondentky (7 %) také realizuji pedagogickou diagnostiku v ramei pobytu
venku. Posledni volenou organizaéni formou je fizena hra, kterou vyuzivd pouze jedina

respondentka (4 %).

Z hlediska preference respondentky nejvice preferuji realizaci pedagogické diagnostiky
béhem volné hry. Druhou organiza¢nd formou, ktera je respondentkami zvolena jsou fizené
vzdélavaci aktivity. Dal$i vyuZzivanou organiza¢ni formou v potadi fizend hra a jako nejméné

preferovanou formu respondentky zvolily pobyt venku.
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3) Diléi cil €. 3, vyzkumna otazka ¢. 3
Preference oblasti Skolni pfipravenosti. — polozka ¢. 8, polozka ¢. 9
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Graf 7: Grafické znazornéni preferenci oblasti skolni pripravenosti

100 % respondentek uvedlo oblast tykajici se emocni a socialni zralosti jako
nejpreferovanéjsi. DalSi z oblasti, ktera méla 43% zastoupeni je oblast tykajici se pracovni
zralosti déti. Na oblast kognitivni zralosti se zamé&fuje 40 % respondentek. Nejméné uZivanou

oblasti je télesna zralost ditéte, kdy ji uziva 36 % respondentek.

Ukazka nékterych odpovédi k poloZce €. 9 (,, Prosim uvedte konkrétné a odiivodnéte vasi

odpoved’ na predchozi polozku. *):

o, Pokud neni dité emocné ani socialné zralé, odrazi se to na vykonu ve zbylych oblastech
a mohou ovlivnit vysledky diagnostiky.
nastupu do skoly, zvladani unavy atd. Emocni a socidlni zralost je duleZita pro adaptaci
ve vetsim kolektivu, zvladani neuspéchii mezi vrstevniky, prosazeni sebe sama ¢i naopak
obrana sebe sama.

o Myslim, Ze vSechny polozky z predchozi otazky jsou diilezite. U nds ve Skolce klademe
spise duraz na socialni a emocni dovednosti. *

o, Lepsi vstup do skoly, celkové do Zivota.

o Socialni a emocni, ale u diagnostikovani je nutno posuzovat vSechny oblasti. Dobra
ucitelka jiz u svych deti poznd, kde ma probléem a na co je treba zatlacit, v soucasné

dobé je problém socialni a pracovni oblast. *
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4) Diléi cil €. 4, vyzkumna otazka ¢. 4

Vyuziti a obsah diagnostického portfolia. — polozka ¢. 10, polozka €. 11

= Ano = Ne

Graf 8: Grafické znazornéni vyuzivani diagnostického portfolia
Portfolio je takova kniha osobnosti kazdého ditéte, ktera obsahuje veskeré vysledné
materialy zrealizace pedagogické diagnostiky. Tento nastroj vyuzivaji témét vSechny

respondentky (28 u¢itelek MS). Pouze 2 respondentky portfolio nevyuzivaji.

Ukazka nékterych odpovédi k poloZce ¢. 11 (,, Pokud byla vase predchazejici odpoved’ ANO,

co vase diagnostické portfolio obsahuje? “):

e, zaznamovy arch, kresbu postavy, anamnézu, poznamky “

o List sudaji o ditéti (jméno, datum narozeni, rodice, Sourozenci...), zdznamové
diagnostické archy jednotlivych oblasti i konkrétnich dovednosti, kresba postavy,
rodiny, domu, grafomotoricky pracovni list, doporuceni PPP u ditéte s odkladem SD.

e Predevsim vyvoj kresby, pracovni listy vypovidajici o urovni zrakového vnimani,
vizuomotorické koordinace, zachycuje vyvoj grafomotoriky, plosnou orientaci,
matematickou gramotnost, foto z ruznych aktivit.

o Kresby, fotky napr. sportovniho uspéchu, narozeninovy list, list se vSemi znackami,
které dité mélo po celou dobu pobytu v MS, spolecné prdce se svou rodinou — obrdzky,
Jjak pomaham doma, miij pokojicek, moje rodina, miij kamaradd. *

o  Vstupni dotaznik, kresby postavy, prehled osobnostnich charakteristik ditete,
diagnostiku predskoldka, viastni omalovanky, pozorovani, zaznamy od klinickych

lékari, doporuceni PPP, SPC.
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5) Diléi cil €. 5, vyzkumna otazka €. 5

Pedagogicka diagnostika a jeji diileZitost pro u¢itelky MS. — polozka ¢. 14, polozka &. 15

= Ano = Ne

Graf 9: Grafické zndzornéni dilezitosti pedagogické diagnostiky pro ucitelky MS

Pro 27 respondentek je realizace pedagogické diagnostiky v matefské Skole jeji

dilezitou soucasti. AvSak 3 respondentky uvedly, Ze pro né¢ diagnostikovani v matetské Skole

neni dulezité.

Ukazka nékterych odpovédi k poloZce €. 15 (,, Prosim oduvodneéte vasi odpovéd na predchozi

polozku.*):

o | Vysledky diagnostiky jsou pro mé ukazatelem, jak se dite vyviji v dané oblasti, kde je

potreba dité podporit, popripadé miiZze poodhalit néjakou poruchu uceni apod. Je Skoda,

Ze archy s diagnostikou ditéte neputuji s ditétem k zapisu, ¢i do prvni tridy. Myslim, Ze

tridnimu uciteli by tyto informace o ditéti pomohly v zacdtcich vzdélavani v prvni tride. *

o Jak jiz bylo uvedeno vyse: deti nehodnotime, jelikoz jsme presvédceni, Ze hodnoceni,

detem skodi. Dite by mélo mit pravo na Skolni dochazku, ne povinnost.

o Je to sice spousta administrativy, ale pro nds v posledni dobé diilezity podklad pro

odklady skolni dochazky, které dokladujeme u konzultacnich hodin, piseme na jejich

zaklade zpravy pro skolni poradenska zarizeni a rovnéz nam slouzi jako podklady pro

zpétné vazby zdakladni skoly. Navic obsahuji podklady pro negativni postoje ze strany

rodicu — viz. Odmitnuti logopedické lécby a nasledné si na zakladni Skole stezuji, Ze je

‘

MS nikam nevyslala...*
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6.5 Analyza zaznamovych archii

V nasledujici ¢asti jsme se zaméfili na analyzu zdznamovych archa, které byly pfilozeny
ke kazdému vyplnénému dotazniku. Z celkového poctu triceti zaznamovych archt jich bylo
ttinact odlisnych. To znamen4, ze nékteré matetské Skoly vyuzivaji stejné zdznamové archy.
V zaznamovych arSich sledujeme jejich soulad s oblastmi RVP PV. Jedna se o téchto pét
vzd¢lavacich oblasti: (RVP PV, 2018, s. 15-29)

Biologicka oblast (Dité a jeho télo)

Podstatou této oblasti je stimulace a podpora neurosvalového vyvoje ditéte a jeho rustu.
Jde o snahu zlepSovat fyzickou zdatnost ditéte, podporovat jeho celkovy rozvoj pohybovych i
manipulac¢nich dovednosti a vést dité ke zdravym Zivotnim navykim. Zahrnujeme zde: jemnou
motoriku, hrubou motoriku, rozliSovani pomoci smysli, povédomi o zdravém zplisobu zivota,

sebeobsluhu a dalsi.

Psychologicka oblast (Dité a jeho psychika)

Zamérem oblasti psychologické je celkova podpora dusevni pohody ditéte. Déle se
soustfedime na rozvoj jazyka, feci, intelektu, poznavacich procesi, citi, vile, sebepojeti a také
kreativity. Zahrnujeme zde: komunikacni schopnosti, predstavivost, myslenkové operace,

projevovani emoci, estetické aktivity, dramatické ¢innosti a dalsi.

Interpersonalni oblast (Dité a ten druhy)

Interpersonalni oblast zastfeSuje vSe, co se tyka vztahli mezi détmi, détmi 1 dospélymi,
jejich posilovani a také navazovani kontaktt. Zahrnujeme zde: komunikaéni aktivity,
spolecenské hry, ¢innosti ve dvojicich ¢i skupinkach, pravidla chovani ve vztahu k druhému a

dalsi.

Socialné-kulturni oblast (Dité a spole¢nost)

V této oblasti je nasi snahou dit¢ seznamovat s kulturou a uménim. Déle se snazime o
zaClenéni ditéte do spolecenstvi lidi a naucit ho navykiim, postojim, které mu pomohou utvaret
spolecenskou pohodu ve svém okoli. Zahrnujeme zde: piipravy spolecenskych zabav, pravidla

souziti, dramatické Cinnosti, divadelni pfedstaveni a dalsi.
Enviromentalni oblast (Dité a svét)

Zamérem je vytvorit odpovédny postoj ditéte k Zivotnimu prosttedi a probudit vném
povédomi o vlivu Clovéka na néj. Zahrnujeme zde: poznédvani jinych kultur, pozorovani

blizkého prostiedi, sledovani udalosti v obci, pozorovani zmén v ptirod¢ a dalsi.
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V nasledujici tabulce naleznete odpovéd’ na otazku: ,,Jsou zaznamové archy v souladu

spolu se vzdélavacimi oblastmi RVP PV?“
MozZnosti odpovédi:

e ANO (Jsou v souladu.)
e NE (Nejsou v souladu.)
e CASTECNE (Obsahuji pouze ¢ast konkrétni vzdélavaci oblasti.)

Biologicka Psychologicka Interpersonalni Socialné-kulturni Enviromentalni
oblast oblast oblast oblast oblast
Arch1| CASTECNE ANO ANO CASTECNE CASTECNE
Arch 2 ANO ANO ANO CASTECNE NE
Arch 3] CASTECNE ANO ANO CASTECNE NE
Arch 4] CASTECNE CASTECNE ANO NE NE
Arch 5 ANO ANO ANO ANO NE
Arch 6 ANO ANO ANO ANO CASTECNE
Arch 7 ANO ANO ANO ANO NE
Arch 8 ANO ANO CASTECNE CASTECNE NE
Arch 9 ANO ANO ANO ANO CASTECNE
Arch
10 ANO ANO ANO CASTECNE NE
Arch
11 CASTECNE ANO ANO CASTECNE NE
Arch
12 ANO ANO ANO ANO ANO
Arch
13 ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka 1: Konzistentnost zaznamovych archii se vzdéldavacimi oblastmi RVP PV
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Arch 1 (ptiloha ¢. 1)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych skolach: 1x

V tomto zaznamovém archu jsou v naprostém souladu dvé vzdélavaci oblasti, a to oblast
psychologicka a oblast interpersonalni. Dalsi tfi vzdélavaci oblasti (biologicka, socialné-

kulturni, enviromentalni) jsou zde zastoupeny pouze ¢astecn¢.

Z oblasti biologické zde miizeme vidét sledovani jemné motoriky, hrubé motoriky,
fyzické zdatnosti ditéte, ale jiz zde nenalezneme jakékoliv zminky o sebeobsluznych ¢innostech

ditéte.

Dalsi, ne zcela zastoupenou vzdélavaci oblasti v tomto zaznamovém archu, je oblast
socialné-kulturni. Z této oblasti mizeme sledovat pouze dodrzovani pravidel souziti s ostatnimi
v mateiské Skole. Ostatni zaméry této vzdélavaci oblasti jako jsou: uvedeni ditéte do svéta
materialnich a duchovnich hodnot, do svéta kultury a uméni, umoznit ditéti aktivné se podilet

na utvafeni spolecenské pohody, jsou zde k nenalezeni.

Posledni z ¢astené zastoupené vzdélavaci oblasti je oblast enviromentalni. Chybi zde
V podstaté¢ vse, co do ni patii, krom¢ pozorovani rocniho obdobi a Zivota zvifat. O vztahu

k zivotnimu prostiedi jako takovému, zde neni zadna zminka.
Arch 2 (ptiloha ¢. 2)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych skolach: 1x

V zaznamovém archu ¢. 2 jsou Vv souladu tii vzdélavaci oblasti, jedna se oblast
biologickou, psychologickou a interpersonalni. Oblast socialné-kulturni je zastoupena pouze

¢astecné a s oblasti enviromentélni je v naprostém nesouladu.

Castedné zastoupena oblast socialné-kulturni zahrnuje pouze navyky slusného chovani.
Co zde nepostiechneme jsou: pravidla souZiti s ostatnimi v matetské Skole, svét kultury a uméni,
spolecenské role, povédomi o ostatnich kulturach a narodnostech, rozvoj estetického vkusu a
dalsi.

Jak uz jste mohli postichnout vyse, enviromentalni vzdélavaci oblast v tomto

zdznamovém archu zcela chybi.
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Arch 3 (priloha ¢. 3)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych skolach: 1x

S timto zaznamovych archem jsou oblasti psychologicka a interpersonalni z cela
v souladu. Céstené& zahrnuty jsou oblasti biologicka a socialné-kulturni. Pokud bychom chtéli
posoudit konzistentnost mezi timto zdznamovym archem a oblasti enviromentalni, nebude to

mozné, kviili jeji postradatelnosti.

Z hlediska biologické oblasti v zdznamovém archu jsou obsaZzeny sebeobsluzné
¢innosti. Na druhou stranu chybi vSe, co se tykd hrubé motoriky, jemné motoriky, fyzické

pohody a télesné zdatnosti.

Tento arch je také ¢astecné v souladu se socialné-kulturni oblasti, ktera sice obsahuje
pravidla tykajici se spole¢ného souziti, ale uplné postrada jakékoliv zminky o kulturnim vyziti

a vSe k nému nalezici.
Arch 4 (piiloha ¢. 4)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych skolach: 1x

Pokud bychom chtéli vyuZzit tento zdznamovy arch v pedagogické diagnostice ditéte a
zaroven pomoci n&j provadét diagnostiku, ktera je v souladu se vzdélavacimi oblastmi v RVP
PV, nebyl by tento arch vhodny z divodu zastoupeni pouze jedné celé oblasti, a to
interpersonalni. S oblastmi socialné-kulturni a enviromentalni zdznamovy arch neni v souladu

a s oblasti biologickou a psychologickou je v souladu pouze v nékterych ¢astech.

Do zaznamového archu byla zahrnuta oblast biologicka, ktera obsahuje zaznamy o
jemné i hrubé motorice. AvSak pokud bychom chtéli nahlédnout do zaznamt tykajicich se
sebeobsluhy ditéte a jeho celkové télesné zdatnosti, nenahlédneme, protoze v tomto archu

chybi.

Vzdélavaci oblast psychologick4 by méla zahrnovat informace tykajici se jazyka a feci,
poznavacich schopnosti a funkci, pfedstavivosti a fantazie, mySlenkovych operaci a
V neposledni fadé sebepojeti, citli a ville. V tomto archu je perfektné obsazena ¢ast tykajici se
jazyka, fec€i a myslenkovych operaci. Ostatni sloZky, jako je pfedstavivost, fantazie, city a viile

zaznamovy arch nezahrnuje viibec, nebo jsou v malém mnozstvi zastoupené v jinych slozkach.
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Arch 5 (ptiloha €. 5)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych skolach: 3x

Z hlediska konzistentnosti se vzdélavacimi oblastmi RVP PV se tento arch jevi jako
idealni. Avsak z toho duvodu, Ze zde neni zastoupena oblast enviromentalni, je potiecba brat

tuto skute¢nost v potaz pti analyzovani.
Arch 6 (priloha ¢. 6)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych skolach: 4x

Pii analyzovani zaznamového archu ¢. 6 bylo zjisténo, ze je v souladu se Ctyimi
vzdélavacimi oblastmi, a to s oblasti biologickou, psychologickou, interpersondlni a socialng-
kulturni. S posledni vzdélavaci oblasti, coz je oblast enviromentalni, je v souladu pouze
Castecné.

Zaznamovy arch obsahuje z oblasti enviromentalni pouze zpiisoby chovéni na ulici a

namétové hry, které souvisi S touto oblasti. Vztah k zivotnimu prostfedi, motivace k nému a

celkova podpora ditéte v tomto smyslu, neni v archu zahrnuta.
Arch 7 (ptiloha ¢. 7)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych Skolach: 1x

Pfi analyzovani tohoto archu bylo zjisténo, ze =z hlediska konzistentnosti se
vzdélavacimi oblastmi RVP PV je podobny jako arch €. 5 a arch €. 6. To znamend, Ze je v
souladu se ¢tyfmi vzdélavacimi oblastmi a s jednou vzdélavaci oblasti, a to enviromentalni,

Vv souladu neni.
Arch 8 (priloha ¢. 8)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych skolach: 1x

Zde muzeme hovofit o souladu zaznamového archu pouze s oblasti biologickou a
psychologickou, ktery zahrnuje vSechny stanovené zaméry téchto oblasti. Sounalezitost pouze
z ¢asti zahrnuje oblast interpersondlni a socidlné-kulturni. Enviromentalni oblast neni

v souladu.

Interpersonalni oblast je v souladu pouze z hlediska spole¢enskych her a akceptovani
jejich pravidel. Zaznamy obsahujici informace o pravidlech chovani k druhym, o vztazich, o

skupinovych ¢innostech, nebo ¢innostech ve dvojicich tento zaznamovy arch postrada.

61



Zaznamovy arch z pohledu oblasti socidlné-kulturni zahrnuje zaznamy, které vypovidaji
spiSe o té socidlni strance. Ty, které zahrnujeme do stranky kulturni v tomto zdznamovém archu
zcela chybi. Jedna se 0 setkavani s hudebnim, vytvarnym, literarnim ¢i dramatickym uménim
a také o spolupodileni se s détmi na ptipravach a organizovani rtiznych spolecenskych akcich

a slavnostech.
Arch 9 (pfiloha ¢. 9)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych skolach: 2x

Zaznamovy arch je vsouladu se Ctyimi vzdélavacimi oblastmi. Patii sem oblast
biologickda, psychologickd, interpersondlni a oblast socidlné-kulturni. Vzdélavaci oblast

enviromentalni je i v tomto pfipadé zahrnuta pouze ¢astecné.

Zaznamy tykajici se enviromentélni oblasti zahrnuji: povédomi ditéte o SirSim okoli,
svéte, vyvoji a zménach. Co se tyka poznavani jinych kultur, pochopeni zmén v pfirodé,
ochrang zivotniho prostfedi, dovednostech potiebnych k péci o okoli a prizpiisobeni se zivotnim

podminkam, to vV zdznamovém archu ¢. 9 neni.
Arch 10 (ptiloha ¢. 10)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych Skolach: 3x

Tento zdznamovy arch v porovnani s ostatnimi je piehledné vytvoren. To, ale v nasem
vyzkumu nehraje roli. Pfi zjistovani souladu zaznamového archu a vzdélavacich oblasti v RVP
PV byly tii oblasti (biologick4, psychologicka a interpersonalni) vyhodnoceny jako vyhovujici.
Oblast socialné-kulturni pouze ¢astecné a enviromentalni oblast byla v tomto archu tplné

opomenuta.

Pokud se zamé&fime na ¢asteCné vyhovujici oblast socidlné-kulturni, je potifeba uvést, Ze
zaznamovy arch zahrnuje opét pouze stranku socialni, patii sem: kontakt s vrstevniky, kontakt
s dospélymi, zvladani emoci a schopnost pracovat ve skupiné. Kulturni stranku v tomto
zdznamovém archu nenalezneme. Z toho ditvodu byla oblast socidlné-kulturni vyhodnocena

pouze Castecné.
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Arch 11 (pfiloha ¢. 11)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych skolach: 1x

Zde byly v souladu pouze dvé vzdélavaci oblasti, oblast psychologicka a také oblast
interpersonalni. Vzdélavaci oblasti, biologicka a socialn¢ kulturni, byly v souladu ¢aste¢né. A
I Vtomto zdznamovém archu byla vzdélavaci oblast enviromentalni Giplné vynechana, tudiz

zaznamovy arch nemohl byt v souladu s touto vzdélavaci oblasti.

Ze vzdélavaci oblasti biologické, ktera je soucasti tohoto archu, nalezneme informace
jen o jemné motorice ditéte. Hruba motorika, sebeobsluzné ¢innosti, zdravotni kultura, rozvoj

pohybovych dovednosti a télesnéd zdatnost ditéte neni v tomto zdznamovém archu obsazena.

Pokud bychom chtéli timto archem posoudit dit¢ ze socialné-kulturniho pohledu, byl by
to z kulturniho hlediska problém, protoze v tomto sméru arch neobsahuje zZadna kritéria. Ze
socialniho pohledu je mozné posuzovat dité na zaklad¢ jeho zajmu o kontakt s ostatnimi détmi,
zajmu o spolupraci s détmi a také na zékladé¢ dodrzovani pravidel vzajemného potkavani

(ohleduplnost, tolerance atd.).
Arch 12 (ptiloha ¢. 12)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych Skolach: 4x

Jestli bychom tento arch vyuzivali béhem pedagogické diagnostiky u déti s povinnou
predskolni vychovou a nasi snahou by bylo provést diagnostiku téchto déti z pohledu
vzdélavacich oblasti RVP PV, tak je tento zaznamovy arch nejvhodnéjsi. Tento arch obsahuje
totiz vSechny vzdélavaci oblasti (biologicka, psychologicka, interpersondlni, socialné-kulturni,

enviromentalni), a proto je se vSemi vzdélavacimi oblastmi v souladu.
Arch 13 (pfiloha ¢. 13)
Vyuziti zdznamového archu v matetskych skolach: 7x

Tento zdznamovy arch je také v souladu se vSemi vzdélavacimi oblastmi, stejné jako
arch €. 12. Jeho vyuziti je vhodné pro diagnostiku ditéte z pohledu vzdélavacich oblasti RVP
PV. Vyhodou oproti archu €. 12 je jeho vétsi pfehlednost a moZznost slovnich zdznama pod

kazdou z vySe uvedenych vzdélavacich oblasti.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU EMPIRICKE CASTI

V této Casti se budeme vénovat shrnuti ziskanych dat a informaci, které ndm pomohou
odpovédét na stanovené vyzkumné otazky. Ty jsou vazané na dil¢i cile a zaroven jsou v souladu

s hlavnim cilem této diplomové prace.
Odpovédi na vyzkumné otazky:

1. Jaké metody pedagogické diagnostiky ucitelé ¢i ucitelky vybranych mateiskych
$kol vyuzivaji p¥i diagnostice déti v ramci povinné predskolni vychovy nejéastéji?
Z dotaznikového Setieni bylo zfejmé, ze pro vSechny ucitelky mateiskych skol metody
pedagogické diagnostiky jsou znamé. Avsak ne vSechny ucitelky tyto metody védomé
vyuzivaji. Nej€astéji vyuzivanou metodou je pozorovani, prosttednictvim kterého by
provedeni pedagogické diagnostiky v ramci hodnoceni ditéte ani nebylo mozné.
Pozorovani je ¢innost, kterou ucitelky, nejenom matetskych skol, délaji stale, aniz by si
to uvédomovaly. Proto, i kdyz jedna z respondentek uvedla, Ze metody nevyuziva,
neméla tak Gplnou pravdu. Dale z ¢asto vyuzivanych metod je hra a kresba. Praveé tyto
¢innosti jsou v matetskych Skolach détmi realizovany téméf kazdy den. Je tedy idealni
provadét diagnostiku ditéte béhem volné hry, kdy je mozno mnohé postiehnout, nebo
provést diagnostiku kreseb ditéte, ktera vSak neni jednoducha. Dalsi v poradi podle
cetnosti vyuziti od vice uZivanych po nevyuZivané jsou metody: rozhovor, test, Skaly a
dotaznik. Nasledn¢ mizeme tedy hovofit o tom, Ze tii nejcastéji vyuzivané metody jsou
pozorovani, kresba a hra. Pozorovani bylo také nejCastéji zvoleno jako
nejpreferovanéjsi metoda pro provedeni pedagogické diagnostiky.

2. Jakym zpisobem je vedena pedagogicka diagnostika ucitelkami ¢i uditeli
vybranych materskych $kol?

Ucitelky matefskych skol provadéji pedagogickou diagnostiku béhem Skolniho roku
nekolikrat béhem Skolniho roku. To znamena, Ze se nejedna o jasn¢ stanoveny pocet,
ktery by nam udaval, kolikrat diagnostiku ditéte realizovat. Avsak c¢ast ucitelek
vybranych matetskych skol diagnostikuje nékolikrat tydné, nebo dokonce denné. Denni
diagnostikovani je v tomto piipad¢ brano jako neustalé pozorovani ditéte, kdy jsme
schopni ziskat ur€ité postiehy. Toto pribézné nezamérné pozorovani dopliiuji ucitelky
o zpisob hodnoceni, kdy si nejdiive stanovi cil, a az na zdkladé toho dit¢ hodnoti. Je

pro n¢ dilezita kombinace obou metod, jak stanoveni cile na zakladé které¢ho je diteé
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hodnoceno, tak nasledné sledovani ditéte pii praci v dané vzdelavaci oblasti, aniz by ho
jakymkoliv zptisobem hodnotily. Ucitelky casto vyzivaji $kaly, s kterymi je dité
porovnavano. Najdou se také ucitelky, které dit€ neporovnavaji s zadnymi vyvojovymi
Skalami, nebo s jejich vrstevniky, ale snazi se hodnotit dit¢ individualné. Hodnoceni na
zaklad¢ individualit ditéte by mélo pievazovat ve vSech matefskych Skolach.
Nejvhodngjsi ¢ast dne pro hodnoceni ditéte je pro ucitelky doba béhem ftizené
vzdélavaci ¢innosti. To je doba, kdy ucitelka déti zamérn¢ vzdelava. Pro velkou c¢ast
ucitelek je vhodnéjsi doba hodnoceni béhem volné hry ditéte. Vysledky z hodnoceni
jsou pak ve veétsin¢ piipadech zaznamenavany do tisténych zaznamovych archd.
V dnesni dob¢ se jiz najde par ucitelek, které vysledky zaznamenévaji prosttednictvim
informacnich technologii. Vyhodou tiSténych zdznamovych archl je jejich moznost
snadného pienaseni.

Které z oblasti Skolni prFipravenosti jsou pro uditele a uclitelky vybranych
materskych Skol dilezité v ramci pedagogické diagnostiky?

Muzeme konstatovat, Ze pro vSechny ucitelky vybranych matefskych Skol je
nebylo emoc¢né ani socialné zralé, mélo by to dopad na jeho vykon ve zbylych oblastech
a mohlo by to ovlivnit vysledky pedagogické diagnostiky a jeho nasledny pfechod do
zakladni Skoly. Je patrné, Ze pro mnohé ucitelky je také diileZita podpora vSech ostatnich
oblasti (télesna zralost, kognitivni zralost, pracovni vyspélost), kdy télesna zralost je
dalezita pro adaptaci a pracovni vyspélost je diilezitd pro zvladnuti narokd spojenych se
Skolou. Pro ucitelky mateiskych skol je tedy dilezité sledovat vSechny oblasti Skolni
pfipravenosti pfi pedagogické diagnostice, aby objevily nedostatky co nejdiive tak, aby
je mohly pomoci odstranit.

Jsou diagnosticka portfolia spolu se zaznamovymi archy vedeny systematicky?
Diagnosticka portfolia jsou vedena témét vSemi ucitelkami vybranych matetfskych skol
apouze dv¢ z nich tato portfolia nevedou. Kazda z téchto ucitelek ma ve vedeni portfolii
svij vlastni systém. Nejsou stanovena pravidla pro jeho tvorbu, tudiz kazdé portfolio je
jedine¢né, ale obsahem jsou, v nékterych piipadech, podobné. Soucast téchto portfolii
tvoti: kresby, omalovanky, charakteristické udaje o ditéti, pracovni listy, poznamky z
pozorovani o ditéti (drZzeni tuzky, co se povedlo/nepovedlo a dalsi.), fotografie,
grafomotoricke listy, vytvarné produkty, uvodni dotazniky a ze v§eho nej€astéji soucasti

portfolii jsou zaznamové archy, ve kterych jsou poznamenany vysledky z procesu
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diagnostikovani. Z hlediska analyzy pfilozenych zdznamovych archi ke kazdému
vyplnénému dotazniku jsme se zaméfili na konzistentnost se vzdélavacimi oblastmi
RVP PV. Hovoiime o oblasti biologické, psychologické, interpersonalni, socialné-
kulturni a enviromentalni. V souladu se vSemi vzdélavacimi oblastmi byly pouze dva
zaznamové archy. Velmi Casto opomijenou oblasti v zdznamovych arSich je oblast
enviromentalni. Na druhou stranu nejvice vyuzivanou oblasti je oblast interpersonalni a
kterych tvofi zdznamové archy, nez jsou vzdé€lavaci oblasti z RVP PV. Ztéto
skutecnosti vyplyva, ze by se ucitelky matetskych Skol mély pii tvorbé zdznamovych
archtl vice zaméfit na jejich soulad s RVP PV.

Je provadéni pedagogické diagnostiky pro uditele a ucitelky vybranych
mateiskych Skol dulezité?

nerealizace. Avsak nasly se tii ucitelky z vybranych matefskych $kol, pro které je
provadéni pedagogické diagnostiky zbyte¢né. Tyto ulitelky jsou dokonce piesvédceny,
7e pedagogicka diagnostika détem Skodi a je pro ulitelky zatézujici z hlediska
administrativy. Pro ty, které jsou zastankynémi diagnostikovani déti jsou vysledky:
ukazatelem vyvoje ditéte v danych oblastech, jistotou v riznych smérech, pomoci pfi
posuzovani a odhadovani moznosti ditéte, moZnosti posouzeni pokroku ditéte, moznosti
rozvoje oslabené oblasti a pfedevs§im jsou vysledky ukazatelem piipravenosti a zralosti

ditéte na povinnou Skolni dochazku.
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8 ZAVER

V diplomové praci se zabyvame provadénim pedagogické diagnostiky u déti
Vv poslednim roce pted zahdjenim povinné Skolni dochazky. Téma: ,, Pedagogicka diagnostika
V kontextu povinné predskolni dochazky* bylo zvoleno za éelem objasnéni problematiky

pedagogické diagnostiky, ktera by méla byt soucasti kazdé mateiské Skoly.

Hlavni cilem diplomové prace bylo poukézat na to, zda ucitelky a ucitelé matetrskych
Skol provadé¢ji pedagogickou diagnostiku u déti v poslednim roce ptfed zahdjenim Skolni
dochazky systematicky: a to z hlediska castosti, kombinace pouzivanych metod a v neposledni
fad¢ také z hlediska zdznamu v souladu s RVP PV. Z hlavniho cile byl nasledné stanoven cil

pro teoretickou i empirickou ¢ast této prace.

Cilem teoretické Casti bylo charakterizovat pomoci odborné literatury problematiku
realizace pedagogické diagnostiky v matefskych skolach, a to zejména u déti v ramci povinné
piedskolni vychovy. Teoreticka ¢ast byla vénovana vymezeni zakladnich pojmu tykajicich se
této problematiky. Zabyvali jsme se témito pojmy: pedagogicka diagnostika a jeji cile,
pedagogické diagnéza, metody pedagogické diagnostiky, pojeti Skolni pfipravenosti a zralosti,
profesni kompetence a role ucitele matetské skoly. Dale jsme se zaméfili na povinné piedskolni

vzdelavani a matefskou Skolu jako takovou. Cil teoretické ¢asti byl naplnén.

V empirické ¢asti byl stanoven cil, prostfednictvim kterého jsme ziskali odpovédi na to,
zda ucitelky ¢i ucitelé vybranych mateiskych Skol provadéji pedagogickou diagnostiku
systematicky. Odpovédi byly ziskdvany prostfednictvim dotaznikového Setfeni a také diky
analyze zdznamovych archi, které ndm byly poskytnuty ke kazdému vyplnénému dotazniku.
Do dil¢ich cilt jsme zahrnuli: zjisténi metod, které ucitelky ¢i ucitelé matetskych Skol vyuzivaji
nejcastéji, analyzu a vyhodnoceni systému pedagogické diagnostiky, zjiSténi vnimani potieby
pedagogické diagnostiky pii posuzovani Skolni ptipravenosti uciteli ¢i ucitelkami matetskych
Skol, analyzu a vyhodnoceni vedeni diagnostického portfolia a zaznamovych archi a poslednim
dil¢im cilem bylo zjistit, zda provadéni pedagogické diagnostiky je pro ucitelky ¢i ucitele
matefskych skol dalezité. VSechny cile empirické Casti byly naplnény. K dil¢im cilim byly

sestaveny vyzkumné otazky, které byly na konci vyzkumu také zodpovézeny.
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Na zaklad¢ ziskanych vysledkd mizeme konstatovat, Ze pedagogicka diagnostika je
stale soucasti matefskych Skol. Pro téméf vSechny uditelky je provadéni pedagogické
diagnostiky dilezité, avsak najdou se i uéitelky, které k ni maji zaporny vztah a realizuji ji
s nechuti. Kazda z ucitelek ma sviij sytém, prostfednictvim kterého pedagogickou diagnostiku
realizuje. Pfevazné se mizeme potkat s ucitelkami, které se prostfednictvim diagnostiky snazi
dit¢ hodnotit na zaklad¢ jeho individuality. To povazujeme za velkou vyhodu hlavné pro dité
samotné. Ucitelky jsou tak schopny postiehnout silné stranky, ale i slabé stranky ditéte. Diky
témto skuteCnostem mohou ditéti pomoci tam, kde je to potfebné. Jsme zastanci toho nazoru,
ze individualni nahlizeni na dit¢ je zaklad diagnostikovani. Zejména pro dit¢ v poslednim
Skolnim roce pted vstupem do zakladni $koly je dulezité vcasné odhaleni nedostatki, které by
mu mohly byti ve Skole zneptijemnovat. Pro ucitelky matefskych Skol je podstatné se na dité
socialni a emoc¢ni zralosti. Co se tyka vyuzivani metod pedagogické diagnostiky a jejich
kombinace je zfetelné, ze ulitelky pii diagnostikovani vyuzivaji metodu pozorovani, kterou
dopliiuji metodami jinymi (hra, kresba, rozhovor, anamnéza a dalsi.). Je zajimavé, Ze i dnes, v
dob¢ informacnich technologii, uéitelky Cast&ji vyuzivaji tist€né zaznamové archy. Musime
zminit 1 fakt, ze témét vSechny analyzované zdznamové archy nejsou z cela v souladu se
vzdélavacimi oblastmi RVP PV. Dospéli jsme tedy k zavéru, Ze tohle kritérium pro ucitelky

vybranych matefskych Skol pfi tvorbé zdznamovych archl neni podstatné.

Tento vyzkum nam dal mnoho poznatki o pedagogické diagnostice jako takové, o
ruznych piistupech uclitelek kni a o jejich systému uzZivaném pii provadéni pedagogické
diagnostiky. To, co nas zahialo u srdce je, Zze pedagogicka diagnostika je v zivoté ditéte stale

dulezita a prostiednictvim ucitelek matetskych skol dostava smysl.

Na zavér bychom radi doporucili vS§em ucitelkam, ale i ucitelim matefskych skol, aby
se stale zdokonalovali a inspirovali v oblasti pedagogické diagnostiky. Budoucim ucitelkdm ¢i
ucitelim to, aby si ztéto diplomové prace odnesli co nejvice inspirace pro vykonavani
pedagogické diagnostiky a snazili se najit si k ni svoji vlastni cestu, ktera bude prospésna hlavné
pro samotné hodnocené dité. A pro ty, Ktefi az doposud nebyli zasazeni touto problematikou,
vétime, Ze tato diplomova prace byla zajimava a tfeba i motivovala k vykonu prace ucitelky ¢i

ulitele v mateiské skole.
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Piiloha ¢. 1: Arch 1

Pujdu do skoly, umim, znam...

v cem je co mu &inf
uspesné + potize -

jméno ditéte

v ¢em potiebuje

povzbudit

v éem potiebuje

pomoci !

Téles.zralost:

vyska okolo 120cm

vaha cca 20kg

vyména mléc.chrupu

stolovani

oblékani

uzel, tkani¢ky

pomocovani

nemocnost

Pohybova stranka

hruba motorika, koordinace téla

jemn.motorika:

Uchop tuzky, tlak

uchop niizek

lateralita

Rozumova zralost

souvislost vyjadfovani

logopedie

schop.umysiné pozornosti

zajem 0 nové

mysleni -po¢.logic.; pojem

pamét - bas.,pis.

Cisel.fada do 10

pocetni predst.1-5

barvy

tvary

adresa, jména -rodina

ro¢.obdobi

zvifata + mladata, uZitek

dny v tydnu + orientace

orient.v prostoru: nad, pod, nahore dole

pravo-leva orientace

jména prstu

Soc.a.cit.zralost

potieba vrstevnikl -kontakt

schop.podfidit se kol.

schop.zaclenit se do skup.d.

uznani autority dosp.; uc.

pfimér.ovladani cit.projevu

prekonani odlou¢.od matky, adaptabilita

osvoj.pravidel spr.chov.

Dalsi:

sluch - co to bylo (zvuky - zavf.og&i)

sluch - pocateé.pism.

slovni fotbal

vytlesk, tukani, rytmu reci

rymy slov

kresba

népodoba tvaru

nadrazené pojmy

hadanky

hmatové hadanky

fantazie - vyjadreni

Pro diagnostiku ditéte vypracovala Mgr. Lenka Iserova




Piiloha €. 2: Arch 2

Pozorovani ditéte - hodnoceni dovednosti

Matefska $kola -(SRNMNGst Nt

T

Pfijmeni a jméno Datum narozeni

Bydlisté Rodné &islo

Tridni ucitelky

Oddeéleni Skolni rok I

Tridni uCitelky

Oddéleni $kolni rok |

Tridni ucitelky |

Oddéleni $kolni rok |

Tridni ucitelky

Oddeéleni Skolni rok I

Zavére¢né hodnoceni pro vstup do ZS

1. SEBEOBSLUHA NAVYKY

2. MOTORIKA,POHYBOVE DOVEDNOSTI

3. REC, KOMUNIKACE

4. ROZUMOVE DOVEDNOSTI

5. SOCIABILITA, CHOVANI, CITY

Celkové se dité jevi a) pfipravené pro vstup

b) pfipravené s vyhradami

c) nepfipravené pro vstup

Zvladnuti navykl a dovednosti zaznamenavame pribézné datumem, doplnime na zavér roku.
Pokud je kolonka nevypinéna - kol dité zatim nezviada.



4. ROZUMOVE DOVEDNOSTI

poznamky

datum

* Tridi podle predem dané vlastnosti

* RozliSuje ¢asové vztahy

* RozliSuje prostorové vztahy

* Ur€uje vlastnosti

* RozliSuje materialy

* UrCuje mnozstvi (vice, méné)

* Radi

* Rozli$uje velikosti

* Sklada obrazek z vice dill

* RozliSuje barvy zakladni

* RozliSuje barvy dopliikové

* Pocletni predstavivost 1- 10

5. SOCIABILITA.CHOVANI, JEDNANI, CITY

poznamky

datum

* Bez problém( se odlouéi od rodicu

* Respektuje autoritu jiné dosp. osob

* Zapojuje se do hry s ostat. détmi

* Zvlada neocekavané zmény

* Vybira si €innosti bez pomoci ug.

* Zvlada navyky sluSného chovani

IndividualIni péce [skolni rok
IndividuaIni péce [8kolni rok
Individualni péde [8kolni rok
Individuaini péde [skolni rok




1. SEBEOBSLUHA

poznamky

datum

* Umi se svléknout

* Umi se obléknout

*Ji samo

* Pouziva pfibor

* WC pouziva samostatné

* Zvlada hygienické navyky

*Uklada obleceni na svou zi

* Umi kli¢ku na tkani¢ce

* UdrZuje Cictotu pfi stolovar

* Umi si vycCistit nos

* Umi si vyCistit zuby

2. MOTORIKA, POHYBOVE DOVEDNOSTI

poznamky

|datum

* Mackani, trhani

* Strihani, vystfihovani

* Lepeni

* DrZeni tuzky

* Obratnost pfi chiizi a béhu

* Chuize do schodu, stiidani

* Skace

* Hazi

* Chyta

* Qvlada pifimérené svij pol

* Grafomotorické cviky &maéré, deformuje

reprodukuje tlusté linie

spravné reprodujuje

* Lateralita nevyhranéna

pravak

levak

3. REC, KOMUNIKACE

poznamky

datum

* Vyslovnost

* Komunikace

* Tvofi véty

* Je schopen vypravet zazith

* Vyjadifovaci schopnosti

* Logopedicka péce od.

ukonéena




Ptiloha ¢. 3: Arch 3

Ao

JMENo dItBIE: .cvveeerernriesnrnereans ——

Datum narozeni: ........ooommen AR
Nastup do MS: ...ooverenmmmrmnens
{ o VEk | nezviada | zviadas zviadé
dopomoci | samostatné
Pojmenuje odstiny barev [N TEE N Aemem— —
Odiisi obrazek v fads isici se detailem 5 "
Vyhledava dva shodné obrazky v fadé 5.8 -—
Deopini chybéjici Easti obrézku 54 i
. SloZi tvar z nékolika Casti podie prediohy %

é vidéné obrazky 5+ 1 ]
| Jmenuje objekly zleva doprava 5 st
i vyhiwé dany prvni objek! ve skupiné zieva 5.5~

doprava & -
Vnimani prostoru- uprostied, prostiedni, 56
predposiedni: hned, pfed, hned za, vpravo,
| vievo na viastnim téle, vpravo vievo -
| umistén) pledmety -
| Sefadi obrazky podie posioupnosti déje, §
| jmenuje, co se stalo nejdiive, pozde)i,
| naposied.
| Pojmy véera, dnes, 2itra
! Tvoli nadiazeneé pojmy -
| Tvofi protikiady 3¢
| Tvofi slova podobného vyznamu 5
i [
| interpretuje pohadiy, pfibéhy bez 55
ggiigzkovém doprovedy 8 nd
"Uiva viechny druhy slov, mluvi gramaticky | 5-6 i
spravné ) i
Retovy projev pro obsahové | formaini 56 e 4
| strance, odpovida kritériim, béZné
| konverzace
f Aktivné a spontanné navazuje fecovy kontakt | 5-6
| § détmi | dospélymi )
Dokaze zlormulovat otizku, adekvatné 56
odpovédét na otazku
[ Smysluping vyjadfi mySlenku, ndpad, minéni, | 56 !
| popide situaci, uddlost vyiddii své pocity a |
Zitky i
%:tmesvéynénoapﬂ;mem jména rodicu, 56 1
| sourozencl, kamarads, utitelek, svoji adresu ‘
Artikutaéni obratnost 58
Vyhleda rymujici se dvojice 5
Urél podet slabik 5
_.ym_gg_c_m__;;...w 5
Zviédé zaznam kratké rytmické struktury 2,5-
55




zviada s
dopomaci

2viada
samostatng |

O jeden méne

Tvofeni skupin podie tvaru

Pozna, co do skupiny nepalfi

nienion

A

Sefadi pét prvk( podie velikosti

Mno2stvi do Sesti

Geometrické tvary

ey

Védomé projevuje zdvofilostnl chovani(

zdravi, pfivitd se, rozlougi se, pieje dobrou
chul, dobré rane, dobrou noc, odpovida na
otdzky)

feadfnzite]

Zatind roziiSovat mezi hrou a ukolem( Rozviji
- smys! pro povinnost, odpovédniost, dokondeni
. zapotate prace, pomoc druhym)

Udriuje pofadek ve viastnich vécech, i ve
. Spalenych prostorach

&

- Zapojuje se mezi ostatni déti do her, phi nichz
| je theba rozhodoval, rozdéit role, dodrzovat
. urtita pravidia

s

Hra- namétova

Rukodéing{ vytvarné &innostij

. Akceptuje pravidia her

Dati se mu vyrovnat s prohrou

o 4 B g e ¢ e 4 B iy

Hygienu udrzuje samostatné{ jde samo,
poutije toaletni papir, splachovaci zafizeni,
umyje a utfe si ruce

Pozna, kdy je tfeba si umyt Spinavé ruce,
u

Samostatné prostie a uklidi ze stolu

Nalije si napoj ze dzbanu

Bé2né pouziva piibor

‘pledakolniho véku, autorky Jifina Bednafava,
Brmo 2007




Piiloha ¢. 4: Arch 4

Hruba a jemna motorika

2019

2020 2020

2021

Prejde pres kladinu

Pieskoci snozmo nizkou prekazku

Dotkne se briskem kazdého prstu na
ruce biiska palce

Hmatové vnimani

Rozlii rizné povrchy, materidly

Poznd hmatem geometrické tvary

Kresha

Postava s detaily

Prekresli obrazek podle piedlohy

Ruznorodost namétl, nejastéji kresli

Grafomotorické prvky

Zuby

Horni smycka

Spodni smycka

Horni oblouk s vratnym tahem

Spodni oblouk s vratnym tahem

Lateralita

nevyhranéna

pravactvi

levactvi

Ruky

Barva

Prifadi odstiny barev

Pojmenuje odstiny barev

Figura a pozadi

Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi

Vyhledava tvar na pozadi

Zrakové rozliSeni

Odlisi obrazek v fadé liici se detailem

Odlisi shodné a neshodné dvojce lisici
se detailem

Odlisi obrazek lisici se vertikalni
polohou

Vyhleda dva shodné obrazky v fadé

Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici
se vertikalni polohou

Cast a celek

Slozi tvar z nékolika ¢ésti na predlohu

Slozi tvar z nékolika ¢asti podle
predlohy

Doplni chybéjici ¢asti v obrazku

Zrakova pamét’

Ze 6 obrazka si 3 a vice pamatuje

Pozna vidéné obrazky

Umisti obrazky na misto




Pohyby oéi na Fadku

2019 2020 2020

Jmenuje objekty z leva doprava

Vyhleda dany prvni objekt ve skupiné
zleva doprava

Vnimani prostoru, pojmy

ukéze v prostoru na sobé, na formatu, pojmenuje

Prvni, posledni

Uprostied, posledni, predposledni

Orientace v okoli (vi, kudy kam)

Hned pied, hned za

Vpravo, vlevo na vlastnim téle

Vpravo, vlevo- umisténi pfedmétu

Dvé kritéria- vpravo nahoie

Vnimani ¢asu

Ptifadi obrazky podle posloupnosti déje,
jmenuje, co se stalo nejdiive, pozdéji.
naposled

Rozli$uje pojmy nejdiive. pred tim.
nyni, potom

7a&ina se orientovat ve dnech v tydnu

Prifadi ¢innosti obvyklé pro roéni
obdobi

Pojmy véera, dnes, zitra

Lexikalné-sémanticka rovina

Definuje vyznam pojmu

Chape jednoduché vtipy a hadanky

Sestavi d&jovou posloupnost a popise ji

Pojmenuje, co d€la urcitd profese

Priradi. co k sobé& patii a vysvétli to

Umi zpaméti kratSi texty

Tvoii nadfazené pojmy

Tvofi protiklady (antonyma)

Tvoii slova podobného vyznamu
(synonyma)

Pozna a vymysli slova stejného zvuku,
ale riizného vyznamu (homonyma)

Pozn4 a pojmenuje nesmysl na obrézku

Spravné posoudi pravdivost ¢i
nepravdivost tvrzeni

Interpretuje pohadky, piibehy bez
obrazkového doprovodu

Chape a ve spravném poradi realizuje
pomérné dlouhé a komplikovangjsi
pokyny

Morfolggg - syntakticka rovina

Pozna nespravné utvorenou vetu

Do pifb&hu doplni slovo ve spravném
tvaru

2021




Pragmatické rovina

2019 2020 2020 2021

Recovy projev po obsahové i formalni
strance odpovida kritériim bézné
konverzace

Aktivné a spontdnné navazuje fecovy
kontakt s détmi i dospelymi

Dodrzuje pravidla konverzace a
spolecenského kontaktu

Dokaze zformulovat otdzku, adekvatné
odpovédét na otdzku

Smysluplng vyjadii myslenku, ndpad,
minéni, popise situaci, udalost, vyjadri
svoje pocity, prozitky

Rekne svoje jméno a pifjmeni, jména
rodi&, sourozenci, kamarada, ucitelek,
svoji adresu

Prvky neverbalni komunikace

O¢ni kontakt

| |

Foneticko—fonologické rovina

Vyslovnost

2019

2020

2020

2021

Artikulaéni obratnost

2019

2020

2020

2021

Sluchové rozliSovani

Rozlisi slova bez vizualniho podnétu
(znélé a neznélé hlasky, sykavky)
zem-sem, t&lo-délo, ples-ples, vozy-
VOSY, N0S-Noc

Rozlisi slova s vizualnim podnétem
(zména délky ve slov¢)
lyZe-lize, pani-pani

Rozlidi slova bez vizudlniho podnétu
(zména délky)

draha-draha, lak-1ak, para-para,k’kara-
kara, zila-zila, vila-vila

Rozlidi slova s vizualnim podnétem
(zména mékceent)
nema-néma, hrozny-hrozni

Rozlisi bezvyznamové slabiky
tam-dam, dlo-plo, ¢il-Zil, fal-val, hal-
chal, zni-zny, kni-kny, dil-dyl, tek-tek,
del-dél,




Sluchova pamét’

2019

2020

2020

2021

Zopakuje 4 nesouvisejici slova

Zopakuje vétu z 5 slov

Zopakuje vétu z vice slov

Zopakuje 5 nesouvisejicich slov

Sluchova analyza a syntéza

Vyhledd rytmujici se dvojice

Ur&i polet slabik

Uréi po&ate&ni hlasku slova

Uréi slova za€inajici danou hldskou

Uréi posledni souhlasku ve slové

Vnimani rytmu

Napodobi rytmus (2-4 tény, vice)

7Zvlada zaznam kratké rytmické
struktury

7Zvlada zaznam del3i rytmické struktury
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HODNOTICI LIST DITETE - DIAGNOSTIKA

PRITMENT A IMENION (s ssimssvessimussnbbosnmnmsssestbimmmmsti ST Sssassasisensirm b smmmmetsses S

DATUM NAROZENI: ©oevviiiiiiiiiieeeaeeeeeeieesiiiiiiies KA ST IO MSS cosonsns A s

SKOLNI ROK TRIDA ZAZNAM PROVEDL(A)

1) SEBEOBSLUHA, NAVYKY

3 —4 roky 4-—5let 5-6let
ano ne ano ne ano ne

SEBEOBSLUHA, NAVYKY

Umf se svléknout

Umi se obléknout

Ji samo

Pije samo ze sklenicky
Pouziva Izici

Pouziva piibor

Umi si umyt ruce
Pouziva samostatné WC
Umi se vysmrkat

Umi si zavazat boty
Poznamka:

2) OBRATNOST

Ve veku 3 — 4 roky je spise: obratny(d) nemotorny(a) pomaly(4) hbity(d) pramérné zdatny(4)
o TT vl < T ————————— s R SR R R
Ve véku 4 — 5 let je spise:  obratny(d) nemotorny(4d) pomaly(a) hbity(d) primémé zdatny(4)

D ZEATIIEAE. .. 05 T R i B A e T T e S R P s e oo,
Ve véku 5— 6 let je spise:  obratny(d) nemotorny(d) pomaly(a) hbity(d) primérné zdatny(4)
POZNEMKAL .o oinisenoe e RS R e p b s e i e i D S s S SR R




3) POHYBOVE DOVEDNOSTI

POHYBOVE DOVEDNOSTI

3 —4 roky

4-5let

5—6let

ano

ano

ne

ne

Hrub4 motorika odpovida véku

Ovlad4 priméfené svoji pohyb. aktivitu

7vlada stiidavou chiizi po schodech
Orientuje se v prostoru

Skace

Hazi

Chyta

Umi kotoul vpred

Drzi rovnovahu na jedné noze

Dokaze napodobit pohyb podle vzoru

Jemna motorika odpovida veku

Koordinuje pohyb ruky

Spravné drzi tuzku

Spravné drzi Stétec

Umi vytrhavat papir

Umi stithat papir

Umi vystfihnout dany tvar

Umi spravné lepit

Sklada dle navodu

Modeluje dle ndvodu

Konstruuje dle ndvodu

Poznamka:

4) LATERALITA (zakrouZkovat)
Ve véku 3 — 4 roky: pravak
Ve véku 4 — 5 let: pravak

Ve véku 5 -6 let: pravak

5) GRAFOMOTORIKA

levak
levak

levak

nevyhranény ()
nevyhranény (&)

nevyhranény ()

POZADOVANE TVARY

3 —4 roky

4-5let

5—6let

ano

ne

ne

ano

ne

Deformuje, émara

Reprodukuje jen v hrubych liniich

Reprodukuje spravné

Poznamka:

KRESBA

3 —4 roky

4—5let

5—6let

ano

ne

ano

ne

ano

ne

Lidska postava na irovni hlavonozce

Lidskd postava s detaily

Poznamka:




6) ROZUMOVE DOVEDNOSTI

ROZUMOVE DOVEDNOSTI

3 —4 roky

4-5let

5—6let

ano ne

ano ne

ano ne

Obecné znalosti odpovidaji véku

Trdi dle predem dané vlastnosti

Sklada obrazky z vice dil

Radi podle instrukef

Rozliuje Casové vztahy

Rozliduje prostorové vztahy

Rozliduje velikosti

Uréuje mnoZstvi (vice, méné)

Urcuje vlastnosti

Rozliduje materialy

Poznamka:

7) BARVY

BEZPECNE POZNA
A ROZLISUJE TYTO BARVY

3 —4 roky

4—5let

5-6let

ano ne

ano ne

Cervena

Zlutd

Zelena

Modra

Cerna

Bila

Hnéda

Razova

Fialova

Oranzova

Pozndmka:

8) MATEMATICKE PREDSTAVY

CisSLA

3 —4 roky

4 -5 let

56 let

ano ne

ano ne

Orientuje se v Ciselné fadé | - 10

POZNA A POJMENUJE TYTO
GEOMETRICKE TVARY

3 -4 roky

4-5let

5-6let

ano ne

ano ne

Kruh

Ctverec

Obdélnik

Trojuhelnik

Koule

Vilec

Poznamka:




9) REC

RECOVY PROJEV 3 —4 roky 4-5 let 5_6 let

ano ne ano ne ano ne

Ptimérena slovni zdsoba

Osvojeni gramatickych pravidel feci

Vyjadiovéni pfimérené véku

Tvoreni vét, souveti

Plynulost feci

Priméiené tempo reci

Poznamka:

NESPRAVNA VYSLOVNOST HLASEK (zakrouZkovat)

Ve véku 3 — 4 roky:
AETIOUPBMPFVTDNSCZSCZTDODNIKGHC CHLRR
POZRRRA ... ..o oo s s o S i o WA AT S ST S e s e e s e e A s e S e R s

Ve véku 4 —5 let:
JKGHCHLRR

wn
¢
N
=<
[
Z

AEIOUPBMPFVTDNSCZ
P AR e st s R s SR SR R s s A S e e s S SR e

Ve véku 5 -6 let:

AEIOUPBMFVTDNSCZSCZTDNIKGHCHLRR
B O ZAIIRAL: « omowe s tmimsn i i s s s 0 O A B O g B el i s s B N AR AT i i oot
Dochdzi na individualni logopedickou PEET Kz ...t

10) OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKA
a) CHOVANI, JEDNANI (k dosp&lym, k détem, pii volné he, pii Fizenych Einnostech, apod.)
VE VEKU B =4 FOKY: iviiuieniinimiinnimiiiiiiiisienen s sesissssssssasatstasasssassesesssssatasstatatatatasatattsssesmsisbsbisastsssstassescacs



b) TEMPERAMENT, VLASTNOSTI
(spise introvert, extrovert, temperamentni, plachy, vazny, vesely, egocentricky. negativista, apod.)

VE VEKU 3 — 4 FOKY: .ounneiiiiiineiiiiiiiiiiet et bbb s

¢) SOCIABILITA (potieba socidlnich kontaktil, vztah k ostatnim lidem, vztahy k détem, osvojeni
spolegenskych, mravnich a socidlnich norem, prizplisobivost, tolerance, apod.)

VE VEKU 3 = 4 FOKY? ..uitineeiiie it

d) CITY (prevazujici emoni ladéni, trovefi citového vyvoje - zda odpovida veku, infantilni, nezraly,
apod.; jak projevuje city navenek, citova labilita, vyrovnanost, apod.)

V@ VEKU 3 — 4 FOKYT ..ttt ittt

12) POTREBA INDIVIDUALNI PECE V OBLASTI:
VE VEKU 3 =4 POKY: 1.uiuniiniiniin ettt et b e bbb h L
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7AZNAMOVE LISTY S - 6 LETEHO DITETE

Jméno ditéte:

Skolni rok:

MOTORIKA, GRAFOMOTORIKA, KRESBA

HRUBA MOTORIKA nezvlada 2vléda s dopomoci | zvldda samostatné
1 Prejde pies kladinu
2 Preskoti snozmo nizkou prekéazku
JEMNA MOTORIKA nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Dotkne se btiskem kazdého prstu na
ruce bfiska palce
2 Dalsi &innosti:
L
HMATOVE VNIMANI nezvldda 7vlada s dopomoci | zvldda samostatné
(TAKTILNI PERCEPCE)
i Rozligi riizné povrchy, materialy
2 Pozna hmatem geometrické tvary
SPONTANNI KRESBA nezvlada 2vlada s dopomoci | zvlddd samostatné
1 PFibyvajici detaily
2 Rznorodost namétl, nejcastéji
kresli:
GRAFOMOTORICKE PRVKY nezvlada zvlddd s dopomoci zvladé samostatné
i LZuby”
2 Horni smycka
3 Spodni smycka
4 Horni oblouk s vratnym tahem




E \ Spodni oblouk s vratnym tahem

NAVYKY PRI KRESLENT
3 Drzeni tuzky
2 Postaveni ruky
3 Uvolnéni ruky, tlak na podlozku
4 Plynulost tahli
VIZUOMOTOTIKA nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatr?\
1 Piekresli obrazek podle pfedlohy L ‘
LATERALITA RUKY nezvlada 2vlada s dopomoci | zvlada samosmE‘
1 Navlékani koralkd
2 Zasouvani kostek do otvoril
3 Skladani mozaiky
4 Zvonéni zvoneckem
5 Gumovani
6 Hod micem
7 Kutaleni, trefovani micem
8 | Sroubovani
9 Zatloukani kladivem
10 | Hra's piskem, pouzivani lopatky
11 | Zvedani kbeli¢ku s piskem
12 | Stiithani
v LATERALITA OKA Pravé oko Levé oko 0¢i stiida
1 Divéni se do kukétka
2 Divani se do lahvicky
3 Divani se do kli¢cové dirky
b
LATERALITA pravactvi levactvi nevyhranéna
1 Ruky
2 Oka




ZRAKOVE VNIMANI A PAMET

BARVA nezvlada 2vlada s dopomoci | zvladé samostatné
1 P¥iradi odstiny barev
2 Pojmenuje odstiny barev
FIGURA A POZADI nezvladd 2vlada s dopomoci | zvldda samostatné
1 Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi
2 Vyhleda tvar na pozadi
ZRAKOVE ROZLISENI nezvlada vladé s dopomoci | zvlada samostatné
(ZRAKOVA DIFERENCIACE)
1 0dli&i obrazek v fadé lisici se
detailem
2 0dligi shodné a neshodné dvojice
ligici se detailem
) 0dligi obrazek ligici se vertikalni
polohou
4 Vyhleda dva shodné obrazky v fadé
5 0dliéi shodné a neshodné dvojice
ligici se vertikélni polohou
CAST A CELEK nezvlada vlada s dopomoci | zvldda samostatné
(ZRAKOVA ANALYZA A SYNTEZA)
i Slozi tvar z nékolika ¢asti na
predlohu
2 Slo¥i tvar z nékolika ¢asti podle
predlohy
3 Doplni chybgjici ¢asti obrazku
ZRAKOVA PAMET nezvlada zvlada s dopomoci 2vlddd samostatné

1 Ze Sesti obrazk( si tfi pamatuje

2 Poznd vidéné obrazky

3 Umisti obrazky na misto




POHYBY OCi NA RADKU

nezvlada

2vladé s dopomoci

zvlada samostatné

Imenuje objekty zleva doprava

Vyhleda dany prvni objektve skupiné
zleva doprava

VNIMANi{ PROSTORU A PROSTOROVE PREDSTAVY

-

VNIMANI PROSTORU, POJMY

nezvladd

2vlada s dopomoci

zvlddéa samostatné

Uprostied, prostfedni, predposledni

Hned pfed, hned za

Vpravo vlevo na vlastnim téle

Vpravo vlevo umisténi predmétu

Vpravo nahote — dvé kritéria

o n| | W N -

Vpravo, vlevo na druhé osobé

VNiMANI CASU

VNIMANI CASU

nezvlada

zvladé s dopomoci

zvladd samostatné

Sefadi obrazky podle posloupnosti
déje, jmenuije, co se stalo nejdfive,
pozdéji, naposled

Rozliéuje pojmy nejdfive, pfed tim,
nyni, potom

Zaiina se orientovat ve dnech
v tydnu

Pritadi ¢innosti obvyklé pro ronf
doby

Pojmy véera, dnes, zitra

(<2}

Predevéirem, pozitii




LEXIKALNE — SEMANTICKA ROVINA

nezvlada

2vlada s dopomoci

zvlada samostatné

Definuje vyznam pojm{

Chépe jednoduché vtipy a hédanky

Sestavi déjovou posloupnost a
popise ji

|

Pojmenuije, co déla urcita profese

P¥iradi, co k sobé patfi a vysvétli to

Umi zpaméti krat3i texty

Tvofi nadfazené pojmy

Tvofi protiklady (antonyma)

Tvofi slova podobného vyznamu
(synonyma)

Pozna a vymasli slova stejného
zvuku, ale rlizného vyznamu
(homonyma)

11,

Pozna a pojmenuje nesmysl na
obrazku

12

Spravné posoudi pravdivost &i
nepravdivost tvrzeni

13

Interpretuje pohadky, pfibéhy bez
obrazkového doprovodu

14

Chépe a ve spravném potadi
realizuje i pomérné dlouhé a
komplikovanéjsi pokyny

i

MORFOLOGICKO — SYNTAKTICKA
ROVINA

nezvlada

zvldda s dopomoci

zvlddé samostatné

Pozné nespravné utvofenou vétu

Do ptib&hu doplni slovo ve
spravném tvaru

PRAGMATICKA ROVINA

nezvlada

zvladéd s dopomoci

zvladé samostatné

Retovy projev po obsahové i
formalni strance odpovida kritériim
béZné konverzace

Aktivné i spontanné navazuje fecovy
kontakt s détmi i dospélymi

Dodr7uje pravidla konverzace a
spoleéenského kontaktu

Dokaze zformulovat otazku,
adekvatné odpovédét na otdzku
(samostatné a smysluplné)




Smyslupiné vyjadii myslenku, napad,
minéni, popise situaci, udalost,
vyjadfi svoje pocity, prozitky...
Rekne svoje jméno a pfijmeni, jména
rodiéi, sourozencd, kamaradd,
ucitelek, svoji adresu

PRVKY NEVERBALNI KOMUNIKACE nezvlada vlada s dopomoci | zvlada samostatné

O&ni kontakt

FONETICKO — FONOLOGICKA nezvlada zvladé s dopomoci zvlada samostatné
ROVINA

1 Vyslovnost

2 rArtikulaEni obratnost

SLUCHOVE VNIMANI A PAMET

SLUCHOVE ROZLISOVAN{ nezvldda 7vlada s dopomoci | zvlédd samostatnq
(SLUCHOVA DIFERENCIACE)
1 Rozli&i slova bez vizualniho podnétu
(zné&lé a nezn&lé hlasky, sykavky)
hrad —hrad, télo — délo,

zem —sem, mys —mys,
ples —ples, noc —nos,
vozy - vosy

2 Rozlii slova s vizuélnim podnétem
(zména délky)

lyze- lize, pani - pani

3 Rozliéi slova bez vizudlniho podnétu
(zména délky)

draha —draha, kara—kara

méva —mava, zila—zila

lak — 13k, sila —sila

péra — par3, vila - vila

4 Rozliéi slova s vizualnim podnétem
(zmé&na mékéeni)

nema—néma, hrozny — hrozni

5 Rozliéi slova bez vizualniho podnétu
(zmé&na mékéeni)

Cisti — Cisty, dyky — diky

mlady —mlady, lety —leti

hrady —hradi, ~ psani— psani
tyka - tikd




Rozliéi bezvyznamové slabiky
Tam- dam, dyn - din
dlo - plo, zni—zny
tam —tam, tyl —tyl
¢&il - zil, kni — kny
don —don, dil —dyl
fal —val, pny — pny
hal — chal, del —dél
bro —bro, ték - tek

SLUCHOVA PAMET

nezvlada 2vlada s dopomoci

zvlada samostatné4\

Zopakuje vétu z vice slov

Zopakuje pét nesouvisejicich slov

SLUCHOVA ANALYZA A SYNTEZA

nezvlada zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

Vyhleda rymujici se dvojice

Uréi pocet slabik

Urti pocategni hlasku slova

]

Uréi slova zaginajici danou hlaskou

Uréi posledni souhldsku ve slové (les)

Slovni kopana

Uréi posledni samohlasku ve slové

o| ~w| oo v B w] M

Ur&i, zda slovo obsahuje danou
hlasku

©o

7 hlasek slozi slovo
(uzavienou slabiku: p—e —s)

10

Jednoslabi¢né slovo analyzuje na
hlasky (mys)

11

7 hlasek sloZi dvouslabi¢né slovo
(k—0—1-0)

12

Dvouslabi¢né slovo analyzuje na
hlasky

|

VNIMANI RYTMU

nezvlada zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

Uréi, zda dvé delsi rytmické struktury
jsou shodné

Napodobi rytmus (2 — 4 tony, vice)

Zvlada zaznam kréatké rytmické
struktury




o

Zvlada zaznam del3i rytmické
struktury

|

ZAKLADN{ MATEMATICKE PREDSTAVY

POROVNAVANI(, POIMY, VZTAHY nezvlada 2v1ada s dopomoci | zvlada samostatné
i Méné, vice, stejné — pfi odlisné
velikosti a usporadani prvkd
2 0 jeden vice
3 0 jeden méné
TRIDENI, TVORENI SKUPIN nezvlada 2vlada s dopomoci | zvladé samostatné
1 Podle tvaru
2 Pozna, co do skupiny nepatfi
3 Podle dvou kritérii (zluté kruhy)
4 Podle t¥i kritérii (malé Zluté kruhy) ‘J
RAZENI nezvlada 2vlada s dopomoci 2vldda samostatné
1 Pojmenuje:
Maly, stiedni, velky
Vysoky, vy3si, nejvys$si
Malo, méné, nejméné
2 Seadi pét prvkd podle velikosti
MNOZSTVI nezvlada 2vlada s dopomoci | zvlada samostatné
1 Do péti
2 Do Sesti
3 Mnoizstvi do ...
TVARY nezvlada 2vlada s dopomoci | zvlada samostatné
1 Obdélnik




SOCIALNi DOVEDNOSTI

SOCIALNi DOVEDNOSTI

nezvlada

zvladé s dopomoci

zvladda samostatné

védomé projevuje zdvofilostni
chovani (pozdravi, pfivita se, rozlouci
se, pieje dobrou chut, dobré rano,
dobrou noc,odpovida na otdzky...)

Zatina se rozvijet smysl pro mordlku
(dokaze rozpoznat vhodné ci
nevhodné chovani, projevuje
ohleduplnost, éestnost, soucit...)

Dokaze odmitnout nezadouci
chovani (leZ, nespravedInost,
ublizovani, odola navadéni k né¢emu
nespravnému, odmitne, co je mu
nepfijemné...)

s

Zné zéakladni pravidla chovéni na ulici
(pfechazeni, spravné reagovani na
svételnou signalizaci...)

Samostatnéji pni i ndro¢néjsi tkoly a
zhodnoti vysledky (co jsem udélal
dobfe, co $patng, pri riznych
ginnostech projevuje samostatnost,
rozhodnost, nebojacnost, vytrvalost,
otevfenost...)

Zatina rozliSovat mezi hrou a tkolem
(rozviji smysl pro povinnost,
dokonteni zapocaté prace, pomoc
druhym...)

Udriuje poradek ve vlastnich vécech
i ve spoleénych prostoréch

Trpélivé prekondva prekazky

Zapojuje se mezi ostatni déti do her,
pfi nich? je tieba rozhodovat,
rozdélit role, dodrzovat uréend
pravidla

HRA

HRA

nezvldda

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

Pohybové hry

Konstruktivni hry

Némétové hry

Bl W| N B

Hry s prevleky




Spolecenské hry

Didaktické hry

Rukodélné (vytvarné) ¢innosti

Akceptuje pravidla her

| | N| o »n

Da¥i se mu vyrovnat s prohrou

10 | P#i hrach uplatfiuje iniciativu

SOUSTREDENI NA HRU nezvldda 2vlada s dopomoci | zvldda samostatni‘
: B

SEBEOBSLUHA — SAMOSTATNOST

HYGIENA nezvlada 2vlada s dopomoci 2vlada samostatné

1 Hygienu udrzuje samostatné

UMVYVANI{ nezvlada vlada s dopomoci | zvladéa samostatné J
1 Pozna, kdy je tieba umyt si $pinavé
ruce, pusu
OBLEKANI nezvlada zvlada s dopomoci l 2vladd samostatné

1 Samostatné se oblece bez
zavazovani bot
2 2vlada zapinani a rozepinani knoflik

3 Slo#i a ulo?i éci na pfisludné misto

R

Rozliguje mezi predni a zadni &asti
odévu
Pozné svoje obleceni

Zkousi zavazovat tkanicky

Zapina zip

Obraci odév, kdyZ je naruby

o| o N| oo U»n

Dokaze pojmenovat jednotlivé druhy
a tasti obleéeni a zvolit vhodné
obleéeni a obuv podle pocasi a
ptileZitosti




STOLOVANI

nezvlada

2vladé s dopomoci | zvldada samostatné

Samostatné prostie a sklidi ze stolu

Kraji jidlo nozem

Namatze si chleba

Nalije si napoj ze dzbdanu

BéZné pouziva pfibor

o | | W N

Samostatné si nalije polévku
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A Jméno ditéte:
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Ptiloha €. 10: Arch 10

Datum narozeni:

1. rok 2. rok 3. rok 4. rok
£ £ £ £
8% g8 |38 |58 |38 |88 |38 s
& s &R S« a N LN &R s
SEBEOBSLUHA
Svlékne se
Oblékne se

Ji samo

Pije samo ze sklenicky

Pouziva pfibor

Zavaze si tkaniCky

Postara se o své véci, hracky, pomiicky

POHYBOVE DOVEDNOSTI
(JEMNA A HRUBA MOTORIKA)

Sladi pohyb s hudbou

Hazi

Chyta

Umi kotoul vpred

Drzi spravné tuzku

Sklada dle navodu
St¥ihd
=
A

Graficky umi
napodobit O

1
Kresba ¢maranice

hlavonozec

lidskd postava

lidska postava s detaily

Lateralita | nevyhranénd

pravak

levak

ROZUMOVE A POZNAVACI
SCHOPNOSTI

své jméno

bydlisté

Zné | &leny rodiny (jména)

vék

zvifata

Poznd a mlddata

pojmenuje zeleninu

ovoce

Casti téla

Rozliuje prostorové vztahy (pod, nad,
mezi, prvni, posledni,...)

Rozliuje prava, leva

Rozlisuje velikosti

D¢

)

Porovnava pocet (vice, méné, stejn

Poznd a pojmenuje tyto
geometrické tvary

alo >|[]




bila

Zlutad

zelend

Pozné a pojmenuje tyto modra

barvy cervend

oranZova

raZova

hnédd

cerna

Orientuje se v Ciselné fadé do:

Pozna a pfiradi Cislice

Spatnéd vyslovnost hlasek:

Rozklad slov na slabiky

Poznd hlasku | na zacatku

na konci

Analyza slov (rozklad)

Syntéza slov (dohromady)

Tvofi rymy

Prevypravi pohadku

Popisuje obrazek

Zrakové rozlisovani (detaily)

SOCIALNI DOVEDNOSTI

Kontakt s vrstevniky je pfiméreny véku

Kontakt s dospélym je priméreny véku

Zvl&da odlouceni od rodiny

Zvladd zménu prostredi

Je schopno pfijmout a dodrzovat
pravidla

Zvlada své emoce (vztek, litost,...)

Dokéaze pracovat ve skupiné

INDIVIDUALNI POTREBY DITETE:

Podzim 2014:

Jaro 2015:

Podzim 2015:

Jaro 2016:

Podzim 2016:

Jaro 2017 :
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1. Gramotnost

Dité:
1. Ovlada koordinaci ruky a oka.
2. Upfednostiiuje pravou & levou ruku.
3. Sleduje o&ima zleva doprava.
4. Spravné zachazi s technikou (napf. PC, interaktivni tabule, tablet), Gcelné ji vyuziva.
5. Pozna nékterd pismena nebo Eislice, pfipadné slova.
6. Napise spravné své jméno.
7. Soustiedi se na tkol, &innost (aspofi 10 minut): napf. soustfedéné poslouché Eetbu, vypravovéni, hudbu, sleduje divadlo,
film apod.
8. Porovnava, pfipadné uspofadava a tfidi soubory pfedmétl podle danych kritérii.
9. Orientuje se v elementarnim poctu cca do deseti.
10. Rozlisi jiny nez matefsky jazyk.
11. Pouziva (i verbalné) prostorové pojmy (napf. vpravo, vlevo, dole, nahote, uprostied, za, pod, nad, u, vedle, mezi, prvni,
posledni apod.).
12. Pouziva Casové pojmy (napf. ted, dnes, véera, zitra, rano, vecer, jaro, léto, podzim, zima, rok...).

13.

Orientuje se v prostoru i v roving.

)
2

__Poznémky;__ . ' ‘ - . j
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2. Zdravi

Dité:
1. 2vlada zakladni pohybové dovednosti (napf. dovede prekonat prekazky, hazet a chytat mig, uzivat rizné naéini,
pohybovat se ve skupiné déti...).
2. 2vtada zakladni hygienické a stravovaci navyky.
3. Samostatné se postara o sebe a své osobni véci, obléka se, svléka, obouva, reguluje teplotu apod.
4. Upozorni na neobvyklé pocity v téle, pojmenuje je a lokalizuje je.
5. Popi3e, jak probihé Zivot Elovéka z hlediska ristu, vyvoje a starnuti.
6. Popisuje chovani, které ma pozitivni (sport, zdrava wziva, odpotinek...) a negativni vliv na naSe zdravi (navykové latky).
7.V situacich pro ného béznych a jemu znamych neohroZuje zdravi, bezpeti a pohodu svou ani druhych.
8. Rozliduje nebezpetné situace, vyhyba se jim nebo jim predchéazi, je opatrné a obezietné,
v pripadé potfeby si umi pfivolat pomoc.
9. Rozliduje spolefensky nezadouci chovani (lez, nespravedlnost, ublizovani, lhostejnost...).
10. Chova se pfiméfené a bezpetné doma i na vefejnosti (na ulici, na hfisti...).
11. Upozorfiuje na nevhodné chovani v pééi o Zivotni prostiedi.
Re3f nepofadek kolem sebe (vylita tekutina, neuklizené hracky

R Ty

s s



‘3. Komunikace

Dité:

Spravné vyslovuje viechny hlasky, ovlada dech, tempo i intonaci fedi.

PFi rozhovoru naslouchd druhym, vycka, az druhy dokongi myslenku, sleduje feénika i obsah.

Domlouva se s druhymi, voli pfi tom vhodné verbalni a neverbalni komunikaéni prostfedky.

4. Prevyprévi hlavni myslenku pribéhu.

5. Formuluje otdzky a vhodné na né reaguje.

6. Nauti se nazpamét kratké texty.

7. Sluchové rozlisi zacatecni a koncové hlasky ve slovech.

8. Tvofi jednoduché rymy.

9. Uziva v promluvé synonyma, homonyma a antonyma.
10. Orientuje se podle piktogramu, vysvétli jejich vyznam.

11.

Vyjadfuje své tivahy a my3lenky k riznym tématim.

12.

Aktivné komunikuje s druhgmi détmi.

13.

Navazuje kontakt s dospélym




4. Sebepojeti

Dité:

1. Jedna v souladu se svymi moznostmi i limity (zna své silné i slabé stranky).

2. PFijimd a vyrovnava se s hodnocenim jingmi osobami (pozitivnim i negativnim).

3. Dokaze zpracovat svoji chybu/netispéch.

4. Hodnoti svoje chovani, vysledky, pojmenovéva osobni pokrok.

5. Vyjadiuje své proZitky (napf. slovné, vytvarng, pomoci hudby, hudebng-pohybovou & dramatickou improvizaci...).

6. Vyjadfuje svoje emoce riiznymi spolecensky pfijatelnymi zpisoby.




5. Respekt

P

Dité:

1. 0vlada své afektivni chovani (tlumi vztek, zlost, agresivitu...) ve vztahu ke svému okoli.

2. Rozumi béZnym neverbalnim projeviim citovych prozitkd a nalad druhych, reaguje na né.

3. Respektuje jinakost: jiny postoj & nazor, tzn. Ze pfijima a uzavird kompromisy, fedi konflikty dohodou; nechova se odmitavé
k détem jiné narodnosti, nabozenského vyznani, specifickych projevi & potieb.

4. Spolupracuje s ostatnimi.

5. Nabizi pomoc détem.

6. Chova se citlivé a ohleduplné ve vztahu k Zivym bytostem.

7. Navazuje a udruje détska pratelstvi.

8. Chové se zdvofile (pozdravi, rozlouti se, podékuje, poprosi, bere si slovo, az kdyz druhg domluvi...).

9. Pojmenovava role, které zastava (v roding, ve tiidé, v herni skuping), a chové se podle nich.

e
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Dité:

1. Zachazi Setrn& s béznymi pfedméty dennf potieby (hrackami, pomiickami, drobnymi nastroji, sportovnim nacinim a nafadim,
vytvarnymi pomiickami a materialy, jednoduchymi hudebnimi nastroji, b&2nymi pracovnimi pomiickami...).

2. Popisuje situaci (skutecnou, podle obrazku) ze svého okoli a vyjadfuje k ni nazor.

3. Sdili radost z hezkych a pfijemnych za%itkd, z pfirodnich i kulturnich kras i setkavani se s uménim.

4. Zachycuje skutenosti ze svého okoli a svoje predstavy pomoci riiznjch vitvarnych dovednosti a technik (dovede kreslit,
pouzivat barvy, modelovat, konstruovat, tvofit z papiru, tvofit a vyrabét z riznych jinych materiald, z pfirodnin...).

6. Vysvétluje riiznorodost svéta (existenci riiznych narodd a kultur, rznych zemi, ma znalosti o planeté Zemi, vesmiru...).

7. Pojmenovéva a vysvétluje zmény a déni v nejbliziim okoli.

8. Pomahé pfi pé&i o okolni Zivotni prostiedi (dba na pofadek a Eistotu, naklada vhodnym zpisobem s odpady, stara se o rostliny...).

Poznamky:

~ 12~



7. Samostatnost

Dité:

1. Rozhoduje o swych cinnostech.

2. Vyjadiuje vlastni nazory a postoje.

3. Zvlada jednoduchou obsluhu a pracovni tkony (postara se o hracky, pomicky, uklidi po sobé, udrzuje pofadek,
zvlada jednoduché tklidové prace, prace na zahradé...).

4. Naplanuje hru, Cinnost.

5. Zorganizuje hru, Cinnost.

6. Vyhodnoti hru, ¢innost.

7. Odloudi se na uréitou dobu od rodici a blizkych a je aktivni i bez jejich podpory.

8. Popise dusledky svého rozhodnuti.

T

& 1w



8. Pristup k uceni

Dité:

1. Raduje se z toho, co zvladlo a co se nautilo.

2. Rozlisuje pomoci viech smyslli (zvuky a tény, tvary predmét( a jiné specifické znaky, viing, chuté, vnimani hmatem...).

3. Soustfedi se na ¢innosti, dokaze udrZet pozornost a Cinnost dokoncit.

4. Odhaluje podstatné znaky, vlastnosti pfedmétli, nachazi spoletné znaky, podobu a rozdil, charakteristické rysy predmétii
¢i jevil a vzajemné souvislosti mezi nimi.

5. Zajimé se o nové véci ve svém okoli.

6. Postupuje a u&i se podle pokynii a instrukci.

7. Osvojené poznatky, dovednosti pouziva v novych situacich (aplikuje je).

. Poznéinkyfi

P
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9. Pravidla‘“

Dité:
1. Popisuje préva ve vztahu k druhému, respektuje potieby druhych a jejich volbu.
2. Spolupodili se na tvorbé pravidel.
3. Dodrzuje dohodnuta a pochopené pravidla vzajemného souZiti, chovani doma, v matefské Zkole i na vefejnosti.
4. Upozoriiuje na to, co je v souladu a co proti pravidlim spolecenského chovani.
5. Vysvétluje, ze kazdy ma ve spolecenstvi (v roding, ve tfidé, v herni skuping) svou roli, podle které je tieba se chovat.
6. Pristupuje k druhym lidem, k dospélym i k détem bez predsudkii.

- Poznamky:

e




10. Re3eni problémil

Dité:

1. Vyjadfuje samostatné a smysluplné my3lenky, ndpady, pocity, minéni a Gsudky ve vhodné zformulovanych vétach.

2. Hleda feseni (nevzdava se) problémd, Gkolli a situaci.

3. Osvédéené postupy vyuziva v dalSich &innostech, nowych situacich.

4. Vyhodnocuje feseni problému, popfipadé zménu strategie feseni.

5. Mysli kreativng, predklada ,napady”.

6. Domluvi se na spoleéném feeni (v jednoduchych situacich samostatng, jinak s pomoci).

W
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Ptiloha ¢&. 14: Dotaznik

Pedagogicka diagnostika v kontextu povinné pFedskolni dochazky

Pedagogicka diagnostika v kontextu povinné piedskolni dochazky

Vazené pani utitelky, pani utitelé matefskych $kol,

jmenuji se Bc. Martina Lukacova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, obor Pedgkolni pedagogika. Touto
cestou se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé diplomové préci na téma: , Pedagogickd diagnostika v kontextu povinné
predskolni dochazky.” Dotaznik je zaméfen na diagnostiku déti, které jsou soutasti povinné predskolni dochézky. Informace, které mi poskytnete,

jsou zcela anonymni a jsou nezbytnou sou¢asti mého vyzkumu.

Dékuji za Vas ¢as a ochotu pfi vypliiovani.

1. Jak Casto provadite pedagogickou diagnostiku u déti s povinnou predskolni dochazkou?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O denné
O nékolikrit tydne
O nékolikrit mésitné

O nékolikrit rotné

O jindy (prosim uvedté) I l

2. Jaké metody pfi diagnostikovani déti s povinnou pfedikolni dochazkou vyuzivate?

Napoveda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

pozorovani
Skaly
dotaznik
anamnéza
rozhovor
hra

kresba

test

N1 O |

jiné metody (prosim uvedte) L

@fsur‘[io on-line dotazniky zdarma - www survio.com 1



Pedagogicka diagnostika v kontextu povinné predskolni dochazky

3.Jaké metody pfi diagnostikovani déti s povinnou predskolni dochazkou vyuzivate?

Napovéda k otazce: Tahem zméjite poiadi poloZek dle svjich preferendi (1. - preferyji vice, posledns - preferuji méné)

pozorovani

Skaly

dotaznik

anamnéza

rozhovor

hra

kresba

test

vase uvedend metoda

UL

4. Pfi pedagogické diagnostice posuzujete déti na zakladé
Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd
O priibézného nezdmérného pozorovani

O pro pedagogickou diagnostiku si stanovim cil a nasledné dité hodnotim

O vyuzivam obé moznosti

5. Prosim odlvodnéte vasi odpovéd na predchozi polozku.

Napovéda k otdzce: A7 pedagogické diagnostice posuzujete déti na ziklade:

|
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Pedagogicka diagnostika v kontextu povinné predskolni dochazky

6. Pfi pedagogické diagnostice dité hodnotite na zakladé
Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd
O porovnavani s vyvojovymi Halami

O srovnavam s ostatnimi détmi stejného véku

O vyuzivam jiny pfistup (prosim uvedte)

7.Jakym zplsobem zaznamenavate vydledky diagnostikovani?

Népovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O pomoci informatnich technologii

O tisténé zaznamové archy

8. Které oblasti Skolni pfipravenosti jsou pro vas nejdilezitéjsi?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovéds

D télesna zralost
D kognitivni zralost
D emotni a socialni zralost

D pracovni vyspélost

9. Prosim uvedte konkrétné a odlvodnéte odpovéd na predchozi polozku.

Napovéda k otazce: Které oblasti skolni piipravenosti jsou pro vés nejdileZité)si?

|

10. Vyuzivate diagnostické portfolio?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano
O ne

11. Pokud byla vase predchazejici odpovéd ANO, co vase diagnostické portfolio obsahuje?

| S
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Pedagogicka diagnostika v kontextu povinné predskolni dochazky

12.V ramci, které organizaCni formy provadite pedagogickou diagnostiku nejcastéji?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O fizend hra

O volnd hra

O fizené vzdélavaci Cinnosti

O pobyt venku

13.V ramci, které organizatni formy provadite pedagogickou diagnostiku nejcastéji?

Napovéda k otazce: Tahem zméite poradi polozek dle svych preferenci (1. - preferuji vice, posledni - preferuji méné)

fizend hra

volna hra

fizené vzdélavaci aktivity

pobyt venku

LI

14. Povazujete pedagogickou diagnostiku za dileZitou sou¢ast matefské Skoly?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano
O ne

15. Prosim odlvodnéte vasi odpoved na predchozi polozku.

Napovéda k otdzce: PovaZujete pedagogickou diagnostiku za dileZitou soucdst mateiské skoly?

@Sur Vio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 4
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