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Uvod

S problematikou Skolni zralosti se vSichni setkdvame minimalné jednou za
zivot. Zijeme ve spole¢nosti, ve které se vzdélanost ¢lovéka stala povinnosti. Jiz od
narozeni je dité vychovavano a s pfibyvajicim vékem také cilené vzdélavano. Béhem
staleti se vychovné - vzdélavaci pristupy K ditéti ménily na zaklad¢é potieb
spolecnosti.

V soucasnosti rodi¢ mize rozhodnout, jakym zpiisobem se postard o svoje
dité v predskolnim obdobi. Mize dité ponechat v rodinném prostiedi nebo jej muze
umistit do pfedskolniho zafizeni, kde se o n¢j postaraji pedagogové.

Ovsem dovrsenim Sesti let véku u ditéte dochazi k zasadnim zménam v jeho
zivoté. Malé dité, které zatim bylo zvyklé svoji aktivitu spojovat s hrou a se
spontanni ¢innosti, pfichdzi k zapisu k povinné Skolni dochazce. Ten pouze
orientacn¢ ukaze rodi¢tim, jak je jejich dité pfipravené a zralé na skolu. Oni sami
Vv této chvili musi rozhodnout, zda dité nastoupi do Skoly ¢i zlistane v matetské skole.
Proto, abychom se zodpovédné a spravné rozhodli, musime znat nékteré informace,
které se této problematiky tykaji. Hlavnim cilem bakalaiské prace je blizs$i seznameni
se Skolni zralosti a pfipravenosti u déti predskolniho véku.

Hned v uvodni kapitole v teoretické Casti se seznamime s piedskolnim
vzdé¢lavanim a jeho pojetim v minulosti i v sou¢asnosti. Ve druhé kapitole se budeme
zabyvat problematikou pfedskolniho ditéte. Pokusime se charakterizovat jeho vyvoj
Vv oblasti motorické, kognitivni, socidlni a emociondlni. Také neopomeneme zminit
hru, ktera je pro predskolni obdobi charakteristicka.

Ve tieti kapitole se budeme vénovat vstupu ditéte do Skoly. S timto obdobim
také souvisi Skolni zralost a pfipravenost, kterou si podrobné popiSeme i s jejimi
znaky. Dale se jesté zminime o posuzovani piipravenosti ditéte na Skolu. V posledni
kapitole teoretické Casti se podrobné¢ zaméfime na kresbu ditéte. Zde se seznamime
s grafomotorikou, s vyvojem kresby a moznostmi jejiho dalsiho vyuziti. S kresebnou
metodou budeme také pracovat i v praktické ¢asti.

V praktické ¢asti zmapujeme skupinky ptedskolnich déti, u kterych budeme
zkoumat uroven jejich Skolni zralosti a to prostiednictvim ¢asto pouzivaného testu

Skolni zralosti.



TEORETICKA CAST

1 Predskolni vzdélavani

Jak jsme jiz v ivodu uvedli, budeme se v této praci vénovat problematice
mapovani Skolni zralosti u déti predskolniho véku. Nejprve se tedy sezndmime
s predskolnim vzdélavanim, jeho minulosti a ménicim se piistupem spolecnosti
k malému ditéti. Pokusime se popsat postupné zmény ve zpusobu vychovy
a vzdélavani. Nakonec charakterizujeme piedskolni vzdélavani v soucasnosti

a popiseme si jeho cile.

1.1 Promény predskolni vychovy a vzdélavani

Clovek, jak jiz v minulosti uvedl Aristoteles, je tzv. zoon politikon, nebo-li
tvor spolecensky. Odjakziva se spolCuje na Grovni rodiny a zaroven spolecnosti,
kterd jej od narozeni vychovava a vzdélava. Civilizacni vyvoj ménil pohled na dite,
jeho hodnotu a postaveni ve spolecnosti. Také ovliviioval utvareni novych pfistupt
k vychove, jeji zaméfenost a obsah vzdélavani piedSskolniho ditéte (Opravilova
in Kollarikova, Pupala, 2001).

V obdobi pravéku byl plnohodnotnym ¢lenem kmene pouze silny a zdravy
jedinec, jehoz tukolem bylo zachovani rodu. Proto byly déti jiz od narozeni
pfipravovany na boj o preziti. Od starovéku s rozvojem civilizace a diferenciaci
spole¢nosti se postupné formovala vzd€lanost a zvySovala hodnota ditéte.
Avsak détstvi spolecnost neuznavala, na dit¢ pohlizela pouze jako na miniaturu
dosp€lého a ucila jej naprosté poslusnosti. Teprve novoveék (od r. 1492) piinesl
zasadni zmény v chapani vychovy a vzdélavani déti. Dochdzelo ke snahdm
porozumét ditdti, vznikala literarni dila zabyvajici se touto problematikou (Smelova,
2008).

O vychové déti v nejmladsim veéku, tedy od narozeni do Sesti let, pojednava
Jan Amos Komensky ve své knize Informatorium $koly matei'ské. Zde jako prvni
pouzil pojem matefska Skola a popsal zptsob, jakym by rodi¢e méli systematicky
pripravovat své dité na Skolu. O ptedskolni péci doslova pise - prilis detinsky vek

vice péstovani a Setreni potiebuje [...] bezpecnéji jest, aby se mozek prvé dobre



usadil [...] pred Sestym letem z materského klina vypoustéti a preceptorim k cviceni
oddavati neradim (Komensky, ed. Havelka, 2007, s. 87).

Zajem o dit¢ tedy postupné naristal, ale spolecnost stale nepolevovala
v pfisnych vychovnych pozadavcich na néj. Az osSvicenec a zastance prirozené
vychovy J.J.Rousseau piestal brat dit¢ jako nedokonalého dospélého. Ve své
vychové uplatiioval respekt k vékovym zvlastnostem ditéte a jeho spontaneité
(Opravilova in Kollarikova, Pupala, 2001).

Na pielomu 18. a 19. stoleti doSlo k pfevratnym spolecenskym zménam.
Rozvoj primyslové velkovyroby zaméstnal rodice a vyvolal otazku, co s jejich
détmi. Zacaly vznikat prvni vefejné instituce pro nejmensi, které zprvu plnily
socialni a poté i vychovnou funkci. Naptiklad v Anglii byla zaloZena tzv. Infant
school, v Némecku vznikaly tzv. Kindergarden (détska zahradka). Jako prvni ¢eské
predskolni zatizeni byly otevirany opatrovny a poté jesle, které zakon pozdéji
specifikoval jako oSetfovaci ustavy. V té dob¢ byly zfizovany jesté¢ materské skoly,
které byly stejnym zédkonem ustanoveny jako vychovné instituty. Na ptredskolnim
vzdélavani se tak piestala podilet pouze rodina a mateiska Skola ziskala moznost
zasahovat do jejiho vychovného piisobeni. Piivodné socidlné - charitativni zaméteni
predskolni péce dostalo vzdélavaci charakter. Cilem vychovy se stalo utvareni ditéte
Jjako objektu podle predem dohodnutého vzoru. Verejné vychovné instituce se staly
mistem ucelné adaptace, usporadané podle cilu, stanovenych z vile dospélych
(Opravilova in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 128).

Pocatkem 20. stoleti dochazelo ke snaham o zruseni Skolského charakteru
prace predskolnich instituci, které se zaméfovaly pfedev§sim na rozvijeni rozumové
stranky. Vznikla nova reformni pedagogika, kterd zduraznovala hodnotu a prava
ditéte. Jeji dalsi vyvoj byl ovSem pozastaven nastupem fasismu a valkou. Zmeéna
politické situace pfinesla jiné spoleCenské potieby a zajmy. V dob¢ socialismu byly
matetské Skoly zestatnény a staly se nastrojem pro formovani ditéte do Zadouci
podoby. Nastolena sociocentrickd vychova se projevovala potlacovanim
individuality ditéte, organizovanosti c¢innosti, kolektivnim pfistupem a také
ideologizovanou vychovou, ktera se fidila podle pevné stanovenych norem.

V roce 1989 dochdzi ke svrzeni totalitni vlady, depolitizaci Skolstvi a zruSeni
statniho monopolu. Demokraticka spolecnost opét zacala hledat nové humanistické
pristupy ve vychové a vzdélavani. Vytvofil se prostor pro vznik alternativnich,

soukromych ¢i cirkevnich predskolnich zafizeni, ktera se nechala inspirovat riznymi
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pedagogickymi systémy a pripravovala si vlastni vzdélavaci programy ¢i plany.
Stavajici vzdélavaci politika v rozvinutych zemich znovu uznava hodnotu a prava
dité¢te a dochazi ke spoluprdci na mezinarodni urovni. Soucasné predSkolni
vzdélavani je zaméteno na rozvoj individuality ditéte, respektovani jeho specifickych

potieb a také na ptipravu na zZivot ve spolecnosti (Opravilova in Priicha, 2009).

1.2 PiedSkolni institucionalni vzdélavani v souc¢asnosti

Podle § 34 zakona ¢. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim
a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zakon) je u nas ptedSkolni vzdélavani
provozovano institucionalné statnimi i soukromymi zafizenimi. Jak uvadi Be¢vaiova
(2010), neni ptedskolni vzdé&lavani podle $kolského zakona v Ceské republice
povinné a ani neposkytuje zadny stupen vzdélavani.

Obecné je podle Opravilové (2009) za zdkladni vychovnou instituci pro
predskolni veék povazovana rodina, kterd dokdze zejména v prvmich trech letech
Zivota ditéte nejlépe uspokojit jeho individudlni potieby. V Ceské republice funguji
jeslova zafizeni, ktera zabezpecuji vychovu ditéte do jeho tii let.

Podle § 7 Skolského zdkona jsou matefské Skoly soucasti Ceského
vzdélavaciho systému (jako preprimarni vzdelavani). Mateiské Skoly mohou
navstévovat déti zpravidla od tfi do Sesti let. Pokud détem zbyva rok do zahijeni

povinné Skolni dochdzky, jsou ptijaty do matetskych skol pfednostné.

1.2.1 Materska skola

Matetské Skoly poskytuji predSkolnimu ditéti specificky trénink, kterého
nemusi vzdy dosdhnout prostfednictvim rodiny, béznym zranim ¢i ptfitomnosti
ve spolecnosti. Svoji Cinnosti se snazi také ptipravit dit€ na zakladni Skolu, ovSem
tato ptfiprava neni jejim zasadnim vychovnym cilem (Mertin, 2003).

Matetska Skola musi respektovat obecné pozadavky statu na piedSkolni
vzdélavani, které presné definuji cile pfedSkolniho vzdélavani ve Skolském zakoné.
Ten v § 33 doslova uvadi, zZe predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot

a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro
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pokracovani  ve vzdeélavani. Predskolni vzdeélavani napomaha vyrovnavat
nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zdakladniho vzdeélavani a poskytuje
specialné pedagogickou péci detem.

Statni predskolni zafizeni ovlivnila vzdélavaci reforma a od roku 2007 se tidi
podle nové vytvoteného kurikuldrniho dokumentu tzv. ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), ktery matefskym Skoldm
vymezuje zdvazna pravidla, pozadavky a podminky pro jejich vychovné - vzdélavaci

praci (Opravilova in Priicha, 2009).
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2 Dité v predSkolnim obdobi

Pojmenovani toho obdobi se autor od autora rizni, napiiklad Z. Matéjcek jej
oznacuje jako obdobi pred skolou (Matéjcek, 2005, s. 138). Pedagogicky slovnik
definuje ptedskolni v€k jako vyvojové obdobi ditéte od dovrseni tietiho roku véku po
vstup do Skoly, tzn. obvykle do dovrseni sestého roku zivota (Pricha, 2003, s. 186).

Piedskolni obdobi je pozoruhodnou dobou, ve které je dité velice aktivni,
hravé a zvédavé. Vyspiva jak po strance télesné a pohybové, ale také i po citové
a spolecenské. Z. Matéjcek (2005) upozoriuje na dvé klicové udalosti, ke kterym
dochézi v zivoté predSkolniho ditéte. Na zacatku obdobi dité pfichazi do matefské
Skoly a pomalu opousti bezpecné prostifedi rodiny, tehdy u néj dochéazi k prvni
spoleCenské emancipaci. Na konci predskolniho obdobi (nastupem do Skoly) dojde
k jeho dalsimu vyraznému kroku do spole¢nosti.

Jak jsme jiz nastinili, dochazi u ptedskolniho ditéte k vyraznym zménam.
Formuje se jeho osobnost, ale tento proces je pro vSechny déti zcela individualni.
Nezastupitelnou roli vtomto zivotnim obdobi ma predev§im rodina. Autorky
Budikova, KruSinovd a Kuncova (2004) ve své knize zminuji nazor J. Prekopové,
ktera nas pomoci pakistanského citdtu seznamuje se specifickou roli dospélych osob
v détském svete. Déti jsou hosteé, kteri se ptaji na cestu (Budikova, KruSinova,
Kuncova, 2004, s. 15).

Predskolni dité jeSté neni zcela samostatné, potiebuje tedy vedeni, které
respektuje jeho individualitu a aktudlni biologicky vyvoj. Autorky Budikova,
Krusinova a Kuncova (2004, s. 20 a 21) uvadéji, ze predskolni dité by mélo:

- mit dost prileZitosti hrat si po svém, Prijit do kontaktu se starymi

lidmi, malymi deétmi, zemi, rostlinami, stromy a zviraty,

vedet, ze ho rodice maji rddi, i kdyz mu nesplni kazdé prani a také by
mélo poznat vyznam slova: ,,odpust *,

- vedet, ze se vidycky da zacit znovu a mélo by mit moznost pomdhat,

- vedet, ze strepy mohou prindset Stésti a pritom je tieba je zamést;

- védet, ze na své pocity md pravo a zZe ma na vybranou,

- poctitit prirozené disledky svého chovani a citit, Ze ho rodice maji

radi, at je, jaké je.
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2.1 Vyvoj motoriky

Dité je vtomto obdobi velice aktivni, jeho pohybova koordinace zlepsuje
svoji funkci. Motorika je spolehlivéjsi, celkové je pohyb ditéte ladnéjsi a zruénéjsi,
také se zlepSuje koordinace oka a ruky. Predskolni déti jsou velice vnimavé a dokazi
jiz dobie napodobovat sportovni &innosti. Lenka Sulova (in Mertin, Gillernova,
2003) uvadi, ze tento v€k je idedlni pro odstartovani riznych aktivit jako napf.
brusleni, plavani, tancovani, jizda na kole. Diky vyvoji hrubé motoriky se dit¢ stava
samostatnéjs$i, dokaze se samo obléct, najist pomoci piiboru, postarat se o svoji
hygienu a uklizet po sobé véci. Také jeho jemna motorika se rozviji, dité
je fascinovano okolnim svétem, seznamuje se s ruznymi materidly, které nachazi
kolem sebe, rado modeluje, skldda ¢i prerovnava. Béhem ctvrtého roku se diky
vyvoji centralni nervové soustavy postupné stabilizuje jeho lateralita, ktera urci
(zapfi€ini) jeho levactvi ¢i pravactvi. Vyrazné zmény si mizeme vSimnout taktéz
u kresby. Pfedskolni dit¢ pomalu rozviji svoji grafomotoriku, diky intenzivnéj§imu
vnimani svéta a decentraci jeho poznavani se zacina kresba podobat vice skute¢nosti

(Sulova in Mertin, Gillernova, 2003).

2.2 Kognitivni vyvoj predskolniho ditéte

V nasledujicich tfech podkapitoldch se zaméfime na vyvoj poznavacich

procest u predskolniho ditéte.

2.2.1 MysSleni, vnimani a pamét’ ditéte

Détské mySleni je stidle vtomto veéku naivni, sebestfedné, vdzané na
subjektivni dojem a aktualni situacni kontext (Véagnerova, 2000, s. 102). Dité
se zamé&iuje zvlasté na svét, ktery jej bezprostitedné obklopuje a v ném hleda urcita
pravidla, ke kterym dochazi bez dlouhého raciondlniho uvazovéani. Podle Marie
Vagnerové (2000) dochazi u ditéte béhem piedskolniho obdobi k decentraci jeho
poznavani, coz se projevuje tim, Ze postupn¢ piechazi od subjektivniho
k objektivnimu vnimani reality. PredSkolni dit¢ vnima celek jako souhrn

Jjednotlivosti, kde zatim neni schopno rozliSovat zakladni vztahy. Necha se snadno
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upoutat vyraznym detailem, zvlasté ma-li néjaky vztah k jeho aktudlnimu zajmu nebo
potiebé (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003, s. 12).

Béhem tfettho a Sest¢tho roku dochazi kuzavirani symbolického,
piedpojmového mysleni, kdy si pomoci otazky ,,Co je to?* oznacilo svét kolem
sebe a nyni dospélym pokladd specifictéjsi otazku ,,Proc¢?*. Détské mysleni se
V tomto obdobi striktné vaze na to, co vidi. Povrch objektl a jeho o€ividna podoba je
pro néj zasadni, po patém roku si je schopno postupné uvédomit jeho podstatu.
U predskolniho ditéte se rozviji mazorné, intuitivni mySleni, diky kterému jiz
dokdze né&jak roz€lenit to, co vnimd. OvSem mySleni je stdle nelogické
(ptedoperaéni) a ovliviiované aktivitou ditéte a jeho konkrétni ¢innosti (Sulovéa in
Mertin, Gillernova, 2003).

Piedskolni dité intenzivné vnima prostfednictvim hmatu, jeho vnimani je
spojeno s aktivni ¢innosti (Plevova, 2008). Marie Vagnerova (2000, s. 104) tika, ze
predskolni dite ma vytvoren pojem trvalosti jednoho objektu v case a prostoru,
ale nema vytvoren pojem trvalosti mnoZiny predmeétii. Pti proméné celku dit¢ vnima
zménu pouze tohoto nejndpadnéjSiho znaku, jeho mySleni tedy stile postrada
komplexnost. Pokud u ptedskolniho ditéte dojde k vyrazné proméné zevnéjsku, mtze
ji brat jako proménu jeho totoznosti. Kdyz si naptiklad oblece fotbalovy dres, ndhle
se stane fotbalistou.

Pro ptedSkolni dit¢ je charakteristicka potfeba jednoznacnosti svéta
a potieba pocitu jistoty a bezpeci, proto hleda jednozna¢né vysvétleni, které muiize
byt tfeba i nelogické, pokud je pro néj dostatecné uspokojujici. Vlivem nedostatki
a nepropojenosti svého mysleni se uchyluje ke smySlenkdm v poznavani, které
nevédomé zaménuje se skuteCnosti. Fantazie a détské predstavy mu tedy vyrazné
pomahaji pfi interpretaci nepochopitelné reality a jejich prostfednictvim uvoliuje
ptipadné napéti. Vlivem ptlisobeni fantazie pro dit¢ slunce nezapada, ale jde spat,
protoZe je uz unavené. Nebo slunce nesviti, protoze ho né¢kdo zhasl. Tyto sklony jsou
vysledkem poznavaciho egocentrismu predsSkolniho ditéte. Potieba jednoznacnosti
svéta muze zapficinit, ze vlastnosti zivych bytosti, tedy i lidi, pfipiSe nezivym vécem,
ackoliv uz pozna rozdil mezi zivym a nezivym. Marie Vagnerova (2000, s. 102)
uvadi typické znaky, které doprovazi détské mysleni:

- Egocentrismus - dité se orientuje jen na vlastni osobu, vSe posuzuje ze

svého hlediska.
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- Fenomenismus - svét ma pro dité svoji soucasnou, zfetelnou a neménnou
podobu, na které trva (chape svét takovy, jak navenek vypada, ale zatim
nevnima jeho podstatu).

- Magicnost - dit¢ mé sklon pomahat si fantazii pfi objasiiovani néceho,
¢emu nerozumi (existuje u n¢j tenkd hranice mezi fantazii a skute¢nosti).

- Absolutismus - pro dité, také diky jeho potiebé jistoty, ma ziskany
poznatek konecnou a jasnou platnost (pf. krava Milka je definitivné
fialova).

Pamét’ predskolniho ditéte je mechanickd, az po patém roku si zacina
pamatovat véci Umyslné (védomé). Snadnéji si zapamatuje hmatatelnou véc, se
kterou ma piimou zkuSenost nez jeji pouhou slovni charakteristiku. Okolo patého
roku se u ditéte vyviji dlouhodoba pamét’, ovS§em prevladajici je pamét’ kratkodoba.
Predskolni dit¢ si nejlépe pamatuje véci, které se néjak poji k jeho subjektivnim

prozitkéim a emocim (Sulové in Mertin, Gillernova, 2003).

2.2.2 Orientace ditéte v prostoru a case

V ptedSkolnim obdobi se rozviji schopnost ditéte rozliSovat véci pomoci
zraku a sluchu (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003). Détsky egocentrismus
ovliviiuje vnimani prostoru. Dité sice jiz umi rozliSit polohu nahotfe a dole, ale
neumi pracovat se vzdalenosti. Neuvédomuje si redlnou velikost pfedméti, proto ma
sklon vnimat vzdalené pfedméty jako mnohem mensi a naopak blizké pfedméty jako
mnohem vétsi. Také jesteé nerozliSuje polohu vpravo a vlevo spravng.

Cas neni pro dité dilezity, soustiedi se pfedeviim na piitomnost a aktualni
déni. Minulost &i budoucnost pro n&j nema zadny zvlastni vyznam. Casové tseky si
vysvétluje tak, Ze si je vztahne na svoji osobu, napf. jesté se jednou vyspim a pojedu
K tete.

V predskolnim obdobi se dit¢ uci poznavat a hodnotit svét také
prostiednictvim po€ti. Jako prvni dit€ vnimd zménu mnozstvi a nasledné zacina
pocitat objekty. Cisla pro néj predstavuji vlastnost jednoho &i vice objektl, vyznam
jednotlivych ¢isel pochopi az pozdéji. Kolem 4 a 5 roku, kdyz umi pocitat a zna
poradi cisel, je dit¢ schopno porozumét pojmim vice a méné¢ a diky tomu si

uvédomuje poradi ¢isel (Vagnerova, 2000).
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2.2.3 Dité a jeho verbalni schopnosti

V piedskolnim obdobi dochdzi u ditéte ke zvySovani kvality Fecovych
dovednosti, které zavisi na stupni rozvoje jeho poznéavacich procesti (mysleni, ucent,
vnimani, pamet, predstavivost a inteligence). Komunikace s dospelymi dité
obohacuje o nové znalosti, ale také rozviji jeho jazykové schopnosti a vyjadfovani.
Spravné pouzivani slovnich druhli znaci u ditéte pochopeni ptisluSnych vztaha, které
oznacuji (napft. dité uziva ptislovce urceni mista, pokud chape prostorové vztahy).
v ¢asovych vztazich. V tomto obdobi pouzivd egocentrickou fe¢ (povidani ditéte
pro sebe), pomoci které se doprovazi pii ¢innostech. Dité si v pfedskolnim obdobi
touto teci zjednodusuje orientaci, 1épe si uvédomuje a tfesi problémy. Kolem patého
roku se egocentricka fe¢ postupné transformuje na vnitini fe¢ (Vagnerova, 2000).

Béhem piedskolniho obdobi pomalu mizi patlavost fe¢i, mohou pietrvavat
problémy s vyslovovanim pismen 1, f, ¢. U ditéte roste zdjem o te€, jeho slovni
zdsoba se rozsifuje (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003). Kolem Sestého roku
pouziva 3000 az 4000 slov. Mluvi skoro zcela srozumiteln¢, gramaticky spravné

a dokaze se pomoci fe¢i domluvit (Plevova, 2008).

2.3 Socialni a emocionalni vyvoj predSkolniho ditéte

Marie Vagnerova (2000, s. 119) cituje Eriksona, ktery doslova tvrdi, ze
obdobi predskolniho véku je oznacovano jako vék iniciativy, jehoz hlavni potrebou je
aktivita. Aktualni potfeby a emoce sice ovladaji ¢innost pfedskolniho ditéte, ale diky
vyvoji poznavacich procesti uz miize svoji aktivitu smérovat k ur¢itému cili.

Ptichodem do mateiské Skoly vstupuje dit¢ do nového spolecenského
prostoru a diky kontaktu s lidmi ziskdva nové zkusSenosti. Aby mohlo byt aktivni
a vnimavé vuci riznym podnétim, musi uspokojit svoji silnou potiebu jistoty
a bezpedi. Kvalitni rodinné zdzemi mu dodava stabilitu, ktera jej podnécuje k jeho
dal$i iniciativé (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003).

V piedskolnim véku dité zacina svoji osobu chapat jako subjekt, uvédomuje
si svoji jedinecnost a odliSnost a vznika u n¢j védomi vlastni identity, jejiz soucasti
je vSechno, co k ditéti néjak patii. Dit¢ musi citit, ze patii k ur¢itym lidem, pro které

ma néjakou hodnotu. Diky kontaktu s lidmi si pfedSkolni dité osvojuje obecné vzorce
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chovani a rozviji svoje prosocialni chovani. Vlivem socialniho u¢eni dochazi také
k osvojovani socialnich roli, které se stavaji soucasti jeho identity. Ve ¢tyfech letech
dité zna svoji pohlavni identitu a vi, Ze druhem obleceni ji nezméni. DéEti na konci
ptedskolniho obdobi ¢asto kladou velky diiraz na to, aby nosily oble¢eni odpovidajici
prave jeho pohlavi.

Piedskolni dité se uéi pravidla chovani od autorit, samo o nich neuvazuje.
Ke konci piedSkolniho obdobi, vlivem osvojeni zakladnich norem, se u né&j objevuji
pocity viny za nezadouci chovani. Diky jeho vnitinimu usmériiovani se zacina
rozvijet 1 jeho svédomi. Ze zaCatku predSskolniho obdobi pievazuji vztahy
S dospélymi a piedev§im s rodi¢i, které dit€ bere jako sviij vzor. Postupné se jeho
vazanost na dospélé oslabuje, dité¢ vyhledava ke kontaktu spiSe vrstevniky. Kamaradi
a sourozenci pro n& ziskavaji veét§i vyznam, pii hie s nimi vznikaji spojenecké
¢i soupefivé vztahy, které podporuji rozvoj porozumeéni pocitiim i potiebam jinych

lidi (Vagnerova, 2000).

2.4 Hra predskolniho ditéte

Hra souvisi s rozvojem motoriky, S rozvojem kognitivnich  struktur,
S motivacné - volnimi vyvojovymi faktory, s rozvojem a napliiovanim socidlnich
vztahii (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003, s. 19). V ptedskolnim obdobi existuji
volné hry ¢i hry s pravidly, rozmanitost a spontannost détské hry je ovlivnéna vice
faktory (napf. nalada ditéte, zda ma na hru dostatek Casu ¢i vhodné vrstevniky pro
hru). Predskolni dité je tvofivé, ve své hie dokaze vyuzit détské hracky a zaroven
i riizné p¥irodni materialy ze svého okoli (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003).

Hra ma pro piedskolni dit¢ symbolickou funkci, jejim prostiednictvim
vyjadifuje svilj nazor na svét. Miizeme v ni tedy pozorovat jeho mysleni 1 emocni
prozivani. Otevirda mu volny prostor, ve kterém ziskava svobodu a nemusi se
pfizpisobovat okolnimu svétu. Hra je prostiedkem mezi détskym a redlnym svétem,
pomaha ditéti uspokojovat potFebu po jednoznacnosti svéta. S jeji pomoci se
vyrovnava s realitou, které Casto nerozumi (mtize Vni znovu pichrat a zkusit si
vysvétlit situaci, které neporozumélo) a také v ni uspokojuje své neredlna piani. Pti
hte vznika svét, ve kterém se dit¢ snadnéji orientuje, stava se pro néj srozumitelnym,

bezpecnym a spolehlivym.
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Do détské hry se promita ptijeti muzské ¢i zenské identity, rizné vyzkumy
ukazuji rozdily mezi hrou chlapce a divky. Chlapecka hra byva agresivné€jsi, hrubsi
a je zamétenda na boj o dominantni pozici. Oproti tomu divei hra je jemnéj$i, volnéjsi
s vyraznéj§im sebeovladanim divek. Hra je v piedskolni obdobi typickym zpisobem
socialniho uceni. Déti si v ni zkousi rizné role, které by mély v budoucnu ziskat
(napf. role maminky ¢i tatinka, role prodavacky, role pravnika, apod.). Symbolicky
se uci tyto role a zaroven piijimaji fad 1 normy, platné ve svété dospélych
(Vagnerova, 2000).

Na konci piedskolniho véku se u ditéte formuji pracovni navyky, jiz chape
praci jako samotnou aktivitu. Neuspokojuje ho pouze ,jako zehlit, ,jako ftezat
dievo®, ale chce tuto ¢innost fakticky vykonavat. Je diilezité ve vychové optimdlné
vyuZzit tzv. hrovou motivaci k ¢innosti (Plevova, 2008).

Podle Bednafové a Smardové (2008) neni hra ditdte jednotvarna a méni se
S piibyvajicim vékem. Pfi sledovani détské hry si v§Simame charakteru ¢i obsahu hry.
Také pozorujeme, jak je dité pti hie obratné, jak komunikuje S ostatnimi, jaké ma

socialni dovednosti, jak je chapave, apod.

2.4.1 Priklady her pro rozvijeni specifickych dovednosti ditéte

K rozvijeni obratnosti pfedskolniho ditéte mizeme vyuzit hry s micem, které
rozvijeji jeho hrubou motoriku. Sestavovani lega, skladani kaminkt ¢i obleceni
pomaha ditéti rozvijet jeho jemnou motoriku rukou. Hra, ve které se déti
rozpocitavaji, naopak procvicuje koordinaci rukou a mluvidel.

Oblast vnimani se také da procvicovat prostfednictvim riznych détskych her.
Naptiklad pexeso (tj. hledani paru obrazku) procvicuje zrak ditéte, jeho sluch zase
cvici slovni kopand. Hmat se d& procvi¢it pomoci oblibené détské hry, kdy se do
nepruhledného pytliku daji véci z riiznych materiadld (pt. kdmen, klira stromu, list,
skotapka, aj.) a dité se je snazi pouze s pomoci hmatu poznat. Na procviceni ¢ichu
a chuti mizeme pouzit podobnou hru. Dité se zavazanyma ocCima chutnd slané,
sladké, kyselé a hotké jidlo, které se opét snazi poznat.

Reé se d4 pocvidit pomoci riznych her. Pro porozuméni fe¢i miizeme pouZit
hru ,,ukaz to, co popisuji“. Slovni zdsoba se d& rozsifit pomoci her, ve kterych

pfirovnavame riizna slova nebo je rymujeme (Kutalkova, 2005).
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3 Vstup ditéte do Skoly

V ptedchozich kapitolach jsme se seznamili s pfedskolnim ditétem a jeho
vychovou. Nasledujici kapitola se zamétuje na dilezitou zivotni fazi ditéte, ve které
jiz doséhlo urcité vyvojové urovne.

Prichod do skoly je pro predskoldka velkou zménou V jeho Zivoté. Musi si
zvyknout na odlis§né prostiedi, jiné lidi kolem sebe a znacnou Skolni zatéz, kterd jiz
neprobiha v tak uvolnéné atmosfére (Kutalkova, 2005). Zvysuji se naroky ucitelti na
chovani ditéte, jeho Zivot se stava vice organizovanym a méni se i obsah jeho
¢innosti. Po uspéSném absolvovani zapisu a prvniho slavnostniho dne ve Skole dité
automaticky ziska roli Skoldka a sni i socidlni prestiz, kterd se k této roli vaze.
OvsSem piedsSkolni dit¢ ma o Skole zkreslené piedstavy, 1 kdyzZ se tieba do Skoly tési,
neznamena to jesté, Ze je na ni idealné¢ piipravené a zralé (Svoboda, Krejcitova,
Vagnerova, 2001). Proto je pted vstupem ditéte do Skoly dulezité zjistit, zda zvladne
plnit nové ukoly a naroky Skoly. Jeho piipadné selhani ve Skole jej totiz muze
demotivovat a deprivovat.

V této souvislosti se odbornici zminuji o zjiStovani jeho Skolni zralosti,
pfipravenosti ¢i zpusobilosti (Spacilova, 2009). Vagnerova (2000) zminuje dva druhy
kompetenci, které piredskolni dit€ potiebuje k uspésnému zvladnuti Skolnich
pozadavki. Kompetence, které jsou zavislé na zrani, souviseji se Skolni zralosti.
Naopak kompetence, které jsou predevsim rozvijeny prostfednictvim uceni, vyjadiuji

miru Skolni pFipravenosti ditéte.

3.1 Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

Jiz ve stfedovéku si vychovatel¢ uvédomovali vyznam Skolni zralosti pro
dalsi vyvoj ditéte. Jan Amos Komensky urcoval Sest let jako nejlepsi vek pro vstup
ditéte do Skoly, ovSem s piihlédnutim k individudlnim rozdilim mezi détmi. Také
ptinesl prvni zkousku Skolni zralosti. Dité dostalo na vybér mezi jablickem a
penizem, pokud bylo 8kolsky zralé, sahlo po minci (Sturma in Ri¢an, Krejéifova,
1997).

Zjistovani skolni zralosti u déti, které mély nastoupit do prvni tfidy, u nas
zavedl détsky psycholog J. Jirasek. Tradi€né byla zralost ditéte posuzovéana spise

z medicinského hlediska. Zjistoval se zdravotni stav, lateralita, kvalita feci,
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grafomotorika a také kognitivni, percep¢ni, socialni, pracovni zralost ditéte. Pokud
dit¢ splnilo danad kritéria, bylo povazovano za zral¢ a pfipravené pro zahajeni
Skoly nez dité samotné (Mertin in Mertin, Gillernova, 2003).

Podle Strumy (in Ri¢an, Krejéitova, 1997, s. 225) §kolni zralost znamena
docileni takového stupné vyvoje, diky kterému si dit€ bez problému osvojuje Skolni
znalosti a dovednosti. Zralosti je mySlen spontdnni vyvoj, biologické zrani dilezitych
struktur a funkci, ktery ovSem probiha ve vzadjemném plisobeni S vnéjSim prostiedim
(tj. rodinou, skolou).

Nékteti autofi spiSe uptfednostiiuji termin Skolni pFipravenost ¢i zpisobilost,
do které¢ho =zatfazuji vnéjSi 1 wvnitini vlivy probihajici podle individudlniho
naprogramovani a zkuSenosti zavisejici na podnétnosti vychovného prostiedi. Hartl
a Hartlova (2010, s. 697) v psychologickém slovniku uvadéji, ze skolni zralost noveji
Skolni pripravenost, je zpiisobilost ditéte zviadat Skolni vyucovani, predpoklada
rozvoj jazyka a myslenkovych operaci, schopnost aktivni pozornosti a soustredent,
téz urcitou uroven socialnich dovednosti, predcasné zarazeni do vyucovani miize mit
za nasledek ztratu sebedivéry, neurotizaci a zpétny vyvoj (regresi).

Psychologickd diagnostika se zaméfuje na hodnoceni Skolni zralosti,
pedagogickd diagnostika hodnoti dit¢ z pohledu Skolni pfipravenosti (Spacilova,
2009). Sturma (in Rigan, Krej¢ifova, 1997) iika, Ze pii posuzovani pfipravenosti
dité¢te na Skolu vznikd wzké spoluprace mezi psychologem, détskym Iékafem,
ucitelkami matetské Skoly, eventualn¢ dal§imi odborniky (napf. neurologem,

psychiatrem, foniatrem, logopedem).

3.2 Znaky Skolni zralosti

U ditéte sledujeme pii posuzovani Skolni zralosti zralost télesnou,

rozumovou, emocni, motivaéni a socialni (Spacilova, 2009).

3.2.1 Znaky télesné zralosti

Pti posuzovani télesné zralosti sledujeme predev§im vék ditéte, jeho vysku

a hmotnost, primérenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace

-20 -



(koordinované pohyby celého téla), vyspélost jemné motoriky (stupenn koordinace
zraku a ruky), dokonceni 1. strukturalni premény, miru zralosti centralniho
nervoveho systému (CNS) a celkové zdravi ditéte (Spacilova, 2009, s. 64).

Télesnou zralost urcovali diive odbornici pomérné zjednodusSené¢ pomoci
filipinské miry. Dit¢ muselo dosahnout rukou pfes hlavu na ucho na protilehlé
strané. Nyni spravny télesny vyvoj zkoumda détsky 1ékat v rdmci preventivni
prohlidky a to jiz u pétiletého ditéte. Skolsky zralé dité by mélo dosahnout uréitého
stupné télesného vyvoje. Prizkumy ukazuji, ze déti s vétsim vzristem a mohutné;jsi
postavou se lépe vyrovnavaji s pozadavky spojenymi se zaclenénim do Skoly.
Nicméné i télesné zdatné dit€ mulze byt psychicky ¢i socialné nezralé. A naopak
drobné¢ dité, které vypadd mnohem mladsi, mize byt pro Skolu vyspélé. Posouzeni
vahy a vy$ky ditéte nam ukazuje jeho zdravotni stav, ale neni urCujicim kritériem
pro vstup do skoly. Pohlavi ditéte také hraje v télesné zralosti roli. Divky totiz,
podle odbornikli, dospivaji pfiblizné¢ o 3 mésice diive nez chlapci, kteti jsou
biologicky i psychicky kiehéi (Sturma in Rigan, Krejéifova, 1997).

Do skoly vstupuji déti, které dosahnou véku Sesti let (do 1. zati daného roku).
Ovsem k povinné Skolni dochazce mohou byt, na zadost rodict, ptijaty i petileté déti,
které dosahnou Sesti let béhem mésicli zati az Cerven (v daném roce). Zaroven déti
s odkladem Skolni dochazky mohou nastoupit do prvni tfidy ve v€ku sedmi
¢1 nejpozdéji osmi let. Ve tiidé tak mohou vznikat vékové rozdily, které ovliviiuji
uspésnost téch nejmladsich zaku.

Aby dit¢ nemélo zdsadni problémy s ucenim, musi mit dostate¢n¢ zralou
centralni nervovou soustavu, diky niz dosahuje efektivniho fungovani psychickych
funkci a procest. Takovéto dit€¢ se vydrzi déle ucit, je odolnéjsi a dokdze vénovat
vétsi pozornost ucivu. Zralost centralni nervové soustavy ovliviiuje lateralizaci ruky
i zdokonaleni senzomotorické koordinace (Spacilova, 2009). Diky dostate¢né zralé
pohybové koordinaci jiz neni dité roztékané, dokaze kontrolovat a usmériiovat svoje
chovani. Jeho pohyby jsou tuspornéjsi, presnéjsi, také zvladne i drobné piesné
pohyby.

U ditéte je dalezité ukonceni prvni strukturalni pfemény, ta totiz zptisobuje
disharmonii  vjeho télesné a  dusevni oblasti. Dit¢ se  zacina
tzv. ,,vytahovat“ a ztracet svij détsky vzhled, ovSem po zdravotni strance je
oslabené, nestabilni a nachylné vaci infekcim, coz jej mize ve Skole omezovat

(Petrova, 2008). Klicovym momentem je rozvoj jemné motoriky, kterd ovlivituje
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osvojeni dovednosti pro psani. Dit¢ by mélo umét spravné drzet psaci nacini a pred
jeho vstupem do Skoly bychom jiz méli védét, kterou ruku pouziva pii kresleni,

neboli znat jeho typ laterality (Spacilova, 2009).

Lateralita

Lateralita znamend prednostni uzivani jednoho z pdarovych organi, tzn. ruky,
nohy, smyslovych orgadnii, je odrazem aktivity odpovidajicich korovych poli mozku
(Zelinkova, 2003, s. 104). Podle toho, ktery organ pouzivame Castéji, rozliSujeme
vyhranéné pravactvi, méné¢ vyhranéné pravactvi, ambidextrii (nevyhranéna
lateralita), méné vyhranéné levactvi a vyrazné levactvi.

Podle Zelinkové (2003, s. 104) ma preference ruky nejvyznamnéjsi vztah ke
stranovym nesoumernostem mozku. U pravakd je ¢innd pii naslouchani feéi leva
hemisféra, zatimco u levaki jsou aktivni obé hemisféry. Ve tfech letech je u ditéte,
vlivem ptevladani jedné z mozkovych hemisfér, zfejma preference ruky. Po ¢tvrtém
roce se zieteln€ji vyhranuje jeho lateralita, diky které déla jisté ¢innosti radéji urcitou
rukou. Olga Zelinkova (2003) se zmifluje o vrozené lateralité, kterd je dana
genotypem a neprojevuje se navenek. U nékterého ditéte tedy jesté nemusi byt
oc¢ividna vyhranénost laterality. Tento fakt miZe détem ve Skole zplisobovat potize
pfi psani, protoze méné procvicuji uréitou ruku diky predavani tuzky z jedné ruky do
druhé. 1 kdyz ve spole¢nosti existuji pfevazné vyhranéni pravaci, neni levactvi ¢i
nevyhranéné levactvi Zadnym handicapem.

Mimo laterality rukou sledujeme i lateralitu smyslovych organt. RozliSujeme
souhlasnou a nesouhlasnou (zkiizenou) lateralitu. Cast&j$im jevem je pfednostni
uzivani stejné ruky a smyslovych orgéanti, napt. pravé ruky a pravého oka, které
nazyvame souhlasnou lateralitou. Pii dominanci pravé ruky a levého oka a naopak
mluvime o zkfizené ¢i nesouhlasné lateralité (Zelinkova, 2003). Bednaiova a
Smardova (2008) doporuduji pro orientatni zjisténi laterality oka u ditéte
vypozorovat, kterym okem se diva do klicové dirky. V soucasnosti pfichazeji stale

nové¢ informace tykajici se Cinnosti mozkovych hemisfér a laterality.

3.2.2 Znaky rozumové zralosti

Rozumovou uroven ditéte ovlivituji jak vrozené dispozice, tak na ni plsobi

1 veSkery dosavadni pribéh jeho vyvoje, pfedevsim rodinné prostiedi a vychova. Dité
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si prostfednictvim mateiské Skoly rozviji hygienické a socidlni navyky, také si
osvojuje nové dovednosti €i se setkdva s novymi pojmy a formami ¢innosti. U déti
vychovavanych v ustavni péci se velmi Casto setkdvame s vyraznou nezralosti
Vv kognitivni oblasti, kterou mize zpisobovat minimalni podnétnost prostiedi. OvSem
tyto nedostatky mtze dorovnat ptipravna tfida, ve které déti pred vstupem do Skoly
ziskaji zékladni dovednosti a znalosti dulezité pro uspé$né zvladnuti narokl prvni
ttidy. U deéti na prahu skolni dochazky zjistujeme prohloubenou diferenciaci
Jednotlivych mentalnich funkci a jejich naristajici integraci (Petrova, 2008, s. 88).
Alena Petrova (2008) uvadi kritéria, podle kterych u ditéte posuzujeme jeho troven
rozumove zralosti:

- détské vnimani jiz neni celostni a prechazi k pro¢lenénosti,

- détska ¢innost je analyticko-synteticka,

- dit¢ pfemysli spravné pii zachazeni s ndzornym materidlem (dokaze

rozeznat mnozstvi, pofadi, pfi¢innosti ¢i naslednosti)

- pamét ditéte je jiz zdmerna a trvala (s prvky logiky)

- dité jiz uvazuje realisticky, vnima rozdily mezi jeho fantazii a skute¢nosti

- dité pomalu ustupuje od egocentrismu

- dit¢ je schopno ovladat kratkodobou pozornost pomoci své vile

- détsky pristup ke svétu je kreativni a aktivni

- détska fe¢ by méla dosdhnout pfiméieného vyvoje

- dit¢ umi rozliSovat mezi hrou a povinnosti

Béhem Sestého roku dochdzi u ditéte ke zménam ve vnimani. Jiz na véci
nenahlizi celostn¢, ale zacind je analyzovat a pfiCleiiovat. Diky tomu rozliSuje
zvukové a vizudlni prvky. Tato schopnost je diileZitd pro spravné Cteni a také psani
a pocitani. Pro uspéch ditéte ve Skole je schopnost analyticko-syntetické ¢innosti,
tedy schopnost rozlozit celek na ¢asti a nasledné jej opé€t spojit, nezbytna. Totéz plati
0 realistickém a logickém mysleni, které je potiebné pii vyuCovacim procesu.
Je dilezité, aby si dité véci nepamatovalo nahodile a spontanné. Naopak je po ném
ve Skole vyZadovano zamérné a Umyslné zapamatovani, které je Uzce spojeno
s ovladanim pozornosti a vuli ditéte. Ze zacatku by se dit¢ mélo béhem skolniho
vyuc€ovani soustfedit na pokyny ucitele alespont 10 minut (Petrova, 2008).

Dité, které je zralé na Skolu, mluvi ve vétach ¢i jednoduchych souvétich

a gramaticky spravné. Bez problémtl se dokaZze domluvit s dospélymi a vyjadfit své
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potieby. Reé ditéte se vyviji az do osmi let, oviem patlavost by se jiz méla po Sestém
roce pomalu vytratit. V opa¢ném piipadé se doporucuje odborna pomoc logopeda.
Détska slovni zasoba by méla obsahovat ptiblizné tfi az Ctyfti tisice slov.

U skolsky zralého ditéte prechdzi hravost v touhu po poznatcich a novych
dovednostech. Pfed hrou dokéze uptednostnit praci, pfi niz dovede vytrvat a po delsi

dobu udrzet pozornost (Spacilova, 2009).

3.2.3 Znaky emo¢ni, motivaéni a socialni zralosti

Proto, aby dit¢ zvladlo néaroky Skoly, musi byt dostatecné motivovano
a pfipraveno i po strance emocionalni. Dlouholeté studie ukazuji, Ze vSestranny
uspéch jedincii znacné ovlivituje jejich tzv. emocni inteligence, kterd je minimalné
stejn¢ tak dilezitd, jako jeho inteligence. Pii vstupu do Skoly by mélo byt dité
pozitivné naladéno vi¢i Skole samotné, ucitelim i spoluzakiim. Budouci uspéch
ditéte ve Skolnim procesu ovlivituje jeho kladny ptistup k vyucovani a Skolni préci
(Petrova, 2008). Také jeho emociondlni stabilita, sebekontrola a kontrola svych
emoci, odolnost vii¢i frustracim a schopnost pfijmout i pfipadny neuspéch je velmi
dilezita (Sturma in Ri¢an, Krejéifova, 1997).

Podle Spacilové (2009, s. 65) se emocni a socialni zralosti rozumi dosazeni
relativni emocionalni stability reakci ditéte a vyuziti citové kapacity pro motivované
Skolni zaméstnani, schopnost pobyvat urcitou dobu bez uzkosti mimo rodinu
V kolektivu vrstevniku, umét snimi komunikovat, prijmout novou roli Zdka
a spoluzaka. Dité by tedy mélo byt schopno zaclenit se do skupiny vrstevnikii,

podridit se zajmum skupiny a autorité ucitele.

3.3 Vliv vnéjsich faktori na Skolni pripravenost ditéte

Jak jsme se jiz zminili, celkovou pfipravenost ditéte na skolu ovliviuji vnitini
faktory, ¢ili aktuélni zdravi ditéte, biologické zrani organismu, individudlni vyvojové
tempo a okolnosti, které jej provazely. Ale také jej ovliviiuje plsobeni predskolnich
zafizeni a rodiny, které se fadi spiSe mezi vnéjsi faktory (Petrova, 2008).

Rodina ma na pfipravenost ditéte vyrazny vliv. Spravna podnétnost
rodinného prostfedi jej pfimétené stimuluje. Také podporujici a stabilni rodinné

klima ditéti poméha pii ptipravé na Skolu. Naopak nizky socioekonomicky status
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rodiny, jeji ptipadnd chudoba a pouhé zékladni vzdélani rodi¢ti ma na dité negativni
vliv. Rovnéz lhostejnost, nizké ocekavani rodict ohledné vzdélani a vzdeélavacich
vysledki ditéte Ci pfiliSné rodiCovské ambice negativné ovliviiuji uspésnost ditéte
ve Skole.

Materska Skola se podili na pfipravenosti pfedSkolniho ditéte prostiednicim
potfebnych vyvojovych podnétli. Zalezi na tom, zda matetskéa Skola rozviji, kromé
specifickych dovednosti ditéte potiebnych ve Skole, také jeho kreativitu, estetické
citéni, tvofivost, apod. Piipravenost ditéte mtze také ovlivnit roven mateiské Skoly
a profesni kompetence ucitelek.

Zakladni Skola miiZze svymi podminkami (napf. poctem déti a jejich
slozenim ve tfid¢, podplrnymi sluzbami, osobnosti ucitelky, aj.) ovlivnit GspéSnost

ditéte ve Skole (Mertin in Mertin, Gillernova, 2003).

3.4 Zjistovani pripravenosti ditéte pro vstup do Skoly

V této kapitole se vénujeme ditéti a jeho vstupu do Skoly. Jiz jsme si
vysvétlili pojmy jako Skolni zralost i Skolni pfipravenost a seznamili se s jejich
aspekty a znaky.

Rada subjektd participuje na diagnostice piipravenosti ditéte pro kolu.
O posouzeni Skolni zralosti mohou rodice pozadat jesté pred vstupem ditéte do Skoly
a to pracovniky pedagogicko - psychologickych poraden (Zelinkova, 2001).
Zde odbornici pouzivaji fadu metod a technik i rozlicné psychologické testy,
naptiklad testy obecnych schopnosti (test inteligence) nebo testy specidlnich
schopnosti a funkci (zrakového a sluchového vnimani, jemné motoriky
a grafomotoriky, laterality a fe¢i). OvSem, jak uvadi Zelinkova (2001), mizZe sam
pedagog posoudit ptipravenost predskolniho ditéte podle ,,Pozorovaciho schéma na
posuzovani Skolni zpisobilosti® od O. Koniase. Toto schéma obsahuje oblasti, které
pedagog sleduje:

- Fec: komunikace ditéte, reprodukce obsahu, vyjadrovaci schopnosti;

- Cinnost a hra: vztah k nim a zajem o né, osvojovani nové c¢innosti;

- motorika: ovladani pohybové aktivity, zrucnost, obratnost,

- grafomotorika;

- sociabilita;

- zvladnuti prvki sebeobsluhy;,
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- emocionalita;

- chovani: samostatnost, aktivita, hravost, disciplinovanost, prizpiisobivost

(Zelinkova 2001, s. 112).

Kazda z uvedenych oblasti je pro piehlednost dale specifikovana. Diky tomu
mohou pedagogové objektivné urcit, zda ptedSkolni dité trpi dil¢imi nedostatky
a piipadné zajistit adekvatni napravu.

T¢lesnou zralost ditéte vySetiuje pediatr béhem piedskolnich prohlidek.
PredevSim se zaméfuje na jeho aktualni fyzicky stav (hmotnost, vyska, aj.), také
muZe pomoci pii zjiStovani laterality a pfi problémech s feci mize rodice odkazat na
prislusného odbornika - logopeda (Spacilova, 2009).

Tradiénim zpiisobem posuzovani Skolni pfipravenosti je zapis ditéte
do Skoly. Povinnost rodi¢i ptihlasit dit¢ k zapisu k povinné skolni dochazce vyplyva
ze zakona €. 49/2009 Sb, ktery upravuje Skolsky zakon. Podle tohoto zakona probiha
zapis od 15. ledna do 15. tnora v roce, ve kterém ma dité¢ zahajit povinnou $kolni
dochazku.

Povinnd Skolni dochdzka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po
dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad (Bednarova,
Smardova, 2010, s. 11). Dit¢, které dosahne Sestého roku véku v pribéhu skolniho
roku (tj. mezi prvnim zafim a posledni prosincem) a je dostate¢né télesné i dusevné
vyspélé, mize zah4jit povinnou Skolni dochazku. OvSem pouze v piipadé, Ze o to
pozadad jeho zakonny zastupce a Zzadost dolozi doporucenim od piislusného
Skolského poradenského zatizeni nebo odborného 1ékate. Dité, které je dostatecné
dusevné i télesné vyspelé a dosdhne Sestého roku véku az v obdobi od ledna do
cervna daného Skolniho roku, muize nastoupit povinnou Skolni dochazku. Jeho
zdkonny zastupce musi dolozit k Zadosti doporuceni od piislusného skolského
poradenského zafizeni i odborného lékafe (Bednafova, Smardova, 2010).

Zapis provadi zpravidla ucitel a kazda Skola si vypracovava vlastni dotazniky
pro hodnoceni $kolni piipravenosti podle rtiznych vyvojovych testd. Skoly
se zaméfuji predev§im na zjiStovani vyvojové urovné ditéte a jeho emocionalni
nepiipravenych. Tém muze byt doporuceno vySetieni v pedagogicko - psychologické
poradné, specialné - pedagogickém centru, zafazeni do pfipravnych ¢i logopedickych

tfid (Spacilova, 2009).
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4 Kresba

Kresba ditéte je podle Plevové a Petrové (2008) tzv. kralovskou cestou
k seznameni se s détskou dusi. Vytvarny projev patii mezi zakladni spontanni
a radostné ¢innosti predskolniho ditéte. Dité kresbou ,,graficky vypravi®, aniz by do
toho muselo vstupovat mluvené slovo (Davido, 2001). Jeji rozbor se vyuziva
v nékterych testech k ur€ovani Skolni zralosti. V psychologii patii kresba mezi
expresivni techniky, které ditéti umozni samovolné vyjadfovani (Tomanova, 2006).

Pti posuzovani détské kresby sledujeme jeji vysledek i1 prubéh (Kutalkova, 2005).

4.1 Grafomotorika

Kresba je pfirozenym pomocnikem pfi rozvoji grafomotoriky. Dité kresli
rizné naméty nebo naopak jen jeden. Pfi negativnim hodnoceni kresby muze dité
ztratit svoji bezprostfednost a pfi ndsledném omezeni kresleni pfichazi o technickou
praxi. Také nevhodné kreslici nacini negativné ovliviluje rozvoj grafomotoriky
(Kutalkova, 2005).

Dité v predskolnim véku by mélo jiZ mit zafixované vhodné drZeni tuzky.
U nékterych déti dochazi k nespravnym tchopim (viz. Obrazek ¢. 1) napr.
hrstickovy, péstickovy, krecovity uchop S prolomenym ukazovakem, presahujicim
palcem, apod. (Petrova, 2008, s. 86). U levaki zase mizeme pozorovat drapovité
drzeni tuzky. Dit¢ pfi psani zveda ruku nad tadek, aby dobfe vidélo na text. Je

dualezité, abychom se vyvarovali téchto nespravnych navyki.

v R
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Ohrazek ¢.1 Obréazek &. 2

Nejidealngjsi pro nacvik psani je $petka (viz. Obrazek ¢. 2). Pii tomto tichopu
je tuzka drzena mezi prvni polovinou palce a hranou prvniho ¢lanku prostrednicku,

ukazovacek pouze sméruje a pritlacuje k podlozce (Petrova, 2008, s. 86).
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Pozornost vénujeme zaroven i sklonu tuzky a tlaku na ni, ten by nem¢l byt
prilis silny. Kresleni a malovani na tabuli nebo na papir pfipevnény na svislé plose
(napf. na zdi, na ledni¢ce) pomaha utvofit spravny navyk. K takovému kresleni ¢i
malovani mizeme pouzit pastel, kiidu, fixu, mékkou tuzku, apod. (Petrova, 2008).

Rovnéz je dilezita vhodna vyska stolu a zidle, ktera by méla respektovat
vyvojové charakteristiky predskolniho ditéte. Pokud dité v péti letech stale nema
vyhranénou lateralitu, musime s pomoci odbornikli zjistit, kterou rukou bude dité

psat a to jesté pied nastupem do Skoly (Kutalkova, 2005).

4.1.1 Grafomotorické cviky

Kresleni nového tvaru se s ditétem nacvicuje nejprve spolecnym kreslenim
tzv. nanecisto do vzduchu, néasledné obkreslenim piedlohy a Vv posledni fazi uz dité
kresli tvar samo. Ze zacatku se kresli nejlépe na velky format papiru, ktery je pfi
spravné rytmizaci pohybu postupné zmenSovan. Dit¢ by mélo zacinat kreslit od
jednoduchych tvard a po jejich uspésném zvladnuti by mélo piechazet na naro¢néjsi
tvary (tzn. kruh, oval, obloucek, osmicka, rovna Cara, tvar a nakonec posun ruky
zleva doprava). Po zvladnuti ptedchozich tvarii se procviCuje piesnost provedeni
(napt. dokreslovanim obrazki).

Pokud dité kresli malé obrdzky, je zvolena jako nédprava malba Stétcem
na velkou plochu. Ryti a velky tlak na tuzku u ditéte jde zmirnit pomoci kresby
na Sikmou plochu. Pro snizeni kiecovitého kresleni se zkousi s ditétem hra, pi1 které

se mu druhd osoba snazi vytdhnout z ruky psaci ¢i kreslici potiebu. Pro zpestieni

se mohou nasledné role obratit (Kutalkova, 2005).

4.2 Vyznam détské kresby

Kresba ma pro dit¢ symbolickou funkci, jejim prostfednictvim znézoriuje
realitu tak, jak ji vnima. Je tedy specifickym zpisobem vyjadfovani détského ndzoru
na svét a diky ni se vyrovnava s realitou, které nerozumi. V kresbé proto muizeme
pozorovat mysleni i emoc¢ni prozivani ditéte. Na détské kresbé se podili cely
komplex schopnosti, je ovlivnéna tGrovni motoriky ditéte, jeho senzomotorickou

koordinaci a urovni poznavacich procest (Vagnerova, 2000).
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Pti kresbé¢ ditéte tedy sledujeme cely jeji prubéh a konecny vysledek. Zajima
nas zpusob, kterym dit¢ kresli. Také si v§imame, jak pfi kresleni dité drzi tuzku a jak
sedi. Vyznamny je i ¢as, po ktery dité kresli. Podstatné jsou pro nas komentaie ditéte
pti jeho vytvarném projevu. Prostfednictvim kresby totiz uspokojuje svoji pottebu
komunikace a diky ni navazuje dité kontakt s dospélym (Petrova, 2008).

V kresb¢ ditéte si mizeme vSimnout znazoriiovani vyjevl, se kterymi se
setkalo béhem vSedniho dne. Dité na papir pienasi svoje zazitky z vyletl, z rodiny ¢i
z pohadek. Rozdil mezi naméty v kresbé mezi chlapci a divkami miizeme pozorovat
jiz v ptedskolnim véku. Divky maluji hlavné¢ domecky, pohddkové bytosti, rodinu ¢i
zvitata a automobily. Podle jeho aktudlni nalady a charakteristiky objektu, ktery chce
kreslit, si dit€ vybird rizné barvy (Tomanova, 2006).

Kresha se vyuziva také v arteterapii jako 1é¢ebny prostfedek pro vyjadieni
pocitl. V psychologii kresbu pouzivaji projektivni a psychometrické ptistupy. Pro

ucitele je taktéz kresba cestou k ditéti a k poznani jeho mysleni (Petrova, 2008).

4.3 Vyvoj kresby

Détska kresba se postupné rozviji, mizeme tedy u ni pozorovat jisté
charakteristické znaky, které jsou ovlivnény vékem ditéte. Petrova (2008),
v souvislosti s vyvojem détské kresby, zminuje Uzdila a Reada, ktefi tvrdi, Ze prvni
détské vytvarné projevy jsou piedevSim projevem détské touhy zanechat po sobé
né&jakou stopu a dité jimi nejprve spontanné vyjadiuje svoji vnitini potiebu. Nezalezi
na tom, odkud dité pochézi, kazdému véku odpovida specificky typ kresby (Davido,
2001). Vytvarny projev intaktnich (zdravych) déti prochazi urcitymi podobnymi
stadii, Petrova (2008) uvadi Pfihodovo ¢lenéni stadii vyvoje détské kresby:

Stadium ¢rtaci experimentace - toto prvni stadium pozorujeme u ditéte pred
druhym rokem. Ditéti nejde primarné o vyslednou kresbu, ale o jeji pribéh a pohyb
spojeny s ¢maranim (Vagnerova, 2000). Détska motorika neni sladénd, pohyby tuzky
provadi pomoci celé ruky a az pozdéji jsou vedeny 1 pohybem zapésti. Nejprve dite
vytvaii kyvadlové ¢i obloukové ¢ary, nasledné tvoii kruhovité, elipsovité ¢i spirdlove
tahy.

Stadium prvotniho obrazu - béhem ptedskolniho obdobi, tedy po tietim

roce, dité¢ nachazi spojitost mezi obrysem, ktery kresli a urCitym vyznamem. Dité
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si uvédomi podobnost mezi motorickym tahem a sledovanou realitou. Uvédomi
si tedy, Ze pomoci kresby miize znazornit vnimanou skute¢nost. Podle Roseline
Davido (2001) se jednd u ditéte o ,,ndhodny realismus®. Dité kresli bez jasného
umyslu a vzniklou ¢madranici na zakladé¢ napadného symbolu néjak pojmenuje.
Znédzornénou kombinaci car a kiivek zvladne znovu opakovat, ale kresba v tomto
stadiu stale neni srozumitelna.

Stadium linearniho na¢rtu - toto stadium zacina u ditéte kolem c¢tvrtého
roku. Dité si jiz vybira néco skutecného a prostou podobu tohoto objektu (jeho
linearni nacrt) chce prenést na papir. Kresli to, co je pro néj dulezité, ne to, co vidi.
Proto se kresba tolik nepodoba realnému obrazu daného objektu, piedevsim se do ni
promita jeho subjektivni vnimani objektu. Dit€ si Casto vybird jako téma své kresby
Clovéka, u néjz zjednodusené€ naznacuje hlavni znaky a zvyraznuje detaily, které jsou
pro n¢j dualezité. Do kresby se promita piredevSim fantazie a predstavy ditéte. Jeho
kresba je ovlivnéna kognitivnim egocentrismem, dité kresli barevné a pfedevsim to,
co ma rado. NedokaZze pracovat s proporcemi a prostorem, také se u n¢j maze objevit
transparence (tj. dité€ kresli i vnitfek vyobrazeného objektu).

Stadium realistické kresby - u ditéte zacind mezi patym a Sestym rokem.
Dit¢ diky vyvoji kognitivnich funkci ziskd schopnost vnimat realitu z vice hledisek,
kresba dostava sviij redlny obraz a ptestdva byt ovlivnéna subjektivnim dojmem
ditéte. Zatim jesté nekresli podle piedlohy, ale stale podle své predstavy (tzn. toho,
co o predmétu vi). OvSem jiz na pfedmétech rozliSuje objektivni znaky, kresba
za¢ind byt dvojdimenziondlni. Nacrtky z pfedchoziho stadia jsou vylepSeny

Stadium naturalistické kresby - je kone¢nym stadiem ve vyvoji détské
kresby a zaCina po desatém roce ditéte. Dité jiz nekresli podle svych predstav, ale
podle toho, jak zobrazovany ptedmét doopravdy vidi. Détské kresby jsou v tomto
obdobi vyumélkovanéjsi (napf. stinované, proporcionalné lepsi) a propracovanéjsi.
Dit¢ zacCind objekty kresby zobrazovat v prostoru a Vv pohybu. Mezi desatym
a jedenactym rokem je kresba ditéte spiSe popisna a dochazi v ni ke krizi. Vlivem
détské kriticnosti v mysleni vnima dité nedostatky ve své kresbé a mize u né&j dojit
k odvraceni od kresebného projevu. Naopak u talentovanych déti se muze stat

prostiedkem pro vyjadreni jejich afektivniho ¢i emocniho stavu (Petrova, Plevova,

2008).
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4.3.1 Vyvoj kresby lidské postavy

Do poptedi détského zajmu se dostava piedevsim Cloveék, ze smésice podnéti
vnima dité nejprve lidskou tvat (Vagnerova in Ri¢an, Krejéitova, 1997). Jak jsme jiz
uvedli, lidska postava se tedy fadi mezi frekventované naméty détské kresby. Vlivem
nadéani a vychovnych podnétli se miizeme s kresbou lidské postavy setkat u ditéte uz
pred tietim rokem, ovSem u prevazné Casti dé€ti na ni narazime kolem trfetiho a
¢tvrtého roku.

Plevova a Petrova (2008) uvadeji, ze malé déti nejprve kresli clovéka pomoci
Caranic do ovalného tvaru, ke kterému dale ptikresluji dvé vertikalni nebo vice
paprskovitych car. Oval pro dit€ nepfedstavuje pouze hlavu, ale hranici, ktera
obsahuje vSechny dilezité lidské znaky. Tento typ kresby, tzv. hlavonoZec, ma
znazornény piedevsim usta a o€i (viz. Obrazek ¢. 3).

Pozdéji zafina byt kresba detailngjs$i a dit€¢ pfidava do kresby nos, Usta
a obcCas také naznak vlasi (viz. Obrazek ¢. 4). Vyvojové nasledujicim detailem
Vv kresbé postavy jsou ruce, které jsou ptipojeny k hlaveé. Trup zatim neni v kresbé

zndzornovan, protoze pro malé dité, které kresli podle predstav, nema vyznam.

L

d

\-’
i 1d
o
Obrazek ¢.3 Obrazek ¢.4
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Béhem patého roku je linearni znazornovani nahrazeno plosnou kresbou,
tzv. dvojdimenzionalni kresbou (viz. Obrazek ¢. 5). OvSem rozméry téla zatim
neodpovidaji realité. Dité stale kresli hlavu vétsi neZ trup, protoZe je pro né&j stale

Béhem sestého roku dochézi k dal§imu vyvoji v détské kresbé. Dité vylepsuje
kresbu lidské postavy, je viditelné jeji Clenéni. Na hlavé zacina kreslit vlasy (pouze
po obvodu), k télu ptipojuje paze a dodava detaily jako napi. usi ¢i odév. Dochazi
k odliseni kresby muze a Zeny. Lidskou postavu kresli jednotlivé po Castech, které
k sobé¢ ptipojuje, tzv. montuje.

Béhem sedmého roku opét dochazi ke zptesiiovani kresby postavy. Déti jiz
paze kresli ve vysi ramen. Nakreslena postava ziskava Krk, ktery ovSem nespojuje
pifimo obrysovou ¢arou hlavu s télem (tj. krk je nakreslen jako meziclanek). Dité
vyznacuje uces postavy a zdokonaluje obleceni.

Béhem osmého roku se méni technika kresby, kterd se postupné zméni na
profilovou. U déti dochazi k integrované kresbé, coz znamena, ze krk souvisle
prechédzi v rameno a pazi. Postava, kterou dité kresli, jesté neni perfektni a mohou
se vV ni michat znaky profilového s piimym (zepfedu) znazornénim. Tvary postavy
se zaobluji, nohy jiz nejsou rovnobézné znazornény, ale sbihaji se v rozkroku.

Béhem devatého roku dochazi u déti ke snaze zachyceni postavy v pohybu
(viz. Obrazek ¢. 6). U profilovych kreseb postavy dité naznacuje chiizi. Obli¢ej ma
vétSinu podstatnych znakt, dité kresli vice detailti u obleceni (napt. vystiih, pasek,
aj.)

Béhem desatého a jedenactého roku dochazi k pokusim o stinovani,
tvarovani a perspektivni zachyceni. Vyvoj kresby je jiz skoro ukoncen, v dalSich

letech dochazi spise k jejimu zdokonalovani (Plevova a Petrova, 2008).

Obrazek ¢5 Obrazek ¢.6
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4.4 Kresebné techniky

Kresebné metody jsou v oblasti détské klinické psychologie ¢asto vyuzivany
a patii mezi oblibené metody. Déti prostiednictvim kresby vyjadiuji svoje pocity,
uvoliiuji napéti a navazuji kontakty s dospélymi. Déti mlizou kreslit bud’ volné téma,
nebo mohou obkreslovat zadané predlohy. Také existuji tématické kresby, naptiklad
kresba zacarované rodiny do zviieci podoby (podle Graserové), kresba stromu (podle
J. Kocha) nebo kresba postavy (podle F. Goodenoughové). Kresba postavy
je zaroven soucasti Jiraskova Orientacniho testu Skolni zralosti, ktery zjistuje troven

$kolni zralosti u predskolniho ditéte (Vagnerova in Ri¢an, Krejéitova, 1997).

4.4.1 Orientacni test Skolni zralosti

Patfi k velmi zndmym a casto pouzivanym testim pii zjiStovani Skolni
zralosti. Je ¢eskou verzi Kernova testu, kterou vypracoval J. Jirasek. Pivodni Kerniv
test Grundleistungstest obsahoval Sest uloh (¢marani, obkresleni jednoduché véty
a skupiny bodd, kresbu détské postavy a dvé tlohy simultanniho postihovani
mnozstvi). Jiraskav test pracuje se zakonitostmi percepéné - motorického vyspivani
dité¢te. Obsahuje tfi ukoly a misto Kernova tfistupiiového hodnoceni pouziva
pétibodovou klasifikaci (Svoboda, 2001). Pro kazdy ukol testu jsou stanovena ptfesna
kritéria hodnoceni (Spacilova, 2009).

Podle ptesnych instrukci ma dit€ nejprve v prvnim ukolu nakreslit muzskou
postavu. Zde je mozné pozorovat lateralitu ditéte, uroven jeho grafomotoriky
a stupeil vyvoje kresby. Ve druhém ukolu ma dit¢ opsat (obkreslit) vétu, ktera se
sklada ze tii slabik. V tomto ukolu je dilezité, aby dit¢ spravné vnimalo tvar
1 velikost pismen a také smér Car. Treti ukol spo¢ivd v obkresleni skupiny desiti
bodl. Zde je u ditéte opét sledovana presnost v napodobeni tvaru obrazce a poctu
tecek (Kutalkova, 2005).

Tento test tedy orientaéné ukazuje mentdlni uroven ditéte, miru jeho tvarové
predstavivosti a abstrakce, vnimani detailu i schopnost syntetického ztvarnéni
postavy, uroven jemné motoriky a vizuomotorické koordinace, schopnost analyzy
a syntezy, rozlisovaci schopnost, schopnost zamerné koncentrace pozornosti,
schopnost vyvinout potrebné usili a ukol dokoncit, urovenn paméti a lateralitu ditéte

(Spacilova, 2009, s. 68).
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PRAKTICKA CAST

Uvod

Selhani ,,prviiacka* a navrat do matetské skoly mize negativné poznamenat jeho
psychiku a ovlivnit jeho dalsi snahu v nasledujicich skolnich letech. Proto, abychom
predchazeli pfipadnym neuspéchiim ditéte v zacatcich Skolni dochazky, zkoumame
jeho pfipravenost do prvni ttidy. Jestlize si ucitelka matetské Skoly pii bézné praci
s predskolnim ditétem neni jist4, zda dit¢ dokaze bez problémii zvladat naroky skoly,
muze rodicim ditéte doporucit navstévu pedagogicko - psychologické poradny. Zde
specialisté dité otestuji pomoci testii Skolni zralosti a potvrdi, ¢i vyvrati domnénku
o0 jeho pfipravenosti. Mezi Casto pouzivané testy pii diagnostice Skolni zralosti patii
Jiraskav OrientaCni test Skolni zralosti, ktery vznikl modifikaci testu Artura Kerna

a zjistuje uroven nezralosti percepce, senzomotorické koordinace a jemné motoriky.

1 Stanoveni cilii a hypotéz vyzkumného Setieni

Prace si klade za svlij hlavni cil zjiSténi Grovné Skolni zralosti u ditéte
predskolniho veéku, kterou hodnoti pomoci Jirdskova Orientacniho testu Skolni
zralosti. Do hodnoceni zaroven zahrnuje i vnéjsi aspekty, které ovliviiuji jeho skolni

pfipravenost.

Pro vyzkumné Setieni byly stanoveny tyto dil¢i cile:

2 Podle vysledki Jirdskova Orientaéniho testu $kolni zralosti zjistit, jestli
jsou vSechny testované déti pfipraveny na vstup do prvni tfidy.

2 Podle vysledki Jiraskova Orienta¢niho testu kolni zralosti zjistit, zda
uroven Skolni pfipravenosti ovliviluje vékové slozeni déti ve tiid¢ (tzv.
jednotiidni matetska Skola a vicetiidni mateiska Skola).

2 Podle vysledkt Jiraskova Orientaéniho testu $kolni zralosti zjistit, zda

fakt, ze testované dit¢ mé nebo nemd starSiho sourozence, ovliviluje

uroven jeho pfipravenosti.
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2 Podle vysledkt Jiraskova Orienta¢niho testu $kolni zralosti zjistit, zda je

uroven skolni pfipravenosti stejna u testovanych divek i chlapci.

K dosaZeni cili byly zformulovany niZe uvedené hypotézy:

Hypotéza H1: Dé&ti rozd€leny do tfid podle v€kovych skupin jsou 1épe ptipraveny na

vstup do prvni tfidy nez déti, navstévujici tzv. jednotiidni matetskou skolu.

Hypotéza H2: Dit¢, které ma starSiho sourozence, je na vstup do prvni tiidy

pfipraveno lépe nez dité, které star§iho sourozence nema.

Hypotéza H3: Divky dosahuji v celkovém hodnoceni Jirdskova Orientacniho testu

Skolni zralosti lepSich znamek nez chlapci.

2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni probihalo celkem na tfech statnich matetskych Skolach
(dale jen MS), které jsou souéasti Olomouckého kraje. Toto Setfeni bylo realizovano
béhem jarnich mésici (od bfezna do kvétna), ve Skolnim roce 2009/2010.

Vesnicka MS Loudany je koncipovana jako jednotiidni, pracuje dle tfidniho
vzdélavaciho programu ,,JezeCci® a navstévuji ji déti ve véku 3 az 7 let. Ve druhé
vesnické MS v Senici na Hané a méstské MS v Litovli jsou déti rozdéleny do ti
oddéleni, kdy predskolni déti maji své oddéleni. Viechny uvedené MS jsou statnimi
predskolnimi zafizenimi a maji svlij vlastni Skolni vzdélavaci program.

Pro objektivnost vyhodnocovani vysledkl byl Jiraskiv Orientaéni test Skolni
zralosti vypliovan v dopolednich hodinach (tj. mezi osmou a jedenactou hodinou)
a pokud mozno vzdy za stejnych podminek. Asistentka pracovala v klidné mistnosti
s kazdym ditétem individualné. Po zadani ukolu nechala dit¢ samostatné pracovat, do
jeho prace nezasahovala a pouze ptihlizela.

Jiraskv Orientacni test Skolni zralosti vypliovalo celkem 35 déti, z toho
bylo:

2 23 chlapct, 12 divek;
> 27 déti z vicetiidni MS, 8 déti z jednotiidni MS;
2 18 déti, které nemaji star§iho sourozence, 17 déti, které starsiho

sourozence maji.
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3 Vlastni Setreni

Prizkum byl provadén formou vyplnéni Jiraskova Orientacniho testu Skolni
zralosti, ve kterém ptedskolni dit¢ musi splnit tii ukoly:
2 nakreslit muzskou postavu,
2 napodobit psany text,
2» obkreslit skupinu bodd.

Tento test se vyhodnocuje podle piedem stanovenych kritérii a jednotlivé
ukoly jsou hodnoceny bodovou stupnici od jednoho do péti bodi, kdy nejlepsi vykon

je ohodnocen jednim bodem.

Celkovy vysledek prace je tvofen souctem bodu za dil¢i ukoly.
3 az 6 bodu - nadpriumérny vysledek
7 az 11 bodi - primérny vysledek
12 az 15 bodi - podprimérny vysledek (zvazit navstévu pedagogicko-

psychologické poradny)

Ukol &. 1: Kresba muZské postavy

1 bodem (nejlepsi bodové ohodnoceni) je hodnocena kresba, na které ma
nakreslena postava hlavu, trup a koncetiny. Hlava nesmi byt vétsi jak trup a méla by
byt k té€lu pfipojena krkem. Hlava nesmi byt hol4, jsou na ni vlasy, pfipadné¢ néjaka
pokryvka hlavy (napt. klobouk nebo Cepice) a usi. Dit€¢ nesmi zapomenout na oci,
usta a nos. Paze musi byt zakonceny pétiprstou rukou. Nohy musi byt dole zahnuté.
Postava ma muzské obleceni a je nakreslena tzv. syntetickym zptisobem.

2 body (lepsi bodové ohodnoceni) je hodnocena kresba, ktera spliuje
vSechny ptedchozi pozadavky, kromé syntetického zplsobu znazornéni. Mohou
chybét tii ¢asti jako krk, vlasy ¢i jeden prst ruky (ovSem nesmi chybét ¢ast obliceje),
Vv piipad¢, Ze je postava zndzornéna syntetickym zpusobem.

3 body (primérné bodové ohodnoceni) je hodnocena kresba, na které ma
postava hlavu, trup a koncetiny. Dvoj¢arou musi byt kresleny paze nebo nohy.
Vynechani krku, usi, vlasii, odévu, prstt a chodidel je zde akceptovano.

4 body (horsi bodové ohodnoceni) je hodnocena primitivni kresba s trupem,

kde jsou koncetiny (staci jeden par) vyjadieny pouze jednoduchymi carami.
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5 body (nejhorsi bodové ohodnoceni) je hodnocena kresba, ve které chybi
jasné zobrazeni trupu (kresba pfipomina tzv. hlavonozce nebo jej piekonava) nebo

obou part koncetin.

Ukol &. 2: Napodobeni psaciho pisma

1 bodem je hodnoceno zcela dobie Citelné napodobeni napsané piedlohy.
Prvni pismeno ,,c*“ musi mit vyrazné patrnou vysku velkého pismene. Pismena musi
byt dokonale spojena ve tii slova a odpovidaji ptedloze (nejsou vic jak dvakrat vétsi).
Nesmi chybét tecka nad pismenem i. Opsané pismo se nesmi vychylit od vodorovné
linie o vice nez 30%.

2 body je hodnocena opsana véta, ktera je jesté Citelna. Vodorovna linie ani
velikost pisma nemusi byt dodrZena.

3 body je hodnocena véta, ve které jsou rozpoznatelna alespon Ctyfi pismena.
Opsana véta musi byt rozdélena na dvé ¢asti.

4 body je hodnocen opsany celek, ktery jesté tvoii fadku ,,pisma®,
s ptedlohou si musi byt podobna alespoii dvé pismena.

5 body je hodnoceno pouhé necitelné ¢marani.

Ukol &. 3: Obkresleni skupiny bodii

1 bodem je hodnoceno skoro dokonalé napodobeni piedlohy. Je tolerovano
pouze velmi malé vychyleni bodu z fadky nebo sloupce. Body musi byt rovnobézné
s ptedlohou. Obrazec miize byt zmenSen, ovSem nesmi byt zvétSen vice jak
o polovinu.

2 body je hodnocen obrazec, u kterého pocet bodu i jejich sestaveni odpovida
predloze. Vychyleni nejvice tii tecek o pil Sitky mezery mezi fadky se jesté toleruje.

3 body je hodnocena obkreslend skupina bodi, ktera se svym obrysem
podobé vzoru. Obkreslend skupina bodii nesmi byt svoji vyskou ani Sitkou dvakrat
vetsi nez vzor. TeCek nemusi byt deset, ale nesmi jich byt vic jak dvacet a mén¢ nez
sedm. Pootoceni az o 180° je tolerovano.

4 body je hodnocen piekresleny obrazec, ktery se sklada z tecek, ale svym
obrysem se jiz nepodobd vzoru. Jiné tvary nez tecky nejsou piipustné, ovSem na
jejich poctu a ani na velikosti obrazce nezalezi.

5 body je hodnoceno ¢marani, které se viibec nepodoba vzoru.
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4 Vyhodnoceni a objasnéni vysledkii Setieni

Tato cast je vénovana vyhodnoceni vysledki vSech vyplnénych Jiraskovych
Orientacnich testd Skolni zralosti. Vyhodnoceni bude provedeno formou grafi,
tabulek a primérnych vyslednych hodnot. Jako prvni budeme srovnavat celkové
vysledky vSech testovanych déti. Dalsi hodnoceni bude jiz specifictéjsi, protoze
budeme srovnavat vysledky déti z jednotiidnich MS a vicetfidnich MS. Poté se
zam¢iime na vyhodnoceni celkovych vysledki déti bez starSiho sourozence
a vyhodnoceni celkovych vysledki déti se starSim sourozencem. Nakonec se

zamé&fime na vyhodnoceni celkovych i dil¢ich vysledki divek a chlapci.

4.1 Vyhodnoceni celkovych vysledkii vSech testovanych déti

Tabulka 1 - Celkové vysledky vSech testovanych déti

Bodové ohodnoceni ¢etnost %
3 az 6 bodu 10 28%
7 az 11 bodu 23 67%

12 az 15 boda 2 5%

primérné 8,9 bodi

Graf 1 - Celkové vysledky vSech testovanych déti

05%

0 28%

@3 az 6 bodu

H 7 az 11 bodu

m67% 012 az 15 bodu

Na zakladé vysledkd z tabulky 1 a grafu 1 zjiStujeme, ze ze vSech 35
testovanych déti ma 10 déti (tzn. 28%) nadprimérny vysledek, 23 déti (tzn. 67%)
praumérny vysledek a jen 2 déti (tzn. 5%) maji podprimérny vysledek. Celkem 95%
testovanych déti tedy dosdhlo v Jirdskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti

uspokojivych vysledki, diky kterym mtizeme ocekavat jejich pfipravenost po strance
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vizuomotorické. VSechny testované déti dosahly v bodovém hodnoceni vSech tii

ukoli priimérné 8,9 bodu

4.2 Vyhodnoceni celkovych vysledki déti z jednotiidnich MS a déti
z vicetfidnich MS

Tabulka 2 - Celkové vysledky déti z jednotiidnich MS

Bodové ohodnoceni ¢etnost %

3 az 6 bodu 1 13%
7 az 11 bodt 7 87%
12 az 15 bodu 0 0%

pramérné 8,5 bodu

Graf 2 - Celkové vysledky déti z jednot¥idnich MS

0% m13%

@3 az 6 bodu
H7 az 11 bodu
012 az 15 bodu

W 87%

Na zaklad¢ vysledkl z tabulky 2 a grafu 2 zjiStujeme, ze ze vSech 8 déti
navstévujicich jednotiidni MS ma 1dité (tzn. 12,5%) nadpramémy vysledek, 7 déti
(tzn. 87,5%) ma primérny vysledek a zddné dit¢ nedosdhlo podpramérného
vysledku. Viechny testované déti z jednotiidni MS dosahly v bodovém hodnoceni

vSech tii kol primérmé 8,5 bodu.

Tabulka 3 - Celkové vysledky déti z vicetiidnich MS

Bodové ohodnoceni ¢etnost %

3 az 6 bodu 9 33%
7 az 11 bodu 16 59%
12 az 15 bodu 2 8%

pramérné 8 bodl
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Graf 3 - Celkové vysledky déti z vicetiidnich MS

0 8%

H33%

@3 az 6 bodu
W7 az 11 bodu
012 az 15 bodu

Na zaklad¢é vysledku z tabulky 3 a grafu 3 zjistujeme, ze ze vSech 27 déti
navitévujicich vicetiidni MS ma 9 déti (tzn. 33%) nadprimémy vysledek, 16 déti
(tzn. 59%) ma primérny vysledek a 2 déti (tzn. 8%) maji pouze podprimérny
vysledek. Viechny testované déti z vicetfidni MS dosahly v bodovém hodnoceni

vsech tii kol primérmé 8 bodi.

Porovname-li vysledky déti z jednotiidni MS a vysledky déti z vicetiidni MS
z jednotiidni MS, které nemély zadné podprimérné vysledky. Diky tomu se
nepotvrdila hypotéza H1: Dé&ti rozdéleny do tfid podle vékovych skupin jsou 1épe

pfipraveny na vstup do prvni tfidy nez déti, navstévujici tzv. jednotiidku.

4.3 Vyhodnoceni celkovych vysledkii u déti se starSim sourozencem
a bez starsiho sourozence

Tabulka 4 - Celkové vysledKy déti se star$im sourozencem

Bodové ohodnoceni éetnost %

3 az 6 bodu 6 35%
7 az 11 bodu 11 65%
12 az 15 bodu 0 0%

primérné 7,9 bodi

-40 -



Graf 4 - Celkové vysledky déti se star§im sourozencem
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0 35%
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W7 az 11 bodu
012 az 15 bodu

Na zaklad¢ vysledki z tabulky 4 a grafu 4 zjistujeme, ze ze vSech

testovanych 17 déti, které maji starStho sourozence, ma 6 déti (tzn. 35%)

nadprimérny vysledek, 11 déti (tzn. 65%) ma primérny vysledek a zadné dité (tzn.

0%) nedosahlo podpriimérného vysledku. VSechny testované déti, které maji starSiho

sourozence, dosahly v bodovém hodnoceni vSech tii ukoll primérne 7,9 bodti.

Tabulka 5 - Celkové vysledKky déti bez starSiho sourozence

Bodové ohodnoceni Cetnost %

3 az 6 bodu 5 28%
7 az 11 bodu 11 61%
12 az 15 bodu 2 11%

primérné 8,2

Graf 5- Celkové vysledky déti bez starsSiho sourozence

011%

W61%

@ 28%

@3 az 6 bodu
W7 az 11 bodu
12 az 15 bodu

Na zaklad¢ vysledki z tabulky 5 a grafu 5 zjistujeme, ze ze vSech

testovanych 18 déti, které nemaji starSiho sourozence, ma 5 déti (tzn. 28%)

nadprimérny vysledek, 11 déti (tzn. 61%) ma primérny vysledek a 2 déti (tzn. 11%)
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maji pouze podprumérny vysledek. VSechny testované déti bez star$iho sourozence

dosahly v bodovém hodnoceni vSech tii kol prumémé 8,2 bod.

Porovname-li vysledky déti bez starSiho sourozence s vysledky déti, které

star§iho sourozence nemaji, zjistime, Ze v Jirdskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti

vvvvvv

hypotéza H2: Dité, které ma starSiho sourozence, je na vstup do prvni tfidy

pfipraveno lépe nez dité, které star§iho sourozence nema.

4.4 Vyhodnoceni celkovych vysledkii divek a chlapcii

Tabulka 6 - Celkové vysledky divek

Bodové ohodnoceni Cetnost %

3 az 6 bodu 7 58%
7 az 11 bodu 5 42%
12 az 15 bodu 0 0%

pramérné 6,6

Graf 6 - Celkové vysledky divek

00%

W 42%

@3 az 6 bodu
W7 az 11 bodu
012 az 15 bodu

0 58%

Na zaklad¢ vysledku z tabulky 6 a grafu 6 zjistujeme, Ze z 12 testovanych
divek ma 7 divek (tzn. 58%) nadprimérny vysledek, 5 divek (tzn. 42%) ma
primérny vysledek a zadna divka nedosdhla podprimérného vysledku. VSechny

testované divky dosahly v bodovém hodnoceni vsech tii ukold primérné 6,6 bodi.
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Tabulka 7 - Celkové vysledky chlapci

Bodové ohodnoceni éetnost %

3 az 6 bodu 3 13%
7 az 11 bodu 18 78%
12 az 15 bodu 2 9%
primérné 8,9 bodl

Graf 7- Celkové vysledky chlapcu

09% E13%
@3 az 6 bodu

H7 az 11 bodu

012 az 15 bodu

W 78%

Na zaklad¢ vysledki z tabulky 7 a grafu 7 zjistujeme, ze z 23 testovanych
chlapci maji 3 chlapci (tzn. 13%) nadprimérny vysledek, 18 chlapct (tzn. 78%)
pramérny vysledek a 2 chlapci (tzn. 9%) maji podprimérny vysledek. VSichni

testovani chlapci dosahli v bodovém hodnoceni vSech tii ukolt primérné 8,9 bodu.

Pfi srovnani celkovych vysledkt divek a chlapcu je ziejmé, ze divky byly
jejich primér bodového hodnoceni, ktery Cinil 6,6 bodl. Zatimco bodovy primér
chlapct ¢inil 8,9 bodi. Diky tomu se potvrdila hypotéza H3: Divky dosahuji
v celkovém hodnoceni Jirdskova Orienta¢niho testu Skolni zralosti lepSich zndmek

nez chlapci.

4.5 Vyhodnoceni dil¢ich vysledki divek a chlapcu

Pomoci nasledujicich tabulek a grafii je porovnavana uroven vysledki
chlapct a divek v jednotlivych ukolech Jiraskova Orienta¢niho testu Skolni zralosti
(tzn. v kresbé, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny tecek). Jejich

vysledky jsou hodnoceny zndmkami od 1 do 5, které odpovidaji zndmkovani ve
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Skole. Jeden bod dité ziska za nejlepsi vysledek, za primérny vysledek dostane tfi
body a za nejhorsi vysledek je dit¢ ohodnoceno péti body. Dité, jehoz hodnoceni se

pohybuje mezi ¢tyfmi a péti body neni dostate¢né zralé na Skolni dochazku.

Tabulka 8 - Vysledky divek v kresbé

Bodové ohodnoceni Cetnost %
1 bod 3 25%
2 body 4 34%
3 body 4 33%
4 body 1 9%
5 bodu 0 0%
prumérné 2,6 boda
Graf 8 - Vysledky divek v kresbé
[ 8% H 0%
@ 25%
=1 bod
B2 body
O3 body
04 body
0 33% H 5 bodu
W 34%

Na zakladé vysledku z tabulky 8 a grafu 8 zjistujeme, ze ze vsech 12 divek
maji 3 divky (tzn. 25%) to nejlepsi ohodnoceni, 4 divky (tzn. 34%) maji 2 body,
4 divky (tzn. 34%) dosahly pramérného vysledku 3 bodu, pouze 1 divka (tzn. 8%)
méla jen 4 body. Zadna divka (tzn. 0%) nenakreslila ¢maranici, za kterou by dostala
5 bodl. Vsechny testované divky dosahly v bodovém hodnoceni kresby primérné

2,6 bodi.

Tabulka 9- Vysledky chlapci v kresbé

Bodové ohodnoceni Cetnost %

1 bod 0 0%
2 body 7 30%
3 body 9 40%
4 body 7 30%
5 bodu 0 0%

pramérné 2,8 boda
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Graf 9 - Vysledky chlapci v kresbé

@1 bod

B 2 body
O3 body
04 body
W 5 bodu

J40%

Na zaklad¢ vysledku z tabulky 9 a grafu 9 zjistujeme, ze ze vSech 23 chlapct
nedosahl zadny chlapec (tzn. 0%) nejlepsiho ohodnoceni, 7 chlapci (tzn. 30%) ma
2 body, 9 chlapcu (tzn. 40%) ma pramémy vysledek 3 body, 7 chlapct (tzn. 30%)
mél pouze 4 body. Zadny chlapec (tzn. 0%) nakreslil ¢maranici za 5 bodt. Vsichni

testovani chlapci dosahli v bodovém hodnoceni kresby praimérné 2,8 bodd.

KdyzZ porovname vysledky z tabulek a grafii 8 a 9 zjistime, ze v kresbé lidské

vvvvvv

2,6 bodi. Celkove tedy 11 dévcat (tzn. 91%) dosahlo bodového hodnoceni mezi 1 az
3 body, chlapci bylo v kresbé uspésnych pouze 16 (tzn. 70%) a jejich prumér

vV bodovém hodnoceni kresby ¢€inil 2,8 bodu.

Tabulka 10 - Vysledky divek v napodobeni psaciho pisma

Bodové ohodnoceni Cetnost %

1 bod 3 25%
2 body 5 42%
3 body 1 8%
4 body 3 25%
5 bodu 0 0%

primérné 2,7 bodl
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Graf 10 - Vysledky divek v napodobeni psaciho pisma

W 0%
0 25% 0 25%

@1 bod

B2 body
03 body
04 body
H 5 bodu

0 8%

W A42%

Na zakladé vysledku z tabulky 10 a grafu 10 zjistujeme, ze ze vSech 12 divek
maji 3 divky (tzn. 25%) to nejlepsi ohodnoceni, 5 divek (tzn. 42%) ma 2 body,
1 divka (tzn. 8%) dosahla primérného vysledku 3 bodu, 3 divky (tzn. 25%) mély
horsi hodnoceni 4 body. Zadna divka (tzn. 0%) nedostala 5 bodii. Vechny testované

divky dosahly v bodovém hodnoceni napodobeni psaciho pisma pramérné 2,7 bodu.

Tabulka 11 - Vysledky chlapcii v napodobeni psaciho pisma

Bodové ohodnoceni Cetnost %
1 bod 0 0%
2 body 7 30%
3 body 6 26%
4 body 9 40%
5 bodu 1 4%
primérné 3 body
Graf 11 - Vysledky chlapci v napodobeni psaciho pisma|
W 4% @ 0%
| 30%
@1 bod
J40% M 2 body
O3 body
04 body
H 5 bodu
[J26%
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Na zaklad¢ vysledku z tabulky 11 a grafu 11 zjistujeme, Ze ze vSech 23
chlapct nedosahl zadny chlapec (tzn. 0%) nejlepsiho ohodnoceni, 7 chlapcu (tzn.
30%) ma 2 body, 6 chlapci (tzn. 26%) ma pramérny vysledek 3 body, 9 chlapcu
(tzn. 40%) ma pouze 4 body. Jeden chlapec (tzn. 4%) nakreslil ¢maranici za 5 bodu.
Vsichni testovani chlapci dosahli v bodovém hodnoceni napodobeni psaciho pisma
prumérné 3 body.

Pokud porovname vysledky z tabulek a grafa 10 a 11 zjistime, ze
hodnoceni prumérné 2,7 bodl. Celkem 9 dévcat (tzn. 75%) dostalo bud’ 1, 2 nebo 3
body. Chlapct bylo v napodobeni psaciho pisma uspé$nych pouze 13 (tzn. 56%),

dosahovali primérné v bodovém hodnoceni 3 body.

Tabulka 12 - Vysledky divek v obkresleni skupiny bodu

Bodové ohodnoceni cetnost %

1 bod 1 8%

2 body 10 84%

3 body 1 8%

4 body 0 0%

5 bodu 0 0%

praimérné 1,4 body

Graf 12- Vysledky divek v obkresleni skupiny bodi
@1 bod
M 2 body
O3 body
04 body
H 5 bodu

W 84%

Na zakladé vysledku z tabulky 12 a grafu 12 zjistujeme, ze ze vSech 12 divek
ma 1 divka (tzn. 8%) to nejlepsi ohodnoceni, 10 divek (tzn. 84%) ma 2 body,
1 divka (tzn. 8%) dosahla pramémého vysledku 3 bodd. Zadna z divek nedostala
znamku 4 (tzn. 0%) ani 5 (tzn. 0%). VSechny testované divky dosahly v bodovém

hodnoceni v obkresleni skupiny bodt primérné 1,4 body.
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Tabulka 13 - Vysledky chlapcii v obkresleni skupiny bodi

Bodové ohodnoceni cetnost %

1 bod 1 4%
2 body 7 31%
3 body 13 57%
4 body 1 4%
5 bodl 1 4%

prumérné 2,7 bodl

Graf 13 - Vysledky chlapci v obkresleni skupiny bodu

4% M 4% @ 4%
W 30%

@1 bod

M 2 body
O3 body
04 body
W5 bodu

0 58%

Na zaklad¢ vysledkd z tabulky 13 a grafu 13 zjistujeme, ze ze vSech 23
chlapct dosahl 1 chlapec (tzn. 4%) nejlepSiho ohodnoceni, 7 chlapct (tzn. 31%) ma
2 body, 13 chlapcu (tzn. 57%) ma pramérny vysledek 3 body, 1 chlapec (tzn. 4%) ma
pouze 4 body. Jeden chlapec (tzn. 4%) nedokazal spravné obkreslit skupinu bodu,
a proto dostal 5 bodu. Vsichni testovani chlapci dosahli v bodovém hodnoceni

obkresleni skupiny bodii primérné 2,7 bodu.

Diky porovnani tabulek a grafti 12 a 13 jsme zjistili, ze v obkresleni skupiny

vvvvvv

hodnoceni mezi 1 az 3 body a primér jejich bodového hodnoceni byl 1,4 body.
Chlapct bylo v obkresleni skupiny bodt uspé&$nych pouze 21 (tzn. 92%), jejich

pramér bodt v hodnoceni tohoto ukolu ¢inil 2,7 bodu.
Porovname-li vysledky ziskanych primérnych bodi u divek a chlapct

vvvvvv

divky.
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5 Diskuse

Vstup do skoly je pro dit¢ vyznamnou Zzivotni udélosti a jeho uspéch
ve Skolnim procesu je ovlivnén spoustou vnitinich i vnéjSich faktori. Vychova
a vzdelavani v matetskych skolach se fidi podle ramcovych pravidel, které stanovuje
Skolsky zakon a vymezuje je do zakladnich oblasti. Ty jsou mezi sebou propojeny,
vzajemné se ovliviiuji a vytvari spolecné fungujici celek.

Autorka si pro vyzkumnou c¢ast své prace zdmérné vybrala rizné typy
matetskych skol, z nichz se dv€ nachazely na vesnici a jedna ve mésté. VSechny
mateiské skoly maji vypracovany vlastni vzdélavaci plan, ktery splinuje konkrétni
oblasti ramcového vzdélavaciho programu. Obecné se uvedené matetské skoly snazi
u ditéte rozvijet prosocialni chovani, poskytnout mu vSeobecny piehled
o svete, osvétlit mu souvislosti mezi nezivou a Zivou pfirodou a vztahy mezi lidmi.
Kazdd ztéchto skol se nachdzi v jiném prostiedi, pfesto se vSechny snazi déti
seznamovat s blizkym okolim, se svatky, zvyky a tradicemi spjatymi
se spolecenskym zivotem. Piedev§im u ditéte usiluji o rozvijeni jeho estetického
citéni, pocetnich ptedstav, jazykového projevu a kladou duraz na osvojeni zakladnich
hygienickych a pracovnich navykd. Kazdd z mateiskych skol ma své specifické
prostfedi (napi. rozdilné vybaveni tfid, hracich koutkli a zahrady, jiny prostor pro
odpocinek a cviceni, apod.) ¢i jiné veékové slozeni pedagickych pracovnic. Ovsem
vSechny tyto mateiské Skoly spojuje jejich diraz na komunikaci s rodi¢em
a respektovani individuality ditéte. Jak se tedy rozdilné vné&jsi a vnitini podminky
podepsaly na urovni Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte?

V nasem vyzkumu byly stanoveny celkem tfi hypotézy, které se na
problematiku Skolni zralosti u ptfedskolnich déti divaly ptfedevsim z globalniho
pfipraveny na zahajeni Skolni dochédzky. Vysledky hodnoceni Orientacniho testu
Skolni zralosti ukazaly, Ze ne vSechny déti jsou na zahdjeni Skolni dochazky zralé
a pripravené. U dvou déti se po vyplnéni testu V celkovém hodnoceni vysledkt
projevily nedostatky v oblasti jemné motoriky a vizuomotorické koordinace.
Na zaklad¢ zjisténych faktli a po nasledné konzultaci s ucitelkou matetské skoly se
ukdzalo, ze t¢émto dvéma détem byl, po neuspéSném zéapise ve skole, navrzen odklad

Skolni dochéazky.
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vrwe

nedostate¢ny psychicky a fyzicky vyvoj nebo se na ni podileji 1 okolni vlivy a to
nejen predskolni zatfizeni, ale také rodina. Odpovéd’ na tuto otdzku by nam mohly
pomoci najit vysledky Orienta¢niho testu Skolni zralosti. Z téchto vysledkli se nam
nepotvrdila hypotéza H1: déti rozdéleny do tiid podle vékovych skupin jsou lépe
pfipraveny na vstup do prvni tfidy nez déti, navstévujici tzv. jednottidni matetskou
Skolu. Pfi stanovovani této hypotézy jsme vychazeli z predpokladu, ze cely denni
program piedskolnich déti je zaméfen pouze na aktivity a ¢innosti stimulujici Groven
vyspélosti jejich poznavacich funkci. Ocekavali jsme, Ze pfi této Cinnosti neni
odpoutavana pozornost piedskolnich déti t€émi mladsimi, které se v této chvili mohou
vénovat spontanni hie. Diky nepotvrzeni hypotézy se miizeme domnivat, ze pracovni
¢innost predskolnich déti je motivaci pro mladsi déti, které se mohou t&Sit na postup
do vyssi skupiny (pfedSkolnich déti), ¢imzZ pro sebe ziskavaji pocit vetsi dilezitosti.

Ze situaci podobnou jednotiidni ¢i vicetfidni matefské Skole se ve své
podstaté setkavame i Vrodinném prostiedi (tzn. jednotiidni - star$i sourozenec ¢i
vicetiidni - jedinacek). Hypotéza H2 znéla: Dité, které ma star$iho sourozence je na
vstup do prvni tiidy pfipraveno 1épe nez dité, které starsSiho sourozence nema. Tato
hypotéza se nam ve vysledcich potvrdila. Pfi jejim stanovovani jsme vychazeli
z vlastnich zkuSenosti, kdy mlad$imu ditéti Casto imponuji obrazky a jednicky,
kterymi se rodi¢im chlubi jeho star$i sourozenec. Aby mohlo byt mladsi dité také
odménéno obrazkem nebo jedniCkou, vyzaduje na rodi¢ich zadani tukolu, ktery ma
spInit, ¢cimz si vlastné hraje na Skolu. Mladsi dité se diky tomu pfipravuje na skolni
dochézku jiz v niz§im vé&ku, a to pomalou a nenasilnou formou.

V prvnich dvou hypotézach jsme se zamétovali spise na okolni vlivy, kterymi
jsou skolska zafizeni a rodina. Posledni hypotéza H3: Divky dosahuji v celkovém
hodnoceni Jiraskova Orienta¢niho testu skolni zralosti lepSich znamek nez chlapci, se
potvrdila. Tato hypotéza se zamétfuje na uroven psychického a fyzického vyvoje
predskolniho ditéte. Pii urCovani této hypotézy jsme se opirali o védecké stanovisko,
ze kterého vyplyva, ze divky jsou vice Skolsky zral¢, a to zejména po strance socialni
a pracovni. Pfi vySetfovani divky pusobily klidn€j§im dojmem, pracovaly peclivéji
a u vyplhovani testu stravily az dvakrat vice Casu nez chlapci. Diky témto
informacim jsme dospéli k nazoru, Ze divky maji vyssi pfedpoklad tspéchu ve Skole,
protoze se dokazi lépe soustiedit a udrzi Svoji pozornost déle nez chlapci. VEtsi

peclivost divek se projevovala jejich detailnéjsi kresbou lidské postavy. Avsak i pies
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tuto detailnost byl u chlapcti a divek nejmensi bodovy rozdil pravé v hodnoceni
kresby lidské postavy. Naopak nejvetsi rozdil v primérmém bodovém hodnoceni
mezi divkami a chlapci byl pfi obkreslovani skupiny bodl. Ve vsech dil¢ich tkolech
testu byly vysledky hodnoceni u divek vzdy lepsi nez u chlapct.

Zrozboru zminénych hypotéz mlzeme ftici, Ze na Skolni zralost
a pfipravenost ma vliv jak duSevni a télesny vyvoj ditéte, tak okoli, ve kterém se

pohybuje.
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7.4avér

Nastup do Skoly je pro dité¢ zavrSenim jeho dosavadniho vyvoje a vstupem do
nové zivotni etapy. Z détského pohledu se pfipravenost na skolu projevuje spravné
vybavenou skolni aktovkou. OvSem skutecnost se od této naivni détské predstavy
zasadné lisi. Je dulezité, aby dit¢ bylo dostate¢né psychicky, fyzicky, socialné
a emociondlné zralé a pfipravené tak, ze bude bez problému zvladat soucasné naroky
zakladni skoly.

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo bliz§i seznameni se Skolni zralosti
a piipravenosti u déti predSkolniho véku ve vybranych matetskych Skolach.

Prvni kapitola teoretické Casti bakaldiské prace byla vénovana proméndm
predskolni vychovy a vzd€lavani, poté strucné popsala institucionalni vzdélavani
Vv soucasnosti a nakonec také charakterizovala matetské Skoly. Diky této kapitole
jsme si nastinili transformaci vychovy a vzdélavani.

Druhd kapitola teoretické ¢asti se zamcéfila na predSkolni dité.
Charakterizovala jeho motoricky vyvoj, bliZze se vénovala jeho kognitivnimu vyvoji.
Zde popsala détské mysSleni, vnimani a pamét’, orientaci v prostoru a Case a také jeho
verbalni schopnosti. Dalsi dilezitou oblasti, o které jsme se nezapomnéli zminit, byl
emociondlni a socidlni vyvoj predSkolniho ditéte. Posledni podkapitola byla
vénovana hie predskolniho ditéte.

Tieti kapitola pojedndva o vstupu ditéte do Skoly. Zde se vénuje Skolni
zralosti a pfipravenosti ditéte. Nejprve popisuje znaky rozumové, emocni
a motivacni zralosti a poté se zamétuje na vliv vnéjSich faktort Skolni pfipravenosti
ditcte.

Posledni kapitola teoretick¢ casti se dukladn¢ zabyva détskou kresbou
a grafomotorikou. Také je v této kapitole zminén Orientacni test Skolni zralosti, ktery
byl pouzit v praktické ¢asti.

Prakticka cast bakalaiské prace zjiSt'ovala uroven Skolni pfipravenosti u ditéte
predskolniho véku. Nejprve byly stanoveny cile a hypotézy vyzkumného Setieni
a charakterizovan vyzkumny vzorek. Ve druhé kapitole praktické casti probéhlo
vlastni Setfeni vyzkumu a v jeji tfeti kapitole jsme vyhodnotili a objasnili vysledky
naSeho Setfeni. V posledni kapitole jsme o téchto vysledcich diskutovali.

I kdyz se v celkovych vysledcich Orientacniho testu Skolni zralosti nékteré

(dveé déti) jevily jako Skolsky nezralé, dle sd€leni uclitelek mateiskych Skol byl
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odklad Skolni dochazky doporucen i jinym (péti) détem. Na tomto pfipadu je ziejmé,
ze z vysledki jednoho testu se neda jednoznacné urcit, zda je dit€ na nastup do Skoly
dostate¢né pfipravené a zralé a bylo by tedy neobjektivni omezit vySetiovani Skolni
zralosti pouze na jednu metodu. Z naseho pohledu je otazka Skolni zralosti
a pfipravenosti velice sloZitou oblasti, ve které je dilezitad pfedev§im komunikace
mezi rodi¢i a pedagogickymi pracovniky. V nékterych ptipadech ndm da odpovéd’ az

specializovany odbornik, orientujici se v této problematice.
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Piiloha ¢. 1
Nevyplnény formular Orienta¢niho testu Skolni zralosti

Ukol & 1



T-33

TZ Forma B

ORIENTACN! TEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

Pt{|meni a jméno ditdte:
Priezvisko a meno dlefala:

Datum narozen(:
Détum narodenia:

Vak: . m.
Vek: r. m.

Datum vySetfeni:
Datum vydetrenia:

Adresa redicd:
Adresa roditov

1. Tady nakresli néjakého pina tak, jak to umis. 1. Sem nakres!

G

PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratislava

raiakdhn nina  tale alba e reiad

s Instenbean vz we HreAsak-_Tich4

Psvehnlorickd hiediska pfadfkoinieh prohlfdek. SZdN. Praha 1968



Piiloha €. 2
Nevyplnény formular Orienta¢niho testu Skolni zralosti

Ukol &.2 2 & 3



2. Podivej se, tady je néco napséno. Ty ses fedté
psit neutil(a), ale zkus, festli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napis.

by b oomy

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
nakreslit zrovna tak.

2. Pozri sa, tu je niefo napfsané. Ty si sa eite
neutil(a) pisatf, ale skis, & by si to tiez ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
vedla, na to prizdne miesto, to tak napis.

3. Tu 36 také bodky. Skis to tu vedla nakreslif
takisto.




Priloha ¢. 3
Vyplnény formular Orienta¢niho testu Skolni zralosti s
nadpriumérnymi vysledky hodnoceni

Ukol & 1



ORIENTACGCNITEST $KOLNI ZRALOSTI"
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

Pr{jmenf a jméno dftéte:
Priezvisko a meno dietata:

Datum narozen{: Vik: r. m. . Datum vysetteni:
Datum narodenla: Vek: r. m. Dé&tum vySetrenia:

Adresa rodi¢:
Adresa roditov:

1. Tady nakresli néjakého pdna tak, jak to umis. 1. Sem nakresli nejakého pina tak, ako o v

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spolocnost s r.o., Bratislava

* Instenben wiz v lrAsek—Tichd  Psveholowickd hiediska nfedikolnich vprohlfdek. SZdN. Praha 1968



Piiloha ¢. 4
Vyplnény formular Orienta¢niho testu Skolni zralosti s
nadpriumérnymi vysledky hodnoceni

Ukol €. 22 ¢&. 3



2. Pozri sa, tu e niefo napfsané. Ty si sa eite
neudil(a)' pisat, ale skas, & by si to tiez ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
vedla, na to prizdne miesto, to tak napis.

2. Podivej se, tady je n¥co napsdno. Ty ses jedté
psat neudil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prazdné misto to tak napii.

Ciaoosm W i, oo

T
3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle 3. Tu si také bodky. Skis to tu vedla nakre:

nakreslit zrovna tak. takisto.
® ’ .
® o o n i
® o o 5
© © O
® o o




Priloha €. 5
Vyplnény formular Orienta¢niho testu Skolni zralosti
s prumérnymi vysledky hodnoceni

Ukol & 1



T—33

TZ Forma B

ORIENTACNITEST §KOLNI ZRALOSTI"®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

Pf{jmenf a jméno dit&te:
Eriezvisko a meno dietata:

Datum narozenf: Vak: r. m, . Datum vy3etfeni:
Datum narodenia: Vek: r. m. Datum vy3etrenia:

Adresa rodic¢i:
Adresa rodifov:

1. Tady nakresli n&jakého pana tak, jak to umis, 1. Sem nakresli nejakého pana tak, ako to wvies.

145

@ PSYCHODIAGNOSTIK.., :poloénost s r.o., Bratislava

* Instrulen vz we Hrfisak—Tich&4  Psvcholorickd hladiska pied¥kolnirh prohifdek. SZdN. Praha 1968




Priloha €. 6
Vyplnény formular orienta¢niho testu Skolni zralosti
s prumérnymi vysledky hodnoceni

Ukol €. 22 ¢&. 3



2. Podivej se, tady je néco napsino. Ty ses jeSté
psit neucil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napis.

Cv b osmy

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle

nakreslit zrovna tak.

2. Pozri sa, tu je nieto napfsané. Ty si sa eite
neutil(a). pisaf, ale skis, & by si to tiez ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
vedla, na to prazdne miesto, to tak napis.

N

Cm NA ﬁ |

3. Tu st také bodky. Skas to tu vedla nakreslit
takisto.




Piiloha ¢. 7
Vyplnény formular Orienta¢niho testu Skolni zralosti
S podprimérnymi vysledky
Ukol ¢&. 1



TZ

ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

T—-33

Foerma B

PE{jmeni a jméno ditdte:
Priezvisko a meno dietafa:

Datum narozen[:
Datum narodenia:

vak: r.
Vek: r.

Datum vySetfeni:

Détum vy3etrenia:

Adresa rodiéd:
Adresa rodifov:

1, Tady nakresli n&jakého pdna tak, jak to umis.

1. Sem nakresli nejakého pana tak, ako to vies.

© PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratislava

g7

* Inetrnlerp iy e

Itrfsale —Tich#,

Psvehnlogickd hiediska pfedkolnich orohifdek. S7ZdN. Praha 1968




Priloha €. 8
Vyplnény formular Orientacniho testu Skolni zralosti
S podprimérnymi vysledky
Ukol ¢.22a¢&.3



2. Podivej se, tady je néco napsdno. Ty ses jeité 2, Pozri sa, tu je niefo napfsané, Ty si sa eite
psit neutil(a), ale zkus, jestli bys to taky neudil(a) - pfsat, ale skis, & by si to tiez ve-
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napis. vedla, na to prizdne miesto, to tak napfs.

Cobosns | Ullpgo NV

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus

to tadyhle vedle 3. Tu st také bodky. Skis to tu vedla nakreslif
nakreslit zrovna tak. :

takisto.

o 5
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