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Anotace

POUCOVA, Jana. Chyby V klauzurnich pracich z rustiny posluchacii bakaldiského
studia oboru Rusky jazyk se zamérenim na vzdélavani za léta 201 1-2013. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017, 58 s. Bakalaiska prace.

Bakalaiska prace se vénuje chybam v klauzurnich pracich posluchact bakalaiského
studia oboru Rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani. Teoretickd ¢ast je zaméfena na
vymezeni pojmu chyba, na jeji funkci a pfi¢iny ve vyucovacim procesu. Déle se také
soustiedi na praci s chybou a na moznosti jejiho tfidéni. Zabyva se také vztahem ceského
a ruského jazyka a vlivem jejich pfibuznosti ve vyuce ruského jazyka. Vymezuje také

pojem interference a snazi se stru¢né popsat jeji jednotlivé druhy.

Prakticka ¢ast zahrnuje rozbor klauzurnich praci, které byly napsany v letech 2011-2013,
klade si za cil roztfidit chyby podle riznych kritérii a zamétuje se zejména na Casto
opakujici se jevy, ve kterych studenti chybuji nejvice. Vénuje se také interferenci, ktera
je jednou z nejcastéjsich pticin chyb u velmi blizkych jazyki. Dale se prakticka cast
zaméfuje na mozné priciny chyb a v z&véru navrhuje jakym zptisobem je mozné chybam

predchazet.
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POUCOVA, Jana. Mistakes Made in Course Tests by Bachelor Degree Students Studying
Russian Language with Specialization in Teaching during the period of 2011-2013.
Hradec Kralové: Fakulty of Education, University of Hradec Kralové, 2017, 58 pp.
Bachelor Degree Thesis.

The Bachelor thesis deals with mistakes made in course test by Bachelor undergraduates
studying the Russian language with specialization in teaching Russian. The theoretical
part defines the term called ‘mistake’ and deals with its function and causes during the
teaching process. The thesis also focuses on how to work with mistake and how to assort
it. The thesis deals with the relation between the Czech and Russian languages and the
impact of their relation on teaching the Russian language too. It tries to define the term
called interference and describe its possible types.

The practical part includes an analysis of course test from 2011-2013. The aim in this
analysis is to classify mistakes according to different criteria and focus on the most
frequent mistakes make by students. The practical part also deals with the term called
interference, which is one of the most frequent reasons why students make mistakes
especially if the study languages which are closely related. The thesis focuses on possible
causes of mistakes and in conclusion it tries to suggest potential ways to prevent making

mistakes.
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UvVOD

Kazdy ¢lovek se béhem svého Zivota setkal s velmi znamou vétou: ,,Chybovat je lidské.*
Je vSak takto benevolentné nahliZzeno i na chybu ve vyucovacim procesu? Zde je chyba
vnimana spiSe v negativnim smyslu. Pedagogové maji tendenci na chybu nahlizet jako na
jev velmi zédporny a Casto se pro n¢ stava metitkem neuspesnosti. Studenti ji vnimaji velmi
podobné. Vzbuzuje v nich negativni emoce, které mohou mit vliv na jejich dalsi motivaci
k uceni a také v nich miize zanechat velmi hotké vzpominky na roky stravené ve skolni

lavici. Chyba je vSak soucasti zivota a vyhnout se ji, je t€ém¢ef nemozné.

Problematika chyby je velice slozity fenomén, na ktery lze pohlizet z mnoha uhli.
Diivéjsi negativni nazory jsou pomalu nahrazovany kladnymi. Chyba se stava jevem,
ktery ndm umoznuje se nad danym problémem vice zamyslet a vyvarovat se jeho
opakovani. Aby se vSak chyba stala spiSe pomocnikem v dal§im rozvoji, je tieba se s ni
naucit spravné pracovat. Pfedevs§im je nutné ji nejdiive spravné definovat a zamyslet se
nad pfic¢inami jejiho vzniku. Témto oblastem se vénuje i naSe bakalarska prace, ktera si
stanovila za cil obeznamit s teorii chyby, s jeji funkci ve vyucovacim procesu a zamyslet
se nad zpusoby jejiho odstranéni. Mimo jiné také prezentuje ruzné thly pohledu na chybu

dle lingvistl a pedagogt, ktefi se timto problémem diive zabyvali.

Dale se tato bakalafska prace zabyva problematikou blizce pfibuznych jazyku, kterymi
rusky a Cesky jazyk bezpochyby jsou. Diraz je kladen zejména na negativni pienos
z jednoho jazyka do druhého, tedy na jev, ktery se nazyvé interference. Ta vede
k velkému mnozstvi chyb ve vSech oblastech pouzivani jazyka a je diileZité se naucit této

problematice ptedchazet ¢i ji minimalizovat.

V praktické ¢asti se tato prace zamétuje na chyby v klauzurnich pracich posluchact
ruského jazyka se zamétfenim na vzdélavani. Kazdy student je povinen tuto praci napsat.
Bez splnéni této prace nemohou byt studenti pfipusténi k fadnému zakonceni studia.
Presto vSak nejsou vzdy zcela uspéSni a napsat praci vét§siho rozsahu jim ¢ini nemalé
problémy. Z tohoto diivodu si bakalarska prace vymezila za cil upozornit na nejcastéji se

vyskytujici chyby. Pfedmétem naseho zkoumani se staly bakalaiské prace z roku
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2011 a 2012. V pavodnim zadani vSak bylo zamysleno zapocitat i rok 2013.
Vzhledem k rozsahu bakaléaiské prace a nalezeného poctu chyb v prvnich dvou rocnicich,
nebyl rok 2013 zahrnut. Zjisténé problematické jevy byly pro zamér této prace zcela
dostacujici. V zéavéru prace poukazeme na mozné zpusoby, které by mohly vést

k odstranéni ¢i alesponn minimalizaci chyb.
Zjisténé vysledky v bakalarské praci by mohly v praxi poslouzit pedagogiim a studentim

ruského jazyka jako inspirace, na které problematické jevy je tieba nejvice zaméfit

pozornost béhem vyuky.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Prvni ¢ést bakalarské prace se soustiedi na definici chyby ve vyuce cizich jazyku, jeji
funkci a také pficiny, které mohou vést k jejimu vzniku. Druhd kapitola se zaméfuje na
problematiku mateiského jazyka pii vyuce a také na jeho vliv na jednotlivé Cinnosti
b&hem vyu¢ovani. Treti kapitola se zamé&fuje na podrobngjsi popis prace s chybou. Ctvrta
kapitola teoretické Casti se zabyva negativnim pienosem jevu z jednoho jazyka do

druhého, tedy jevem, ktery se oznacuje terminem interference.

1.1 Chyba ve vyuce cizich jazyki
Naésledujici kapitola je vénovana obecné definici chyby z riznych thli pohledi a takeé jeji

funkci ve vyuce. Daéle se tato kapitola vénuje i pficinam vzniku chyb.

1.1.1 Definice chyby

Chyby provazeji ¢lovéka ve vSech oblastech jeho zivota a vyhnout se chybam je zcela
nemozné. A to plati i pfi vyuce cizich jazykl, kde chyby hraji velmi dilezitou roli.
Poméhaji naptiklad rozeznat cizince od rodilych mluvcich ¢&i sestavovat stale lepsi
ucebnice. Jsou také soucasti kazdodenniho zivota zakd a ucliteld. Termin chyba lze
definovat riznymi zptsoby. O tomto faktu svéd¢i nékolik nasledujicich definic riznych

autorq, ktefi se problematikou chyby vice ¢i méné¢ zabyvali.

Mezi nejznamg;jsi autory, ktefi se vénovali studiu chyby, hlavné vSak z psychologického
hlediska, patii bezpochyby Véclav Kuli¢. Ten definuje chybu takto: ,,vykon, ktery se
odchyluje od predepsané vykonové normy ¢i od feseni, které vede k danému cili* (Kuli¢

1971, str. 5).

Definovat chybu ve vyuce cizich jazyki je velmi obtizné. Ondrakova (2014, str. 6)
upozoriiuje na fakt, ze na rozdil od pfirodovédnych pfedméti a matematiky, neexistuje u
jazykového projevu vzdy jednotné a jediné spravné feSeni. Podstatnd je i konkrétni
situace v okamziku realizace promluvy. Stejné tak jako se vyviji ¢esky jazyk, vyviji se
| jazyKy ostatni. Pfibyvaji nova slova a jevy, které byly diive povazovany za nepfiijatelné,

postupem casu se vSak staly akceptovatelnymi.
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V jazykovém prostiedi je tedy mozné chybu definovat jako vykon, ktery se odchyluje od
predepsané jazykové normy. Uzivatel jazyka neni schopen v uréité situaci pouzit ¢i
aplikovat piislusna jazykova pravidla a vznika tak projev, ktery poruSuje jazykovou
normu (Ondrakova 2014, str. 11).

Dle Slavika lze chybu definovat takto: ,,chyba je v obecném smyslu nepfijatelny rozpor
odhaleny hodnoticim srovnanim jevu (jak to aktualn¢ je) s jeho srovnavacim vzorem (jak

by to spravné mélo byt)*“ (Slavik 1999, str. 71).

Podle Cordera (viz Korc¢dkova 2004, str. 50) maji chyby pro samotného Zzaka
nepostradatelny vyznam, protoze poukazuji na zpiisob, jakym se zak uéi. Je to zplsob,
ktery zak pouziva, aby provétil své hypotézy, tykajici se podstaty jazyka, kterému se zak
uci. Chyby slouzi détem jako strategie, nejen pii osvojovani jejich matetského jazyka, ale

také pii osvojovani si jazyka ciziho.

Corder (viz Kor¢akova 2004, str. 51) pak ve své dalsi definici chyby fika: ,,Pojem chyba

budu pouzivat pro takovy zakovsky projev, ktery se lisi od projevu rodilého mluv¢iho.*

Strevens (viz Kor¢akova 2004, str. 50) naopak upozoriiuje na velice dilezity fakt, ze
identifikace chyby je v podstaté subjektivni zaleZitost. Dva vzdé¢lani rodili mluvéi se
mohou odliSovat v nazorech na to, co je a neni jiZ pfijatelné, a tudiZ maji pak rozdilné

nazory 1 na to, co je mozn¢é povazovat za chybu.

To, jak velice komplexni a sloZity kol je definovani chyby, a fakt, ze na tuto
problematiku lze pohlizet z mnoha thla pohledu, dokazuje definice podle Kleppinové
(viz Kor¢akova 2004, str. 51).

a) Chyba je odchylka od jazykové systému.

b) Chyba je poruseni toho, jak se mluvi a jedna uvnitf jazykového spolecenstvi.

c) Chyba je to, cemu partner v komunikaci nerozumi.

d) Chyba je to, co porusuje pravidla dana v uc¢ebnicich.

e) Chyba je to, co ucitel oznaci za chybu.

f) Chyba je to, co porusuje normu v mysleni ucitele.
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g) Chyby jsou relativni. Co u jedné skupiny zakl v urcité fazi uceni plati za chybu,

se U jiné v jiné fazi uceni toleruje.

1.1.2 Chyba a jeji funkce

Chyba ma piedev§sim zpétnovazebnou funkci a to jak pro zaka, tak pro uditele.
Chyby slouzi jako informace o ucinnosti zvolenych vyucovacich metod, postupt ¢i
cviceni (Hendrich 1988, str. 366). Kuli¢ k tomuto dodava velice dulezity fakt. ,,Vzhledem
k zakovi funguje chyba jako zpétna vazba ovsem jen za predpokladu, Ze je identifikovana,
interpretovana a korigovana. V opac¢ném piipadé€, ptisobi v u¢ebnim procesu negativné*
(Kuli¢ 1971, str. 175). V chybach by pedagogové a ani studenti neméli vidét pouze
negativni fenomén. Chyby by spiSe mély byt brany jako dukaz studentova pokroku.
Chyby napiiklad svédéi o tom, ze se student snazi vyjadiit néco, co jeSté nebylo
probirano, nebo néco, na co jesté neziskal dostate¢nou slovni zasobu. Chyby také odrazeji
ty oblasti vyuky, které jesté studenti z néjakého diivodu dostatecné nezvladli. Mély by
vést k zamysleni z jakych diivodii vznikaji. Student se ze svych chyb dozvida, jaké jsou
jeho slabé stranky, kterou problematiku je tieba znova procvicit. Proto je dulezité, aby se
ucitelé, stejné jako zéci, naucili s chybou pracovat tim spravnym zptisobem a nebrali ji
pouze jako selhani (Ondrédkova 2014). Hodnoceni a Uloze uditele pfi hodnoceni a praci

s chybou budou pak vénovany samostatné kapitoly.

1.1.3 Pric¢iny vzniku chyb

Pticiny vzniku chyb mohou byt velice riznorodé. Mohou vznikat pod vlivem matetského
jazyka, ¢i jiného ciziho jazyka. Déle pak na zdklad¢ nedostatecného pochopeni urcité
problematiky nebo na zakladé Spatné interpretace od vyucujiciho. Svou roli vsak
v nemalé mife hraje i stres, unava a nedostate¢na pozornost. Casto se viak také jedna
o kombinaci mnoha faktorti. Na to, co je pric¢inou chyb, zamétilo svoji pozornost nékolik

autort, jejichZ nazory na mozné pfi¢iny budou rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

Pohled na pri¢iny vzniku chyb podle Ondrakové (2014, str. 25-26)
1. Prvni zdroj chyb spatiuje v nedostate¢né znalosti pravidel, na kterych je cely jazyk
postaveny. Tento jev je typicky jak pro rodilé mluv¢i, tak pro studenty, ktefi se

snazi si osvojit cizi jazyk.
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2.

Druhym zdrojem chyb je vliv matetského jazyka. Osvojovani ciziho jazyka
vznikd na pozadi naSeho matefského jazyka, protoze tomu se ucime diive nez
jazyku cizimu. Vlivem toho se studenti snazi aplikovat stejné pravidla jako znaji
z matetského jazyka, do jazyka ciziho. Neuvédomuji si vSak, ze mnoho jevu je
zcela odlisnych, vyjadiuji se jinym zptisobem nebo v daném jazyce ani neexistuji.
Negativni pfenos z jednoho jazyka do druhého se nazyva interference. Ta se
projevuje v ruznych rovinach (gramatika, pravopis, slovni zasoba, frazeologie).

Tretim zdrojem chyb je skuteCnost, Ze stejna myslenka se v riznych jazycich
vyjadfuje rtzné, resp. na stejnou skutecnost muze byt v riznych jazykovych

prostfedich nahlizeno rizné.

Pri¢inami chyb se také zabyval J. Hendrich (1988, str. 366-367). Ten mozné pti¢iny

chyb klasifikoval takto:

a)
b)

d)

Ptilisné zobecnéni strukturniho pravidla.

Vnitrojazykova a mezijazykova interference. Cim déle se ¢lovék snazi osvojit si
cizi jazyk, tim vice se u né&j projevuje vnitrojazykova interference naopak
mezijazykova interference ustupuje. Vice o interferenci bude popsano
v samostatné kapitole.

Objektivni obtiznost jazykové struktury a jeji nedostatecné zvladnuti. Student se
zamérn¢ snazi vyhnout se jakékoliv slozité konstrukci, na jejiz tvorbu by
potieboval pouzit vice gramatickych pravidel. Komunikuje tak v jednoduchych
vétach.

Odchylka od jazykové spravnosti zpiisobena tim, ze se zdk dosud s danym
pravidlem nesetkal.

Chyby zptsobené nedostatky v koncepci ucebnic nebo v praci ucitele. K témto
chybam dochazi, zejména je-li student seznamen s gramatickym jevem pouze na
nckolika vzorovych ptikladech bez pouziti dostatecného kontextu. Student pak
chybné aplikuje dana pravidla v situacich, kterd jsou jind nez ta vzorova. S touto
problematikou je moZzné se setkat u Cislovek v ruském jazyce. Po &islovkach
koncicich na dsa, mpu, uemwipe se podstatna jména vazou s 2. padem jednotného

Cisla (0sa yuenuxa, uemwipe coopanus, mpu 3aéo0a). Student si pak mize mylné
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aplikovat uziti tohoto pravidla i na pfidavna jména. Pfidavna jména po ¢islovkach

06a, mpu, yemuipe viak maji tvar ve 2. padé mnozného ¢isla (mpu noswix 3a600a).

Priciny vzniku chyb podle I. Koutivové (viz Kor¢akova 2004, str. 57-58)

1. Chyby podminéné matefiStinou — Ize srovnat s J. Ondrakovou, kterd upozorniuje
na vliv matefStiny pfi vyuce cizich jazyka. I. Koutivova vsak také pfipomina fakt,
ze tyto chyby nelze zcela odstranit, jak se dfive jazykovédci domnivali. Touto
problematikou se budeme jesté podrobnéji zabyvat nize.

2. Chyby podminéné vyukou — tyto chyby mohou byt zpiisobené napft. Spatnym
vybérem ucebnice ¢i ucitelem, ktery latku chybné interpretuje. Na tuto
problematiku jiz také upozornoval J. Hendrich. Dulezitou roli mj. hraje i spravné
zatazeni ucebni latky v ucebnim procesu. Jiz Spatné zatazeni latky miize vést
k chybam. Koutivova také pfipomina, ze k chybam vede i chybna prace se
slovnikem, pfi které student miize snadno vybrat slovo, jez se nebude hodit do
daného kontextu. Tento jev je zpisoben z velké casti také tim, Ze se praci se
slovnikem nevénuje pfilisSnad pozornost. Studenti se slovnikem setkavaji poprvé
nejcastéji az béhem psani slohové prace.

3. Chyby podminéné cilovym jazykem — pravidla, ktera si student osvojil mylné
aplikuje 1 v ptipadech, kdy je vSak neni mozné pouzit. Tento jev jiz zminoval

J. Hendrich.

4. Chyby podminéné vyvojem — v kazdé fazi ucebniho procesu si student vytvaii
stabilni jazykovy systém. S kazdym dalSim novym ucivem tento systém
zdokonaluje a dava si dohromady nezbytné souvislosti a ndvaznosti. Nelze se v§ak
domnivat, Ze ulitel by mél studentovi informace jen ,,nalit do hlavy a Zak pak

bude schopen pouziva dané jevy spravné.

1.2 Problematika materského jazyka pri vyuce

Matetsky jazyk, stejné€ jako cizi jazyky, hraje bezpochyby vyznamnou roli pfi osvojovani
dalSiho ciziho jazyka. Je to jazyk, jehoz pravidla zname nejlépe a je v naSi paméti pevné
zakotven. Vesely (1985, str. 39) konstatuje: ,,Cizi jazyk je tim nesnadnéjsi, ¢im je

vzdalengj$i matefstin€ zakd*. V préci se budeme predev§im zamétovat na vliv ¢eského

-16 -



jazyka na rusky jazyk, protoze pravé velmi blizka ptibuznost ruského a ¢eského jazyka
vytvari specifické podminky pro jeho vyuku. Velmi té€snou ptibuznost mezi jazyky je
mozné spatfit ve vetsi, ¢i mensi mife ve vSech jazykovych rovinach (v lexikalni,
fonologické, gramatické, grafické morfologické ¢i syntaktické). Zejména v pocatcich
vyuky ruského jazyka se velice kladné€ projevuje vliv jazyka matetského. Student si jazyk
osvojuje rychleji a lehceji. Naptiklad sklofiovani typu wxona, je totozné v obou jazycich.
Obdobn¢ je tomu 1 pii osvojovani zvukové stranky jazyka. Vyslovnost slabik oe, me, ne
¢eskému studentovi nebude Cinit potize jako napiiklad studentovi, jehoZ rodny jazyk je

anglictina (Vesely 1985).

Kladny vliv matefského jazyka je mozné pozorovat i v roving teoretické. Z hodin ¢eského
jazyka studenti vétSinou dobfe znaji terminologii zékladnich jazykovych pojmil jako
napiiklad: podstatna jména, sklonovani, vétné typy, slovesny vid atd. I kdyz jsou mezi
ruskou a ¢eskou terminologii rozdily (problematika dopliku), potad je rusky jazyk pro
studenta ceského jazyka mnohem lehceji osvojitelny nez pro Anglicana (Vesely 1985).
Tento fakt dokazuje Vesely (1985, str. 26) na nasledujicich ptrikladech: Anglican je ze
své mateisStiny zvykly, Ze tvar infinitivu je soucasné tvarem 1. a 2. osoby (I want, you
want). V rustiné si vSak musi osvojit iplné jiné ¢asovani, které se velmi lisi, protoze tvary

1. a 2. osoby rozhodné nejsou stejné (derams, s denaro, mol denaeuiv)

Pokud ma matetsky jazyk kladny vliv na osvojeni jazyka ciziho jedné se o tzv. pozitivni
transfer (neboli kladny pienos). Ten pak nadile mizeme rozdélit na zamérny
a spontanni. Zamérny prenos nastava napiiklad v ptipad¢, kdy ucitel zakiim fekne, ze
ruské w je mozné vyslovit jako eské [$¢]. Naopak spontanni pienos se uskuteciuje zcela
pfirozené béhem komunikace. Zak je napiiklad béhem &teni schopen precist konstrukce,
které predtim nikde nevidél, pouze na zakladé podobnosti s matefskym jazykem
(Vesely 1985, str. 22-23). Protikladem kladného vlivu je vliv zaporny. Ten se projevuje
negativnim prenosem (transferem) a nazyva se pojmem interference. Interference se
nekterych hlasek, slov ¢i intonaci. Mezi vnitini mtizeme uvést naptiklad vyznamovou

strukturu slov, idiomaticnost ¢i zptisob spojovani slov.
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Cicha (1982, str. 93) popisuje také tzv. nulovy vliv materského jazyka. V tomto piipade

matefsky jazyk nepomahad, ale ani nebrzdi osvojovani ciziho jazyka.

Chyby, které vznikaji pfi interferenci jsou také ¢asto oznaGovany terminem interferémy.
Vesely (1985, str. 17) uvadi a rozlisuje tii stupné, na které lze interferémy délit. Zaroven

vSak upozoriiuje, Ze mezi nimi nelze udélat presnou hranici.

Interferémy 1. stupné — tyto chyby nebrani porozuméni i kdyz narusuji néjakym

zpusobem jazykovou normu

ey e

pochopeni mezi mluvéim a adresatem. Naptiklad ve vét¢ ,,Kabumem oupexmopa
Haxooumcs na nepgom smadice™, je hlavni informace zna¢né zkreslena, pokud jsme chtéli

sdélit, ze se feditelna nachazi v prvnim poschodi.

Interferémy 3. stupné - tyto chyby jsou velmi zavazné a zptisobuji nedorozumeéni

Nelze vsak povazovat kladny nebo zaporny vliv matetského jazyka jako veli¢inu, ktera
se neméni. Podminky pro osvojovani ciziho jazyka se neustdle méni. Studenti jsou
V riizném véku, na rizném stupni osvojovani jazyka atd. Matefsky jazyk se tedy mize
jevit jako velky pomocnik. Na druhou stranu se vSak miize stat také brzdou a Cinit
osvojovani ruského jazyka mnohem obtiznéjSim. Tento fakt byl diive velmi podcenovan
a nebyla mu vénovana dostatecnd pozornost. Pfevazoval ndzor, Ze osvojeni ruského
jazyka je pro Ceského studenta snadnou zaleZitosti. Ucitelé velmi podcenovali vliv
matefStiny a v Zacich tak vzbuzovali pocit, Ze rustina je jazyk zcela nendro¢ny. To vedlo
k neptilis dobrym vysledkim pii osvojovani ruského jazyka. Bagatelizovani

problematiky osvojovani tohoto jazyka pietrvava dodnes (Vesely 1985).
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1.2.1 Vliv materského jazyka na jednotlivé ¢innosti

Cteni

Pfi ¢teni lze pozorovat kladny vliv mateiského jazyka, 1 kdyz je text psany azbukou.
cizojazytné texty. Pomérné rychle se tak dokazi pfizpiisobit i ¢teni ruského textu.
U studentd, ktefi se teprve s jazykem seznamuji, ob¢as mize dochdzet k mylné zaméné
nekterych pismen azbuky a latinky. Spravna vyslovnost zde neni zahrnuta. Jedna se

predevsim o tiché ¢teni (Vesely 1985).

Porozuméni ¢tenému textu

Cestina a ruStina se v mnohém shoduji, a proto je snadné textu porozumét.
K tomu napomadhaji predev§im podobné vétné konstrukce a slova, jez jsou podobna tém
Ceskym. I kdyz student néktera slova nezna, na zékladé matetského jazyka se mulze
pokusit odhadnout jejich vyznam. Na druhou stranu vSak existuji riizné gramatické
a lexikalni jevy, u kterych studentovi miize napoveédét jeding obsah kontextovy, na ktery
se vSak nelze zcela spolehnout. V koneéném vysledku vsak pievlada kladny vliv nad

zapornym (Vesely 1985).

Poslech

Zde vliv matetského jazyka jiz neni tak velky, protoze zvukova realizace slov se i ptes
blizkost jazykl, velmi ¢asto odliSuje. Vliv mé také tempo promluvy a srozumitelnost,
kterou urcuje mluvei. Predpoklada se také, Ze poslucha¢ ma jiz osvojenou gramatiku,
ze poslech ruského textu je snadn&j$i nez napiiklad poslech textu anglického (Cicha
1982).

Samostatny dstni projev

U samostatného ustniho projevu se védci shoduji na tom, Ze pievlada negativni vliv
matetského jazyka, a to jak v samotné fonické realizaci, tak pti formulovani jednotlivych
vét. Uzivatelé ruského jazyka (a nejen ruského) by se méli snazit distancovat od zazitého

matefského jazyka. Cizi jazyk nemame tak pevné zafixovany jako ten matefsky, proto
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prevlada snaha si véty nejprve ve vnitini feci naformulovat a teprve potom prekladat.
Nasledkem toho pak vznika tzv. ,.Ceskd rustina“, kterd je nezddouci. Mnoho lingvistl
a psycholingvistli jiz diive na tento nezadouci jev upozoriiovalo a zdlraznovalo, ze
jednim z cilt cizojazy¢né vyuky by méla byt likvidace vnitiniho piekladani. Uzivatelé
jazyka by si méli neustdle osvojovat a upeviiovat ustalené vazby a vétné konstrukce.
Obdobna je i problematika samotného fonického projevu, u kterého se nejvyraznéji
interference projevuje u nepiipraveného ustniho projevu, pii kterém jdou zcela jasné videt
chyby ve vyslovnosti, piizvuku ¢i intonaci. To ovSem neplati pro pfipraveny a nauceny
text, kdy mél student moznost se na danou problematiku 1épe zaméfit a procvicit (Cicha
1982).

Pisemny projev

Jedna-li se o grafickou stranku pisemného projevu, uplatiiuje se zde spise kladny pienos,
ackoliv dochazi k zaméné azbuky s pismeny latinky. Jind situace vSak nastava, jde-li
o formulovani vétnych konstrukei a uzivani slovni zasoby. Uzivatelé jazyka maji na
pisemny projev vice ¢asu, mohou si sami zvolit vyhovujici psani, pouzit slovnik ¢i
gramatickou piirucku. Presto ze zkuSenosti pedagogu vyplyva, Ze dochazi spiSe
k zapornému pienosu neboli interferenci. Studenti se dopoustéji vétsinou stejnych chyb

jako v ustnim projevuju a také se ptidavaji chyby pravopisné (Vesely 1985).

1.3 Prace s chybou

Nasledujici kapitola se vénuje praci s chybou Vv cizojazy¢né vyuce. Zaméfuje se zejména
na mozn¢ zpusoby tfidéni chyb z pohledu riiznych autori. Dale se soustiedi na roli uitele
pfi praci s chybou, ¢i na jeji identifikaci. Okrajové se také dotyka hodnocenti, které s timto

tématem uzce souvisi.

1.3.1 T¥idéni chyb

Prace s chybou je, pfedevs§im v cizojazyéné vyuce, velice slozitd, a to z toho divodu, ze
hranice mezi tim, co je pfijatelné a co jiz neni, je velice tenkd. Kazdy pedagog ¢i rodily
mluv¢i muze na danou chybu pohlizet jinak. Ur¢it, o jaky druh chyby se jedna, ¢i posoudit
jeji zavaznost je velice obtizné a problematické. Vzdy je vSak nutné chybu nejdiive
diagnostikovat, aby bylo mozné se vénovat jejimu odstranéni. Bez spravné klasifikace

chyby se nelze vénovat jeji fadné oprave, proto je nutné na tuto problematiku pohlizet
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z vice uhli (Korcakova 2004). Chyby maji riiznou hodnotu a je mozné je oznacit pestrou
Skalou termind. Proto mnozi lingvisté pojmenovavaji chyby odlisné. Mizeme se tak
napiiklad setkat s tfidénim chyb podle Cordera (viz Ondrakova 2014, str. 17), ktery je

déli podle zavaznosti na error, mistake a lapse.

Error — tyto chyby jsou systematické a Casté, daji se predvidat. Vznikaji na zakladé
nedostate¢né znalosti probrané¢ho uciva, student je proto neni schopen opravit sam bez

pomoci pedagoga nebo rodilého mluvciho.

Mistake a lapse —tyto chyby vznikaji naptiklad na zakladé¢ pieteknuti nebo nepozornosti.

Jedna se o nesystematické chyby, které je student schopen sdm opravit.

Obdobnym zpusobem rozlisoval chyby Norish (viz Kor¢akova 2004, str. 53), ktery vSak

zcela jasné rozliSoval pojem mistake a lapse nasledujicim zptisobem:

Error — systematickd odchylka od jazykové normy. Chyba, kterou bychom jen tézko

hledali u rodilého mluvciho, protoze ten by takovy tvar nikdy nepouzil.

Mistake — odchylka, ktera je kolisava a nestala. Muze se objevit jen nékdy nebo viibec.
Vznika, pokud ma student naucena pravidla, nicméné si je jeste nestihl zcela stoprocentné
0SVojit.

Lapse —s timto druhem chyby je mozné se setkat jak u rodilého mluvciho, tak u ostatnich
uzivateli ciziho jazyka. Jsou to chyby, které vznikaji na zékladé¢ nedostate¢ného

soustfedéni, Spatné pamé&ti nebo napiiklad tnavy.

Chodéra (2013, str. 163-164) klasifikuje chyby podle zavaznosti, jazykového statusu
a podle jejich pfi¢in nasledujicim zpisobem:

Chyby podle zavaznosti I1ze rozdélit na chyby malé a velké. Pod pojmem velké chyby si
pak miizeme pfedstavit chyby hrubé, které se tykaji uciva, jeZ bylo probrano. Naopak

malé chyby jsou spojovany s uc¢ivem, které bylo probrano jen letmo.
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Z hlediska jazykového statusu lze chyby rozdé¢lit na lexikalni, gramatické, pravopisné
grafické, fonetické. V nékterych pripadech vsak chyby nelze zatadit do jedné kategorie.
Zejména problematickou oblasti jsou chyby gramatické. Jazykovédci upozoriuji na fakt,

7e stale nelze najit jednotny nazor na to, kde je mozné ud¢lat naptiklad piedél mezi

wrwe

(Koréakova 2004).

Jednotlivé chyby naruSuji miru porozumeéni riiznym zplisobem. Chyby ve vyslovnosti
mohou zkomplikovat komunikaci, i pokud mluv¢i ovlada jazyk na vysoké trovni.
Proto je nutné zalit s ndcvikem spravné vyslovnosti jiz na pocatku vyuky a tuto
problematiku nepodceniovat. Lexikdlni chyby, stejné jako fonetické, zplisobuji chyby
vV komunikaci mezi mluvéim a adresatem. Lexikalni chyby jsou znakem Spatné slovni
zasoby. Mluv¢i naptiklad pouziva nevhodna slovni spojeni, emocionalni slova nebo se
snazi o doslovny pteklad idiomatickych vyrokd. Gramatické chyby také ztézuji
porozuméni, nicméné celkovy jazykovy projev ovliviiuji méné zdsadnim zpisobem

(Ondrakova 2014).

1.3.2 Utitel a jeho role pri praci s chybou

Faktord, které maji vliv na cizojazy¢nou vyuku, existuje cela fada. Mezi ty hlavni je zcela
bezpochyby nezbytné zaradit zdka a ucitele. Dale pak u¢ebni pomicky, uc¢ebni podminky,
spravny vybér ciziho jazyka a mnoho dalSich. V nasledujicich podkapitolach vSak bude
pozornost zaméfena predev§im na ucitele a jeho préaci s chybou, jejiz soucésti je

i hodnoceni.

Ucitel hraje zcela nezastupitelnou roli ve vyu¢ovacim procesu. Jeho kvalifikace je sloZzena
z nasledujicich slozek: obecné pedagogickd, obecné didaktickd, oborové didakticka
a oborova. VSechny tyto slozky spolu velice uzce souvisi a hraji dulezitou roli.
Neznamena to vSak, ze ¢lovek, ktery naptiklad zil del$i dobu v zahrani¢i bude schopen
pfedat své v&domosti a vysvétlit Zzaklim probirané ucivo bez jakékoli
pedagogicko-didaktické ptipravy. Mezi pedagogické dovednosti, které maji vliv na
zakovo uCeni patii naptiklad dostate¢né védomosti v daném oboru, a nejen v ném, znalost

zakl, vyucovacich metod a dalsi nejriiznéjsi faktory, které mohou mit vliv na vyuku
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a zaka samotného. Je tedy ziejmé, ze Skala dovednosti, kterymi ucitel musi disponovat je

velice pestra a rozsahla (Ondrakova 2014).

Ucitel také musi byt vybaven fadou kompetenci, které jsou spojeny piedevsim s jeho
oborem. Tyto kompetence Chodéra (2013, str. 55) rozdéluje nasledovné:
e Kompetence lingvisticka — metajazykové, zprostiedkované povédomi jazyka.
e Kompetence jazykova neboli lingvalni — tato kompetence zahrnuje
nezprostfedkované povédomi prvki jazykového systému.
o Kompetence Fefova — schopnost produkovat text dle normy ciziho jazyka.

o Kompetence komunikativni — zohlednéni uzu v dané komunikativni situaci.

Obecné se také vétSina lidi domnivé, Ze ucitel ciziho jazyka je zaroven prekladatel Ci
tlumo¢nik. Tato mylna predstava vyplyva z nedostatecné znalosti o rozdilnosti

jednotlivych povolani, ktera by neméla byt zaménovana (Ondrakova 2014).

Mimo jiné se od ucitele ciziho jazyka naptiklad ofekava vyfizovani cizojazyéné agendy
Skoly, prekladani textii do ¢eského jazyka ¢i naopak, realizace cizojazy¢nych projekta,
spolupréce s cizojazy¢nou delegaci ¢i piiprava cizojazy¢nych vystoupeni na Skolnich
besidkach. Pozice ucitele se béhem cizojazy¢né vyuky vyviji. Zpocatku je povaZzovan za
znalce, studenti jsou ohromeni jeho cizojazyénym vykonem a respektuji ho a obdivuji,
protoze sami se s jazykem teprve setkdvaji a je to pro né néco nového. Postupné si vSak
Zaci zacinaji stale vice osvojovat cizi jazyk a ucitel se stava spiSe predmétem kritiky nez

obdivu (Ondrékova 2014).

Ucitel se také mtize stat pric¢inou vzniku chyb u studentd. Na vzniku chyb ze strany ucitele
se podili zejména fyzické a psychické faktory. Lze tedy predpokladat, ze pokud pedagog
béhem dne opravuje pfili§ velké mnoZstvi praci, mize u né& dojit k vykyviim béhem

hodnoceni u jednotlivych zaka.
V kazdém ptipad¢ chyby maji nejen pro Zaka, ale také pro ucitele velmi dilezity vyznam.

Diky nim mohou zjistit, zda studenti dané latce spravné porozuméli, ¢i jakému jevu je

nutné vénovat vice Casu. Navzdory tomu vSak mezi pedagogy existuji na tuto
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problematiku rozli¢né a protichtidné nazory. Jedni chybu chapou jako zcela ptirozeny jev,
jez ma kladny vyznam. Druzi na chyby pohlizi jako na selhani zaka, ktery se latku fadné
nenaucil ¢i nepochopil. Chapou to tedy jako jev zcela nezddouci. V obou ptipadech je
vsak chyba zpétnou vazbou jak pro ucitele, tak pro zédka. Neexistuje vSak univerzalni
zpusob, jakym by mél pedagog vyhodnocovat chyby. Kazda chyba ma jinou vahu, jinou
pfi¢inu a mélo by na ni byt pohlizeno individudlné. Zajimavy je také rozdil mezi
hodnocenim rodilych mluv¢ich a uciteld ciziho jazyka. Rodili mluv¢i byvaji Casto
povazovani za tolerantnéjsi a mirnéj$i v hodnoceni chyb. Sami totiZz vétSinou neovladaji
matetsky jazyk zakl a rozumi tak tomu, Ze osvojovani ciziho jazyka mtze byt naro¢né.
Navic vétSinou disponuji vétsimi znalostmi jejich matefského jazyka, coz jim umoznuje
vétsi toleranci. Problém u rodilych mluvéich nastava ve chvili, kdy maji chybu

pojmenovat a klasifikovat (Ondrakova 2014).

1.3.3 Identifikace chyby

Ukolem ugitele, ¢ rodilého mluvéiho, neni jen najit chyby, ale také jejich spravna
diagnostika. Student by mél v uciteli vidét ¢loveka, ktery je ochotny s nim chyby fesit
a vénovat se jejich opravé. Chyby by se nemély stat prekazkou pii dalSim osvojovani
jazyka a nemély by studenta demotivovat v uzivani ciziho jazyka. Proto je dilezité, aby
se jak zaci, tak ucitelé, naucili s chybou spravné pracovat. Ucitel by mél zakovi ukazat,
jak postupovat pii hledani chyb a jakym zptisobem je klasifikovat. Nicméné neni V silach
ucitele, aby se hledani a opravovani chyb vénovalo v kazdé vyucovaci hodiné né€kolik
minut na ukor jinych véci. Z tohoto ditvodu, by se zak mél naudit s chybou pracovat zcela
samostatné, pomoci riznych jazykovych ptiruc¢ek a slovnikd. Pedagog by vSak nemél

nechat zaka opravovat chyby bez ptfedchoziho pouceni.

Opravovani chyb je ¢innost velice naro¢na, av§ak vyuka se bez tohoto procesu neobejde.
Aby bylo moZné chybu opravit, je nejdfive nutné ji tadné objasnit.
Chodéra (2013, str. 165) popisuje, ze prace schybami by meéla byt provadéna
nasledujicim zptisobem:

A. Detekce chyby — zjisténi chybného vykonu.

B. ldentifikace — zjisténi, 0 jaky druh chyby se jedna (morfologicka, lexikalni...atd),

zatazeni chyby do kontextu.
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C. Interpretace pri¢in chyby — zdali se jednd napf. o nepozornost, ¢i Spatné
pochopeni problematiky

D. Korekce chyby — oprava chyby na spravné feseni.

E. Prevence chyby — snaha zabranit opakovanému dé€lani stejnych chyb pomoci

ruznych cviceni.

Obdobnym zptsobem Slavik (1999, str. 137-138) doporucuje, aby pedagog naudil

pracovat zaka s chybou. Postup prace s chybou rozdé¢luje na nasledujici faze:

1. Vyhledavani chyby — ucitel by m¢l zaka naucit chybu zachytit, zpocatku to zaci
mohou trénovat na kontrolach praci, které sami napsali. Pomiickou pfi nacviku
této taze mize byt také vzajemna oprava chyb mezi zaky.

2. Urceni typu chyby — v této fazi je dulezité se zamyslet, zdali vznikla chyba na
zaklad¢ prehlédnuti nebo jestli chyba poukazuje na to, ze zak Spatné aplikoval
pravidlo, $patné€ pochopil instrukce atd. Je nutné také urcit zdvaznost chyby a zda
se chyby dopustili v§ichni nebo jen jednotlivec. Tato faze je klicova pro budouci
napravu chyby.

3. Vysvétleni chyby — tato faze se zamysli nad pfi¢inami (Spatny styl uceni, $patna
ucitelova interpretace, Spatna motivace).

4. Naprava chyby - ,naprava chyby neni pouze jeji opraveni. Je to cely soubor
pedagogickych zasahi, které maji zajistit, aby zZak chybu zbytecné neopakoval*

(Slavik 1999, str. 138).

Béhem cizojazycného projevu je oprava chyb vlastnich, ale i cizich, velice obtiznd a
problematicka. Jednou z pficin je i fakt, Ze chybam neni vénovéana dostate¢na pozornost

pii praktickém a didaktickém vyucovani (Ondrakova 2014, str. 46).

Nikdy by nemélo dojit k situaci, ze pedagog chybu neopravi. ,,Neopravenou chybu
povazuje za spravnou reakci nejen zak, ktery chyboval, ale i vSichni ostatni zaci, kteti by
udélali tutéz chybu nebo spravnou verzi neznaji“ (Hendrich 1988, str. 371). Hendrich
(1988) také dodava, ze ucitel by chybné tvary nemél psat na tabuli a také by nemél pii

mluveném projevu opakovat chyby, které student udélal. Pedagogové si také casto kladou
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otazku, kdy chybu opravit. Zdali hned, kdyz se chyba objevi, nebo az po skonceni
myslenkové pochodu. Tuto problematiku vétSina pedagogt fesi individudlng, Casto vSak

pretrvavaji tendence opravovat chyby v naprosto nevhodny cas.

Pti analyze chyb v testech by méla byt také vénovana pozornost tomu, zdali chyba vznikla
na zacatku testu, v jeho pribéhu, ¢i na konci. Je obecné znamo, Ze na konci testi byvaji
Z4ci jiz vice unaveni, jejich pozornost klesa, a proto se miize vyskytovat vétsi pocet chyb.
Pozornost by také méla byt vénovana riznym pedagogickym aspektiim, které by mohly
atmosféru ve tridé, typ cviCeni, v€k zaka, jeho pohlavi, v€k ucitele, pouzité ucebni

materialy a mnoho dal$ich (Ondrakova 2014).

Jedna z nejdulezitéjSich stranek pfi praci s chybami je také prevence chyb. Prevence je
ucelny nastroj v boji s chybami. Chybam lIze piedchazet, a to nékolika moznymi zptsoby,
které uvadi Vesely (1985, str. 146):
a) Upozorinovanim na jevy — pedagogové by méli své studenty béhem vyuky
upozornovat na jevy, u kterych lze predpokladat chyby
b) Spravnou organizaci uceni
c) ,.Signalizaci ze strany ucitele U mozné chyby pti provadéni cviceni* (Vesely 1985,
str. 146) Ze strany nékterych jazykovédcu se objevuji nazory, dle kterych je lepsi,
pokud student napise vétu spravné radéji s pomoci ucitele, nez aby udélal chybu
pfi psani sam. Je vSak dtlezité stanovit urCitou miru, aby nedochazelo k tomu, ze
zaci by nebyli schopni pracovat samostatné. Pfedevs$im u pisemnych cviceni je
mozné pouzit na prevenci chyb ustni pfipravu. Ucitel mize zaky upozornit na

mozné problematické jevy. Pfi samostatném jazykovém projevu je prevence jiz

wevr

1.3.4 Hodnoceni

Soucasti prace s chybou. je kromé jejiho tiidéni a opravovani, také hodnoceni. Tato
problematika je velice rozsahla a naro¢na, proto ji bude vénovana pozornost pouze velmi
okrajove. Hodnoceni je jednou z klicovych slozek komunikace mezi ucitelem a zakem,
a také mezi rodi¢i zaka. Subjektivni hodnoceni je ,,vyrazem a symbolem profesni

kompetence ucitell, nebot’ pravé oni ve svém povolani maji jedine¢né pravo i povinnost
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zodpovédné¢ posuzovat kvalitu Zakova Skolniho vykonu a jeho chovéni*

(Slavik 1999, str. 9).

Slavik (1999, str. 20) také uvadi, ze u hodnoceni je mozné rozlisit nékolik funkci. Mezi
ty hlavni patfi:
I.  Orienta¢ni — tato funkce uciteli pfinasi informace o tom, jaka panuje atmosféra ve
tfidée a takeé jaké se ve tiid¢ vyskytuji osobnosti.
Il.  Didakticka — slouzi jako zpétna vazba, K planovani u¢iva a ke spravnému vybéru
uciva.
1. Oficidlni — slouzi ke psani oficidlnich zprav pro uiedni pozadavky, informuje o

prospéchu a chovani zéka.

Hodnoceni je velmi dulezitd dovednost, kterou by se zaci méli ve skole naudit, protoze
riznd hodnoceni je budou provazet béhem celého zivota. Aby se vSak student naucil
spravné hodnotit, je nutné, aby tuto problematiku ovladali pfedev§im pedagogové. Ti
Casto povazuji hodnoceni za velmi problematickou a ndrocnou cinnost. Zejména
zacinajici pedagogové maji s hodnocenim nemalé problémy. Kvalita hodnoceni ma
soucasné velky vliv na studentovu motivaci a na celkové vnimani vyuky ve téidé. Z tohoto

ditvodu by se otadzce hodnoceni méla vénovat ditkkladné pozornost.

1.4 INTERFERENCE (zdporny p¥enos)

Nasledujici kapitola se zabyva problematikou negativniho ptenosu z jednoho jazyka do
druhého, tedy jevem, jez je oznaCovan terminem interference. Déle se zabyva jeji

typologii a pficinami jejiho vzniku.

141 Vysvétleni pojmu interference a jeji typologie

Pokud dochazi kzapornému vlivu mateiStiny na studium ciziho jazyka,
mluvime o tzv. negativni transferu (zdporném pienosu). Tento jev se pak oznacuje slovem
interference. BufiCova definuje pojem takto: ,MHTepdepenimeli B A3bIKO3HAHUU
MOHUMAETCs MOCJIEACTBUE BIUSHHUS OJHOTO SI3bIKa Ha JAPYrod. DTOT ()EHOMEH MOXKET

NPOSIBIATHCS KaK B YCTHOM, Tak U B MUCbMEHHOH peun* (Buficova 2014, str. 38).
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Vesely (1985, str. 28) pak popisuje interferenci jako ,,narusovani normy pii uzivani ciziho
jazyka, a to bud’ vlivem jevli matefského jazyka, nebo vlivem jinych jevli daného ciziho
jazyka“. Interference se objevuje predevsim pii hlubsim a dlouhodobéjsim studiu ciziho
jazyka (v nasem piipadé tedy pii studiu ruského jazyka). Interferenci je mozné rozdélit
na mezijazykovou (neboli interlingvni) a vnitrojazykovou (intraligvni) ¢i

kombinovanou, ktera spojuje dvé vyse uvedené interference (Vesely 1985).

Mezijazykova interference nastava tehdy, pokud ma na$ matetsky jazyk negativni vliv
na studium ciziho jazyka. Student napiiklad chybné pouzije piredlozkovou vazbu podle
vzoru z jazyka mateiského. Vnitrojazykova interference pak nastava tehdy pokud
student chybuje na zakladé jevl daného ciziho jazyka. Muze se jednat naptiklad o chybu
ve vyslovnosti u slov, ktera jsou si velice podobna napt. z0anue (budova) X suanue
(védomosti). Kombinovana interference, jez je kombinaci obou vyse uvedenych, bude
demonstrovana na piikladu dle Veselého (1958, str. 29). ,,Na vznik chyby s Hararuoii
pusobi jednak Ceské tvary s NataSou, s Rizou atd., jednak tvary ruské: gymioi, mkomnoi
aj.“ Kombinovanou interferenci popisuje A.Sourkova (1968a, str. 16) jako ,,vysledek
vlivu interference vnégjsi, tj. interference Cestiny, kombinovaného s vlivem interference

vnitini tj. interference rusko-ruské*.

Dle Cichy (1982, str. 95) 1ze rozdé&lit interferenci na nékolik druhti. Jako prvni typ bude
vysvétlena interference v oblasti zvukové stranky jazyka. Zde je vSak nutné rozliSovat
mezi naslouchanim a samotnym mluvenym projevem studenta. Pfi naslouchani ciziho
jazyka student vnima cizi (ruské) hlasky na zakladé¢ jazyka matetského. Pokud napiiklad
slysi slovo xyasmypa neslysi v tomto slové mekké ruské n ' a vyslovi tak slovo stejnym
zpusobem jako v Ceském jazyce. Jedna se o tzv. fonopercepéni interferenci.
Pfi mluveném projevu studenta je mozné se setkat také stzv. fonoprodukéni
interferenci. Ta se projevuje tim, Ze student chybuje pii vyslovovani ruskych slov a také
Vv intonaci. Student naptiklad nevyslovi slovo wkona s tvrdym ruskym [$], ale pouzije
misto toho jemu dobfe znamé mekké [§]. Obe€ zminéné interference lze Casem
minimalizovat anebo odstranit pomoci rtznych cviCeni, zamétenych na spravnou
vyslovnost a intonaci. Nicméné Vesely (1985, str. 30) zminuje fakt, ze ve skolach se

setkavame spise s nedokonalou (,,ceskou*) vyslovnosti.
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Stejnym zpisobem Cicha (1982, str. 95-96) d¢li interferenci grafickou, a to na
grafopercep¢ni a grafoprodukéni interferenci. Grafopercepéni interference se
projevuje tim, Ze student ¢te pismena azbuky ve slové tak, jako by byla psana latinkou
(ve slove senocuneo Cte ¢ misto s). Pokud student pienasi ¢eska pismena do ruského textu,
mluvime o grafoprodukéni interferenci (*Bpro, Papoybuye misto bpro, I[lapoybuye).
Do této kategorie spadaji i chyby, kdy student nerespektuje princip ruskych slabik

(*3naitem misto spravného suaem).

Treti typ interference Cicha (1982, str. 96) pojmenovava jako pravopisnou. Jedna se
o pfenaSeni pravidel ¢eského pravopisu do ruského jazyka. Student napiiklad ve slové
Hoeu napiSe pod vlivem Ceského jazyka nespravné *mocsi. Tato interference se tyka

studentt na vSech Grovnich osvojovani si ruského jazyka.

Dals$im druhem interference, kterou uvadi Vesely (1985 str. 31), je interference lexikalni.
Ta je tvofena obrovskym spektrem lexikalnich chyb. Jedna se predevsim o chyby, které
vznikaji na zaklad¢ ¢esko-ruské paronymie. Naptiklad slovo nezop ma v ruském jazyce
vyznam hanba nikoliv pozor, jehoz ruskym ekvivalentem je slovo ewnumanue.
Velky pocet chyb také vznikd, pokud se studenti snazi o doslovny pieklad.
Castym zdrojem chyb je také $patné pojata sémantika ruského slova. Student se mylng&
domniva, ze miize pouzit vyraz *dozrcoe nucomo misto spravného oiunnoe nucomo,

protoze ztotoziuje sémantiku ¢eského dlouhy s ruskym slovem odoncuii.

Interferenci morfologickou lze popsat jako chybné ptizpusobeni ruského tvaru slova
odpovidajicimu ¢eskému slovu. Vesely (1985, str. 31-32) uvadi tuto problematiku na
piikladech: student napiSe *mer 61 6 napky misto spravného mer Geiiu 6 napke. Casto
také dochézi k mylnému ptizpisobeni rodu ¢i €isla podstatnych jmen (*naw yens misto

Hawa yeno).

K interferenci syntaktické dochazi, pokud student aplikuje ¢eskou vétnou strukturu do
ruského jazyka.
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Dale je mozné interferenci rozd¢lit na skrytou a zjevnou. Skryta interference vznika
predev§im u pokrocilejSich studentll a projevuje se zejména pouzivanim stylisticky
odstinénych vyraza, kvili kterym pak celkovy projev ztraci svoji idiomaticnost. Student
hleda vyrazy spolecné pro oba jazyky a snazi se oprostit od vyrazl, které jsou typicky
ruské. Naopak interference zjevna se projevuje chybami, jez jsou viditelné na prvni
pohled. Tyto chyby zpisobuji zjevné naruseni jazykové normy ruského jazyka, vlivem
¢eského jazyka, naptiklad *s pada ciywaro paouo misto spravného s obaro crywams

paouo (Vesely 1985).

S pojmem interference je také Spojovan tzv. treti systém. Plisobenim mezijazykové a
vmitrojazykové interference vznikd deformovany jazyk, ktery je v odborné literatuie
nazyvan jako tzv. tieti systém. Jedna se o chybné vyslovené ¢i napsané jazykové
prostiedky, které vznikaji pfi kontaminaci matetskym nebo jinym cizim jazykem pfi
osvojovani jazyka nového. Pramenem tzv. tfetiho systému je interference. Nasledujici
tabulka uvadi ptiklady vzniku tzv. tfetiho systému. Cilem cizojazy¢ného vyucovani by
méla byt snaha o likvidaci tzv. tfetiho systému. Studenti by mé&li byt schopni uZivat cizi
jazyky bez deformaci a oprostit se od vlivu mateiského jazyka ¢i jiného dal§iho ciziho

jazyka (Vesely 1985).
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Tabulka 1 - Tteti systém (zdroj: Vesely 1985, str.34-35)

1. systém (MJ) 2. systém (R) 3. systém
film bunpmM ®wunbM (ptizpisobend vyslovnost)
mnoho MHOTO Mtoro (s neredukovanym koncéenym ,,0° a

slabsim ptizvukem)

sedim A cuxy S cugum (osobni koncovka podle ¢estiny)
V parku B napke B napky (koncovka podle cestiny)
Potkal jsem divky S BepeT S Berperun neBymiku (preneseni Ceského
JIEBYIIICK uzu ve sklonovani substantiv)
Starat se o déti | 3a00THTBCS O IETAX Crapaetbes 0 netsax (mylné ztotoznéni

rusko-ceskych homonym a pfeneseni rekce)

R1 R2 3. systém
CTaHoK, CTaHKHU PeGénok, pedsita Pebénku
Jlexarts, 1exy bexarts, Oery bexy (podle nexy)
Cnymars, Capluars, CIbIITy Cusiaro (podle ciyriaro)
CITyIIIat0

1.4.2 Ptic¢iny vzniku interference u blizce pribuznych jazyki

Jak jiz bylo zminéno vyse, rusky a Cesky jazyk jsou jazyky blizce ptibuzné, coz vyplyva
z jejich spole¢ného praslovanského pivodu. Na zakladé této blizké podobnosti pak do
vyuky zasahuje v mensi ¢i vétSi mife interference, kterd se nejCastéji a také nejvice

vyskytuje pravé u jazyku blizce ptibuznych.

Jednou z hlavnich pfi¢in interference je nedokonalé ovladani jazyka. Jedinec se neumi
oprostit od vnitrojazykovych ¢i mezijazykovych vlivii a neni tedy schopen pouzivat jazyk
bezchybné. Svou roli bezpochyby hraje jazyk matefsky, ktery ndm neustale vnitiné
naSeptava konstrukce, které¢ jsou v kazdém jedinci hluboce zakddovany, a které pak
vedou napiiklad ke Spatnému doslovnému ptekladu. Svou roli nicméné hraje 1 psychicky
stav uzivatele daného jazyka. Jakékoliv vy€erpani, roz€ileni ¢i stres mtize vést ke snizeni

kvality cizojazy¢ného vykonu (Vesely 1985, str. 13).
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Dalsi pfi¢inou interference je i1 stupen vyuky jazyka. Jak jiz bylo zminéno, v pocatcich
studia se projevuje spise kladny vliv matetského jazyka. Studenti si riiznou problematiku
osvojuji pomérné rychle. Nejvétsim problémem se pro studenta stava odlisna foneticka
stranka jazyka, kterou je nutné si osvojit, proto se zde objevuje interference nejvyraznéji.
Pfi hlubsim studiu se vSak setkédva se stile vetsi mirou interference a musi vynalozit
nemalé usili Kk jejimu piekonani. Lze fici, ze ¢im vice je dana problematika procvi¢ovana
a fixovana, tim méné se bude interference projevovat. Nicméné nejde s uplnosti tvrdit, Ze

velmi dobry student se nikdy nebude dopoustét interferencnich chyb (Vesely 1985).

Vesely (1985, str. 41-42) k této problematice dopliiuje tzv. proaktivni a retroaktivni
prenos. Tyto pienosy jsou predmétem psycholingvistiky. Ta se mimo zkoumani vztahu

mezi jazykem a mySlenim zabyva také problematikou pfenosu.

Proaktivni pfenos ,,je zaloZen na tom, Ze material diive osvojeny ovliviuje (kladné nebo
zaporng) osvojovani a uzivani blizkého materidlu pozdéjsiho“ (Vesely 1985, str.42).
Tento ptenos se kladn¢ projevuje vSude tam, kde se nachdzi blizkd podobnost mezi
Ceskym a ruskym jazykem. Piedevsim pak v lexikologii (osvojovani slov jako naptiklad
KHuea, paouo, euyepa), morfologii ¢i syntaxi. Proaktivni pfenos se projevuje jak ve
vnitrojazykovém, tak v mezijazykovém planu. Zaporny proaktivni plan je pak diivodem

jiz zminéné interference.

Retroaktivni pfenos ,,spo¢iva vtom, Ze pozd&ji osvojené jevy ovliviuji (nejcastéji
zaporn€) osvojovani blizkych jevi, s nimiz se Z&k jiz setkal” (Vesely 1985, str. 42).
S timto jevem je mozné se setkat zejména ve vnitrojazykovém planu. Student napiiklad
zna slovo ysem (barva) a jeho plural v nominativu yeema (barvy). Pozdéji se vSak nauci,
ze pokud chce slovo ysem pouzit ve vyznamu , kvitek®, , kvét®, plural v nominativu se
zméni na ysemor. Student vlivem retroaktivniho pfenosu za¢ne chybné pouzivat odlisné

koncovky plurélu u téchto slov.
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2 PRAKTICKA CAST

Prakticka cast si klade za cil zjistit, které chyby se v klauzurnich pracich studentii oboru
Rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani vyskytuji nejvice. Dale se soustfedi na
podrobnéjsi rozbor jednotlivych chyb a v zavéru navrhuje mozna feSeni vedouci k jejich

eliminaci.

2.1 Metoda vyzkumu

Jako vychozi jazykovy material k analyze chyb nam poslouzily klauzurni prace studentt
oboru Rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani. Klauzurni prace je samostatna prace,
kterou studenti piSou v zaveru svého studia. Prace se sklada ze dvou €asti. Prvni ¢asti je
dopis v rozsahu minimalné 250 slov na dané téma, které je studentiim pevné stanoveno
bez moznosti volby. Druhou ¢ést tvoii souvisly pisemny projev v minimélnim rozsahu

400 slov na téma, které si student mtize vybrat ze tii stanovenych témat.

Pivodnim zamérem této prace bylo analyzovat chyby v prabéhu let 2011-2013. Nicméné
vzhledem k velkému poctu chyb, které byly jiz objeveny v ro¢nicich 2011 a 2012 bylo
rozhodnuto, ze rok 2013 jiz nebude zatfazen. K analyze chyb jsou dva ro¢niky zcela
postacujici, vzhledem k rozsahu bakalaiské prace. Cilem tohoto vyzkumu je najit
nejcastéjsi chyby, které se v klauzurnich pracich vyskytuji, analyzovat je, zamyslet se nad

pficinou jejich vzniku a navrhnout jakym zptisobem lze chybam pfedchézet.

Celkem bylo k vyzkumu pouzito 32 praci. V ro¢niku 2011 bylo pouze 11 studentd, v roce
2012 jich bylo 21. Dopisy, které jsou soucdsti klauzurni prace jsou analyzovany
a komentovany samostatné. Celkem tedy bylo kdispozici 64 praci, které byly
zkontrolovany pedagogem a fadné ohodnoceny. Chyby lIze rozdélit na skupiny podle
ruznych hledisek, kterd jiz byla zminéna v teoretické ¢asti. Pro rozbor klauzurnich praci
byla zvolena klasifikace z hlediska jazykové statusu. Tedy rozdé€leni na chyby
pravopisné, lexikalni, grafické, morfologické a syntaktické. V nékterych piipadech je
hranice mezi jednotlivymi druhy chyb velice tenkd a uvedené ptiklady je mozné zaradit
do vice skupin. Z tohoto diivodu byly tyto skupiny spojeny. Kazda skupina chyb pak bude
dale komentovana ¢i ptipadné doplnéna o grafy, jez budou ukazovat nejcastéji se

vyskytujici chyby.
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Pti analyze chyb bude vzdy uvedeno nékolik ptikladd, které 1épe demonstruji dany
problém. Vzhledem k velkému mnozstvi chyb neni mozné uvést vsechny chyby ze vSech

zkoumanych klauzurnich praci.

2.2 Pravopisné chyby

Nasledujici tabulka 2 popisuje a srovnava pocty pravopisnych chyb, kterych se studenti
dopustili. Ro¢niky nelze srovnavat vzhledem k tomu, Ze v roce 2012 bylo o deset studentli
vice nez v roce 2011. Z tabulky vSak vyplyva, ze studenti méné chybuji v psani dopisu,

coz lze k jeho mnohem kratsimu rozsahu ocekavat.

Tabulka 2 - Pi‘ehled pravopisnych chyb v jednotlivych roénicich

2011 29 o1 80
2012 69 108 177

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy chyb

Prehled pravopisnych chyb

PRAVOPIS A/O, 1/bl, A/A, C/3, 10/Y, LW/LL,
CHYBI MEKKY ZNAK

MEKKY ZNAK NAVIC

NESPRAVNE NAPSANY NAZEV

SLOVO SE PISE DOHROMADY/ ZVLAST
CHYBI PISMENO VE SLOVE

PRAVOPIS MALYCH A VELKYCH PISMEN

PISMENO VE SLOVE JE NAVIC

0 20 40 60 80 100 120

Graf 1 - Piehled pravopisnych chyb

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy chyb

Z ptedchazejiciho grafu 1 je mozné vycist, Ze nejvice pravopisnych chyb vznika zaménou

pismen. Pfi podrobné&jsim prozkoumani bylo zjisténo, Ze Se nejcastéji jednd 0 zaménu
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mezi pismenem o/a ¢i naopak, dale pak také dochéazelo k zaméné dalsich pismen (u/o,
c¢/1, ¢/3, e/a atd.). Pficin, které zptisobuji zaménu pismem muze byt nékolik. Jednou z nich
muze byt napiiklad vyslovnost dané¢ho slova, kterd se odliSuje od toho, jak se slovo pise.
Student vi, ze existuje redukce samohlasek, a proto pii vysloveni slova paccmompenue
slysi ve slové dvakrat samohlasku a, ktera ho mtize svést k tomu, ze ve sloveé udéla chybu.
Dalsi pfi¢inou mize byt nedokonalé osvojeni daného slova, pfi kterém student nema

pevné zafixovany pravopis ani vyslovnost daného slova.

Dalsi velice pocetna skupina chyb je tvofena absenci nebo nadbytecnym uzitim mékkého
znaku. Absence mekkého znaku mize byt zplisobena interferenci matetského jazyka,
a to zejména u slov, kteréd jsou podobna v obou jazycich, avsak lisi se vyslovnosti a také
grafickou strankou (alkohol — azxoeons, festival — pecmusans). Tato slova se v ¢eském
jazyce vyslovuji tvrdé bez zmékéeni na konci, coz mtze svadét studenty K tomu, ze na
konci znak nenapi$i. Naopak maji studenti tendenci psat mekky znak tam, kde neni
potieba (*c¢ pooumenvsmu misto spravného ¢ pooumensmu). Velmi frekventovana chyba
je také nadbytecné pouziti mé€kkého znaku u zvratnych sloves ve 3. osob¢ singularu
(*20poo naxooumwcs misto spravného copood naxooumcst). Tento jev muze byt zpisobeny
nedokonalou znalosti ¢asovani sloves ¢i nevédomou zaménou za sloveso v infinitivu

zpiisobenou nepozornosti.

Mezi dalsi pravopisné chyby, které se v klauzurnich pracich objevuji, lze zatadit také to,
ze studenti ve slovech zapominaji psat néktera pismena (jednd se hlavné o zdvojeni
pismen Ve slovech), nebo naopak zdvojuji pismena tam, kde je to nezadouci. Absence
zdvojeni souhlasek miZe byt zplisobena nedostatenym osvojenim pravidel pro psani
zdvojenych souhlasek, ¢i interferenci matefského jazyka. Pfedev§im u slov, ktera jsou
velmi podobna ceskému jazyku (milion — muniuon, komunikace — xommynuxayus)
vznika tendence nepsat zdvojenou souhlasku, protoze v ¢eském jazyce se v téchto
slovech zdvojeni nevyskytuje. Naopak nadbytecnost zdvojeni muze byt v nékterych
ptipadech zpiisobena vlivem jiného ciziho jazyka, napt. ve slové dezert (z anglického

slova dessert pak chybné vznikne tvar oeccepm).
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Dal8im problémem je také psani malych a velkych pismen, a to zejména v nazvech stat
a narodnosti. Studenti ¢asto piSou pod vlivem ceského jazyka *Poccuiickas ¢hedepayus,

Yewckas pecnybdauka misto spravného Poccutickas @edepayus, Yewckas Pecnyonuka.

Zridka se také objevuje, ze studenti zaménuji psani slov dohromady a psani slov zv1ast’
(*umo-6b1 misto spravného umobwi, *nesasucum mist0 spravnéh0 ue 3asucum).
V nékterych pracich se také hojné objevovaly nazvy mést, riznych mist ¢i jmen bez
ptepséani do azbuky. Tyto ptipady se v grafu 1 vyskytuji pod ndzvem ,,Nespravné napsany
nazev®. Ddle se také u nékterych studentli projevuje tzv. grafoprodukéni interference,
tedy prendseni Ceskych pismen do ruskych slov. V nékterych pracich se u studentt
projevuje i neznalost spravného grafického zobrazeni pismen azbuky. Studenti naptiklad
pisi malé u stejné jako velké Y, ackoliv je mezi nimi v psané podobé rozdil ¢i, nerozlisuji
velikost mezi malym a velkym pismenem s. Ziidka také Spatné napojuji néktera pismena.
Tyto piiklady zde vSak neni mozné ukazat, vzhledem k tomu, ze se jedna psanou formu

pismen.

Naésledujici tabulka 3 uvadi pro piehlednost vSechny vySe zminéné typy pravopisnych

chyb, které se v obou ro¢nicich nejvice objevovaly. Za moznou piic¢inu v§ech téchto chyb

je mozné povazovat i stresové vypéti studentil, kterému jsou vystaveni béhem psani prace.

Tabulka 3 - Piehled nejéastéjsich zamén pismen

| ey Cyimmmedbn S esmiden |

a-o OTJAaXHYTh OTJOXHYTb
0-a CpOKEHHE CpaxeHHe
a-s cTarya cTarys
III-111 ryka ryKa
U-bl MTOCHJIAI0 MOChUIAI0
BI-U BBIOBIPATH BBIOMpATh
Absence me¢kkého znaku b (ecTuBa, alKoron (becTuBaib, ATKOTOJIb
M¢ekky znak navic b byT60TB dbyTo0mT
Pismeno ve slove navic neccepT necepT
chybi pismeno HCKYCTBO HCKYCCTBO

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé analyzy chyb
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Je tieba podotknout, Ze je velmi tézké rozlisit, zda se opravdu jedna o pravopisnou chybu
¢i o chybu morfologickou. Zejména v ptipadech, kdy studenti vynechaji napiiklad mékky
znak, neni mozné prokazat, zdali student nevi, Ze za modalnim slovesem nasleduje
infinitiv nebo pouze nevénoval pozornost psani mékkého znaku, a proto ho zapomné¢l

napsat.

2.3 Interpunkcni chyby

Ackoliv interpunkce spadd pod chyby pravopisné, je této kapitole vénovana zvlastni
pozornost z toho duvodu, ze se tento jev velmi opakoval. Nasledujici graf 2 zobrazuje
celkovy pocet chyb, kterych se studenti dopustili jak v dopise, tak ve slohové praci v obou
ro¢nicich. Dale také zobrazuje skupiny do kterych byly jednotlivé chyby roztiidény pro

lepsi orientaci a pro jasnéjsi zobrazeni toho, v ¢em studenti nej€astéji chybovali.

Prehled chyb v interpunkci

OSTATNI CARKY

CHYBI CARKA V SOUVETI PRED U
VSUVKA, UPRESNOVACI VYRAZY
OHRANICENI SLOVA "HAMPUMEP"
POMLCKA

CARKA NAVIC

CHYBI CARKA PRI SROVNANI

Graf 2 - Piehled interpunkénich chyb

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ analyzy chyb

Nejveétsi pocet chyb spada do skupiny, ktera byla nazvana jako Ostatni ¢arky. Ta zahrnuje
absenci carek, zejména pied jinym spojovacim vyrazem nez je spojka u, dale pak
chybéjici ¢arky, které oddéluji voln€ piipojené vétné Cleny. Do této skupiny byly také
zatazeny chybéjici ¢arky v souvéti soufradném a podiadném. (*Bmopoti evicmaskoii o
KOMOpotl 51 Xouy mebe pacckazamov s6Isemcs eblcmaeka 3acmenok misto spravného

Bmopoii evicmaskoii, 0 KOmopoi s xouy mebe pacckazamv, AGNAEMCs 6blCMABKA
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3ecmenox; *Bcnomunaewvs Kak mvl Ovbiiu emecme 8 Myzee? namisto spravného
Bcnomunaewv, kak mvi Oviiu emecme 6 mysee?; *Teamp umenu Knuynepwvi ouenv
HONYJIAPHBIN CEOUMU MOOHBIMU CNEKMAKIAMU, Npeltcoe 8Ce20 COBPEMEHHbIX aA8Mmopo8
misto spravného Teamp umenu Kiuynepwvi, ouenv nonyiapHulli c80UMU MOOHBIMU
CNEeKMAKIAMU, Npextcoe B8Ce20 COBPEMEHHbIX dABMOpos; *NodMmomy 20po0 AGNAEHCs
HONYTSPHLIM CPeOU CHOPMCMEHO08 3aHumalowumcs epebneti misto spravného nosmomy
20p00 A6/19emcs NONYIAPHLIM Cpedu CHOPMCMEHO08, 3anumaruumca 2peonetl. *Ilocie
meampa Mol NOUOEM 6 eaiepero 0 Komopoti A mebe yace nucana. misto spravného Iocre
meampa Mol ROUOEM 8 2aiepero, 0 Komopou A mebe yoice nucana. *Koeda uacet npoowiiu
HOJHOYb 100U dcenarom opye opyey cuacmous misto spravného Koeda uacwt npobwiiu

NOIHOYb, TH00U Jiceaiom opye 0pyey CHacmbsi.

Specifickou skupinu tvofi absence Carky v soufadném souvéti ve sluCovacim poméru,
které jsou spojené spojkou u. Studenti v tomto ¢asto chybuji, protoze zde je zasadni rozdil
mezi ¢eskym a ruskym jazykem. V ruském jazyce se odd€luji ¢asti soufadného souvéti,
mezi kterymi je jakakoliv spojka, a to i pokud je mezi nimi slucovaci spojka u (*30ecs
HAX0OUmMcsi yHUepcumem W 3mom 20po0 uszeecmeHn no ecemy mupy misto spravného

30ecb naxooumcs yHueepcumem, u 3mMom 20poo U36eCMEH N0 8CeMY MUpPY).

Dalsi pocetnou skupinou chyb je psani vsuvek. Vsuvky, pfedev§im ty ustalené, se
v ruském jazyce odd¢luji Carkami z obou stran. NejCastéji pouzivané spojky, které
studenti ve svych pracich pouZzivaji jsou tyto: 6o-nepewix, 60-6mopuix, koHeuno, Kpome
MO20, K CONCANEHUIO, HAKOHeY, HANPOMUS, NONCAVUCMmA, Nno moemy MHenuio (¥4
npexcoe ecezo unmepecyiocb Mockeoti, misto spravného A, npexcoe ecezo,

unmepecyioce Mockeoi).

Velice Casto se opakujicim jevem je také nepouziti ¢arky pied a po slove nanpumep. Slovo
se Vv ¢eském jazyce carkami neoddéluje. Naopak v ruském jazyce se slovo ve véte
oddéluje carkami z obou stran (*3deco 603moocHO Kynume nanpumep ouxku misto

spravného 30ech 6o3moicHo Kynumo, Hanpumep, ouxu).
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Mezi dalsi frekventované jevy je mozné zatradit vynechani pomlcky, ktera v ruském
Pomlcka se pouziva zejména ,,misto nevyjadieného slovesa 6wims, je-li jmenna Cast
prisudku vyjadiena napiiklad podstatnym jménem® (Balcar 2014, str.28)
(Eco mama — yuumenvhuya, Ilpaca — cmoauya Yewckou  Pecnybauxu).
V téchto pfipadech byla pomlcka velmi opomijena. Nicméné nejvetsi pocet absence
pomlcek je mozné sledovat spolu s vyrazem smo (IIpaca — smo camwiii 6onvuiuli 20po0

Yewickou Pecnybnuxu, [Jyua napooa — 5mo co80KYNHOCMD).

Méné Castym jevem bylo pak chybné psani uvozovek ¢i nadbytecna tecka za fadovou
¢islovkou, ktera se v ruském jazyce za fadovou ¢islovkou, jez je vyjadiena fimskou ¢i

arabskou cislici, nepise (*I1emp |. misto spravného Ilemp I).

V nékterych pracich se také objevuje ¢arka tam, kde je nezadouci. Tyto chyby vznikaji
pravdépodobné nedokonalou znalosti psani interpunk¢nich znamének (*B 2007 200y 5
exan, emecme ¢ omuyom, 0o Braousocmoka misto spravného B 2007 200y s exan emecme
¢ omyom 0o Braousocmoxa, *B KOHye KaHUKYb, MHEe HYHCHO YUYUMbCA, NONMOMY YMO )
MeHs1 OvLn 9Kk3amen misto spravného B koHye KaHuKyn MHe HYICHO YUUmvbCst, NOMOMY Ymo

Y MeHsi ObLIL IK3AMEH).

2.4 Morfologicko-syntaktické chyby

Nasledujici kapitola bude vénovéana podrobné¢jsSimu rozboru morfologickych chyb, které
jsou roztiidény do mensich podkapitol, jez se budou detailnéji zaméfovat na
problematické jevy u jednotlivych slovnich druhi. Poznatky, které jsou v praci zminény,
jsou komentovany na zikladé monografii, které vznikly pod vedenim A. Sourkové a J.
Zajickové. Obe tyto publikace se zabyvaji rozborem a pti¢inami morfologickych chyb ¢i

syntaktickych chyb.

2.4.1.1 Podstatna jména

Za jednu z nejvice problematickych oblasti slovnich druhi lze povazovat kategorii
podstatnych jmen. Podstatnd jména se stejn¢ jako v ¢eském jazyce sklofiuji podle riiznych
vzoru a stejn€ jako v ¢eském jazyce se poji s riznymi predlozkami, které nam pomahaji

vyjadfit naptiklad ptislovecné urceni mista, ¢asu i pii€iny. Jak jiz bylo zminéno vyse,
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blizka pribuznost jazykl se miize jevit jako velky pomocnik ¢i se naopak stat brzdou pfti
osvojovani ciziho jazyka. Zaporny pienos neboli interference miize mit negativni vliv
napiiklad na skloniovani podstatnych jmen, protoze u studentd se projevuje tendence
prizptisobovat tvar ruského podstatného jména ceskému tvaru. Zejména kombinace
pouziti predlozek a podstatnych jmen cCini studentliim problémy. Dtvodi, pro¢ studenti
V tomto jevu chybuji, je mnoho. Ty nejcastejsi se vSak daji shrnout do nésledujicich bodii:
e Predlozka je vruském 1 Cceském jazyce stejnd, ale liSi se padem
(po ulicich — pifedlozka no je nasledovana podstatnym jménem V 6. padé X
no ynuyam — piedlozka no je v tomto ptipad¢ svazana se 3. padem).
e Piedlozka v ruském jazyce se lisi od predlozky, ktera je v Ceském jazyce
(do prace — na pabomy).
e Vyrazy, které jsou Vv ¢eském jazyce s piedlozkou se v ruském vyskytuji bez
ptedlozky (na vlastni o¢i — co6cmeennvimu enasamu).
Problematika ptedlozek také spociva vtom, Zze ptredlozky jsou mnohovyznamové.
Jak vruském, tak v Ceském jazyce je mozné jednu piedlozku pouzit v mnoha
ptedlozkovych spojenich (ptes park, ptes ulici, pfes noc, pfes milj nesouhlas, pies moji
mrtvolu, ptes 30 lidi atd.). Na studenty také pusobi interference ¢eského jazyka, ktera je
svadi k chybné volb¢ piedlozky ¢i padu, ktery ji nasleduje. Chyby vSak také mohou byt
zpuisobeny neznalosti ¢i nedostate¢nym osvojenim skloniovani podstatnych ¢i pfidavnych

jmen, kterd nasleduji za pfedlozkou.

Tabulka 4 - Chyby p¥i uZivani predlozek

Chybny pad po piedlozce 61
Neadekvatni predlozka 30
Celkovy pocet chyb 91

Zdroj: vlastni na zaklad¢ analyzy chyb

Predchézejici tabulka 4 zobrazuje, Ze nejvetsi pocet chyb studenti délaji v uziti
nespravného padu po piedloZce. Zejména velky pocet chyb je zaznamenam ve vyjadieni
prislove¢ného urceni mista. Predev§im urcit spravny pad po piedlozce mo a B Cini

studentlim nejvétsi obtiZze. Z tohoto divodu jsou zde €asto chybna spojeni jako naptiklad
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*no ynuyax, no pecmopauax, no mazasunax —misto spravného no yauyam, pecmopanam,
mazazunam 1 8 demckom caoe, 8 yuuauwu misto spravného 6 oemckom cady, 6 yuunuuye).
Casto také dochazi k tomu, Ze studenti zvoli nespravnou predlozku. Ve vétsing piipadi
se v pracich vyskytuji vyrazy, ve kterych je doslovné prevzata jak predlozka, tak i pad
(*ckynonmypul om uewicKux XyOOJCHUKO8, HA OMRNYCKe, 6 Kypcax, 8 3a800e — Mmisto
spravn€ho ckynvnmypul yeulckux xy00dcHUK08, 8 OMNYCK, Ha Kypcax, Ha 3a600e).
Kromé castych problémil s pouzitim ptedloZek studenti chybuji v samotném sklofiovani
nezavisle na pouziti predlozek. Pfedevs§im sklofiovani podstatnych jmen v mnozném cisle
se jevi jako nejvice problematické. Nasledujici tabulka 3.6 zobrazuje chyby, kterych se
studenti dopustili ve sklonovani podstatnych jmen. V tabulce nejsou zahrnuty chyby
ve skloflovani, které souvisi s predlozkou (viz vySe). Tabulka zobrazuje celkovy pocet
chyb v dopisech a slohovych pracich, jez se v jednotlivych kategoriich vyskytly v letech
2011 a 2012.

Tabulka 5 - Sklofiovani podstatnych jmen

Dopis 2011 a 2012 4 10 6 1 2 2 25
Sloh. Prace 2011 a 2012 5 9 1 2 2 0 19
Celkovy pocet 9 19 7 3 4 2 44

Zdroj: vlastni na zaklad¢ analyzy chyb

Z predchazejici tabulky 5 vyplyva, ze nejvice chyb se studenti dopoustéji ve sklonovani
podstatnych jmen muzského rodu v mnozném ¢isle. Tato chyba se zejména opakuje
v uziti genitivu, kdy studenti pisi koncovku tvrdého vzoru misto toho, aby pouzili
koncovku vzoru mékkého (*6onbuurncmeo cnekmaxnos, sicusHb KOPOL08, MHO2O CIMUTO8
misto spravného 6onvuuncmeo cnekmakietl, Jcuzns Koposeil, mrozo cmuneir). V rodé
sttednim a Zenském se chyby ve sklofiovani vyskytuji nepravidelné, zadny typ chyby
nepievazuje. V n¢kolika ptipadech se také objevuje chyba v kategorii rodu podstatného
jména, ktera je zavin€na piedevSim interferenci CeStiny. Studenti pfenasi Cesky rod
podstatného jména a podle n¢ho podstatné jméno skloiiuji, coz vede k chybam jako

naptiklad *6orvwasn yposenv, odun uz npobremos, Kynon noxpvlma, UHmMepecHbslll
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npoepamm misto spravného ewicokuii ypogensv, 00Ha u3 npobdiem, Kynoi NoKpwim,
unmepecnas npoepamma. Velmi ztidka se také objevuji chyby ve sklonovani podstatnych
jmen, ktera existuji pouze v mnozném cisle (osowu). V nékterych slohovych pracich se
vyskytuji vétné konstrukce, ve kterych chybi podstatné jméno, bez né¢hoz dana véta
nedava prili§ velky smysl. Tyto chyby vznikaji nejspis vlivem interference. Student se dle
vzoru pycckuti mylné domniva, ze SIovo uwewckuit 1ze pouzit ve vété stejnym zptisobem.
(*Kaxk crneoyowyio uepmy uemcKux MoxicHo evloeums 10006 K cembe misto spravného

Kak credyrowyio uepmy uemtckux a00eti MoX’CHO 6bl0eUmb Jio008b K CeMbe).

2.4.1.2 Slovesa

Studenti také ¢asto chybuji v pouzivani sloves. Chyby, kterych se dopoustéji je mozné
rozdélit na nékolik skupin: chyby ve volbé vzoru pro ¢asovani, chybny tvar v uréité
osob¢, chyby ve zvratnosti a pouzivani vidu. Néasledujici tabulky 6 a 7 popisuji jednotlivé
druhy chyb, kterych se studenti dopustili v roce 2011 a 2012. Tabulky jsou rozdéleny na
jednotlivé roky pro vétsi prehlednost a jednotlivé chyby jsou sefazeny od téch nejvice se
vyskytujicich po ty nejméné se vyskytujici. Kazdy druh chyby je samostatné

okomentovan a demonstrovan na piikladech vyskytujicich se v klauzurnich pracich.

Tabulka 6 - Pocet chyb v roce 2011

Neshoda mezi podmétem a ptisudkem 15 21 36
Chybny pad po slovesu 7 9 16
Chybné Casovani slovesa 7 5 12
Chybna ptedlozka po slovesu 8 6 14
Chyba ve zvratnosti 2 5 7

Chyba ve vidu 2 1 3

Celkovy pocet 41 47 88

Zdroj: vlastni na zéklad¢ analyzy chyb
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Tabulka 7 - Po¢et chyb v roce 2012

Neshoda mezi osobou a pfisudkem 12 22 34
Chybny pad po slovesu 5 21 26
Chybné casovani slovesa 5 13 18
Chybna ptedlozka po slovesu 5 4 9
Chyba ve zvratnosti 2 4 6

Chyba ve vidu 2 2 4
Celkovy pocet 31 66 97

Zdroj: vlastni na zakladé¢ analyzy chyb

Z tabulek 6 a 7 lze vy¢ist, ze nejvétsi pocet chyb byl zaznamenam v neshodé mezi osobou
a tvarem slovesa. Studenti nejcastéji zameénuji prisudek ve 3. osob¢ singularu za prisudek
ve 3. osob¢ pluralu a naopak. V praxi tyto chyby vypadaji nasledovné: *kypanmol
Haxooumcs, oMU JHcugy, pooeumenu 1oo6um misto spravného xypanmol Haxoosamcs, ouu
arcusym, pooumenu aroo6am. Velmi Casto se také objevuje pouziti infinitivu ve 3. osobé
singularu (Casto u zvratnych sloves (*smo 3asucums, ona éepums, ona HaxoOumscst Misto
spravného amo 3asucum, ona eéepum, ona naxooumcst). Dalsi chyba, ktera se zde objevuje,
se projevuje tim, ze studenti neoznacuji zavérecnou mekkost souhlasky v infinitivnim
tvaru. Zejména v konstrukcich, ve kterych jsou pouzita modalni slova jako naptiklad
HYJHCHO, Haoo, donicen €1 budouci ¢as (*moena kynum, ne xomam 3a60mumcsi, O0NHCHA
npueomosum Mmoena Kynum misto spravného wue xomsam 3ab6omumecs, OO0AHCHA
npucomosums, mo2ia Kynums). Dalsi problém v ¢asovani sloves souvisi s vyrazy muoeo,
marno, Heckonvko. Po neurcitych Cislovkach tohoto druhu se jak v ¢eském, tak v ruském
jazyce pise prisudek v singularu. Studenti vSak maji tendence pojit tyto ¢islovky spise
s ptisudkem v pluralu (*mroco uzeecmmuvix namsamuuxkos Kyibmypol Haxo0smcs: misto

spravného mHo20 u3ecmubiX NAMAMHUKOS KYIbMYPbl HAXOOUMCSL).
Mezi dalsi opakujici se jevy je mozné zatadit uziti chybného padu po slovesu. Jedna se

predevsim o chyby, kterych se studenti dopoustéji pii sklonovani jinych slovnich druhii,

jez nasleduji za slovesy (*ona ux yuuna anenuiickuil u Hemeykuil s136iK, 3460MUMbCSL O
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Hez2o, dicenaro mebe cuacmve, KHcoy 3mom npa3oHux misto spravného ouma ux yuuna
AHTUTICKOMY U HEMeYKOMY A3bIKAM, 3a00mumvcs 0 Hel, dcenaro mebe cuacmuvs, Hcoy
omoeo npasonuxa). Stouto problematikou souvisi také to, Ze studenti chybuji ve
sklofiovani zajmen (*npucnacunra mne, cnpocumo mebe, 6ra200apio mebe, MEHs HYHCEH,
MeHsl 6b110 Haoo misto spravného npuenacuna mewns, cnpocums mebs, 61a2o00apio meos,
MHe HydiceH, mHe ObL1o Hado). V pracich se také objevuji chybné ptedlozky, které se
k danym slovestim nehodi. Lze se domnivat, Ze tento druh chyb, stejné jako chyby vyse
popsané, je ovlivnén interferenci Cestiny, protoze studenti Casto slovestim pfifazuji stejné
vazby a pady jako v ¢eském jazyce. Mnoho slovesnych vazeb se vSak odliSuje od
¢eskych, a to bud’ rozdilnym padem, nebo ptedlozkou. V pracich je proto mozné najit
zcela nespravné vyrazy jako *owcoy Ha sx3amenvl, uepaem uepsl, UOMU 6 OCMOHOBK)Y misto
spravného orcoy sxzamenos, uepaem 8 uepol, uomu Ha ocmarosky. Ziidka opakujicim se
jevem je také Gplné vynechani piedlozky, a to zejména u slovesa hrat (*uepams pymbon

misto spravného uepamo 6 hymoon).

Pocetna skupina chyb také vznik4 nespravnym ¢asovanim jednotlivych sloves. Studenti
tvoti tvary sloves, které jsou kontaminaci tvari ruskych a ¢eskych. Na studenty plisobi
jak vliv matetského jazyka, tak samotny rusky jazyk, ktery také ovlivituje jejich volbu
koncovky pfi casovani slovesa. Nasledkem toho pak vznikaji zcela nespravné tvary jako
naptiklad *onu 3a6urom, onu 3annauam, s nepeoasaro, 6cé eblnadam, si NPOCUM, 5 HCOAIO
OHU 3a0blom misto spravného onu 3annamsam, s nepeoaro, 8cé gvinadaem, s npouty, s
acoy. Dale se zde vyskytuji také chyby ve zvratnosti. Chyby ve zvratnosti jsou ovlivnény
predevsim interferenci Cestiny a jejich pfic¢iny lze demonstrovat nasledovné:

e Slovesa jsou Vv ¢eském jazyce zvratna, ale vruském jazyce jsou nezvratna
(opozdit se — onozoamy).

e Slovesa jsou Vv ¢eském jazyce nezvratna, ale v ruském jSou zvratna (jezdit —
Kamamwcsi).

Za dalsi pfi¢inu chyb ve zvratnosti Ize povazovat jiz samotnou zvratnou c¢astici se a si,
ktera se v ¢eském jazyce chova jinym zpusobem nez v ruském. V ¢eském jazyce se tato
Castice ve veété vyskytuje samostatné a jeji postaveni ve véte je volné. Mize byt oddélena

od slovesa jinymi slovy (naptiklad V pdatek se chceme jit podivat do muzea). V rusting je
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tato Castice vzdy pevné svazédna se slovesem a neni mozné ji pouzit ve vété samostatné,
coz muze vést studenty k nespravnému uziti zvratného ¢i nezvratného slovesa.
Naptiklad vétu Odpoledne se chceme jit koupat student nespravné piclozi jako *Mbwi

notidem kynams misto toho, aby pouzil sloveso xynamucs.

Studenti se také dopoustéji chyb v kategorii vidu. Ackoliv se kategorie vidu vyskytuje jak
Vv Ceském, tak v ruském jazyce, je tento gramaticky jev té€Zce osvojitelny a studenti v ném
Casto chybuji. Za moznou pfiCinu lze povazovat pravé velmi blizkou podobnost obou
jazykl. Vyjadfovani dokonavosti a nedokonavosti je v obou jazycich podobné, nicméné
neni zcela totozné. Studenti si museji osvojit rozdilné tvary vidovych dvojic a naucit se
rozliSovat jejich vyznamy po strance formalni. Studenti vSak ve vétSin€ piipadli nemaji
zafixované spoje mezi dokonavosti ¢i nedokonavosti a pfisluSnym tvarem slovesa, ktery
mu nalezi. Tyto skute¢nosti pak vedou k chybam jako naptiklad *4 ecezoa oonco oymaro,
umo nokynums misto spravného A ececdoa odoneo oymaro, umo xynumw, Beuepom
HauuHaem npueomosums yicun misto spravného Beuepom Hauunaem 2omoeums YouCUH.
Ztidka se také v pracich vyskytuji vétné konstrukce, ve kterych chybi sloveso (*Bo dsope
30ecb makdice kabax misto spravného Bo deope 30ecy maxoice naxooumces kabax) i
chybny slovosled (*Hanuwu, noscanyiicma, mue au smom nian mebe upasumcsi misto

spravného Hanuwu, noscanyticma, MHe, Hpagumcs iu mebe 3mom nian.)

2.4.1.3 Pridavna jména

Nasledujici tabulka 8. popisuje jednotlivé pocty chyb, kterych se studenti dopustili
Vv kategorii ptidavnych jmen. Pfevazné se jedna o chyby vzniklé Spatnym skloniovanim ¢i
pouzitim Spatného vzoru (*Xpam boowcuit mamepu misto spravného Xpam boorcweri
mamepu, *na opyeuii ocmpoe misto spravného ra opyeoii ocmpog). Vyjimecné se objevuji
chyby ve stupiiovani piidavnych jmen, a to zejména v superlativu (*ooun uz kpacugvix
misto spravného ooun uz camwix kpacuswoix). Velmi frekventovanou chybou je i pouziti
plného tvaru piidavného jména tam, kde ma byt jmenny tvar. (*/lioou ne mak dosepuusvre

misto spravného Oma knuea ouensv nonynapua, JIroou He max dosepuuswie).
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Tabulka 8 - Celkovy pocet chyb v kategorii piidavnych jmen
Dopis 4 7 11
Slohova prace 9 17 26
Celkovy pocet chyb 13 24 37

Zdroj: vlastni na zakladé¢ analyzy chyb

Tyto chyby mohou vznikat vlivem interference ¢eského jazyka ¢i také nedostateCnym

osvojenim pravidel pro sklofiovani ptidavnych jmen.

2414 Zajmena

Nasledujici tabulka 9. popisuje pocty chyb, kterych se studenti dopustili v kategorii
zajmen. Nejvice chyb se studenti dopustili ve sklofiovani osobnich a pfivlastiiovacich
zajmen (*o nawom 2opoode, nomoeaio e misto spravného o nawem 2opode, nomoezaio eii).
Jen velmi zfidka se vyskytuji chyby tykajici se zdjmen ukazovacich ¢i tdzacich a

vztaznych (*Yexus ne mak oepomnas misto spravného Yexus ne makas oepommasi).

Tabulka 9 - Celkovy pocet chyb v kategorii zajmen

Dopis 9 8 17
Slohova prace 10 13 23
Celkovy pocet chyb 19 21 40

Zdroj: vlastni na zaklad¢ analyzy chyb

2.5 Lexikalni chyby

Nasledujici kapitola je vénovana lexikalnim chybam, které se v pracich nevyskytovaly
v prili§ velkém poctu, piesto jim vSak bude vénovana pozornost, protoze zadna oblast
pouzivani jazyka by neméla byt podceniovana. Chyby ve slovni zdsob¢ vznikaji zejména
proto, ze mezi ruskym a Ceskym jazykem dochézi ke shodé nebo podob¢ jednotek slovni
zasoby ve vyrazové strance a také v obsahové strance. Interference se projevuje naptiklad
V oblasti ¢esko-ruské paronymie. Mezi paronyma patii takova slova, ktera jsou podobna
po grafické nebo fonetické strance, nicméné maji zcela odlisSny vyznam (ruské slovo

spadicoa vzbuzuje u studenta faleSnou piedstavu, ze slovu je mozné pfifadit Cesky
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ekvivalent vrazda. Ve skuteCnosti slovo epasicda znamend nepiatelstvi ¢i nenavist,
zatimco ruskym ekvivalentem slova vrazda je youiicmeo). Z tohoto diivodu se tato slova
Casto nazyvaji pojmem ,,falesni pratelé”. K interferenci dochazi také z toho duvodu, Ze
jednomu ¢eského slovu lze piifadit vice ruskych ekvivalenti a naopak. Napiiklad slovo
tam lze prelozit pomoci vyrazii myoa, mam, avsak nelze je pouzit ve stejném kontextu
(nelze tedy naptiklad uzit ptislovce mam ve veéte * A npuwna mam ympom misto spravného
A npuwina myoa ympom. Jednou z pficin lexikalnich chyb muze byt také snaha studentt
o doslovny pieklad slovnich spojeni (*coerams sx3amen pod vlivem Ceského udélat

zkousku misto spravného coamw sk3zamen).

Tabulka 10 - Celkovy pocet lexikalnich chyb

Rok 2011 Rok 2012 Celkovy pocet

19 34 53
Zdroj: vlastni na zaklad¢ analyzy chyb

Ptedchazejici tabulka 10. popisuje celkovy pocet chyb, kterych se studenti dopustili ve
slohové praci a dopise v roce 2011 a 2012. Velmi casto se jednd o nespravny vybér
substantiv, sloves i slovnich spojeni. Nasledujici ptiklady lexikéalnich chyb demonstruji
nékteré druhy chyb, které v pracich byly zastoupeny: *Ceaoba npoxooum neckonvrko
ouetl, bpamsv Hapkomuxu, M3eunu, umo s mebe He HANUCANA Yice Yepe3 MecaYy, 8Mopoe
611000, Xyovle 10ou, 2onosa cembu misto vhodnéjSich vyrazl ceadba onumcs neckonvko
omuetl, npuHuMams Hapkomuxu, Mseunu, umo s mebe me Hanucana 6o01bule mecayd,

opyeoe 011000, bedHvle ooU, 21a8a CeMbl.

Do této tabulky vSak neni zafazen jeden z nejvice se opakujicich jevi, kterym je zdména
slov moowce a makace. Tato specifickd chyba se zde objevila v celkovém poctu 23.
Nejcastéji se tato chyba objevovala v dopisech. Ve slohovych pracich se vyskytovala
zcela minimalné. PfiCinou této chyby muze byt interference ceského jazyka a také jiz
zminéna mnohoznacnost slov. Pfislovce také je mozné pielozit jako moorwce €i maroce.
Nejedna se vSak o totozné vyrazy a nelze je pouZzit ve stejném kontextu. Z tohoto diivodu
vznikaly chyby jako naptiklad: *B Ilpace moasce naxooumes Xpam Cesmozo Buma misto

spravného B Ilpace makace naxooumcs Xpam Cesmozo Buma. *A ewé npocmompen
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HeCKOIbKO My3ee8, u s moxce npoexan llapudxxc no pexe misto spravného A ewé

npocmompeil HeCKOJIbKO My3eee, U 51 maAKMHce npoexai Hapuofc no peke.

V pracich se také vyskytuji chyby, které neni mozné zatadit do Zadné z vyse popsanych
kategorii. Jedna se o konstrukce, jez postradaji logicky smysl, nebo z nich neni zcela
patrné o kom se ve vété piSe. Tyto pripady se velmi té€Zzce posuzuji a demonstruji bez
fadného kontextu a zbytku prace. Z tohoto divodu bude uveden pouze jeden piiklad
(*Pebénox nocewaem camvlii aywuuti OemcKull cad u wKomy. dmo 6cé pooumenu
sannamsm emy). Z této véty se lze domnivat, Ze rodice zaplati svému ditéti za to, Ze bude
navs§tévovat tu nejlepsi matefskou Skolku a Skolu. Lze vsak predpokladat, ze autor mél
spiSe v imyslu napsat, Ze rodice zaplati svému ditéti tu nejlepsi matetskou skolku ¢i
Skolu. Z tohoto ditvodu, by bylo vhodnéjsi pouzit naptiklad tuto vétnou konstrukeci:
Pebénox nocewyaem camwiti iyuwiuti demckuii cad u wikony. Obyuenue 8 demckom caoy u
8 WKOJIe ONAYU8alom pooumenu pebEHKa.

Tabulka 11 - Celkovy piehled v§ech chyb

Pravopisné chyby 257
Interpunkéni chyby 264
Morfologicko-syntaktické 397
Podstatna jména 135
Pfidavna jména 37
Zajmena 40

Slovesa 185
Lexikalni chyby 76

Zdroj: vlastni na zakladé¢ analyzy chyb

Ztabulky ¢ 11 vyplyva, Ze studenti  nejvice chybuji v oblasti
morfologicko — syntaktickych chyb. K chybam mize dochazet zrtiznych davodd,
kterymi jsme se jiz zabyvali prubézné pti komentovani jednotlivych chyb. Nasledujici
kapitola se z tohoto divodu bude vénovat moznym metodam, které by mohly vést
k prevenci chyb.
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2.6 Metody vedouci k sniZeni po¢tu vyskytujicich se chybnych jevi

2.6.1 Metody vedouci k potlaceni interference

Z vyse proveden¢ho vyzkumu chyb vyplyva, ze chyby vznikaji ptfedevSim na zékladé
interference mezijazykové ¢i vnitrojazykové. Interference je velice komplikovany jev,
avsak pravé podrobny rozbor interferenc¢nich jevli miize pomoci objasnit jevy, které jsou
pro zaky problematické a ve kterych zaci nejvice chybuji. Patfi¢né studium interference
ciziho jazyka muze vést k predvidatelnosti problému, jez se mohou béhem osvojovani
jazyka vyskytnout. Piedvidatelnost chybnych jevii ma také zasadni vliv na vybér uciva

a na vybér spravné metodiky osvojovani jazyka (Sourkovéa 1968)

S interferenci souvisi také blizka piibuznost jazyki, u kterych se kladnad ¢i zaporna
interference projevuje nejvice. Tato problematika by neméla byt podcenovana zejména
zZ toho divodu, ze zminéna blizkost obou jazykt utvari specifické podminky pro vyuku.
Pti osvojovani ruského jazyka si ¢esky student musi osvojit velké mnozstvi jevi, které
jsou v obou jazycich podobné. Musi se v§ak naucit rozliSovat mezi jevy stejnymi a zcela
odlisnymi, coz je velice obtizné zejména proto, Ze student ma jiz vytvoiené jazykové
soustavy ze svého matefského jazyka a je pro ng velmi slozité prekonavat
zautomatizované vazby. Pfi osvojovani blizkého jazyka by tedy mély byt zdirazinovany
jevy nejen spolecné a blizké, ale také predevsim jevy, které od sebe jazyky odlisuji

(Sourkova 1968).

Interferen¢nim jeviim lze také piedchazet pomoci rtiznych metod. Jednou z nich je tzv.
explicitni vybérova konfrontace, kterou uvadi J. Vesely (1985, str. 118). Tento zplsob
zavadéni nového uciva spociva v tom, Ze ucitel pfimo poukazuje na rozdily mezi cizim
a matefskym jazykem. Cilem konfrontace je snadnéj$i pochopeni nové probirané latky.
Konfrontace vSak musi byt provadéna tcelné a podle urcitych pravidel, aby bylo mozné
pozorovat jeji vysledky. Interference je jev, ktery je mozné pozorovat ve vsech
jazykovych planech, a ztohoto divodu je vhodné provadét konfrontaci ve vsech

jazykovych rovinach.

J. Vesely (1985, str. 148) také uvadi, Ze interferenci je mozZné piedchazet pomoci

automatizace. Pokud student, nebo jakykoliv uzivatel ciziho jazyka, nedisponuje
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rozsahlymi automatismy, dochézi k tomu, ze student ¢i uzivatel jazyka pouziva jemu
dobfe znamé wvnitini konstrukce, které jsou siln¢ ovlivnéné interferenci mateiského
jazyka. Z toho vyplyva, ze pokud si uzivatel jazyka osvoji velké mnozstvi automatizmi,
bude se u n¢j interference projevovat mnohem méne¢ a jeho projev bude plynulejsi a také
se v ném bude objevovat méné chyb. Vytvareni ndvyka spravného pouzivani jazykovych
prosttedkll je proces velice zdlouhavy. Jedna se o proces, ktery ma fadu vyvojovych
stupnii a pozvolnych piechodu. Cilem je vSak vzdy dosdhnout plné automatizace, pii které
student ovlada velmi dobfe cizi jazyk a pouzivani jazykovych prosttedkii probiha zcela
podvédomé na zaklad¢ jazykového citu. Pti dosazeni plné automatizace se jiz neprojevuje

vnitini prekladani, protoze student premysli na bazi ciziho jazyka.

2.6.2 Praces chybou

Studenti stejné jako ucitelé by neméli v chybach vidét pouze negativni fenomén, ale spiSe
velmi pozitivni zpétnou vazbu, kterd mize vést k minimalizaci chyb béhem dalsiho
osvojovani jazyka. ,,Vyhodnocovdni chyb neni samoucelné a pouhy ndstroj
institucializované vyuky, ale jeho cilem je zaroven dat zaktim vzor jednani (posuzovani,
hodnoceni) pro dalsi zivotni situace” (Koréakova 2014, str. 159). Pii praci s chybami

musi ucitelé také zohlednit vek zaka a stupent vyuky, na kterém se pravé nachazi.

Aby se vsak studenti naucili s chybami pracovat, je nezbytné, aby tuto problematiku
ovladali ucitelé, ktefi pak studentim predaji uzite¢né rady, jak s chybami pracovat.
Oprava chyb, nejen v pisemném projevu, patii mezi velmi neoblibené a naro¢né ¢innosti
patfici ke kazdodennimu Zivotu ucitele. Korc¢dkova (2014) upozornuje na fakt, Ze
vzhledem k pteplnénym tfidam a nedostatku ¢asu ucitelé v chybach nevidi zptisob, jakym
by studentim mohli pomoci pii dalSim vzdélavani, ale pouze znamku, ktera

charakterizuje studentiv vykon.

Dodava také, Ze studenti Casto nerozuméji opravam svého pedagoga, protoZe nebyli
dostatecné seznameni se zkratkami, které byly pfi opravé pouzity. Déle pfipomina, Ze
pokud se student dopustil velkého mnoZstvi chyb a text je cely Cerveny, je pro studenta
skoro nemozné rozeznat v cem chyboval nejvice a na co by se m¢l zaméfit. Z tohoto
divodu by mél pedagog psat predem domluvené znacky ¢i symboly za okraj papiru, aby

plvodni text zlstal bez zdsahu ucitele. Znacky ¢1 kratké poznamky od ucitele lze
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povazovat za vice motivujici a vybizejici k samostatné praci a k zamysleni nad pfi¢inou

chyb.

Korcakova (2014) také navrhuje po vzoru jinych autorti zacit pouzivat tzv. ,,sesit chyb®.
Prace s timto seSitem vypada nasledovné: ucitel si z pisemnych praci zakli vybere seznam
chyb. Tyto chyby probere se vSemi zéky spole¢né na zacatku hodiny. Student si do svého

13

»sesitu chyb® zapiSe chyby, které se ho tykaji. V dalSich hodinach pak nasleduje
piezkouSeni pravé zchyb, které byly predtim probrany a odivodnény spolecné
s ucitelem. Po opraveni tohoto testu si ucitel opét vytvofi seznam novych chyb, které
studentim d¢€laji problémy. A v nékteré z dalSich hodin jsou studenti z téchto jevi opét
ptezkouseni. Ackoliv je tento proces povazovan za velmi zdlouhavy, jeho vysledky jsou
prokazany jako nanejvys pozitivni. Neustalym opakovanim si zaci fadné€ procvici a osvoji
Casto opakované chyby a dosahuji pak velmi dobrych vysledka pfi riiznych testech, které

Casto prave zkouseji typické chyby.

Dale Korcakova (2014) zdaraziuje fakt, Ze nacviku prace s chybami neni na vysokych
Skolach vénovéana dostatecnd pozornost. Domniva se, ze prace s Chybami by neméla
probihat pouze v seminafich predmétu didaktika oborového predmétu, ale méla by

studenty (budouci pedagogy) provazet béhem celého studia.

2.6.3 Rozvijeni pisemného projevu

Pisemny projev je velice dulezity druh feCové dovednosti, jehoz vyznam je pro studenta
nejen prakticky, ale také vSeobecné vzdélavaci a vychovny. Je to také prostiedek vedouci
ke zlepSeni rozvoje ustniho vyjadfovani, ¢teni ¢1 poslechu. Realizace pisemného projevu
vSak vyzaduje hlubsi zamysleni nad danou problematikou, schopnost logicky uspotfadat
mysSlenky a také spravnou volbu vhodnych jazykovych prostiedkii. Z tohoto divodu lze

povazovat za vhodné u¢inn¢ rozvijet jazykovy projev studentt.

Predpokladem ke spravnému rozvoji této ¢innosti je fizeny vycvik. Ucitelé casto chybuji
Vtom, Ze na jedné strané¢ po studentech vyzaduji praci s jednotlivymi izolovanymi
slovicky €1 vétami a na stran€ druhé od nich o¢ekavaji souvisly pisemny celek (vypravéni,

popis, dopis a jiné) bez jakéhokoliv nacviku. Piedejit témto nedostatkim je mozné
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naptiklad tzv. kontextualizaci. Tato metoda upfednostiuje cviceni, ktera jsou sestavena
jako souvisly obsahovy celek a nezaméiuje se tedy na praci s izolovanymi slovicky ¢i
spojenimi. Ulohy vedouci ke zlepeni jazykového projevu by mély byt zdkim
predkladany po ustni ptipraveé. Zvolené metodické postupy by se mély ménit v zavislosti
na tématu o jakém maji studenti psat, na véku a na stupni vzdélani, kterého studenti
dosahli. Podle toho pak ucitel mize zvolit vhodny typ cviceni, zamyslet se, do jaké miry
je tieba se v€novat Ustni piipravé ¢i organizaci prace béhem vyucovaci hodiny

(Hendrich 1988).

K rozvoji pisemného projevu je mozné pouzit velkou skalu riznych cviceni. Cviceni je
mozné rozdélit na produktivni a reproduktivni. Reproduktivni cvi¢eni se zamétuji na
pisemny projev, ktery vychézi z ptetené¢ho ¢i vyslechnutého textu. Zatimco cviceni
produktivni se soustiedi na samostatné formulovani myslenek.
Hendrich (1988, str. 243-244) uvadi nékteré piiklady vySe zminénych druhi cviceni:

e Tvoteni vét na dana slova — ucitel zakiim zada slova, ktera jim slouzi jako opérné
body pro dané téma. Ukolem 74aku je pouzit tato slova tak aby z nic vznikly
souvislé véty a kratké vypraveni.

e Ulohy, které kombinuji &teni, poslech a pisemné vyjadiovani — Zaci maji za tkol
napiiklad odpovédét na otazky, sami predlozit otdzky, na které by bylo mozné se
ptat, vyjadfit ndzor na to co prave cetli ¢i slySeli.

e Psani rozmanitych slohovych utvarti — studenti maji za kol napsat naptiklad
kratké vypraveéni, dopis, uvahu ¢i néktery jiny utvar. Je vSak tieba dbat na to, aby
obtiZnost a naro¢nost pii zadavani téchto cviceni gradovala pozvolna.

e Vytvafeni nadpisii €1 osnov, které nejlépe vystihuji precteny ¢i vyslechnuty text.

e Psani diktatq.

e Opisovani textu spojené s riznymi ukoly.

Jaky druh cviceni si ucitel zvoli zavisi na jeho vlastni fantazii a schopnosti ptipravovat
dand cviCeni. Nacvik pisemného projevu by nemél byt podceniovan a méla by mu byt
vénovana dostate¢nd pozornost, protoze procvicovani pisemného projevu vede nejen ke

zlepSeni a k rozvoji rozumovych schopnosti, ale také ke spravnému pouZzivani slovnikli
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¢i jinych pomtcek. Dale také vede studenty k samostatnosti a k rozvijeni uéebnich

dovednosti, které jsou dilezité nejen pii studiu cizich jazyka (Hendrich 1988).
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsme si kladli za cil zjistit, ve kterych jevech studenti nejcastéji
chybuji béhem psani klauzurnich praci. Dal§im zdmérem bylo tyto nedostatky podrobné;ji
rozvést, zamyslet nad pfi¢inami jejich vzniku a také navrhnout potiebné metody, které by

mohly vést ke snizeni jejich Cetnosti, piipadné k uplné eliminaci.

V teoretické Casti jsme se pokusili definovat chybu nékolika zpisoby a dospéli jsme
k zavéru, Ze jiz samotna definice chyby je velmi problematicka, protoze ji rtzni
jazykovédci ¢i lingvisté mohou popisovat odlisné. Dale jsme se zamétili na funkci chyby
a mozné pficiny jejiho vzniku béhem vyucovaci procesu. Nasi pozornost jsme také
zam¢tili na problematiku blizce ptibuznych jazykt a jejich vlivu na osvojovani ruského
jazyka. Zabyvali jsme se také negativnim pfenosem jevil z jednoho jazyka do druhého,
ktery se oznacuje pojmem interference. Popsali jsme nékteré druhy interferenci a na
ptikladech uvedli, jakym zplsobem se projevuji. Interference nam také slouzila jako
vychodisko pro praktickou ¢ast, ve které jsme se n¢kterymi druhy zabyvali podrobngéji.

Prakticka cast bakalaiské prace zahrnovala rozbor klauzurnich praci, které byly napsany
Vv letech 2011 a 2012. Chyby byly podrobné rozttidény podle jazykového statusu a kazda
skupina byla nasledné dale okomentovana, doplnéna o grafy a tabulky, slouzici pro lepsi
orientaci. V kazdé problematické oblasti rozboru byla také zahrnuta fada ptikladu, které

byly pfevzaty z klauzurnich praci.

Zrozboru vSech praci bylo zjiSténo, Ze nejvice problematickou oblast tvoifi chyby
spadajici do kategorie, kterou mizeme souhrnné oznacit jako morfologicko-syntaktické
chyby. Zejména podstatnd jména se pro studenty jevi jako nejvice obtizna. Nelze vSak
opomenout ani pravopisné ¢i interpunkéni chyby, ve kterych studenti také casto chybuji.
Na zaklad€ rozboru chyb byly nasledné navrhnuty metody, které vedou ke sniZeni poctu
vyskytujicich se chybnych jevii. Zaméfili jsme se naptiklad na praci s chybou, ktera je ve
vyu€ovani velmi ¢asto opomijena, navic 1 samotni ucitelé, Casto neznaji spravné metody,
jak s danou chybou ¢i jevem pracovat. Dale jsme také popsali metody vedouci ke snizeni
interference, kterd se projevuje v mensim ¢i vét§im rozsahu béhem vSech fazi osvojovani

si ciziho jazyka. Tato bakalatska prace by mohla pomoci ucitelim ¢i studentim ruského
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jazyka nastinit problematické jevy, kterych se studenti dopoustéji nejcastéji a pomoci

rozhodnout se, na ktery z nedostatki je nutné se zaméfit nejvice.
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