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Rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani (asi, neni uvedeno...)

Predkladand bakalaiska prace Chyby v klauzurnich pracich z rustiny posluchacu
bakalarského studia oboru Rusky jazyk se zamérenim na vzdélavani za léta 2011-2013
si klade za cil zanalyzovat nejcastéjsi chyby, které se objevuji v klauzurnich pracich studentt
ruského jazyka, pficemz autorka si vytkla za cil konkrétné¢ zanalyzovat zejména rocniky
2011-2013. Sama v textu prace pfiznava, ze roCnik 2013 nezpracovava, nebot materidl
zkoumany v letech 2011 a 2013 je natolik obsahly, Ze ke zkoumani je jeho objem dostacujici.
Prace je ¢lenéna do dvou zékladnich &asti, tedy na ¢asti TEORETICKA VYCHODISKA a
PRAKTICKOU CAST. V obsahu se jeité objevuje zvyraznéna ¢ast INTERFERENCE, ktera
je vsak pouze podkapitolou teoretické ¢asti. Musim konstatovat, ze takto délenému obsahu
moc nerozumim, nicméné¢ piedpokladdm, Ze se jednd pouze o nepozornost autorky
pii zaveéreéném zpracovani prace.

V teoretické Casti prace se autorka vénuje vyznamnym autoriim a vychodisktm, ktera
pii své dlouholeté didaktické praxi pii praci s chybou zaznamenali. Cenné jsou v tomto
ohledu zejména prace Chodéry a Hendricha, pficemz je velmi potésitelné, ze se autorka
inspirovala i praci docentky Ondrakové. I kdyz si nejsem jist, Ze autorka vi, Ze Kor¢dkova a
Ondrékova je jedna a tatdz osoba, z textu prace to jasn¢ nevyplyva. Mrzi mé, ze pouzita
literatura neni bohatsi, nicméné pro dany typ prace je 12 tiSténych zdroju jesté dostacujicich.
Kazdopadné bych uvital, kdyby se autorka poohlédla i po aktualnéjSich elektronickych
zdrojich. Cela teoreticka cast je ve své podstaté kompildtem mySlenek jednotlivych autort,
pficemz si myslim, Ze je z pozice studenta bakalarského programu studia velmi obtizné
analyzovat praci s chybou, bez metodologického zakladu a hlubsiho vhledu do problematiky

didaktiky cizich jazykd. Nicméné nechci pouze pochybovat o kompetentnosti autorky a



musim timto pochvalit piehledné Clenéni teoretické Casti a zejména to, ze pouzité¢ zdroje
vyuzila co mozné nejefektivnéji.

Oproti teoretické casti je prakticka Cast podstatné kvalitnéjsi. Zcela zodpovédné
musim prohlésit, ze tato je zpracovana velmi kvalitn€ a autorka za ni zasluhuje pochvalu, coz
se také odrazi v celkovém hodnoceni oponenta prace. Autorka chyby nalezené v klauzurnich
pracich déli dle metodiky, kterd je obecné pfijimand pii revizi téchto praci, tedy na chyby
pravopisné, interpunk¢ni, morfologicko-syntaktické a lexikdlni. NejCastéj§i z nich tadi
do ptehlednych tabulek, pfiCemz nepovazuji za nutné je zde popisovat. Pon¢kud nechapu
zatazeni podkapitoly Metody vedouci k sniZeni poctu vyskytujicich se chybnych jevi,
nebot’ tato by se logicky spiSe hodila do teoretické ¢asti prace a to zejména svym obsahem.
Obecné je celkové zhodnoceni praktické casti spiSe povSechné a postrada autorcinu reflexi,
dochazi pouze k opakovani teoretickych vychodisek zavedenych autorti.

Autorka vyuzila spiSe menSi mnozstvi zdrojl, které ovSem spravné v textu cituje.
Prace je psana Cesky a netrpi gramatickymi a stylistickymi neSvary. Otazkou zlstava, zda by
se student bakaldiského stupné studia mél poustét do tak naro¢né prace, jakou je prace

s chybou. Tato totiz pfedstavuje pokrocilou zkuSenost s vyuovanim jazyka.
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