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Stupen hodnoceni (znamka)
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektti tématu

Adekvatnost pouZitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologickd droven

Formalni Giprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Celkova podobnost 15 %. Prace v ramci kontroly anti-plagiatorskym systémem nevykazuje
zadné nedostatky; neni vjznamna shoda s jednim, ¢i nékolika malo zdroji; na zdroje je
v praci odkazovano.

Diléi pfipominky a naméty:

Oproti zvyklostem neobsahuje kapitola Uvod, nebo dokonce samostatna kapitola deklarovany
cil prace.

Prace je oproti zvyklostem psana v prvni osobé mnozného ¢isla. Tento postup je iracionalni i
vzhledem k prosté logice, kdy je ZP samostatnou praci studentky.

Tabulka 1 - je irelevantni mit ji zpracovanou jen na zakladé zdroje z roku 2008.

Tabulka 2 nepracuje s uroky z Gvéru, respektive nesnizuje o né€ zaklad dan€. Pro¢? Ma jit tedy
skute¢né o EAT, nebo jde snad o NOPAT?



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predkladana zavére¢na prace usiluje o zhodnoceni ekonomické efektivnosti investice do malé vodni
elektrarny. Cil prace by vzhledem k tématu mél byt nadefinovan urcitéji. Teoreticka ¢ast prace neni
prilis systematicka, ani neptisobi prehlednym dojmem. Urcité pasaze teoretické casti jsou
atrzkovité, nejsou zpracovany dostate¢né do hloubky a ptlisobi tak kolikrat spi§ nadbyteé¢nym
dojmem. Prakticka ¢ast prace je velmi nepfehledna a nelogicky postavena. Vstupni tidaje potiebné
pro vypocty jsou velmi tézko dohledatelné, pricemz bych je jako odrazovy miustek ¢ekal hned
v ivodu praktické ¢asti po predstaveni spole¢nosti. Vypocty si autorka prace hodné ulehdila tim, Ze
si zafixovala jak vys$i vynost, tak naklada na celych 30 let (i kdyZ na s. 45 piSe, Ze budou ro¢né rtist
0 2 %; tim by trzby v absolutni vysi rostly rychleji nez provozni naklady a ¢isla by byla lepsi).

V titulu prace je z mého pohledu nadbyte¢né slovo ,icetnictvi“. Ryze ufetnim aspektlim se prace
prakticky nevénuje.

Z mého pohledu jsou vysledky, které napliuji cil prace, zatim spiSe dobrym zakladem pro presnéjsi
vypocty.

Miij dojem z prace vyrazné kazi pro mé neprehledné predanad, a tedy tézka orientace ve vstupnich
udajich. Vérim, Ze dobra prezentace miize mnou navrZzenou znamku vylepSit.

Na zakladé vyse uvedeného praci doporucuji k obhajobé s vyslednou znamkou D.

Otazky k obhajobe¢:

e Zodpisového planu i rozpo¢tu nakladi za celou dobu Zivotnosti vyplyva, Ze za celych 30 let

Yev s

prace na budovach nebo vybaveni penzionu. Je tento pfedpoklad opravdu realny?

o Ztrzeb je zfejmé, Ze vyrazny podil na nich ma provoz penzionu. Jakou byste zvolila metodu
rozvrzeni spoleénych néakladd, naptiklad nékterych odpist nebo jinych rezijnich nakladi,
mezi MVE a penzion tak, aby Sly obé investice posoudit samostatné? Bylo by mozné
provozovat obé investice samostatné?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D
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