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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil Zavét, tedy institut spadajici do
dédického prava, které m¢ zaujalo jiz béhem studia. Diive ¢i pozdéji potkd smrt kazdého
Clovéka a vzhledem k této pravni skutecnosti bude tieba vyfesit osud majetku zemielého po
tom, co prestane byt subjektem prav. Zpravidla se jeho majetek dostane do rukou jeho
nejbliz8ich, coZ byva nejcastéji manzel, déti, rodice, sourozenci ¢i jiny piibuzny
a zakonodarce toto zohlednuje v Gpraveé zdkonné dédické posloupnosti. Vztahy v rodiné vsak
nejsou vzdy zcela idylické, a jestlize zistavitelové predstavé o spravedlivém rozdé€leni
majetku po jeho smrti neodpovida intestatni posloupnost, ma moznost se na takovou situaci

pfipravit a o osudu svého jméni rozhodnout pofizenim pro ptipad smrti.

Dédické pravo doznalo po rekodifikaci obcanského zékoniku rozsahlych zmén.
Zatimco OZ dédickou smlouvu ani dovétek jako pofizeni pro piipad smrti neznal
a disponovat svym majetkem pro piipad své smrti bylo mozné jen zavéti, v NOZ doslo ke
znovuzavedeni téchto klasickych institutli a rovnéz Gprava zavéti se dockala velkych zmén.
Obecné povédomi o zaveéti ve spolecnosti existuje, avSak ve svém okoli si v§imam, ze tato
pfedstava je do jisté miry ovlivnéna upravou dvou obcanskych zikonikl, které vznikly
v totalitnim statu, a teprve Cas ukaze, s jakou mirou a Cetnosti budou nové instituty, které
nyn&js§i dédické pravo piinasi vyuzity. Piestoze zaveét neni dnes nejsilnéjs$i formou poftizeni
pro piipad smrti (tou je dédicka smlouva), Ize ocekavat, ze bude i nadale predstavovat formu

nejfrekventovang;si.

Cilem této diplomové prace je podat uceleny piehled pravni upravy zavéti v NOZ
a zachyceni a zhodnoceni zmén zvlasté ve vztahu k OZ, pticemz v né€kterych kapitolach dojde
k porovnani 1 s pfedchozimi obcanskymi zdkoniky (OZO a SOZ). Cilem neni podrobna
komparace ustanoveni tykajicich se zavéti se zahranicni Upravou, kterd by zasluhovala spiSe

samostatnou praci, presto v§ak na vybranych mistech napt. némeckou Uipravu zminuji.

K dosazeni vySe stanovenych cili prace je uzito logickych metod zkoumani, a to
zejména analyzy a komparatistiky, za pouZiti jazykové a logické interpretace. Nebude chybét
ani kriticky pohled a praktické pfipominky k nové pravni upraveé. Zvolenym tématem prace se
zabyva celd fada zdroji, avSak novéjSi a hloubkové zpracovani je spiSe vyjimkou.
K vyhotoveni prace jsem vyuzival kromé& textu zdkona zejména komentarovou literaturu, ze

které bych vyzdvihl IV. svazek komentaie k ob&anskému zakoniku od autorti Svestky,



Dvotéka, Fialy, Sesiny a Wawerky, jehoZ obsah vytvofili posledni dva jmenovani. Jako dalsi
zdroj poznatki slouzila judikatura, a to pfevazné Nejvyssiho soudu, pficemz jeji velkou ¢ast
tvofila rozhodnuti vydand pted rokem 1950, protoze se NOZ na cetnych mistech témét
shoduje ¢i bohaté¢ inspiruje Gpravou obsazenou v OZO a tak bude nutné pfi
vykladu budoucich spornych piipadi tato rozhodnuti oprasit. Doplitujicim zdrojem se staly

také ¢lanky z odbornych sborniki a periodik.

Obsah piedkladané diplomové prace, kterd je piehledné Clenéna do Sesti hlavnich
kapitol, odpovidd zvolenému tématu a stanovenému rozsahu. Prvni kapitola se vénuje
samotnému pojmu zavéti a obsahuje zakladni charakteristiku tohoto pravniho jednéni. Druha
kapitola pojednava o vykladu zistavitelovy vile, kde doSlo ze strany NOZ k zaujeti zcela
jiného postoje, nez jaky uplatioval OZ, resp. jeho vyklad. Ve tieti kapitole je rozebrana
pofizovaci zplsobilost zlstavitele s ohledem na jeho vék a duSevni stav. Nechybi v ni ani
prifez, jak se k této problematice stavély piedchozi ob&anskopravni kodifikace. Ctvrta
kapitola pojednava o obsahové strance zavéti, kde je pfiblizeno samotné ustanoveni dédice,
dédicka nezpusobilost, nepominutelny dédic a jeho mozné vydédéni a nove upravené vedlejsi
dolozky zavéti, ndhradnictvi a svétenské nastupnictvi. Stézejni ¢asti celé této diplomové prace
je pak patd kapitola rozebirajici formy zavéti. V ni jsou podrobné rozpracovany zavéti
soukromého 1 vefejného typu a do samostatné podkapitoly jsou zatazeny ulevy pii pofizovani
zavéti. Posledni Sesta kapitola se zabyva problematikou zruSeni zavéti. Nasleduje zavér,

seznam pouzitych zdroji a seznam kli¢ovych slov.



1  Pojem zavéti

Dédické pravo je garantovano na Ustavni Grovni v ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav
asvobod a jeho upravu obsahuje tfeti hlava tfeti casti NOZ. Zavét je spolu s dédickou
smlouvou a zdkonem jednim ze tfi dédickych davodi, které mohou ptisobit i vedle sebe. NOZ
ji zafazuje mezi potizeni pro piipad smrti, kterymi jsou také dédicka smlouva a dovétek.
Samotna Gprava zavéti je obsazena 87 paragrafech, cozZ je zna¢ny posun oproti OZ, ktery celé

dédické pravo pojimal do 41 paragrafi.

Moznost pofidit o svém majetku pro pfipad smrti je projevem autonomie vile
zistavitele a jeho testovaci svobody.! Zastavitel tak svou vlastni vali ovlivni osud jméni,
které po sob¢ zanechd a sam muze urcit, kdo bude jeho dédicem. Autonomie vile byla v NOZ
velmi posilena a to jak zavedenim staronovych instituti dédického prava, tak zménou
a uvolnénim upravy téch, které znal i OZ. Ptesto pofizovaci svoboda neni absolutni a i NOZ

nadale zachovava néktera omezeni.

Pojmové znaky zavéti se béhem historického vyvoje ustalily pomérné brzy a to jiz
v obdobi fimského prava, kterym se pozdéjsi evropské soukromopravni kodifikace tolik
inspirovaly.? Krémaf charakterizoval zavét takto: , Podle priva’ naSeho miiZe kaZdy
jednostrannym projevem svym jmenovati si dédice (universalniho successora) neb i vice
takovych. Projev takovy nazyva se testamentem (zaveti). Testament musi tudiz obsahovati
Jjmenovani dédice, ale muze obsahovati vedle toho narizeni jind, zejména narizeni o jinakém
poskytnuti mortis causa. Neobsahuje-li posledni porizeni jmenovani dédice, jest kodicilem

(dovétkem).

Charakteristiku zavéti obsahuji v NOZ ustanoveni § 1494 — 1497. Plati pro ni také
obecné pozadavky kladené na pravni jednani, které jsou obsaZeny v prvni casti NOZ.
Projevena vile musi byt svobodna, vazna, urCitd, srozumitelnd a prosta omylu. § 1494
odst. 1 fika, ze zavét je odvolatelny projev vile, kterym zlstavitel pro piipad své smrti
osobné¢ ziistavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na pozistalosti, ptipadné i odkaz. Druha
véta zminéného ustanoveni hovoii o tom, Ze neni-li zfejmé, ktery den, mésic a rok byla zaveét

pofizena a pokud zlstavitel pofidil vice zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni

' KOVAR, Ondiej. In FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. I dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 826 (§ 476).

2 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 275-280.

3 Za Gi&innosti OZO.

* KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1919, s. 15.
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ucinky zavéti na urceni doby jejiho pofizeni, je zavét neplatna. OZ vycet nekterych znaka

neobsahoval a tyto byly pouze dovozovany.

Z4avét je tedy jednostrannym projevem ville, &imz se li§i napf. od dédické smlouvy’,
kterou fadime k dvoustrannym pravnim jedndnim. Z jednostrannosti plyne i moZnost
zustavitele zavét zménit ¢i zrusit bez souhlasu jiné osoby, ktery by v ptipadé deédické

smlouvy byl potfebny.

Zduraznén je v § 1496 pozadavek, ze zistavitel toto pravni jednani musi ucinit
osobné a nemuze je svérit jiné osobé. Vylouceno je tedy jak zadkonné, tak smluvni zastoupeni,
coz n&kolikrat potvrdila i judikatura® a neni ani ptipustné, aby zistavitel pofidil spole¢né
s jinou osobou, jak to v pfipadé manzeld’ umoziioval OZO. Ziistavitel musi svou villi projevit
tak urcité, ze nestaci pouhé prisvédCeni navrhu, ktery mu byl u¢inén a tak by napft. nestacilo
pouhé kyvnuti hlavou, které nelze povazovat za projev posledni viile vylucujici jakoukoli

pochybnost.®

Jednim ze znakl je dale zlstaveni alespon podilu na poziistalosti jednomu ¢i vice
dédicim. Timto se zavét 1idi od dovétku’, ktery povinnost ziistaveni podilu na pozistalosti
nestanovuje. Spoleénym aspektem pro ob¢ tato posledni pofizeni je moznost nafizeni
odkazu.'” V piipadg, 7e zistavitel neuréil nikomu ani celou pozistalost, ani jeji urcitou
pomeérnou cCast a poridil jen o jednotlivych vécech, které nevycCerpavaji celé poziistalé jmeéni,

jedna se o dovétek a nikoli o zavet."!

Zustavitel v zaveti mize poukdzat i na obsah jiné listiny, kterd pokud ma nélezitosti
zavéeti, ma také pravni u€inky zavéti. Jestlize by listina nalezitosti zaveti nespliovala, jejiho
obsahu se pouzije k vysvétleni zlstavitelovy vile. Jako ptiklad lze uvést rizné nacrtky

a poznamky zustavitele nebo jeho denik ¢i jiné listiny, které by v praxi mohly osvétlit napf.

* Dédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za dédice nebo odkazovnika
a druha strana to pfijima.

% Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn.: 21 Cdo 2968/2006.

7 Spoleéné mohli pofidit i snoubenci, ale platnym se pofizeni stalo aZ po uzavieni manzelstvi.

8 Gl. U. N. F. 4475. In ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. IIl. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936, s. 93 (§ 565).

? Dovétkem miiZe zistavitel naiidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit ¢as anebo
ulozit odkazovniku ¢i dédici piikaz. Co je stanoveno o zavéti plati obdobné i o dovétku.

10 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik: Komentar Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 75 (§ 1494).

"' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 1932, sp. zn.: R I 738/32.
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datum pofizeni zavéti nebo jiné skute¢nosti.'> Bavorsky vrchni zemsky soud dokonce umoznil
pouziti preskrtnuté zavéti k vykladu pozdéjsi nedokoncené zavéti, kdy zlstavitel ob¢ listiny

ulozil do jedné obalky a takto uschoval."

12 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 77 (§ 1495).
1 Rozhodnuti Bavorského vrchniho zemského soudu ze dne 1. 12. 2004, sp. zn.: 1 Z BR 93/04.
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2 Vyklad ziistavitelovy viile

Jednou z nejvyraznéjSich zmén v NOZ je rozdilny pfistup k vili zistavitele oproti
dvéma ptedchozim obcanskym zakonikiim. Zavaznost a respekt k vuli zlstavitele je jednou
z hlavnich zasad, na kterych je nové dédické pravo vystavéno a NOZ se tak navraci k tradicim
0Z0, kde vule zistavitele byla pro dédice zdvaznd nejen po mordlni strance, ale i po
zékonné."* Zatimco za G&innosti SOZ a OZ rozhodovali o majetku ziistavitele dédicové, ktefi
mohli ignorovat rozdéleni pozustalosti dle zavéti tim, ze v dédickém fizeni uzavieli dohodu,
nyni bude hlavni slovo patfit zastaviteli.'”” Socialistické zakoniky se uchylily k upozadéni
zustavitelovy vile, protoze mimo jiné dle tehdejSiho presvédceni panoval nazor, ze mrtvy
&lovek nebuduje socialismus a tudiz je tieba postavit zajmy Zivych pied vili zistavitele.'®
Bylo tak odstranéno mnoho tradi¢nich instituti dédického prava a vyklad toho co zbylo, ¢asto

v Ixe v o . o 1
svédgil v neprospéch zistavitelovy viile.!”

Naroky kladené na ztistavitelovu vili a jeji projev se fidi obecnymi ustanovenimi,
ktera dopliuji specidlni pravidla obsazena v upravé dédického prava. Vile musi byt skutecna,
vazna, urcitd a srozumitelnd. Neni tedy mozné povazovat za platnou zavét u€inénou jako
demonstraci napf. pfi vyucovani nebo zavét, u které pro neurCitost nebo nesrozumitelnost
nelze zjistit jeji obsah ani vykladem. Obsah ustanoveni § 574 o tom, Ze na pravni jednani je

tteba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné, se uzije také na zavét.

Ustanoveni § 556 NOZ tikd, ze nelze-li zjistit imysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu
vule takovy vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev
vile urcen. Toto ustanoveni se vSak na pravni jednani v ptipad¢ zavéti nepouzije a uplatni se
specialni Gprava § 1494 odst. 2, ze které plyne, Ze je zavét tieba vylozit tak, aby bylo co
nejvice vyhovéno vili zistavitele. Slova pouzita v zavéti se vykladaji dle jejich obvyklého
vyznamu, ledaze se prokaze, Ze si zlstavitel navykl spojovat s ur€itymi vyrazy zvlastni, sobé
vlastni smysl.'® Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy zistavitel napide do zavéti toto: ,,svého
broucka odkazuji odkazovniku XY, ktery se mnou a brouckem procestoval snad celou

Evropu.“ Zustavitel nemél slovem broucek na mysli Zadny hmyz, nybrz jeho osobni

'* SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 29.

> SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer,a.s., 2014, XXI-XXII.

' BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ales Cendk, 2011, s. 135.

7 KOLAROVA, Marie. Nedostate¢na ochrana projevu vile zistavitele v disledku nejednotného vykladu
ptislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku. Prdavni rozhledy, 2011, €. 12, s. 440.

'S HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydant,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1492 (§ 556).
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automobil Volkswagen typ 1, o kterém vzdy hovoftil jako o brouckovi. Odkazovniku XY tedy
bude nalezet tento osobni automobil. Jinym piikladem, kdy je tfeba fidit se zejména
zistavitelovou vili a nikoli pouze obvyklym vyznamem slov uvadi ve svém &lanku'® Petr,
kdyz dospiva k zavéru, Ze vili zlstavitele by nebylo vyhovéno, pokud ten dal ve svém
poslednim pofizeni odkazovniku podminku otevfit zapeceténé bedny (odkaz) az po uplynuti
200 let, ale obsah beden by byl prozkoumén pomoci modernich technickych prostiedki. Vili
zustavitele bylo utajeni a neodhaleni obsahu zapeceténych beden a proto by zjisténi obsahu
beden pomoci moderni techniky, i pfestoze by bedny nebyly otevieny, bylo v rozporu se
zustavitelovou vili. Ze se pii vykladu zistavitelovy vile nelze omezit pouze na jeho slovné
znéni, nybrz Ze je tfeba i jinak zjistit ziistavitelovu pravou vili, judikoval i NS.** Na tomto
misté bych také zminil, Ze pokud by do zavéti pisatel zanesl cizi, zlistaviteli nezndmé slovo,

tak tato okolnost nevadi, pokud pouzity vyraz kryje zistavitelovu pravou vili.”!

Novy obcansky zédkonik obsahuje 1 specialni upravu omylu. Pokud je omyl podstatny,
zpusobi tato skuteCnost neplatnost ustanoveni zavéti, kterého se tyka. Dle ustanoveni § 1530
se za podstatny omyl povazuje takova skuteCnost, tyka-li se osoby, které se néco zlstavuje,
nebo podilu ¢i véci, které se zlstavuji, anebo podstatnych ndlezitosti véci. Vlastnosti jsou
podstatné, pokud je zfejmé, ze by tak zlstavitel v zavéti byval neucinil, kdyby se v nich byval
nezmylil. Neni pfitom rozhodné, jak takovy omyl vznikl ¢i kdo jej vyvolal, i kdyby omyl
zpisobil sam zlstavitel, protoze nejde o jednani obchodniho styku a odpada tedy ohled na
stranu, kterd ptijiméa prohlaSeni a hledi se vice na vnitini villi.*? Ustanoveni zavéti by vSak
zustalo platnym v pfipad¢€, ze by se ukdzalo, Ze osoba nebo véc byla jen nespravné popsana.
Naproti tomu pokud se zlstavitelova vile zakladd jen na mylné pohnutce, pak zplsobuje
neplatnost ustanoveni zavéti, kterého se tyka. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy se ztstavitel
rozhodl za z&chranu svého Zivota odkézat osobé XY svilij osobni automobil, coz také napsal
do svého posledniho potfizeni. Protoze ale osoba XY nikdy takovy skutek neudé€lala, bude

pofizeni v této ¢asti neplatné.

Jednim z velmi kontroverznich a kritizovanych ustanoveni tykajici se zlstavitelovy

vule je § 1694. Jeho prvni odstavec uvadi: Poridil-li zustavitel pro pripad smrti, rozdeéli se

' PETR, Pavel. Jiru§ova (mortis) causa aneb struénd pravni analyza zavéti. Shornik ndrodniho muzea v Praze,
2013, &. 3-4, s. 13-16.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 1935, sp. zn.: Rv I 119/34 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 1986, sp. zn.: 4 Cz 61/86, kde NS dodava, ze vykladem zdstavitelovy vile se zfetelem k okolnostem
ptipadu nedochazi k napravovani neur¢itosti projevu vile.

*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1919, sp. zn.: Rv 1 221/19.

> TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Cést vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 169.
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pozustalost podle jeho vile. Dédici se mohou pred soudem dohodnout, Ze si poziistalost zcela
nebo zcdsti rozdeli i jinak, pokud to zustavitel vyslovné pripustil. Druhy odstavec zni:
Pridélil-li zustavitel dédicum jednotlivé véci ze svého jméni, aniz vyslovné prikazal, Ze
poziistalost musi byt rozdelena, jak naridil, nebo Ze povolany dedic miize prijmout jen, co mu
bylo prideleno, popripade, Ze urcita vec ma zuistat ve spoluvlastnictvi dédicii, hledi se na jeho
projev viile jako na prani bez pravni zdvaznosti. Z prvniho odstavce plyne, Zze pokud
zUstavitel pofidil pro pfipad smrti a rozdélil pozlstalost dle své vile, bude to pro dédice
zavazné, ledaze by jiné rozd¢€leni zlstavitel vyslovné ptipustil. V druhém odstavci je uvedeno,
ze pridélil-li zastavitel dédictiim jednotlivé véci z pozustalosti (coZ je totéz, o cemz mluvi
odstavec 1 jako o rozdéleni pozulstalosti) a pokud neptikazal, ze pozlstalost musi byt
rozdé€lena, jak nafidil, nebo Ze dédic mlze pifijmout jen to, co mu bylo ptidéleno, nebo ze
urcéita véc ma zlstat ve spoluvlastnictvi dédict, hledi se na jeho projev vile jako na pfani bez
pravni zavaznosti a dédicové si tak mohou pozistalost rozdélit 1 jinak. Porovndnim obou
odstavetl dojdeme logickym vykladem k zavéru, Ze si odporuji.”® Je pravddpodobné, Ze se
praxe piikloni k moznosti rozdéleni dle dohody dédict, pokud zistavitel zcela jednoznaéné
neptikaze, ze pii rozdéleni nesmi byt postupovano jinak, nez ve svém projevu vile stanovil.
Stale vSak bude platit zakladni pravidlo obsazené v § 1494, ze je tteba zavet vylozit tak, aby
bylo co nejlépe vyhovéno zistavitelove vili.”* Klein ve svém &lanku®® zminéné ustanoveni
také kritizuje a dodava, Ze miize mast zUstavitele pifi sepisovani novych zavéti, ba dokonce
miiZze ménit vzhledem k ptechodnym ustanovenim®® obsah zavéti sepsanych za G&innosti OZ,
aniz by se o tom zlstavitel dozveéd¢€l a v krajnim piipadé (omezeni svépravnosti) ani nemohl

zjednat napravu.

Dalsi pravidla pro vyklad a ochranu zlstavitelovy vile obsahuji napf. ustanoveni
tykajici se odkazu, podilu a uvolnéného podilu ¢i vedlejSich dolozek zavéti, o kterych je

pojednano v samostatné kapitole.

Razantni posileni dllezitosti ziistavitelovy viile v novém dédickém pravu povazuji za
velmi spravny krok vpted. Respekt a ochrana ziistavitelovy viile je jednak znakem tradi¢nich
evropskych tprav soukromého prava a také odrazem principti demokratického statu. Nové

uprave bych presto vytknul napt. matouci znéni § 1494.

2 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer,a.s., 2014, s. 543 (§ 1694).

# Tamtéz s. 544.

» KLEIN, Simon. Odkaz a d&déni konkrétng uréenych véci v NOZ. Ad Notam, 2013, &. 2, s. 5.

0§ 3069 a nasl. NOZ.
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3  Porizovaci zpiisobilost

3.1 Vék zuastavitele

Potizovaci nezptisobilosti se NOZ vénuje v ustanovenich § 1525 - 1528. Z prvniho
z nich vyplyva, ze neni zplsobilad pofizovat nesvépravnd osoba, ledaze se jedna o piipady
uvedené v § 1526 — 1528. PIné svépravnosti nabyva fyzickd osoba trojim zpiisobem a to
dosazenim osmnactého roku veéku, emancipaci ¢i uzavienim manzelstvi. Vyjimka tykajici se
veku je stanovena v § 1526. Fyzicka osoba, kterd dovrsila patnacty rok véku, mize potizovat
formou vetejné listiny a sv&déi ji tedy testamentarni zptsobilost.”” V soucasné dobé vystavuje
takovou vetejnou listinu, stejn¢ jako tomu bylo za t¢innosti OZ notat. Do budoucna vSak neni
vylougeno, Ze tak budou &init napf. i soudy, tak jako tomu bylo za u¢innosti 0Z0.** Nutnost
pofizeni ve form¢ verejné listiny je zarukou, Ze takto zdvazné pravni jednani je ¢inéno vazne,
svobodné a po zralé Gvaze, o ¢emzZ je notaf jako zastupce vefejné moci povinen se presveédCit

jak vyplyva z ustanoveni § 1538.%

Za ucinnosti OZO osoby, které nedovrSily ¢trnacty rok véku, nemohly potfizovat
viibec, ani se spoluptisobenim zakonného zastupce. Nezletili®® ve véku 14 — 18 let pofizovat
sméli, avSak s omezenim formy, které se tykalo i osob v uvedeném veku, které uzaviely
manzelstvi.’' Projev vile musel byt u¢inén ustné do protokolu pred notafem & soudcem,
ktery se presvédcil, ze projev je svobodny a rozvazny. Vysledek takového zkoumani ptipojil
do protokolu, aviak sepsani samotné nesmé&l odepfit. Nezletilci starsi 18 let mohli potizovat®>
libovolnou formou.* Povazuji za vhodné, Ze se NOZ nevratil v této oblasti zcela k upravé
obsazené¢ v OZO a byla zanechdna moznost osob, které nabyly plné svépravnosti uzavienim

manzelstvi, pofidit v libovolné formé¢.

U stfedniho kodexu doSlo oproti OZO k posunu vékové hranice pro mozZnost sepsani

zaveéti ze 14 let na 15 let. Pro nezletilou osobu starsi 15 let byla predepsana forma potizeni

7 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 359 (§ 31).

* ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 627.

* SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zéikonik: Komentdr Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 118 (§ 1526).

30 Zletilosti se nabyvalo dosazenim 24. roku véku, resp. od roku 1919 dosazenim 21. roku véku.

31 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. II1. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 100
(§ 569).

32 Tato ustanoveni v OZO se netykala dédické smlouvy.

* KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Prévo dédické. Praha: Viehrd, 1919, s. 16.
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zaveti a to notarskym zapisem. Dal§i omezeni se tykalo majetku, o kterém takovy nezletily
mohl platné potidit, kdy byl limitovan pouze na majetek, ktery nabyl vlastni praci nebo za
odménu z vlastni prace. Ke zmén¢ v porovnani s OZO doslo i v oblasti nabyti zletilosti
okamzikem wuzavieni manZzelstvi. Tyto osoby jiz mohly pofizovat libovolnou formou

, y e v .34
a o celém svém jmeni.

V obcanském zakoniku z roku 1964 nebyla do roku 1991 upravena vékova hranice pro
pofizeni zavéti a tak zavét mohla zifidit pouze osoba zletild. Zletilosti se dosahovalo
18. rokem vé&ku ¢i uzavienim manzelstvi, coZ bylo mozné uz od 16. roku véku, jak stanovoval
§13 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢. Osoba mladsi osmnacti let, ktera uzaviela manzelstvi,
mohla zavét potidit v jakékoli formé. Po novele OZ byla od 1. 1. 1992 opét zakotvena uprava

vr rr wye w7 g ry r ;e 35
pofizeni zavéEti osobou starSi patnacti let a to pouze formou notaiského zapisu.

Némecka tUprava ptiznava plnou pofizovaci zpusobilost bez jakychkoli omezeni
dosazenim zletilosti, a to osmnactym rokem véku, avsak jiz v Sestnécti letech je mozné pofidit

vefejnym testamentem u notate, pied kterym nezletily projevi svoji vali.*

Lze tedy shrnout, Ze v této oblasti doslo v NOZ oproti OZ k minimalnim zmé&nam. Za
zminku stoji uvést dvé odlisnosti. Prvni je nova moznost nabyti plné svépravnosti emancipaci
a z toho vyplyvajici ptipad, kdy osoba, piestoze je mladsi 18 let a neuzaviela ani manzelstvi,
smi pofidit v libovolné formé, pokud ji byla pfiznana svépravnost emancipaci. Druhd zména
se dotyka predepsané formy, kdy jiz neni vyslovné uveden notaisky zapis, ale vefejna listina,

coz je pojem Sirsi, pod ktery by do budoucna mohly spadat i jiné zapisy.

3.2 DuSevni stav ziistavitele

Pofizovaci nezpulsobilost zistavitele tykajici se duSevniho stavu normuje NOZ
v ustanovenich § 1527 a § 1528. Z § 1527 plyne, Ze platné¢ mlze v libovolné formé poftidit
osoba, ktera byla ve svépravnosti omezena tak, ze neni zptisobilé potizovat, paklize se uzdravi
do té miry, Ze je schopna projevit vlastni viili. Nemusi se jednat o uzdraveni uplné, avsak je
tteba, aby byl takovy projev vile ucinén v odpovidajicim zdravotnim stavu. Pojem svétlého

okamziku (lucidum intervallum) vSak neni vyslovné uveden, z divodu piipadného feSeni

3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 44.

3 MUZIKAR Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek. Praha:
Linde, 2008, s. 1257-1263 (§ 476d).

 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cenék, 2011,s. 114 - 115.
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medicinskych otazek.>” Osoba, ktera se bude platnosti zavéti pofizené v takovém stavu
dovoléavat, musi prokazat, ze zavet €i jiné potizeni bylo ucinéno v dobé, kdy byl zlstavitel
zdrav do takové miry, Ze mohl pofidit s plnou rozvahou. Diikazni bfemeno je tedy v tomto
ptipad¢ obraceno. Naopak pokud existuji divody pro omezeni svépravnosti i v rozsahu
pofizovaci zpusobilosti a soudni rozhodnuti o omezeni svépravnosti dosud u takové osoby
nebylo vydano ¢i nenabylo pravni moci, je pofizeni platné, pokud neni prokazéano, Ze
u takového jednani zcela chybéla viile. Tento diikaz musi uvést osoba, kterd se neplatnosti

potizeni dovolava.*®

Ustanoveni § 1528 odst. 1 uvadi: Kdo byl ve svéprdavnosti omezen, miize v rdmci
omezeni porizovat jen formou verejné listiny. KliCova slova ustanoveni jsou ,,v ramci
omezeni“. Z nich se dovozuje, Ze pokud byla osoba omezena ve svépravnosti soudnim
vyrokem tak, Ze je jeji pofizovaci zpusobilost zcela vyloucena, potfizovat nemiize, a to ani
formou vetejné listiny. Osoba s omezenou svépravnosti smi pofizovat formou vetejné listiny
jen v piipadg, e soudnim vyrokem nebyla omezena i jeji pofizovaci zpusobilost.” Jedinou
vyjimku v pfipadé osoby omezené soudnim vyrokem v pofizovaci zpusobilosti dava § 1595,

ktery umoziuje takové osobé odkdzat jinému predméty malé hodnoty.

Osobam, které¢ byly omezeny ve svépravnosti z divodu své chorobné zavislosti na
pozivani alkoholu, psychotropnich latkach ¢i hracské vasni se vénuje § 1528 odst. 2. Tito smi
o svém majetku pofizovat v libovolné formé, avsak nanejvys o poloving€ pozustalosti. Druha
polovina pfipadne dédicim ze zakona. O celé pozlstalosti mohou tyto osoby poftidit
v piipad¢, ze by jako zakonny dédic ptipadal v Givahu pouze stat. Pokud by ziistavitel potidil
o celé pozustalosti, bude takové potizeni neplatné pouze v piipadé, ze se dédicové ze zdkona
neplatnosti dovolaji, protoze ono ustanoveni chrani pravé dédice ze zakona.** Ze stejného
divodu zakonodarce netrva na potizeni pouze o jedné poloviné pozustalosti v ptipad¢€, ze by
jedinym dédicem ze zakona byl stat, protoze jemu ochrana v tomto ustanoveni obsaZena neni

uréena.¥!

7 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 628.

¥ Tamtéz.

3% SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdri Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 120 (§ 1528).

“ Tamtéz, s. 121.

*1 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 629.
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Zajimava je otazka oné poloviny, o které zistavitel smi potidit. Jedna se o polovinu
jméni v dobé zlstavitelovy smrti, nikoli o polovinu jméni v dobé pofizeni napt. zavéti. To
vyplyva z pouzitého slova ,,pozlstalost, coz je zlstaviteliv souhrn majetku a jeho dluht,
tedy jméni v dob& jeho smrti. Nafidil-li zlstavitel odkazy, pak zatézuji tu polovinu
poziistalosti, o které smi ziistavitel voln& pofidit, jak potvrzuje i judikatura®, kdy OZO mél
obdobné ustanoveni o marnotratnikovi, ktery téZ smél potizovat za stejnych podminek, jak je

uvedeno v § 1528 odst. 2 NOZ.

V oblasti pofizovaci zpusobilosti dochazelo ke zméndm v kazdém obcanském
zakoniku, ktery na naSem uzemi vesel v u¢innost. Dle OZO byly nezptsobilymi potidit kromée
osob, které nedosahly patficného veéku (viz vySe), osoby Silené, blbé, zufivé Ci opilé, které
jsou zcela zbaveny rozumu nebo nedovedou rozpoznat nasledky svého jedndni. Dale pak
osoby prohlaSené za marnotratnika (i osoby zbavené svépravnosti pro pijactvi nebo
naduzivani nervovych jedd) a osoby, které slozily feholni slib nebo slavny slib chudoby. Do
zruSeni pfislusnych ustanoveni, resp. zdkonl byly nezpiisobilymi pofizovat také zbéhoveé
a osoby odsouzené k smrti & t&zkému Zalafi.* Stfedni kodex stanovil nezpisobilymi pro
pofizeni osoby mladistvé, které nedosahly 15. roku Zivota nebo sice dosdhly, ale svilj majetek
nenabyly vlastni praci. A déle osoby zcela nebo i jen Castecné zbavené svépravnosti anebo
osoby, které si pro dugevni poruchu nejsou schopny obstarat své zalezitosti.** Dle OZ byly
nezpusobilé ziidit zavét osoby mladsi 18 let (v pfipad€, Ze neuzaviely manzelstvi), protoze to
dle tehdejsi doktriny neodpovidalo jejich rozumové a volni vysp&losti.* Zménu pfinesla az
novela OZ ucinnd od 1. 1. 1992, kterd zavedla moznost pofidit zavét formou notatského
zapisu osobam star§Sim 15 let. Pofidit zavét nemohla osoba zbavena zptisobilosti k pravnim
ukoniim, avSak velmi problematickou byla za Ucinnosti OZ ot4dzka, zda je platnd zavét
uéindna osobou omezenou ve zpisobilosti k pravnim tkonéim. Dle nékterych nazora*® mohla
byt takto uginénd zavét platna (zalezelo na okolnostech jednotlivych piipadt), dle jinych®’
nikoli, s &imz se ztotoznila i judikatura NS.* NOZ tuto v minulosti spornou otazku fesi

v ustanoveni § 1528 odst. 1 viz. vyse.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 1921, sp. zn. Rv 11 210/21.

 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1919, s. 16-18.

* PLANK, Karol. Dédicské prdvo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvi politické literatury, 1954, s. 121-124.

4 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnica ceskoslovenského obcianského prava-1I. ¢ast. Bratislava: Obzor,
1965, s. 556-558.

“BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 72. nebo KNAPP, Viktor,
PLANK, Karol. Ucebnica ceskoslovenského obcianského prava-II. c¢ast. Bratislava: Obzor, 1965, s. 556-557.

" MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 57.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.
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Zménou oproti OZ je tedy zejména vyporadani se s problematikou poftizeni osoby,
ktera byla omezena ve svépravnosti. Novinkou je také omezeni potizovaci zpusobilosti osob,
kterym byla omezena svépravnost z divodu jejich zavislosti na alkoholu, psychotropnich ¢i
jinych latkdch anebo pro chorobné hracstvi, kdyZ tito mohou poftizovat v libovolné formé,

avSak pouze o polovin¢ pozustalosti.
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4 Obsahova stranka zavéti

4.1 Urceni dédice
Jednou z podstatnych nalezitosti obsahu zavéti je urceni dédice ¢i dédict. § 1494

odst. 1, ktery charakterizuje zavét, pfimo uvadi, Ze je tfeba zistavit jedné ¢i vice osobam

v 14 o . . Vo7 Mgt PR v 7 v
alespoii podil* na pozistalosti. Vedle toho je mozné v zavéti uginit i jind opatieni napf.
nafidit odkaz. Pokud by v poslednim pofizeni podminka urceni dédice (univerzalniho

sukcesora) nebyla splnéna, nebude se jednat o zavét, ale o kodicil (dovétek).™

Urceni osoby dédice musi zlstavitel provést osobné a nemutze se nechat v tomto
nikym zastoupit. Dédic musi mit pravni osobnost a tak kromé& fyzické a pravnické osoby jim
muze byt i pocaté, ale dosud nenarozené dité, tzv. nasciturus, pokud se narodi zivé a také
pravnickd osoba, kterda ma teprve vzniknout, pfi¢emz se tak musi stat do jednoho roku, coz je
oproti OZ novinkou. Je praktické, aby zlstavitel oznacil dédice co nejkonkrétnéji napf.
uvedenim jména, piijmeni, adresy, data narozeni ¢i rodného cisla nebo nazev, sidlo popt.
1 identifikacni ¢islo pravnické osoby. V praxi se vSak objevily i mnohem obecnéjsi formulace
oznadeni dédict. Krajsky soud v Brn& napf. ve svém rozhodnuti’' uvedl, Ze ustanoveni zavéti,
kterym potizovatel porouci svlij majetek ,, svym détem ™ bez uvedeni blizSich udajl, nelze
povaZovat za neurcité, nebot’ je prokazatelné, kdo je ditétem pofizovatele. Povolany tak

budou vSechny pofizovatelovy déti.

Také NOZ obsahuje ustanoveni, kterd se vypofddéavaji s obecnéjSimi oznacenimi
dédict. Z § 1503 odst. 3 plyne, Zze pokud zistavitel povolal za dédice bez blizsiho urceni
chudé ¢i obdobné urcenou skupinu osob, mé se za to, ze za dédice byla povolana obec, na
jejimz uzemi mél zhstavitel posledni bydlisté, kterd dédictvi pouzije ve prospéch urcené
skupiny. Odstavec 2 stejného ustanoveni obsahuje pravidlo, které fika, Ze pokud zlstavitel
povolal bez blizsiho uréeni za dédice urcitou skupinu osob, ma se za to, ze dédici jsou ti, kteti
do urcené skupiny patfili v dobe zlstavitelovy smrti. Takovymi mohou byt napi. spoluhraci
z fotbalového tymu, kde ztstavitel ptisobil apod. Je tfeba také zminit prvni odstavec tohoto

ustanoveni, ktery stanovuje, ze pokud se vyskytnou mezi povolanymi dédici osoby pokladané

* Podil a uvolnény podil upravuji ustanoveni § 1499-1506 NOZ.

%0 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I1I. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 76
(§ 553).

*! Rozhodnuti krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 1994, sp. zn.: 18 Co 218/93.
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pii zédkonné dédické posloupnosti vzhledem k ostatnim za jednu osobu, pokladaji se za jednu

osobu i pti déleni podle zavéti, coz vSak neplati, je-li ville zGstavitele zfejmé opacna.

Je tieba také uvést, ze pokud by zistavitel v potizeni pro ptipad smrti povolal za
dédice (¢i odkazovnika) osobu, ktera spravuje zafizeni, které poskytuje zdravotni ¢i socialni
sluzby nebo osobu, ktera je v takovém zafizeni zaméstnana ¢i tam jinak plsobi, bude pofizeni
pro piipad smrti v této Casti neplatné, jestlize toto pofizeni zlstavitel ucinil v dob¢, kdy
vyuzival sluzeb takového zatfizeni nebo byl v jeho péci. Tato ¢ast potfizeni bude platna pouze

s voow e Ve v roow,r52 MRS SR o . N
v pfipadé, Ze je ucinéna zavéti™™ ve formé vetejné listiny nebo pokud zistavitel po ukon€eni

péce €i uzivani sluzeb zatizeni mohl bez obtizi potidit formou vetejné listiny.

4.2 Dédicka nezpisobilost
V OZ byla nezptsobilym dédicem takova osoba, ktera se dopustila umyslného

trestného Cinu proti zistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢im anebo proti projevu
posledni vile zustavitele, ledaze této osob¢ zlstavitel odpustil. Dédickou nezptisobilost
upravuje NOZ v § 1481 - 1483, avSak pro testamentarni posloupnost je dilezité zejména prvé
ze zminénych ustanoveni. Jeho obsah vychazi z upravy obsazené v OZ, ktera byla rozsifena

a vice zkonkrétnéna.

Namisto pojmu trestny ¢in NOZ uziva vyraz ¢in povahy umyslného trestné¢ho ¢inu,
coz je pojem S$irsi, ktery kryje i ptipady, kdy osoba neni trestné odpovédna. Podminkou je,
aby tento ¢in byl spachany za Zivota zlstavitele. Déle je nove rozsifen okruh osob se vztahem
k zdstaviteli, proti kterym by &in sméfoval. Manzel™ v ipravé samoziejmé ziistava, ale misto

v, , . v ’ svo se v v v ’ 4
déti se uprava vztahuje na viechny potomky a namisto rodi¢t se jiz hovori o predcich.’

§ 1481 dale uvadi, ze z dédického prava je vyloucena osoba, ktera se dopustila
zavrzenihodného Cinu proti zistavitelové posledni vili, zejména tim, Ze zlistavitele k projevu
vule donutila nebo Istivé svedla ¢i projev ville ptekazila, zatajila, zfalSovala, podvrhla nebo
umyslné zniila. Rozdilem oproti Upravé obsazené v OZ je dopad nejen na projev

zUstavitelovy posledni vile, ale zlstavitelovu vili vibec a dale demonstrativni vycet

>2 Nebo dovétkem.

>3 Stejné tak se tyka partnera dle zédkona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

% SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jif{ a kol. Obcansky zakonik: Komentar Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 26 (§ 1481).
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prohieski proti ziistavitelové vili.” Toto zavrzenihodné jednani se miZe stat jak za Zivota

zistavitele, tak po jeho smrti.*

Zustaviteli je zachovana moznost tyto skutky dédici ¢i odkazovniku za jeho Zivota
odpustit, ale nove se upiesiiuje, Ze se tak musi stat vyslovnym projevem viile. Zustavitel mize
odpustit pouze takové jednani zplsobujici dédickou nezpisobilost, o jehoz existenci sam vi

a doporuduje se ucinit tak v pisemné formg.>’

4.3 Nepominutelny dédic
Uprava nepominutelného dédice se v NOZ nelii jen terminologicky, kdyZ se opousti

vyraz neopomenutelny dédic’® a navraci se terminu uZivanému za G&innosti OZO, ale také

konstrukei tohoto dédického institutu 1 odliSnou vysi naroki.

OZ upravoval nepominutelného dédice v § 479, kde jimi byli potomci dédice.
Nezletilym potomkiim se muselo dostat alespon tolik, kolik ¢inil jejich dédicky podil ze
zdkona a zletilym alesponl jedna polovina tohoto zakonného podilu. V piipadé, Zze nedoslo
k vydédéni uvedenych potomkii, byla zavét v této své Casti stizena relativni neplatnosti,
jestlize tomuto odporovala. Nepominutelny dédic nabyval svilij povinny dil stejné jako dédic

a také odpovidal za dluhy.”

NOZ® se k institutu nepominutelného dédice stavi odlisng. Je tieba uvést, e i pres
oznadeni nepominutelny dédic zdkon na takovou osobu jako na dédice nenahlizi.®’ Okruh
nepominutelnych dédict zistava stejny, prestoZe jeho rozsifeni bylo navrhovano.** Jedna se
o d¢ti zlstavitele a pokud ty nedédi, jsou jimi zlstavitelovi potomci. I nadéle se rozliSuje mezi
zletilym a nezletilym potomkem. VySe povinného dilu pro nezletilého byla sniZzena na tfi
¢tvrtiny zakonného podilu a v ptipad¢ zletilého se jedna pouze o jednu ctvrtinu zdkonného

podilu.

 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 605.

6 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 26 (§ 1481).

> TamtéZ s. 29.

*¥ Ustanoveni 479 OZ samotny termin neopomenutelny dédic neobsahoval, nicméné odborna literatura véetné té
komentafové toto oznaceni pouzivala témét vyhradné.

Y MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 82-86.

60 Nepominutelny dédic je upraven v § 1642-1645.

' HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, &. 11,
s. 381.

62y némecké tpravé jsou mezi nepominutelné dédice fazeni potomei, rodi¢e, manzel nebo zapsany Zivotni
partner.

22



Nepominutelnému dédici nalezi z pozistalosti povinny dil. Jestlize by na n¢j napf.
v zavéti nebylo pamatovéano, zavet se sice nestane v této ¢asti neplatnou a zavétnim dédicim
pfipadne pozistalost tak, jak urcil ztstavitel, ale v takovém piipad¢ bude mit nepominutelny
dédic pravo (pohledavku) na vyplaceni povinného dilu vii zavétnim dédicim.*
Nepominutelny dédic se s dédici mize dohodnout i na jiném zplsobu vypofadani svého
povinného dilu. Pokud bylo pravo uplatnéno, nepominutelny dédic neodpovidd za dluhy
pozustalosti, avSak jeho povinny dil se vypocitava z Cisté hodnoty pozistalosti, tedy po
odetteni zistavitelovych dluht od jeho majetku.”* Na povinny dil se zapoéte vie, co
nepominutelny dédic ziskal z poziistalosti odkazem nebo jinym zlstavitelovym opatienim
a také to, co nepominutelny dédic od zistavitele v poslednich tfech letech® bezplatng obdrzel.
Potomku se zapocte i to, co bezplatné obdrzel jeho predek. Déle se potomku zapocte to, co
mu zustavitel dal za svého zivota na ulevu v ndkladech spojenych se zalozenim samostatné
domadcnosti, zaloZzenim manzelstvi ¢i obdobného souziti nebo s nastupem povolani ¢i se
zapocetim podnikéni a také to, co ziistavitel pouzil na uhradu dluhti zletilého potomka. Vycet
z pfedeslé véty se zapocte 1 za obdobi predchazejici tfem letim pted zlstavitelovou smrti,

ledaze by zustavitel projevil opacnou vili.

4.3.1 Vydédéni
Institut vydédéni v NOZ vychazi z upravy obsazené v OZ%, pokud jde o davody

vydédéni &i formu®. Zistavitel ma moznost svym projevem ville (prohlaseni o vydédéni)
nepominutelného dédice z taxativné stanovenych divodii obsazenych § 1646 NOZ vydédit

z jeho préva na povinny dil nebo ho v tomto pravu zkratit.

Zustavitel smi vydeédit nepominutelného dédice proto, Ze mu neposkytl potiebnou
pomoc, neprojevuje o zlstavitele opravdovy zédjem, jaky by projevovat mél, byl odsouzen pro
umyslny trestny ¢in za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo vede trvale neziizeny
zivot. Zmeény oproti Upraveé obsazené v OZ, pokud jde o divody, se tykaji zejména ttetiho
divodu. OZ umozioval zlstaviteli svého potomka vydédit, jestlize byl odsouzen pro umyslny

trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvani alesponi jednoho roku. Takto nastaveny divod

3 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 669.

6 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 351-352 (§ 1642-1643).

65 Zastavitel mize piikazat, aby se zapoéteni provedlo za delsi dobu.

66§ 469a OZ.

57 Prohlageni o vydédéni 1ze uéinit, zménit &i zrusit stejnym zptisobem jakym se potizuje nebo rusi zavat.
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vydédeéni vSak umoznoval zistaviteli svého potomka vydédit 1 pro trestny ¢in, ktery mél pro
rodinné vazby minimalni dilezitost a ziistavitelova motivace pro tento projev vile spocivala
na jiném, pro zakon bezvyznamném diivodu. Zvolena proto byla tGprava obecnéjsi, ktera
zohlediuje pfipadné dopady €inu zejména na rodinné poméry a Cest. Zvrhld povaha se bude
hodnotit nejen podle obecné moralky, ale také vzhledem k tomu, jakym zptsobem se ¢in
dotyka cti ziistavitele a jeho rodiny a proto napt. nebude mozné, aby zlstavitel, ktery byl

n€kolikrat odsouzen pro trestny ¢in kradeze vydédil svého potomka rovnéz pro kradez.*®

24

bude velmi podobnd jako za ucinnosti OZ. Napt. pokud jde o diivod neprojevovani
opravdového zajmu o zustavitele, bude se vydédéni hodnotit jako neplatné, pokud zistavitel
sam nemél snahu se s potomkem stykat a udrzovat s nim piibuzenské vztahy.” Bude tfeba
také posoudit jednani potomka nejen podle obecného pojeti dobrych mravii, ale také zohlednit
velikost, zvyklosti, socidlni postaveni a nabozenské zalozeni rodiny zlstavitele a samotny
zéjem zistavitele na udrzovani rodinnych vztahti s potomkem apod.” Dale napf. hodnoceni
vedeni neziizen¢ho Zivota, za néz lze oznacit takové chovani, které evidentné¢ vybocuje
z obecné predstavy o chovani, které respektuje dobré mravy a neni pouze ojedinglé.”’
V ptipadé divodu dle § 1646 odst. 1 pism. a) je tfeba povazovat za nouzi nikoli jen finan¢ni,
ale také situaci, kdy potomek imysIné nesplni vyzivovaci povinnost, ackoli tak ucinit mohl

W . b4 » 72
a lze to po ném spravedlivé pozadovat.

Novou moznosti pro zlstavitele je § 1647 NOZ. Tento umoznuje zistaviteli vydedit
potomka, jestlize je tak zadluZen nebo si po€ina tak marnotratné, Ze je tu obava, Ze se pro jeho
potomky nezachovd povinny dil. Je vsak tieba, aby zustavitel jeho potomkflm73 zustavil
povinny dil. Pokud tak neucini nebo pokud nepominutelny dédic neméd potomky, je toto
vydédeéni neplatné a nepominutelnému dédici bude dle § 1650 nélezet povinny dil. Zadluzeni,
resp. marnotratnost bude tfeba vzdy hodnotit v kazdém jednotlivém piipadé podle

individualnich okolnosti.”* Ustanoveni § 1646 odst. 2 také explicitné stanovuje zlstavitelovu

8 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 672.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2004, sp. zn.: 30 Cdo 2214/2002.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn.: I. US 295/10.

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn.: 21 Cdo 190/2010.

72 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I11. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 440
(§ 772).

73 Poptipads jejich potomkam.

" SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jif{ a kol. Obcansky zakonik: Komentar Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 366-368 (§ 1647).
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moznost vydédit nepominutelného dédice, ktery je nezplsobily dédit, a proto je z dédického

prava vyloucen.

Vyraznéjsi zménou oproti OZ je fakt, ze divod vydédéni nemusi byt v prohlaseni
uveden a presto se bude jednat o platné vydédéni. K tomu nutno dodat, Ze je tieba, aby byl
prokdzan zdkonny divod vydédéni, jinak pravo na povinny dil nepominutelnému dédici
nalezi. Jestlize zistavitel pofidi o veSkerém svém majetku a nepominutelnému dédici
nezanecha tolik, kolik ¢ini jeho povinny dil, povazuje se to za vydédéni ucinéné mlcky a po
pravu, jestlize nepominutelny dédic udélal néco, co napliiuje zdkonné divody vydédéni.
Pokud by vSak nepominutelny dédic byl schopen prokazat, ze o ném zlstavitel nevédél a jen

z toho divodu jej opominul, ma takovy nepominutelny dédic pravo na povinny dil.

Diivod vydédéni tu nové nemusi byt uz v dobé potizeni projevu viille o vydédeni, ale
postaci, pokud tu bude v dob¢ smrti ziistavitele. Timto je ztstaviteli umoznéno vydédit svého
potomka podminéné, kdyz vidi, ze jeho chovani nasvédcuje tomu, ze divod pro vydédéni

miize v budoucnu nastat, piestoze tu v dobé& projevu viile o vydédéni jestd neni.”

Ustanoveni § 1646 odst. 3 se vénuje vydédéni v souvislosti s potomky
nepominutelného dédice. Prohldseni o vydédéni se vztahuje automaticky i na né, ledaze
zustavitel projevi opacnou vili. Jestlize se vydédény nepominutelny dédic dozije smrti
zustavitele, nebudou kromé né¢j dédit ani jeho potomci, ledaze by ztstavitel urcil jinak. Pokud
se ale vydédény nepominutelny dédic zlstavitelovy smrti nedozije, jeho potomci budou po
zustaviteli dédit, vyjma ptipadu, kdy zlstavitel vylou¢i z dédického prava i je. Takové
vydédeéni potomkli mize byt vSak velmi obtizné ¢i dokonce nemozné, pokud se bude jednat

o potomky velmi nizkého véku.”®

Vydédit mlze zlstavitel pouze nepominutelného dédice, avSak stejnym zpiisobem
muze zistavitel prohlasit o jiné osobé, které sveéd¢i zakonnd dédicka posloupnost, Ze
poziistalosti nenabude. Toto prohlaSeni zlstavitel nemusi opirat o zadny diivod. Ustanovenim
§ 1649 odst. 2 se NOZ vraci k tzv. negativni zavéti, kterd nebyla za u¢innosti OZ ptipustna,

i kdyz existovaly i v odborné vefejnosti’’ nazory, e takto u¢inény projev vile je platny.

" ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 673.

6 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jif{ a kol. Obcansky zakonik: Komentar Svazek 1V.
Praha: Wolters I’quwer,a.s., 2014, s. 363 (§ 1646). .

7" Napt. BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzet: Ales Cengk, 2011, s 98-99.
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Vyslovné ustanoveni lze uvitat s ohledem na ziistavitelovu vili, ktera by méla byt co nejvice

respektovana.

4.4 Vedlejsi dolozky zavéti

Dle OZ nemély podminky™ piipojené k zavéti az na vyjimky'® pravni uginky.
Vzhledem k posileni ziistavitelovy autonomie ville NOZ tpravu vedlejSich dolozek tesi zcela
odlisn¢ a obsahuje samostatny pododdil vénujici se vedlejSim dolozkdm. Ten rozeznava
krom¢ ustanoveni o vykonavateli zavéti a spravci pozustalosti a také uUpravu podminek,

doloZeni Casu a ptikazu, kterym se vénuji v nésledujici podkapitoly.

Pro vedlejsi dolozky je spolecné, ze pokud smeétuji pouze k obtéZzovani dédice ¢i
odkazovnika nebo pokud jsou zjevné nesrozumitelné ¢i odporuji vetejnému potadku,
nepiihlizi se k nim. Stejné se neptihlizi k dolozce, kterou zistavitel uklada dédici ¢i
odkazovniku, aby uzaviel manZelstvi® nebo v ném setrval, anebo aby manzelstvi zrusil.
Zustavitel ma vSak moznost zfidit nékomu pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi. Jestlize by
tedy zlstavitel dal napt. dédici piikaz vstoupit do politické strany, opustit zaméstnani ¢i

zanechat studia, nebude se k takovym vedlej$im dolozkam piihlizet.*'

4.4.1 Podminky
O podminkéch pojednava NOZ obecné v § 548 a § 549, tedy ve své prvni Casti. Na

splnéni podminky lze vazat vznik, zménu nebo zanik prav. RozliSujeme dva druhy podminek
a to odkladaci a rozvazovaci. Odkladdaci podminka je takova, na jejimz splnéni zavisi, zda
pravni nasledky nastanou. Rozvazovaci je pak takova, na jejimz splnéni zévisi, zda pravni
nasledky jiz nastalé pominou. Podminka musi byt budouci a nejistd a jako jeji ptiklad Ize

’ 7w v Ve o v s ’ v ’ . 2
uvést narozeni ¢lovéka & absolvovani a fadné ukonéeni studia.®

Jestlize podminka zlstavitele mlze byt opakovana, dédic ¢i odkazovnik musi
podminku po smrti zlstavitele vykonat znovu, i1 kdyZ jiZ byla splnéna za jeho Zivota, ledaze
by vule zlstavitele byla zfejm¢ jind. Tuto podminku by vSak dédic ¢i odkazovnik splnit

nemusel, pokud by sméfovala pouze k jeho zifejmému obtézovani ze zjevné zlstavitelovy

8 Ustanoveni § 478 OZ bylo vykladano ve smyslu netéinnosti nikoli pouze podminek, ale vedlejsich dolozek
(ptikaz ¢i dolozeni Casu) obecné.

7 Kromé kolace také napf. zatizeni nemovitosti vécnym bfemenem, ptikaz k vyplaceni finanéni astky dédici &
stanoveni nahradniho dédice.

% Pplati i pro registrované partnerstvi.

81 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 640.

82 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jif{ a kol. Obcansky zakonik: Komentar Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 173 (§ 1561).
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svévole. Prikladem by mohla byt situace, kdy zlstavitel dava dédici podminku vystudovani

VS v uréitém oboru, i kdyz dédic stejny obor na VS jiz vystudoval a ziistavitel o tom védél.

Aby osoba, které bylo néco zlstaveno s odkladaci podminkou toho, nabyla, je nutné,
aby ziistavitele ptezila a byla zpisobild dédit. Pokud by tato osoba zemfela pred zlistavitelem,
dédit nebude ani ona, ani jeji dédicové. Nabyti pozlstalosti je dale vazadno na splnéni
odkladaci podminky. Oproti OZO® neni v NOZ vyslovnd upravena situace, kdy dé&dic
zustavitele prezil a byl zptusobilym dédicem, avsak zemiel diive, nez byla splnéna odkladaci
podminka. Lze mit za to, ze dédické pravo po zlstaviteli v takovémto ptipadé¢ na dédice
puvodniho dédice neptejde. Zuistavitel totiz mize s takovou situaci pocitat a ma moznost pro

tento piipad uéinit vhodné opatieni.**

Ustanoveni § 1563 upravuje disledky nemoznych podminek. V prvnim odstavci je
feCeno, ze je-1i udéleno nékomu pravo s nemoznou rozvazovaci podminkou, nepiihlizi se k ni
a dédické pravo tedy dédici zlstane. Jestlize by se obsah prvniho odstavce v NOZ
nevyskytoval, uzila by se obecna uprava z ¢asti prvni a takové ustanoveni by bylo neplatné,
coz by mohlo mit negativni vliv na platnost povolani dédice, coZ neni zdmérem
zékonodarce.® Druhy odstavec pak uvadi, Ze ustanoveni zavéti, kterym se nékomu udéluje
pravo s nemoznou odkladaci podminkou, je neplatné a dédic nebude povolan platng. Je
nerozhodné, zda je nemoznost absolutni ¢i relativni, objektivni ¢i subjektivni, fyzickd ¢i
pravni nebo pocateéni ¢ dodateéna.®® Narok zavisly na odkladaci podmince pomiji aZ

v okamziku, kdy je jisté, Ze se odkladaci podminka splnit nemiize.*’

4.4.2 DoloZeni ¢asu
Podstata dolozeni Casu v dédickém pravu je v zlstavitelové ureni, Ze dédic ¢i

odkazovnik ma pravo nabyt jen na urcitou dobu, nebo ze ma nabyt pozd¢ji nez v den

zistavitelovy smrti.*® Rozdil mezi podminkou a dolozenim ¢asu spo¢iva v tom, Ze uréeni Casu

$3°§ 900 OZO stanovil, Ze pravo dolozené odkladaci vyminkou piechazi jakozto Eekatelstvi na dédice.

** SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 175 (§ 1562).

¥ ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 643.

86 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. IIl. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 285
(§ 698).

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 1937, sp. zn.: Rv I 1353/35.

% ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 643.
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je vazano na skutecnost, ktera nastat musi. Pokud by tato skutecnost byla nejistd, nejedna se

. i s 89
o dolozeni ¢asu, nybrz o podminku.

Jestlize je Cas urCen tak, ze rozhodna chvile nastat musi, pfechazi ziistavené pravo
stejné jako jind nepodminéna prava i na dédice té osoby, jiz bylo zlstaveno. V pfipad¢, Ze
dédic ¢i odkazovnik neptezije ziistavitele, pak na jeho dédice toto pravo nepiejde. K piejiti by
doglo za situace, kdy d&dic ¢i odkazovnik ziistavitele prezije.”” U dolozeni &asu neptipada
v ivahu opakovani tohoto okamziku, a jakmile tedy okamzik nastane, nastanou také pravni
nasledky s timto spojené. Pokud by se zistavitel tohoto okamziku dozil, stane se dédicem

4 v o 1° 4 y91 v o1° v e v 1° o 2
ptimo tzv. dédic nasledny’' a tzv. dédic predni se dédicem viibec nestane.’

Nemozné dolozeni ¢asu upravuje v NOZ § 1566, ze kterého vyplyva, ze je-li jisté, ze
dolozeni Casu v zavéti nikdy nastat nemize, posoudi se toto jako nemozna podminka. Napf.
kdyz ziistavitel podmini vznik dédického prava dédice za 300 let. Pokud se vSak zlstavitel pii
urceni Casu nepochybné pouze zmylil, ur¢i se rozhodnéd chvile podle jeho pravdépodobné

vule. Napf. jestlize urcil ¢as 31. dubna 2025 bude rozhodné chvile ur¢ena na 30. dubna 2025.

4.4.3 Prikaz
Posledni z vedlejSich dolozek je piikaz, ktery NOZ upravuje v § 1569 - 1574. Piikaz je

vyslovné stanoveni povinnosti, ktera spoc¢iva v omezeni dédice, aby se zdédénym majetkem c¢i
jeho Casti nakladal urcitym zplisobem, nebo aby néco vykonal, opomenul nebo strpél, coz
obdobné plati také pro odkazovnika.” Jestlize se zistavitel vyslovi o ugelu, ke kterému néco
né¢komu zanechava, ale neulozi k tomu piikaz, hledi se na projev jeho vile jako na ptani bez
pravni zdvaznosti. DoporuCuje se proto uzivat kategorickych vyrazl jako napft. ,,nafizuji®,

»prikazuji“ apod.

Ptikaz se posuzuje jako rozvazovaci podminka a pokud tedy nebude splnén, zlistaveni
prava se zmafi, ledaZe by zlstavitel stanovil jinak. Jestlize pfikaz nelze splnit pfesné, je tieba,
aby doslo alesponn k takovému splnéni, které co nejvice vyhovuje zlstavitelové vuli.
V ptipadé, Ze by nebylo ptikaz mozné splnit viibec, nalezi osobé obtizené piikazem to, co ji

bylo zistaveno, neprojevil-li zlstavitel néco jiného. Nebude tedy zalezet na tom, zda jde

% DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1965.

%0 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 180 (§ 1565).

' O d&dici nasledném a piednim pojednava kapitola sv&fenské nastupnictvi.

2 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 78.

% Tamtéz s. 79.
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o nemoznost splnéni ptikazu danou od pocatku ¢i dodatecné nebo z objektivnich divodua ¢i
z diivodi na strané dédice, ledaze by se dédic ucinil neschopnym splnit ptikaz, pfi¢emz by
védel, ze tim splnéni piikazu zmati. V posledné uvedené situaci dojde u dédice k pozbyti

toho, co nabyl.”*

NOZ vyslovné upravuje situaci, kdy zlstavitel zakdze jim zistaveny majetek zcizit ¢i
zatizit. Tento zédkaz zavazuje obtizen¢ho jen pii splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni
z nich se tyka nafizeni zakazu na urCitou pfiméienou dobu. Tuto dobu je tieba urCovat pripad
od pfipadu, protoze v dobé hluboké hospodaiské krize bude jina nez za situace, kdy jsou
majetkové poméry dédice vice nez dobré. Druhou podminkou je pak vazny zdjem hodny
pravni ochrany.” Jestlize ob& podminky nebudou splnény zaroved, mize soud na navrh
obtizeného rozhodnout, ze k zakazu se nepftihlizi. Je-li zdkaz zapsan do vefejného seznamu,
muze obtiZzeny poZadovat, aby soud zakaz zrusil, pfi¢emz je tu i moZnost soudu, aby dobu
zakazu ptimétene zkratil. Soud vSak navrhu nevyhovi, jestlize nebude prokazéano, ze zajem na

zruseni zfejmé prevysuje zajem na zachovani zakazu.”

Pokud ptikaz smétuje napt. k prospéchu chudych, bezdomovct ¢i seniort, tedy vici
skuping vice osob bez blizs§iho urceni, splni obtizena osoba piikaz vii€i pravnické osob¢, ktera
je opravnéna héjit zajmy takovych osob. Vymahani splnéni ptikazu nalezi nejen osobg, jiz je
ptikaz k prospéchu, ale také vykonavateli zavéti ¢i jiné osobé, ktera k tomu byla v zavéti

povolana a také organu veiejné moci, jestlize splnéni ptikazu smétuje k vefejnému prospéchu.

Pro n¢které zUstavitelovy piikazy stanovuje zékon, Zze nemaji pravni ucinky. Jde
o ptipad uvedeny v § 1574, ze kterého vyplyva neucinnost takovych ptikazl, kdy zistavitel
s pohrtizkou ztraty néjaké vyhody zakaze dédici nebo odkazovniku, aby odporoval vykladu

smyslu z&véti nebo pravosti zavéti.

Nejenom prikaz, ale vedlejsi dolozky obecné umoziuji zistaviteli 1épe prosadit jeho
vuli, kterou pofizuje o svém celozivotné¢ nabytém majetku a posun, ke kterému v této oblasti

v NOZ doslo, lze jednoznacné oznacit jako krok spravnym smérem.

% SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 188 (§ 1570).

% SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 80.

% SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jif{ a kol. Obcansky zakonik: Komentar Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 186 (§ 1569).
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4.5 Dédicka substituce
Dédicka substituce dava ziistaviteli moznost 1épe nalozit se svym majetkem pro piipad

jeho smrti. UmoZiluje mu urcit nahradni dédice namisto dédicti pivodnich, at’ uz k dédéni
nedoslo z jakychkoli diivodd. Teorie rozliSuje substituci vulgarni (obecné nédhradnictvi)
a substituci fideikomisarni (sveéfenské ndstupnictvi). OZO rozeznaval ob¢ kategorie
dokonce neobsahoval ani obecné nahradnictvi a dédickd substitutce v ném tedy nebyla
upravena vubec. Urceni nahradniho dédice bylo dovozovéano judikaturou jako vyjimka
z ustanoveni § 478 OZ. NOZ se navraci k upravé jak vulgarni tak fideikomisarni substituce

Ly N ‘x - 97
stejné jako to €ini napi. némecka ¢i rakouska uprava.

4.5.1 Nahradnictvi
Nahradnictvi umoziiuje zlstaviteli fesit projevem vlastni vile situaci, kdy jim ptivodné

povolany dédic dédit nebude, napt. protoze se nedozil ziistavitelovy smrti, dédictvi odmitne ¢i
bude dédicky nezpusobily. Ugelem je tedy pro takovy piipad stanoveni nédhradniho dédice.
Povolani nédhradnika lze ucinit jak v zavéti, tak v dovétku a zistavitel muze povolat
1 nahradniky ndhradnikim. Pokud jich povold nékolik, bude dédit ten, ktery je ve vyctu
nejblize osobé, kterd nedédi. Jestlize by ze zUstavitelova ustanoveni nebylo mozné zjistit, zda
povolal nédhradnika ¢i svéfenského néstupce, povazuje se jeho nafizeni za povolani

nahradnika.

Za nédhradniky lze povolat také spoludédice. Pokud se tak stane, ma se za to, Ze je
zustavitel chtél podélit v takovém poméru, v jakém je podelil napt. v zavéti. Jestlize vSak
kromé spoludédicii byly za ndhradniky povolany i jiné osoby, podéli se o uvolnény podil
rovhym dilem, ledaZze by zistavitel projevil jinou vili. Nahradnik dédice vstupuje do
totozného prava jako dédic a pokud tedy byly zlstavitelem ulozeny dédici néjaka omezeni,
tak tato omezeni postihuji také jeho nadhradnika, ledaZze by z projevu zlstavitelovy vile
vyplyvalo néco jiného nebo to plyne z povahy véci, tedy napf. to, co mtize splnit pouze dédic

. 98
osobné.

K zéniku nahradnictvi dochdzi ve dvou pfipadech. Prvnim znich je situace, kdy

povolany dédic nabude dédictvi. Druhym pak je piipad, kdy ztstavitel zfidil ndhradnictvi

" BEDNAR, Véclav. T. egtamentdrni dédickad posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 86-87.
% SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 161.
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svému ditéti” v dobé, kdy nemélo potomky, aviak pred zistavitelovou smrti jiZz potomky
zpusobilé dédit melo.
4.5.2 Svérenské nastupnictvi

Institut svétenského nastupnictvi se do dédického prava vraci po vice nez 60 letech.
NOZ jej upravuje v § 1512 - 1524. Svétenské néstupnictvi zavazuje dédice (predni dédic),
ktery dédictvi pfijal, pfenechat pozustalost jiné osobé jako dalSimu dédici (svéfensky
nastupce), nastane-li udalost ur¢ena v potizeni pro ptipad smrti. Nejdiive bude dédit predni

dédic a po ném bude nasledovat nasledny dédic.'®

Piedni dédic byva také v literatute
oznacovan jako institut nebo fiduciaf ¢i v némc¢iné Vorerbe. Svéfensky nastupce pak byva
nekdy oznacovan jako zadni dédic, poddédic, substitut, fideikomisarni dédic, fideikomisar ¢i

v néméiné Nacherbe.!"!

Povolani za svéfenského nastupce se povazuje také za povolani za ndhradnika,
a pokud by tedy pfedni dédic z jakéhokoli divodu nedédil, dédicem bez omezeni se stane
svéfensky nastupce. Za ziizeni svétenského nastupnictvi se povazuji situace, kdy zlstavitel
povolad svému dédici dédice, zakaze dédici, aby o zanechaném majetku potfizoval, povoléd za
dédice n¢koho, kdo v dob¢ zlstavitelovy smrti jeSté neni ¢i povold dédice s podminkou nebo
na urcitou dobu. O svéienské nastupnictvi vSak nepujde v piipadé, kdy zustavitel prosi dédice,
aby ten ve své zavéti povolal k veskerému svému jméni rovnym dilem své dédice a dédice
zistavitele a piipad se posoudi jako nezavazné prani zistavitele.'”” Jestlize nastane piipad,
kdy ziistavitel povola pouze nésledného dédice, pfednim dédicem se stane dédic ze zdkona.
Nasledny dédic se piednim dédicem nestane ani v ptipade, kdy mu svéd¢i dédické pravo

v aktualni dédické trides.'

Pfednimu dédici nalezi vzhledem k dédictvi prdva a povinnosti pozivatele, ledaze
zUstavitel projevil, Ze smi s dédictvim nakladat voln¢. Vlastnikem majetku je i pfes omezeni
se svéfenskym nastupnictvim spojend, predni d&dic, coZ plyne z § 1521.'™ Zcizit & zatizit véc
vSak lze v pripadé, kdy je tak u€inéno za ucelem uhrady ziistavitelovych dluhli. Zcizeni nebo

zatizeni je také mozné pokud s tim vyjadii souhlas svétensky néastupce, k cemuz vSak zédkon

% Plati i pro jiné ziistavitelovy potomky pokud jim bylo ziizeno nahradnictvi.

1% SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zédkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 98 (§ 1512).

"I KNAPP, Viktor. Pozndmky o fideikomisarni substituci. Ad Notam, 1995, &. 5, s. 110.

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1932, sp. zn.: Rv I 1461/31.

1% SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163.

1% SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zédkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 100 (§ 1512).
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vyzaduje formu vetejné listiny. Souhlas muze byt nahrazen soudem, je-li to vzhledem k péci
fadného hospodare potfebné. Timto pristupem se NOZ odliSuje od OZO, ktery v ustanoveni
§ 614 chranil piedniho dédice tim, Ze pokud bylo nahradnictvi vysloveno neurcité, melo byt
vykladano tak, aby volnost pfedniho dédice s nakladanim toho, co zdédil, byla co nejméné
omezena.'” Své&fenskému néstupci naleZi pravo, aby piedni dédic sestavil inventaf vieho, co
dédénim nabyl a pokud to svéfensky nastupce bude vyzadovat, aby sestaveni bylo u¢inéno
formou vetejné listiny. Fideikomisat mize také po soudu pozadovat, aby fiduciafi stanovil
zpisob a rozsah hospodafeni s véci, ktera ptfindsi plody ¢i uzitky. Mezi prava nasledného
dédice patfi také pravo doméhat se urceni, Ze pravni jednani piedniho dédice, které maii nebo
omezuje prava svéfenského nastupce, je viici nému neucinné. V obdobném piipad¢ s rozdilem
toho, Ze véc a svétenské nastupnictvi jsou zapsany ve vetfejném seznamu, nastava neucinnost

vuci ndslednému dédici ptimo ze zakona.

K zaniku fideikomisarni substituce dochdzi zejména tehdy, neexistuje-li jiz zadny
nasledny dédic ¢i nenastal ptipad, pro ktery bylo nahradnictvi zifizeno. Zakon vSak zanik
sveéfenského nastupnictvi spojuje i s jinymi skutecnostmi. K zaniku dojde uplynutim 100 let
od smrti ziistavitele, z ¢ehoz je mozna vyjimka a to pokud zlstavitel stanovi, Ze svéfensky
nastupce ma nabyt dédictvi az po smrti pfedniho dédice, ktery zil v dobé zlstavitelovy smrti.
Predni dédic by tedy musel Zit déle neZ sto let a svéfenské nastupnictvi by zaniklo, jakmile by
se dédictvi ujal prvni ze svefenskych néstupct. Dale fideikomisdrni substituce zanika
v rozsahu povinného dilu okamzikem nabyti pofizovaci zplsobilosti ditéte, kterému zlstavitel
v dobé, kdy toto dit¢ nebylo zplsobilé pofizovat, povolal svéfenského nastupce. Svérenskeé
nastupnictvi, které zistavitel ztidil svému potomku v dobé, kdy tento nemél své potomky,
zanikd, zanecha-li potomek potomka zpusobilého dédit. Dal§im divodem zaniku je nabyti
pofizovaci zpusobilosti osobou, kterd byla ve zplsobilosti omezena, a byl ji povolan
sveétensky nastupce. Posledni pfipad zéniku nastava, kdyz pozlstalost nabude prvni ze

svetenskych nastupcti, ktery v dobé zlstavitelovy smrti jesté neexistoval.

Navraceni upravy vulgarni i fideikomisarni substituce do zakonného textu povazuji za
spravny krok vzhledem k tradi¢nosti tohoto institutu. Zistaviteli je timto do ruky dan nastroj,

ktery mu poskytuje Siroké moznosti jak naloZit se svym majetkem pro piipad své smrti a to

vvvvvv

15 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I1I. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 192
(§ 614).
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5  Formy zavéti
Jak vyplyva z § 1532, zavét’ musi byt sepsana v pisemné formé, ledaze byla potfizena

106 v s ’ r r r
Nedodrzeni pisemné formy mé za nasledek

sulevami (viz. vyklad v podkapitole).
neplatnost. I pro pofizeni zavéti plati obecnd ustanoveni o pravnim jednani, o jeho vykladu
a neplatnosti, ktera jsou doplnéna nékterymi specialnimi vykladacimi pravidly. NOZ rozliSuje
zaveti pofizené soukromou a vefejnou listinou. Do prvni skupiny spada zavét holografni,
allografni a zavét nevidomych osob. Do druhé kategorie fadime zaveét sepsanou formou

vetejné listiny'”’.
5.1. Zavéti soukromé

5.1.1 Holografni zavét

Z4vet psana vlastni rukou je nejjednodussi formou zavéti, co se formalnich pozadavkl
na toto pravni jednani tyce a tési se velké oblibé. Nespornou vyhodou tohoto pofizeni je fakt,
ze lze uchovat v tajnosti jeho obsah i pfipadné zmény ¢i zruSeni. K fddnému vytvoreni
holografni zavéti neni tieba zadnych svédkd, tak jako tomu byvalo v fimském pravu.'®®
Dostate¢nou zarukou pravosti tohoto pofizeni je vlastnoru¢ni napsani celého textu, ktery pak
vykazuje individudlni znaky charakteristické pouze pro pisatele a soudni znalec pomérné
snadno rozpozna i piipadné napodobovani pisma. NOZ tento druh zavéti upravuje v § 1533,

ktery tika, ze zistavitel ji musi napsat vlastni rukou a vlastnoru¢né ji podepsat. Zakladnimi

znaky jsou tedy vlastnoru¢nost napsani a podpisu, které zde podrobnéji rozvedu.

Vlastnoru¢né napsany musi byt u holografni zavéti cely jeji text. Pokud by pofizeni
napsal zCasti zlistavitel a z ¢asti jind osoba je takové potizeni neplatné. Pokud vSak jina osoba
napsala pouze néktera slova (pfipisky apod.) jsou neplatnd jen slova nepochazejici od
zistavitele.'” Nemusi se viak jednat pouze o text napsany rukou, ale napf. i nohou, sty
apod., nebot’ v pripadech, kdy ziistavitel, at’ uz z diivodu trvalého (amputace) ¢i prechodného
(zranéni) nemuze k napsani uzit vlastni ruky, se i sepsani takovymto zptisobem povazuje za

vlastnoru¢ni. K samotnému vyhotoveni je mozné uzit i nedominantni ruku, coz vSak v piipadé

1% Némecka tiprava umoziiuje pofidit tstnd i bez tilev, a to pied notafem do protokolu.

197 7a veiejnou listinu se povazuji i zavéti potizené s Glevami dle ustanoveni §1543-1545. Za soukromou listinu
se naopak povazuje zaveét potizena dle § 1542, nebo pokud zavét potizena s tlevami postrada formalit, jak uvadi
§ 1547/2.

1% KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 278.

1% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I1I. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 113
(§ 578).
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sporu muze vyvolat dikazni nouzi, pokud by znalec nemél moznost zadvét vyhotovenou

19 Na platnost

nedominantni rukou porovnat s jinym textem psanym téZ nedominantni rukou.
holografni zavéti nema vliv jakym prostiedkem (tuzka, pero, propiska) je napsana, pokud byla
dodrzena podminka vlastnoruénosti, aviak psaci stroj pouzit nelze.'"' Stejné tak je lhostejné,
na jakém podkladé je napsana. Témér vzdy se bude jednat o papir, ale k vyhotoveni mize byt

112

pouzita i jina forma materidlu (latka, kGize aj.).” “ Nepodstatna je i vn&jsi forma a proto takova

zavet mize byt obsazena napf. 1 v dopise, na koresponden¢nim listku ¢i navstivence. Smi byt

.. ., . . , . . 11
napsana i v cizim jazyce ¢ dokonce v jazyce mrtvém (napf. latina).'"®

Velmi zajimava je otazka pomoci jiné osoby pii samotném psani ¢i podpisu holografni
zavéti. V némecké literature jsou rozliSovany dvé kategorie pomoci pii psani vlastnoruéniho
textu. Dovolenou formou je tzv. podpirani ruky neboli Handstiitzung, kdy zlstavitel vykonava
svou vili a fidi pohyb ruky sdm. Nedovolenou formou je pak tzv. vedeni ruky neboli
Handfiihrung, kdy ziistavitel nevykonava pohyb ruky (zcela) sdm a v pisemnosti se projevuje
ville pomocnika.''* Za uginnosti OZ Nejvyssi soud rozhodl, Ze jakakoli pomoc, ktera by
ovlivitovala charakteristické znaky zlstavitelova rukopisu, je u holografni zavéti nepfipustna

115

a ma za nasledek neplatnost zavéti. ~ Ve zminéném judikatu soud operoval pouze s pojmem

,vedeni ruky®“, u kterého shledal tento zpiisob pomoci nedovolenym, avSak k pojmu
,,podpirani ruky“ se nevyjadfil. V eské odborné literatuie se o podpirani ruky v komentafi''®
k OZ zmiiuje Muzikéf, kdyZz odkazuje na judikaturu''’ z konce 40. let, ktera podpirani ruky
piipousti. Rougek ve svém komentati''™® k OZO potvrzuje u holografni zavéti dovolenost

nejen podpirdni ruky, ale i dovolenost vedeni ruky pfi vlastnoru¢nim podpisu a v obou

"OMIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 102.

"' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1944, sp. zn. Rv 11 377/43.

2 Gl. U. 274. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. IIl. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936, s. 113 (§ 578).

3 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I1I. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 113
(§ 578).

" VALESKA, Jifi. Problematika pomoci jiné osoby pii psani zavéti. Bulletin advokacie. ro&. 1997, &. 4,

s. 24-33.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008 sp. zn.: 21 Cdo 1744/2007

" MUZIKAR Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1245 (§ 476a).

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne. 7. 4. 1948, sp. zn.: Rv 120/48 uveiejnéné ve sbirce rozhodnuti
a stanovisek NS ¢. 202, ro¢nik 1949 (R 202/49). Toto rozhodnuti potvrdilo, Ze i kdyz svédek zlstavitelce
poskytl pfi podpisu zavéti pomoc drzenim ruky v lokti, jedna se o vlastnorucni podpis a nikoli pouze o znameni
ruky, protoZe to byl vysledek vile zistavitelky a jejiho vlastnoruéniho konani.

18 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I1l. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 112
(§ 578).
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ptipadech odkazuje na starsi judikat''® ze sbirky Glaser-Unger. Vzhledem k vyse zmin&nému
lze ocekavat, Ze holografni zavét' vyhotovend s podpiranim ruky bude platna i za u¢innosti
NOZ. V piipadé vedeni ruky je v§ak mym osobnim nazorem, ze by tento zpiisob pomoci m¢l
zustat nedovolenym 1 pfesto, ze se NOZ hojn¢ inspiruje OZO, ktery dle Rouckova komentaie

(§ 578) vedeni ruky pii podpisu zavéti dovoloval.

Druhou z esencidlnich nalezZitosti holografni zavéti je vlastnoruéni podpis, ktery
uzavira celou pisemnost. Co je psdno pod podpisem se jiZ nepovazuje za soucast zaveti,
ledaze se jedna o datum, které se nachézi v bezprostfedni blizkosti podpisu.'*® V piipads, ze
je podepsana pouze prvni strana, k nasledujicim stranam nelze ptihlizet. Proto lze doporucit
podepsat kazdou stranu zvlast nebo strany ocislovat a spojit je do jedné listiny'*'.'?
Zustavitel se muze podepsat né€kolikerym zplsobem. Mimo uvedeni kiestniho jména
a pfijmeni se lze podepsat pouze piijmenim ¢i dokonce pouze kiestnim jménem a prvnim
pismenem svého pfijmeni, pokud zlstavitel pro télesnou slabost nebyl schopen v podpisu
pokraGovat, prestoze tak uinit chtél a pokud o totoznosti ziistavitele neni pochyb.'” Lze se
podepsat i pseudonymem Ci parafou, avSak podpis nemlze byt vytvoien mechanickymi
prostiedky jako napft. razitkem atp. Judikatura'>* dale oznaduje za neplatny takovy podpis,

ktery neobsahuje ani jméno ani piijemni ziistavitele (nap¥. Tva Matka apod.).'>

Odlisny nazor
uvadi ve svém &lanku'?® Karhanova, ktera tuto situaci srovnava s rozhodnutim KS v Brné,
ktery rozhodoval o urcitosti povolani dédict formulaci ,,svym détem“ a dospél k zavéru, ze
neurcitym neni. K této problematice se ve svém c¢lanku také vyjadril Fekete, kdyz k tomuto
dodava, ze v takovémto piipadé je nutné posoudit piipad individudlné s prihlédnutim na

v . ror _roxgs 12
vechny okolnosti sepsani zaveéti.'*’

9 GI. U. 4162. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. IIl. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936, s. 112, 113 (§ 578)., ro¢nik 1871, svazek 9. Rozhodnuti se tyka zistavitelovy ville a pomoci
svédka zdstaviteli pti podpisu allografni zavéti.

120 prof. Jan Krémat viak tento nézor nesdilel a nepovazoval za nutné, aby podpis uzaviral veskery text, jak
uvadi ve své knize Pravo obcanské V. Pravo dédicke, s. 23.

2! P¥ipustny je i piipad, kdy jednotlivé listy nejsou spojeny, pokud na sebe logicky navazuji a posledni z nich je
opatfen podpisem.

22 MUZIKAR Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1245 (§ 476a).

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 1929, sp. zn.: Rv II 572/28 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 1. 1983, sp. zn.: 4 Cz 82/82.

124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn.: 21 Cdo 51/2008.

12 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 76-77.

126 KARHANOVA, Martina. Podpis, jeho forma a umisténi, aneb podpis jako podstatna néleZitost pravnich
ukont (zejména zavéti) ve svétle judikatury. Pravni rozhledy, 2011, €. 20, s. 719.

127 FEKETE, Imrich. Podpis na sikromnych listinach. Justicnd revue, 2008, &. 2, s. 201-215.
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Za ucinnosti OZ bylo datum nezbytnou soucasti vSech typi zavéti. Tento nedostatek
zpuisoboval absolutni neplatnost, jak uvadél § 476 odst. 2 OZ. Datum muselo byt uvedeno
v podobé oznaceni konkrétniho dne, mésice a roku a nebyla pfipustna formulace, ze které
datum pouze vyplyvalo jako napf. ,,v den mych padesatych narozenin®, coz bylo pfipustné
u ob¢anského zakoniku z roku 1950. U holografni zavéti bylo vyzadovano, aby i datum bylo
napsano vlastni rukou pod sankci neplatnosti, jak potvrdilo napf. rozhodnuti'*® Nejvyssiho
soudu. Uvedeni dne, mésice a roku oznacovalo okamzik, kdy byla zavét zistavitelem
podepsana a nikoli sepsana. Zde doslo v OZ ke zméné¢ oproti sttednimu kodexu, ktery hovotil
o datu sepsani zavéti, a ktery také zavedl datum jako jednu z povinnych naleZitosti.'*’ Jak
vyplyva z § 1494 odst. 1 NOZ se ohledn¢ data pii pofizeni zavéti navraci k nepovinnosti
tohoto udaje tak, jako tomu bylo v OZO, kde datum bylo nepodstatnou nalezitosti, avSak
uvedeni dne, roku a mista se doporuc¢ovalo k zamezeni piipadnych sport. K tomu nutno
dodat, ze neni-li ziejmé, kdy byla zavét potizena a poftidil-li zlstavitel vice zavéti, které si
odporuji nebo by jejich pravni ucinky zélezely na urceni doby jejiho potizeni, byla by takova
zavet neplatnd. Uvedeni data lze vSak viele doporucit, protoZze doba potizeni bude hrat
vyznamnou roli pfi hledani objektivni pravdy ve spornych piipadech. Pécha ve svém
&lanku'® udava jako jeden z moznych piiklada situaci, kdy se dédic ze zakona bude na soudu
zalobou domahat urceni neplatnosti zavéti bez data z divodu dusSevni poruchy ziistavitele
v dobé pofizeni. Jako dalsi ptiklad lze uvést podobnou situaci stim rozdilem, Ze misto

dusevni poruchy bude namitdn nedostatek véku resp. nesvépravnost.

Ustanoveni §1533 NOZ se obsahové v podstaté shoduje se znénim § 476a OZ.
Vlastnoru¢nost napsani 1 podpisu zistava a stejn¢ tak neni tfeba k tomuto druhu potizeni
zadnych svédkl. Jedinou vyraznou zménou je tedy oproti predchazejicimu zakoniku
v pozadavku data. Pfed nastupem NOZ byla judikaturou tato otazka vykladana velmi rigidné
a zavét byla stizena neplatnosti i v pfipad¢€, ze Gdaj dne, mésice a roku byl vyznacen, avSak
pouze v Gfednim ov&feni podpisu, pfi¢emz zjevna viile ziistavitele byla upozadéna'®'. Nyni je
mozné poridit i bez uvedeni data, ale jeho zaneseni se vyrazn¢ doporucuje z divodu

ptipadnych sport.

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn.: 21 Cdo 586/98.

122 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cenek, 2011, s. 48, 77-78.
BOPECHA, Frantisek. Zavét bez data? To bych nedoporucoval! Ad Notam, 2013, &. 1, s. 14.

13! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2005 sp. zn.: 30 Cdo 1454/2005.
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5.1.2 Allografni zavét
Druhym typem soukromého potizeni je allografni zavét, kterou NOZ upravuje

v ustanoveni § 1534: Zavet, kterou ziistavitel nenapsal vlastni rukou, musi viastni rukou
podepsat a pred dvema svédky soucasné pritomnymi vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje
jeho posledni viili. Jak plyne ze zminéného ustanoveni, tento druh poftizeni lze vytvofit jinak
nez vlastni rukou, tedy napf. i napsanim na stroji, pocita¢i nebo cizim rukopisem. OZO
vyzadoval pro allografni zavét’ podpis tii svédkil, z nichz alespont dva museli byt soucasné
ptitomni, kdyz ztstavitel svédkim vyslovné projevoval, ze spis obsahuje jeho posledni
vili."*? Stfedni kodex pro platnost tohoto ukonu pozadoval podpisy uZ jen dvou svédk,
pficemz byl zachovan pozadavek jejich soucasné piitomnosti pfi zlstavitelové prohlaseni

otom, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.'”

V OZ uprava allografni zavéti chybéla
a jedinymi pofizenimi, které tento obCansky zakonik rozeznaval, byly zavét holografni, resp.
ve formé notéaiského zapisu. Allogratni zavét se do OZ dostala az po novelizaci a to od roku

1992 13

Jednim ze zasadnich pozadavkl na platnost tohoto pofizeni je vyslovné prohlaseni
zustavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, cemuz musi byt soucasné ptitomni alespon
dva svédci. Takovéto prohlaSeni nemusi byt provedeno vyi¢enim zvlastni formule, musi byt
viak vyslovné'>>. OZO ve svém ustanoveni § 579 také trval na vyslovném prohlaseni, avsak
judikaturou bylo nékolikrat pfipusténo i potvrzeni konkludentni napi. tim, Ze zlstavitelka
souhlasné pokyvne a nasledné listinu podepiSe po tom, co pisatel allografni zavéti prohlésil:
JJe-li to spravné, pak necht to matka podepise“.*® 7 Za uginnosti SOZ by viak
konkludentni prohlageni zistavitele nebylo dostadujici a zavét’ by byla neplatna.'*® Stejné tak
se vyjadfil k pozadavku vyslovnosti v pifipadé § 476b OZ Nejvyssi soud ve svém

, 139
rozhodnuti.

Sveédktim zavéti se v NOZ vénuji ustanoveni § 1539 a § 1540. Prvni z nich uvadi, ze

svédci se zUcCastni pofizovani zavéti takovym zplsobem, aby byli s to potvrdit, Ze zlstavitel

1326579 0ZO

133§ 543 SOZ

% MUZIKAR Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1248 (§ 476b).

135 yyslovny projev viile Ize uginit ustng, pisemn& nebo posunkovou fedi a dale také pouzitim uréitého kodu &
znaku.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 1920, sp. zn.: Rv 11 281/19.

7 0dlisny nazor na vyhovéni zminénému konkludentnimu potvrzeni uveden v KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské
V. Pravo dedické. Praha: Vsehrd, 1919, s. 24.

138 HOLUB, Rudolf. Komentdi k obéanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 156.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn.: 21 Cdo 3332/2009.
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a porizovatel jsou jedna a taz osoba. Z téchto slov zakona vyplyva co je jejich hlavnim
ukolem a dale, ze ani jeden ze svédki allografni zavéti nemusi znat samotny obsah pofizeni,
coZ je posun oproti upravé obsazené v OZ, kde tento nazor dovozovala teorie'*’. Svédci se na
listinu obsahujici zavét' podepisi a ke svému podpisu piipoji dolozku poukazujici na jejich
vlastnost svédkil (napf. ,,jako svédek*) a dale udaje, podle kterych je Ize zjistit (napt. jméno,
pfijmeni, datum narozeni, adresa). Pozadavek svédecké dolozky a dalSich tidajt je vSak pouze
poiadkovy a nemé za nasledek neplatnost zavéti.'*! V OZO nedostatek svédecké dolozky
zptsobil neplatnost zavéti, coz vyplyvalo z § 579 resp. § 601 a to také potvrdil NS.'*
Nalezitosti, které jsou stanoveny zakonem, ze zlstavitel se podepiSe vlastni rukou, Ze také
prohlési, ze listina obsahuje jeho posledni vili, a ze svédci listinu podepisi, se mohou stat
v dobé& pravniho jednani i v jiném pofadi, neZ se uvadi v piislusném ustanoveni.'* Svédkem
nemohou byt osoby nesvépravné nebo osoby, které neznaji jazyka nebo zplsobu
dorozumivani, v némz je projev viille u€inén. Dle § 1540 dédic nebo odkazovnik nemohou
svédCit o tom, co se jim zlstavuje a stejné tak nemlze byt svédkem osoba dédici nebo
odkazovniku blizka nebo zaméstnanec dédice nebo odkazovnika. Pokud se tak stane, zaveét
nebude neplatné jako celek, ale pouze v té ¢asti, kde osoba neni zplsobila svédcit, leda by
zavét byla z jinych divodi neplatna cela.'** Takova ¢ast zavéti viak bude platnou, pokud
zustavitel jméno dédice resp. odkazovnika napiSe vlastni rukou (nelze u notaiského zapisu)
nebo zavét potvrdi tii svédci. Zavet musi byt zlstavitelem vlastnoruéné podepsana (o tom viz
podkapitola holografni zavét), k dovrSeni tohoto pravniho jednani vSak dochazi az
v okamziku, kdy listinu podepisi svédci.'* Migenlivost osob pisobicich pii potizovani zavéti
upravuje § 1550, ktery dava takovou povinnost pisateli, svédku, predcitateli, tltumocnikovi,
schovateli a ufedni osobé, ledaze je zfejma jina vile zlstavitele. Ten kdo porusi ml¢enlivost,

odcini ztstaviteli 4jmu, kterou mu tim zptsobil.

Allografni zavét’ mize byt vyhotovena v jakémkoli jazyce, kterému ziistavitel rozumi.
Spornou otdzkou je, zda tento jazyk musi znat 1 svédci zavéti. Nazory a vyklad ustanoveni
o nezpuisobilosti svédka pro jeho neznalost jazyka se 1i8i. Muzikaf zastava postoj, ze svédek

nemusi zndt obsah zavéti, ale vzhledem k ustanoveni o nezpusobilosti svédka pii jeho

10 Napi. MUZIKAR Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentar, 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1248 (§ 476b).

I ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 627.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1920, sp. zn.: Rv I 636/20.

'3 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zédkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 130-131 (§ 1534).

144 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn.: 30 Cdo 1765/2004.

' BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 131.
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neznalosti jazyka, ve kterém je &inén projev vile, musi znat jazyk jakym je zavét napséana.'*
Jinak hodnoti situaci Bednat, kdyZ tvrdi, ze svédek nemusi znat jazyk zavéti, protoZze nemusi
znat ani jeji obsah a pozadavek znalosti jazyka se tyka pouze prohlaSeni o tom, Ze listina
obsahuje zlstavitelovu posledni vili. Odli§nost obou vykladi spociva v interpretaci pojmu
projev vile v konkrétnim ustanoveni o nezpiisobilosti svédkli. Muzikaf s pojmem projevu
vule spojuje zavet jako celek a proto dochdzi ke svému zdvéru o nutnosti znalosti jazyka
jakym je zavét psana.'*’ Bednaf projev vile spojuje s vyslovnym potvrzenim zistavitele, Ze
listina obsahuje jeho posledni vili, a protoze nemusi znat obsah zavéti, nemusi znat ani jazyk
a postaci tedy, pokud svédkové budou rozumét pouze ziistavitelovu projevu vile o tom, ze

listina obsahuje jeho posledni viili. Osobn¢ se klonim k interpretaci Bednare.

Znéni § 1534 NOZ o allografni zavéti je témet identické jako ustanoveni § 476b OZ.
Zménou oproti OZ je vyslovné zaneseni svédecké dolozky do ustanoveni vénujici se svédkim
zaveéti, které mad vSak pouze potadkovy charakter, a které je tu zejména pro ochranu
samotnych svédki. Zasadni zménou je také fakt, ze datum jiz nemusi byt u zavéti vzdy

uvedeno (o tom vice v podkapitole holografni zaveét).

5.1.3 Zavét nevidomych a osob se smyslovym postiZenim
Vedle obecné Upravy allografni zavéti je v § 1535 a § 1536 zakotvena allografni zavet

zvlastni, kterd je ptfedepsédna pro osoby s rliznym smyslovym postizenim. V piipad¢€, ze je
zustavitel nevidomy, svoji posledni vili musi projevit pied tfemi soucasné pritomnymi
svédky a to v listin€, kterd musi byt nahlas prectena svédkem, ktery zavét nepsal. Zistavitel
dale potvrdi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Prvni odstavec § 1535 se tedy vénuje
osobam, kterym zavét nemusi byt tlumocena zvlastnim zptisobem dorozumivani. Tuto zaveét
muze sepsat svédek nebo i jind osoba, nikoli vSak predcitatel. Potvrzeni zlstavitele, Ze listina
obsahuje jeho posledni viili pomoci slov, ze kterych to bude vyplyvat a nemélo by jit pouze
o konkludentni jednani jako napt. kyvnuti. I nevidomy je osobou se smyslovym postizenim,
a proto Ize mit za to, Ze by mélo byt vyhovéno pozadavkim uvedenym v § 1536 a v listiné
uvedeno, ze zlstavitel nemtize Cist, 1daj o osobé¢, ktera zavét napsala, idaj o tom, kdo zaveét
precet] a také jakym zptsobem zistavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.'*®

Tuto listinu ziistavitel podepiSe. Pokud neni schopen psat, pfipoji misto podpisu vlastni

146 MUZIKAR Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1248 (§476b).

"“TBEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 79.

148 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 132 (§ 1535).
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znameni, ke kterému jeden ze svédkl pfipiSe jméno zlstavitele. Paklize by ziistavitel nebyl
schopen pfipojit ani vlastni znameni, je tfeba k tomuto pravnimu jednani vyuzit zavét' formou
vetejné listiny. Listinu podepisi také svédci a ke svym podpisim ptipoji udaje, dle kterych je
1ze identifikovat, jak plyne z § 1539/1. Svédci 1 pisatel a predcCitatel (nejsou-li téz svédky)

71T r ’ ’ . ror s . v v ¥ v v 149
musi byt celému tomuto pravnimu jednani pfitomni soucasné¢ a nepietrzite.

Druhy odstavec § 1535 hovoii o ostatnich osobach se smyslovym postizenim, kdy
zustavitel nemuze Cist nebo psat a obsah listiny mu musi byt tlumocen zvlastnim zptisobem
dorozumivani, ktery si zvoli. Slovni spojeni ,,zvlastni zpisob dorozumivani* nahradilo v NOZ

vy . R v ’ 150
uz§i pojem ,,znakova fe¢“obsazeny v § 476d 0Z."

V takovémto piipad¢€ jsou pozadavky na
toto pravni jednani velmi podobné tém vySe zminénym. Zustavitel také musi projevit svoji
vuli pred tfemi soucasné pfitomnymi svédky, obsah listiny mu musi byt tlumocen zvlastnim
zptisobem dorozumivani, ktery si zvoli a to svédkem, ktery zavét’ nepsal. Dale zistavitel
prostfednictvim zvoleného zvlastniho zplisobu dorozumivani potvrdi, Ze listina obsahuje jeho
posledni viili. Dal§im pozadavkem je uvedeni skute¢nosti, Ze zistavitel nemtiZe Cist nebo psat,
udaje o osobé, ktera zavet napsala, idaje o osob¢ kterd zavét tlumocila, poté zaznamenani
jakym zptsobem zlstavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili a také udaj o tom,
Ze obsah listiny byl tlumocen zvlastnim zplisobem dorozumivani, ktery si ziistavitel zvolil
a o jaky konkrétni zvlastni zplisob dorozumivani Slo. Listinu zstavitel podepise, nemize-li
psat, pouZzije se § 1536/2, ktery odkazuje na § 563 a zlstavitel ucini na listiné rukou nebo
jinak vlastni znameni. Svédek k tomuto znameni pfipiSe jméno ziistavitele a spolu s ostatnimi
sveédky zaveét podepise a pripoji idaje o své osobé. V piipad¢, ze zlstavitel neni s to ucinit ani
znameni dle § 563, zavét musi byt u¢inéna formou vefejné listiny."”' Vlastniho znameni
namisto podpisu nemiliZe vyuZit osoba, kterd je pisma znald, leda by ji v tom brénil zdravotni

stav. 152

Pokud by byl zistavitel analfabet a jinak byl zdrav, musi vyuzit k pofizeni zavéti
vefejnou listinu, jak stanovuje zakon. Touto vefejnou listinou bude nyni notaisky zapis, ktery

je upraven v § 62 a nasl. NR.

Povinnosti a zpisobilost svédkli upravuji ustanoveni § 1539 a § 1540. Svédkem

nemuze byt osoba nesvépravna, osoba neznala jazyka nebo zptisobu dorozumivani, v némz je

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn.: 30 Cdo 164/2004.

50 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 631.

1 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zéikonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 132-133 (§ 1535).

152 GLU. 6337. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. III. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936, s. 149 (§ 590).
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projev ville u¢inén. Jak stanovuje § 1540, déale je nezptisobilym svédkem dédic nebo
odkazovnik, osoba dédici nebo odkazovniku blizka nebo zaméstnanec dédice ¢i odkazovnika,
ledaze zlstavitel napiSe jejich jména vlastnoruéné nebo pofizeni potvrdi tfi svédci. Toto
ustanoveni dopada i1 na vykonavatele zavéti, pisatele, piedcitatele, tltumocnika ¢i ufedni osobu.
Na rozdil od allografni zavéti obecné musi svédek u allografni zavéti zvlastni znat obsah
listiny, ale je vazan mlcenlivosti. Ml€enlivost osob plisobicich pfi pofizovani zavéti upravuje
§ 1550, ktery dava takovou povinnost pisateli, svédku, ptedcitateli, tlumoc¢nikovi, schovateli
a ufedni osob¢, ledaze je zfejma jind vile zlstavitele. Ten kdo porusi mlcenlivost, od¢ini

zustaviteli 4ymu, kterou mu tim zptsobil.

Uprava takto udinéného pofizeni se témét nelidi od Gpravy obsazené v OZ. Jednou
zmala zmén je vyména slovniho spojeni ,,znakova tfec¢* za SirSi pojem ,,zvlastni zplisob
dorozumivani a dale fakt, Ze analfabet, ktery je bez zdravotnich potizi musi potidit formou
vetejné listiny.

5.2 Zavéti verejné
5.2.1 Zavét formou verejné listiny

Jednou z dalSich forem zavéti je zavet ve formé vetfejné listiny, kterou NOZ upravuje
v § 1537: Zistavitel muze projevit posledni viili ve verejné listine. Porizuje-li zavet' v této
forme osoba nevidoma nebo osoba se smyslovym postizenim, ktera nemiizZe cist nebo psat,
pouzije se § 1535 obdobné. Znéni tohoto ustanoveni piejima obsah upravy obsazené v § 476d
odst. 1 OZ. Ke zmén¢ doslo vymé&nou pojmu ,,notatsky zapis*“ obsazeného v OZ za pojem
,verejna listina®, se kterym pracuje NOZ. Pojem vetejnd listina je Sir$i a také vhodnéjsi ve
vztahu k budoucnosti, kdy by do této kategorie mohly spadat napt. advokatni zapisy ¢i jiné.
Za soucasného stavu je vSak jedinou mozZnosti jak pofidit ve formé vetejné listiny notaisky

zapis, jak vyplyva z pfechodného ustanoveni § 3026 odst. 2.

Notarsky zéapis upravuje notaisky fadd v ustanoveni § 62 a ndsl. Notaisky zapis
o pofizeni zavéti musi obsahovat misto, den, mésic a rok pravniho jednani, tdaje o notaii,
udaje o zlstaviteli, svédcich a tlumocnicich, dale prohlaseni zlstavitele, Ze je zptsobily
samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednéni, o kterém je notaisky zapis, dale také
udaj o prokdzani totoznosti vySe zminénych osob nebo tdaj o tom, ze tyto osoby notaf zna
osobn¢, dale pak samotny obsah zavéti a udaj o tom, ze byl notafsky zéapis po precteni
schvalen a podpisy vySe zminénych osob a notaie s otiskem ufedniho razitka. Notaisky zapis

musi mit 1 jiné nalezitosti, jsou-li stanovené zdkonem. O takovy piipad se bude jednat napf.
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v situaci, kdy se touto formou rozhodne pofidit zavét osoba nevidoma nebo osoba se
smyslovym postizenim a bude tedy nutné, aby notdisky zapis obsahoval i idaje stanovené
v § 1535 a § 1536, o kterych bylo pojednano v piedchozi podkapitole. V ptipad€, Ze by
u pisemnosti sepisované jako notaisky zapis chybély takové nalezitosti, které jsou nezbytnymi

nalezitostmi notaiskych zapisi, nelze tuto pisemnost povaZzovat za notaisky zapis.'>

Z4avet s vyuzitim notéaiského zapisu lze viele doporucit 1 pfesto, ze na takové potizeni
je tfeba vynalozit ne zcela zanedbatelné finan¢ni prostfedky. Notair je nezavislym
a nestrannym nositelem vetfejné moci, odpovida za nespravnosti, které by se v zavéti mohly
objevit. Povinnosti notare je vloZzit pofizeni pro ptipad smrti do centralni evidence potizeni
pro piipad smrti, coz zajist'uje, ze zaveét bude po zustaviteloveé smrti objevena a v dédickém
fizeni bude zjistén jeji stav a obsah.'™* NotaF i zaméstnanci notafe musi dle NR zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozveédéli v souvislosti s notafskou ¢innosti
ato 1 potom, co byl vykon notafského ufadu ukoncen, resp. ukoncen pracovni pomér
zaméstnance notare. Pred sepsanim zavéti formou notafského zdpisu je notadf povinen se

X axie . . g . . 155
presvédcit, ze tento projev vile se déje s rozvahou, vazné a bez donuceni.

Zavet ve formé verejné listiny je povinnou formou pro osoby, které dovrsily patnacty
rok véku a nejsou plné svépravné. PIn€ svépravnym se Clovek stava zletilosti, které se nabyva
dovrSenim osmnactého roku zivota. DalSimi zplisoby jsou uzavieni manzelstvi pred
dosazenim osmnactého roku veéku anebo pfiznanim svépravnosti emancipaci. Tyto dva

zpusoby vSak muze realizovat pouze osoba, ktera dosahla alespoii Sestnacti let veku.

Povinné poftizeni prostfednictvim vetfejné listiny dopada také na osoby, které byly ve
svépravnosti omezeny a mohou pofizovat v ramci omezeni. Jak bylo uvedeno v kapitole
pofizovaci zpusobilost, osoba, kterd byla ve svépravnosti omezena, muze formou vetejné
listiny poftidit, jen pokud nebyla omezena i v pofizovaci zpuisobilosti. Jedinou vyjimkou je
pak odkéazani pfedmétti malé hodnoty, jak plyne z § 1595. Povinné pofizuje formou vetejné
listiny také osoba, ktera neumi Cist a psat a neni s to se podepsat ani ucinit vlastni znameni

rukou nebo jinym zpiisobem, coz bylo popséano v piedchozi podkapitole.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soude ze dne 30. 4. 1976, sp. zn.: 4 Cz 34/76.

134 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 135-136 (§ 1537).

'3 To plati i pro jiné pofizeni ve formé vefejné listiny (napf. dle § 1543 a nasl.).
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5.3 Zavéti s tlevami
Zavett s ulevami neboli privilegované zavéti se do tuzemského dédického prava po

delsi dobé opét navraci. Naposledy tomu tak na naSem Uzemi bylo za Gc¢innosti OZO, ktery
rozeznaval i druhy privilegovanych pofizeni a to takova, ktera byla zfizena za plavby lodi"®,
dale potizeni u¢inéné na mistech, kde panuje mor ¢i jina epidemie, o jejiz nakazlivosti panuje
obecné presvédCeni a je nerozhodné, zdali je védecky podlozené ¢i nikoli a naposledy
potizeni vojenské."”’ SOZ privilegovany testament nepiejal a stejné se k této formé postavil
1 OZ. Novy obcansky zakonik privilegované pofizeni upravuje v § 1542 - 1549. Zavét dle
§ 1542 fadime do soukromych potizeni a ostatni privilegované zavéti do vefejnych potizeni.
Zdrojem inspiraci pro upravu zavéti s ulevami v NOZ byly zejména obCanské zakoniky

Rakouska, SV}'/carska, Némecka, Polska, Nizozemska a Italie."™®

5.3.1 Zavét pri nenadalé udalosti
Zavet pii nenadalé udalosti upravuje § 1542 NOZ. Obsahem blizké ustanoveni

se nachazelo v § 597 OZO, které ptipoustélo privilegovanou zavét ucinénou za plavby lodi
(o tom v samostatné podkapitole) a tam, kde panoval mor ¢i jiné sd€lné nemoci. Pti vykladu
vyrazu mor a jiné sdélné nemoci méla vyznam nejen lékaiska zkuSenost a terminologie, ale
také obecn& panujici presvédéeni o povaze nemoci vyvolavajici hriizu."® Aviak sporadicky
vyskyt nakazlivych a tieba i smrtelné probihajicich nemoci (Cerné nestovice) neodivodnuji

weyr ’ .. ro_orowge 1
pouziti ustanoveni o privilegované zavéti.'®

Ustanoveni § 1542 ¢ini vyjimku z jinak obligatorni pisemné formy zavéti a zistaviteli
umoznuje poridit Gstné. RozliSujeme dvé kategorie, kdy je tento zplsob potizeni piipustny.
Prvni z nich je moZnost ztlistavitele pofidit ustné pred tfemi soucasné pritomnymi svédky pro
patrné a bezprostfedni ohrozeni Zivota v diisledku nenadalé udélosti. Pfikladem takové situace
muze byt tézky Uraz ¢i nenaddlé vazné onemocnéni. Stejné pravo ma zustavitel v piipadé
druhé kategorie, ktera se tyka mista jeho vyskytu a to sice tam, kde je spolecensky styk

ochromen nasledkem mimofadné udalosti a po zistaviteli nelze rozumné pozadovat, aby

1% Rozumime tim plavbu namoini.

157 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I11. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936,

s. 162-163 (§ 600).

58 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova eského ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2009, &. 2, s. 41.

9 GI. U. N. F. 3657. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I11. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936, s. 163 (§ 600).

10 Gl. U. 9718. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. II1. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936, s. 163 (§ 600).
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poridil v jiné¢ formé¢. Pokud zistavitel poridil Gstné dle § 1542, 1 kdyZ mohl pofidit jinou
formou, Ize mit za to, Ze Ustni zavét nebude povaZovéana za neplatnou.'®' Uprava byla zvolena
Siroce a obecné a k prikladnym vyctim, jako to €ini tieba rakousky ¢€i jiné evropské obCanské
zakoniky, se neuchyluje. Mezi nejfrekventovangjsi ptipady patii vale¢né udalosti, epidemie ¢i

ptirodni katastrofy.'®

Svédkoveé zavéti musi byt soucasné pfitomni, avSak o svém jedndni nemusi pofidit
zaznam. Vytvoreni Ize vSak doporucit i s pfipadnym podpisem zlstavitele a svédku, je-1i to
mozné. § 1542 odst. 2 uvadi, Ze pokud svédkové nepofidi zdznam o zistavitelové posledni
vili, bude diivodem dédické posloupnosti vyslech svédki dle § 145 ZRS. Sesina a Wawerka
vSak v komentati k NOZ upozorfiuji na nepiesnost obsazenou v zakoné, kdyz uvadi, ze
divodem dédické posloupnosti nebude soudni protokol o vyslechu svédki, nybrz ustni zavét,

19 pokud zistavitel poftidil ustné,

0 jejimz obsahu svéd¢i soudni protokol o vyslechu svédkil.
bude v dédickém fizeni vzdy nafizeno jednani, aby mohl byt zjiStén stav a obsah zavéti. Toto
jednani bude navic vefejné a za této situace tak bude prolomena zasada nevefejnosti
projednani pozistalosti.'®* Svédkem tohoto porizeni miiZe byt i osoba, ktera dosahla alespoii
patndcti let a také osoba, kterd byla ve svépradvnosti omezena, ale je s to vérohodné popsat

skuteCnosti vyznamné pro platnost zavéti.

Tento druh zavéti pozbyva platnosti uplynutim dvou tydnii ode dne pofizeni. Lhity
vSak nebézi a ani nepocnou bézet, dokud zlstavitel nemlize potidit formou vetejné listiny.
Urcujici skutecnosti k pocatku béhu lhity bude zlstaviteliiv zdravotni stav a také pominuti
nebezpeci nebo omezeni, které zlstavitele vedlo k uziti zavéti s ulevou a zélezi tedy jak na
objektivnich, tak subjektivnich hlediscich. Zavét dle § 1542 je soukromou listinou a ditkazni

bfemeno je tedy na tom, kdo se dovolava platnosti tohoto pofizeni.'®

5.3.2 Zavét pred starostou obce
Zavet pred starostou obce je v poradi druhym privilegovanym pofizenim, které NOZ

v § 1543 upravuje. Némeckou literaturou je tato forma ncékdy oznaCovédna jako tzv.

11 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zikonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 146 (§ 1542).

12 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 636.

195 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek 1V,
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 147 (§ 1542).

' TLASKOVA, Sarka. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. Vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 297 (§ 145).

15 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 155 (§ 1549).
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Dorftestament neboli vesnicky testament.'®® Pokud existuje diivodna obava, Ze by ziistavitel
zemiel diive, nez by mohl pofidit ve formé vetejné listiny, jeho vili miiZze zaznamenat
starosta obce, na jejimz Uzemi se ziistavitel nachazi a to za pfitomnosti dvou svédki. Dle
judikatury némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) je divodné obavé o brzké smrti
zistavitele postaveno na rovetl nebezpe&i dozivotni ztraty testovaci zpasobilosti.'®” Kromé
starosty muze takto zaznamenat zistavitelovu posledni viili i ten, kdo je dle jiného pravniho
predpisu'®® opravnén vykonavat pravomoci starosty, tedy mistostarosta. Ustanoveni § 1538
o tom, ze ten, kdo sepisuje vefejnou listinu o zavéti, se presvédci, zda se projev posledni viile

v S ’ ;e vr Lo e v - 1
d&je s rozvahou, vazné a bez donuceni, dopada i na takto pofizené zavéti s ulevami.'®

Starostovou povinnosti je zdznam o posledni viili za pfitomnosti obou svédki precist
zustaviteli a ten potvrdi, ze jde o jeho posledni viili. Zaznam podepiSe starosta, oba svédci,
a pokud je toho schopen, pak i1 zlstavitel. Takto pofizend zavét se povazuje za vefejnou
listinu, u které obec zajisti bez zbytecného odkladu uschovu u notare. Posledni véta v § 1547
odst. 1 vzbudila u odborné vetejnosti'”® velké kontroverze, protoze dikazni biemeno u
vefejné listiny je tak pieneseno na toho, kdo tvrdi, Ze listina je neplatna. Takto zvolenou
pravou se NOZ dle diivodové zpravy inspiroval nizozemskym pravem.'”' Navic jestlize
dojde pii vyhotovovani zavéti pred starostou obce k poruseni stanovenych formalit a je-li
piesto jisté, ze listina spolehlivé zaznamenava zustavitelovu vili, nebudou tyto formalni
nedostatky plsobit neplatnost potizeni. Takova listina se vSak nebude povazovat za vetfejnou,
ale pouze za soukromou. Jako ptiklad nedostatku byl v textu zdkona uveden chybé¢jici podpis
svédka. Svédkem zavéti smi byt osoba, ktera dosahla alespont patnacti let véku ¢i osoba
s omezenou svépravnosti, paklize dovede vé€rohodné popsat skuteCnosti vyznamné pro
platnost zavéti. Zaznam o zavéti pred starostou obce nemusi byt ani podepsan ziistavitelem ¢i
svédkem, pokud diivodem nepodepsani se byl fakt, ze zlstavitel ¢i svédek nemohl psat nebo
nebyl podepsan pro jinou zavaznou piekazku a v listiné je to vyslovné uvedeno. Platnost

zaveéti dle § 1543 konci uplynutim 3 mésicth ode dne pofizeni, je-li zistavitel nazivu. Tyto

1 STAUDINGERS, Julius von. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und dem Einfiihrungsgesetze, Band
5, Erbrecht. Miinchen: Schwitzer, 1914, s. 638 (§ 2249).

1" Rozsudek BGH ze dne 15. 11. 1951, sp. zn.: IV ZR 66/51.

198 § 104 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.

19 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV,
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 137 (§ 1538).

170 Napt. KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, & 5, s. 9 nebo SESINA, Martin.
Zamysleni nad tlevami pii pofizovani zavéti v novém obcanském zakoniku. Ad Notam, 2009, €. 2, s 56.

I ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 637.
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doby ale nebézi a ani nezanou bézet, dokud zistavitel nemiize potfidit ve formé verejné

listiny.

5.3.3 Zavét pred velitelem lodi ¢i letadla
Zavet pred velitelem lodi €i letadla se co do formélnich naleZitosti velmi podoba

zavéti pred starostou obce, resp. vojenskému testamentu. Ma-li pro to zlstavitel vazny divod,
mizZe na palubé letadla nebo lodi, které jsou registrované v CR, zaznamenat jeho posledni vili
velitel lodi ¢i letadla nebo jeho zastupce a to za pritomnosti dvou svédki. Velitel ¢i zastupce
muze odmitnout poskytnout soucinnost pii vyhotoveni této zavéti, pokud mu v tom brani péce
0 bezpecnost plavby ¢i letu. Platnost zavéti nemtze byt popfena tim, ze zlstavitel k jejimu
pofizeni nemél vazny divod. V pripadé¢ lodi se musi jednat o lod’ ndmotini, jak vyplyva z textu
zékona. Stejn& tomu bylo za u&innosti OZO, kdy se tak dovozovalo z historického vyvoje.'”
Povinnosti velitele lodi ¢i letadla je pfecist zdznam o zavéti za pifitomnosti obou svédkl
zUstaviteli, ktery potvrdi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Listinu velitel, oba svédci
a také zustavitel podepisi. Byla-li zavét' potfizena na palub¢ lodi, pak tuto skutecnost velitel
zaznamena do lodniho deniku a zavét bez zbyte¢ného odkladu piedéd zastupitelskému tradu
CR, ktery je nejblize piistavu, do néhoz lod’ p¥ipluje, popiipadé organu vefejné moci, u néhoz
je lod’ registrovana. Obdobné povinnosti ma také velitel letadla, ktery skute¢nost zanese do
palubniho deniku a po piistani v zahraniéi predd zavét nejbliz§imu zastupitelskému tfadu CR,
poptipad¢ organu vetejné moci, u n¢hoz je letadlo registrovano. Tyto ufady nasledné bez

zbytecného odkladu zafidi uschovu zaveéti u notare.

Zminéné potizeni se stejné jako v piipad¢ zavéti pred starostnou obce ¢i vojenského
testamentu povazuje za vefejnou listinu. Pokud by nebyly splnény pfedepsané formality i zde
plati, Ze to neptisobi neplatnost zavéti, je-li presto jisté, ze listina spolehlivé zaznamenava
zustavitelovu posledni vili. Takova listina se vSak nepovazuje za vefejnou. Svédky mohou
byt i osoby, které dosahly patnactého roku véku a osoby omezené ve svépravnosti pokud jsou
s to v€rohodné popsat skutecnosti vyznamné pro platnost zavéti. Platnost zaveét pozbyva
uplynutim tfi mésicti od jejiho pofizeni, je-li zlstavitel nazivu. Lhity neb€zi a nepocnou

bézet, dokud zlstavitel nemiize potidit zavét ve forme vetejné listiny.

5.3.4 Zavét vojenskych osob
Vojensky testament upravuje § 1545 NOZ a jeho formalni nalezitosti se ptilis nelisi od

zavéti v predchozich dvou podkapitolach. Toto ustanoveni davd vojakovi ¢i jiné osobé

12 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Prdavo dédické. Praha: Viehrd, 1919, s. 32.
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nalezejici k ozbrojenym silam moznost pofidit zadveét pii Gcasti v ozbrojeném konfliktu
a vojenskych operacich a to pied velitelem vojenské jednotky CR nebo jinym vojakem
v hodnosti distojnika nebo vyssi za ptitomnosti dvou svédkl. Byla-li zavet takto potizena,
nelze jeji platnost poptit. Takovou zavét velitel pieda bez zbyte¢ného odkladu veliteli
nadiizeného velitelstvi, odkud se bez zbyte&ného odkladu pfedd Ministerstvu obrany CR,

které zajisti uschovu u notare.

O jinych povinnostech zustavitele, svédkt ¢i pofrizovatele zaznamu, dale o druhu
listiny, o zpisobilych svédcich a o nedodrZzeni vSech formalit ¢i o délce platnosti bylo jiz
pojednano v predchozich dvou podkapitolach, kde je tato uprava zcela shodnd. Na tomto
misté bych se vSak rad vyjadiil k otazce, zda svédkové privilegovanych zavéti dle § 1543 -
1545 musi byt souasnd piitomni & nikoli. Sesina a Wawerka v komentafi'” k ustanoveni
§ 1545 NOZ uvadi, ze svédkové zavéti pied vojenskym velitelem musi byt souc¢asné piitomni,
stejné jako u zavéti na palubé lodi ¢i letadla. S timto ndzorem se vSak neztotoznuji, k cemuz
m¢ vede jednak divodova zprava a také samotny text zakona. V ustanovenich o allografni
zaveéti (§ 1534), o zavéti nevidomych a osob se smyslovym postizenim (§ 1535)
a privilegované zavéti dle § 1542, je pozadavek na soucasnou piitomnost svédkli u vSech
zminénych forem uveden vyslovné. V upravé privilegovanych zavéti dle § 1543 - 1545 se
vSak slovo ,,soucasné‘ nevyskytuje, prestoze by jeho zapracovani do textu bylo zcela
jednoduché. S ohledem na interpretacni ptedpoklad racionalniho zakonodarce'”* mam tedy za
to, ze tak zadkonodarce ucinil zdmérné, protoze soucasnou pritomnost svédkl u § 1543 - 1545
nepozaduje. V mém nazoru mé utvrdila také dtivodova zprava'”, kterd uvadi: , Navrhuje se
vyzadovat pro tyto pripady dva svedky dosahnuvsi veku alespon patnacti let s tim, Ze
soucasnd pritomnost obou'’® svédkii se vyZaduje jen u soukromé zavéti pofizené ve stavu
nouze ustné...Navrh vychazi z pojeti, ze pri porizeni zaveti s ulevami soukromou listinou bude

I3

nutnd soucasnd pritomnost tri svédkii,; v ostatnich pripadech postaci svédci dva.

Povazuji za spravné a souhlasim s tim, Ze Uprava zavéti s ulevami byla do NOZ
zanesena. VErim, ze i v ojedin€lych tisnivych situacich, které znemoziuji pofidit v obvyklé

form¢, by mél ziistavitel mit moznost rozhodnout o svém majetku pro ptipad své smrti.

'3 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 150 (§ 1545).

7% O tom vice MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 86-87.

> ELIAS, Karel. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 637.

' U tohoto druhu privilegované zavéti (§ 1542) je tieba tii soucasné piitomnych svédki.
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Upravu v$ak nepovazuji ve viech ohledech za zcela vhodnou, zejména tam, kde je zavét dle

§ 1543 - 1545 prohlaSena za vetejnou listinu.
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6  ZruSeni zavéti

Jednou z charakteristickych vlastnosti zavéti je fakt, ze se jedna o kdykoli odvolatelny
projev vile. Dle OZ existovaly tfi zdkonem dané moznosti jak zavet zrusit a vSechny byly
upraveny v § 480 OZ. Ten pfipoustél zruseni zavéti jednak potizenim zavéti pozdéjsi, vedle
formé, jaka se vyZadovala pro zavét', a poslednim zplsobem bylo zniceni listiny, na niz byla

zaveét napsana.

NOZ vychazi z Gpravy obsazené v OZ, avSak tato pravidla jsou zpracovana v sedmi
paragrafech namisto jednoho. Jsou tak vyslovné a pifesnéji upraveny situace, které¢ za
ucinnosti OZ dovozovala judikatura. Vyslovné je napf. upravena neucinnost zruSovaci
dolozky, kdy zustavitel prohlasi, Ze veskera nésledujici pofizeni pro piipad smrti budou
neplatnd, anebo Ze neplatnd budou takova pofizeni, kterd nebudou ucinéna v urcité forme.

v e o v r_r vy For g woe w7 ro_r v vewr 1
NOZ rozliduje dva zptisoby zruSeni zavéti a to odvolani zavéti a potizeni zavéti pozdéjsi.'”’

6.1 Odvolani zavéti

Odvolani zaveéti mize zistavitel ucinit tfemi zplsoby. Prvnim znich je vyslovné
odvolani zavéti, které musi byt dle § 1577 ucinéno v takové formé, jakou zdkon vyzaduje pro
pofizeni zavéti. Je tedy mozné ucinit odvolani v pisemné, ale 1 v Gstni formé, jestlize jsou
dany ptedpoklady pro potizeni zavéti s tlevami'’®. Na form& zavéti, kterou chee zistavitel
odvolat, nezalezi a tak napft. svoji zavét v pisemné formeé mize pii splnéni podminek odvolat

P v 1
i ustné a naopak.'”

Druhym zptsobem je odvolani u¢inéné mlcky a to zni¢enim listiny, na niz byla zavét
napsana. Pljde o ptipady, kdy zlstavitel listinu se zaveti imyslné roztrhne, preskrtne, skartuje
¢i jinak znici. Jestlize je zavét vyhotovena ve vice stejnopisech, je pro zamezeni sporti nutné
zni¢it vSechny stejnopisy. Pokud by zlstavitel nezni¢il vSechny stejnopisy, bude tfeba
zkoumat z jakého diivodu tak neucinil. Jinak se poté posoudi ptipad, kdy znicit vSechny
stejnopisy opomnél, protoZe o n¢jakém z nich nevédél a jinak situace, kdy stejnopis zachoval
a také o ném védel. Pokud byla listina se zavéti znicena ¢i ztracena netimyslné, at’ uz

zustavitelem ¢i jinou osobou, zrusovaci umysl zistavitele tu bude jen v ptipadé€, ze zlstavitel

T ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 647-648.

178 § 1542-1545 NOZ.

17 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 195 (§ 1575).
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o zniGeni & ztraceni listiny se zavéti vi a dlouhodobé pro jeji obnoveni nic ne¢ini.'*® Umyslné

zniCeni cizi osobou by mélo za nasledek jeji dédickou nezpiisobilost, jak uvadi § 1481 NOZ.

Ttfetim a novym zptusobem odvolani je ptipad, kdy zustavitel potidil zavét ve forme
vetejné listiny a pozadal o jeji vydani. Jestlize mu byla zavét vydadna, povaZuje se za
odvolanou, o ¢emz musi byt zlstavitel poucen. Ten, kdo listinu vydava, na ni poznamena jeji
odvolani a pouceni zlstavitele o tomto néasledku. Tuto skute€nost si také poznamena do svého
spisu. V soucasné dobé¢ Ize poftidit zavét ve forme veiejné listiny pouze formou notaiského
zépisu a vydani takové listiny je upraveno i v NR v § 101. Po vydani listiny notai provede
vymaz z Evidence pravnich jednani pro pifipad smrti. Vydat listinu je mozné pouze
samotnému ziistaviteli a nikomu jinému. Tato nova Uprava byla notafi vesmés pozitivné
piijata a to ztoho divodu, Ze jiz nebude nutné dédice seznamovat s takto zruSenymi
k jejich obsahu. Je vSak tfeba rozliSovat piipad, kdy je soukroma zavét pouze v notaiské
tischové. Vydani z notaiské & jiné Gfedni uschovy totiz nema za nasledek odvolani zaveti.'®!
Pokud by byl vydan pouze opis notaiského zapisu, nebude mit toto jednani za nasledek
odvolani zavéti a to ani v piipade, Ze zlstavitel opis zni€i, protoze by pro odvolani zavéti
nebyl dodrzen zdkonny postup.'™
6.2 Porizeni pozdéjsi zavéti

Druhy zplsob zruseni zavéti upravuje NOZ v § 1575 odst. 2, resp. v § 1577.
Pofizenim zavéti pozdéjsi se zaveét diiveési rusi v takovém rozsahu, v jakém nemulze vedle
zaveéti pozd¢jsi obstat. Toto pravidlo obsahoval 1 OZ a NOZ tedy upravu zcela piebira
zaveét zcela zruSena zavéti pozdéjsi, ledaze zistavitelova vile byla zfejmé jina. Vedle sebe tak

dle NOZ muze ptsobit hned nékolik zavéti, aniz by zistavitel musel projevit vili, ze diivé;si

vvvvvv

vvvvvv

zaveti“. NOZ ji upravuje v § 1580, ktery stanovuje, ze pokud ztlistavitel zrusi novejsi zavet,

180 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 84.

'8 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV,
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 200 (§ 1579).

182 Tamtéz s. 198 (§ 1578).

183§ 713 0ZO0.

"% Rozhodnuti krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 1999, sp. zn.: 18 Co 385/98.
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vvvvvv

vibec zrusena nebyla. V dobé ucinnosti OZ tato obnova nebyla piipustnd, coZ potvrdilo napf.
rozhodnuti'® méstského soudu v Praze a piiklanéla se k nému také vétSina odborné
vefejnosti'™. Na tuto problematiku ale existovaly i odli¥né nazory.'"”” Bude nutné viak
rozliSovat piipady, kdy ziistavitel potidil dvé zavéti s tim, ze novéjsi sice byla zrusena, avSak
Dle komentafe'™ k NOZ k obzivnuti v takovém piipadé nedojde. Odlisné bude hodnocena
situace, kdy vedle sebe budou existovat dvé zavéti (diiveéjsi a novejsi), které vedle sebe

nemohou obstat, a zlstavitel novejsi zaveét zrusi a diivejsi uchova.

Uprava zruSeni zavéti az na moznost obzivnuti zavéti a jeji vydani z notaiské uschovy
nepfindsi jiné zmény a ve velké Casti se shoduje s upravou dle piedchoziho obcanského
zakoniku. Osobné zastdvam nazor, Ze Uprava zruSeni zavéEti pofizenim zavéti pozdéjsi by byla

vhodnéjsi v takové podobé, v jaké ji upravoval OZO.

185 Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1980, sp. zn.: 11 Co 127/80.

'8 MUZIKAR Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1297 (§ 480).

87 Napt. BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 91-95.

'8 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer,a.s., 2014, s. 201 (§ 1580).
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Zavér

Cilem této prace bylo podat uceleny piehled o Upravé zavéti v NOZ a zachytit
a zhodnotit zmény, které se v nové kodifikaci oproti OZ vyskytly. Vzhledem ke stanovenému
rozsahu prace nebylo mozné se veSkerym aspektim zavéti vénovat s nalezitou pozornosti
a podrobnosti, protoze nékteré kapitoly by pii hloubkovéjsim pojeti vydaly na samostatné

diplomové préce.

Prvni kapitola se zabyvala pojmem a znaky zavéti. NOZ se v charakteristice zavéti
drzi tradi¢niho pojeti tohoto institutu, coz €inil 1 OZ. Lze vSak pfivitat vyslovné zaneseni

nékterych znakl zavéti, které se v OZ nevyskytovaly, ale pouze se dovozovaly.

K jednomu z nejvyraznéjSich posunti dosSlo v problematice vykladu vile zistavitele,
kterou rozebrala druhd kapitola. Pro socialistické zédkoniky bylo typické, ze vile zustavitele
byla upozadéna a jeji vyklad nesvédcil vzdy v jeji prospéch, a to dokonce 1 dlouho po padu
komunismu. NOZ v tomto ohledu pifinasi dilezitou zménu, kterd se projevi v ochrané
irespektu k vili zlstavitele, coz je znak typicky pro klasické evropské soukromopravni
upravy demokratickych statli. NOZ obsahuje mnoho pravidel, kterd vykladaji zlstavitelovu
vuli v¢etné specidlni upravy omylu, a v ustanoveni charakterizujici zavét’ je dokonce vyslovné
stanoveno, ze je tieba vili zlstavitele vykladat tak, aby ji bylo co nejvice vyhovéno. Piesto

tato Gprava obsahuje i néktera ustanoveni s moznou problematickou interpretaci.

Tteti kapitola zpracovala pofizovaci zplsobilost zlstavitele. V oblasti véku nedoslo
v NOZ k vyraznéjsim zménam, ale vyfeseny byly nékteré v minulosti sporné ¢i problematické
otazky tykajici se dusevniho stavu zlstavitele jako napft. potizovaci zplsobilost osoby, ktera
byla omezena ve svépravnosti. Zakotvena byla také obdoba omezené potizovaci zptsobilosti
marnotratnika, jak to ¢inil OZO, avSak v jinych smérech Sel NOZ vlastni cestou a Uprava

potizovaci zpusobilosti tak odpovida pozadavkim spolecnosti jednadvacatého stoleti.

Ctvrta kapitola se zabyvala obsahovou strankou zavéti, kam byly zafazeny i nékteré
dalsi instituty pro zavét’ vyznamné. Zvlasté v této kapitole by bylo mozné rozebrat jednotlivé
¢asti mnohem podrobnéji, coz vSak vzhledem k rozsahu prace nepfichazelo v tivahu. Jednou
z pfednosti NOZ je kromé rozliSovani mezi zavéti a dovétkem také vypotadani se s obecnymi
formulacemi samotného ustanoveni dédici. V oblasti dédické nezputsobilosti doslo ke
zménam zejména v rozsifeni a zkonkrétnéni upravy. Problematika nepominutelného dédice se

sice nezménila v okruhu osob, avSak vySe povinného dilu, na ktery maji tyto osoby pravo, se
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oproti OZ snizila a také moznost zlstavitele vydédit tohoto potomka doznala ur¢itych zmén.
Jednim z velkych rozdili oproti upravé obsazené v OZ jsou vedlejsi dolozky zavéti, které
vyrazné posiluji zlstavitelovu autonomii vile a davaji mu tim moznost 1épe prosadit svou

vuli. Navraci se také vulgarni i1 fideikomisarni substituce, coz bude ocenéno zejména ve

vvvvvv

v v

Nejdiilezitéjsi a nejrozsahlejsi je pata kapitola prace, ktera podrobné rozebrala formy
zaveti nachazejici se v NOZ. V podkapitole holografni zavét byla vénovéana zvlastni
pozornost pomoci jiné osoby pfi psani tohoto druhu zavéti a v té€ souvislosti nastinéna otdzka
platnosti takového pofizeni. Rozebrdna byla také jedna znejvyraznéjSich zmén ohledné
datovani zavéti, jehoZ nedostatek tentokrat nemusi nutné znamenat neplatnost tohoto pravniho
jednani. Nalezité¢ pozornosti se dostalo 1 tlevam pii pofizovani zavéti, které se do naseho
pravniho fadu vraci po vice nez Sedesati letech a které davaji zistaviteli moznost pofidit pro

pfipad smrti i v mimotadnych podminkach za snizenych formalnich pozadavkda.

V posledni kapitole bylo pojednano o moznostech zruseni zavéti, které NOZ upravil
podrobnéji nez OZ a obnoveno bylo také tzv. obzivnuti zavéti a byla pfiddna moznost pozadat

o vydani zavéti vyhotovené formou vetejné listiny, s ¢imz je spojeno jeji zruSeni.

Lze tici, ze problematika zavéti je v NOZ upravena mnohem komplexnéji a na vétSing
mist kvalitné. Nejvetsimi pfednostmi oproti predchdzejici upraveé je znovuzavedeni tradi¢nich
institutll, které se netykaji pouze zavéti, ale dédického prava jako celku. Zistavitelova vile se

tak opét dostava tam, kam ve vyspélé spolecnosti bezesporu patii.
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Shrnuti

Obsah piredkladané diplomové préace, kterd je prehledné Clenéna do Sesti hlavnich
kapitol, odpovidd zvolenému tématu a stanovenému rozsahu. Prvni kapitola se vénuje
samotnému pojmu zavéti a obsahuje zakladni charakteristiku tohoto pravniho jedndni. Druha
kapitola pojednava o vykladu zistavitelovy vile, kde doslo ze strany NOZ k zaujeti zcela
jiného postoje, nez jaky uplatioval OZ, resp. jeho vyklad. Ve tieti kapitole je rozebrana
pofizovaci zplsobilost zlstavitele s ohledem na jeho vék a duSevni stav. Nechybi v ni ani
prifez, jak se k této problematice stavély piedchozi ob&anskopravni kodifikace. Ctvrta
kapitola pojednava o obsahové strance zavéti, kde je pfiblizeno samotné ustanoveni dédice,
dédicka nezpusobilost, nepominutelny dédic a jeho mozné vydédéni a noveé upravené vedlejsi
dolozky zavéti, ndhradnictvi a svétenské nastupnictvi. Stézejni casti celé této diplomové prace
je pak patd kapitola rozebirajici formy zavéti. V ni jsou podrobné rozpracovany zavéti
soukromého 1 vefejného typu a do samostatné podkapitoly jsou zatazeny ulevy pii pofizovani
zaveti. Posledni Sestd kapitola se zabyva problematikou zruSeni zavéti. Nasleduje zavér,

seznam pouzitych zdroji, shrnuti a seznam klicovych slov.

Summary

The content of presented diploma thesis, which is clearly divided into six main
chapters, is in accordance with the topic chosen and the range given. The first chapter
is devoted to the concept of the testament itself an contains the basic characteristic of this
legal action. The second chapter deals with the interpretation of testators will, where it came
to the bias of totally different attitude from the side of new Civil Code from 2012 than the
Civil Code from 1964 or, more precisely, it’s explication asserted. The third charter analyses
testamentary capacity of testator, regard to his age and mental condition. The overview of the
attitudes of foregoing civil codification to this problems are included as well. The fourth
chapter deals with the content of the testament, where the actual heirs enactment, incapacity
of inheritance, forced heir and his possible disinheritance, the newly modified secondary
clauses in testament, substitution and trust succession are expounded. The mainstay of this
thesis is the fifth chapter, analysing the forms of the testament. In this chapter are in detail
elaborated testaments of private and public type and the reliefs for wills are included in the
separete subchapter. The last six chapter deals with the problematic of revocation of the

testament. Then follow the conclusion, list of sources used, summary and the list of keywords.
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