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1 UvoD

Pohybova gramotnost, aktivni pohyb spojeny se zdravym Zivotnim stylem se dnes stava
Casto feSenym tématem. Je tomu tak zejména z divodu upadajici potfeby samotného pohybu
Clovéka a tim narlstu zdravotnich rizik napf. obezity ¢i diabetu v mladém véku dnesni
pramyslové spolecnosti plné samocinnych systém, kterd tomu tolik pfispiva. Vyznamnou roli
v rozvoji pohybové gramotného jedince pak hraje rodice a jejich pfistup nebo vyucujici télesné
vychovy, ktefi doprovazi dité po celou dobu jeho Skolniho véku a maji také znacny vliv na to, zda
si dité vytvofi pozitivni vztah k pohybu ¢i nikoli.

Uroveri pohybové gramotnosti je viak hodnotou, kterou jedinec nabyva v priibéhu celého
Zivota, a nejde tedy jen o urcity usek v ramci napf. détstvi ¢i Skolni dochazky (Vasickova, 2016).

Jednim z prvnich velmi dlleZitych a pozitivnich projevi pohybové gramotnosti je také
pfirozené traveni volného casu venku uZ od détstvi ¢i navstévovani rlznych, pohybové
specifickych krouzkd. Takovy Cas je nesmirné dlleZity pro pfirozené zdokonalovani motoriky
Clovéka, pohybovych schopnosti a dovednosti, nez napf. pouze u povinnych hodin télesné
vychovy, kterych je v tydnu velmi malo. Pokud dité travi volny ¢as pohybovymi aktivitami, kdy
doslova neni strom, na ktery by dité nevylezlo, dochazi ke zdokonalovani vSestrannosti pohybu.
Dité prirozené ziskdva vztah k pohybu spojeny také s novym objevovanim a prozitky, ale uci se
pritom konkrétnim pohybovym vzorcim. Zdokonaluje se v prelézani, prekonavani prekazek,
Splhu, pfitahovani se, padim a samoziejmé diky prostredi, ve kterém se dité nachazi, tak i také
s presahem dalSiho rozvoje osobnosti a socializace.

Traveni volného ¢asu venku jako dité bylo v mém détstvi pfirozené a nebyt snad venku a
aktivné se nepohybovat bylo nemyslitelné. Aktivni pohyb ve volném ¢ase u dnesnich déti dnes
ale mnohdy chybi a dité tak absolvuje predevsim specifické pohyby se zamérenim na urcitou
specializaci daného sportu s absenci zminéné komplexnosti a vSestrannosti pohybu.

V détstvi a mladsSim véku dospivani jedinec vnima spiSe prozitek z pohybu, kdeito
v pribéhu dospélosti, spojenym s uvédomovanim si svych limitd vzhledem k nabyvajicimu véku,
se jedinec dokaze védoméji zdokonalovat ve své vlastni pohybové gramotnosti a to i napfr.
v ramci specifické volby povolani ¢i studia, kde je pohyb zakladnim pilifem. V tomto obdobi si
jedinec umi vybudovat postoje s pevnymi zasadami, disciplinou, motivaci, sebedivérou, touhou

k pohybu po cely Zivot a plnym uvédomeéni si daleZitosti pohybové aktivity, ¢ili jeho zatazeni do



celoZivotniho programu, kdy byt pohybové gramotnym, pohybové aktivnim se stava jeho
Zivotnim stylem.

Aktivni pohyb, jeho zafazovani do denniho reZimu a kvalitni Urover pohybové gramotnosti
hraje v nasem Zivoté nesmirné dlleZitou roli. Pfindsi nespocet pozitiv, jako je uceni se
pohybovym dovednostem ¢i znalostem, budovani zdravého ducha i téla, vlastniho fyzického i
mentalniho rozvoje, proZivani pocitl stésti a télesné ¢i psychické pohody, prfekonavani se pred
sebou samotnym a dodavanim si zdravé sebedlvéry. Je také prostiedkem objevovani a
navazovani novych pratelstvi. Uvédoméni si vSech pozitiv spojenych s aktivnim pohybem vede
k motivaci pro¢ byt pohybové aktivni po cely Zivot.

Posoudit miru porozuméni a znalosti stfedoskolskych zak( a uditeld TV o pohybové
gramotnosti a moznostech jejiho rozvoje prostfednictvim télesné vychovy zodpovime ve

vyzkumném projektu dotaznikovym Setfenim.
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2 PREHLED POZNATKU

2.1 Pohyb a pohybova aktivita

Pohyb je zakladni, nejdllezitéjsi a nejprirozenéjsi lidskou potfebou, kterou muZeme
chapat jako naprosto nezbytnou biologickou funkci naseho mozku pro preziti.

Pohyb, fyzickd ¢innost se prolina do celého lidského byti a je soucasti vseho (Blahutova et
al., 2005).

Pohybova aktivita je tak forma pohybu, kterou mizeme chapat jako védomé premistovani
téla jako celku nebo jeho segmentl vzhledem k prostoru a case (Muzik & ViIéek, 2010).
Pohybovou aktivitou ¢lovéka se zabyva védni obor kinantropologie, ktery je vSeobecné chapana
jako zkoumadni ,pohybujiciho se” ¢lovéka, kdy pohybem je myslen veskery zamérny pohyb
Clovéka (pracovni, zajmovy, umélecky, terapeuticky, télocvicny). Zkouma také rdzné formy
lidského pohybu, jako napt. jeho vyvoj a strukturu, individudlni predpoklady a jeho vlastni
realizace, mozné zplsoby realizace, dopady realizované Cinnosti na fyzické, psychické a socialni
zmény jedince a dalsi (Hodan, 2006). Hodan (2000) doplnuje, Ze pti pohybové aktivité dochazi
jak krozvoji fyzické, tak i duSevni a socidlni stranky clovéka. Toto tvrzeni uvadi mnoho
provedenych studii, napt. Donnelly et al. (2016) a Telford et al. (2016) potvrzuji, Ze pohybova
aktivita posiluje napt. pojivové tkdné, kosti a svaly, zlepsuje socidlni a dusevni zdravi a zvySuje
uroven fyzické kondice. Jansa et al. (2007) charakterizuje pohybovou aktivitu jako zakladni
kamen a prostfedek, ktery upevnuje zdravotni stav ¢lovéka, rozviji fyzickou zdatnost, pomaha
regenerovat po psychické zatézi dusevni schranku ¢lovéka a uspokojuje potifebu a proZitek
z pohybu. Bouchard a Sheperd (1994) definuje pohybovou aktivitu jako télesny pohyb ¢lovéka,
ktery je vykondvan prostfednictvim kosterniho svalového apardtu za zvySeného energetického
vydeje nad klidovou urover.

Jednd se o tedy o télesny pohyb Clovéka za zvySeného vydeje energie a pfindsejici zdravi
prospésné ucinky, kdy se zpravidla jedna o nizké ¢i stfedné intenzivni Usili typické pro bézné
prace doma ¢i na zahradé, vystup po schodisti apod. Pohybova aktivita se také charakterizuje
jako opakujici se télesny pohyb, ktery zlepsuje ¢i udrzuje jednu nebo hned nékolik komponent
fyzické zdatnosti. Pfikladem takovych cviCeni je chize, béh, jizda na kole, aerobni cviceni,
plavani, kopana i fitness (Hoeger & Hoeger, 2011).

Sekot (2015) ve své publikaci také pojednava o dllezZitosti ulohy pohybu v Zivoté ¢lovéka

a podrobnéji osvétluje konceptualni vychodiska pohybovych aktivit.
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Cviceni — jde o planované, usporadané a opakované pohyby téla, které podporuji zlepseni
¢i udrzeni jedné nebo vice soucasti télesného zdravi.

Fyzickd zdatnost (fitness) — soubor zdravotnich kritérii (vytrvalost srde¢niho a dechového
vykonu, svalovd sila) a vykon vazany (dovednosti, rychlost, obratnost, psychickd odolnost,
soustfedéni) na schopnost provadét pohybové aktivity. Tzn. pfimérené se vyrovnavat s béznymi
i mimoradnymi poZadavky kazdodenni ¢innosti bez pocitl vyéerpani a s dostatecnou energii
vénovanou volnocasovym a rekreacnim aktivitam.

Wellness — trvalé a zdamérné Usili smértujici k dobrému zdravotnimu stavu a vysoké drovni
fyzické a dusevni kondice, které zahrnuje ve smyslu kvality Zivota dimenzi fyzickou, emotivni,
mentalni, socialni, enviromentalni, profesni, a duchovni.

Sport — zahrnuje jako primarni pohybova aktivitu vyvolavajici vysokou fyzickou namahu,
specifické dovednosti ¢i motorickou koordinaci s prvky soutézivosti, kde pravidla a vzory chovani
a jednani existuji v organizované formé.

Sportovné rekreacni aktivita — pomoci prostfedkl télesné vychovy se vyuzivad na zvyseni
télesné zdatnosti, upevnéni zdravi, regeneraci télesnych a psychickych sil ¢lovéka, formovani
lidského téla a proZivani kultivované zabavy.

Rekreace — zamérna cinnost na obnoveni vycerpanych sil a kompenzaci vlivd vyplyvajicich
z béznych socio-profesnich roli ¢lovéka, z jednostranné prace a nespravnych Zivotnich navyk(
obsahujici znacny prozitkovy charakter.

Komundlni rekreace — neni vykonnostné orientovana bez prvkl soutéZeni, zaméruje se na
hru, zabavu, odpocinek a rekonvalescenci pro aktivni vétsinu.

Mnoho autor( uvadi nékolik typl déleni pohybovych aktivit. Nejzakladnéjsi déleni vSak
predstavuje napf. Dobry et al. (2009), ktery uvadi dvé kategorie, ke kterym pfifazuje pohybové

aktivity na zakladé jejich typu, zdméru i cile.

° Strukturované — zahrnujeme zde vSechny pohybové aktivity planované, c¢asové
vymezitelné, opakované a pravidelné provadéné, které si kladou za cil zlepseni
fyzické kondice a celkové télesné Urovné jedince s prozitkem z vykondvané aktivity.
Radime zde kolektivni i individudlni sporty.

° Nestrukturované — pohybové aktivity, které jsou vykondvany v ramci kazdodenniho
Zivota. Jsou neplanované bez jakéhokoli zdméru rozvoje clovéka. Patfi sem

napfiklad cesta do skoly, zaméstnani, domaci prace nebo prace na zahradé.
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2.1.1 Pohybova aktivita podporujici zdravi ¢clovéka

Environmentalni faktory, jako je narlst urbanizace, a tim vétsi mnoizstvi zastavénych
oblasti, intenzivnéjsi doprava, znecisténi ovzdusi, vétsi nedostatek parkd, sportovnich a
rekreacnich zafizeni, jsou v koneéném dlsledku zodpovédné za sniZujici se Ucast na pohybovych
aktivitach (Sandu et al., 2018). Studie Alpakaya (2019) a Sandu et al. (2018) tak zdGraznu;ji
moznosti zvySeni pohybovych aktivit a fyzické efektivity na zakladé lepsi dostupnosti a navrzeni
napf. sportovnich, rekreacnich programi tak, aby byly spolecensky vhodnéjsi pro télesny a
psychicky vyvoj vSech déti a dospivajicich a vzbuzujici jejich zajem.

Soubéziné vsak se vyse zminénymi kritickymi vyzvami v konzumni spolec¢nosti nar(istd na
dlleZitosti také zhorSené stravovani v disledku spotieby vysoce kalorickych potravin, uzivani
digitalnich technologii a tim zvySeného rizika osvojovani si sedavého Zivotniho stylu (Gopinath
et al., 2012). Sigmund a Sigmundovd (2011) uvadi, Ze sedavé chovani je spojeno s minimalnim
télesnym pohybem a energetickymi ndroky, které nepresahuji 2 METy. A je tedy vysledkem
nevyznamného nardstu energetického vydeje nad klidovy metabolismus (Sigmundova a
Sigmund, 2015). Fyzickd nelinnost je tedy pochopitelné zodpovédnd za fadu zdravotnich
komplikaci, vcetné zvySeného rizika pohybového aparatu, obezity, kardiovaskularnich
onemocnéni, zvyseného krevniho tlaku nebo vyskytu cukrovky 2. typu, hypertenze ¢i mrtvice
(Alpakaya, 2019). Studie Lee et al. (2012) také doklada zdravotni dopady a zvysené riziko
osteopordézy nebo rakoviny v pozdéjsSim véku. Studie Singer et al. (1998) uvadi, Ze nizka
pohybova aktivita spojena se sedavym Zivotnim stylem muZe souviset i s dalSimi problémy, jako
je i napf. nasilné chovani. Patton et al. (2016) tak zdGraziuji, Ze zakladnim a primarnim zdrojem
a strukturou majici pfimy vliv na vyvoj ditéte ve vSech smérech je rodina, kterd jej chrani,
reguluje jeho chovani a tvofi spravné navyky ve prospéch jeho zdravi v souvislosti s pohybovou
aktivitou a pfipravuje ho na Zivot v dospélosti.

Pohybova aktivita totiZ chrani jedince nejen pfed mnoha chronickymi onemocnénimi, ale
ma také mnoho psychosocialnich vyhod, jako je napt. posileni sebevédomi, sebelcty a studijnich
vysledk(l a zmirnéni pfiznak( deprese. (Ward et al., 2016). Stejskal (2004) ve své publikaci uvadi,
Ze pravidelna pohybova aktivita, napomaha ke zlepseni efektivity prace srdce, zvySuje HDL
cholesterol, coz vede ke snizeni zvySené hladinu cholesterolu LDL, dale ke sniZeni tepové
frekvence a tlaku krve.

Sigmund a Sigmundovd (2021) ve své publikaci dopliuji, Ze nejpfirozenéjsim,
jednoduchym a efektivnim zpUsobem, jak predejit riziku vyskytu chronickych onemocnéni
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spojenych s nedostatkem pohybu v rané dospélosti je pravé zapojeni pohybovych aktivit do
kazdodenni Cinnosti ¢lovéka, které jsou nejlepsi investici pro jeho zdravi bez ohledu na vék,
pohlavi, ¢i socioekonomicky status.

Pohybové (télovychovné) aktivity déti a mladeze vSak musi vidy odpovidat jejich
dosazenému rdstu a vyvoji organismu, aby nedochazelo k nevhodnému zatéZovani namisto
odpovidajici podpory vyvoje organismu, musi byt tedy individualné pfijatelné. Dostatecna a
spravna volba zatiZeni pak pfindsi zvySeni zdatnosti mladeze (Fromel et al., 1999).

Pohybové aktivity miZzeme jednoduse kvantifikovat a popsat na zékladé charakteru ci
odlisnosti frekvence, intenzity, doby trvani nebo druhu pohybu (Miles et al., 2007). Fromel et al.
(1999) uvadéji podrobny popis kvantifikace a doporuceni pohybové aktivity prostfednictvim

rozhodujicich ukazatel( FITT:

° Frekvence pohybu — tedy Cetnost cviceni tzn. kolikrat v tydnu provadim urcita
cviceni (trénink). Odviji se samoziejmé od moznosti ¢lovéka vzhledem k jeho
¢asovym moZnostem. Za optimalni se povazuje pohybovd aktivita 3-4 krat tydné
provadéna obden, pro dostatecnou regeneraci.

° Intenzita zatiZeni — Jde o nejdileZitéjsi ¢ast programu a odviji se od zabezpeceni
energetickych zdrojl. Jedinec by se mél vyhnout pfili§ vysoké intenzité z divodu
rizika zranéni, poskozeni kardiovaskularniho systému pokud nebyl déle aktivni. Mél
by brat na zretel také svij vék. PFilis nizka intenzita je pak neefektivni a vede
k bezvyslednému trénovani pro zlepSeni zdravotniho stavu. Optimalni intenzita
zatiZeni je intenzita pod Urovni anaerobniho prahu (ANP), kdy zvySujeme predevsim
aerobni kapacitu a tim vyuZzivame hlavné tukovych zasob.

° Trvdni pohybové aktivity (Casovy objem) — je také zdvisla na pokrodilosti jedince.
Minimalni doba by vSak méla byt alespon 20 minut v pfipadé zacatecnika
s postupnym navysovanim az do optimalni doby stravené cvi¢enim. Za optimalni se
pak povazuje ¢as mezi 50 az 90 minutami v zavislosti na typu pohybové aktivity.

° Typ pohybové aktivity — druh pohybové aktivity by mél byt zvolen na zakladé
zdravotniho stavu, télesné zdatnosti jedince, véku a také vlastniho proZitku

z konkrétni pohybové aktivity.

Sigmund a Sigmundova (2021) ve své publikaci také popisuji model lidského kapitalu, kde

zdUraznuji kapital pohybovy a zdravotni benefity z néj plynouci. Pohybovy kapital pak rozdélu;ji
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na jeho prinosy (obecna motorika, funkéni a kardiorespiracni zdatnost, fyzicky vzhled, sila,
sloZeni téla, imunitni systém, kostni a lipidovy profil), prevenci, kam fadi (metabolicky syndrom,
cukrovku 2. typu, umrtnost, kardiovaskularni onemocnéni, mrtvici, vysoky krevni tlak,
ischemickou chorobu, rakovinu tlustého stfeva, plic, prst, vajecnikd a délohy a bolest zad) a
snizeni rizik (pada, koureni, predcasného otéhotnéni, rizikovy sex, uzivani drog a jinych
nezdravych zavislosti, nespavost a dokonce sniZeni rizika sebevrazd).

Neni tedy sporu o tom, Ze pohybova aktivita, jeji pravidelné zafazovani a spravna davka
ma pfiznivy efekt na nase duSevni i fyzické zdravi ve smyslu prevence i léby mnohych

onemocnéni. Proto by méla byt nedilnou soucasti Zivotniho stylu kazdého ¢lovéka.

2.1.2 Pokles pohybové aktivity u adolescentii

Nékolik studii ukazuje, Ze v poslednich letech z dlivodu narUstu sedavych cinnosti, jako je
napf. sledovani televize a pouzivani pocitace se Gcast na pohybovych aktivitach s vékem snizuje,
zejména ve stredoskolskych letech (Anderssen et al., 2005). Toto tvrzeni doklada také studie
Troiana et al., (2008), ktera uvadi pohybovou aktivitu v procentech, kdy 100% pohybova aktivita
Z4ka na zakladni skole Casto klesa aZ na 30 % na skole stfedniho vzdélavani. Autofi Valach et al.
(2017) se také shoduji na poklesu pohybové aktivity v obdobi adolescence, kdy toto obdobi
dospivani povazuji za velmi rizikové.

Pokles pohybové aktivity u déti a dospivajicich adolescentl pak vede k narlstu
chronickych onemocnéni a obezity jizv raném véku. Z tohoto dlvodu je zvysovani pohybové
aktivity a tim sniZovani sedavé cinnosti povazovano za klicovou strategii v prevenci vyse
zminénych onemocnéni, které se zacinaji rozvijet uz v détském véku (Alpakaya, 2019).

Pohybové aktivni styl, ktery prevlada v Zivoté ditéte a v dospivani mlze zabranit rozvoji
ndardstu obezity v rané dospélosti a tim naslednym dalSim projeviim zhor3ujiciho se zdravotniho
stavu v prabéhu Zivota jedince (Kwon et al., 2015). Badura et al. (2017) zmiriuje také dalsi
vyznamné pfinosy zarazeni pohybovych aktivit (sportovni, umélecké, prirodovédné) mezi
Skolniho stresu nebo zvysenému vyskytu zaskolactvi.

V obdobi stfedni Skoly, ktera je soucasti dospivani, pak sehrava hlavni roli ucitel télesné
vychovy nebo pozice trenéra klubu, ktefi jsou schopni ovlivnit spravné postoje a navyky mladeze
a vést ke snaze vytvoreni pozitivniho vztahu k pohybu a tim i zvySeni pravdépodobnosti

pohybové aktivnich dospivajicich adolescentd.
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Svétova zdravotnicka organizace (WHO) doporucuje, aby se déti a dospivajici adolescenti
ve véku od 5az 6 do 17 let vénovaliidedlné alespon 60 minut stfedni az intenzivni fyzické aktivité
denné po cely tyden. Aerobni aktivity s vyssi intenzitou, které posiluji svaly, kosti by méli
vykondvat alespon 3 dny béhem tydne a snazit se vyznamné snizit ¢as straveny sedavymi
¢innostmi zejména u obrazovky.

Z vyse uvedenych dlvodl by spole¢nost méla podporovat a povzbuzovat formovani
aktivnéjsiho Zivotniho stylu a osvojeni si ndvyku pravidelného pohybu jiz od détstvi s dirazem
v dospivani, jelikoZ se tim zvySuje pravdépodobnost, Ze si mladeZ takové ndvyky prenese do

dospélosti a mdZou se tak stat jejich Zivotnim stylem.

2.2 Obecna gramotnost

Pojem gramotnost mizZeme chapat jako kvalitu ¢i urcity stav, kdy disponujeme schopnosti
byti gramotni. Byt gramotnym a kultivovanym c¢lovékem je dileZité pro efektivni souZiti v nasi
spolecnosti Ci feseni situaci se kterymi se jedinec mlzZe setkat. Gramotnost je také pilifem ke
vzdélavani a k dosazeni urcité arovné vzdélani, jde o rozvoj vlastnich znalosti v urcité oblasti,
zvladnuti, pochopeni a vyuZiti takovych schopnosti k naplnéni nasich cil ve spoleenské praxi
Ci béZném Zivoté. (Vasickova, 2016).

Pfed vyznamnéjsim rozvojem lidské vzdélanosti byl ¢lovék povaZovan za gramotného
v pfipadé, Ze ovlddal schopnosti ¢teni a psani. Dnes, se soucasnym rozvojem vzdélani se vsak
nesetkavame pouze s jednou formou gramotnosti, ale hned s nékolika, které jiz zde nemaji roli
Cteni a psani, ale urcité kompetence k danému oboru. Jednd se tedy o gramotnosti ve
specializovanych oblastech, které v zavislosti na potiebé jedince v uréitém socidlnim prostredi,
napf. v souvislosti s profesi Ci jiné oblasti, vyZzadujeme (Mallows, 2017).

Podle Mallowse (2017) se také setkavame s pojmem funkcni gramotnost, kdy se jedinec
setkdvd s ménicimi se poZzadavky na jeho gramotnost v pribéhu Zivota, ¢imzZ se Uroven jeho
funkéni gramotnosti mizZe ménit v pripadé uspokojeni ¢i nezvladnuti takovych narok( a jedinec
se tak stava funk&né negramotnym.

V soucasnosti se tedy setkdvame s nékolika druhy forem gramotnosti a to napf.
v zavislosti na oboru, kterym se jedinec primarné zabyva.

Vyzkumny Ustav pedagogicky (2010) uvadi rozdéleni zakladni typologie gramotnosti:
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Ctendrskd gramotnost — jedinec je schopen disponovat védomostmi a dovednostmi
potfebnymi k porozuméni a vyuZiti veskerych druh textl s jejich rlznosti kontextd.
Matematickd gramotnost — schopnost jedince zvlddat tfi zakladni slozky
matematické gramotnosti od béZnych az po neobvyklé a sloZité situace a to ve
prospéch jeho Zivotnich potfeb. Re$eni situaci a kontextd, kompetence a
matematicky obsah, ktery formuluje samotnou podstatu matematického
problému.

Pfirodovédnd gramotnost — diky osvojenim si klicovych kompetenci jedinec
dosahuje poznani ¢tyr zakladnich aspektl ¢i dimenzi, pojmového systému, metod a
postupl, metodologie a etiky a interakce s ostatnimi segmenty lidského poznani ¢i
spolecnosti.

Finanéni gramotnost — predstavuje kompetence pro penézni, cenovou a
rozpoctovou slozku. Jedinec je schopen porozumét cenovym proceslim, dokaze
hospodafit s vlastnim ¢i rodinnym rozpoctem, spravovat penize hotovostniho ¢i
bezhotovostniho charakteru, dale jejich transakci a ovlada platebni pomucky, tedy
ucet Ci platebni nastroje.

Informacni gramotnost — predpokladem je komplex kompetenci jedince, ktery je
schopen pracovat sinformacénimi technologiemi, porozumét jejich vyznamu i
rychlému vyvoji, analyzovat je a vyhodnotit a dokazat je ucelné, zodpovédné a

bezpecnym vyuZit.

Pohybova gramotnost

V soucasnosti se pfedevsim potykdame, jak byl zminéno v minulé kapitole s péti zakladnimi

gramotnostmi ve vzdélavani, které se prolinaji zejména z dlivodu jejich ¢astého vyskytu ve

spolecenském Zivoté. Gramotnost je tedy porozuméni, ovladani a vyuZiti znalosti obsahu daného

Avsak velmi dlilezitou formou gramotnosti, kterd se v soucasné dobé objevuje, predevsim

v oblasti kinantropologie, je termin pohybova gramotnost neboli pohybovd vzdélanost.

Pohybové gramotny ¢lovék se projevuje jako zpUsobily a motivovany vyuZivat vlastni pohybovy

potencial, pro vyznamné a jedinecné zlepsSeni kvality jeho Zivota, kdy vSak vidy bude hrat roli

kultura a spolecnost, ve které se jedinec nachazi a je formovan (Vasi¢kova, 2016).
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Cechovska a Dobry (2010) definuji pohybovou gramotnost jako celoZivotné aktivni
zapojeni do pohybu na individualni drovni ¢lovéka.

Pohybova gramotnost je tvorena pohybovymi dovednostmi, které mizeme rozdélit na
dovednosti spojené s pifekonavanim vzdalenosti a prekazek, dovednosti spojené s kontrolou
pfedmétu a dovednosti balanéniho charakteru (Cechovska & Dobry, 2010; Whitehead, 2010).
Pohybovou gramotnost mliZzeme také chapat jako souhrn pohybovych dovednosti, které ve
svém komplexu vytvareji pohybovou gramotnost, a ta je zakladem pro pohybové dovednosti
sloZitéjsi, ve vztahu k rliznym specifickym odvétvi, kdy bez jejich zvladnuti mlze mit dité potize
s rozvojem své vykonnosti ve sportovni kariéfe (Maud in Whitehead, 2010).

Gdba et al. (2022) oznacuje pohybové gramotného ¢lovéka za jedince, ktery umi spravné
zachdzet se svym télem tak, aby byl schopen predchazet a minimalizovat pripadné riziko zranéni.
V détstvi a dospivani pak rozvoj pohybové gramotnosti napomahad ke zvyseni motivace, vlastni
sebedlvéry a sebevédomi k provadéni cvi¢eni v riznych prostredich. V dospélosti je pak takovy
jedinec schopen volby vhodného a idedIniho typu pohybové aktivity, kterd mu nejvice vyhovuje

a pomaha mu kompenzovat nedostatek pohybu napf. kvili jeho povolani.
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Obrazek 1

Zakladni pohybové dovednosti pro rozvoj pohybové gramotnosti (Gaba et al., 2022)

B&héni Kopani

Vasickova (2016) ve své publikaci dale uvadi, Ze u zrodu pohybové gramotnosti stala
britska ucitelka TV a profesorka Margaret Whitehead, kterd koncept pohybové gramotnosti
predstavila témér pred 30 lety. Diky svym publikacim a pfispévkim zamérenym na filozoficky
koncept pohybové gramotnosti, které zrekapitulovala ve své knize v roce 2010 , Pohybovd
gramotnost po celou dobu Zivota“ a na kterou navazuji dalsi autofi, pohybovad gramotnost
ziskava na popularité v nékolika zapadnich zemich.

Autofi Robinson a Randall (2017) ve své studii zminuji napf. Spojené staty, které
prostfednictvim spole¢nosti (SHAPE America) reviduji své standardy télesné vychovy ve vztahu
k pohybové gramotnosti nebo organizaci (PHE Canada) v Kanadé, kterad pfijala pohybovou
gramotnost do svych nejvyznamnéjsich narodnich organizaci pro télesnou vychovu, zdravi a
sport ve snaze vyvoje vzdélavacich zdrojl souvisejicich s pohybovou gramotnosti pro podporu

osnov télesné vychovy a hledani zplUsobu, jak nejlépe méfit pohybovou gramotnost.
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Robinson a Randall (2017) dale uvadéji ctyri cilové oblasti, které je v rdmci pohybové

gramotnosti nezbytné hodnotit:

. Afektivni (motivace a sebevédomi) — pojedndva o nadsSeni a radosti, sebejistoté a
prijeti fyzické aktivity, jako nedilné soucast Zivota jedince.

° Behaviordlini (celoZivotni zapojeni) — nepretrzitd Cili celoZivotni Ucast na fyzické
aktivité je zde cilem télesné gramotnosti. Jde o osobni cestu jedince, zaloZenou na
vlastnich schopnostech a zajmech.

° Kognitivni (znalosti a porozuméni) — oblast zahrnuje znalosti a porozuméni, které
souvisi se schopnosti identifikovat a vyjadfit zakladni vlastnosti, které ovliviuji
pohyb, porozumét zdravotnim ptinostiim aktivniho Zivotniho stylu a ocenit vhodné
bezpecnostni prvky spojené s fyzickou aktivitou v rlznych prostfedich.

° Fyzickd (fyzicka zpusobilost) — jde o fyzické kompetence, schopnosti jednotlivce
rozvijet pohybové dovednosti a vzorce a zazit rdzné intenzity a trvani pohybu.
Jedinec by mél mit také schopnost prokdzat efektivni a adaptivni pohyby

vyZadované prostiedim, které by mél byt schopen Cinit v fadé prostredi.

Durden-Myers a Bartle (2023) popisuji pohybovou gramotnost jako vice odvétvovy
koncept, ktery presahuje zdravi, sport, volny ¢as a také jeho umisténi ve vzdélavani, jako
primarni cil télesné vychovy. Neni tedy pouhym terminem pro zlepSeni verejné vnimavosti
v oblasti pohybu.

Whitehead (2010) vysvétluje ve své knize, Ze provadéni pohybové aktivity s podporou
zapojeni pohybové gramotnosti v rdmci hodin télesné vychovy, rozvijenim znalosti a porozuméni
ohledné kondice a zdravi, véetné cviceni, vyZivy a spanku, poznavani vyhod a hodnot pohybové
aktivity mGze vyznamné prispét k podpore fyzického zdravi.

Se stejnym tvrzenim se shoduji autofi Holt a Talbot (2011), ktefi ve své publikaci také
zminuji, Ze rozvoj pohybové gramotnosti ¢lovéka v ramci télesné vychovy by mélo byt cennym
usilim, protoZze muze rozvijet jejich pohybovou gramotnost, kterd cilevédomé podporuje
zapojeni do pohybové aktivity po cely Zivot. CoZ mlze mit vyznamny vliv na celoZivotni zapojeni
mladych lidi do pohybové aktivity, ktera by méla byt nedilnou soucasti celostniho vzdélavani

Ve skutecnosti mnoho zemi na celém svété se stale vice snazi o propojeni télesné vychovy

se zdravim jako kurikularni oblasti nebo tématem. Mezi nedavné priklady patfi napf. australské
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narodni kurikulum (ACARA) ¢i nékteré kanadské staty jako Ontario, Britska Kolumbie aj. (Durden-
Myers & Bartle, 2023).

Autofi Durden-Myers a Bartle (2023) dale zminuji pohybovou gramotnost jako prostfedek
ke zvySeni povédomi o dlleZitosti pohybové aktivity ve spole¢nosti a populacich se sedavym
chovanim, které se stavaji z dlouhodobého hlediska problematickym.

Coz potvrzuje ve své knize Nussbaum (2011), ktera tvrdi, Ze v disledku sedavého zplsobu
Zivota nebo nedostatku fyzické aktivity aZz necinnosti mlZe dochazet k hypokinetickym
onemocnénim napf. obezita, kardiovaskuldrnim onemocnénim apod., které vedou ke
komplikacim a nasledné v ¢asovém horizontu mohou zplsobovat predcasnd umrti. Proto
dostatecné vzdélani, rozvoj znalosti, porozuméni a dovednosti mohou ¢élovéku pomoci, jak se
vyvarovat Spatnym navyklm a osvojeni si chovani, které mu muize branit ve zdravém a kvalitnim
Zivoté.

Podle Tremblayho a Lloyda (2010) pohybova gramotnost predstavuje zaklad vlastnosti
(motivace, sebedlivéra, fyzickd kompetence), atributll, chovani, uvédoméni, znalosti a
porozuméni, na kterém zdavisi nds zdravy aktivni Zivot, pfileZitosti k fyzické rekreaci a pozitivni
zdravotni volby v pribéhu celého Zivota.

Jak pohybova gramotnost vice ziskavd svoji pozornost, tak se ji zaslouzené dostava
vétsSimu uznani, jakozto zdkladu pro zdravy aktivni Zivotniho styl (Longmuir & Tremblay 2016).

Na toto téma probihd rfada podplrnych vzdélavacich Usili ¢i vyzkumd, které si kladou
spolec¢né za cil snahu presné a opakované sledovat pohybovou gramotnost a jeji zplsob méreni
v pribéhu celého Zivota ¢lovéka.

Longmuir a Tremblay (2016) ve své publikaci napt. navrhuji pro G¢innou metodu méreni

deset zajimavych vyzkumnych otazek, které shrnuje do ¢tyf zakladnich témat:

° Sledovani pohybové gramotnosti

o Lisi se duleZité slozky pro sledovani pokroku v pohybové gramotnosti podle
kultury nebo v pribéhu Zivota?

o Jak mlzeme zmapovat pokrok v adaptivnich slozkach pohybové
gramotnosti?

o Jak by méla byt monitorovdna pohybovd gramotnost v ramci typického

nastaveni pohybové aktivity?
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° Porozuméni pohybové gramotnosti

o Jak se lisi cesta pohybové gramotnosti podle jednotlivych faktor(?

o Jak se lisi cesta pohybové gramotnosti podle faktor( prostredi?

o Jak se ovliviiuji individualni a environmentaini faktory dilezité pro cestu
pohybové gramotnosti?

° 2Zvyseni pohybové gramotnosti

o Jak se lisi cesta pohybové gramotnosti podle jednotlivych faktor(?

o Jaké jsou klicové environmentdlni faktory/cile/kvality pro Uspésné
intervence na podporu cesty pohybové gramotnosti?

o Jak lze optimalizovat individudlni a environmentdlni faktory pro zvyseni
ucinnosti intervence?

° Prinosy pohybové gramotnosti

o Jaké jsou vyhody vyssi Urovné pohybové gramotnosti v pribéhu Zivota?

Clovék, ktery disponuje kvalitni Urovni své pohybové gramotnosti, kterou je mimo jiné
ochoten a schopen v pribéhu Zivota nadale rozvijet, se tedy dokaze bezpecné orientovat ve
vSech ptinosech pravidelného aktivniho pohybu a svou pohybovou gramotnost tak celozivotné

vyuziva k pohybové aktivnimu zpUsobu Zivota (Pohyb a vyZiva, 2014).
2.3.1 Atributy pohybové gramotnosti
Pohybové gramotny clovék by mél byt schopen pfi pohybové aktivité prokazat nasledujici

atributy. Tti zakladni a tfi dopliujici, které zakladni atributy posiluji (Vasickova, 2016;
Whitehead, 2010).

. Motivace
. Sebeduvéra a pohybovd kompetence
° Interakce s prostredim

o Sebepojeti a sebevédomi
o Interakce a komunikace s ostatnimi

o Védomosti a znalosti

22



Motivace je klicovou a zakladni vlastnosti pro pohybové gramotného jedince od které se
odviji dalsi atributy. Je prostfedkem, ktery zajistuje pozitivni pfistup, postoje a touhu k zapojeni
do aktivniho pohybu po cely Zivot. Jde o zakladni hybnou silu, ktera vyvolavd, usmérnuje a
udriuje chovani, k dosaZenf ur¢itého cile. Cim siln&j$i ma jedinec potfebu uspokojeni, tim vy3si
motivaci k jeho uskutec¢néni disponuje k ¢inllm, coz vede k odbouravani napéti a stavu vnitini
rovnovahy (Cap & Mares, 2007).

Motivaci mlZeme chapat jako proces, ktery je determinaci sily a vytrvalosti chovani
spojeného se stavem nedostatku urcité potreby. Jde o snahu maximalizovat stav pfijemného,
minimalizovat stav nepFijemného a udrzeni stavu psychické rovnovahy. Casto viak jde o védomi
budouciho efektu, ktery ¢lovék chape a je tak ochoten podstoupit nepfijemné a naroéné usili
v urcité ¢innosti, diky jeho vnitini motivaci. Nedilnou soucasti motivacniho spektra je také stav
zvany amotivace. Pokud je ¢lovék vici pohybové aktivité amotivovan, znamena to, Ze v minulosti
byl jeho vztah k pohybu negativné narusen a vykazuje tak minimalni nebo Zadny zdjem o
pohybovou aktivitu (Blazej, 2019).

Sebed(ivéra a pohybova kompetence pfi pohybové aktivité je mozna za predpokladu, Ze
je Clovék schopen zvladnuti, ovladani koordinace a fizeni celého téla s jistotou, divérou a
sebevédomim. Cim vy33i je sebevédomi, tim vétsi je touha bojovat s vyzvami. Toto kritické
presvédceni tvori zaklad lidské motivace a jednani (Wu et al., 2003).

Klicovou schopnosti pohybové gramotného, kompetentniho a sebevédomého jedince je
také zpUlsobilost umét rlizné pohybové schopnosti a dovednosti rozvijet, osvojovat si, ovladat a
vykondvat. Pohybovou kompetenci pak uplatiuje zejména pfi chlzi, béhu, balancovani a skakani
nebo pohybech jemné motoriky jako psani rukou, & hra hudebni néstroj. Cinnosti takového
charakteru je pohybové gramotny clovék schopen dale rozvijet a aplikovat v rliznych
podminkach a prostfedich (Vasi¢kova, 2016).

Vzajemné plsobeni clovéka v rizném prostredi je samoziejmosti pfi konani béznych
kazdodennich Cinnosti ¢i pohybové aktivité.

Pohybové gramotny jedinec je v neposledni fadé schopen vyuZivat svych pohybovych
dovednosti v interakci s prostfedim ve kterém se dana situace odehrava. Znamena to tedy, Ze
pohybové gramotny clovék je schopen v rlizném prostredi (voda, herni situace na hfisti, kluzisté
aj.) s rdznymi naroky a podminkami vnimat své télo, pfedvidat, zvolit vhodnou a efektivni
pohybovou odpovéd a adaptovat se. Takové schopnosti vedou jedince k rozvoji jeho sebedlvéry

a sebevédomi (Vasickova, 2016).
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Jedinec, ktery je schopen vnimat své télo ve vztahu k podminkam v rizném prostredi

jedna skrze svoji kinestetickou inteligenci (Killingbeck et al., 2007).

Obrazek 2

Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Vasickovd, 2016)

3
7 N\

(C) Sebedivéra

(B) Interakce
s prostfedim ] <:> [ a pohybova

kompetence

Vasickova (2016) vysvétluje vzajemné pulsobeni mezi zakladnimi tfemi atributy, které
mUlZeme chapat napft. tak, Ze motivovany jedinec k pohybové aktivité bude pfirozené zvySovat

svoji sebedlivéru a sebevédomi a soucasné se bude zlepsSovat jeho pohybova kompetence.
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Hlavni atributy posiluji tfi dopliikové, které jsou prirozené také ve vzajemné interakci a
dale pomahaji rozvijet pohybovou gramotnost jedince. Hovofime o sebepojeti a sebevédomi
¢lovéka, schopnosti komunikace s ostatnimi a dostatecnymi védomostmi a znalostmi (Vasickova,

2016).

Obrazek 3

Dalsi atributy ovlivriujici pohybovou gramotnost jedince (Vasickovd, 2016)

{ i

(A) Motivace
(B) Prostredi
(C) Sebeddivéra

2.3.1 Pohybovd gramotnost v pribéhu Zivota

Whitehead a Murdoch (2006) uvadi rozdéleni vyvoje pohybové gramotnosti v pribéhu

Zivota ¢lovéka do Sesti etap, které dale popisuji:

. Od narozeni do 3 let

. Rané détstvi a obdobi skolniho véku na zdkladni Skole
. Adolescence na urovni stfedoSkolského vzdélani

° Rand dospélost v ramci vzdéldvani

. Dospélost

° Starsi vék (seniofi)
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V obdobi mezi narozenim a priblizné tfemi az Ctyfmi roky Zivota ditéte by zakladni rozvoj
pohybové gramotnosti mél byt péstovan, podporovan a povzbuzovan vsemi, kdo jsou s ditétem
v kontaktu, tedy rodici, rodinou a dalSimi vyznamnymi Ciniteli jako napfiklad ti, ktefi provozuji
centra péce. Jedna se o kritickou fazi, béhem niz by malé déti mélo dostat kazdou pfilezZitost byt
pohybové aktivni. Prostiedi (domaci, zafizeni péce o déti, kluby aktivit aj.) v této fazi vyvoje
ditéte je tfeba nastavit a navrhnout tak, aby bylo umoznéno podpory pohybové aktivity.

Vraném détstvi a obdobi véku zakladni Skoly je potfeba dité seznamit se zaklady
pohybové gramotnosti, které by mély byt dale rozvijeny a zdravé ukotveny. Tyto zaklady se tykaji
motivace, sebedlvéry, motorické schopnosti a znalosti a porozuméni.

V obdobi adolescence, dospivani na stfedni Skole je nezbytné, aby byl posilen rozvoj jiz
ziskanych zakladl pohybové gramotnosti. K tomu by mélo dojit pfevadénim vétsi zodpovédnost
v(ci studentldim vymyslet a vyhodnocovat své vlastni pohybové vyzvy. Je velmi dilezZité zajistit,
aby si tito mladi lidé uvédomovali vyhody aktivniho Zivotniho stylu pro podporu jejich motivace,
sebevédomi, kompetence ve vztahu k pohybové aktivité a zdravi. Méli by si také uvédomovat
odpovédnost udrzovat takovou ¢innost celozivotné. Méli by také chdpat, Zze pohybova aktivita
je pro vSechny, nejen pro ty nejtalentovanéjsi. Podpora rozvoje pohybové gramotnosti v téchto
letech, i kdyZ byla Uspésné rozvijena v letech zékladni skoly, je klicova pro schopnosti a postoje,
které si ma jedinec pfenést do Zivota po skole.

Z pohledu praktikujicich je zde dlleZité porozuméni z jejich strany a potreby reagovat na
vyzvy, s nimiz se v dorosteneckych letech setkavame. Rychlé zmény, ke kterym dochazi, mohou
zpUsobit Upadek sebevédomi doprovazeno strachem z trapnosti apod. V nékterych pripadech je
nutné péci o pohybovou gramotnost prizplsobit ménici se postavé, postojliim a spolecenskym
vysadam. Toto je zvlasté narocné obdobi ve vyvoji pohybové gramotnost, protoZze néktefi mladi
lidé prochazeji fazi, kdy se jejich fizené pohyby méni z divodu rychlych zmén v tomto véku a
ménici se postavy mohou také zpUsobit Upadek sebevédomi doprovazen strachem z trapnosti
apod. A proto je zde také nutné dokazat prizpUsobit péci o pohybovou gramotnost k danému
jedinci. Klicovi hraci na tomto stupni vyvoje jsou ucitelé télesné vychovy, vrstevnici, rodina,
trenéfi a sportovni personal.

V obdobi rané dospélosti je samoziejmé odpovédnosti vytvofit, udrzovat a dale rozvijet
pohybovou gramotnost v rukou jednotlivce. Kvalita zkuSenosti, které v predchozich letech

jedinec ziskal jsou nezbytné pro dalsi podporu vyvoje pohybové kompetence, sebevédomi,
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sebelcty a pozitivnimu vztahu k pohybové aktivité. Kromeé toho by si tito mladi dospéli méli vazit
pohybové aktivity pro jeji prinos ke kvalité Zivota, podnikat k ni aktivni kroky a ucinit z toho
béZnou soucast jejich Zivota.

V dospélosti, by mél jedinec plné chdpat ptiznivé dopady byti pohybové gramotnym a tak
mél byt ochoten provozovat pohybovou aktivitu jako jiz béZnou soucast jeho Zivotniho stylu.
Dospély ¢lovék by mél jiz ocenit vnitfni hodnotu pohybové aktivity a také jeji pfinos pro zdravi a
pohodu. Oceni také potéseni a naplnéni, které prinasi, vyzvy aby pfijal rizné formy pohybu a
osobni rozvoj, které pohybova aktivita nabizi.

Ve fazi starsiho véku (seniorll) je vyznam pohybové gramotnosti velmi dleZity pro udrZeni
zdravotniho stavu ¢i pohybové aktivni délky Zivota. Je predevsim potieba udrzovat pohybovou
gramotnost v prizplsobené podobé v kontextu zmén vyvolanym pfibyvajicim vékem a tim

fyzického potencialu jedince.

2.3.2 Pohybovd gramotnost v ramci télesné vychovy

Vasickova (2016) uvadi, propojeni pohybové gramotnosti s télesnou vychovou zaprvé
z hlediska rozvoje a udrzovani pohybové gramotnosti, jakozto samotného cile télesné vychovy.
Zadruhé jde o osobni atribut jedince s vyznamem do celého jeho Zivota, kdeZto télesnd vychova
predstavuje ziskanou zkuSenost pouze v obdobi Skolni dochazky.

Pfi vymezeni cil( v télesné vychové v soucasné dobé se ¢im dal tim vice objevuje termin
pohybova gramotnost, ktery definuje zmény v hodnotach a chovani, kdy dava zakovi dovednosti,
poznatky a védomosti, pro efektivni vyuZiti v Zivoté, v souvislosti s nastavenim jeho optimalniho
pohybového re7imu ve spojitosti piného uvédoméni byt zodpovédny za své zdravi. Zak se tak za
pomoci odbornikd (uciteld, trenérd apod.) u¢i porozumét rozpoznat efekty rtiznych pohybovych
aktivit, jejich dobu trvani ¢i intenzitu a umét resit jejich ukoly samostatné. UCi se vsak také
porozumét negativim spojenym se sedavym zpUsobem Zivota a nedostatkem pohybu nebo
Spatného pohybového zatézovani (Dvorakova & Engelthalerova, 2017).

Pohybova gramotnost je vsak relativné novym pojmem, ktery se az v poslednich letech
dostava do povédomi spolecnosti. MlZzeme se setkat, Ze i néktefi ucitelé télesné vychovy
samotnému konceptu nemuseji rozumét. Proto zpUsob a kvalita, jakym probiha vyuka télesné
vychovy ve vztahu k rozvoji pohybové gramotnosti, je stejné dilezita a moZna i vice, nez to, co je

chapéno pod pojmem pohybova gramotnost (Wilkie et al., 2024).
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2.4 Vyznam télesné vychovy

Télesna vychova cili jednak k poznani svych vlastnich pohybovych schopnosti a zajmd,
pricemz také sméruje k poznani efektu konkrétnich pohybovych ¢innosti majici i¢inek na
télesnou zdatnost, dusevni a socidlni pohodu jedince. Télesnd vychova se také zaméruje na
individualni podporu a hodnoceni kazdého Zaka ve vztahu k jeho vlastnim predpokladiim a na
propojeni pohybovych ¢innosti s mnohymi zdravotnimi benefity, které s sebou nesporné prinasi
(MSMT, 2013).

Dvorakova a Engelthalerova (2017) ve své publikaci poukazuje na soucasny zpUsob Zivota,
ktery Casto omezuje pohybové cinnosti na minimum jiz od raného véku. U starSich déti a
mladezZe, dospivajicich, tak i u dospélych je tomu zrovna tak. Pohybové ¢innosti Zakl ve skole
vétsSinou nevyZaduji narocnéjsi télesnou aktivitu, nez aktivitu s nizkou intenzitou, jelikoZ vétsSinu
Casu travi v sedavé poloze. Nedostate¢nd pohybova aktivita s pfili§ nizkou intenzitou pak vede
k nedostateénému rozvoji kosti a svalstva i dalSich vnitfnich organd. Nedostatek pohybové
aktivity v mladsim véku pak muze vést i k nizsimu ovladnuti rznych pohybovych cinnosti, a tedy
i k niZsi oblibenosti a naslednému vyhybani se pohybovym aktivitam rizného charakteru v ramci
télesné vychovy i volného ¢asu mimo skolni dochazku. Donnelly et al. (2009) ve své studii také
upozornuji na nedostatecny pohyb béhem skoly, kterd mlze byt castecné také do jisté miry
prekazkou pro podporu pohybové aktivity protoze Zaci musi vétSinu dne strdveného ve Skole
sedét, aby mohly pfijimat dilezité informace v ostatnich pfedmétech. V bézném skolnim dni to
predstavuje priblizné Sest a vice hodin, coZ je navic umocnéno nékterymi pripady zaku, kdy je
jim zajiSténa motorizovana doprava a aktivné nedochazi do skoly a ze skoly.

Béhem tydne pak casova dotace pro predmét télesné vychovy ze zdravotnich a
hygienickych divodd nesmi klesnout pod dvé hodiny (MSMT, 2013). Muzik a Vi¢ek (2010) ve své
publikaci zminuji, Ze pro zaka pouhé dvé hodiny pohybovych aktivit v ramci télesné vychovy
zdaleka nejsou dostatecnym zatizenim.

Erfle a Gamble (2015) napfiklad ve své studii uvadi, Ze prostiednictvim télesné vychovy by
méla byt zaklim poskytnuta prileZitost ziskat podstatnou ¢ast doporucené denni pohybové
aktivity. Zejména mezi mladeZi stfedniho Skolniho véku doporucuji zaclenit 30 minut télesné
vychovy denné do Skolniho dne studenti. Poskytovani kazdodenni télesné vychovy na stfednich
Skoldach Ize tedy povaZzovat za jeden z mnoha pozadovanych populacnich pfistupt a strategii ke
sniZeni zdravotnich rizik u adolescentl s nadvahou a celkového zlep3eni zdravi dospivajicich

zvySenim jejich fyzické zdatnosti.
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Erfle a Gamble (2015) také doplnuji, Ze pravidelnd pohybova aktivita ve Skole také
poskytuje akademické a behavioralni vyhody. Vétsi ¢asova dotace vénovana télesné vychoveé ve
Skole nebrani studijnimu vykonu tzn. Zaci, ktefi jsou ve Skole aktivnéjsi a fyzicky zdatnéjsi,
dosahuiji lepsich akademickych vysledk(, mensi absence, a maji mensi zaskolactvi souvisejici
s chovanim nez studenti, ktefi jsou ve Skole méné aktivni.

Vzhledem k jiz zminénym mezindrodnim doporucenim, které ¢ini 90 minut pohybové
aktivity alespon stfedni intenzity denné, je proto velmi dileZité, aby i v tak malém casovém
prostoru povinnych hodin télesné vychovy, ktery je predepsan rdmcovym vzdélavacim
programem dochdzelo k dostateénym intervencim asnaze uditele prostfednictvim vhodné,
kvalitni a zabavné vyuky probudit v Zacich zajem a vztah k hodinam télesné vychovy a
vypéstovala se potreba a touha byt pohybové aktivnii v jejich volném cCase.

Jelikoz je tedy predpokladem, Ze pohybovad gramotnost dospivajicich bude nejlépe
rozvijena pravé v rdmci télesné vychovy, pak je také nezbytnou vstupni hodnotou urcita mira
pozitivniho vztahu Zak( k tomuto Skolnimu predmétu (Vasickova, 2016).

Oblibenost télesné vychovy pak podporuje nejcastéji vnimana kompetence zaka, tedy
jeho vlastni prfesvédceni, Ze néco umi, podpora individualnich predpokladli, podpora vlastni
aktivity Zaka a jeho tvofivosti a moZnost resit problémy (Dvordkovd & Engelthalerova, 2017).
Velmi dileZité jsou samoziejmé také pozitivni emoce a proZitky spojené s riznymi pohybovymi

aktivitami, které pfispivaji k zabavnosti a oblibenosti télesné vychovy u zaka (Dobry, 2007).

2.4.1 Role ucitele télesné vychovy

Jak uvadi ve své knize Murdoch a Whitehead (2010) profese ucitele télesné vychovy hraje
zasadni roli pfi usnadnovani cesty k pohybové gramotnosti. Vasickova (2016) ve své publikaci
také zdUraznuje roli ucitel télesné vychovy, ktery tak sehrava velice vyznamného cinitele, kdy je
pro néj vyzvou dokdzat motivovat Zaky v détském véku ¢i dospivani a naplnit osvojeni a udrZeni
si sebejistoty a davéry ve vlastni fyzické schopnosti. Ucitel se tedy vyznamné podili na objevovani
oblasti, které zaky bavi, ve kterych vynikaji a pomaha jim v oblastech, ve kterych si tolik nevéfi.
Uci je novym védomostem a pochopeni smyslu pohybové aktivity, snazi se je motivovat, vytvofit
touhu a zajem k pohybové aktivité v jejich Zivoté a divérovat v sebe sama s cilem rozvoje jejich
urovné pohybové gramotnosti.

MuZeme tedy fici, Ze hlavnim poslanim ucitele télesné vychovy na zakladé vseho co zakiim

preda je tak pfiprava cesty do Zivota, aby se z nich stali $tastni a zdravi dospéli. Ucitelé musi byt
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schopni v hodinach télesné vychovy vytvofit a nastavit motivacni, posilujici a pecujici klima
k podpore pohybové gramotnosti, protoze v takovém pripadé se zaci mohou stat lepsimi lidmi a
nejen lepSimi sportovci. UCitelé se také snazi pfendset dobré navyky na sportovni vykon s cilem,
aby kazdy, jak je schopen, nasel pfi provozovani sportu radost a mél pocit sounaleZitosti se
sportem (Keegan et al., 2010; Wilkie et al., 2024).

Dvorakova a Engelthalerova (2017) popisuji specializaci ucitele télesné vychovy jako
odbornika ve svych metodach vyucovani a vhodného zatéZovani zaka. V pfedmétu télesné
vychovy by mél nastavit aktivity tak, aby podporovali pohybovou gramotnost zZakd, ale zaroven
by se mélo jednat o aktivity, které |ze snadno prenaset i mimo vyuku a realizovat je ve volném
Case zaka. Mél by také informovat Zaky o benefitech provozovanych aktivit ve vztahu ke zdravi
a rozvoji jedince, podporovat zamérné socialni vztahy, komunikaci a spolupraci.

V télesné vychové je také zasadni, aby ucitel zastdval a prosazoval motivacni hodnoceni
7aku, které vychazi z uvédomeéni individualniho somatotypu Zaka a je postaveno na posuzovani
osobnich vykonU kaZdého jednotlivce a jejich zlepsovani, bez zobecnéného hodnoceni Z3aki
podle vykonovych norem, tabulek ¢i graf(i apod., které neberou na zfetel individualni
predpoklady (riistové & genetické) a aktudlni zdravotni stav zaka (MSMT, 2013).

Whitehead (2010a) zminuje hodnoceni, kterym je lepsi se vyhnout. Doporucuje napf.
vyvarovat se v télesné vychové hodnoceni, které by u Zakd mohlo vyvolat pocit selhani nebo
hodnoceni se srovnavanim druhych zaka.

Zameéreni se na to, v ¢em se z4ci zlepsili a v ¢em jsou Uspésni, je zasadni, neZ pouze na to,
v ¢em se jim nedafi. Ucitel musi mit schopnost uznani Usili, individudlniho pokroku a hodnoceni
s informovanou zpétnou vazbou napravnym nebo povzbudivym zplsobem, coZ vede k pozitivni
motivaci ze strany Zaka (Wilkie et al., 2024). Zkusenost s Uspéchem je totiz zasadni pro podporu

individudIni pohybové gramotnosti jedince v télesné vychové (Whithead & Almond, 2013).

2.5 Obdobi adolescence

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum formou dotaznikového Setfeni probihal na stfedni odborné
Skole a sportovnim gymnaziu ve véku zak( 16 az19 let, Ize toto vékové rozmezi zaradit do obdobi
stfedni aZ pozdni adolescence.

Adolescentni obdobi mliZzeme definovat, jako pfechodnou fazi ristu a vyvoje ¢lovéka mezi
détstvim a dospélosti, tedy fazi dospivani. Obdobi dospivani je povaZovano za rizikové v mnoha

smérech, jde o obdobi mnoha nepokojl, zmén a potencialu k ristu. Adolescenti jsou v této fazi
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vyvoje konfrontovani svym télem, které se méni a roste ve vSech smérech, stejné jako jejich
mysl. Prozivaji nejdllezitéjsi fyzické a hormonaini zmény v Zivoté, které velmi ovliviuji jejich
naladu a emoce (Wise, 2000).

Macek (2003) ve své publikaci charakterizuje dospivajiciho jako mladého , divocha” z ¢asti
necivilizovaného s nevyzpytatelnymi impulzy, ktery se zac¢ind postupné civilizovat, obvykle az
v zacinajicim obdobi dospélosti, tedy po dvacatém roce Zivota, kdy se z néj stava zodpovédny
¢len moderni spolecnosti. Dospivani také popisuje jako obdobi uceni, osvojovani si novych roli a
splnéni vyvojového ukolu, volby povolani, télesnych, psychickych a socidlnich zmén a vyznam
adolescence v procesu celozZivotniho utvareni osobnosti ¢lovéka.

Jde o kritické obdobi vyvoje ¢lovéka, které je oznacovano, jako obdobi pfilezitosti k
objevovani novych obzor(, navazovani vztahl s vrstevniky a dospélymi a prozkoumdvani
vyvijejici se vlastni identity (Bonnie & Backes, 2019).

Bonnie a Backes (2019) také zd(raznuji, Ze kazda etapa Zivota zavisi na tom, co ji
predchazelo. Mladi lidé pak rozhodné nevstupuji do etapy dospivani s ,prazdnym listem*, kdy
cely pribéh vyvoje je spise dusledkem dfivéjsich Zivotnich zkuSenosti. Obdobi dospivani také
oznacuji za etapu jedinecnych prilezitosti pro pozitivni zmény v trajektorii lidského vyvoje.
V tomto obdobi viak dochazi k nejvyznamné;jsim a nejhlubSim mnozstvim zmén ve oblasti vyvoje
biologického, kognitivniho, psychosocialniho a emociondlniho. BEhem tohoto obdobi se také
méni prostfedi a osobni vztahy. Dospivajici se totiz stéhuji na stfedni Skoly a jejich partnefi Ci
vrstevnici se stavaji dalezitéjSimi.

V prabéhu tohoto obdobi se dospivajici lisi jak od déti, tak od dospélych, vytvareji si
zvlastni znaky i specifickou subkulturu s odliSnym vyjadfovanim, oblékanim se i upravenosti.
Jde o Zivotni etapu, kterd je vyznacna emocni instabilitou, nesoustfedénosti, projevud citovych
boufi a krizi, ¢astymi a ndpadnymi negativnimi zmény nalad, impulzivitou jednani, nestalosti a
nepredvidatelnosti reakci a postojd. Vétsina dospivajicich nerozumi svym vnitfnim projeviim a
konfliktim a Uzkostlivé pozoruji své interni stavy a utikaji do svého soukromého citového svéta
¢imz se jeSté vice oddaluji od reality. Vyvoj motoriky je zde podstatné vyraznéjsi nez v détstvi
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Jde o nevyhnutelny a dramaticky stret protikladnych tendenci
v dospivajicim ¢lovéku, kdy je potfeba také i respektovat toto konfliktni stadium ve vyvoji
osobnosti, jelikozZ je nevyhnutelné a pfirozené (Macek, 2003).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) zminuji také vyvoj motoriky, ktery je zde podstatné

vyraznéjsi nez v détstvi. Dospivajici totiz velmi rychle ziskdvaji dovednosti, které vyzaduji
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znacnou miru sily, obratnosti, pohybové koordinace a celkového smyslu pro rovnovahu. Prudky
rozvoj motorickych, percepcnich a ostatnich schopnosti se vaze s novymi a hlubsimi zajmy, jako
napfiklad ¢etbou Ci literaturou, hudbou, divadlem nebo pravé zajmem o sport a rlizné pohybové
aktivity. Z novych pohybovych aktivit, ve kterych je dospivajici Uspésny pak ziskava posilu pro
své ohroZzené sebehodnoceni, které je pravé v tomto véku rizikové.

Volnocasové aktivity maji celkové pozitivni dopad na vyvoj adolescentdl. Pomoci Uc¢astnéni
se rlznych volnocasovych aktivit se mlady ¢lovék uci svobodné se rozhodovat, fidit svij Cas,
zbavit se nudy, posilit jeho vnitfni motivovanost, rozviji svoji iniciativu, formuje svoji identitu
nebo osobni zodpovédnost. Volnocasové aktivity poskytuji socidlni oporu, maji vice pratel,
pomahaji dospivajicimu lépe zvladat rizné zatéZzové situace a stres, které vtomto obdobi
proziva (Tyrlik, 2012). Fredricksova a Ecclesova (2005) navic ve své studii dokladaji, ze Zaci
stfednich Skol jsou diky ucasti ve volnocasovych aktivitdch mnohem aktivnéjsi, dosahuiji lepsich
vysledkl a jejich projevy chovani jsou méné negativni. Tyrlik (2012) ve své knize také uvadi, ze
participace na volnocasovych aktivitdch mizZe adolescentovi poskytovat nejen socialni oporu
prostiednictvim spoleénosti lidi, pratel, poznavani novych pratel, ale také vytvari situace, v nichz
musi dospivajici prokdzat konkurenceschopnost a soutézivost s ostatnimi Ucastniky ¢i tymy.
Dospivajici tak prostfednictvim krouzkl, které navstévuje dosahuje zlepSovani konkrétnich
dovednosti, coz mu doddava pfijemny pocit uZitecnosti a Uspéchu. Takové prozitky a pocity ho
motivuji dale pokracovat v neustalém zlepSovdni se, zminéné konkurenceschopnosti a
soutézivosti, coZ je velmi dllezité k dosahovani Uspéchu a prosazeni se napf. pravé ve skolnim

prostfedi nebo také pozdéji v pracovnim Zivoté.
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3 CiLE

3.1 Hiavnidcil

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjisténi urovné povédomi o konceptu pohybové
gramotnosti u Zakul i ucitell télesné vychovy stfednich skol ve Zlinském kraji a komparace nazoru

74kl na pohybovou gramotnost ve vztahu k typu Skoly.

3.2 Diléicile

1) Vyhodnotit dotazniky porozuméni a znalosti Zakd a uditeld TV o pohybové

gramotnosti a moznostech jejiho rozvoje prostfednictvim télesné vychovy.
3.3 Vyzkumné otazky pripadné hypotézy

VOs: Jak Zaci a ucitelé rozumi pojmu pohybova gramotnost?

VO,: Jak Zaci a ucitelé vnimaji pohybovou gramotnost ve vztahu k Zivotnimu stylu?

VOs: Jak Zaci a ucitelé nahlizi na moZnosti rozvoje pohybové gramotnosti?

VO.: Jak Zaci a ucitelé vnimaji pohybovou gramotnost jako soucdst vzdélavani?

VOs: Existuji rozdily Zaka a ucitell v porozuméni konceptu pohybové gramotnosti?

VOe: Existuji rozdily ve vnimdani pohybové gramotnosti mezi zaky sportovniho gymnazia a

S0S?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se zucastnilo celkem 105 ZakU a 7 uciteld télesné vychovy stfedni odborné skoly
v Luhacovicich a sportovniho gymnazia ve Zliné. Dotaznikové Setfeni probihalo anonymni
formou v rdmci hodin télesné vychovy a schvalenim feditell skol v obdobi zafi a listopadu 2023.
Zaci byli seznameni s Gcely sbéru dat, jejich zpracovani a vyhodnoceni.

Podrobny prehled respondent( vyzkumného souboru byl tvofen 67 zaky (64%) a 1 ucitele
(14%) stredni odborné skoly v Luhacovicich a 38 zaky (36%) a 6 uciteli (86%) sportovniho
gymnazia ve Zliné. Vék zaku i jejich pocet ve vztahu k pohlavi nalezneme v Tabulce 1 s tim, Ze
dva zaci/kyné nechtéli uvést své pohlavi. V Tabulce 2 je podrobnéji znazornén primérny vék
uciteld zapojenych do vyzkumu ¢i pocet ve vztahu k pohlavi a jejich primérna délka praxe. Toto
vyzkumné Setfeni bylo schvdleno Etickou komisi FTK UP v Olomouci dne 24. 3. 2023 pod

jednacim ¢islem 18/2023 (Pfiloha 1).

Tabulka 1

Prehled respondent( s ohledem na jejich primérny vék — Zdci

Celkem Chlapci Divky Typ $koly —SOS  Typ koly — SG
Pocet zakd 105 44 59 67 38
Prumérny vek 16,83 17,16 16,62 16,74 17,01

Pozndmka. SOS — stfedni odbornd skola; SG — sportovni gymndzium

Tabulka 2

Prehled respondentii — ucitelé

Pramérny vék Pocet muzi Pocet zen Délka praxe v
praméru
(n=7):nad SOS (n=1) SG (n=2) 21,57 let
45 let SG (n=4)

Pozndmbka. SOS — stfedni odbornd skola; SG — sportovni gymndzium
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4.2 Dotaznik pohybové gramotnosti

J¢elem anketniho $etieni byla snaha posoudit porozuméni a znalosti stfedoskolskych
7akd a ucitell o pohybové gramotnosti a mozZnostech jejich rozvoje prostfednictvim télesné
vychovy. Dotaznik obsahoval Uvodni ,informovany souhlas“ (Pfiloha 2), kde byl respondent
sezndmen o ¢asovém rozmezi dotazniku, dobrovolnosti jeho Ucasti na dotaznikovém Setfeni i
anonymité informaci, které v ramci dotazniku sdéli. Zaskrtnutim zda souhlasi ¢i nikoli se ankety
Ucastni ¢i odvolava. Dale byl dotaznik rozdélen do ¢asti A a hlavni ¢asti B.

V dotazniku pro zaky jsme zjistovali v ¢asti A — Demografické informace, pohlavi, rok
narozeni, bydlisté s poctem obyvatel, typ Skoly, ro¢nik. Soucasti byla také otazka, zda Zaci radi
télesnou vychovu mezi tfi nejoblibenéjsi predméty. V dotazniku pro ucitele v ¢asti A jsme se pak
tazali na pohlavi, vék, typ skoly a jejich délku praxe (Ptiloha 3).

Hlavni ¢adst B — Porozuméni role pohybové gramotnosti ve skole byla totozna jak pro
skupinu 7akl, tak pro ucitele. Obsahovala 14 uzavienych tvrzeni s moZnosti odpovédi
na Sestibodové skdle s prislusnym bodovym hodnocenim, jak dané tvrzeni vnimaji oni sami, od
,rozhodné souhlasim” (5), ,souhlasim” (4), ,,nejsem si jist/a“ (3), ,,nesouhlasim” (2), ,,rozhodné
nesouhlasim® (1). Pokud jedinec nerozumél tvrzeni, byla mozZnost vybéru ,nerozumim® (0) a tito
se pak do vysledkl nezapoditavali. MoZnost vybéru neporozuméni tvrzeni s nulovym
hodnocenim se tykalo pouze dotazniku pro Zaky. Obracené kédovani bodového hodnoceni se
pak objevuje v tvrzenich (4, 9 a 10).

Tvrzeni byla dale sdruzena do nasledujicich 4 skupin:

° ,definice pohybové gramotnosti“=1, 6, 7, 13

. ,pohybovd gramotnost a Zivotni styl“=2, 8, 9, 14
. ,rozvoj pohybové gramotnosti“ =3, 4
. ,pohybovd gramotnost v télesné vychové a ve skole“ =5, 10, 11, 12

4.3 Metody shéru dat

Pro ziskani a sbér dat bylo vyuZito kvantitativniho dotaznikového Setfeni formou ankety.
Na zadatku vyucovaci hodiny télesné vychovy byly zakim i uditeldm vysvétleny pokyny pro
spravné vypracovani dotaznikd s prislusnym QR kddem, ktery byl soucasti dotaznik( a které
velmi usnadnily a urychlily celé dotaznikové Setreni. S pfipojenim k wifi nebo vyuzitim vlastnich
mobilnich dat si pak Zaci a ucitelé mohli pomoci QR kodl na svych telefonech nacist prislusny

35



dotaznik online a velmi rychle jej vyplnit. Vyplnéni nezabralo vice jak 10 minut a vyucujici tak

mohli dale pokracovat ve vyuce svych hodin.

4.4 Statistické zpracovani dat

Data byla ziskana z celkového poctu 105 dotaznikd pro Zaky a 7 dotaznikl pro ucitele.
Ziskana data exportovana v softwarovém programu Microsoft Office Excel a dale zpracovdna za
pomoci deskriptivni statistiky (absolutni ¢etnost, aritmeticky prdmeér, procentualni vyjadreni
hodnoty). Pro prehlednéjsi znazornéni ziskanych vysledkl byly vytvofeny vysecové grafy a
tabulky popisné statistiky. Pro vyhodnoceni rozdild mezi dvéma hodnotami bylo vyuZito
neparametrického Mann-Whitney U testu pro nezavislé soubory. Hladina statistické
vyznamnosti je stanovena na p = 0,05. Vyzkumnou otazku tedy mizZeme zamitnout v pfipadg, ze

p < 0,05 (Sigmundova & Sigmund, 2012).
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5  VYSLEDKY

5.1 Re3eni vyzkumnych otazek
VOs: Jak Zaci a ucitelé rozumi pojmu pohybova gramotnost?

Soubor tvrzeni z prvni skupiny ,definice pohybové gramotnosti“ (1, 6, 7, 13)

Tvrzeni ¢. 1: Pohybovd gramotnost je predevsim o rozvijeni zdkladnich pohybovych
dovednosti (napr. chytdni, hdzeni, béh, kopdni, skakdni atd.)

Z vyslednych dat statistiky bylo zjisténo, Ze v tvrzeni ¢. 1 — odpovédi Zak( (Obrazek 4), zda
pojem pohybova gramotnost pojima predevsim o rozvoji zakladnich pohybovych dovednosti
jako napf. chytdni, hazeni, béh, kopani nebo skoky aj. rozhodné souhlasilo nebo souhlasilo 85
zakul. S timto nazorem se viak neshodovalo 16 Zakud. 3 Zaci si nebyli jisti a 1 neporozumél otdzce.
V odpovédich uciteld (Obrazek 5), bylo zaznamenano, Ze rozhodné souhlasilo 5 uditell, 1

hodnotil jako souhlasim a 1 rozhodné nesouhlasil.

Obrazek 4
Tvrzeni ¢. 1 — Prehled odpovédi Zaka vyjddreny v procentech
Nerozumél/a

otdzce
1%

Nejsem si jist/a
3%

Nesouhlasim
6%

Rozhodné
souhlasim
33%

Rozhodné
nesouhlasim
10%

Souhlasim
48%
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Obrazek 5

Tvrzeni ¢. 1 — Prehled odpovédi ucitelti vyjadreny v procentech

Rozhodné
nesouhlasim
14%

Souhlasim
14%

Rozhodné
souhlasim
72%

Tvrzeni ¢ 6: Pohybovd gramotnost NEZNAMENA umét ¢ist a psdt pri pohybu téla (napf.
balancovani, chize po kladiné apod.)

V tvrzeni €. 6 v odpovédich zakd (Obrazek 6), jsme zjistili, Ze s tvrzenim by souhlasilo
celkem 32 Zak(, oproti tomu by vsak 42 zak( takové tvrzeni zamitlo, 27 si nebylo jisto odpovédi
a 4 Zaci neohodnotili otazku z dlvodu neporozuméni. Ucitelé (Obrazek 7), hodnotili své

odpovédi rozhodnym souhlasem v celkovém poctu 6 a 1 hodnotil jako ,nejsem si jisty/a“.
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Obrazek 6

Tvrzeni ¢. 6 — Prehled odpovédi Zdki vyjddreny v procentech

Nerozumél/a
otazce
4%

Nejsem si jist/a
26%

Rozhodné
souhlasim
13%

Souhlasim
17%

Rozhodné
nesouhlasim
10%

Nesouhlasim
30%

Obrazek 7

Tvrzeni ¢. 6 — Prehled odpovédi ucitelti vyjadreny v procentech

Nejsem si jist/a
14%

Rozhodné
souhlasim
86%
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Tvrzeni ¢. 7: Pohybovd gramotnost je budovdni dovednosti, znalosti a chovdni potfebnych
pro celoZivotni zapojeni do fyzické aktivity

V rdmci chdpani pojmu pohybova gramotnost v tvrzeni ¢. 7, zda se jedna o chovani,
budovani dovednosti a védomosti, které jsou potiebné pro zapojeni fyzické aktivity
v celoZivotnim procesu Clovéka odpovidali s pozitivnim hodnocenim 74 7ak( (Obrazek 8).
Opacné tvrzeni pak sdilelo celkem 16 zak(. 12 Zakd si nebylo jisto a 3 oznacili tvrzeni jako

neporozumél/a. Rozhodny souhlas ¢i souhlas pak oznacilo v po¢tu 5 uéiteld, 1 hodnotil tvrzeni

s opacnym nazorem a 1 si nebyl jisty (Obrazek 9).

Obrazek 8
Tvrzeni ¢. 7 — Prehled odpovédi Zaki vyjadreny v procentech
Nerozumél/a

otdzce
3%

Rozhodné
souhlasim
17%

Nejsem si jist/a
11%

Nesouhlasim
7%

Rozhodné
nesouhlasim
9%

Souhlasim
53%
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Obrazek 9

Tvrzeni ¢. 7 — Prehled odpovédi ucitelti vyjadreny v procentech

Nejsem si jist/a
14%

Rozhodné
souhlasim
29%

Rozhodné
nesouhlasim
14%

Souhlasim
43%

Tvrzeni ¢. 13: Pohybovd gramotnost souvisi s fyzickymi, afektivnimi, kognitivnimi a

socidlnimi schopnostmi jedince, které mohou podpofrit celoZivotni zapojeni do pohybové aktivity

Stvrzenim, zda mlzZe pohybova gramotnost podporovat zapojeni do celoZivotni pohybové

aktivity souhlasilo 79 7ak( (Obrazek 10). Opacny nazor pak tvofila skupina v po¢tu 13 Zakd.

Nebylo si jisto celkem 9 Zakd a 4 oznadili tvrzeni jako neporozumél/a. Celkem 5 ucitell potvrdilo,

Ze pohybova gramotnost podporuje zapojeni ¢lovéka do celoZivotniho procesu. Stejny nazor

nesdilel 1 ucitel a 1 si nebyl jisty svoji odpovédi. (Obrazek 11).
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Obrazek 10

Tvrzeni ¢. 13 — Prehled odpovédi Zaki vyjadreny v procentech

Nerozumél/a

otazce
4% Rozhodné
souhlasim
24%

Nejsem si jist/a
8%

Nesouhlasim
5%

Rozhodné
nesouhlasim
8%

Souhlasim
51%

Obrazek 11

Tvrzeni ¢. 13 — Prehled odpovédi ucitelti vyjadreny v procentech

Nejsem si jist/a
14% Rozhodné
souhlasim
29%

Souhlasim
43%

Rozhodné
nesouhlasim
14%
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Shrnuti:

Z vysledk( prvni skupiny tvrzeni ,,definice pohybova gramotnost” nejlépe skérovali Zaci

v tvrzeni €. 1 a nejhdre pak v tvrzeni €. 6. UCitelé dosahli nejlepsiho skére také v tvrzeni €. 1, ale

cvvs

VO;: Jak Zaci a ucitelé vnimaji pohybovou gramotnost ve vztahu k Zivotnimu stylu?

Soubor tvrzeni z druhé skupiny ,pohybova gramotnost a Zivotni styl“ (2, 8, 9, 14)

Tvrzeni €. 2: Pohybovd gramotnost je nezbytnd k tomu, aby ndm pomohla vést zdravy a
plnohodnotny Zivot prostfednictvim pohybové aktivity.

Z popisné statistiky v tvrzeni ¢. 2 — odpovédi zak( (Obrazek 12), zda je pohybova
gramotnost zdsadni pro to, abychom diky pohybové aktivité mohli vést zdravy a plnohodnotny
Zivot uvedlo 87 Zaku, Ze rozhodné souhlasilo nebo souhlasilo. S opaénym nazorem se pak
ztotoznilo 15 Zakd, ktefi rozhodné nesouhlasili nebo nesouhlasili. Nejmensi skupinu v poctu 3
zakl pak tvofili ti, ktefi si odpovédi nebyli jisti. Odpovédi ucitelt pak znazornuje (Obrazek 13),

kde zjistime, Ze rozhodné souhlasilo nebo souhlasilo 6 uciteld a 1 rozhodné nesoubhlasil.

Obrazek 12
Tvrzeni ¢. 2 — Prehled odpovédi Zaki vyjadreny v procentech

Nejsem si jist/a
3%

Nesouhlasim
3%

Rozhodné
souhlasim
Rozhodné 35%
nesouhlasim
11%
Souhlasim
48%
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Obrazek 13

Tvrzeni ¢. 2 — Prehled odpovédi ucitelti vyjadreny v procentech

Rozhodné
nesouhlasim
14%

Souhlasim
29% Rozhodné
souhlasim

57%

Tvrzeni ¢. 8: Pohybovd gramotnost je o vztahu jedince k pohybové aktivité v pribéhu
celého Zivota.

V dalsim grafickém znazornéni z prizkumu tvrzeni €. 8 si ukdZzeme, jak Zaci (Obrazek 14) a
ucitelé (Obrazek 15) vnimali pohybovou gramotnost, jako vztah jedince byt pohybové aktivni
v prlibéhu celého Zivota. V odpovédich zakli jsme zaznamenali celkem 72 zakd, ktefi rozhodné
souhlasili nebo souhlasili, 12 zak( rozhodné nesouhlasilo nebo nesouhlasilo a 20 zaka si
odpovédi nebyli jisti. V pfipadé ucitelll se pak jednalo o 6 pozitivnich odpovédi a 1 odpovédél

s rozhodnym nesouhlasem.
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Obrazek 14

Tvrzeni ¢. 8 — Prehled odpovédi Zaki vyjadreny v procentech

Nejsem si jist/a
19%

Rozhodné souhlasim
25%

Nesouhlasim
5%

Rozhodné
nesouhlasim
7%

Souhlasim
44%

A
L

Obrazek 15

Tvrzeni ¢. 8 — Prehled odpovédi ucitelti vyjadreny v procentech

Rozhodné
nesouhlasim
14%

Souhlasim
29% I\; Rozhodné souhlasim
57%




Tvrzeni €. 9: Pohybovd gramotnost NENI ddileZity nebo uZitecny koncept.

Vtvrzeni ¢. 9 jsme zjistili, Ze Zaci (Obrazek 16) povaZuji pohybovou gramotnost za
dllezitou a uzitecnou, coZ doklada také 94 odpovédi. Pouhych 8 Zak( pak takovy nazor nesdili a
oznacili pohybovou gramotnost za neduleZitou. 2 Z4ci si pak odpovédi nebyli jisti a 1 nerozumél

otazce. V pripadé ucitell (Obrazek 17) jsme zjistili, Ze vSichni pokladaji pohybovou gramotnost

za duleZitou a uzite¢nou.

Obrazek 16

Tvrzeni ¢. 9 — Prehled odpovédi Zdki vyjddreny v procentech

Nerozumim tazce Rozhodné souhlasim
1% 2%

Nejsem si jist/a

2% Souhlasim

5%

Nesouhlasim
45%

Rozhodné
nesouhlasim
45%
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Obrazek 17

Tvrzeni ¢. 9 — Prehled odpovédi ucitelt vyjadieny v procentech

Nesouhlasim
43%

Rozhodné
nesouhlasim
57%

Tvrzeni ¢. 14: Cesta jedince k pohybové gramotnosti je ovlivnéna jeho zkusenostmi s
pohybovou aktivitou a prostredim.

(Obrazek 18) ukazuje, ze celkem 73 zak( rozhodné souhlasilo ¢i souhlasilo s tvrzenim, ze
pohybové gramotny jedinec disponuje svymi zkuSenostmi s pohybovou aktivitou a prostfedim.
16 Zaku toto tvrzeni nesdilelo a byli tedy opaéného nazoru. 12 si nebylo jisto odpovédi a 4 Zaci
nerozuméli otazce. (Obrazek 19) znaci odpovédi ucitell, kdy 4 ucitelé sdileli nazor a pokladali za
nezbytné, zkusenost s pohybovou aktivitou pro pohybové gramotného ¢lovéka. Pro 2 ucitele pak
byla otazka nejednoznacnd a nebyli si tedy jisti svou odpovédi. 1 ucitel pak odpovédél, Ze
rozhodné nesouhlasi, tedy Ze zkusSenost s pohybovou aktivitou nema vliv na pohybovou

gramotnost Clovéka.
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Obrazek 18

Tvrzeni ¢. 14 — Prehled odpovédi Zaki vyjadreny v procentech

Nerozumim otazce
4%

11%
Rozhodné souhlasim
24%
Nesouhlasim A

Rozhodné
nesouhlasim
7%

46%

" Souhlasim]

Obrazek 19

Tvrzeni ¢. 14 — Prehled odpovédi ucitelti vyjadreny v procentech

Rozhodné souhlasim
28%
Souhlasim
29%
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Nejsem si jist/a
29%

A s
Nesouhlasim
0%

Rozhodné
nesouhlasim
14%




Shrnuti:

Z vysledkl druhé skupiny tvrzeni ,pohybova gramotnost a Zivotni styl“ nejlépe skérovali

evvs

evvys

VOs: Jak Zaci a ucitelé nahlizi na moZnosti rozvoje pohybové gramotnosti?

Soubor tvrzeni ze tieti skupiny ,rozvoj pohybové gramotnosti“ (3, 4)

Tvrzeni ¢. 3: Pohybovou gramotnost Ize rozvijet v rtiznych prostredich, véetné zemé, vody,
vzduchu a snéhu

Pozitivni ndzory na otazku, zda je mozné rozvijet pohybovou gramotnost jedince napf. na
zemi, ve vodnim prostfedi, vzduchu ¢i snéhu sdilelo celkem 67 zak( (Obrazek 20). S moznosti
rozvoje pohybové gramotnosti vrlzném prostiedi vSak rozhodné nesouhlasilo nebo
nesouhlasilo 13 Zakd. MoZnost rozvoje pohybové gramotnosti znejistil 12 7ak( a otadzce nebylo
porozuméno celkem ve 3 pripadech. Ucitelé sdileli pozitivni nazory Zakd v 6 pripadech a 1

rozhodné nesoubhlasil (Obrazek 21).
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Obrazek 20

Tvrzeni ¢. 3 — Prehled odpovédi Zdki vyjddreny v procentech

|

Nerozumim otazce
3%

Nejsem si jist/a
11%

Rozhodné souhlasim
36%

:

Nesouhlasim
5%

Rozhodné
nesouhlasim
8%

Souhlasim
37%

Obrazek 21

Tvrzeni ¢. 3 — Prehled odpovédi ucitelti vyjadreny v procentech

Rozhodné
nesouhlasim
14%

Rozhodné souhlasim
57%

Souhlasim
29%
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Tvrzeni ¢. 4: NE kaZdy jedinec muZe rozvijet svou pohybovou gramotnost

Nejvétsi pocet student(l, v poctu 46 s timto nazorem souhlasil. 35 Zakl nesouhlasilo, Ze
ne zcela vSichni jsou schopni rozvijet svou pohybovou gramotnost. Velkou c¢ast zakd, celkem 23
také tvofila skupina, ktera si nebyla odpovédi jista a v 1 pfipadé nebylo otazce porozuméno viz.
(Obrazek 22). Celkem 6 uciteld stimto tvrzenim nesouhlasil a 1 odpovédél se souhlasem

(Obrazek 23).

Obrazek 22

Tvrzeni ¢. 4 — Prehled odpovédi Zaku vyjadreny v procentech

Nerozumim otazce
1% Rozhodné souhlasim

7%

Nejsem si jist/a
22%

Souhlasim
Nesouhlasim 37%

20%

Rozhodné
nesouhlasim
13%
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Obrazek 23

Tvrzeni ¢. 4 — Prehled odpovédi ucitelt vyjadieny v procentech

Souhlasim
14%

Rozhodné
nesouhlasim
14%

Nesouhlasim
72%

Shrnuti:

Ve treti skupiné tvrzeni ,rozvoj pohybové gramotnosti”, jsme u Zakd i uditeld dosahli

nejlepsiho skore v tvrzeni €. 3.

VO,: Jak Zaci a ucitelé vnimaji pohybovou gramotnost jako soucast vzdélavani?

“

Soubor tvrzeni ze ctvrté skupiny , pohybova gramotnost v télesné vychové a ve Skole

(5,10, 11, 12)

tvrzeni ¢. 5: Pohybovou gramotnost Ize rozvijet prostiednictvim skolnich hodin télesné
vychovy, sportu, rekreace a pohybové aktivity mimo skolu

(Obrazek 24) nam ukazuje, Ze stimto tvrzenim rozhodné souhlasilo nebo souhlasilo
celkem 81 zakl. Rozhodné nesouhlasilo nebo nesouhlasilo dohromady 14 zak(. 8 zakl si nebylo
jisto a nerozumim tvrzeni pak oznacili 2 Zaci. Rozhodné souhlasim nebo souhlasim pak oznacilo

6 uciteld a 1 byl opacného nazoru (Obrazek 25).
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Obrazek 24

Tvrzeni ¢. 5 — Prehled odpovédi Zdki vyjddreny v procentech

Obrazek 25

Nerozumim otazce
2%

Nejsem si jist/a
8%

Nesouhlasim

4%

Rozhodné souhlasim
35%

Rozhodné
nesouhlasim
9%

Souhlasim
42%

Tvrzeni ¢. 5 — Prehled odpovédi ucitelti vyjadreny v procentech

Rozhodné
nesouhlasim
14%

]

Rozhodné souhlasim

Souhlasim
29%
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Tvrzeni & 10: Pohybovd gramotnost by NEMELA byt ve $kolnim vzdéldvacim programu
zarazena stejné vysoko jako matematickd gramotnost.

Celkem 57 7akd oznacilo, Ze by pohybova gramotnost méla byt ve Skolnim vzdélavacim
programu zafrazena stejné vysoko jako napf. gramotnost matematicka. Opacné nazoru pak bylo
23 7aka. Jisto si nebylo 21 7akl a 4 oznadili tvrzeni s neporozuménim, tedy bez bodového
hodnoceni (Obrazek 26). V pripadé uditell se 6 shodlo s pozitivnim tvrzenim pro stejnou Uroven

zafazeni pohybové gramotnosti ve vzdéldvacim programu a 1 si nebyl jisty (Obrazek 27).

Obrazek 26

Tvrzeni ¢. 10 — Prehled odpovédi Zak( vyjadieny v procentech

Nerozumim otazce
4% Rozhodné souhlasim

6%

Nejsem si jist/a
20%

Souhlasim
16%

Rozhodné
nesouhlasim
14%

Nesouhlasim
40%
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Obrazek 27

Tvrzeni ¢. 10 — Prehled odpovédi ucitell vyjadreny v procentech

Nejsem si jist/a
14%

Rozhodné
nesouhlasim
43%

Nesouhlasim
43%

Tvrzeni ¢. 11: Télesnd vychova a sport ve Skoldch by mély podporovat pohybovou
gramotnost kaZdého ditéte Skolniho véku

S timto tvrzenim se pozitivné shodoval celkovy pocet 84 zakd. Opacny nazor pak sdilelo
11 Zak(. Shodny pocet zak(li 11 si tvrzenim nebyl jisty a 1 tvrzeni nerozumél (Obrazek 28). Ucitelé
v poctu 6 sdileli souhlas, Ze télesnd vychova a sport ve Skolach by mély podporovat pohybovou

gramotnost kazdého ditéte skolniho véku a 1 rozhodné nesouhlasil (Obrazek 29).
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Obrazek 28

Tvrzeni ¢. 11 — Prehled odpovédi Zak( vyjadieny v procentech

Nerozumim otazce
1%

37%

?i Rozhodné souhlasim

Nejsem si jist/a
11%
Rozhodné
nesouhlasim
10%

Souhlasim
41%

Obrazek 29

Tvrzeni ¢. 11 — Prehled odpovédi ucitelti vyjadreny v procentech

Rozhodné
nesouhlasim
14%

56

Rozhodné souhlasim

86%




Tvrzeni ¢. 12: Ucitelé hraji klicovou roli v rozvoji pohybové gramotnosti déti

Celkem 70 Zaka oznacilo za nezbytné v rozvoji pohybové gramotnosti déti roli uciteld.
Toto tvrzeni pak nesdilel celkovy pocet 19 7akd, ktefi si nemysli, Ze by role ucitele sehréavala
zasadni roli pro rozvoj pohybové gramotnosti déti. Jisto si nebylo 15 Zak( a 1 tvrzeni nerozumél
(Obrazek 30). Zda ucitelé hraji klicovou roli v rozvoji pohybové gramotnosti déti odsouhlasili

celkem 4 ucitelé. Tento ndzor nesdileli 2 ucitelé a 1 si odpovédi nebyl jisty (Obrazek 31).

Obrazek 30

Tvrzeni ¢. 12 — Prehled odpovédi Zaka vyjadieny v procentech

Nerozumim otazce
1%

Rozhodné souhlasim

Nejsem si jist/a 29%
14%
Nesouhlasim
9%
Rozhodné Souhlasim
nesouhlasim 38%

9%
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Obrazek 31

Tvrzeni ¢. 12 — Prehled odpovédi ucitell vyjadreny v procentech

Nejsem si jist/a Rozhodné souhlasim
14%

15%

Nesouhlasim
14%

Rozhodné
nesouhlasim
14%

Souhlasim
43%

Shrnuti:

Na zakladé ziskanych dat ve skupiné tvrzeni ,,pohybova gramotnost v télesné vychové a

ve Skole” vidime, Ze se Zaci i ucitelé v tvrzeni €. 11, shoduji, Ze télesna vychova a sport by mély

ve Skoldch podporovat pohybovou gramotnost kazdého ditéte Skolniho véku. | kdyZz se Zaci

v pfedchozim souboru tvrzeni, v tvrzeni €. 9 shoduji v nejvétsim poctu a témér vsichni oznacili

pohybovou gramotnost jako cennou a dileZitou, tak v tvrzeni ¢. 10 by pouze polovina Zaku

zafadila pohybovou gramotnost na stejné vysokou uroven, jako je napf. gramotnost

matematicka. Zajimavosti v pfipadé ucitell je pak tvrzeni ¢. 12, zda ucitelé hraji klicovou roli

v rozvoji pohybové gramotnosti déti, kde témér polovina toto tvrzeni nesdilela.
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VOs: Existuji rozdily Zzak( a uciteli v porozuméni konceptu pohybové gramotnosti?

Tabulka 3

Rozdily Zaku a ucitel( v chdpdni pojmu pohybovd gramotnost v porovndni 14 poloZek dotazniku

M (SD)
Zaci ucitelé
Polozk z
olozy (n=105) (n=7) /2l P
1. Pohybovd gramotnost je
pFedev§|'r’n o rozvijeni zékladnicvh 3,90 4,29
pohybovych dovednosti (napf. (1.21) (1.50) 1,54 0,12
chytani, hazeni, béh, kopani, ! !
skakani atd.)
2. Pohybovd gramotnost je
nezbytna k ,tomu, aby, nam 3.92 414
pomohla vést zdravy a 0,92 0,36
, .. (1,24) (1,46)
plnohodnotny Zivot
prostfednictvim fyzické aktivity
3. Pohybovou gramotnost Ize
rozvijet v rdznych prostredich, 3,92 4,14 089 038
véetné zemé, vody, vzduchu a (1,18) (1,46) ’ ’
snéhu
4. NE kazdy jedinec mize ro*zvuet 2,96 3,86 1,98 <0,05
svou pohybovou gramotnost (1,18) (0,90)
5. Pohybovou gramotnost Ize
rozv.ljet vprostlrednllctwm Skolnich 391 4,14
hodin télesné vychovy, sportu, 0,92 0,36
e . (1,21) (1,46)
rekreace a pohybové aktivity mimo
skolu
6. Pohybova gramotnost
NEZNAMEIV\IA umetvust a psat ,pr,l 2,94 3,86 1,94 <0,05
pohybu téla (napf. balancovani, (1,32) (0,38)
chlze po kladiné apod.)
7. Pohybova gramotnost je
budovani dovednosti, znalosti a 3,66 3,71 032 0.75
chovani potrebnych pro celoZivotni (1,12) (1,38) ! ’
zapojeni do fyzické aktivity
?. P.ohybova gramotn?stje q v.ztvahu 3,73 4,00
jedince k pohybové aktivité v 1,02 0,31
. s (1,12) (1,41)
pribéhu celého Zivota
9.0 If'orjybova ’gra'motnost NENI 4,26 4,57 0,79 0,43
dllezity a cenny pojem* (0,90) (0,54)
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10. Pohybova gramotnost by
NEMELA byt ve  8kolnim

4 4,2
vzdéldvacim programu zafazena 3,43 29 2,03 <0,05
L . s (1,12) (0,76)
stejné vysoko jako matematicka
gramotnost*
11. Télesnd vychova a sport ve
Skolach by mély podporovat 3,95 4,43 1.93 0.05
télesnou gramotnost  kaZdého (1,20) (1,51) ! !
ditéte skolniho véku
12. Ucitelé hraji klicovou roli v 3,68 3,29 0.85 0.40
rozvoji pohybové gramotnosti déti (1,25) (1,38) ’ ’
13. Pohybova gramotnost souvisi s
fyZICkY,mI', afektlvnlml, kogn.ltlv.nlm| 3,82 3.86
a socialnimi schopnostmi jedince, 0,43 0,67
. " . (1,12) (1,46)
které mohou podpofit celoZivotni
zapojeni do fyzické aktivity
14. Cesta jedince k pohybové
gramotnosti je ovlivnéna jeho 3,74 3,57 0.33 074
zkusenostmi s pohybovou aktivitou (1,14) (1,40) ! !

a prostredim

Pozndmka. *Opacné kddované polozky; tuéné — maly koeficient effect size; Z = neparametricky Mann-

Whitney test; p = hladina statistické vyznamnosti; M = aritmeticky primeér; SD = smérodatna odchylka

Shrnuti:

Tabulka €. 4 ndm prezentuje vysledky jednotlivych odpovédi zaka a ucitelli na 14 tvrzeni
dotazniku v souvislosti s povédomim o konceptu pohybové gramotnosti. S tvrzenim ¢. 4
souhlasilo pomérné vysoké procento zakl (44 %). 6 z 7 uciteld vsak s timto tvrzenim spravné
nesouhlasil a sdili nazor, Ze kazdy jedinec mUze rozvijet svou pohybovou gramotnost. Tvrzeni ¢.
6 sdili pouze prekvapivé malé procento Zakd (30 %). UcCitelé se naopak spravné shodli opét
v poctu 6z 7. S tvrzenim €. 10 souhlasila pouze polovina zaku, kdeZto ucitelé se opét z velké ¢asti
shodovali v poctu 6 z 7 se zafazenim pohybové gramotnosti ve vzdélavacim programu stejné
vysoko, jako napf. u gramotnosti matematické. Az tvrzeni ¢. 11 sdilelo vysoké procento zaku
(80 %). Jako zajimavost vsak mUZeme vnimat, Ze v pripadé uditeld zde 1 vyjadfil rozhodny
nesouhlas, aby byla pohybova gramotnost u déti skolniho véku podporovana prostrednictvim
télesné vychovy a sportu, prestoze v tvrzeni €. 9 vSichni ucitelé povazuji pohybovou gramotnost

za dllezitou.
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VOe: Existuji rozdily ve vnimani pohybové gramotnosti mezi zaky sportovniho gymnazia a

SoS?

Tabulka 4

Porovndni 14 poloZek dotazniku mezi Zdky sportovniho gymndzia a Zdky odborné skoly

M (SD)
Sportovni .
SOS
Polozky gymnazium 1Z] p
(n=67)
(n=38)
1.Pohybova gramotnost  je
predevsim o rozvijeni zakladnich 3,68 4,03
pohybovych dovednosti (napft. (1,40) (1,09) 0,97 0,33
chytani, hazeni, béh, kopani, ! !
skakani atd.)
2.Pohybova gramotnost  je
nezbytna k tomu, aby ndm 3,92 3,93
pomohla vést zdravy a (1,32) (1,20) 0,37 0,71
plnohodnotny Zivot ! !
prostfednictvim fyzické aktivity
3.Poll.wybovouo g,ramotnosvt ,Ize 4,05 385
rozvijet v rdznych prosttedich, 1,75 0,08
véetné zemé, vody, vzduchu a (1,35) (1,08)
snéhu
4.NE kazdy jedinec mUze rozvijet 2,70 3,10 1,78 0,08
svou pohybovou gramotnost* (1,120) (1,21)
5.Pohybovou gramotnost lze
rozvijet prostfednictvim Skolnich 3,79 3,98
TR Y 0,40 0,69
hodin télesné vychovy, sportu, (1,36) (1,13)
rekreace a pohybové aktivity ! !
mimo Skolu
6.Pohybova, ) wgramo'fnosvt. 250 3,19
NEZNAMENA umeét Cist a psat pfi 2,35 0,02
pohybu téla (napf. balancovani, (1,48) (1,16)
chlze po kladiné apod.)*
7.Pohybova gramotnost  je
budovani dovednosti, znalosti a 3,76 3,59
chovani potfebnych pro 1,01 0,31
. , . S (1,25) (112)
celoZivotni zapojeni do fyzické
aktivity
8.Pohybova gramotnost je o 3,68 3,76
iadi ; 0,17 0,86
vztahu jedince k pohybové (1,21) (1,07)

aktivité v pribéhu celého Zivota
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4,47 4,14

9.Pohybovd gramotnost NENI 1,88 0,06
dalezity a cenny pojem* (0,76) (0,96)

10.Pohybova gramotnost by

NEMELA byt ve 3kolnim 3,68 3,28

vzdélavacim programu zafazena (0,97) (1,18) 1,76 0,08
stejné vysoko jako matematicka ! !

gramotnost*

11.Télesna vychova a sport ve

Skolach by mély podporovat 3,95 3,95 0,45 0,65
télesnou gramotnost kazdého (1,31) (1,14)

ditéte Skolniho véku

12.U¢itelé hraji klicovou roli v 3,63 3,71

rozvoji pohybové gramotnosti (1,34) (1,20) 0,05 0,96
déti ! !

13.Pohybova gramotnost souvisi

S fyzickymi, afektivnimi,

kognitivnimi a socialnimi 3,83 3,82 0,72 0,47
schopnostmi  jedince,  které (1,28) (1,01)

mohou  podpofit  celoZivotni

zapojeni do fyzické aktivity

14.Cesta erd.lnce k E)ohyt.)ove 381 371

gramotnosti je ovlivnéna jeho 094 035
zkusenostmi 3 pohybovou (1,26) (1,07) ' '
aktivitou a prostiedim

Pozndmka. *Opacné kdédované polozky; tucné — maly koeficient effect size; Z = neparametricky Mann-

Whitney test; p = hladina statistické vyznamnosti; M = aritmeticky primeér; SD = smérodatna odchylka

Shrnuti:

Tabulka €. 4 ndm ukazuje vysledky jednotlivych odpovédi mezi zaky sportovniho gymnazia
a odborné skoly. Na zakladé hodnoceni odpovédi a dosazenych vysledkd zak( mUzeme fici, Ze
k vyznamné;jsim rozdilGim v drovni znalosti pohybové gramotnosti doslo napfi¢ vsemi skupinami
tvrzeni. MUzZzeme si vSimnout, Ze Zaci sportovniho gymndazia projevili vyssi Uroven znalosti

v tvrzeni €. 3, 9 a 10, kdeZto stfedni odborna skola naopak v tvrzeni ¢. 4 a 6.
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6 DISKUSE

6.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem vyzkumu prosttednictvim digitadlniho dotaznikového Setfeni bylo zjisténi
miry souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim o pohybové gramotnosti a tak zjistit i rozdily ve vnimani
konceptu pohybové gramotnosti mezi zaky stfedni odborné Skoly v Luhacovicich a sportovniho
gymnazia ve Zliné. Déle jsem zjistoval rozdily v drovni povédomi o konceptu pohybové
gramotnosti mezi zaky a uciteli obou Skol.

Srovname-li jednotlivé skupiny tvrzeni dotazniku pro zaky a ucitele, tak zjistime, ze nejlépe
dopadla druhd skupina tvrzeni, tedy ,pohybova gramotnost a Zivotni styl” u Zakd i ucitel(.
Z ¢ehoz plyne, Ze respondenti maji povédomi, Ze k dosaZeni plnohodnotného a zdravého Zivota
vede predevsim cesta celoZivotni zkuSenosti s aktivnim pohybem, budovanim pohybové
gramotnosti a jejiho vyznamného postaveni v zivoté ¢lovéka.

Na druhém misté, taktéZ v obou pripadech respondentd skoncila ¢tvrta skupina tvrzeni
»pohybova gramotnost v télesné vychové a ve skole“. Coz naznacuje, Ze respondenti souhlasi
s faktem, Ze pohybova gramotnost mlzZe byt rozvijena jak v mimoskolnim, tak ve Skolnim
prostfedi. Navic sdili nazor, Ze by ve Skoldch mélo prostrednictvim télesné vychovy dochdzet
k podpore rozvoje pohybovou gramotnosti a to v pfipadé kazdého ditéte Skolniho véku.

Nejhafe pak dopadla pro zaky i ucitele skupina vztahujici se k definici pohybové
gramotnosti. V pripadé zakd se pak vysledky nejlepsiho a nejhorsiho umisténi skupin tvrzeni
shoduji s vysledky vyzkumu Polanské (2023). Polanska (2023) také ve svém vyzkumu zakl na
zakladni Skole zminuje tvrzeni €. 9, které dosahovalo nejvyssiho skdre. V naSem vyzkumu mélo
tvrzeni shodny vysledek nejvyssiho skére a to v pripadé zaku i uciteld.

Z vlastni zkusSenosti a zkusenosti jinych uciteld télesné vychovy vzhledem k dochazce 74k
stfedniho stupné do predmétu télesné vychovy a také jejich povédomi o jeho presahu si myslim,
Ze zarazeni konceptu pohybové gramotnosti by mélo byt pfedmétem vyuky télesné vychovy
alespon v pocatcich prvnich rocnik(l a na konci stfredoskolského studia. DlezZité seznameni zaku
s podstatou pohybu, tedy nabytim povédomi a uvédoménim si skutecného vyznamu pohybu
v souvislosti s nasi nejcennéjsi komoditou, a to nasim zdravym by tak mohlo vést k vétsi motivaci
zakl nejen v pribéhu studia, ale i do jejich Zivota dospélych.

V ramci zjistovani rozdild v chapani pojmu pohybové gramotnosti mezi zaky a uditeli je

z vysledkd jasné vidét, Ze ucitelé dosahuji celkem ve dvanacti pfipadech otazek vyssiho skore,
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nei 7aci obou $kol. Zaci pak prevysuji svym skére ucitele pouze ve tvrzeni 14 a tvrzeni 12.
Zajimavosti v pfipadé ucitel( je hodnoceni tvrzeni 12 tykajiciho se pfimo jejich profese, kterou
v rozvoji pohybové gramotnosti déti, kdezto z celkového pocétu sedmi uditelt souhlasili pouze
Ctyri. MlzZeme z toho usuzovat, Ze existuji i dalsi edukatofi, nebo naptiklad i rodice, ktefi mohou
mit zasadni podil na rozvoji pohybové gramotnosti (Vasickovd, 2016).

Na zakladé dosaZenych vysledkll z hodnoceni zakd a uciteld v chapani pojmu pohybové
gramotnosti lze fici, Ze existuji rozdily ve vnimani pohybové gramotnosti mezi zaky a uciteli
napfic¢ tvrzenimi. Vzhledem k vysSimu skére, které prevazuje ve vétsSiné tvrzeni ve prospéch
uciteld se domnivame, Ze dlivodem jsou rozdilné zkuSenosti a znalosti v souvislosti s vékem
respondentd.

V ramci posledni vyzkumné otazky, tedy zjistovani rozdilG v chapani pojmu pohybové
gramotnosti mezi zaky obou Skol mGzZeme vidét, Ze nejvyssiho skore bylo dosaZeno pro oba typy
Skol v pripadé tvrzeni 9, zda Zaci povazZuji pohybovou gramotnost za duleZitou a uZitecnou.
S rozdilem na druhé pozici nejvyssiho skore pak pro sportovni gymnazium bylo tvrzeni 3, které
se tykalo rozvoje pohybové gramotnosti. Pro stfedni odbornou skolu se na druhé pozici jednalo
o tvrzeni 1, které pojima o definici samotného konceptu pohybové gramotnosti. Tésné pod
nejvyssimi hodnotami jsme zjistili hodnoty pro obé skoly stejné a to ve tvrzeni 11, zamérujici se
na pohybovou gramotnost ve skole a télesné vychové. V pfipadé nejnizsiho skére se oba typy
navic jesté ve tvrzeni 10.

V celkovém souctu dosazeni vyssiho skore vedla stfedni odborna Skola, celkem v 7
tvrzenich. Sportovni gymndazium meélo vyssi skore celkem v 6 tvrzenich, tedy o jedno tvrzeni
méné oproti stfedni odborné Skole. V tvrzeni 2, kde odborna skola dosahla vyssiho skére oproti
gymnaziu se vsak jednalo o zanedbatelny rozdil a miZeme tedy takovy vysledek povaZovat za
bezvyznamny. Stejné tomu tak bylo i v tvrzeni 13 v opacném pripadé, tedy ve prospéch
sportovniho gymnazia, kde se také jednalo o bezvyznamny rozdil ve skoére.

Znatelnéjsich hodnot si mGzZzeme vsimnout v tvrzenich 3, 4 a 10 a predevsim v tvrzeni 9
pak dosahujeme hodnoty, ktera naznacuje stfedné silny efekt statistické vyznamnosti, ktera viak
v naSem pripadé nenabyva vyznamu. Statisticky vyznamného rozdilu pak bylo dosazeno pouze

v tvrzeni 6. Hodnoty u zbylych tvrzeni se pak vyznamnéji nelisily.
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Na zakladé limitd studie a dosaZenych vysledkl z hodnoceni zak( obou typ( skol mizZzeme
usoudit Ze sice existuji rozdily ve vnimani tvrzeni, ve skutecnosti se vSak nejednalo o vysledky,
které by vedly k zavéru, Ze existuji vyraznéjsi rozdily ve vnimani pohybové gramotnosti mezi Zaky

sportovniho gymnazia ve Zliné a Zaky odborné skoly v Luhacovicich.

6.2 Limity prace

Mezi limity této prace, napf. u vyzkumné otazky €. 1, kde se tdZzeme na rozdily ve vnimani
konceptu pohybové gramotnosti mezi Zaky sportovniho gymnazia a stfedni odborné skoly, Ize
zaradit nepomér poctu zaka vzhledem k typu skoly. V pfipadé sportovniho gymnazia se vyzkumu
Ucastnilo témér o polovinu zZakl méné v poctu 38, kdezto u stfedni odborné skoly se jednalo o
67 zakQ, tedy o 29 7akl vice. Vzhledem k vysledkim zakd sportovniho gymnazia se tak mizZeme
domnivat, Ze v pfipadé idedlniho poctu zakd k poméru zakd stfedni odborné skoly zapojenych
do vyzkumu, by tak mohlo byt dosazeno vyznamnéjsich rozdil(i ve vétSim poctu tvrzeni.

Caste¢né za limitni také povazuji nizky pocet uciteld, jelikoz se vyzkum tykal ucitelG
télesné vychovy. V takovém pripadé pokladam jako zajimavé, kdyby doslo k cilenému zjistovani
nazorl na pohybovou gramotnost u ucitel(l télesné vychovy na vice skolach.

V pfipadé nasi formy dotaznikového Setreni, pravdépodobné ne tolik vyznamnym, ale
prece jen ponékud limitnim vidim projev subjektivniho hodnoceni tvrzeni. Pfestoze na zacatku,
pred samotnym vypliiovanim dotazniku, je respondentlim vysvétlen priibéh a postup vypliovani
a jsou pozddani o svédomité vyplnéni vSech odpovédi dotazniku, tak mulze dojit napf.
k nepravdivému hodnoceni nebo Umysinému oznaceni tvrzeni (,neporozumél/a jsem*“), coz se
mzZe odrazit v koneéném vysledku, jelikoZ takové oznaceni odpovédi se nezapocitava do souctu
hodnoceni.

Osobni zkusenost se zvolenou formu digitalniho dotazniku povazuji za velmi pfinosnou
pro jeji rychlost, pohodli vyplnovani z vlastnich telefond a navic neobsahuje dlouhy seznam
tvrzeni, coz udrzZi respondenty pozornéjsi, nez v pripadé tisténého a rozsahlejsiho dotazniku
nebo otevienych tvrzeni. Myslim, Ze takova forma ankety pak muze také usnadnit souhlas
feditell skol, ktefi mnohdy neradi pfijimaji podobné vyzkumy z dGvodu naruseni a ¢asového
omezeni pribéhu vyucovacich hodin. Digitalni forma dotazniku tak mGze urcité limity eliminovat
nebo alespoi minimalizovat. Navic jsou odpovédi zaznamenavdny do tabulky bez nutnosti

prepisu v pfipadé papirové formy Setfeni. Snaze se pak s daty pracuje.
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ZAVERY

. Zaci i ucitelé maji nejvétsi povédomi o pohybové gramotnosti spojené s Zivotnim
stylem. Nejmensi povédomi pak wvykazuji ve vztahu k definici pohybové
gramotnosti.

. Nazory ucitell dosahuji vyssich skdre ve vétsiné tvrzeni, ve ¢tyfech pripadech pak
vyznamnych rozdilG.

. Ucitelé maji vyssi povédomi o pohybové gramotnosti nez Zaci.

° Na zakladé odpovédi napfic tvrzenimi lze Fici, Ze mezi zaky a uciteli existuji rozdily
v porozuméni konceptu pohybové gramotnosti.

° V odpovédich 7akl nebylo dosazeno vyznamné prevazujiciho poctu tvrzeni s vyssim
skére ve prospéch jednoho nebo druhého typu Skoly.

° Mezi zaky stfedni odborné skoly a sportovniho gymnazia existuji rozdily ve vnimani
jednotlivych tvrzeni pohybové gramotnosti, nicméné nelze fici, ze by se Zaci
jednoho typu Skoly ve srovnani s zaky druhé sSkoly vyznamné lisili v odpovédich
dotazniku k pohybové gramotnosti.

° Zaci i ucitelé sdili nazor, ze pohybovéa gramotnost je dlileita.
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8 SOUHRN

Ve své diplomové préci se zabyvdam hlavnim tématem, pohybovou gramotnosti a jeji
podstatou a postavenim ve spolecnosti. Na zakladé studii a publikaci pfiblizuji také zakladni
gramotnosti ¢lovéka s dlirazem na gramotnost pohybovou, ktera v soucasnosti ziskava stéle
vétsi pozornosti. Zaméruji se také na rozvoj pohybové gramotnosti v ramci télesné vychovy,
popisuji dulezitost role udlitele vtélesné vychové, jako jednoho z klicovych plsobiteld na
vybudovani si pozitivniho vztahu k pohybu u déti a mladdeze s presahem do jejich Zivota
dospélych.

Dale v prehledu poznatk( se ve vztahu k pohybové gramotnosti ¢tenar seznami s Uzce
souvisejicim pohybem a pohybovou aktivitou, jejimi dopady na zdravi ¢lovéka a také klesajicim
zdjmem o aktivni pohyb u dospivajicich. Z tohoto faktu se snazime predstavit dlleZitost
pohybové gramotnosti s jejimi atributy v celoZivotnim procesu clovéka. a zaroven zjistit
povédomi o pohybové gramotnosti u Zakl a uciteld

V nasem vyzkumu zjistujeme povédomi o konceptu pohybové gramotnosti na zikladé
provedeni anketniho Setfeni u 67 zak( a 1 ucitele na stfedni odborné skole v Luhacovicich a 38
74kl a 6 uciteld na sportovnim gymnaziu ve Zliné. Ziskana data byla exportovana v programu
Microsoft Office Excel a zpracovdna za pomoci deskriptivni statistiky.

Zaci i ucitelé maji nejvétsi povédomi o pohybové gramotnosti v souvislosti s Zivotnim
stylem. Nedostatky pak respondenti vykazuji ve vztahu k definici pohybové gramotnosti. Ucitelé
dosahuji v sou¢tu odpovédi vétsiho povédomi o pohybové gramotnosti ne? 7aci. Zaci dosahuji
urcitého povédomi o pohybové gramotnosti, pficemz nelze fici, Ze by se Zaci jednotlivych Skol
mezi sebou vyznamnéji lisili v chdpani konceptu pohybové gramotnosti. Respondenti se shoduji
na dllezitosti a uzitecnosti konceptu.

V rdmci svého profesniho zaméreni budouciho ucitele télesné vychovy na stfedni odborné
Skole v Luhacovicich, kde probihalo vyzkumné S3etfeni, budu svoji diplomovou praci se
schvalenim feditele sdilet, pro podporu moZného rozvoje pohybové gramotnosti u zakl

v hodinach télesné vychovy.
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9 SUMMARY

In my diploma thesis, | deal with the main topic, movement literacy and its essence and
position in society. Based on studies and publications, we also approach basic human literacy
with an emphasis on motor literacy, which is currently gaining more and more attention. | also
focus on movement literacy within physical education, | describe the importance of the role of
the teacher in physical education, as one of the key factors in building a positive relationship to
movement in children and youth with an overlap into their adult lives.

Furthermore, in the overview of findings, in relation to physical literacy, the reader will
learn about the closely related movement and physical activity, its effects on human health, as
well as the declining interest in active movement among teenagers. Based on this fact, we try to
present the importance of movement literacy and its attributes in the lifelong process of a
person. and at the same time find out the awareness of movement literacy among pupils and
teachers

In our research, we determine the awareness of the concept of physical literacy based
on a survey of sixty-seven pupils and 1 teacher at the secondary vocational school in Luhacovice
and 38 pupils and 6 teachers at the sports gymnasium in Zlin. The obtained data were exported
in the Microsoft Office Excel program and processed with the help of descriptive statistics, which
led us to the following results and conclusions.

The greatest awareness among students and teachers occurred in physical literacy in
connection with lifestyle. The respondents show shortcomings in relation to the definition of
physical literacy. In the sum of the answers, the teachers achieve a greater awareness of physical
literacy than the pupils. Pupils achieve a certain awareness of motor literacy, while it cannot be
said that pupils of individual schools differ significantly in their understanding of the concept of
motor literacy. Respondents agree on the importance and usefulness of the concept.

As part of my professional focus as a future physical education teacher at the Secondary
Vocational School in Luhacovice, where the research was conducted, | will share my diploma
thesis with the approval of the headmaster, to support the possible development of physical

literacy in pupils in physical education lessons.
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s ndzvem Podpora pohybové gramotnosti a zdravého Zivotniho stylu prostiednictvim
digitdlnich materidlii pro vysokoSkolské studenty (ePhyLi — Promoting Physical Literacy and
healthy lifestyles through digital materiaals for university students), projekt Erasmus + (&,
101089928)

schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢islem: 18 /2023
dne: 24.3.2023

Etickd komise FTK UP zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala zadné rozpory
s platnymi zésadami, pfedpisy a mezindrodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrmujici
lidské Gcastniky.

Resitelé projektu splnili podminky nutné k ziskdni souhlasu etické komise.

za EK FTK
doc. PhDr. Dana St 5, Ph.D.
piedsedkyné

Univer=ita Palackého v Olomouc
Faadd

Fakulta télesné kultury Univerzity Palackeho v Olomouci 5 talzomd kultury
tfida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 636 009 @
www.ftk.upol.cz t¥ida Miru 7 | 771 ¢ Slomouc

74



Priloha 2 Dotaznikové Setfeni

Ucelem tohoto Setfeni je posoudit porozuméni a znalosti stfedoskolskych 74k o
pohybové gramotnosti a mozZnostech jejiho rozvoje prostfednictvim télesné vychovy.

Vasich odpovédi si budeme upfimné vazit,

Bc. Erik Slansky (student FTK UP v Olomouci) a doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D. (vedouci
diplomové prace)

Kontakt slansky.erik@seznam.cz

Informovany souhlas

Jste zvani k Ucasti na vyzkumném Setifeni. Vase ucast pti vypliovani dotazniku je
dobrovolna, mate pravo svou ucast kdykoli odvolat, a to z jakéhokoli dlivodu. Informace, které
v ramci Setfeni sdélite, zistanou zcela anonymni. Pokud se rozhodnete se zapojit, budete
pozadani o vyplnéni kratkého pétiminutového dotazniku.

V prfipadé jakychkoli dotazli se prosim obratte na studenta Erika Slanského

(erik.slansky0l@upol.cz) nebo doc. Mgr. Janu Vasi¢kovou, Ph.D. (jana.vasickova@upol.cz).

Tento vyzkumny projekt je schvalen Etickou komisi FTK UP pod dislem 18/2023 dne
24.3.2023.

Vasi Ucasti si upfimné vazime.

Zaskrtnutim "souhlasim" na nasledujici otazku potvrzujete, Ze Vase Gcast je dobrovolna,

Ze jste si precetli informovany souhlas, porozuméli mu a souhlasite s tcasti.

e Souhlasim

e Nesouhlasim
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Priloha 3 Dotaznikové Setfeni

Cast A. Demografické informace (Zaci)

Bydlisté
e mésto (nad 3tis. obyvatel)
e veshice (do 3 tis. obyvatel)
e Jiné

Skola
e Stredni odborna skola

e Sportovni gymndzium

e VsSeobecné gymndzium

e 1.rocnik
e 2.rocnik
e 3.rocnik
e 4. rocnik

Télesnou vychovu fadim mezi tfi nejoblibenéjsi predméty:

e ANO
e NE
e Nerozhodnutd/y

Meésic narozeni

Vyberte

Rok narozeni

Vase odpovéd

Pohlavi
e Muz
e Zena
e Jiné

e Nechcisdélit
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Cast A. Demografické informace (ucitelé)

Skola

e Stfedni odborna skola
e Sportovni gymndzium
e VSeobecné gymndzium

Pokud mate predchazejici ucitelskou praxi, kolik let jiz ucite?
Vase odpovéd

Vas vék (v letech)

Vyberte
Pohlavi
e Muz
e Zena
e Jiné

e Nechcisdélit
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Cast B. Porozuméni role pohybové gramotnosti ve $kole

Vyberte si prosim moznost, kterd Vam nejlépe vyhovuje:

10.

11.

12.

Rozhodné nesouhlasim
Nesouhlasim

Nejsem si jist/a
Souhlasim

Rozhodné souhlasim

Nerozumim otdzce

Vyse uvedend nabidka plati pro vsech 14 otdzek.

Pohybova gramotnost spociva predevsim v rozvoji zakladnich pohybovych
dovednosti (napf. chytani, hazeni, béhani, kopani, skakani atd.).

Pohybova gramotnost je zasadni pro to, abychom diky pohybové aktivité mohli
vést zdravy a plnohodnotny Zivot.

Pohybovou gramotnost lze rozvijet v riznych prostiedich véetné zemé, vody,
vzduchu a snéhu.

NE kaZdy jedinec mUzZe rozvijet svou pohybovou gramotnost.

Pohybovou gramotnost Ize rozvijet prostiednictvim hodin skolni TV, sportu,
rekreace a pohybovych aktivit mimo Skolu.

Pohybova gramotnost znamena schopnost Cist a psat pfi pohybu téla (napf¥. pfi
balancovani, chizi po kladiné apod.).

Pohybova gramotnost je budovani dovednosti, znalosti a chovani potiebnych pro
celozivotni zapojeni do pohybové aktivity.

Pohybova gramotnost se tyka vztahu jedince k pohybové aktivité v pribéhu
celého Zivota.

Pohybova gramotnost NENI dileZity/a ani uZite¢na.

Pohybova gramotnost by ve $kolnich vzdélavacich osnovach NEMELA byt zafazena
stejné vysoko jako matematicka a ¢tenarska gramotnost.

Télesna vychova ve skolach by mély podporovat pohybovou gramotnost kazdého
ditéte Skolniho véku.

Vyucujici hraji klicovou roli pfi rozvoji pohybové gramotnosti déti.
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13. Pohybova gramotnost souvisi s télesnymi, psychickymi, vzdélavacimi a socialnimi
schopnostmi jedince, které mohou podpof¥it celoZivotni zapojeni do pohybovych
aktivit.

14. Cesta jedince k pohybové gramotnosti je ovlivnéna jeho zkusenostmi s pohybovou

aktivitou a prostredim.

Dékujeme za Vas cas!
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