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Abstract
KABELKA, F. Tax arrears in Czech Republic. Diploma thesis. Brno, 2015.

This diploma thesis deals with the issue of tax arrears and recovery of tax
arrears in Czech Republic. The first part is devoted to the theory of taxation,
tax administration and tax execution, which is main form that is used by tax
administrator to recovery of tax arrears. In this part there is also described
the theory of securing tax and relations between tax arrears and criminal law.
Following part is focused on analysis of tax arrears administrated by Financial
Administration of the Czech Republic and the success rate of the recovery of
these arrears. In this part there is also the identification of elements that
influence rise and recovery of tax arrears. In the conclusion there are
the recommendations given, which should reduce rise of tax arrears and
increase the success rate of their recovery.
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Abstrakt

KABELKA, F. Dariové nedoplatky v Ceské republice. Diplomové prace. Brno,
2015.

Diplomova prace se zabyva problematikou danovych nedoplatki a jejich
vymahanim v Ceské republice. Uvodni ¢4st prace je vénovana teorii dafiovych
systémi, spravé dani a zakladnimu néstroji vymahani spravce dané - danové
exekuci. Dalsi kapitoly se vénuji zajisténi dani a vztahu danovych nedoplatkii
k trestnimu pravu. Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na analyzu vyvoje
kumulované vySe nedoplatki evidované Finan¢éni spravou Ceské
republiky, ispésnosti vymahani téchto nedoplatkii a identifikaci faktort, které
maji na vznik a vymahani nedoplatki vliv. V zdvéru prace jsou na zakladé
provedenych analyz a identifikace faktort vyjadfena doporuceni vedouci ke
snizeni vzniku nedoplatki a zvySeni Gspésnosti jejich vymahani.

Kli¢ova slova

Sprava dani, spravce dané, dluznik, danové nedoplatky, vyméahani nedoplatkd,
danova exekuce
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1 Uvod

Prakticky nikde na svété nelze nalézt fungujici cisté trzni ekonomiku. Namisto
tohoto extrému prevladaji ekonomiky smiSené, které se vyznacuji soub€znym
fungovanim soukromého a vefejného sektoru. Nejinak je tomu i v Ceské
republice, kde vefejny sektor zaujima podstatnou c¢ast ekonomiky.

Existence verejného sektoru zaklada pottebu zdrojt, které jsou schopny dany
verejny sektor financovat. Primarnim zdrojem financovani verejného sektoru je
ve vSech vyspélych ekonomikach danovy systém tvoreny jednotlivymi danémi.
Zajisténi financovani vefejného sektoru prostrednictvim vybéru dani je pak
tkolem spravy dani. Aby cely systém financovani spravné fungoval, existuji
teoretické pozadavky jak na danovy systém, tak na spravu dani. V praxi je vSak
vétSinou nemozné témto pozadavkiim plné vyhovét a objevuji se tak vétsi ¢i
mensi selhani.

Predkladana diplomova prace se zaméiuje na selhani v oblasti spravy dani,
konkrétné na selhani v oblasti zajisténi vybéru dani. Spravu dani ma v Ceské
republice na starost Financ¢ni sprava, a to na zakladé zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky. Finanéni sprava podléhd Ministerstvu
financi a je tvorena Generalnim finanénim reditelstvim, Odvolacim finanénim
reditelstvim a finan¢nimi Grady. Primarnim tkolem Financ¢ni spravy jakozto
spravce dané je mimo jiné vymeérovani dani danovym subjektiim, zajistovani
jejich vfasného vybéru a pripadné i vymahani dani, které nebyly danovymi
subjekty uhrazeny ve lhiité€ jejich splatnosti. Selhani Finan¢ni spravy ve fazi
vymahani pak predstavuje vazny problém vedouci ke vzniku nedoplatki a rtistu
jejich evidované vySe, coZ ma za nasledek ohroZeni financovani verejného
sektoru.

Selhani spravce dané pti vybéru dani je v soucasné dobé velmi aktualni téma. Ke
konci roku 2013 ¢inila celkovd kumulovana vyse nedoplatki evidovana Finan¢ni
spravou 148,9 mld. K¢ a od roku 2009 vzrostla o vice nez 51 %. Zaroven roste
podil kumulované vySe nedoplatki vic¢i danovému inkasu, coz je taktéz
negativni a znaci to rychlejsi rtist nedoplatkd nez celkového danového inkasa.
Uspé$nost vymahani nedoplatki se jiz od roku 2002 pohybuje pod trovni 10 %
a vroce 2013 dosdhla arovné pouze 6,7 %. Z pohledu zajisténi vybéru dani se
jedna o velmi Spatné vysledky, které by mély byt vzhledem k neustalému tlaku
na plnéni verejnych rozpoctii co nejrychleji zlepseny.

Vymahani nedoplatkli predstavuje velmi slozity proces ovlivnény mnozstvim
faktorti, které znemoznuji jednoduché feSeni zminénych problémut. Zakladni
predpis, ktery upravuje spravu dani a zaroven i vymahani nedoplatkd, je zdkon
¢. 280/2009 Sb. danovy rad. Ten od 1. 1. 2011 nahradil zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt a urcuje pravomoc a postup spravce dané pri vymahani
nedoplatkt prostirednictvim danové exekuce.
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Danova exekuce dava Financéni spravé rozsahlé prostfedky, kterymi miize
postihnout dluznika v pripadé neuhrazeni dani vdobé jejich splatnosti.
Problematické ve vztahu k danové exekuci je zejména urceni rozsahu pravomoci
Finan¢ni spravy tak, aby meéla dostatek prostfedki k postiZzeni dluznika, ale
zaroven aby nedochazelo ke zneuzivani jejiho postaveni. Na druhé strané si
musi byt dluznik védom toho, Ze v okamziku, kdy neuhradi dan v dobé jeji
splatnosti, je Finanéni sprava coby spravce dané schopna rychle zakrodit
a k tthradé dané dluznika donutit.

Prestoze zakonna uprava dava spravci dané rozsahlé moznosti, co se vymahani
nedoplatkt tyka, stale existuje velké mnozstvi faktori, které maji na nedoplatky
vliv a spravce dané je nemiize ptimo ovlivnit.

Ackoliv nedoplatky na danich predstavuji vyznamny problém s podstatnym
dopadem na financovani vefejnych rozpoc¢ti, mnohem vice pozornosti je
v soucasné dobé vénovano jinym problémim, napf. danovym tniktm.
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2 Cil a metodika prace

Cilem diplomové prace je vymezit moznosti spravce dané v oblasti vymahani
danovych nedoplatki, analyzovat vyvoj danovych nedoplatkti a Gspésnost jejich
vymahani v ¢ase, identifikovat a popsat faktory majici vliv na vznik a aspésnost
vymahani  danovych nedoplatkli, kvantifikovat tyto vlivy pomoci
ekonometrickych modeld a na zakladé identifikace a kvantifikace vlivii
navrhnout opatreni, kterd budou mit v kone¢ném diisledku vliv na snizeni vyse
evidovanych nedoplatki a zvySeni ispésnosti jejich vymahani.

Stanoveny cil diplomové prace 1ze rozdélit na nékolik dilc¢ich cild. Prvnim dil¢im
cilem vedoucim ke splnéni hlavniho cile diplomové prace bude deskripce pravni
upravy ovliviiujici moznosti spravce dané danové nedoplatky vyméahat se
zameérenim na danovou exekuci jakozto hlavni nastroj vymahani spravce dané.
Druhym dil¢im cilem bude provedeni analyzy vyvoje danovych nedoplatki
evidovanych Finanéni spravou Ceské republiky. Soudasti tohoto dil¢iho cile
bude vedle analyzy vyvoje danovych nedoplatkid taktéz provedeni analyzy
vymahani nedoplatk@i Finanéni spravou Ceské republiky. Ttetim diléim cilem
bude identifikovat a popsat faktory majici vliv na vznik a vyméahani danovych
nedoplatkii a zaroven pomoci ekonometrickych modelt tento vliv kvantifikovat.
Ctvrtym diléim cilem pak bude navrhnout opatieni, jejichz aplikace povede
k redukci vzniku danovych nedoplatkii a zlepSeni vymahéani nedoplatki
Finanéni spravou Ceské republiky.

Metodika prace odpovidd vyse stanovenému cili. V prvni fadé tedy bude
prostudovana odborna literatura zamérena na teoretické fungovani danovych
systémill a spravu dani. V navaznosti budou prostudovany zakladni zakonné
normy ovliviiujici moznost pisobeni spravce dané voblasti vymahani
nedoplatkti. Jako hlavni zdroj informaci bude slouzit procesni predpis pro
spravu dani, zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. U né€j bude provedena
komparace s predchazejici pravni apravou — zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki a budou identifikovany zakladni rozdily. Prace bude vychéazet
z pravni upravy k 1. 1. 2015.

Pro provedeni analyzy vyvoje a vyméahani danovych nedoplatki Financni
spravou Ceské republiky bude nutné ziskat potfebna data. Jako zdroj budou
slouzit mimo jiné vyro¢ni zpravy Finanéni spravy Ceské republiky a Informace
o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky. Analjza vyvoje a vymahani
danovych nedoplatki bude provedena za obdobi 1999 — 2013. Na zakladé
provedené analyzy bude zhodnocen vyvoj nedoplatkti a ¢innost Financ¢ni spravy
Ceské republiky v oblasti jejich vymahani v ¢ase.

Pomoci metody indukce budou identifikovany faktory, které maji vliv na vznik
daniovych nedoplatki atspéSnost jejich vymahani. Tyto faktory budou
klasifikovany dle raznych hledisek. U vzniku nedoplatki budou faktory
klasifikovany dle schopnosti a ochoty dan hradit, u vyméahani nedoplatki pak
podle toho, zda ovliviiuji vyméahani na strané dluznika nebo spravce dané. Vliv
kvantifikovatelnych faktort ovliviiujicich jak vznik nedoplatkt, tak jejich
vyméahani, bude vyjadien vramci ekonometrickych modeli. Pred sestavenim
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ekonometrickych modeli budou stanoveny hypotézy ohledné o¢ekavanych vliva
identifikovanych faktorti. Néasledné bude provedena komparace vysledku
ekonometrickych modelt se stanovenymi hypotézami. Sestavené ekonometrické
modely budou v souladu s predpoklady klasického regresniho modelu a jejich
vysledky budou slouzit jako podklad pro vysledna doporuceni.

Zavérecné doporuceni bude predstavovat klicovou cast diplomové prace.
Doporuceni budou opét klasifikovana dle toho, zda se tykaji zabranéni vzniku
danovych nedoplatkii nebo zda se jedna o doporuceni majici za cil zvysit
uspésnost vymahani danovych nedoplatka.
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3 Teoreticky pohled na dariovy systém

Dané predstavuji nezbytny zaklad jakékoliv formy organizace lidské spolec¢nosti.
Zminky o danich lze nalézt jiz v davné historii a dané samotné, i kdyz jiz v jiné
podobé, maji své podstatné misto v lidské spolecnosti i dnes. Jeden z odkazi
v Bibli poukazuje na to, Ze by mélo dochézet k prerozdélovani, a ¢ast trody
(jedna desetina — desatek) by méla byt odvedena pro potieby cirkve, coz jiz lze
povazovat za formu zdanéni. Pro obdobi stredovéku je pak charakteristicka
naturalni forma zdanéni, kdy Slechta vyzadovala po svych rolnicich, aby stravili
¢ast tydne praci na jejich majetku (Stiglitz, 1997).

I moderni ekonomiky zalozené na soubézném pilisobeni soukromého
a vefejného sektoru musi byt néjakym zptisobem financovany. Cim vétsi vefejny
sektor je, tim vétsi jsou naroky na financovani. Velikost verejného sektoru se
odlisuje podle zemi a je determinovana mnoha faktory, cilem verejného sektoru
je pak poskytovat verejné statky — tedy statky, které neni soukromy sektor
schopen zabezpecit. Tyto statky mohou byt poskytovany bud’ bezplatné, nebo za
castecnou uhradu. Hlavnimi typy zdroji, kterymi je financovan verejny
rozpocet, tvori dané, poplatky a pripadné€ pijcky, pricemz dané tvori obecné
nejvétsi ¢ast prijmia (Tomanek, 2013).

Dan je definovana jako ,povinnd, nenduratnd, zakonem urcena platba do
verejného rozpoctu. Je to platba neticelovd a neekvivalentni. Dari se pravidelné
opakuje v ¢asovyjch intervalech (napr. kazdorocni placeni dané z prijmit) nebo
je nepravidelnad a plati se za urcitych okolnosti napr. pri kazdém pievodu
nemovitosti (Kubatova, 2010, str. 15). Neucelovosti se v pripadé této definice
rozumi to, Ze konkrétni dani neni financovan konkrétni vladni vydaj.
Neekvivalentnost pak znamend, Ze neexistuje narok na protihodnotu ve vysi
odpovidajici platbé (Kubatova, 2010). Nenavratnost piedstavuje hlavni rozdil
mezi dani a ptjckou, kdy v pripadé pijcky dochézi po case ke vraceni majetku
(Vancurova, 2012). Mezi dané jsou fazena také cla, protoze také odpovidaji vyse
zminéné definici - jedna o povinné netcelové platby do statniho rozpoctu
placené nepravidelné, za které neni ekvivalentni protiplnéni (Kubatovéa, 2010).

Danova teorie rozliSuje mezi dani, poplatkem a pijckou. Poplatek, na rozdil od
dané definované vyse, predstavuje platbu za poskytované sluzby verejnym
sektorem. Hlavni znakem poplatku je, Ze je dobrovolny a také acéelovy. Ptijcka
potom predstavuje navratnou nepovinnou platbu, ktera mtize mit acelovy nebo
neucelovy charakter. Zarovei je ekvivalentni, na rozdil od poplatku (Kubatova,
2005). Vefejnym rozpoctem je pak chapan jak ten nejznaméjsi rozpocet, tedy
statni, tak i ostatni rozpocty na ostatnich arovnich statni spravy a rozpocty meést
a obci. V Ceské republice pak patii mezi vefejné fondy taky fondy zdravotnich
pojistoven, tzn., Ze prispévky placené na zdravotni pojisténi lze povazovat taktéz
za dané (Kubatova, 2005).

Postupnym zavadénim jednotlivych dani se zacaly utvaret celé danové systémy.
Vzhledem ktomu, Ze Spatné zavedené dané mohou zpisobovat celou radu
ekonomickych problémi, byly stanoveny zakladni damnové principy. V ramci
danové teorie se danovymi principy obecné rozumi pozadavky na spravny
danovy systém, tedy takovy systém, ktery ma minimalni negativni dopad na
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ekonomickou aktivitu. V souvislosti s timto vyvstavaji dvé otazky, a to, co je
povazovano za ,spravny“ danovy systém, protoze pohled spravnost danového
systému je velmi subjektivni, a pak také otazka, jaké danové principy by tento
systém meély tvorit. Zatimco ohledné spravnosti danového systému shoda mezi
ekonomy nepanuje, na danovych principech se soucasni ekonomové relativné
shoduji a za zakladni povazuji:

e princip spravedlnosti;

e princip efektivnosti (Hamernikova a Maaytova, 2007).

Princip spravedlnosti tika, Ze by vySe dani, kterou subjekt prispiva
prostfednictvim dani na verejné potreby, méla odpovidat jeho moznostem
a zaroven i uzitku, kterého se mu nasledné dostane z verejnych zdroji. Z tohoto
tedy vyplyva, ze subjekt by nemél platit na danich vic, nez je schopen zaplatit
a zaroven dva subjekty, které maji stejné€, by meély i stejné odvadet. Problém
spojeny s timto principem je zejména v tom, Ze lze jenom tézko porovnavat, kdy
maji oba subjekty stejné (Vancurova, 2012). Ve vztahu k uzitku by pak nemél
subjekt na danich odvadét vic ani min, nez ziskava z verejnych zdroji (Jackson
a Brown, 2003).

Princip danové efektivnosti je potom spojen sco nejmensim narusovanim
trznich vztahli. Povinnost subjektu zaplatit dan vede ke sniZeni jeho uzitku,
pricemz toto sniZeni uzitku je obvykle vétsi nez prinos dané do vetrejného
rozpoctu. Hlavnim pozadavkem danové efektivnosti je tedy minimalizovat rozdil
mezi snizenim uzitku a vynosem veiejného rozpoctu. S danovou efektivnosti je
také spojen pojem nadmérné danové bfemeno. Tim je rozumeéna situace, kdy
stanovend dan snizuje uzitek, ale neznamena vynos verejného rozpoctu
(Vancurova, 2012).

Dle nazort dalsich ekonomi a socialnich filozofi by mél spravny danovy systém
splnovat také tyto pozadavky:

e vynos z dani by mél byt dostate¢ny;

e danové zatizeni by meélo byt rozlozeno rovnomérné;

e vybér dani by mél probihat tak, aby byly minimalizovany zasahy do
ekonomickych rozhodnuti (pti predpokladu efektivné fungujicich trhi);

e naklady na spravu danového systému by mély byt co nejmensi, dariova
sprava by méla byt jednotna a cely datiovy systém by mél byt pro platce
srozumitelny.

Tento vycet samoziejmé nezahrnuje vSechny poZzadavky na spravny danovy
systém. V praxi také neni vétSinou mozné splnit vSechny pozadavky zaroven,
protoZe Gspésné dosazeni jednoho miize znamenat znemoznéni dosazeni jiného.
Vysledny danovy systém pak prredstavuje uréitou formu kompromisu (Musgrave
a Musgrave, 1994).

Pro verejny sektor je typicka jeho vlastnost neustale se rozristat, coz vytvari
silny tlak na danovy systém, po kterém je pozadovano, aby financovani zajistil.
Zavadéni novych ¢i zvySovani jiz platnych dani pak predstavuje nejjednodussi
cestu, jak pozadovaného vysledku dosdhnout. Neustalé zvysovani danové zatéze
vSak neni prakticky mozné, protoze danovy systém vyznamné ovliviiuje
vykonnost ekonomiky. V danové teorii jsou definovany dvé hranice zdanéni,
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jejichz prekroéeni méa negativni vliv na vykonnost ekonomiky, a to ekonomicka
hranice zdanéni a psychologicka hranice zdanéni.

Ekonomicka hranice zdanéni predstavuje hranici, do které muze byt zdanovano
bez obav z moznosti, Ze by doslo k Gjmé na vykonnosti ekonomiky dané zemé.
Z teoretického hlediska je maximalni hranici zdanéni objem hrubého doméaciho
produktu. V tomto pripadé by doslo k tomu, Ze vSechno, co bylo za dané obdobi
vyprodukovano, by bylo zpét odéerpano vramci dani. Ekonomicka hranice
zdanéni je ovliviiovana mnoha faktory, jako jsou napriklad troven ekonomiky,
rozvoj svétového obchodu nebo ekonomicka strategie vlady. Uroven zdanéni, pri
které jsou maximalizovany pfijmy z dani, je vysvétlovana Lafferovou kiivkou
(Siroky, 2008).

Va4

Zkoumani vztahu mezi vysi dichodového zdanéni a danovymi piijmy,
respektive myslenkou, Ze snizeni diichodového zdanéni muze vést ke zvySeni
danovych prijmd, se zabyval jiz Adam Smith v Pojednani o podstaté a ptivodu
bohatstvi narodii. Konkrétné byla vSak tato myslenka vyjadrena az v roce 1844
Julesem Dupuitem: ,Je-li dan postupné zvysovana od nuly az k bodu, kde se
stava odrazujici, je jeji vynos nejdrive nulovy, potom roste po malych stupnich,
aZ dosdhne maxima, a potom postupné klesd, az je opét nulovy“(Jackson
a Brown, 2003). Na toto navazal o néco pozd€ji Arthur Laffer a vyjadril tento
vztah pomoci funkce — Lafferovy krivky. Ta je zobrazena na Obr. 1. Na
vodorovné ose je vyznacena danova sazba, na vertikdlni ose potom vyse
danového vynosu. Lafferova krivka zacina v pocatku, kdy je danova sazba
i danovy vynos nulovy. Kiivka nartistd az do bodu svého maxima a pak opét
klesa k vodorovné ose. Krivka byva rozdélovana na dvé oblasti, a to na normalni
rozpéti a odrazujici rozpéti. Odrazujici rozpéti byva taky éasto oznacovano jako
szakazana zona“. (Jackson a Brown, 2003) Bod rozdélujici kiivku na normalni
rozpéti a odrazujici rozpéti je pak nazyvan Laffertv bod.

Dradionvy
vy¥nos s -
’ Normalm rozpéti Odrazujici rozpéti

|
Danova sazba

Obr. 1: Lafferova kiivka
Zdroj: Jackson a Brown (2003, str. 512)
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Z grafického vyjadreni je patrna vzajemna zavislost mezi vysi daniovych prijmi
a vysi sazby dané€. Z toho je mozno odvodit zaveér, ze:
e pfi rozdilnych sazbach dané lze dosahnout na stejnou vysi danovych
vynosii;
e vySe danovych vynosi roste se zvysujici se sazbou dané, ale pouze do

Lafferova bodu a od této hranice danové vynosy Kklesaji i pres stale
rostouci sazbu dané (Puchinger, 2006).

Psychologickd hranice zdanéni predstavuje individualni hranici kazdého
ekonomického subjektu. Pokud zdanéni nepresahuje tuto hranici, neni bud
vniméano viibec, popripadé vnimano je, ale nevyvolava danovy odpor. Jestlize je
vSak tato hranice prekrocena, miize v kone¢né fazi vést az k danovému uniku.
Mezi hlavni aspekty ovliviiujici psychologické aspekty zdanéni patfi subjektivni
datiové zatiZeni a datiovA mentalita naroda (Siroky, 2008). Vliv na
psychologickou hranici zdanéni ma také danova moralka, ktera je ovlivhéna
efektivnosti vefejného sektoru. Danovi poplatnici maji tendenci odvadét dané ve
spravné vysi vyménou za odpovidajici poskytovani verejnych sluzeb. Na
psychologickou hranici zdanéni ma vliv také vztah mezi danovym subjektem
a spravcem dané. Pokud spravce dan€ spolupracuje s dariovym subjektem jako
se sobé rovnym partnerem, lze ocekavat ze strany danového subjektu mnohem
vétsi miru ochoty spolupracovat a odvadét dan v prislusné vysi (Schneider
a Williams, 2013).
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4 Sprava dani

Obsahem této kapitoly jsou zakladni informace o spravé dani a popis zakladnich
zasad spravy dani vyplyvajicich z DR. Zavér kapitoly se pak vénuje jednotlivym
fazim spravy dani. Tato kapitola ve své podstaté popisuje spravné fungovani
spravy dani tak, jak vychazi z teoretickych koncepti.

4.1 Obecné o spravé dani

Uvahdm o spravé dani se vénovali jiz ekonomové v davnych dobach. Adam
Smith se jiz pted vice nez dvéma sty lety vénoval vhodnym zptisobim vybirani
dani. Jeho tvahy se tykaly jak danovych subjektd, tak i statu. Od danového
subjektu by, podle néj, mély byt dané vybirany v dobé, kdy se mu to nejvic hodi
a zpusobem, ktery bude datiovy subjekt co nejméné omezovat. Dobou, kdy se to
daniovému subjektu hodi, je mysleno zejména to, aby byly dané vybirany v dobé,
kdy danovy subjekt ma prostredky, aby je mohl uhradit. Omezovanim se zde pak
rozumi skute¢nost, Ze danovy subjekt je nejen zatézovan vysi dané, kterou musi
odvést, ale také mnozZstvim povinnosti, které jsou se spravou dani spojeny. Stat
by mél podle Adama Smitha stanovit takova pravidla, které mu umozni dané
vybirat co nejefektivn€jsim zptisobem, zaroven by vSak mél mit k dispozici
i prosttedky pro pripadné vynuceni vybéru. Sprava dani by pak méla
respektovat pozadavky obou stran a nachazet optiméalni variantu, kterd umozni
véasny vybér ve spravné vysi pri minimalni zatézi daniovych subjekti.

V soucasné dobé se spravou dani obecné rozumi pravidla, ktera upravuji jednani
ekonomickych subjektti pti spravé dani a vymezuji jejich prava a povinnosti. Pro
¢innost spravce dané pak nékdy byva pouzivan pojem danova administrativa
(Vancurova a Lachova, 2012).

Spravou dani, tak jak je definovdna v DR a jak ji nejéastéji definuji i autofi
zabyvajici se touto tématikou, ,,se rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a staventi dani a zabezpecenti jejich ithrady“ (Vancurova a Bone€k, 2011, str. 21).
Pod pojmem postup je pak zahrnuto co nejSir§i spektrum cinnosti
vykonéavanych pii spravé dani. Jedna se zejména o nasledujici ¢innosti:

vyhledavani daniovych subjektii;

vymeérovani dani témto subjektlim;

prijiméni plateb dani;

vymahani, pokud neni danovy subjekt ochoten dobrovolné vyméiené
dané uhradit.

Nezbytnou souéasti moderni spravy dani je i mezinarodni spoluprace vyplyvajici
zdlvodu postupujici globalizace. Spoluprace probihd zejména na zakladé
mezinarodnich smluv a dalSich zakond, jako jsou napiiklad zakon
o mezinarodni pomoci pri spravé dani a zakon o mezinarodni pomoci pri
vymahani nékterych financnich pohledavek. Mezinarodni spolupraci spravct
dané upravuji nejenom predpisy Evropské unie, ale také je koordinovana
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dal$imi institucemi, napi. organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD), nebo Svétovou obchodni organizaci (Vancurova a Bonék, 2011).

4.2 Zakladni zasady spravy dani

Z4kladni zisady spravy dani upravuji aplikaci a interpretaci DR, kterym se
sprava dané ridi. V pripadé, ze by spravce dané porusil nékterou ze zasad spravy
dani, znamenalo by to vyznamnou vadu na danovém rizeni, pricemz podana
Zaloba by mohla v kone¢ném disledku vést az k podani kasacni Zaloby pred
NejvysSim spravnim soudem. Nejvyznamnéjsi zasady upravujici ¢innost
spravnich organt uvadéji nasledujici odstavce.

Zasada zakonnosti predstavuje jednu ze zakladnich zasad a je podminkou
pro cinnost ve verejné spravé. Postup spravce dani pri spravé dani musi byt
v souladu se vSemi platnymi zakony a jinymi pravnimi predpisy. Dle této zasady
uplatiiuje spravce dané svoji pravomoc pouze k tém tucelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladné zakona svéfena a vrozsahu, vnémz mu byla
svéfena. Tato zasada je také vyjadrenim ustavni zasady, ze které vyplyva, ze
dané a poplatky mohou byt ukladany pouze na zikladé zakona, a Ze prava
a povinnosti dafiovych subjektii nejsou ddna jenom zakony, ale mohou vyplyvat
iz dalsich soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky, jako jsou napiiklad
mezinarodni smlouvy.

Zasada ochrany prava a pravem chranénych zajmu tika, Ze spravce
dané vyzaduje pfi plnéni povinnosti jen takové prostiedky, které umoznuji
dosahnout cile spravy dani a pfi tom co nejméné zatézuji daniové subjekty a treti
osoby.

Dle zasady rovnosti maji osoby zicastnéné na spravé dani rovna procesni
prava a povinnosti. Subjekty zicastnéné na spravé dani vzajemné spolupracuji
se spravcem dané a ten jim umozni uplatiiovat jejich prava. V souvislosti
s vykonem spravy jim spravce dané poskytuje poucéeni o jejich pravech
a povinnostech, pokud to je vdané situaci nezbytné, nebo pokud to vyzaduje
zakon. Procesni rovnosti mezi osobami zacastnénymi na spravé dani je
dosazeno zejména tim, Ze jim spravce dané stanovi stejné povinnosti a poskytne
stejna prava.

Zasada soudinnosti vyjadfuje povinnost spravce dané spolupracovat
s daftovym subjektem a opaéné€ povinnost daniového subjektu spolupracovat se
spravcem dané. V pripadé, Ze ta zdsada neni respektovana ze strany danového
subjektu, mtze mu byt uloZena poradkova pokuta.

Ze zasady vstiricnosti a sluSnosti vychazi predpoklad, Ze spravce dané
aaredni osoby budou mit k zicastnénym osobam tzv. klientsky pristup.
V pripad€, Ze dochézi k poruseni této zasady, maji zacastnéné osoby moznost
podat stiznost proti chovani jednotlivych arednich osob. Spravce dané je
povinen dle zakona vychazet zacastnénym pri spraveé dani vstric a tfedni osoby
jsou povinny se pri sprave dani vyvarovat nezdvorilosti.
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Zasada rychlosti iizeni prikazuje uredni osobé zvolit takovy postup, ktery
bude bez zbyteénych priatahti. Ochrana danového subjektu je pak zakotvena
v ustanoveni o ochrané pred necinnosti.

Zasada hospodarnosti a procesni ekonomie uklada spravci dané
povinnost postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Z této
zasady vyplyva, Ze spravce dané miize za Gc¢elem hospodarnosti provadét tkony
pro rtizna fizeni spolecné.

Ze zasady volného hodnoceni diukazua vyplyva, ze povinnosti spravce dané
je zkoumat predlozené diikazni prostiedky takovym zptisobem, aby se prokazal
skutkovy stav fesené véci. Spravce dan€ neni vazan zadnymi pravidly pri
hodnoceni predlozenych nebo vyzadanych dikazi, pokud jde o miru dikazd,
ktera je potfeba na prokazani urcité skutecnosti, nebo o miru jejich
vérohodnosti. Hodnoceni by mélo dle této zasady probihat na zakladé volného
uvazeni spravce dané. Jednotlivé dikazy jsou spravecem dané posuzovany jak
jednotlivé kazdy sam, tak dohromady v jejich vzajemné souvislosti.

Ze zasady legitimniho oc¢ekavani vyplyva, Ze spravce dané dba zejména na
to, aby pii rozhodovani ve stejnych nebo podobnych ptipadech nedochézelo
k neodtivodnénym rozdiltm.

Materialni zasada pravdy je vdanovém fizeni uplatiiovdna tim, Ze je
spravcem dané zjiStovan skutecny obsah pravniho tkonu. Spravce dané nese
dikazni biemeno. Zisada materidlni pravdy je zéasadou, ktera vyjadiuje
pozadavek danového fizeni na vysokou hodnotu pravdivosti, objektivity
a spravedlnosti pri rozhodovani. Zptisob, jaky spravce dané vyuzije k zjisténi
skute¢ného stavu véci a rozsah, v jakém bude skutecny stav zjistovan, zavisi jen
a pouze na ném, nicméné jeho povinnosti je zjistit vSechny okolnosti nezbytné
pro ochranu verejného zajmu. Napf. jestlize ma byt néjakému subjektu uloZena
zmoci uredni povinnost, je povinnosti spravniho organu zjistit vSechny
rozhodné informace bez ohledu na to, zda svédci ve prospéch ¢i neprospéch
subjektu, jemuz je povinnost ukladana.

Ze zasady neverejnosti spravy dani a zasady mlcenlivosti vyplyva, ze
jednani v ramci spravy dani je neverejné a vSechny osoby, které se spravy dani
ucastni, maji povinnost zachovavat mlcenlivost o vSem, co se dozvédéli. V ramci
zasady neverejnosti miize byt udélena vyjimka v piripadé, Ze danovy subjekt
pozaduje po spravci dané, aby se jednani zacéastnila osoba, ktera neni danovym
subjektem a jednanim neni nijak dotéend. O ucasti jiné osoby na spraveé dani
sepisuje spravce dané protokol. Povinnost mléenlivosti se vtomto pripadé
vztahuje i na tyto osoby. Na informace ziskané od zahrani¢nich bernich sprav se
zasada mlcenlivosti vztahuje v takovém rozsahu, v jakém je v zemi ptivodu.

Zasada oficiality vyjadiuje povinnost spravce dané zahajit fizeni z moci
uredni v pripad€, Ze danovy subjekt nesplnil svoji povinnost rfadn€, nebo
v pripadé, Ze ji nesplnil viibec.

Zasada vyhledavaci vyjadfuje povinnost spravce dané neustale vyhledavat
a zjistovat, zda danovy subjekt splnil zdkonné podminky pro vznik a existenci

danové povinnosti. Jestlize spravce dane€ zjistil, Ze takova skutecnost nastala, je
povinen uéinit nezbytné kroky ke spravé dani.

21



Zasada shromazd’ovani adaja pii spravé dani upravuje rozsah, ve kterém je
spravce dan€ opravnén shromazdovat tdaje pri sprave dani. Spravce dané by
mél dle této zasady shromazdovat informace pouze v nezbytném rozsahu
(Sciskalova, 2011).

4.3 Faze spravy dani

Sprava dani byla definovana jiz vyse v textu. Nyni je nutné pro upresnéni jesté
rozliSit mezi spravou dani a danovym rizenim. Danové rizeni je upraveno
v§134 DR, ale neni zde piesna definice tohoto pojmu. Dle piislusnych
ustanoveni se sklada zdil¢ich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva
rozhodnuti. Dilé¢im Fizenim se pak v DR rozumi ¥izeni nalézaci, ¥izeni pii placeni
dani a fizeni o mimoradnych opravnych a dozorcich prostredcich proti
jednotlivym rozhodnutim vydanym v rameci danového rizeni. Hlavni rozdil mezi
spravou dani a danovym rizenim tedy spociva v tom, ze pod spravu dani spada
v porovnani s danovym fizenim mnohem vice ¢innosti.

Spravu dani lze rozdé€lit na jednotlivé faze nasledovne:

e registracni fizeni;

e nalézaci rizeni;

e placeni dani;

e vymahani dani.

Registraénim rFizenim se rozumi ta ¢ast spravy dani, kterd predchazi
okamziku, kdy je dan stanovovana. NejdtlezitéjsSim utkonem této faze je
registrace danovych subjektii. VSechny subjekty, které ziskaly opravnéni
k podnikatelské c¢innosti, jsou povinni se zaregistrovat podanim prihlasky
k registraci. Na zakladé prihlasky pak pridéli finanéni trad subjektu datové
identifikaéni ¢islo (DIC), kterym se subjekt prokazuje a slouzi jako jednozna¢ny
identifikator pri jednani se spravcem dané. V priitbéhu své existence je subjekt
povinen aktualizovat u spravce dané€ informace uvedené v registraci a také mu
oznamovat ukonceni ¢innosti nebo zanik danové povinnosti.

Nalézaci rizeni je faze, ve které je stanovovana vySe dané. Nalézaci tizeni lze
dale rozdé€lit na fazi vymérovaci a fazi domérovaci. Ve fazi vymeétrovaci dochézi
ke stanoveni vySe dané a tato faze probiha vzdy. Naproti tomu domérovaci
Fizeni predstavuje spiSe specidlni cast tizeni, ke kterému dochézi pouze
v piipadech, kdy je nutné upravit jiz stanovenou dan.

Danovy subjekt je ze zadkona povinen spolupracovat se spravcem dané pri
vymérovani dané. Informace dilezité pro vymeéieni jsou spravci dané
poskytovany danovym tvrzenim. K podani danového tvrzeni mé pak subjekt
zakonem stanovenou lhiitu.

Placeni dani predstavuje fazi, ve které je danovy subjekt povinen dan uhradit.
Pro jednotlivé dané jsou stanoveny lhiity splatnosti, pricemz obvykle byvaji tyto
lhiity, pokud to neni jinym zvlastnim danovym zakonem stanoveno jinak,
shodné s lhiitami pro podani daniového tvrzeni. Pokud neni subjekt schopen darn
uhradit, miZe vzikonem stanovenych pripadech spravce dané na Zzadost
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dluznika s dani poseckat, pripadné miize také povolit splatky dané. Soucasti
placeni dani a mezi platebni povinnosti danovych subjektti patii i odvadéni
zaloh na dan podle zakonem stanovenych pravidel. Danovy subjekt mtze vyuzit
pro placeni dané jak prevod z Gctu, tak i platbu v hotovosti, pripadné postovni
poukazkou. Prijaté thrady jsou spravcem dané evidovany na osobnim ucétu
danového subjektu na tctu prislusné dané. Pro pripad, ze by danovy subjekt mél
nékolik splatnych ¢astek dané a spravci dané nebylo znamo, o jakou thradu
dané se jedna, existuji zdvazna pravidla vyplyvajici z DR upravujici postup
spravce dané. Dle tohoto ustanoveni se platba dané pouzije nejprve na:

¢ nedoplatky na dani a splatnou dan;

nedoplatky na prisluSenstvi dané;

na vymahané nedoplatky na dani;

¢ navymahané nedoplatky na prislusenstvi dane.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze thrada dané ma vzdy prednost pred thradou
prislusenstvi dané. Pri placeni dani mutze dojit také k situaci, ze danovému
subjektu vznikne preplatek na dani. Ten miize byt vyuzit bud na thradu
nedoplatki na dani, pfipadné mtze byt vyzadan na dhradu dané u jiného
spravce dané. Jestlize nemé danovy subjekt zadny nedoplatek, stava se
preplatek vratitelnym a danovy subjekt mtZze pozadat o jeho vraceni (Van¢urova
a Lachova, 2012).

Vymahaci Fizeni predstavuje posledni fazi spravy dani, ke které vsak, ve
vétsiné pripadii, nedochazi. Sprava dani obecné vychazi z predpokladu, ze
daniové subjekty dostoji své povinnosti a dan€, pripadné zalohy nebo splatky
dané, uhradi. Ktomuto také u vétsSiny danovych subjektti dochéazi, nicméné
existuji i danové subjekty, které nejsou dobrovolné ochotny dan uhradit
vzakonném terminu a proto musi spravce dané disponovat dostatecné
uéinnymi nastroji, aby danovy subjekt k thradé donutil (Vanéurova a Bonék,
2011). Konkrétni néstroje, kterymi disponuje spravce dané dle DR, budou
podrobné popsany v nasledujicich kapitolach.
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5 Vymahani danovych nedoplatka

Konkrétni podoba vymahani danovych nedoplatk zavisi na dané situaci.
Spravce dané ma moznost nedoplatek vymahat saim danovou exekuci, nebo
prostfednictvim soudu ¢ soudniho exekutora (Exekutorskd komora Ceské
republiky, 2012). Dal$i moznosti, jak nedoplatek vymahat, je pak prihlaseni
danového nedoplatku do insolvenéniho fizeni nebo do vetrejné drazby. Hlavni
rozdil mezi jednotlivymi vymahanimi spociva v postaveni spravce dané. Pokud
by byly danové nedoplatky vymahany prostrednictvim soudu, soudniho
exekutora, prihlasenim do insolvenéniho fizeni nebo ve vetrejné drazbé, spravce
dané by vystupoval pouze v pozici vétitele. Pokud by vsak spravce dané vyméahal
danovy nedoplatek sdm prosttednictvim danové exekuce, dochazi ke zméné jeho
postaveni, a v ramci vymahani vystupuje jako exekuc¢ni organ (Borakova, 2011).
Z dtvodu, Ze danova exekuce predstavuje nejefektivnéjsi zptisob vymahani,
a tudiz spravcem dané preferovany, bude se dalsi text vénovat pouze tomuto
zptisobu vyméhani.

Pfi volbé zplisobu vyméahani danovych nedoplatki méa spravce dané za
povinnost dle § 175 odst. 2 vzit vpotaz také vysi nakladi spojenych
s vyméahanim. Dle tohoto ustanoveni naklady, které bude muset datiovy subjekt
uhradit, nesmi byt ve zjevném nepomeéru kvysi nedoplatku. Exekuénim
nakladiim bude dale vénovana samostatna podkapitola.

5.1 Pojmy vyplyvajici z DR ve vztahu k vymahani
nedoplatkia

Nez bude pozornost vénovana piimo vymahani nedoplatkd, je nutno na zacatek
vymezit nékolik zikladnich pojmié dilezitych pro vysvétleni problematiky
v dal$ich éastech této prace, coz je obsahem této podkapitoly. Definice pojmt
vychazi ze zdkladniho procesniho predpisu — zdkonu ¢. 280/2009 Sb., danového
radu.

Darnovy subjekt vymezuje § 20 DR. Dle pfislusnych ustanoveni je datiovym
subjektem osoba, kterd je za darnovy subjekt oznacena zdkonem, popripadé
osoba, ktera je zdkonem oznac¢ovana jako poplatnik nebo platce dané. V DR je
pojem daniovy subjekt vymezen obecnéji, nez tomu bylo v ZSDP. Predpoklada
se, ze vymezeni je konkrétné upraveno v jednotlivych hmotné-pravnich
danovych zakonech (Koptiva a Novotny, 2013).

Spravce dané je vymezen v § 10 DR. Spraveem dané je dle tohoto paragrafu
spravni nebo jiny statni organ, dale v DR vymezen jako ,organ verejné moci®,
v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zaklad€ zadkona svéfena piisobnost
voblasti spravy dani. Pro téely DR se spravcem dané rozumi organ moci
vykonné, organ tzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo
fyzicka osoba, pokud vykonava ptisobnost v oblasti verejné spravy. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze vedle standardnich organi jako jsou naptiklad organy
Finanéni spravy Ceské republiky, mohou mit postaveni spravce dané i jiné
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organy v situacich, kdy zakon stanovi procesni postup pti spravé dalSich
penézitych plnéni nebo jejich placeni podle zakona upravujiciho spravu dani.
MizZe se tedy jednat i napfiklad o soudy vramci agendy soudnich poplatkia
(Kopriva a Novotny, 2013). Pro acely této prace bude spravcem dané myslena
vyhradné Finanéni sprava Ceské republiky.

Tieti osoby jsou dle § 22 DR osoby jiné nez daiovy subjekt, které maji prava
a povinnosti pii spravé dani nebo jsou jejich prava spravou dani dotcéeny.
Zmeénou oproti ZSDP je, ze treti osoby jsou vymezeny negativné. ZSDP treti
osoby taxativné vyjmenovaval, coz prinaselo problémy v okamziku, kdy se
jednani méla Gcastnit osoba, ktera nebyla oznac¢ovéana jako danovy subjekt nebo
treti osoba. Tato skutecnost negativné ovliviiovala spravu dani zejména
s ohledem na fakt, Ze rtiznd postaveni, vjakych mtze dana osoba vystupovat
pred spravcem dané, jsou spojena s riznymi procesnimi pravy a povinnostmi
(Kopriva a Novotny, 2013).

Dluznik je vymezen v § 176 odst. 2 pism. ¢) DR legislativni zkratkou. Dle toho
ustanoveni je dluznikem danovy subjekt, ktery neuhradil nedoplatek.

Piislusenstvim dané se dle § 2 odst. 5 DR rozuméji troky, penale, pokuty
a naklady tizeni, jestli jsou ukladany nebo vznikaji na zadklad€ daniového zakona.
Obecné lze prislusenstvi dané rozdé€lit na dvé skupiny, a to podle toho, zda se
vztahuje k neplnéni penézité povinnosti nebo k nedoplatku na dani. Déleni
prislusenstvi dané zobrazuje Obr. 2.

prislusenstvi

dané
|
1 |
za nesplnéni Vasici se k
nepenézité
pgannoﬁi nedoplatku
| |
1 1 | 1 1 |
poradkova pokuta 2 dali naklady drok z . exekugni
opoZdéné v , penale )
pokuta tvrzeni dané fizeni prodleni naklady

Obr. 2: Déleni piislusenstvi dané
Zdroj: vlastni prace, Vancurova a Lachova (2012, str. 80)

K danovym nedoplatkiim se vaze z prislusenstvi dané zejména trok z prodleni
aexekuéni naklady. Urok zprodleni predstavuje nejdilezitéjsi sankci
z prislusenstvi vaziciho se k nedoplatku a vznik4 za neuhrazeni dané. Jeji vysi
nemitize spravce dané€ nijak ovlivnit. Exekucni naklady predstavuji sankeci, ktera
by méla slouzit ke kryti nakladt spravce dané spojenych s danovou exekuci.
Jsou v nich zahrnuty naklady za narizeni exekuce a za vykon prodeje. Exekucni
naklady jsou predepsany vokamziku uskutecnéni prvniho tukonu danové
exekuce (Vancurova a Lachovi, 2012). Podrobné budou sankce spojené
s daniovymi nedoplatky rozebrany v nasledujicich kapitolach.
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Nedoplatek je definovan v § 153 DR. Dle pfislusnych ustanoveni je nedoplatek
castka dané, kterd neni uhrazena, i kdyz den splatnosti dané jiz uplynul.
Nedoplatkem se dle tohoto paragrafu DR rozumi také neuhrazené p¥islusenstvi
dané, jestlize je jiz po dni splatnosti. Céastka zajiténé dané, kterd nebyla
uhrazena, je taktéz nedoplatkem. Nedoplatek predstavuje pro danovy subjekt
danovy dluh, pricemz na strané prislusného verejného rozpoctu odpovida
tomuto dluhu splatna danova pohledavka. Danovy subjekt miize byt od spravce
dané vhodnym zpiisobem vyrozumén o existenci nedoplatku, jeho vysi
a nasledcich, které jsou spojené s neuhrazenim.

Je nutno zminit, e nedoplatek je v DR piesné vymezen, zatimco v ZSDP se
zadna takovato definice nevyskytovala. Pro zajimavost lze porovnat definici
nedoplatku vyplyvajici zDR s definici nedoplatku podle OECD, kde je
nedoplatek definovan jako ,dan dluzena vlade, ktera neni zaplacena“ (OECD,
2007). Definice dle OECD se tedy nijak neli$i od definice uvedené v DR, hlavni
rozdil spo¢iva zejména v tom, ze DR je z diivodu spravy dani konkrétnéjsi a vaze
nedoplatek na uplynuti dne splatnosti dané.

S daniovym nedoplatkem byva velmi casto zaménovan pojmem danovy unik.
Ten neni v literatufe zcela presné definovan a nedefinuje ho ani DR. ,,Nejéastéji
darnovy unik piredstavuje minimalizaci, popr. az nulaci darové povinnosti ze
strany dariového poplatnika“ (Siroky, 2008, str. 241). Autofi zabyvajici se
daniovou problematikou maji na danové tniky rozdilny pohled. Zatimco nékteii
ho spojuji pouze s nelegalnim kracenim dané (napt. Kubatova, Vitek, Sadovsky),
jini rozliSuji mezi datiovym tnikem v mezich zakona (legalni danovy unik)
a danovym tunikem, u kterého doslo k prekroceni zakona, tedy nelegalnim
dafiovym tnikem (Siroky, 2008). Bez ohledu na to, jak je na darovy tunik
nahlizeno, je rozdil mezi danovym nedoplatkem naprosto ziejmy. V piipadé
danového nedoplatku byla dan vymérena, ale nebyla uhrazena. U danového
uniku pak dochazi k nespravnému vymeéreni dan€, ktera je ve vétsiné pripadi
vcas uhrazena.

5.2 Vyzva k ihradé nedoplatku

S nastupem nového procesniho predpisu DR doglo ke zméné ve vyzjvani
k thradé nedoplatku. Dle dfive platnych ustanoveni ZSDP byl dluznik vyzvan
k thradé nedoplatku formou rozhodnuti. Jednalo se o vyzvu k zaplaceni
nedoplatku, v niz byla dluznikovi stanovena nahradni lhtita, ktera byla nejméné
osmidenni. Vyzva zaroven obsahovala upozornéni, ze v ptripadé Ze damnovy
subjekt nezaplati nedoplatek ve stanovené lhité, prikroc¢i spravce dané k jeho
vyméahani.

V soucasnych ustanovenich DR nic o takovéto vyzvé neni. V § 153 odst. 3 DR je
uvedeno, Ze spravce dan€ miize subjekt upozornit, nicméné z daného ustanoveni
vyplyva, ze vymahani mize byt zahijeno i bez jakéhokoliv upozornéni na
existenci nedoplatki. Protoze tedy neni presné uveden zptisob upozornéni,
zaleZi pouze na spravci dané, jaky zvoli. V praxi se tak miize jednat naptiklad
o telefonicky kontakt, zpravu sms, vzkaz na korespondenénim listku, email nebo
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pisemné upozornéni dorucované do vlastnich rukou dluznika. Pro takové
vyrozumeni je ovSem stanoveno zakonem, Ze musi obsahovat vysi nedoplatki
vztahujicich se kurcitému dni a také upozornéni na nasledky, které mohou
dluznika postihnout v pripadé neuhrazeni. V nékterych pripadech spravci dané
uvadeéji také cislo actu, na ktery ma byt nedoplatek uhrazen (Hanus a kol. 2012).

5.3 Narizeni danové exekuce

Vymahani danovych nedoplatki predstavuje Siroky pojem, pod ktery je
zahrnovana cela Skala ¢innosti, jako je i naptiklad zjiStovani potirebnych tudaja
o danovém dluznikovi, zasilani upozornéni na danové nedoplatky nebo
vykonavani mistniho Setfeni. Samotna danova exekuce, jak jiz bylo naznaceno
vySe, predstavuje tedy pouze Cast procesu vymahani danovych nedoplatki
(Sroty¥, 2007).

Dle § 178 odst. 1 DR se datiova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho piikazu
a timto okamzikem dochézi k zahajeni exekuc¢niho fizeni. Exekucni prikaz je
tedy vydan v okamziku, kdy je uc¢inén tkon k jeho doruceni, coZ je nejcastéji
predanim zasilky dorucdovateli poStovnich sluzeb. Nezilezi tedy na okamziku,
kdy bude doruéen danovému subjektu (Kobik a Kohoutkova, 2013).

Exekucni prikaz musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 178 odst. 2 DR. Jedna
se zejména o zpusob provedeni danové exekuce, vysi nedoplatku, vysi
exekucnich néaklad a odkaz exekucni titul. Exeku¢nim titulem je pak podle
§ 176 DR bud vykaz nedoplatkil sestaveny z tidajii evidence dani, vykonatelné
rozhodnuti, kterym je stanoveno pen€zité plnéni, nebo vykonatelny zajiStovaci
piikaz. Vykaz nedoplatkéi musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 176 odst. 2 DR.
Jedna se zejména o oznaceni spravce dané, c¢islo jednaci, oznaceni danového
subjektu, udaje o nedoplatcich a dalsi.

K dorucovani exekuéniho prikazu dochazi takovym zptisobem, aby se co nejvice
omezilo riziko zmareni danové exekuce. Nejdiive je tedy dorucovan
poddluznikiim (poskytovatel platebnich sluzeb), organiim, které vedou verejné
evidence (katastralni arad) apod. (Kobik a Kohoutkova, 2013).

Nové od 1. 1. 2014, dle ustanoveni § 178 odst. 4 DR, nemtiZze dluznik proti
dorucenému exekuénimu prikazu uplatit opravné prostredky, coz predstavuje
zptisnéni zakona. V predchazejicich platnych ustanovenich mél dluznik moznost
podat do 15 dni od doruceni odvolani.
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6 Zpusoby danové exekuce

Zpusob provedeni danové exekuce sprdvcem dané na zakladé exekucniho
prikazu presné vymezuje § 178 odst. 5 DR. Dle tohoto ustanoveni lze danovou
exekuci provést pouze nasledujicimi zpisoby:

e srazkami ze mzdy;

e prikazanim pohledavek z u¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb;
prikazanim jiné penézité pohledavky;

postizenim jinych majetkovych prav;

e prodejem movitych véci;

e prodejem nemovitych véci.

Jednotlivé zptisoby danové exekuce lze rozdélit do dvou skupin, a to na dafiovou
exekuci postizenim majetkovych prav a danovou exekuci prodejem movitych
a nemovitych véci. Do danové exekuce postizenim majetkovych prav spadaji
prvni tfi odrazky, tedy srazky ze mzdy, ptikadzani pohledavek ztctu
poskytovatele platebnich sluzeb a prikdzani jiné penézité pohledavky. Do
danové exekuce prodejem movitych a nemovitych véci pak spadaji posledni dvé
odrazky, tedy prodej movitych a prodej nemovitych véci. Nasledujici
podkapitoly se podrobné vénuji jednotlivym zptisobim danové exekuce.

6.1 Srazky ze mzdy

Danova exekuce srazkami ze mzdy predstavuje nejéastéjsi zpiisob provadéni
daniové exekuce. Upravena je v § 187 az § 189 DR. Dle téchto ustanoveni se
danova exekuce srazkami ze mzdy provede srazkami ze mzdy a z jinych prijmi
do vyse castky uvedené v exekuénim prikazu. Z tohoto vyplyva, Ze exekuce je
uvalovana nejenom na mzdu, ale i na dal$i prijmy, které maji charakter odmény
za praci, popripadé tyto odmény nahrazuji. Pro tyty piijmy je typické zejména
to, Ze se jedna o pravidelné opakujici se prijmy. Vycet ostatnich prijmi vychazi
z OSR, ktery je rozhodujici pro provadéné exekuce. Dle § 299 OSR mezi jiné
prijmy podléhajici srazkam ze mzdy stejné jako mzda patii:

plat;

odmeéna z dohody o pracovni ¢innosti;

odmeéna za pracovni nebo sluzebni pohotovost;

odmeéna ¢lent zastupitelstva izemnich samospravnych celki;

davky statni socialni podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny

jednorazove;

e nihrada mzdy nebo platu (s vyjimkou nihradou nakladi spojenych
s pracovnim vykonem, a to zejména pii pracovnich cestach);

e nemocenské;

e penézita pomoc v materstvi;

e dichody (s vyjimkou ¢astky odpovidajici vysi nakladd za pobyt v tstavu

socialni péée a vysi kapesného v takovémto tistavu),
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e stipendia;

e podpora v nezaméstnanosti a podpora pri rekvalifikaci;

e odstupné, popi. obdobna plnéni poskytnuta v souvislosti se skonc¢enim
zameéstnani;

e penézitdA plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy poskytnuta
v souvislosti se zaméstnanim;

e Urazovy priplatek, irazové vyrovnani a irazova renta;

e davky vyplyvajici ze smlouvy o vymeénku podle nového obcanského
zakoniku.

Ostatni pi{jmy, které nejsou explicitné uvedené v OSR, jsou postiZitelné pouze
jinou formou exekuce nebo nejsou postizitelné viibec (Breburda, 2014).

Dle nafizeni vlady o nezabavitelnjch ¢astkdch a OSR nesmi srazky ze mzdy
presahnout stanovenou mez. Zakladni ¢astka, ktera nesmi byt srazena z meési¢ni
mzdy, je rovna Ghrnu:

e dvou tretin souctu c¢astky Zivotniho minima jednotlivce a castky
normativnich nakladi na bydleni pro jednu osobu (,nezabavitelna
¢astka®) na osobu povinného a

e jedné ctvrtiny nezabavitelné c¢astky na kazdou osobu, které je povinen
poskytovat vyzivné (Chladkova, 2014).

Diive bylo taktéZ omezeno postizeni spolecného jméni manzeli, kdy dle
mnohych judikat (napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn.
20 Cdo 2562/2007) nemohla smérovat exekuce srazkami ze mzdy vuci
manzelovi, ale pouze proti samotnému dluznikovi. Toto v soucasné pravni
Gpravé jiz neplati a dle § 262a OSR je moznost postihnout datiovou exekuci
imzdu manZela povinného. Zména v pravnich predpisech tak vyznamnym
zpusobem zvySuje Sance na vymoZeni nedoplatkd.

Povinnost srazet ze mzdy dluznika stanovené castky a nevyplacet je vznika platci
mzdy vokamziku doruceni exekuc¢niho piikazu. Jakmile je platce mzdy
vyrozumén, ze exekuc¢ni piikaz nabyl pravni moci, vznikA mu povinnost tyto
srazené Castky vyplacet spravci dané. Pokud by platce mzdy nedostal svym
povinnostem, vznika spravci dané narok splnéni téchto povinnosti z prostredkt
poddluznika. Tento narok uplatni spravce dané€ podanim zaloby u soudu.

Na navrh dluznika mtize spravce dané snizit vysi srazek, pokud dluznik predlozi
skute¢né zavazné divody. V okamziku pominuti téchto divodi ma pak spravce
dané moznost rozhodnuti o sniZeni srazek zrusit.

UlozZenéa danovéa exekuce na mzdu se vztahuje i na mzdu u platce mzdy, ktery se
platcem mzdy stal az po narizeni daniové exekuce. Dochazi k tomu naptiklad pti
zméné€ zaméstnani. Spravce dan€ doruéi tomuto platci mzdy exekuéni prikaz
a zaroven mu ulozi povinnost pokracovat ve srazkach. Soucasné spravce dané
poskytne platci mzdy informaci o vysi nedoplatku, ktery je srazkami hrazen.
Proti pokracovani ve srazkach ze mzdy nemiize dluznik uplatnit opravné
prostiedky.

DR upravuje i situaci, kdy dluznik méa vice zdroji pfijmu od rtiznych platci.
Narizena danova exekuce se podle prislusnych ustanoveni zakona vztahuje na
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vSechny prijmy a platci téchto prijmi maji povinnost provadét srazky od
okamziku doruceni exekuéniho prikazu nebo rozhodnuti o pokracovani ve
srazkach ze mzdy. Na prijmy dluznika od rtznych platct se nahlizi v jejich
souhrnu, musi byt tedy dbano na to, aby nedochazelo ke srazeni nezabavitelné
¢astky. Toto je zohlednovano u kazdého prijmu zvlast. Spravce dané musi tedy
zajistit odpovidajici vypocet srazek a stanovit, ktery platce mzdy nemé jakou
cast mzdy srazet. Jestlize piijem dluznika nedosahuje ani vySe nezabavitelné
c¢asti, kterou urcil spravce dané, je platce mzdy povinen mu to oznamit. Spravce
dané v navaznosti na toto oznadmeni znovu rozhodne, jaki ¢ast mzdy neméa byt
srazena. Ve vysledku tedy nesmi byt dluznikovi srazena castka vysSi nez
nezabavitelna, a vySe jednotlivych srazek je zavisla na vysi piijmu u kazdého
platce mzdy (Kopriva a Novotny, 2013).

Dle DR m4 dluZnik povinnost v piipadé vzniku naroku na mzdu u jiného platce
mzdy azaniku naroku na mzdu u soucasného platce mzdy oznamit tuto
skutec¢nosti spravci dané do 8 dni. Soucasné je, taktéZ do 8 dnd, platce mzdy
povinen oznamit spravci dané skuteénost, Ze u néj dluznik nové nastoupil do
prace, nebo ze u ného prestal pracovat. Povinen je oznamit také to, Ze dluznik
nastoupil do prace u jiného platce mzdy. Pokud by dluznik nebo platce mzdy
nedodrzel svoji oznamovaci povinnost, mize jim spravce dané ulozit dle
§ 247a DR poradkovou pokutu az do vyse 500 000 K&.

6.2 Prikazani pohledavky z Gétu u poskytovatele

platebnich sluzeb

Danova exekuce prikdzanim pohledavky zi¢tu u poskytovatele platebnich
sluzeb se Fidi zejména OSR. Pojem poskytovatel platebnich sluZeb je upraven v
§ 57 odst. 3 DR. Dle tohoto ustanoveni se poskytovatelem platebnich sluzeb
rozumi banky (vCetné zahrani¢nich bank), sporitelni a uvérni druzstva
a platebni instituce. Spravce dané ma na zakladé danové exekuce pravo
postihnout penézni prostiedky na tctu dluznika bez ohledu na to, v jaké méné je
dany dcet veden, a to do vySe castky uvedené vexekucnim ptikazu. Dle
ustanoveni DR je exekué¢ni pifkaz doru¢ovan nejdiive poskytovateli platebnich
sluzeb, a to z diivodu obavy ze zmareni exekuce za strany dluznika. Tim, Ze je
dorucen poskytovateli platebnich sluzeb exekucni prikaz mu vznika povinnost
nevyplacet penézni prostfedky z G¢tu dluznika a nesmi s nimi ani nijak jinak
nakladat. Toto ustanoveni se tyka i penéznich prostiedki, které dojdou na tento
ucet. Tuto povinnost mé poskytovatel platebnich sluzeb po dobu trvani danové
exekuce a vztahuje se pouze na Géty uvedené v exeku¢nim prikazu. Jestlize je
danova exekuce provadéna na vic aétli, stanovi spravce dané, v jakém poradi
bude danova pohledavka vyméahana. Na zavér je jesté nutno podotknout, ze
samotny vykon danové exekuce nema zadny vliv na pravni vztah mezi
dluznikem a poskytovatelem platebnich sluzeb. V pribéhu danové exekuce tedy
miize dojit nap¥. ke zruSeni G¢tu. OSR stanovi vyjimku, kdy méze byt zikaz
nakladat s penéznimi prostfedky porusen a kdy poskytovatel platebnich sluzeb
miize provést vyplatu prostiedki. Jedna se napft. o vyplatu mezd (plati), jejich
nahrad a dalSich plnéni, které nahrazuji odménu za praci zaméstnancim
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dluznika. Aby byla takovato vyplata povolena, je nutné, aby dluznik predlozil
poskytovateli platebnich sluzeb pisemné prohlaseni s predepsanym obsahem
a uredné oveérenym podpisem (Kopriva a Novotny, 2013).

6.3 Prikazani jiné penézité pohledavky

Danova exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky se kromé vymezeni
zakladnich povinnosti dluznika a poddluznika ¥idi taktéz OSR. Dale ji upravuje
§191 DR. Samotna datiova exekuce prikdzdnim jiné penézité pohledavky
postihuje jiné penézité pohledavky dluznika neZz narok na mzdu nebo na
pohledavku z uc¢tu poskytovatele platebnich sluzeb. Zjednodusené lze fici, Ze se
jedna o pohledavky, které ma dluznik ke tfetim osobam (Sobotkova, 2010).
Z Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 12 Co 377/2003
pak vyplyva, ze muZe byt postizeno jakékoliv penézité plnéni a to
i z vefejnopravniho vztahu, jako je napriklad pohledavka viic¢i spravei dané
(narok na vraceni danového preplatku).

Narizena danova exekuce miize byt provedena pouze do vyse ¢astky uvedené na
exekuénim prikazu a spravce dané ji mize ulozit i na pohledavky, které se
stanou splatnymi teprve v budoucnu. Exekucni prikaz se nejprve dorucuje
poddluznikovi, a to z dtivodu snahy o zabranéni zmareni exekuce.

Poddluznik od okamziku obdrzeni exekuéniho ptikazu po dobu trvani danové
exekuce nesmi vyplatit pohledavku, provést zapocteni ani sni nijak jinak
nakladat. Dluznik od tohoto okamziku ztraci pravo na vyplatu dané pohledavky.

6.4 Postizeni jinych majetkovych prav

Danova exekuce postizenim jinych majetkovych prav je upravena v § 192
a§193 DR. Tato damova exekuce postihuje jind prava dluznika, ktera maji
majetkovou hodnotu, a kterd nejsou spojena sosobou povinného a jsou
prevoditelna na jiného. ,Jind majetkovd prdva zahrnuji vSechna prdava majict
majetkovou hodnotu, kterd jsou prevoditelna na jiného a lze je zpenéZit
v danové exekuci“ (Kopriva a Novotny, 2013, str. 699). Vyjimku predstavuji
majetkova prava, ktera jsou postihnutelni danovou exekuci srazkami ze mzdy,
prikdzanim pohledavky zuaétu u poskytovatele platebnich sluzeb nebo
piikazanim jiné penéZité pohledavky. Povaha majetkového prava je urcujici pro
volbu postupu, ktery DR stanovi pro jednotlivé zptisoby provedeni datové
exekuce. Pokud je potieba ucinit n€jaky tkon pro uplatnéni jiného majetkového
prava a tento tikkon by mél ucinit dluznik, ma spravce dané pravomoc ho ucinit
za nej.

Vydanim exekucniho prikazu zakaze spravce dané vydani nebo dodéani véci
dluznikovi a naridi jejich vydani spravci dané. Exekuéni prikaz se op€t dorucuje
nejdrive poddluznikovi. Jakmile nabude exekuéni prikaz pravni moci, upozorni
na to spravce dané a upfesni zplsob, misto a dobu plnéni pohledavky.
Povinnosti poddluznika je prikazané véci vydat nebo dodat spravci dane€, a to
v okamziku, kdy uplyne lhiita k plnéni pohledavky. Jestlize poddluznik nedostoji
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své povinnosti, ma spravce dané moznost doméhat se vydani véci podanim
poddluznické zaloby. V pripad€, ze by poddluznik nesplnil povinnost ani na
zakladé pravomocného rozsudku soudu, ma spravce dané€ moznost podat navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti odebranim véci.

6.5 Prodej movitych véci

Danova exekuce prodejem movitych véci nebo prodejem spoluvlastnického
podilu na véci movité je upravena v § 203 az § 217 DR. Samotna exekuce se
provadi sepsanim véci ve vlastnictvi dluznika, které podléhaji exekuci, a jejich
naslednym zpenézenim, pokud byt zpenézeny mohou. ,Dariovou exekuct
prodejem movitych véci mohou byt postizeny movité véci s vyjimkou véci,
které mohou byt piredmeétem darnové exekuce postizenim majetkovych prav.“
(§ 203 odst. 2 DR).

Véci, které maji byt prodany, uréuje daniovy exekutor v soupisu véci. Pri zahijeni
soupisu véci musi danovy exekutor oznamit dluznikovi aéel prichodu, vyzvat ho
k uhrazeni vyméahaného nedoplatku a predat mu exekucni piikaz na prodej
movitych véci. PTi sestavovani soupisu véci ma danovy exekutor moznost uéinit
prohlidku bytu, sidla a jinych prostor dluznika, pokud predpoklada, ze se tam
nachazi movita véc, kterou ma dluznik vydat. Stejné tak je opravnén provadét
iosobni prohlidky. Svécmi, které danovy exekutor sepsal, nesmi dluznik
nakladat. Jakékoliv pravni jednani, kterym by dluznik tuto povinnost porusil, je
pak neplatné (§ 203 az 204 DR).

Pii provadéni danové exekuce prodejem movitych véci musi byt akceptovan
§ 322 OSR. Z pfislu$nych ustanoveni vyplyva, Ze z véci, které dluznik vlastni, se
nesmi vykon rozhodnuti tykat téch, které dluznik nezbytné potiebuje pro
uspokojovani svych hmotnych potieb a potieb rodiny. Rozhodnuti se nesmi
tykat také véci, které dluznik nutné potiebuje k plnéni svych pracovnich tkold,
a véci, jejichz prodej by byl vrozporu s moralnimi pravidly. Toto ustanoveni
vylucuje z vykonu rozhodnuti zejména:

e béZné odévni soudasti, obvyklé vybaveni doméacnosti;

e snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy;

e zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny pottebuje vzhledem ke své
nemoci nebo télesné vade;

e hotové penize do déastky odpovidajici dvojnasobku Zzivotniho minima
jednotlivce.

Podnikateli také nesmi byt zjeho vlastnictvi zabaveny ty véci, které nezbytné
pottebuje pro vykon své podnikatelské ¢innosti. Vyjimku predstavuje situace,
kdy se k danému majetku vaze zastavni pravo a jde o vyméhani pohledavky,
ktera je timto zastavnim pravem zajisténa (Sobotkova, 2010).

Dle § 206 odst. 1 DR sepisuje datovy exekutor zejména véci, u kterych je
predpoklad, Ze se snaze prodaji. Véci zvlastni povahy, jako jsou napriklad
vkladni knizky, vkladni listiny, listinné cenné papiry, ceniny, penize, platebni
karty drahé kovy, drahokamy apod. podléhajici exekuci datiovy exekutor sepise
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a soucasné odebere. Sepsany mohou byt i véci, které jsou vlastnictvim dluznika,
ale méa je v drzeni jina osoba. Tato osoba ma povinnost danovému exekutorovi
véci odevzdat. Soupis véci miize danovy exekutor dopliiovat do té doby, dokud
vytézek z prodeje sepsanych véci nestaci k ihradé vymahanych nedoplatkii.

Pokud se danovy exekutor obava toho, Ze by sepsané véci mohly byt poskozeny,
zni¢eny, ukryty nebo odcizeny, mize je vhodnym zplisobem zajistit (a to
i dodate¢né), jak vyplyva z § 207 DR. Pokud stim dluznik souhlasi, miiZe
danovy exekutor ulozit véci do dluznikem vyhrazené mistnosti, ktera se pak
uzamkne a opatri aredni uzaveérou. Sepsané véci mohou byt také ponechany na
misté, kde byly sepsany. Vtomto pfipadé musi byt viditeln€é oznacdeny
a z oznaceni musi vyplyvat, kterym spravcem dané a kdy byly sepsany.

Po nabyti pravni moci exekucniho prikazu je cena zjiSténa tak, Ze ji spravce dané
v jednoduchych pripadech odhadne (pokud neni cena nebo zpiisob jejiho
zjisténi stanoven jinym pravnim predpisem). V ostatnich pripadech oceni
sepsané véci znalec. Sepsané véci se nasledné prodaji vdrazbé. Jednotlivé
predméty drazby se mohou drazit bud jednotlivé, nebo v souboru.

Dle § 211 DR ¢&ini nejniz§i podani nejméné jednu tietinu zjisténé ceny.
Vydrazitel, kterému byl udé€len piiklep, je povinen nejvyssi drazebni podéni
ihned uhradit. Pokud by tak neudélal, predmét drazby by se drazil znova a bez
jeho udasti. V pripadé, Ze je provadéna elektronickd drazba, je vydrazitel
povinen uhradit nejvyssi piiklep ve lhiité stanovené drazebni vyhlaskou,
pricemz tato lhiita nesmi byt del$i nez 10 dnti od udéleni priklepu. Miize dojit
také k situaci, kdy se pro drazenou véc nenajde vydrazitel. Potom miize byt
drazba opakovana, ale pouze za predpokladu, Ze je spravce dané presvédéen, zZe
véc bude prodana.

Spravce dané miize vyloudit ze soupisu a vratit dluznikovi ty véci, které se
nezpenézily. Ucini tak na zakladé rozhodnuti o vylouceni ze soupisu véci a vyzve
dluznika, aby si véci ve stanovené lhiité prevzal nebo spravei dané sdélil, kdy
a kde si je bude moci prevzit. Vyloucené véci ze soupisu mohou propadnout
statu v nasledujicich pripadech:

e dluznik odmitne si véci prevzit;
e spravce dané nemiize dluznikovi vratit véci proto, Ze neni znam jeho
pobyt;

e dluznik nevyzvedne véci ve lhiité stanovené spravcem dane.

6.6 Prodej nemovitych véci

Dariova exekuce prodejem nemovitych véci je upravena v § 218 az § 227 DR.
V ramci danové exekuce prodejem nemovitych véci ma spravce dané moznost
postihnout nemovitou véc, kterd je ve vlastnictvi dluznika. Stejné tak ma
moznost postihnout i spoluvlastnicky podil.

Danova exekuce se natizuje vydanim exekucniho prikazu a dluznik nesmi od
okamziku, kdy mu byl exekucni prikaz oznamen, prevést nemovitou véc na jinou
osobu nebo ji zatizit. Jakékoliv pravni jednani, které by dluznik i pres tento

33



zakaz ucinil, je neplatné. Mezi dal$i povinnosti dluznika, spojené s dobou
oznamenim exekucéniho prikazu, patii povinnost do 15 dnt od tohoto okamziku
oznamit spravci daneé zda, a pripadné kdo, ma k nemovité véci predkupni pravo
nebo jina prava a zda existuji néjaké zavady spojené s nemovitou veéci.

Exekuéni prikaz je dorucovan spravcem dané jak dluznikovi, tak i pripadnym
spoluvlastnikim nemovitosti, ktera je predmétem danové exekuce. Exekucni
prikaz je také dorucovan prislusnému katastralnimu aradu. Nasledné pak
spravce dané vyrozumi katastralni arad o nabyti pravni moci exekucniho
prikazu.

Udalosti po nabyti pravni moci exekué¢niho piikazu uvadi § 221 DR. Nejdiive
stanovi spravce dané znalce, ktery oceni nemovitou véc, jeji prislusenstvi
a jednotliva prava a zavady s ni spojené. K tomuto kroku nemusi dojit v piipade,
Ze nemovita véc (véetné prislusenstvi, prav azavad) byla ocenéna znalcem
vdobé jednoho roku pred dnem, kdy nabyl exekuéni piikaz pravni moci.
Spravce dané je opravnén provadét mistni Setfeni spojené s ohledanim
nemovité véci a dluznik, pripadné dalsi osoby, jsou povinny mu to umoznit.
Vyzvu musi spravce dané oznamit nejméné 8 dni pred stanovenym terminem
mistniho Setfeni. Pokud by dluznik, ptipadné dalsi osoby, neumoznili spravci
dané ohledani nemovité véci a nelze v diisledku toho tedy cenu nemovité véci
stanovit, ma danovy exekutor moznosti si pristup zjednat. Na zakladé vysledku
ocenéni stanovi spravce dané:

cenu nemovité véci a jejiho prislusenstvi;

cenu jednotlivych prav a zdvad s nemovitou véci spojenych;
zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou;

vyslednou cenu.

Vysledna cena je stanovena spravcem dané tak, Ze od ceny nemovité véci a jejiho
prislusenstvi a ceny prav spojenych s nemovitosti je odectena cena zavad, které
prodejem v drazbé nezaniknou. Rozhodnuti o vysledné cené dorucuje spravce
dané dluznikovi, ptripadnym spoluvlastnikim a dalsim osobam uvedenym
v §221 odst. 5 DR. Proti rozhodnuti je mozné se odvolat do 15 dnti ode dne jeho
doruceni a drazbu lze zahajit nejdiive po nabyti pravni moci.

Samotna drazba nemovité véci je upravena v § 222 az §227 DR. Pokud dochazi
k drazb& nemovité véci, ¢ini nejnizs$i drazebni podani dle § 222 odst. 1 DR dvé&
tretiny stanovené vysledné ceny. VysSe draZzebni jistoty stanovuje spravce dané
dle svého uvazeni vzhledem k okolnostem, nejvyse vSak miize ¢init polovinu
z nejniz§iho drazebniho podani. DraZebni jistota, kterou vydrazitel slozi, je
nasledné zapoctena na thradu vydrazené véci. Lhiita k thradé nejvyssiho
drazebniho podani stanovena v drazebni vyhlasce za¢ind bézet ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o udéleni priklepu a nesmi byt delsi nez 2 mésice.
Spravce dané dorudéi rozhodnuti o piiklepu:

e vydraziteli;
e draziteli, pokud vznesl vyhrady proti udéleni priklepu;
e dluznikovi;
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e tomu, kdo pristoupil do danové exekuce jako opravnény z exekuce
prerusené podle jiného pravniho predpisu;
e pripadnému spoluvlastnikovi nemovité véci.

Po okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni priklepu je spravcem
dané vyrozumén prislusny katastralni trad o tom, zZe byly splnény vSechny
podminky nutné pro piechod vlastnictvi predmétné nemovité véci na
vydrazitele.

V § 223 DR jsou upraveny moznosti odvolani proti rozhodnuti o p¥iklepu. Dle
téchto ustanoveni se lze proti rozhodnuti o udéleni priklepu odvolat do 15 dnii
ode dne jeho doruceni. Do 15 dnii ode dne ukonceni drazby se mohou odvolat
také osoby, kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, prestoze na zakladé
zakona meéla byt, a tyto osoby se ztohoto diévodu nezicastnily drazby.
O odvolani rozhoduje odvolaci organ. Ten muZe rozhodnuti o udéleni ptiklepu
potvrdit nebo zménit tak, ze se priklep neudéluje. O zméné se rozhodne
v piipadé, Ze vtizeni doSlo k vadam, v jejichz disledku se odvolatel nemohl
zOcastnit drazby nebo v pripadé, Ze priklep byl udélen v disledku poruseni
zakona pri narizeni nebo provedeni drazby. Vysledek, rozhodnuti o odvolani, se
dorucuje do vlastnich rukou odvolateli a tém, kterym bylo doruéeno rozhodnuti
o udéleni priklepu.

Uhrazen4 draZebni jistota je dle §224 DR vracena osobé, které nebyl udélen
priklep, a to do 30 dnli od ukonceni drazby. Pokud drazitelé podali odvolani
proti rozhodnuti o udéleni drazby, vrati jim spravce dané drazeni jistotu do
15 dnii od pravni moci rozhodnuti o odvolani.

Opakovanou drazbu lIze naridit nejdfive po uplynuti 3 mésici ode dne piivodni
drazby, a to z divod uvedenych v § 225 DR. Jedna o nasledujici divody:

¢ nebylo uéinéno ani nejnizsi drazebni podani,

e vodvolani proti rozhodnuti o udéleni priklepu bylo rozhodnuto, ze se
priklep neudéluje, nebo

e rozhodnuti o udéleni priklepu bylo zruseno pro neuhrazeni nejvyssiho
drazebniho podani.

Pti opakované drazbé ¢ini nejnizsi podani opét polovinu vysledné ceny nemovité
véci. Pokud by doslo i pfi opakované drazbé k jejimu neprovedeni z divodi
uvedenych vyse, lze dal$i opakovanou drazbu naridit za stejnych podminek
jenom v piipadé, Ze 1ze ocekavat, ze nemovita véc bude prodana.

V pripadé€, ze by doslo v dobé od ptedchoziho stanoveni vysledné ceny nemovité
véci, jejiho prislusenstvi, jednotlivych prav a zavad s ni spojenych do doby, kdy
ma byt natfizena opakovana drazba, ke zméné skutecnosti, které by mohly mit
vliv na stanovenou vyslednou cenu, miize spravce dané stanovit novou
vyslednou cenu.

Dle § 226 DR miiZe spravce dané prodlouzit lhéitu kthradé nejvyssiho
drazebniho podéni az o 30 dnf, a to na zakladé Zadosti vydrazitele. Tato zZadost
musi byt poddna vydrazitelem nejpozdéji pred uplynutim stanovené lhiity
k thradé drazebniho podéni. Prodlouzena lhtita nesmi byt dale prodlouzena ani
navracena v piedeSly stav. V piipadé marného uplynuti lhity k dhradé
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nejvyssiho drazebniho podani nebo prodlouzené lhiity k thradé dochazi ke
zruSeni rozhodnuti o priklepu a spravce dané o této skutecnosti vyrozumi
vydrazitele.

Okolnosti tykajici se neuhrazeni drazebniho podani jsou uvedeny v § 227 DR.
Drazebni vyhlaska o opakované drazbé se dorucuje opakované i draziteli, ktery
neuhradil nejvyssi drazebni podani véas. V disledku neuhrazeni drazebniho
podani mu vznika povinnost nahradit spravci dané naklady opakované drazby
a Skodu, ktera tak vznikla. Pokud bylo pri drazbé dosazeno nizsiho nejvyssiho
drazebniho podani, je povinen uhradit i rozdil na nejvyssi drazebni podani. Vysi
nahrady stanovi spravce dané a zaroven uréi lhttu, ve které je vydrazitel
povinen doplatit ¢astku neuhrazenou z drazebni jistoty.
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=7 Ustanoveni DR vztahujici se k danové exekuci

Obsahem této kapitoly je popis jednotlivych ustanoveni v DR vztahujicich se
k danové exekuci. Obsahem kapitoly jsou ustanoveni DR tykajici se:

¢ vylouceni majetku z danové exekuce;
odkladu a zastaveni danové exekuce;
prohlaseni o majetku;

drazby;

rozvrhového Fizeni;

vzniku aroki z prodleni;

vzniku exekucnich naklada;

odpisovani nedoplatki pro nedobytnost;
e promlceni prava vymahat nedoplatky.

7.1 Vylouceni majetku z danové exekuce

Pri uréovani majetku, na ktery se danova exekuce nevztahuje, se vychazi
z tipravy v OSR. Dle ustanoveni § 179 DR m4 dluznik moZnost podat navrh na
vylouceni pripadné dalsiho majetku zexekuce, pokud je presvédcéen, Ze na
zakladé urcitého prava u tohoto majetku exekuci provést nelze.

Navrh na vylouceni majetku zexekuce mohou podat piijemci exekuéniho
prikazu u spravce dan€ do 15 dni ode dne jeho doruceni. Spravce dané mé na
rozhodnuti o vylouceni majetku 30 dnti. Proti rozhodnuti se miize dluznik
odvolat do 15 dni od doruceni rozhodnuti. Své pravo na vylouceni majetku
z exekuce mohou uplatnit také osoby, které nejsou piijemci exekucniho prikazu,
ale na jejich majetek byla natizena danova exekuce. Ucinit tak musi do 15 dnt
ode dne, kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla exekuce uvalena, dozvédély.

Zakon presné nestanovuje podobu navrhu na vyloudeni majetku, zalezi tak
pouze na navrhovateli. Nemélo by v ném vsak chybé€t zejména oznaceni spravce
dané, dluznika, jednaci Ccislo exekuc¢niho piikazu a podrobny popis
navrhovaného majetku k vylouceni vcetné vlastnickych vztaht a pravnich
divoddi, proc jej nelze exekuovat (Sobotkova, 2010).

7.2 Odklad a zastaveni danové exekuce

OdlozZeni danové exekuce vede k tomu, Ze spravce dané nebude po urcitou dobu
pokracovat v jejim provadéni. K odloZeni mutzZe dojit bud’ na zakladé navrhu
dluznika, nebo z moci tfedni. V § 181 odst. 2 DR, jsou vymezeny déivody, pro
které 1ze daniovou exekuci zcela nebo z ¢asti zastavit. Jedna se o situace, kdy:

e pro narizeni daniové exekuce nebyly splnény zdkonné podminky;
e odpadl divod, pro ktery byla danova exekuce nafizena;
e spravce dané povoli poseckani ahrady nedoplatku;
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¢ bylo pravomocné rozhodnuto, Ze je exekuci postihovan majetek, k némuz
nalezi pravo nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci;

¢ zaniklo pravo vymahat nedoplatek;

e predpokladany vytéZek nepostaci ani ke kryti exekuc¢nich nakladu;

e pokracovani v danové exekuci by bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi;

e bylo zahajeno vice danovych exekuci, které dostacuji k thradé
vymahaného nedoplatku;

e existuje jiny diivod, ktery neumoziuje v daniové exekuci pokracovat.

Hlavni rozdil mezi DR a ZSDP spo¢iva zejména v tom, Ze DR taxativné vymezuje
pripady, kdy k zastaveni datnové exekuce dochézi (Kobik a Kohoutkova, 2013).

7.3 Prohlaseni o majetku

V pripad€, zZe nebyl nebo nemohl byt nedoplatek vymahan a uhrazen danovou
exekuci prikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb, mé
dluznik dle § 180 odst. 1 DR povinnost podat ve stanovené lhiité prohlaseni
o majetku. Povinnosti spravce dané je dluznika poucit nésledcich, které by mélo
nepodani prohlaseni nebo uvedeni zkreslenych informaci.

V samotném prohlaseni je dluznik povinen uvést Gplné a pravdivé informace
o svém majetku, a to véetné informaci o majetku patiiciho do spole¢ného jméni
manzelt. Informace, které ma dluznik za povinnost uvést v prohlaseni
o majetku, jsou uvedeny v § 180 odst. 3 DR. Jedn4 se napiiklad o informace
ohledné platce mzdy, poskytovatele platebnich sluzeb, osob, u kterych ma
splatné pohledavky, ale také informace o movitych a nemovitych vécech, které
vlastni nebo na nichz mé spoluvlastnicky podil. Uvést musi také piipadné
vlastnictvi obchodnich zavodi a pravni zavady, které na daném majetku vaznou.

Pokud podal dluznik spravei dan€ prohlaseni o majetku v uplynulych
6 mésicich, nemusi prohlaSeni o majetku podavat znovu a staéi pouze spravci
dané oznamit piipadné zmény. Dluznik nema povinnost prohlaseni o majetku
podat v ptipadech uréenych v § 180 odst. 5 DR. Jde o situace, jestliZe:

e je vlici nému zah4ajeno insolvenéni fizeni;

e jeudluznika zavedena nuceni sprava;

e vymahany nedoplatek zanikl.

7.4 Drazba

Drazbu miize spravce dané naiidit a provést v ramci danové exekuce prodejem
movitych a nemovitych véci. V DR je drazba upravena v § 194 az § 202 DR.

Dle ustanoveni v § 194 DR ¥idi draZbu datovy exekutor, tzn. osoba povéfena
daniovou exekuci. Drazba jako takové je brana jako verejné jednani a miize se ji
zucastnit kazdy, kdo se dostavi kucasti na drazbé pred jejim zahijenim
a zaroven splnuje pozadované podminky. Témi jsou u drazby nemovité véci:
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e slozeni draZzebni jistoty,

e dolozZeni dle drazebni vyhlasky, ze byla drazebni jistota slozena,
prokazani totoznosti,

zapsani se na seznam osob zicéastnénych na drazbé,

e prevzeti si drazebniho ¢isla, pokud bylo pridéleno.

Drazitelem se dle § 194 odst. 5 DR rozumi osoba zG¢astnéna na drazbé, ktera
ucinila drazebni podani v priibéhu drazby.

Spravce dané narizuje drazbu dle § 195 odst. 1 vydanim drazebni vyhlasky.
Nélezitosti, které ma drazebni vyhlaska obsahovat jsou upraveny v § 102 odst.
1 pism. a), b), g) a h) a § 195 odst. 2 a 3. Jedna se napriklad o adaje tykajici se
data a ¢asu zahajeni drazby, mista konani drazby, oznaceni a popisu predmétu
drazby, vysi nejniz§iho drazebniho podani a dalsi. Vydani drazebni vyhlasky
neni spravce dané povinen nijak odivodnovat, jak vyplyva z § 195 odst. 5.

Po vydani drazebni vyhlasky ji spravce dané doruci do rukou osob uvedenych
v§196 odst. 1 DR. Jedni se zejména o dluznika, spoluvlastnika piedmétu
drazby a dalsi osoby.

Samotna drazba mize byt dle ustanoveni § 198 odst. 1 DR uskute¢néna bud
v sidle spravce dané, nebo tam, kde se dany predmét drazby nachazi. Drazba
miZe byt provedena i na jiném vhodném misté.

O priibéhu drazby se sepisuje protokol (§ 200 odst. 1 DR). V ném jsou uvedeny
informace o pribéhu licitace jednotlivych predmétd, nejvyssich draZebnich
podanich, rozhodnutich o priklepu a pfipadnych vyhradach proti priklepu
a zplsob, jakym byly vyfeSeny. Protokol sestavuje vzdy spravce dané spolec¢né
s osobami, které mély vyhrady vii¢i ud€leni priklepu.

Vzhledem kGcéelnosti a hospodarnosti ma spravce dané moznost v ramci
jednoho jednani uskute¢nit vice drazeb, které se vSak vztahuji k rtiznym
danovym exekucim a riznym dluznikiim. Jediné, ¢eho musi byt dosazeno, je,
aby bylo z protokolu o drazbé ziejmé, jaky vytézek z drazby se vztahuje k jaké
danové exekuci. Tuto moznost dava spravci dan€ § 200 odst. 3 DR.

V § 201 DR jsou vymezeny osoby, které nesmi drazit. Je to napiiklad datiovy
exekutor adalsi osoby spravce dan€, dluznik, manZel dluznika nebo jejich
zastupci.

K ukonceni drazby dochéazi dle § 202 v okamziku, kdy byly vydrazeny vsechny
predméty drazby, nebo vytézek z drazby postacuje k uspokojeni vymahanych
nedoplatkt a dalsich naroki, které maji byt z drazby uspokojeny.

7.5 Rozvrhové rizeni

Rozvrhové fizeni je upraveno v § 228 a 232 DR. Vramci rozvrhového ¥fizeni
dochézi k uréeni poradi, ve kterém bude dochézet k uspokojovani pohledavek
véfiteld u drazby. Dle § 229 DR se z vytézku drazby nejdiive uspokoji exekuéni
naklady. Jako dalsi v poradi budou uspokojeni véritelé, jejichz pohledavky jsou
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zajistény zadrzovacim pravem. Dalsi pohledavky se potom uspokojuji podle
poradi, pricemz pro poradi je rozhodujici:

e u danové pohledavky, pro kterou je narizena danova exekuce, den vydani
exekucniho prikazu;

e u prihlasené danové pohledavky den, kdy byla u spravce dané
prihlasena;

e u pohledavky zajisténé zastavnim pravem den vzniku zastavniho prava;

e unahrad za vécna bremena den vzniku vécného bremene;

e u nahrad za njjemni nebo pachtovni prava den vzniku najemniho nebo
pachotovniho prava;

e unahrad za vymeének den vzniku vyménku.

Pokud nastane to, Ze mé vic pohledavek stejné poradi a vysledek drazby nestaci
k jejich tplnému uspokojeni, budou pohledavky uspokojeny pomeérné.

Jak vyplyva z § 230 DR, spravce dané rozhodne o rozvrhu vytézku drazby,
v némz jednotlivym vértitelim prizna narok na ahradu pohledavky ve vysi, ktera
odpovida jejich poradi. Dale rozhodne o pripadném zaniku vécnych, nadjemnich,
pachtovnich nebo jinych prav. Rozhodnuti o rozvrhu potom spravce dané doruci
dluznikovi, vydraziteli a véritelim, kteri si podali prihlasku, pii¢emz tato
prihlaska nebyla odmitnuta. Pripadny piebytek, ktery mtize vzniknout po
thradé vsSech pohledavek, je pak vracen dluznikovi po nabyti pravni moci
rozhodnuti o rozvrhu.

7.6 Urok z prodleni

Sankce ze strany spravce dané jsou vymezeny ve ¢étvrté ¢asti DR. K datiovym
nedoplatkiim se ztéchto sankci vztahuje urok z prodleni, ktery je vymezen
v§252 a § 253 DR. Dle ustanoveni vtéchto paragrafech dojde k uplatnéni
sankce vpripadé, ze danovy subjekt je vprodlevé s placenim. Prodlevou
vplaceni se zde rozumi stav, kdy dan neni uhrazena vden jeji zdkonné
splatnosti. V takovémto pripadé vznika danovému subjektu povinnost uhradit
urok zprodleni za kazdy den prodleni pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné. Zde je rozdil mezi DR
a ZSDP, kdy DR zavadi liberiza¢ni lhéitu v délce 4 pracovnich dnti a nezndmého
poctu dnil nepracovnich. Maximalni doba, po kterou miize byt irok z prodleni
uplatnovan, je 5 let (Fucikova, 2010).

ProtoZe je urok z prodleni splatny v den, ve kterém jsou splnény podminky pro
jeho vznik, je predepisovan na osobnim danovém uétu nejpozdéji do desatého
dne po skonceni mésice nasledujiciho po meésici, ve kterém uplynul den jeho
splatnosti. Pfed timto dnem se turok z prodleni predepisuje zejména v situaci,
kdy je nedoplatek, ze kterého trok z prodleni vznika, vymahan, nebo pokud byl
urok z prodleni uhrazen. Drive je pripsan také pro potteby zjisténi vratitelnosti
preplatku (Prudky a Lostak, 2011).

Vyse turoku zprodleni odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi{, platné pro prvni den
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prislusného kalendaini pololeti. K predpisu aroku z prodleni nedojde a danovy
subjekt nemé povinnost jej uhradit v pripadé, ze v thrnu nepresdhne 200 Ké:

e ujednoho druhu dané;
e ujednoho spravce dané¢;
¢ zajedno zdanovaci obdobi nebo kalendaini rok u jednorazovych dani.

Nové ma od 1. 1. 2015 danovy subjekt pravo pozadat o prominuti dGroku
z prodleni. Obecné podminky tykajici se prominuti jsou upraveny v § 259
a§259c DR, konkrétné prominuti troku zprodleni je pak upraveno
v § 259b DR.

O prominuti mtze pozadat danovy subjekt v pripad€, ze byla uhrazena dan,
kvili které zminény nedoplatek vznikl. V pravomoci spravce dané je moznost
prominout zcela nebo z ¢asti arok z prodleni v ptipad€, kdy lze neodvedeni dané
ospravedlnit prihlédnutim k zavaznym okolnostem daného ptipadu. Prii
rozhodovani o vysi prominutého prislusenstvi dané neni spravce dané vazan
navrhem danového subjektu. Spravce dané by mél pri svém rozhodovani
zohlednit zejména skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry daniového
subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného troku.

Pfi rozhodovani zohlednuje spravce dané také cetnost porusovani povinnosti pri
spraveé dani danovym subjektem a prominuti neni mozné, pokud danovy subjekt
nebo osoba, kterd je c¢lenem statutirniho organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem porusil danové nebo ucéetni predpisy. Toto se tyka také
osob, které byly ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby, jez se dopustila
poruseni pravnich predpist.

7.7 Exekuc¢ni naklady

Povinnost uhradit exekuéni niklady ma dluznik vzdy, pokud darnova exekuce
nebyla provedena neopravnéné. Exekuc¢ni naklady ve své podstaté predstavuji
nahradu:

e nakladul za narizeni danové exekuce;

e nakladi za vykon prodeje;

e hotovych vydaji vzniklych pti provadéni danové exekuce (Kobik
a Kohoutkova, 2013).

V prvnich dvou piipadech se jednd o nahradu néakladd v pausalni vysi, treti
predstavuje nahradu skute¢né vynaloZenych nékladd, které spravce dané
vynalozil, aby mohla byt provedena exekuce prodejem movitych nebo
nemovitych véci. Hotové néklady jsou nejdifive hrazeny zrozpoctovych
prostredkti spravce dané a po zpen€Zzeni predmétu danové exekuce jsou ze
ziskané ¢astky hrazeny jako prvni v poradi. Nasledné jsou hrazeny zbylé dva
druhy exekucnich nakladi a teprve potom dochazi k thradé vymahanych
nedoplatkd (Borakova, 2011).

Dle § 183 DR ¢ini naklady za nafizeni daniové exekuce 2 % z éastky, pro kterou je
danova exekuce natizena, nejméné vsak 500 K¢ a nejvyse 500 000 K¢. Dluznik
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je povinen tyto néaklady uhradit v okamziku vydani exeku¢niho ptikazu nebo
samostatného rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi jejich vysi. Naklady na
vykon prodeje ¢ini taktéz 2 % z castky, pro kterou je exekuce vymahana, pricemz
nejmensi ¢astka je 500 K¢ a nejvys$si 500 000 K¢. Stejné jako u nakladu za
narizeni danové exekuce vznika povinnost naklady na vykon prodeje uhradit
okamzikem zahajeni drazby nebo zpenézenim predmétu exekuce mimo drazbu.
U hotovych vydaji vznika povinnost jejich ihrady dnem doruceni rozhodnuti
o jejich vysi. Podminkou je, Ze s vyjimkou hotovych vydaji lze exekuéni naklady
vymahat pouze jednou u jednoho nedoplatku.

Jestlize dojde pri realizaci danové exekuce ksituaci, kdy vyse penéznich
prostiredki ziskanych exekuci prekroci ¢astku vymahanych nedoplatkii, dochazi
ke vzniku vratitelného preplatku. Tento preplatek je spravce dané povinen vratit
i bez zadosti dluznika, a to do 15 dnti ode dne vzniku pieplatku nebo od
okamziku pravni moci rozhodnuti. Toto plati pouze v pripadé, ze vznik
preplatku je vysledkem tohoto rozhodnuti (Kobik a Kohoutkovéa, 2013).

7.8 Odpis nedoplatku pro nedobytnost

Nedobytné nedoplatky odepisuje spravce dané na zakladé ustanoveni
v § 158 DR. Nedobytnym je dle tohoto paragrafu oznacovan nedoplatek:

e vymahany na danovém subjektu a dalSich osobach, na nichZz mohl byt
vymahan, a to bezvysledné;

¢ jehoz vyméhani by nevedlo k Zddoucimu vysledku;

e unéhoz je pravdépodobné, ze by naklady na vymahani prevysily vytézek;

¢ jehoz vyméhani je spojeno se zvlastnimi nebo nepomérnymi obtizemi.

Samotné odepsani nedoplatku z osobniho danového Gétu provede spravce dané
vystavenim odpisného dokladu, ktery zaroven slouzi i jako predpisny doklad na
uétu nedobytnych nedoplatkii. Nedoplatek timto nezanika, ale trva az do
uplynuti lhiity pro placeni dané.

7.9 Promléeni prava vymahat nedoplatky

Dle § 160 odst. 1 DR nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhiity pro
placeni dané. Tato lhtita ¢ini 6 let. Lhiita pro placeni dané zacind bézet
okamzikem splatnosti dané. V pripadé, Ze byla stanovena nahradni lhita
splatnosti, za¢inid bézet nadhradnim dnem splatnosti. To predstavuje rozdil
oproti upravé v ZSDP. V této upravé dochazelo k promléeni nedoplatku 6 let po
roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatny.

Jakmile dojde k uplynuti lhiity pro placeni dan€, zanikd pravo spravce dané
tento nedoplatek vybrat a vymahat. Lhiita pro placeni dané miize byt v priibéhu
jejiho plynuti znova obnovena, a to v pripadé, ze spravce dané ucini ukon
uvedeny v § 160 odst. 3 DR. Mezi tyto tikony patfi zah4jeni exekuéniho ¥izeni
podle DR nebo jiného zikona, ziizeni zastavniho prava, nebo oznimeni
rozhodnuti o poseckani. Lhiita pro placeni dané nebézi po dobu:
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e vyméahani dané soudem nebo soudnim exekutorem;

e prihlaSeni danové pohledavky do insolvencniho fizeni nebo do verejné
drazby;

e odkladu danové exekuce odlozené na navrh;

e danové exekuce srazkami ze mzdy;

¢ dozadani mezinarodni pomoci pti vymahani nedoplatki.

Lhiita pro placeni dani konéi nejpozdé€ji 20 let ode dne splatnosti dané
(pripadné nahradniho dne splatnosti dan€). K vyjimce dochazi v pripade, ze je
nedoplatek zajistén zastavnim pravem. V tomto pripadé pak zanika spravci dané
pravo nedoplatek vybrat a vymahat uplynutim 30 let po zapisu do verejného
rejstiiku. Zde se DR odliSuje od ZSDP, kdy prodlouzeni lhiity na 30 let se tykalo
pouze zastavniho prava k nemovitostem, a lhiita za¢inala bézet zapsanim do
katastru nemovitosti. DR pracuje s $ir§im pojmem vefejny rejstiik, ktery kromé
katastru nemovitosti zahrnuje i napr. plavebni a namorni rejstrik (Hortova,
2010).
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8 Zajisténi dani

Prestoze spravce dané disponuje urcitymi nastroji, kterymi je schopen pripadny
danovy nedoplatek vymahat, snazi se samotnému vymahani vzdy predchazet.
K tomu ma k dispozici hned nékolik nastrojii umoznujicich zajisténi dané. Tyto
zajistovaci instituty jsou upraveny v piislusnych paragrafech DR. Jedna se
zejména o:

e zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dati (§ 167 az
169 DR);

e zAstavni pravo (§ 170 — 170a DR);

e rudeni (§ 171 — 172 DR);

e zajisténi dané ruéenim nebo finanéni zarukou (§ 173 DR);

e zalohy (§ 174 DR).

DR davd spravei dané vkrajnim pifpadé pravo zajistit Ghradu na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou darm. Jedni se zejména o situace,
kdy se spravce dané odtivodnéné obava, ze v okamziku vymahatelnosti dan€ by
bylo mozné dan vybrat jenom s velkymi obtizemi nebo by to nebylo mozné
viibec. Tohoto prava vyuzivd spravce dané zejména v pripadech, kdy se
poplatnik soustavné vyhyba placeni dani, ¢asto méni misto pobytu a bydliste,
existuje podezfeni, Ze se chystd natrvalo odcestovat do ciziny, nebo
v okamzicich, kdy je spravce dané presvédcen, Zze v dobé splatnosti dané nebude
mit poplatnik dostatek penéznich prostiedki na thradu dané. Pii zajisténi
thrady vydava spravce dané zajistovaci prikaz, ve kterém uklada danovému
subjektu povinnost ve lhitté tfi dni slozit jistotu na jeho depozitni ucet.
V pripad€ nebezpecni z prodleni je zajiStovaci prikaz vykonatelny v okamziku,
kdy dojde k ozndmeni danovému subjektu. Danovy subjekt ma ze zakona
moznost se proti zajisfovacimu prikazu odvolat, toto odvolani vSak nema
odkladny ucinek. Naopak spravce dané ma povinnost rozhodnout od odvolani
nejpozdéji do tticeti dni, jinak se stava zajistovaci prikaz neuéinnym.

Pokud dojde ke zméné podminek, za jakych byl zajistovaci ptikaz vydan, mohou
nastat tyto zakonem stanovené pripady:

e spravce dané€ rozhodne o ukoncéeni Géinnosti zajistovaciho prikazu, pokud
pominou pred dnem stanoveni dan€ nebo dnem splatnosti dan€ divody,
na zakladé kterych bylo zajiSténi dané uplatnéno;

e spravce dané snizi ptivodni vysi zajisténi, jestlize pred stanovenim dané
nebo pred dnem splatnosti dan€ zjisti pro toto sniZeni diivod;

e dochazi k zaniku zajistovaciho ptikazu, jestlize dojde ke stanoveni dané,
ktera nebyla v dob€ vydani zajistovaciho prikazu stanovena, nebo jestlize
dojde k uplynuti dne splatnosti dan€, u které byl zajistovaci prikaz vydan
z diivodu, Ze den splatnosti této dané jesté neuplynul;

e spravce dané rozhodne o zfizeni zastavniho prava k zajisténi castky
stanovené zajistovacim piikazem v piipadé, Ze danovy subjekt nesplni
povinnost uloZenou v zajisfovacim piikazu. Toto zastavni pravo pak
odpovida vysi zajisténé dané.
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Z § 169 DR pak vyplyv4, ze pokud nebyla pfi vymahani zah4jeném na zakladg
zajistovaciho prikazu zajisténa castka uhrazena do doby zéaniku ucinnosti
zajiStovaciho prikazu, protoze se zajiStovana dan stala splatnou, stane se
vykonatelné rozhodnuti na zakladé rozhodnuti spravce dané exekucnim titulem
namisto zajisStovaciho prikazu.

Jak jiz bylo naznaceno v predchozich odstavcich, spravce dané mize za
podminek stanovenych obcanskym zakonikem zfidit zastavni pravo
k majetku danového subjektu nebo k majetku vlastnika odliSného od datnového
subjektu (u vlastnika odliSného od darnového subjektu pouze na zakladé
predchoziho pisemného souhlasu stfedné ovéfenym podpisem). DR pak
upravuje nalezitosti tykajici se rozhodnuti o zastavnim pravu, ziizeni zastavniho
prava a okamziku vzniku/zaniku zastavniho prava. Rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava musi obsahovat mimo jiné primarné vysi dané zajiSténé
zastavnim pravem a oznaceni zastavy. Na rozdil od obcanského zakoniku
nevznika zastavni pravo okamzikem nabyti pravni moci, ale okamzikem
doruceni danovému subjektu. V pripadé, ze se zastavni pravo vztahuje
k majetku, o kterém je veden verejny registr, vznika zastavni pravo dorucenim
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tomu, kdo vede prislusny registr. Jednou
zvyhod z pohledu spravce dané je, Ze zfizeni zastavniho prava prerusuje béh
lhiity pro placeni dané.

Institut ruéeni upravuje povinnost rucitele uhradit nedoplatek, pokud mu
zakon povinnost ruceni uklada a pokud byl kontaktovan spravcem dané
a vyzvan k tthradé. V pripadé, kdy danovy subjekt s prvotni danovou povinnosti
neuhradi dluznou danovou pohledavku, stivd se rucitel osobou majici
druhotnou platebni povinnost. Spravce dané€ smi zaéit vymahat pohledavku po
ruciteli az v okamziku, kdy nebyla uhrazena danovym subjektem i pies to, ze na
ném byla vymahéana. Vyjimku predstavuje situace, kdy je spravce dané schopen
prokazat, ze vymahani po danovém subjektu by bylo bezvysledné a situace, kdy
bylo vyhlaSeno insolvenc¢ni fizeni vii¢i daniovému subjektu. Ve vyzvé k thradé
nedoplatku je ruditeli stanovena povinnost uhradit nedoplatek ve stanovené
lhiité. Soucasti této vyzvy musi byt vzdy kopie rozhodnuti o stanoveni dané. Pro
rucitele nezanikd povinnost ruceni ani po zaniku danového subjektu bez
pravniho néstupce, ale miiZze se proti vyzvé odvolat. Pokud tak uéini véas, ma
odvolani odkladny uéinek. V pravomoci spravce dané je snizit danovy
nedoplatek, pokud ptivodni dan nebyla spravné stanovena. Ruditel v okamziku
obdrzeni vyzvy ziskava stejné procesni postaveni jako danovy subjekt. Mtize tak
napt. nahlizet do spisu. Zaroven muze pozadat spravce dané o poseckani,
pricemz v pripadé, Ze je schvaleno, nevznika urok z poseckané castky. Ruciteli
nevznika ani drok z prodleni v piipadé, Ze nedoplatek uhradi az po stanovené
lhite.

K zajisténi dané miize dojit také ruc¢enim nebo finanéni zarukou. Spravce
dané ma pravomoc rozhodnout o prijeti ruceni od tieti osoby odlisné od
danového subjektu k zajisténi neuhrazené dané. Prohlaseni treti osoby, zZe je
ochotna rucit za danovy subjekt, musi byt véetné uredné ovéreného podpisu.
Spravce dané mize také rozhodnout o prijeti finanéni zaruky k zajisténi dosud
nestanovené dané. U¢ini tak v pripadé€, Ze je mu prredloZeno prohlaseni vystavce
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v zaruéni listiné o tom, Ze spravci dané uhradi zajisténou c¢astku, bude-li o to
pozadan. Jestlize nejde o bankovni zaruku, je vyzadovan aredné oveéreny podpis.

Dan lze zajistit také zalohami. V tomto pripadé dochazi k zajisténi dané€, ktera
jeSté nebyla stanovena a neni splatna. Povinnost platit dan zalohami je
stanovena zakonem. Zaplacené zalohy jsou na konci zdanovaciho obdobi nebo
obdobi, za které se podava danové priznani, zapocitavany na thradu splatné
dané. Pokud k tomu spravce dané shleda divod, mize stanovit zalohy na dan
nizsi, nebo mize udélit danovému subjektu vyjimku. Ten pak neni povinen
zalohy platit, a to i po dobu jednoho zdanovaciho obdobi. Vyjimku mtize udélit
spravce dané pouze u odivodnénych pripadl, nicméné tyto pripady nejsou
nijak vymezeny a vZdy zalezi na konkrétnim posouzeni spravce dané. Pravidlem
je, ze zélohy na dan by se mély priblizné shodovat s budouci danovou
povinnosti.
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9 Danové nedoplatky ve vztahu k trestnimu pravu

Trestni pravo danové predstavuje rozvijejici podobor trestniho prava. S ohledem
na vyvoj této oblasti prava v zahranici lze predpokladat, ze bude dale nabyvat na
vyznamu. V Ceské republice neexistuje specidlni zikon feSici dafiové trestné
¢iny — vSechny prislusna ustanoveni jsou upravena v zakoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestnim zakoniku.

Mezi trestné ciny tradici se k datiovym trestnym ¢intim patii v Ceské republice
zejména:

e zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby;
e neodvedeni dané€, pojistného na socialni zabezpecéeni a podobné povinné
platby.

Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby se vaze na § 240 TZ.
Podstatou trestného ¢inu je, Ze se pachatel snazi, aby mu byla pfisluSnym
organem vymeérena niz$i daniova povinnost nebo aby mu dan nebyla vymeérena
viibec. MiZe tedy dochazet k tomu, Ze danovy subjekt naptiklad tmyslné zkresli
nebo zfalSuje doklady, popripadé se uplné vyhne néjaké c¢innosti, kterou mél za
povinnost vykonat (Trubac, 2010). Na zakladé § 240 TZ bude subjekt potrestan
za zkraceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby ve vétsim rozsahu
odnétim svobody na Sest mésict az tti 1éta nebo zdkazem c¢innosti. Trest odnéti
svobody miize byt zprisnén, napiiklad pokud byl trestny ¢in spachan ve
zna¢ném nebo velkém rozsahu, nebo napft. pokud se na daném trestném cinu
podilely nejméné dvé osoby.

Jak vyplyva zpredchozich radkli, neodvedeni spravné stanovené dané na
zakladé podaného danového priznani nelze povazovat za trestny ¢in. Takové
jednani neni trestné dle trestniho zikoniku, a tudiZ nemtze byt postiZeno
zadnou zvyse zminénych sankci. Jediny postih, ktery subjektu hrozi, je dle
piislugnych ustanoveni DR (Trubaé, 2010).

Neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpecéeni a podobné povinné platby
je upraveno v § 241 TZ. Za trestny ¢in je povazovano takové jednéni, kdy
pachatel (zaméstnavatel/platce) neodvede srazenou dan popiipadé davky za
svého zaméstnance. Podstatou tohoto trestného ¢inu je timyslné neodvedeni
plateb, pricemz se pachatel ani nesnazi skryt svoji povinnost platby odvést.
Jedna se zejména o neodvedeni dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a zfunkénich pozitki dle ZDP, pojistného na socidlni zabezpeceni nebo
zdravotniho pojisténi (Trubac, 2010). Dle § 241 TZ bude pachatel za provedeni
trestného ¢inu naznaceného vysSe potrestan odnétim svobody az na tii 1éta nebo
zakazem cinnosti. ZvySenym trestem odnéti svobody nebo penézitou pokutou
bude pachatel potrestdn, pokud by pro sebe nebo pro nékoho jiného ziskal
znacny prospéch. V pripadé ziskani prospéchu velkého rozsahu hrozi pachateli
trest odnéti svobody na dva az osm let.

Jak vyplyva zpredchoziho odstavce, neodvedeni radné priznané dané
poplatnikem neni povaZovano za trestny ¢in. Pachatelem se miize stat pouze
zaméstnavatel/platce a to neodvedenim plateb pripadajicich na zaméstnance
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(poplatnika). Neodvedeni casti dané za platce neni trestnim zakonikem
povazovano a za trestny ¢in a tudiz za néj nehrozi zadny z vySe zminénych
postihi (Trubac, 2010).
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10 Analyza stavu a vyvmahani nedoplatka

Jak jiz bylo zminéno v kapitolach vyse, dan€ predstavuji nejvyznamnéjsi zdroj
financovani verejnych rozpocti. Cilem spravy dani je dan ve spravné vysi
stanovit a zaroven zabezpecit jeji thradu. Bohuzel pro readlnou spravu dani je
typické, ze dané jsou sice ve spravné vysi stanoveny, nejsou vsak jiz nasledné
uhrazeny. Nasledné musi spravce dané vzniklé nedoplatky evidovat a pristoupit
k jejich vymahani.

V soucéasné dobé jsou vykazovany nedoplatky na danich ve vztahu k verejnym
rozpo¢tim ve tfech oblastech, a to nedoplatky vykazované Finanéni spravou,
nedoplatky vykazované Celni spravou a nedoplatky vykazované Ceskou spravou
socialni zabezpecéeni. Prace se zaméfuje pouze na nedoplatky evidované
Finan¢ni spravou, a to z toho divodu, Ze jsou z absolutniho hlediska nejvyssi

vvvvvv

Poznatky ziskané v ramci této analyzy danovych nedoplatki budou nésledné
vyuzity vdalSich kapitolach pri analyze proménnych determinujicich vysi
nedoplatki a tspésnost jejich vymahani.

10.1 Nedoplatky evidované Finan¢ni spravou

Obsahem této podkapitoly je podrobna, avsSak stru¢na, analyza soucasného
stavu danovych nedoplatki evidovanych Financ¢ni spravou. Analyza se bude
zameérovat jak na vyvoj celkové vyse danovych nedoplatkti v case, tak na
strukturu téchto nedoplatki a jejich podil na jinych veli¢inach, jako je napriklad
vyvoj danového inkasa. Analyzovano bude taktéz vymahani nedoplatkii ze
strany spravce dané, a to zejména taspésnost vymahani dle zptisobi, které mu
umoznuji platné pravni normy. V ramci kapitoly bude analyzovano i vyuziti
zajistovacich nastroju.

10.1.1 Analyza vyvoje nedoplatku

Jako prvni bude analyzovana absolutni vyse danovych nedoplatkd. Spravce
dané eviduje a vykazuje danové nedoplatky v kumulované vysi vzdy k 31. 12.
prislu§ného roku. V hodnoté téchto nedoplatkti jsou zahrnuty jak nedoplatky
dani, tak i nedoplatky prislusenstvi dané. Vyvoj celkové kumulativni vyse
danovych nedoplatkii od roku 1999 zobrazuje Obr. 3. Z néj je na prvni pohled
patrné, Ze mezi lety 1999 az 2010 se kumulovana vyse danovych nedoplatki
nijak vyraznéji nemeénila a oscilovala kolem hodnoty 100 mld. Ké. K velmi
patrné zméné dochéazi az poroce 2010, od tohoto data kumulovani vyse
nedoplatki velmi rychle roste a v roce 2013 dosahla hodnoty 148,9 mld. K¢.
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Obr. 3: Kumulovana vyse nedoplatki k 31. 12. v mld. Ké
Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

Zména kumulované vyse danovych nedoplatki vjednotlivych letech je
ovlivnéna hned nékolika faktory. Negativné plisobi na vysi nedoplatki vznik
novych splatnych pohledavek z titulu neuhrazené dané a prislusenstvi. Déle je
vySe danovych nedoplatkii upravovana spravcem dané, a to obéma sméry.
Vramci objektivity vykazovani nedoplatkii vyuzivd spravce dané mozZnost
odepisovat nedoplatky pro jejich nedobytnost, coz vyslednou vysi nedoplatkii
snizuje. Tyto nedoplatky nejsou vsak tplné odepsany, ale stale jsou spravcem
dané evidovany, vyhodnocovany a nasledné mohou byt opét aktivovany a poté
vymahany. Posledni faktor, ktery ovliviiuje vysi vykazovanych nedoplatki je
institut lThiity pro placeni dané, ktery je upraven v § 160 DR. Dle tohoto
ustanoveni nemiize spravce dané nedoplatky, u kterych uplynula lhiita 6 let,
vybirat a vymahat. Vysledna vyse kumulovanych danovych nedoplatki je tedy
snizovana o dané a prislusenstvi, které bylo promlceno.

Nejvétsi podil na kumulované vysi danovych nedoplatkt zaujimaji dle o¢ekavani
nedoplatky dani znové daniové soustavy, tzn. dané, které jsou platné od
1. 1.1993. Poradi a kumulovanou vysi jednotlivych nedoplatkli novych dani
vmld. K¢ k31. 12. 2013 véetné jejich procentualniho podilu na celkovych
nedoplatcich zobrazuje Tab. 1. Jednoznac¢né nejvyssi podil kumulované vyse
nedoplatk® pripadd na dan z ptidané hodnoty, a to ve vysi 64,81 %. Druha
nejvyssi hodnota nedoplatkii je evidovana u dané z ptijmt PO, pripad4 na ni
podil 14,20 %. Tteti nejvyznamnéjsi polozkou jsou potom nedoplatky u dané
z prijmi FO. Jedna se o nedoplatky dan€ z datiovych priznani, nedoplatky na
dani z ptijmu FO ze zavislé ¢innosti jsou evidovany zvlast. Ostatni nové dané
tvoii jiz pouze maly podil na celkové kumulované vysi nedoplatkd. Pro
upresnéni je jesté nutno doplnit, ze nedoplatky za odvod elekttiny ze sluneéniho
zareni nejsou nulové, jak je uvedeno v tabulce, ale nepohybuji se v fadu milionti,
tudiz nulové hodnoty jsou vysledkem zkresleni pii vykazovani v miliardach.
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Tab. 1: Poradi novych dani dle kumulované vysSe nedoplatku k 31. 12. 2013

Ly Podil na
Poradi | Dan Vyse nedopléltku kumulované

v mld. K¢ v o

vysi nedoplatki
1. | Dan z pridané hodnoty 96,527 64,81%
2. |Dan z piijmi PO 21,155 14,20%
3. |Dan z prijmi FO - z daniovych priznani 12,298 8,26%
4. | Ostatni ptijmy, odvody a poplatky 7,064 4,74%
5. | Dan z prijmi FO - ze zavislé ¢innosti 3,679 2,47%
6. |Da z prevodu nemovitosti 2,844 1,91%
7. | Dan silni¢ni 1,692 1,14%
8. |Dan z nemovitosti 1,03 0,69%
9. |Dané spotiebni 0,904 0,61%
10. |Dan z prijmi vybirana srazkou podle § 36 0,438 0,29%
11. | Odvod z loterii § 41 odst. 2, 3, 4 0,229 0,15%
12. |Dan darovaci 0,136 0,09%
13. |Odvod z loterii § 41 odst. 1 0,032 0,02%
14. |Dan dédicka 0,009 0,01%
15. | Odvod elekttiny ze slunec¢niho zateni 0 0,00%

Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

Nejvétsi problém zpohledu vyvoje celkové kumulované vySe nedoplatkti
predstavuje dan zpiidané hodnoty, a to pro vysi evidovanych nedoplatka
ajejich vyvoji v case. Dané zobrazuje Obr. 4. Kumulovana vySe damnovych
nedoplatkli na dani z pridané hodnoty rostla s vyjimkou roku 2003 neustale.
Zlomovy je pak rok 2009, od kterého doslo ke zvyseni tempa rtistu a v roce 2013
¢ini kumulovana vyse nedoplatkti dvojnasobek hodnoty evidované v roce 2009.
Nedoplatky na dani z ptidané hodnoty tak lze jednoznacné oznacit jako hlavni
divod ristu celkové kumulované vyse nedoplatka.
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Obr. 4: V¥voj kumulované vyse nedoplatki na DPH v mld. K¢é
Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)
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Mezi dalsi dvé dané, u kterych je evidovana vysoka kumulovana vyse
nedoplatkdi, jsou dan pfijmu PO a dan z pfijmu FO (z danovych priznéani).
Zajimavé je, ze zatimco nedoplatky u dané z piijma PO kopiruji negativni vyvoj
nedoplatk{ na dani z pfidané hodnoty, u dané z piijmt FO z danovych priznani
se vyskytuje pozitivni trend, a kumulovana vysSe nedoplatki v poslednich letech
klesa.
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Obr. 5: Vyvoj kumulované vyse nedoplatki na dani z prijma PO a FO v mld. K¢é
Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

Co se tyka vyvoje kumulované vyse nedoplatkd u ostatnich novych dani (méné
vyznamnych z pohledu celkové kumulované vyse nedoplatkii), jsou zde dané,
u kterych je vyvoj nedoplatki pozitivni, tzn., Ze kumulovani hodnota
nedoplatkt klesa. Jedna se o dané spotfebni (evidované Finanéni spravou), dan
z prijmi FO ze zavislé ¢innosti a dan z prevodu nemovitosti. Vyvoj nedoplatkii
pak ziistava na stejné trovni u dané dédické a naopak roste u dané silni¢ni,
z nemovitosti a dané z pfijmi vybirané srazkou podle § 36 ZDP. Podrobny
prehled kumulativni vySe nedoplatki za jednotlivé nové dané je uveden
v Priloze 1.

Dané staré danové soustavy, tzn. dané platné do 31. 12. 1992, tvofi pouze
nepatrny podil na kumulované vysi datiovych nedoplatki, ktery se navic stale
zmens$uje. Tato skute¢nost vyplyva z Obr. 6. Mezi dané staré danové soustavy
patri:

dan z prijmu obyvatelstva;

dan z obratu;

odvod ze zisku;

odvod z objemu mezd;

duchodovéa dan;

dan z objemu mezd;

ostatni zrusené dan€ do rozpoctu republiky;

ostatni zruSené dané do mistnich rozpo¢ct.
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Ke konci roku 2013 tvoril podil nedoplatkl starych dani na kumulované vysi
nedoplatkt pouze 0,6 %, coZ je predstavuje snizeni oproti roku 2006 o 3,2 p. b.
Klesajici trend vyvoje nedoplatkii starych dani je vysledkem postupného
odepisovani nedoplatki pro nedobytnost ataké jejich zaniku z dtsledku
uplynuti lhiity placeni dané.
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94%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

m Podil starjch dani na kumulované vysi nedoplatkt v %

® Podil novych dani na kumulované vysi nedoplatkt v %

Obr. 6: Podily starych a novych dani na kumulované vyse nedoplatka
Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

Zajimavé je také porovnat vyvoj danovych nedoplatkid vaci vyvoji danového
inkasa v jednotlivych letech. Z pohledu spravy dani by bylo idealni, aby tento
pomeér klesal, tj. aby kumulovana vyse nedoplatkti nerostla rychleji nez inkaso
dani. Vysledky pro jednotlivé roky ukazuje Obr. 7. Nejneprizniveéjsi pomér mezi
kumulovanou vysi danovych nedoplatki a danovym inkasem byl v roce 2000,
ato 66,1 %. Divodem byl propad inkasa dani spojeny s rtistem nedoplatka.
V dalsich letech vsak jiz nasledoval pozitivni vyvoj a kromé drobného zhorseni
v roce 2006 klesal podil az na troven 16,6 % v roce 2008, tj. poklesl 0 49,5 p. b.
Tento pozitivni vyvoj byl zptisoben zejména velmi vysokym tempem riistu
danového inkasa v jednotlivych letech. Ke zlomu doslo v roce 2009, kdy doslo
k poklesu inkasa dani o 14,52 %, coZ se projevilo zhorSenim podilu, i kdyz
kumulovana vyse nedoplatki taktéz klesla. Negativni vyvoj vroce 2009 lze
jednoznaéné spojovat s celosvétovou hospodarskou krizi. V dalSich letech
pokracuje negativni vyvoj navzdory rtstu inkasa dani, coz zna¢i jednoznacéné
negativni vyvoj zptsobeny rychlejsim rtstem kumulované vyse nedoplatki nez
vySe inkasa dani.
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Obr. 7: Podil kumulované vyse dannovych nedoplatki na dafiovém inkasu v %
Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

10.1.2 Analyza vymahani nedoplatku

Predchozi podkapitola se vénovala analyze soucasného stavu nedoplatkii
evidovanych Finan¢ni spravou. Predmétem této kapitoly je analyzovat jaky podil
nedoplatki spravce dané skuteéné vymah4, jak je ve vymahani tispésny a jakou
maji vymahané nedoplatky strukturu.

Jako prvni bude analyzovino, jaky podil na celkové kumulované vysi
nedoplatkli spravce dané vymaha. To, ze jsou dluzné castky evidovany jako
nedoplatky, totiz ve skutecnosti neznamend, Ze jsou spravcem dané skutecné
vymahany. Jak vyplyva z predchozi podkapitoly, vyvoj celkové kumulované vyse
nedoplatki ma negativni trend, coz znamen4, ze spravce dané by se mél snazit,
aby byl vymahan a nasledné vymozen co nejvétsi objem nedoplatkli. Vyvoj
podilu vymahanych nedoplatkii na celkové vysi kumulovanych nedoplatkt
zobrazuje Obr. 8. Zné&j vyplyva, ze spravci dané se daii navySovat objem
vymahanych nedoplatkii navzdory ristu jejich celkové kumulativni vyse.
Zatimco v roce 1999 ¢inil podil vymahanych nedoplatkii pouze 33,9 %, v roce
2005 to jiz bylo 67,1 %. Kolem této hodnoty podil vymahanych nedoplatkii
osciloval az do roku 2009 a od roku 2010 lze opét pozorovat pozitivni trend
vyvoje. V roce 2013 €inil podil vymahanych nedoplatkti na celkové kumulativni
vysi nedoplatki 74,8 %, tj. vice neZ dvojnasobné zvyseni od roku 1999.
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Obr. 8: Podil vymahanych nedoplatkt na kumulované vysi nedoplatka v %
Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

Prestoze je jednoznacné pozitivni, ze podil vymahanych nedoplatkd na celkové
kumulované vysi nedoplatkl roste, mnohem vice je diilezita tispéSnost spravce
dané pfi vymahani téchto nedoplatkli. Videdlnim ptipadé by méla tspésnost
vyméahani spravce dané rist, ve skutec¢nosti vS§ak dochazi k poklesu tspésnosti,
jak vyplyva z Obr. 9. Zatimco v letech 1999 az 2001 se tspé$nost vymahani
nedoplatkti pohybovala nad hranici 10 %, v néasledujicich letech tspésnost
vymahani klesala a vroce 2013 cinila pouze 6,7 %, coz je druhy nejhorsi
vysledek od roku 1999.

16,0 14,5

14,0
12,0 11,0
9,8
10,0 8,8 9-4 8,8
8,1
8,0 7,3 7,0 6,7
6,0
4,0
2,0

0,0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

B Podil aspésné vymozenych nedoplatkti na vymahanych nedoplatcich v %

Obr. 9: Uspé&$nost vymahani nedoplatkii v %
Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

ZvysSe uvedeného vyplyva, ze sice spravce dané reaguje na stidle rostouci
celkovou kumulovanou vysi nedoplatki ristem objemu vymahanych
nedoplatkdi, ale jiz neni schopen dluzné c¢astky skutecné vymoct, respektive
vymahat je ve stale vysSich objemech. Objem vymahanych nedoplatki tedy roste
rychleji, nez objem nedoplatkd vymozenych.
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Pro predstavu je nutné uvést jesté vyvoj vymahanych a vymozenych nedoplatki
v absolutni vysi, coz zobrazuje Obr. 10. Zatimco vroce 1999 cinila vySe
vymahanych nedoplatkli pouze 33,1 mld. K¢, v roce 2005 byl vymahany objem
nedoplatki jiz vice neZ dvojnasobny a vroce 2013 cinila celkova vyse
vymahanych nedoplatki jiz 111,4 mld. Ké. U vymozenych nedoplatkt lze
sledovat obdobny trend, nicméné s mnohem pomalejsim tempem ristu.
S vyjimkou roku 2001, ktery mimoradné tuspésny z pohledu vyméhéni, lze
sledovat postupny rist objemu vymozenych nedoplatkti z hodnoty 4,2 mld. K¢
v roce 1999 az na 7,5 mld. K¢ v roce 2013. Nejuspésnéjsim pak byl rok 2012, kdy
se podartilo vymoct rekordnich 8 mld. K¢.
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Obr. 10: Absolutni vyse vymahanych a vymoZenych nedoplatki v mld. Ké
Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

Nyni budou analyzovany zpiisoby, jakymi byly v jednotlivych letech nedoplatky
vymahany a vymozeny. Pfedmétem analyzy budou:

dobrovolné uhrazené nedoplatky;

nedoplatky vymahané a vymozené v ramci danové exekuce;
nedoplatky vymahané a vymozené soudnimi exekutory;
nedoplatky vymahané a vymozené v ramci insolvenc¢niho fizeni.

Dobrovolné uhrazené nedoplatky

Nyni bude rozebrana situace, kdy nedoplatky vznikly, ale byly dluznikem
uhrazeny dtive, nez doslo k provedeni n€kterého z vyméahacich tkont, tj. jesté
nez doslo kzahajeni danové exekuce nebo jiného zpiisobu vymahani. Tyto
thrady se tykaji dluznikd, kteri ziejmé nebyli schopni, ptfipadné nechtéli,
uhradit priznanou dan, nicméné ji sami od sebe pozdéji uhradili. V ramci
analyzy by bylo idedlni porovnat dlouhodoby vyvoj takto uhrazenych
nedoplatkli, protoze by vyjadfoval skutecnou ochotu danovych subjekti
nedoplatky hradit. Stejné tak jsou zajimavé udaje o dluznicich, ktefi dobrovolné
uhradili své zavazky az po zahajeni vyméahacich tkonti, nicméné ne na zakladé
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danové exekuce nebo jiného zpiisobu vymahani. Bohuzel, pro tcely analyzy se
podarilo ziskat pouze data za roky 2012 a 2013, coz ma pouze malou vypovidaci
hodnotu. Informace o dobrovolnych thradach pred a po zahajeni vymahacich
ukoni zobrazuje Tab. 2. Zuvedenych dat vyplyva, ze zatimco u thrad pred
zahajenim vyméahacich ¢innosti nedoslo meziro¢né k zadné zméné€, vyse uhrad
po zah4jeni vymahacich ¢innosti se v roce 2013 snizila.

Tab. 2: Dobrovolné uhrazené nedoplatky pied a po zahajeni vymahacich tkoni

Uhrada v okamziku pied provedenim vymahacich tikont
Dobrovolné uhrazené nedoplatky Podil d(o)brovolne uvhrazenvy Ch,
Rok v mld. K& nedoplatki na celkové vymozenych
) nedoplatcich
2012 4,4 55,60%
2013 4,4 58,30%
Uhrada v okamziku po zahajeni vymahacich tkoni
Dobrovolné uhrazené nedoplatky Podil d?brovolne uvhrazenvy Ch,
Rok v mld. K& nedoplatki na celkové vymoZenych
) nedoplatcich
2012 0,9 11,90%
2013 0,7 9,50%

Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

Cilem spravce dan€ je zabezpecit vybér dani, a to i za cenu uziti donucovacich
prostiedkli, nicméné jeho primarni snahou by mélo byt motivovat dluzniky
hradit jejich nedoplatky dobrovolné, a to véetné prislusenstvi spojeného se
vznikem nedoplatku. V idedlnim pfipad€ by tedy mélo byt dosazeno toho, zZe
bude v case rtst jak podil dobrovolné uhrazenych nedoplatkti na celkové vysi
vymozenych nedoplatki, tak i absolutni vyse takto uhrazenych nedoplatki.

Nedoplatky vymozZené dannovou exekuci

Danova exekuce predstavuje nejacinnéjsi vymahaci nastroj spravce dané.
Konkrétni zptisob provadéni darniové exekuce byl popsan v predchozich
kapitolach, nyni se prace zaméri na analyzu vymahani dle jednotlivych zptisobti.
Pirehled vymahanych a vymozenych nedoplatki prostirednictvim srazek ze mzdy,
prikazani pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb a prikazani jiné
penézité pohledavky zobrazuje Tab. 3. U danové exekuce srazkami ze mzdy
kolisa hodnota vymahanych nedoplatkt okolo 5 mld. K&, coz sice neni pozitivni,
nicméné vyvoj nemi alesponn sestupny trend. Naopak hodnota vymozenych
nedoplatki v priibéhu let klesa, coZ je rozhodné negativni. Jednoznacné
nejaspésnéjsi zptisob danové exekuce (vzhledem k objemu vymahanych
a vymoZenych nedoplatkti) je vymahani prostiednictvim ptikazani pohledavky
z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb. U tohoto prostredku vymahani dochazi
k réstu vymahaného objemu nedoplatkli, pricemz vroce 2013 cinila vyse
vymahanych nedoplatki 13,555 mld. Ké. Negativni je stejné jako u vymahani
srazkami ze mzdy sestupny trend vymozenych nedoplatki. Prakticky stejny
vyvoj, jenom v nizSich objemech, jako u prikazani pohledavky =z actu
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u poskytovatele platebnich sluzeb pak panuje u danové exekuce vymahanim
prostirednictvim prikazani jiné penézni pohledavky.

Tab. 3: Vymahané a vymozené nedoplatky danovou exekuci v mil. Ké

Prikazani
o | SriAremudy | PoHledio st | Piikisiniminé
platebnich sluzeb
vymahéano | vymoZeno | vymahano | vymozeno | vymahano | vymoZeno
2011 5003 211 7177 2637 1409 301
2012 5268 176 8934 1898 1653 220
2013 5105 147 13 555 1778 2957 202

Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

Vymahané a vymoZené nedoplatky zbylymi zptisoby danové exekuce uvadi
Tab. 4. Pozitivni trend u vyméahané vySe nedoplatkii lze identifikovat u vSech
zbyvajicich zptisobti danové exekuce, tj. jak u danové exekuce postizenim jinych
majetkovych prav, tak i u danové exekuce prodejem movitych véci a nemovitych
véci. Problémem je vSak u danych zpiisobii datiové exekuce vyvoj vymozZenych
nedoplatkii, ktery ma klesajici trend.

Tab. 4: Vymahané a vymoZené nedoplatky danovou exekuci v mil. K¢

PostiZzenim jinych | Prodejem movitych Prodejem
Rok majetkovych prav véci nemovitych véci
vymahano | vymozeno | vymahano | vymoZeno | vyméhano | vymoZeno
2011 75 17 1095 140 1421 71
2012 82 19 1048 95 1687 41
2013 229 1 1506 81 1908 38

Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

Pro uplnost je tireba jesté uvést vyvoj tispésnosti vymahani jednotlivymi zptisoby
daniové exekuce. Jak vyplyva z Obr. 11, GspésSnost vymahéani vSech zpiisobi
danové exekuce meziroéné klesa. Nejlepsich vysledkt pii vymahani nedoplatki
bylo vroce 2013 dosazeno danovou exekuci prikdzdnim pohledavky ztuctu
u poskytovatele platebnich sluzeb, ispésné bylo vymoZeno 13,1 % nedoplatka.
Naopak nejhorsiho vysledku bylo dosazeno u danové exekuce postizenim jinych
majetkovych prav (sniZeni tspésnosti o 22,8 p. b.), a to zdivodu velkého
objemu vyméihanych a extrémné malého objemu vymozenych nedoplatki.
Standardné€ nizkou uwspé€snost vymahani nedoplatkii vykazuje také darova
exekuce prodejem nemovitych véci.
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Obr. 11: Uspé$nost vymahani nedoplatkii jednotlivymi zpiisoby datové exekuce
Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

Nedoplatky vymahané a vymoZené soudnimi exekutory

Vymahéni prostirednictvim soudnich exekutorti je spravcem dané vyuzivano
pouze v mimoradnych pripadech a tvori tak spiSe doplnujici nastroj pro
vymahani. Od tohoto se odviji vySe vymahanych a nasledné vymozenych
nedoplatki, ktera se pohybuje pouze v fddu milionti. Vyvoj za roky 2005 az 2013
zobrazuje Tab. 5. Vtéchto letech nedoplatky predané k vymahanim soudnim
exekutorim postupné klesaly. Nejvice nedoplatkdi bylo k vymahani ptredano
v roce 2008, a to 289 mil. Ké. V roce 2013 jiz bylo pfedano k vymahani pouze
24,8 mil. K¢. Objemy vymoZzenych nedoplatki v jednotlivych letech maji taktéz
klesajici trend. Od roku 2005 bylo soudnimi exekutory nejvice vymozeno 31 mil.
K&, a to v roce 2006. Uspésny z hlediska vymahani byl také rok 2008, kdy bylo
vymoZeno 30 mil. K¢ Naopak nejniz§i objem nedoplatkii se soudnim
exekutortim povedl vybrat v roce 2013, a to pouze 0,6 mil. K¢.
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Tab. 5: Vymahané a vymoZené nedoplatky soudnimi exekutory v mil. Ké

Nedoplatky opredane SO u’drzlm Nedoplatky vymozené soudnimi

Rok exekutoram k vymahani 1 1rx

1 exekutory v mil. K¢
v mil. Ké

2005 91,5 8,1

2006 171,0 31,0

2007 91,0 13,0

2008 289,0 30,0

2009 21,0 11,0

2010 41,0 2,0

2012 20,9 54

2013 24,8 0,6

Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

Uspésnost vymahani nedoplatkti soudnimi exekutory v ¢ase, az na par vyjimek,
klesa. Nejuspésnéjsim rokem pro vyméahani nedoplatki byl ve sledovaném
obdobi rok 2009, kdy se soudnim exekutortim podarilo vymoct vice nez 50 %
vymahanych nedoplatké. Uspé$nym byl také rok 2012, kdy se podatilo vymoct
25,8 % nedoplatkii. Nejhorsim z hlediska tspéSnosti byl pak rok 2013, kdy bylo
vymoZzeno pouze 2,4 % nedoplatkd.
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Obr. 12: Uspé&$nost vymahani nedoplatkii soudnimi exekutory v %
Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

Nedoplatky vymahané a vymozZené v ramci insolvenc¢niho rizeni

Pro vymahani nedoplatki v insolven¢nim fizeni je typicka velmi mala vytéznost.
Jak vyplyva zTab. 6, vramci jednotlivych let dochazi k nartistu kumulované
vySe danovych pohledavek uplatnénych v insolvenénich rizenich. Zatimco v roce
2008 ¢inila kumulovana vySe danovych pohledavek v insolvencnich tizenich
15,8 mld. K¢, vroce 2013 to jiz bylo 20,9 mld. K¢, coz je nartist béhem 6 let
0 32,28 %. Objem vymoZenych danovych pohledavek v jednotlivych letech ma

60



kolisavou tendenci a pohybuje se v rozmezi od 124 mil. K¢ do 352 mil. K¢, coz je
velmi malo v porovnani s vysi pohledavek uplatnénych v insolvenénich rizenich.

Tab. 6: Kumulovana vysSe danovych pohledavek v insolvenénich rizenich a inkaso

Rok | pohleddvek uplatnéngeny | Dodléplatbyz insolvenénich
insolvenc¢nich rizenich v mld. Ké Fizeni v mil. K¢
2008 15,8 160,0
2009 14,4 352,0
2010 14,1 132,0
2011 16,5 284,4
2012 19,2 124,9
2013 20,9 174,2

Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

10.1.3 Analyza vyuziti zajiStovacich nastroja

Zajistovaci nastroje by mély slouzit spravei dané k tomu, aby byl minimalizovan
vznik nedoplatkd. Primarné ma spravce dané k dispozici jak institut zajisténi
dle § 167 a § 168 DR, tak moZnost vyuziti zastavniho prava dle § 170 DR. Do
doby, nez vstoupil v platnost DR, byly oba tyto néstroje zajisténi upraveny
v ZSDP, a to v § 71 (zajisténi) a §72 (zastavni pravo).

Ve vztahu k vyuzivani institutu zajiSténi a zastavniho prava lze analyzovat jak
pocet vydanych rozhodnuti v jednotlivych letech, tak vyslednou vysi zajisténych
prosttedki. Z analyzy celkového vyvoje kumulované vysSe nedoplatkid vyplynulo,
ze vySe nedoplatki v ¢ase roste, z podstaty véci tak 1ze predpokladat, ze spravce
dané bude vice motivovany vyuzivat nastroje k zajisténi. M€lo by tak dochéazet
uobou zplisobli zajisténi jak kriastu poctu rozhodnuti, tak kristu vyse
zajisténych prostredkd.

Jak vyplyva z Tab. 7, poéet vydanych rozhodnuti o zajisténi dle § 167 a § 168 DR
od roku 1999 az do roku 2009 klesal. Jedinou vyjimku predstavuje rok 2006,
kdy byl vydan rekordni pocet zajistovacich prikazii, a to celkem 1940. Narust
poctu vydanych rozhodnuti o zajisténi pak lze sledovat az od roku 2010. V roce
2013 dosahl pocet vydanych rozhodnuti trovné roku 1999. Vyse zajisténi v mil.
K¢ se vjednotlivych letech nepravidelné méni. Nejnizsi ¢astka byla zajisténa
VvV roce 2004, a to pouze 282 mil. K¢. Naopak vysoka ¢astka byla zajiSténa v roce
2008 (6,187 mld. K¢) a nejvyssi ¢astku od roku 1999 zajistil spravce dané v roce
2013, a to celkem 6,188 mld. K¢.

Pocet vydanych rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava v obdobi let 1999 az 2009
osciloval kolem trovné 9 tisic rozhodnuti za rok. Drobné odchyleni piinesl rok
2000, kdy bylo vydano pres 15 tisic rozhodnuti. Od roku 2010 pak lze sledovat
relativné silny vzestupny trend. Nejvice rozhodnuti o uvaleni zastavniho prava
ve sledovaném obdobi bylo vyddno vroce 2012. VySe zajisténi pomoci
zastavniho prava méla od roku 1999 az do roku 2006 sestupny trend, kdy v roce
1999 zajistil spravce dané prostrednictvim zastavniho prava vice nez 17,5 mld.
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K¢é. Vroce 2006 to bylo uz jenom 5,016 mld. Ké. Od roku 2007 pak lze
identifikovat rostouci trend a v roce 2013 zajistil spravce dané prostirednictvim
zastavniho prava 9,327 mld. K¢. Oproti roku 1999 vsak jde o pouze polovi¢ni
castku.

Tab. 7: Vyuziti zajisténi a zastavniho prava v letech 1999 az 2013

Zajisténi Zastavni pravo
(§167a 8§ 168 DR) (8 170 DR)
Rok pocet vySe zajisténi pocet zé‘s’i’;ljliltiiho
rozhodnuti v mil. K¢ rozhodnuti prava v mil. K&
1999 467 957 11 269 17 558
2000 411 909 15 231 12 795
2001 343 1243 8951 9 814
2002 205 762 9 301 7702
2003 249 664 7221 5735
2004 120 282 9 894 6 953
2005 124 1158 9 347 5471
2006 1940 283 9100 5016
2007 102 1386 8 885 5062
2008 72 6187 9 053 6 412
2009 81 481 0 042 6 606
2010 100 2578 10 760 8 729
2011 109 1877 11 676 7 679
2012 269 2 848 15 421 9 685
2013 467 6188 13 787 9327

Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

Pro tucely analyzy je také zajimavé sledovat priimérnou vysi zajiSténi na jedno
rozhodnuti, a to jak u zastavniho prava, tak u zajisténi. Pfepocet na priiomérnou
vysi zajisténi je sice zjednodusujici, ale podava obraz o tom, jak se priblizné
méni vySe jednoho zajisténi, tedy zda spravce dané zajiStuje spise vetsi pocet
pripadt v nizsich hodnotach nebo malé mnozstvi pripadi s vysokou zajisténou
hodnotou. Vyvoj od roku 1999 do roku 2013 zobrazuje Obr. 13.

U zajisténi pomoci zastavniho prava dochéazi v priitbéhu let k poklesu primérné
hodnoty zajisténi z 1,59 mil. K¢ v roce 1999 k 0,68 mil. K¢ v roce 2013. Nejnizsi
priameérné zajisténé hodnoty bylo dosaZzeno v roce 2006 a to ve vysi 0,55 mil. K¢.
Z daného vyplyva, ze se spravce dané postupné pirechéazi k vyuzivani zajisténi ve
vice pripadech, a to i na mensi castky.

Presné€ opacény trend se vyskytuje u primérné vyse zajisténi dle § 167 a § 168
DR. Zatimco v roce 1999 byla priimérna vyse zajisténi 2,05 mil. K¢, v roce 2013
¢ini primeérna vyse zajisténi 13,3 mil. K¢. Nejvyssi primérné hodnoty zajisténi
bylo dosazeno v roce 2008, a to 85,93 mil. K¢. Jednalo se o diisledek toho, ze
spravce dané vdaném roce vydal pouze 72 rozhodnuti o zajisténi a zaroven
zajistil vice nez 6,1 mld. K¢.
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Obr. 13: Primérna vyse zajiSténi a zastavniho prava v mil. K¢é
Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

10.2 Shrnuti

V ramci této kapitoly byl analyzovan vyvoj vySe nedoplatki a nésledné€ i jejich
vyméahani. Z analyzy vyplynulo, Ze nedoplatky evidované Finanéni spravou tvori
vyznamny podil daflového inkasa, v roce 2013 dosahla celkovad kumulované vyse
nedoplatki 148,9 mld. K¢, coz je jednoznac¢né negativni.

Nejvétsi problém predstavuje dan z pridané hodnoty, jejiz nedoplatky cinily
v roce 2013 vice nez Sedesat procent z celkové vyse evidovanych nedoplatkii. Na
vzristajici vysi evidovanych nedoplatkii se snazi Financni sprava reagovat
vysSimi sumami vymahanych nedoplatké. Bohuzel neni schopni se zvySovanim
vymahanych ¢astek zajistit i vyssi aspésSnost vymahani.

Pozitivni je, Ze relativné velké procento vymoZenych nedoplatkd je uhrazeno
dluzniky jesté pred zahajenim vymahacich tkoni. Dochazi tak k tispoie nakladi
na vymahani. Nizkd je bohuzel tspéSnost vymahani nedoplatkii darnovou
exekuci, kterd navic v case klesid. Nedoplatky predané k vyméhani soudnim
exekutorim predstavuji nevyznamnou polozku v porovnani s nedoplatky
vymahanymi danovou exekuci navic s velmi nestabilni Gspésnosti vymahani.
Problémem je také vytéznost pohledavek piihlasenych do insolvenc¢nich fizeni,
ktera je velmi nizk4, nicméné toto neni v kompetenci Finanéni spravy a ta tak
nemiize uspésnost vymahani ovlivnit.

Relativné pozitivni trend lze sledovat u vyuziti zajistovacich nastroji Financéni
spravou, zejména v obdobi let 2012 a 2013.
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11 Faktory ovlivinujici vznik a vymahani nedoplatku

Po analyze stavu a vymahani nedoplatki je treba uvést faktory, které ovliviiuji
vznik nedoplatki a vysi vymozZenych nedoplatki, coz je obsahem této kapitoly.
Na zéakladé téchto faktori budou nésledné vramci této kapitoly sestaveny
ekonometrické modely, jejichz vysledky budou slozit pro kvantifikaci vlivu
zminénych faktord. Vysledky ziskané v této kapitole budou slouzit k vydani
doporuceni pro zlepSeni situace voblasti predchizeni vzniku danovych
nedoplatki a zlepSovani vymahani.

11.1 Faktory ovliviiujici vznik nedoplatku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, to, ze nedoplatek vznikne, je vysledkem spravné
podaného danového priznani a neodvedeni dané vokamziku, kdy se stala
splatnou. Na =zakladé toho, Ze dojde kpodani danového priznani, lze
predpokladat, ze danovy subjekt nemél, alesponi v okamziku podani danového
priznani, imysl dan neodvést a ani se néjakym jinym zptisobem vyhnout jejimu
placeni ve spravné vysi. To, Ze nésledné nebyla dan uhrazena vden jeji
splatnosti, a dochazi ke vzniku nedoplatku, pak miize byt diisledkem:

e neochoty dan odvést;
e neschopnosti dannového subjektu dan odvést.

Na zakladé popsanych faktori v nasledujicich podkapitolach bude sestaven
prvni ekonometricky model, ktery bude popisovat vlivy plisobici na vznik
nedoplatkd.

11.1.1 Ochota dan odvést

Neochota danového subjektu dan odvést mtze pramenit z mnoha riznych

vevy

Umyslné neodvedeni dané miiZze mit nasledujici podobu:

e poplatnik neodvede dan sidm za sebe;
e platce neodvede dan za poplatnika.

Prikladem situace, kdy poplatnik neodvede dan sam za sebe, miize byt
umyslné neuhrazeni dané z ptijmt (at uz za fyzickou nebo pravnickou osobu)
nebo dané z pridané hodnoty. Je potteba rozliSovat, jestli je poplatnikem fyzicka
nebo pravnickd osoba. Lze predpokladat, Zze ke vzniku danovych nedoplatki
umyslnym neuhrazenim dané bude dochéazet spiSe u pravnickych osob, a to
z diivodu jejich horsi postizZitelnosti.

Motivem pro umyslné neodvedeni splatné dan€, které mohou mit danové
subjekty, mize byt napriklad predpoklad danového  subjektu
o nevymahatelnosti nedoplatku. Dochazi k tomu v pfipadech, kdy je dluznik
predluzeny a ma zavazky i vici dal§im subjektim. Dale takovéto datové
subjekty spoléhaji na to, Ze spravce dané€ nebude schopen majetek dohledat
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a uspokojit z néj nedoplatek, pripadné usoudi, ze naklady na vyméahani dalece
prevysi predpokladany vytézek a dojde tak k zastaveni danové exekuce.

Problematicka je zejména situace, kdy dochazi k opakovanému ukoncéovani nebo
utlumu podnikatelské ¢innosti pravnickych osob, zejména spolecnosti s rucenim
omezenym, po odhaleni damovych unikd, nicméné jiz bez tadné uhrady
dométfené dané. V podnikatelské c¢innosti je pak pokracovano pod jinou
spolecnosti a po ptivodni spole¢nosti zistanou pouze dluhy bez jakéhokoliv
majetku, z néhoz by mohly byt uspokojeny. Zaroven osoby, které vystupovaly
jako statutarni organy, jsou ve velkém mnozstvi pripad nekontaktni a jedna se
pouze o osoby, které formalné prebraly vedeni spole¢nosti bez ohledu na jeji
stav a schopnost zavazky hradit. Pro tyto spolecnosti je typické, Zze nemaji ani
realné sidlo, na kterém by se je dalo zastihnout, pripadné maji sidlo v oblastech,
kde je vysoka koncentrace zapsanych spolecnosti, na které pripada pouze maly
pocet zaméstnanct Finanéni spravy zabyvajicich se vymahanim nedoplatki, coz
vede k tomu, Ze trva dlouhou dobu, nez je vlibec vyméhani zapocato. V téchto
pripadech jsou pak nedoplatky prakticky nevymahatelné.

Na obtiznou dohledatelnost spoléhaji také fyzické osoby, u kterych je trendem
skryvat se pred vymahanim na tzv. fednich adresach, tj. na adresach obecnich
¢i méstskych aradd, a to i pres to, Ze vlastni nemovitosti, na kterych by mohly
mit trvalou adresu.

Druhou variantou je situace, kdy platce neodvede damn za poplatnika,
kterému pak vznika nedoplatek na dani. K tomuto dochézi i pres to, Zze se miize
jednat zpohledu prava o trestny cin. Nejcastéji se jedna o pripady, kdy
zameéstnavatel neodvede dan zprijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za
zaméstnance.

11.1.2 Schopnost dan odvést

Schopnost danového subjektu dan odvést pak predstavuje opacnou situaci
oproti predchazejici podkapitole. Jde o situaci, kdy dluznik chce danovy
nedoplatek uhradit, ale znéjakého divodu toho neni schopen. Schopnost
datiovych subjektti dan radné uhradit v dobé jeji splatnosti je ve velké mire
ovlivilovana fazi ekonomického cyklu — v pribéhu recesi je tak schopnost

danovych subjektii dan odvést podstatné nizsi. Faktory negativné piisobici na
schopnost datiovych subjektti popisuji nasledujici odstavce.

Druhotna platebni neschopnost

Pro recese je typické, zZe obecné dochéazi k poklesu objemu trzeb, coz se nasledné
projevuje ve zhorsené schopnosti hradit zavazky, a to jak zavazky z obchodnich
styki, tak zavazky viiéi statu z titulu danové povinnosti. Danové subjekty se tak
dostavaji do druhotné platebni neschopnosti a ne vlastni vinou nejsou schopny
dané vcas uhradit. Z tohoto dtivodu nasledné vznikaji nedoplatky na danich,
prestoze danové subjekty maji snahu dostat svym zavazktim. Jak vyplyva ze
statistik, v Ceské republice je platebni moralka odbératelii na velmi $patné
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arovni. Udaje v Obr. 14 poukazuji na to, Ze pouze 23 % zavazki v roce 2011 bylo
uhrazeno ve stanoveném terminu. Prestoze lze v case sledovat pozitivni trend,
vroce 2014 bylo uhrazeno vcas pouze 25 % zavazkd, coz je velmi maélo.
Negativni je také to, Ze dochazi k pomalému nartstu doby, za jakou jsou zavazky
uhrazeny. Zatimco v roce 2011 bylo uhrazeno v obdobi do 10 dnti po splatnosti
26 % zavazkl, v roce 2014 to bylo uz jenom 21 %. Naopak zavazky hrazené 11 az
20 dni po splatnosti ¢inily v roce 2011 pouze 19 % zavazkl a v roce 2014 bylo
11az 20 dni po splatnosti uhrazeno kolem 23 % zavazki. Takovato platebni
moralka odbérateld miize mit jednoznacné negativni vliv na schopnost
danovych subjekt hradit dan€ véas.
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Obr. 14: Platebni moralka odbérateli
Zdroj: CNB (2015b)

Zadluzenost fyzickych a pravnickych osob

Rostouci zadluzZenost pravnickych a fyzickych osob (podnikajicich
i nepodnikajicich) miize negativné ovlivnit jejich schopnost dostat zavazktim,
ato i zavazklim viéi statu ztitulu neuhrazenych dani. Jednim zukazateld,
kterymi lze zadluZenost fyzickych a pravnickych osob mérit, je vyse avéru
poskytnutych bankami. Jak vyplyva z Obr. 15, zadluZenost domacnosti a firem
v obdobi let 2002 aZz 2014 neustéle rostla, a to i vpribéhu a po obdobi
celosvétové financéni krize, ktera pouze snizila tempo poskytovanych uveért.
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Souvztazné s rostoucim zadluzenim fyzickych a pravnickych osob u bank lze

sledovat riist vySe uvéri se selhanim, tzn. takovych, u kterych je problém se

splacenim, a to zejména po roce 2008. Lze ocekavat, ze dalsi zadluzovani

residentd dale prohloubi jejich schopnost dostat zavazkéim a nasledné tak jesté

vic podpofi vznik novych nedoplatki na dani.
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Obr. 15: VySe uvéri poskytnuta bankami a vySe avé€ru se selhanim v mld. Ké
Zdroj: CNB (2015)

Neschopnost dostat svym zavazklim miize vést u fyzickych a pravnickych osob
az kinsolvenci a nasledné ke konkurzu nebo jinému zptisobu feSeni upadku.
Negativni vyvoj poc¢tu prohlasenych konkursi zobrazuje Obr. 16. Vliv poctu
prohlasenych konkursti na vznik nedoplatki bude kvantifikovan v ramci
ekonometrického modelu v zavéru kapitoly.
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Obr. 16: Pocet prohlasenych konkurst v letech 1999 — 2013
Zdroj: Creditreform (2014)
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Nezaméstnanost

U fyzickych osob je pak problém recese spojeny zejména s ristem
nezamestnanosti, coZ ma opét negativni vliv na schopnost uhradit dan€ v dobé
jejich splatnosti. Problematické mohou byt zejména dané in rem, tedy dané,
které nejsou vazany na velikost prijmu danového subjektu. U takovychto dani
pak musi danovy subjekt dan odvést i v pripadé, ze nema zadné prijmy a tudiz
nemusi mit prostfedky na tthradu dané. Typickym ptikladem dané in rem je
u fyzickych osob dan z nemovitosti. Vliv nezaméstnanosti na vznik nedoplatkt
bude zkouméan v ramci ekonometrického modelu na konci kapitoly.
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Obr. 17: Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v letech 1999 — 2013
Zdroj: CSU (2015b)

Rozdil mezi vynosy a prijmy u pravnickych osob

Problémem u pravnickych osob vedoucim ke vzniku danovych nedoplatkit mtze
byt rozdil mezi vynosy a skute¢nymi piijmy. Napiiklad pii vypoctu zakladu dané
z piijmu pravnickych osob je rozhodujici vySe vynosti a nakladd, které se
nasledné upravuji dle prislusnych ustanoveni zdkona o dani z piijmu, nicméné
pri vypoctu datiové povinnosti neni brana v potaz skuteénost, zda byly vykazané
vynosy skutecné podloZeny pené€znimi prijmy. Stejny problém mtize vzniknout
udané zpridané hodnoty. Pravnickd osoba tak napriklad v obdobi recese
zdivodu druhotné platebni neschopnosti nemusi mit dostatek financ¢nich
prostfedkdl na thradu dané. Problém mohou predstavovat také dané in rem,
jako je napriklad silni¢ni dan nebo dan z nemovitosti, kdy ji musi pravnicka
osoba platit bez ohledu na jeji prijmovou situaci.

Darnové zatizeni

Vyse danového zatizeni ma vliv na vznik nedoplatki ve vSech fazich
ekonomického cyklu. Na strané verejnych rozpoc¢ti pak zejména v ramci recese
dochazi ktlaku na prijmovou stranku. Z diivodu snizeni ekonomické aktivity
dochézi ke snizeni danového inkasa, zatimco vydaje vétSinou stagnuji nebo
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jenom velmi malo klesaji. To mtze vést ke zvySovani danového zatizeni. Vysi
celkového danového zatizeni vyjadiuje sloZena danova kvéta. Do sloZené danové
kvoty jsou zahrnuty vSechny dané véetné prispé€vkd na socialni zabezpeceni.
Obr. 18 popisuje vyvoj slozené damnové kvoty v Ceské republice. Jak z daného
grafu vyplyva, sloZen4 darova kvéota se v Ceské republice od roku 1999 pohybuje
nad arovni 30 %. Zajimavy je zejména vyvoj od roku 2010, kdy dochazi k velmi
prudkému zvySovani sloZzené danové kvoty, coz velmi presné koresponduje
s nartstem celkové kumulované vyse nedoplatki.
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Obr. 18: Vyvoj slozené danové kvoty vletech 1999-2013
Zdroj: OECD (2015)

ProtoZe se prace zaméruje pouze na vlivy na nedoplatky evidované Finanéni
spravou a od nedoplatki evidovanych Celni spravou a Ceskou spravou socialni
zabezpeceni je abstrahovano, nemiize byt v ekonometrickém modelu pouzita
slozend danova kvota jakozto ukazatel vySe danové zatéze. Namisto slozené
danové kvoty bude pouzita danova kvota pro Financni spravu vyjadrena jako
podil predepsané danové povinnosti Finan¢éni spravou a HDP. Vyvoj takto
upravené danové kvoty zobrazuje Obr. 19.
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Obr. 19: Vyvoj upravené danové kvoty v letech 1999-2013
Zdroj: Vlastni prace, Financ¢ni sprava (1999-2013), CSU (2015)

11.1.3 Ostatni faktory ovliviiujici vznik nedoplatka

Mezi ostatni faktory ovliviiujici vznik nedoplatkti patfi faktory, které se
nevztahovaly ani kjedné predchazejicich podkapitol. Jejich vliv na vznik
nedoplatki evidovanych Financ¢ni spravou popisuji nasledujici odstavce.

Pocet danovych subjektii

Pocet danovych subjektti predstavuje zakladni faktor ovliviiujici vznik
nedoplatki. Obecné lze predpokladat, ze srozvojem ekonomickych aktivit
arustem ekonomiky bude dochéazet také kristu poctu danovych subjektt.
Spolecné s ristem ekonomickych aktivit v§ak dochazi taktéz k riistu verejného
sektoru, ktery vyzaduje stdle v€tSi objem zdroji pro své financovani. Tyto
skute¢nosti maji za nasledek to, Ze dochazi k prakticky neustalému rtstu
danového inkasa a zakonité tak musi dochazet i ristu poc¢tu danovych subjektt,
které nejsou schopny hradit své dané v okamziku jejich splatnosti. Dale ma
rostouci pocet danovych subjekti vliv na vznik nedoplatkii v tom ohledu, Ze
velmi casto jsou zakladany spolecnosti pouze za ucéelem dosazeni kratkodobého
cile, zejména danového podvodu, a nésledné€ zanikaji nebo utlumuji svoji
¢innost bez uhrazeni zavazki, a to jak viiéi statu z titulu danové povinnosti, tak
vici i dalS$im véritelim. Vyvoj poctu evidovanych danovych subjektti popisuje
Obr. 20. Z grafu je patrny zejména prudky nartist ekonomickych subjekt po
roce 2010, tedy kdy bylo tempo ristu kumulované vyse danovych nedoplatkii
nejvyssi. V roce 2013 pak bylo evidovano vice nez 12 mil. danovych subjektti, coz
je nejvice od roku 1999.
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Obr. 20: Vyvoj poctu evidovanych danovych subjekti v letech 1999 - 2013
Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

Vyuziti zajisténi

Vyuzivani zajisStovacich nastroji ma plisobit preventivné proti vzniku
nedoplatkli. Analyza vyuzivani zajisStovacich néstroji Finanéni spravou byla
provedena jiz v predchézejici kapitole. Pokud jsou pravidla pro vyuzivani
zajistovacich néstroji nastavena spravné, mélo by diky nim dochazet k omezeni
vzniku nedoplatkd. Vliv vySe zajisténych dani na celkovou kumulovanou vysi
nedoplatki evidovanych Finan¢ni spravou bude kvantifikovan v ramci
ekonometrického modelu v nésledujici kapitole.

VySe postihu

Dalsim faktorem vyznamné ovliviiujicim vznik nedoplatki a v konecném
disledku celkovou kumulovanou vysi nedoplatkl je vySe samotného postihu,
ktery danovému subjektu hrozi v ptipadé neuhrazeni dané v okamziku jeji
splatnosti. Sankce, které daniovému subjektu hrozi pii neuhrazeni dan€, byly jiz
probrany v predchézejicich kapitolach. Pro pfipomenuti se jedna o urok
zprodleni a v ptipad€ vymahani také o exekuéni naklady. Postihnut mtize byt
také platce pii neodvedeni dané za poplatnika, a to dle trestniho zakoniku.
Samotna vySe postihu ma fakticky vliv pouze na nedoplatky, které vznikaji
umysln€, tzn., protoze se je danovy subjekt rozhodl znéjakého dtivodu dan
neuhradit. Naopak u nedoplatkd, které vznikaji z divodu, ze danovy subjekt
nebyl znéjakého diivodu schopen dan uhradit, je vySe postihu prakticky
irelevantni. Problematické z hlediska sankeci za neodvedeni dané v okamziku jeji
splatnosti je to, Ze na jedné strané vysoké sankce plisobi preventivné proti
vzniku nedoplatkli, na druhou stranu by vSak byly extrémné tvrdé vici
subjektiim, které se staly dluzniky z diivodu neptiznivych okolnosti, které samy
nemohly ovlivnit. Otazkou pak také je to, zda je v konec¢né fazi schopen spravce
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dané dané sankce (pokud se jedna napft. o sankce financ¢ni, jako je naptiklad
urok z prodleni) na dariovém subjektu skute¢né vymoct.

Prehled vyvoje predepsanych urokdl zprodleni pak pouze reflektuje vyvoj
celkové kumulované vyse nedoplatkti, coz dokazuje Obr. 21. Znéj je patrny
postupny nartist predepsanych troki z prodleni, ktery se od roku 2009 vice nez
zdvojnasobil a vroce 2013 bylo predepsano na trocich z prodleni vice nez 15
mld. Ké.
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Obr. 21: VySe predepsanych tGroki z prodleni v letech 2009 - 2013
Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

Informovanost danovych subjektu

Dtilezitd zhlediska nedoplatkii je taktéz informovanost danovych subjektt
ohledné jejich povinnosti, protoze nedoplatky mohou vznikat taktéz
znevédomosti danovych subjekti. Prikladem mohou byt platby danovych
subjekti na jiz zruSené Ucty finanénich aradid. Dle vyjadireni Finanéni spravy
bylo na zruSené uc¢ty odeslano za pil mésice témér 9,5 tisice plateb v celkové
¢astce 150 miliond (Finanéni sprava, 2015). Danlovému subjektu, ktery provedl
thradu na tyto zrusené tucty tak vznikl nedoplatek na dani, prestoze zjeho
pohledu doslo k fddnému zaplaceni danové povinnosti. Zarovenn mu hrozi
sankce vpodobé uroku zprodleni. Prestoze je informovanost problémem
zejména danového subjektu, svoji roli zde hraje i spravce dané, nemélo by tak
dochazet k ¢astym zménam prave proto, aby se piedeslo obdobnym situacim.

11.2  Faktory ovliviigjici vySi vymozenych nedoplatki

V okamziku, kdy byla dan radné ptiznana, nikoliv v§ak uhrazena, prichazi na
fadu vyméahani nedoplatki nékterou zmetod popsanych v piedchozich
kapitolach. Faktory ovliviiujici vysi vymozenych nedoplatki lze rozdélit na dvé
skupiny, a to:

e faktory ovliviiujici vysi vymozenych nedoplatki na strané dluznika;
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e faktory ovliviiujici vysi vymozZenych nedoplatkid na strané spravce dané.

Na zakladé popsanych faktort v nasledujicich podkapitolach bude néasledné
sestaven druhy ekonometricky model popisujici vliv zminénych faktort na vysi
vymoZenych nedoplatki.

11.2.1 Faktory ovliviiujici vySi vymoZenych nedoplatkii na
strané dluznika

Platebni moralka

Zvlastnosti evidence Finan¢ni spravy je, Ze i nedoplatky, které byly dobrovolné
uhrazeny pred zahijenim vymahacich tkont, jsou evidovany jako nedoplatky
vymoZené. Platebni moralka, presnéji feceno ochota danovych subjektd dan
odvést, predstavuje jeden zhlavnich faktortd ovliviiujicich vysi vymozenych
nedoplatk@i. Jak vyplynulo zanalyzy vymahéani nedoplatki, vice nez 50 %
nedoplatki vymozenych vroce 2013 bylo uhrazeno dluzniky jesté pred
zahijenim vymahacich tkoné. Z daného tak lze usuzovat, ze plisobeni na
platebni moralku dluznikii predstavuje nejefektivnéjsi nastroj vymahéani
nedoplatké. Pro potieby sestaveni ekonometrického modelu vyjadiujiciho vliv
na vysi vymozenych nedoplatki by bylo idealni zahrnout i platebni moralku
dluznikt vyjadienou jako vysi dobrovolnych tihrad pied zah4jenim vymahacich
ukonii. Z podkladti Finanéni spravy jsou k dispozici pouze tidaje za roky 2012
a 2013, zahrnuti této proménné do modelu tedy neni z diivodu chybéjicich dat
mozné.

Majetkova struktura dannového subjektu

Majetkova struktura danového subjektu vyraznym zptsobem ovliviiuje
vyslednou castku, ktera miize byt vymozena. Tento faktor se tyka jak fyzickych,
tak i pravnickych osob. Pro vymahani nedoplatkd je rozhodujici, zda datovy
subjekt disponuje néjakym movitym ¢i nemovitym majetkem, pripadné do jaké
miry disponuje penéznimi prostiedky v hotovosti a na bankovnich tuctech.

Jak vyplynulo z analyzy vymahani nedoplatkd, nejvyssi tspésnost vymahani je
dosahovana datiovou exekuci prikdzdnim pohledavky zictu u poskytovatele
platebnich sluzeb, z cehoz vyplyva, ze spravce dané je nejuspésnéjsi, pokud
danovy subjekt ma majetkovou strukturu tvorenou v co nejvétsi miie penéznimi
prostiredky. U takovychto datiovych subjektli vSak miize byt takovato struktura
majetku i velmi nebezpecna, protoze penézni prostredky predstavuji velmi
likvidni aktivum, které se d4 velmi rychle prevést z dosahu spravce dané.
Dluznik se také miize branit vymahani tim, Ze nebude mit napsany tucet
u poskytovatele platebnich sluzeb na sebe, ale na néjakou jinou osobu, pripadné
bude realizovat transakce vyhradné hotové. To, Ze dochazi ke stale ¢astéjSimu
vyuzivani bezhotovostniho bankovniho styku, dokazuje Obr. 22. Ten zobrazuje
vyvoj jednodennich vkladti u bank za jednotlivé roky vypoditany jako prameér
mésicénich ztstatkd. Z daného vyplyva, Ze dochéazi neustale k nariistu zistatki
na bankovnich tétech a tudiz by mél spravce dané byt schopen postihnout vice
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penéznich prostiedkt. Na druhou stranu lze v§ak predpokladat, zZe dluznici jsou
si velmi dobrfe védomi moznosti spravce dané a proto se budou vyuzivani
platebnich ¢t vyhybat. Vliv vyvoje jednodennich vkladd u bank na vysi
vymoZenych nedoplatki bude zkouman v ekonometrickém modelu.
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Obr. 22: Vyvoj jednodennich vkladii u bank v letech 2002 — 2013
Zdroj: CNB (2015¢)

Problematické u nemovitych a movitych véci je zejména jejich horsi
realizovatelnost. Vynos pri zpenézeni zavisi zejména na poptavce po danych
movitych a nemovitych vécech, spravce dané tak v nékterych pripadech ziska
pouze c¢ast skuteéné hodnoty dané véci. Kdanému dochazi obzvlast obdobi
hospodarskych krizi, kdy je celkova poptavka slaba. Zaroven musi spravce dané
Celit pokustim danovych subjektii vyhnout se vyméahani tim, Ze je movity
a nemovity majetek formalné ve vlastnictvi nékoho jiného, prestoze jej uziva
vyhradné dluznik. Prestoze maji vySe zminéné proménné nepochybné vliv na
vySi vymozenych nedoplatki, je prakticky nemozné je kvantifikovat, a to
dokonce ani zastupnymi proménnymi, proto nebudou moci byt
v ekonometrickém modelu zohlednény.

Zadluzenost daniovych subjekti

Faktor zadluZenosti danovych subjektd byl jiz rozebiran u vlivi na vznik
nedoplatk@. Stejny vliv ma zadluzenost i schopnost spravce dané nedoplatky
vybrat. Pokud dosahuje zadluzZenost takové miry, ze danové subjekty nejsou
schopny dostat ani svym ostatnim zavazkiim, vymahéani nedoplatkt ze strany
spravce dan€ je velmi obtizné, protoze dany subjekt ve vétSiné pripadi
nedisponuje zadnymi penéznimi prostiedky, at jiz v hotovosti nebo na
bankovnich tuctech, ani jinymi vdanové exekuci postizitelnymi pravy Cci
majetkem. Problém danovych subjektt se zadluZenosti bude v ekonometrickém
modelu zohlednén prosttednictvim pocétu prohlasenych konkurst v jednotlivych
letech.
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VySe mzdy

Vyse mzdy predstavuje faktor ovliviiujici ispésnost danové exekuce srazkami ze
mzdy. Obecné lze predpokladat, Zze ¢im vysSi mzda, tim vice penéznich
prostfedkit je pripadné spravce dané vramci danové exekuce schopen
postihnout. Problém s vymahanim nedoplatki pomoci exekuce srazkami ze
mzdy je zejména vtom, ze dluznici Casto nepobiraji zadnou nebo pouze
minimalni mzdu, pripadné je jim mzda vyplacena tzv. ,na ¢erno®, kdy prijem
neni vilbec zdanén, natoz postizitelny danovou exekuci. Z Obr. 23 vyplyva, Ze
mésiéni primérna hruba nominalni mzda v Ceské republice roste, pficemz vyse
vymoZenych nedoplatki danovou exekuci srazkami ze mzdy klesa. Z daného
tedy vyplyva, Ze je velmi pravdépodobné, ze dluznici obecné nemaji zadné nebo
pouze minimalni mzdové ptijmy. Pripadny vliv riistu mezd na vysi vymoZenych
nedoplatki vyjadieny prostiednictvim primérné meési¢ni hrubé nominalni
mzdy bude vycislen v rdimci ekonometrického modelu v zavéru kapitoly.
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Obr. 23: Vyvoj prumérné mésiéni hrubé nominalni mzdy v letech 1999 — 2013
Zdroj: MPSV (2014)

11.2.2 Faktory ovliviiujici vymahani nedoplatkti na strané
spravce dané

Zameéstnanci danové spravy

Samotné vymahani nedoplatkii maji na starost zaméstnanci Finanéni spravy
a predstavuji tak kli¢ovy faktor ovliviiujici tspéSnost vymahani. V prvni radé
ovliviiuje vysi nedoplatkli, kterou zaméstnanci Finanéni spravy vymohou,
koncentrace dluznikd na jednoho zaméstnance Finanéni spravy. Problematické
mohou byt situace, kdy bude mit jeden zaméstnanec na starost vymahani
nedoplatké u piili§ vysokého poétu dluzniké. Dle kontrolni akce NKU ¢&. 13/02
tykajici se danovych nedoplatkii spravovanych finanénimi arady vyplynulo,
Zzena jednoho pracovnika zabyvajictho se vymahanim nedoplatki pripada
v priméru okolo 600 dluznikii, pricemz na nékterych tzemnich pracovistich,
jako je napriklad Praha 1 nebo Praha 4, je tento pocet témér trojnasobny. Pri
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takto vysokych poctech dluzniké a nedostatku zameéstnanci pak mize dochazet
k tomu, Ze se dluznici budou stéhovat pravé do oblasti, kde je velky pocet
dluznikid na vymahajiciho zaméstnance, aby se vyhnuli vymahani, piipadné aby
u vymahani dochazelo k prodlevam a celkové nebylo vedeno s takovou razanci,
jako kdyby mél zaméstnanec Financ¢ni spravy na starost pouze nékolik malo
dluzniki. Ke kvantifikaci vlivu poctu zaméstnanci na vysSi vymozenych
nedoplatki jsou potirebna data o poctu zaméstnancti Financni spravy, které se
vymahani nedoplatki skutec¢né vénuji. Bohuzel tato data se nepodarilo sehnat,
proto budou vekonometrickém modelu pouzita data tykajici vsSech
zaméstnancl, pricemz bude predpokladano, ze se pripadny rist/pokles poctu
zaméstnancli projevi rovnomérné i zvySenim/sniZenim poctu zaméstnanci
Finanéni spravy, které nedoplatky vymahaji. Jak vyplyva z Obr. 24, jiz od roku
2006 lze sledovat postupny pokles po¢tu zaméstnanct Financ¢ni spravy, pricemz
opacny trend lze sledovat az od roku 2011. Vzhledem k takto vyznamnému
poklesu poc¢tu zaméstnanci lze vSak predpokladat zhorsenou schopnost
Finanéni spravy dané vyméahat.
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Obr. 24: Evidenéni poéet zaméstnanca Finanéni spravy v letech 1999-2013
Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vysi vymozenych nedoplatkii, je finanéni
ohodnoceni zaméstnanct Financéni spravy. Platové podminky piedstavuji jeden
z faktort, ktery ovliviiuje motivaci zaméstnanci odvadét dobre svoji praci
a zaroven slouzi jako nastroj pro ziskani zkuSenych odborniki, ktefi nasledné
mohou dosahovat lepsich vysledkti pfi vymahani. Vyvoj primérného platu
zaméstnancl Financni spravy popisuje Obr. 25. Z néj je patrné, Ze v priibéhu
casu dochazi s mensimi vykyvy k ristu primérného platu, coZ by se také mélo
projevit ve vysi vymoZenych nedoplatki. Bohuzel, vySe platového ohodnoceni
zaméstnancli Finanéni spravy zabyvajicich se vymahanim nedoplatki neni
znama, proto bude do ekonometrického modelu za acelem kvantifikace vlivu
platu na vysi vymoZenych nedoplatki vyuzita zastupnd proménna praveé
v podobé priimérného meési¢niho platu zaméstnancti Financéni spravy. Zaroven
bude pro potieby modelu predpokladano, ze pripadny rist nebo pokles platu se
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projevi na vsSech pozicich, tedy i na pozicich zaméstnanci zabyvajicich se
vymahanim nedoplatkd.
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Obr. 25: Prumérny mési¢ni plat zaméstnanct Finanéni spravy
Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

Ve spojitosti s platebnim ohodnocenim je také dilezitym faktorem vzdélani
zameéstnancl. Lze predpokladat, Ze pokud bude Finanéni sprava zaméstnavat
vice odbornikli s vysokoskolskym vzdélanim, vysledky vyméahani by mély byt
mnohem lepsi nez pfi zaméstnavani méné vzdeélanych zameéstnanch. Vyvoj
podilu zaméstnancii s VS vzdélanim na celkovém poétu zaméstnancti Finané¢ni
spravy zobrazuje Obr. 26. Znéj vyplyva, Ze zatimco vroce 1999 byl podil
zaméstnanct s VS vzdélanim pouze 31 %, vroce 2013 zaméstnavala Finanéni
sprava jiz vice neZ 40 % zaméstnancti s VS vzdélanim. Vliv podilu zaméstnancii
sVS vzdélanim na vy$i vymoZenych nedoplatki bude kvantifikovan
v ekonometrickém modelu v zavéru kapitoly. Zaroven bude predpokladano, ze
podil vech zaméstnancii s VS vzdélanim je stejny jako podil zaméstnanci s VS
vzdélanim vénujicich se vymahani nedoplatkd.
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Obr. 26: Podil zaméstnanci s VS vzdélanim na poétu zaméstnancit Finanéni spravy
Zdroj: vlastni prace, Finan¢ni sprava (1999-2013)

Taktéz dilezitym faktorem ovliviiujicim vymozenou vysi nedoplatki je fluktuace
zaméstnancli Finanéni spravy. Obecné lze predpokladat, ze pokud bude
dochazet k casté fluktuaci zaméstnancti Finanéni spravy, novym zaméstnanciim
bude trvat uréity cas, neZ se seznami se vSemi spisy a probihajicimi
vymahanimi, coz samoziejmé negativné ovlivni schopnost spravce dané
nedoplatky vymahat. Jak wvyplyva zObr. 27, fluktuace zaméstnanci se
pohybovala v letech 1999 az 2013 vpasmu o 2,8 % do 4,9 %. Vliv fluktuace
zaméstnancl Finanéni spravy na vysi vymoZenych nedoplatkii bude vycislen
v nasledujici kapitole v ekonometrickém modelu. Opét bude zdivodu
chybéjicich dat o mire fluktuace zameéstnanci vymahajicich nedoplatky
predpokladano, ze mira fluktuace vSech zaméstnanci bude odpovidat mire
fluktuace zaméstnancti Finanéni spravy vénujicich se vymahani nedoplatki.
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Obr. 27: Mira fluktuace zaméstnancu Finanéni spravy
Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)
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Faktorem taktéz ovliviiujicim vysi vymozenych nedoplatkii je schopnost
spoluprace mezi zaméstnanci, oddélenimi a izemnimi pracovisti. Pouze pokud
bude Finanéni sprava tvorit propojeny a spolupracujici celek bude mozna rychle
a efektivné vymahat nedoplatky a zvySovat tak svoji ispésSnost navzdory stale
rostoucimu poctu nedoplatka.

Informacni systémy spravce dané

Sprava dani vyZaduje vedeni rozsahlé evidence rtzné clenénych informaci.
Bezproblémovy chod vSech informacnich systémi, které jsou navic schopny se
pruzné prizptisobit ménici se legislativeé, predstavuje dalsi z faktort vyznamné
ovliviiujici tispésnost vymahani. Jde zejména o to, aby zaméstnanci majici na
starost vyméahani nedoplatki méli pristup ke vSem potfebnym informacim
a zaroven, aby tyto informace byly spravné a aktualni. V soucasné dobé, jak
vyplyva z Informaci o ¢innosti Finan¢ni spravy za rok 2013, vyuziva spravce
dané hned nékolik informacénich systémi, mezi které patri:

ADIS - automatizovany danovy informacni systém;

AVISme — automatizovany vnitini informacni systém;

systém VEMA;

ostatni informacni systémy.

Prizptisobovani informacénich systémi jiz v minulosti predstavovalo pro spravce
dané problém, jak vyplyva zdokumentu Informace zkontrolni akce NKU
¢.13/02. Pri¢inou problému byla pomal4 adaptace pti zméné pravni tpravy
z ZSDP na DR, kdy tlohy pro vymahéani datiovych nedoplatkii byly upravovany
az poloviné roku 2011. Dal§i problémy zpiisobilo také prevadéni spisti na
finan¢ni arady z izemnich pracovist. Diisledkem problému bylo to, Ze nékteré
informace byly i né€kolik tydnii nedohledatelné. Je zcela jednoznacéné, ze
takovéto problémy vyznamné stézuji praci zaméstnancim Finanéni spravy, coz
se nutn€ musi projevit v kone¢né tspésnosti vymahani.

Pti spravovani danovych nedoplatki pracuji zaméstnanci Financni spravy taktéz
s externimi informacemi, pottebuji tedy i pristup kjinym registrim, jako je
napriklad insolvenc¢ni rejstiik, z néjz jsou prebirana data do IS ADIS. Diky
propojeni pak dochézi ke zna¢né tuspore ¢asu pri praci, coz mé opé€t pozitivni
vliv na vysi vymoZenych nedoplatkd.

Vydaje na provoz Financ¢ni spravy

Vydaje na provoz Financ¢ni spravy v jednotlivych letech taktéz predstavuji
vyznamny faktor s podstatnym vlivem na vysi vymozenych nedoplatki. Ve
vydajich financni spravy jsou zahrnuty vSechny prostifedky na provoz Finanéni
spravy, jako jsou mzdy, vydaje na sluzby, vydaje na obnovu majetku apod., ale
patii tam také vydaje na informacni technologie (jednotlivé informacni systémy)
nebo na vzdélavani zameéstnancli, coz jsou faktory, které ovliviuji vysi
nedoplatkii, které je schopen spravce dané kazdoro¢né vymoct. Jak vyplyva
z Obr. 28, vydaje na provoz Finanéni spravy od roku 1999 s vyjimkou let 2002
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a 2010 rostou, coZ by se mélo projevovat ve zvySené schopnosti Financ¢ni spravy
nedoplatky vymahat. Zda k danému opravdu dochazi, bude urceno na zakladé
ekonometrického modelu v nasledujici kapitole. Pri zarazeni této proménné do
ekonometrického modelu je predpokladano, zZe rostouci vydaje jsou rozdé€lovany
rovnomeérné mezi vSechny ¢innosti spravce dané.

9,000 8,335 8491
s 72929 7:984 7972 233
8,000 735 7,635 7 424
6,926 ’
7,000 6,418 6,011
6.000 5934 5,903
’ 4,887 234
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0,000
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W Vydaje Finan¢ni spravy v mld. K¢

Obr. 28: Vydaje Finan¢ni spravy v letech 1999 — 2013
Zdroj: vlastni prace, Financni sprava (1999-2013)

11.3  Kvantifikace vlivu faktoru ovliviiujicich
nedoplatky

Pfredmétem této podkapitoly je kvantifikace vlivii jednotlivych faktort na vysi
evidovanych a vymozZenych nedoplatki. Vlivy budou kvantifikoviany pomoci
dvou ekonometrickych modeld, kdy prvni znich bude zkoumat vlivy na
celkovou vysi kumulovanou vysi nedoplatkii, a druhy se zaméii na faktory
ovliviiuyjici vys$i vymozenych nedoplatkii. VSechna data, ze kterych byly
sestavovany oba ekonometrické modely, jsou uvedeny v Piiloze 2.

Kvantifikace faktoru ovliviiujicich vznik nedoplatkt

Vramci prvniho vytvoreného ekonometrického modelu byl jako vysvétlovana
proménna vybran vyvoj celkové kumulované vySe nedoplatki evidovany
Financ¢ni spravou. Jedna se o ¢asovou fadu z obdobi let 1999 — 2013.

Jako vysvétlujici proménné pak byly vybrany jiz vyse popsané faktory, které bylo
mozno kvantifikovat a které maji s vysokou pravdépodobnosti vyrazny vliv na
vysvétlovanou proménou. U jednotlivych proménnych jsou predpokladany
néasledujici vlivy na celkovou kumulovanou vysi nedoplatki:

e HDP v mld. K¢ - Ize predpokladat nepirimou zavislost, tedy pokud bude
ekonomika v recesi a bude HDP klesat, lze ocekavat, ze danové subjekty
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budou v horsi ekonomické situaci a celkova kumulovana vyse nedoplatkt
se bude zvysovat;

nezameéstnanost v % - u této proménné lze ocekavat primou zavislost,
tzn. ¢im vysSsi mira nezaméstnanosti, tim vyssi celkovou kumulovanou
vysi nedoplatki 1ze ocekavat;

pocet prohlasenych konkursti - sristem poctu prohlasenych
konkursti 1ze o¢ekavat horsi situaci danovych subjektti z pohledu jejich
schopnosti hradit zavazky atudiz i nésledny rdst nedoplatki, je tedy
ocekavana piima zavislost;

pocet evidovanych danovych subjekti — zde je taktéZz ocekavana
prima zavislost mezi vysvétlovanou a vysvétlujici proménnou, tzn.
s vy$$im poctem danovych subjektii je ocekavana vyssi kumulovana vyse
nedoplatki;

vyse zajisténi dle § 167, § 168 a § 170 DR — je predpokladana
neprima zavislost, tj. srlistem vysSe zajisténi by meélo dochazet ke
snizovani celkové kumulované vyse nedoplatki;

vySe domérka na dani — u této proménné lze ocekavat primou
zavislost, tj. ¢im vice doméri spravce dané na dani, tim vys$$i objem
evidovanych nedoplatki je ocekavan.

upravena damnova kvéta — lze ocekavat primou zavislost, tedy
s rostouci vysi zdanéni 1ze ocekavat horsi schopnost datiovych subjektii
dan hradit, coz povede k ristu celkové vyse nedoplatki.

Vystup sestaveného ekonometrického modelu zprogramu Gretl je uveden
v Priloze 3. U modelu byla zvolena linearni funk¢éni forma a model splnuje
vSechny predpoklady klasického regresniho modelu. Rovnice ekonometrického
modelu mé nasledujici podobu:

Yt = -87,1769 - 0,0431090 * HDP v mld. K& + 0,0000233738 * Poéet evidovanych datovych
subjektt + 0,0305366 * Pocet prohlasenych konkurst + 4,15059 * Upravena danova kvota

Pivodni predpoklady tykajici se vlivu faktort na celkovou kumulovanou vysi
nedoplatkd byly spravné. Interpretace vysledki ekonometrického modelu uvadi
Tab. 8.

Tab. 8: Vysledky ekonometrického modelu

Proménna Interpretace

HDP v mld. K¢

s ristem HDP o 1 mld. K¢ se snizi kumulovana vyse
nedoplatkii o0 43,109 mil. K¢

Pocet evidovanych se zvySenim poctu danovych subjektii o 1000 vzrostou
danovych subjekti nedoplatky o 23,3738 mil. K¢

Pocet prohlasenych se zvySenim poctu prohlasenych konkursti o 1 vzroste
konkursit celkova vyse nedoplatkii 0 30,5366 mil. K¢;

Upravena danova

kvota

sristem upravené danové kvoty o 1 %, vzroste
evidovana kumulovana vyse nedoplatki o 4,15059
mld. K¢

Zdroj: vlastni prace
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Vysledky ekonometrického modelu potvrzuji vyse uvedené vlivy faktorti na
kumulovanou vysi nedoplatkii. Doslo k prokazani vlivua HDP, ktery ovliviiuje
zejména schopnost danovych subjekti hradit dané v zavislosti na fazi
ekonomického cyklu. Prokazana byla taktéz ocekavana zavislost mezi poctem
ekonomickych subjekti a vysi evidovanych nedoplatki. Reflektovana je zejména
skute¢nost opakovaného zakladani pravnickych osob a ukoncéovani jejich
¢innosti bez uhrazeni danové povinnosti v souvislosti s danovymi podvody,
pricemz nasledné domeérky na dani se ve velké mire stavaji prakticky okamzité
nedoplatky nedobytnymi a pouze mald ¢ast jich neni odepsana. Vliv poctu
prohlasenych konkursti predstavuje odraz rostouci zadluzenosti fyzickych
a pravnickych osob a jejich naslednou neschopnost dostat splatnym zavazkim,
a to vCetné zavazkl vuci spravei dané. Danové zatizeni pak predstavuje klicovy
faktor snejvétsim vlivem na vysi evidovanych nedoplatki. Z modelu jasné
vyplyva, ze prilis vysoké zdanéni ma negativni vliv na schopnost (pripadné
ochotu) dané hradit v dobé jejich splatnosti.

Kvantifikace faktora ovliviiujicich vysi vymoZenych nedoplatkia

Vramci druhého ekonometrického modelu byla zvolena jako vysvétlujici
proménné celkova vySe vymozenych nedoplatki vletech 1999 — 2013. Do
ekonometrického modelu byly zarazeny nasledujici proménné:

vyvoj HDP v mld. K¢.

pocet prohlasenych konkurst;

primérna meési¢ni hrub4 nominalni mzda v K¢;

pocet piipad vymahéani;

jednodenni vklady u bank;

evidenéni pocet zameéstnancti Financni spravy;

podil zaméstnanci s VS vzdélanim na celkovém poctu zaméstnanci
Finanéni spravy v %;

e mira fluktuace zameéstnanct v %;

e priamérny meésic¢ni plat zaméstnanci Finanéni spravy v K¢;
e vydaje Financ¢ni spravy v mld. K¢.

U vySe vyjmenovanych proménnych se bohuZel nepodarila prokazat zavislost
s vysvétlovanou proménnou. Za hlavni divody majici vliv na neprokizani
zavislosti mezi poménymi lze oznacit zejména:

e nemoznost kvantifikovat relevantni proménné s velkym vlivem (platebni
moralka danovych subjekti, poptavka po movitych a nemovitych vécech
a s ni souvisejici vyse cen téchto véci);

e vyuziti velkého poctu zastupnych proménnych (zejména u proménnych
tykajicich se Financ¢ni spravy, kde se jednotlivé proménné tykaly
Finanéni spravy jako celku namisto pouze oddé€leni a zaméstnanci
zabyvajicich se vymahaci ¢innosti).
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To, Ze nepodarilo kvantifikovat vliv faktori na vysi vymoZenych nedoplatka
nelze rozhodné brat jako signal toho, Ze vySe zminéné faktory vliv na danou
proménnou nemaji. S vysokou pravdépodobnosti zde vliv existuje, pouze ho
nebylo mozné prokazat z diivodu nevhodnych dat. Zajimavé také je, ze se
nepodarilo prokazat zavislost mezi uspéSnosti vymahani a ,vhodnymi®
proménnymi, jako byly napiiklad vyvoj HDP, pocet prohldSenych konkurst
nebo pocet pripadi vymahani. Z daného lze usuzovat, Ze cilem spravce dané
nemusi byt v prvni fadé vymozeni vSech nedoplatki, ale zejména vymozeni
urcité predem stanovené ¢astky nedoplatki.

11.4  Shrnuti

Vramci kapitoly byly popsany faktory majici vliv na vznik nedoplatkt
vrozdéleni na faktory tykajici se ochoty damnovych subjektd dan uhradit
a faktory tykajici se schopnosti danového subjektu dan uhradit. Dale byly
popsany faktory ovliviiujici vysi vymozenych nedoplatki, a to faktory jak na
strané dluznika, tak na strané spravce dané, tedy Financni spravy. V zavéru
kapitoly byl sestaven ekonometricky model kvantifikujici vlivy faktorii na vznik
nedoplatkii. Z modelu vyplynulo, Ze vznik a tedy i evidovana vyse nedoplatki je
mimo jiné zavisla na ekonomickém cyklu (vyjadfeno vyvojem HDP), poctu
evidovanych danovych subjektt, schopnosti fyzickych a pravnickych osob hradit
své zavazky (vyjadfeno poc¢tem prohlaSenych konkursi) a vysi danového
zatizeni (vyjadfeno danovou kvotou upravenou pro danovou povinnost
evidovanou Financ¢ni spravou). Druhy ekonometricky model pro kvantifikaci
vlivu faktorti na vysi vymozenych nedoplatkli se nepodarilo sestavit, a to
z divodu chybéjicich dat konkrétné popisujicich danou ekonomickou realitu.
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12 Diskuse a doporuceni

V predchozich dvou kapitolach byl analyzovan vyvoj evidovanych nedoplatkta
ajejich vymahéni, popsany vlivy ptisobici na vznik a vymé&hani nedoplatki
a nékteré z téchto vlivii byly nasledné i kvantifikovany. V této kapitole budou na
zakladé predchozich analyz a identifikovanych faktort navrhnuty kroky, které
by prispély ke sniZeni vzniku nedoplatki a zvySeni uspésnosti vymahani
nedoplatkt spravcem dané. Kapitola bude mit obdobnou strukturu jako kapitola
predchazejici, doporuceni budou ¢lenéna nasledovné:

e doporuceni pro eliminace vzniku nedoplatkii
o doporuceni pri neochoté danového subjektu dan hradit
o doporuceni pri neschopnosti dariového subjektu dan hradit
o dalsi obecna doporuceni
e doporuceni pro zvySeni Gispésnosti vymahani
o doporuceni pro zvySeni tspésnosti vymahani u dluznika
o doporuceni pro zvySeni tspésnosti vymahani u spravce dané

12.1  Doporuceni pro eliminaci vzniku nedoplatki

Pfi stanoveni doporuceni vedoucich k eliminaci vzniku nedoplatki je tireba brat
v potaz to, zjakého divodu dany nedoplatek vznikl, tj. zda jako disledek
neochoty danového subjektu dan odvést (imyslné neodvedeni) ¢i jako diisledek
okolnosti, které danovy subjekt nemohl predvidat a ani se jim vyhnout. At jde
o jakoukoliv variantu, je nutné, aby si byl danovy subjekt védom toho, ze dan
uhradit musi, rozdil bude pouze v piistupu spravce dané. Zatimco u imyslného
neodvedeni by mél mit spravce dané pravomoc velmi tvrdé danovy subjekt
postihnout, a to i napiiklad omezenim jeho dal$i budouci ¢innosti, v pripadé
neodvedeni dané€ zdivodu nepfiznivych okolnosti by spravce dané meél
daniovému subjektu, za predpokladu jeho spoluprace, vyjit vstiic a dohodnout se
s nim na rozumnych podminkach thrady nedoplatkd.

Doporuceni pri neochoté darnnového subjektu dan hradit

Danovych subjektti, ktefi nejsou ochotni dan uhradit, a vznikd jim tak
nedoplatek, je spiSe mensina. Je to dano tim, Ze maloktery datiovy subjekt poda
radné danové priznani, ale nasledné jiz dan timyslné neuhradi. Mnohem casté;ji
nastavaji situace, kdy pravnické osoby provadi danové tniky a nedoplatky
vznikaji v okamziku doméreni dané pii danové kontrole, pricemz nasledné
dojde k utlumeni ¢innosti a k tthradé domérené dané jiz nedojde. Pro tyto
spolecnosti je typické, Ze nemaji redlné sidlo, pripadné€ jsou spoleéniky
a statutarnimi organy nastrcené osoby. Zabranéni vzniku nedoplatki je v tomto
ohledu obtizné a spada spise do oblasti boje proti datiovym tniktim. Paradoxné
navzdory nevhodnosti vzniku nedoplatkti dométrenych z danovych tnik Ize tyto
domeérky na dani chapat jako tispéch spravece dane pri boji s danovymi uniky. Do
budoucna tak lze jednoznacné doporucit rozsifeni cinnosti spravce dané
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voblasti boji s danovymi subjekty, nicméné se zameérenim zejména na
predchazeni danovym tnikiim a zajisfovani prostfedkd, tj. aby byly danové
uniky identifikovany jiz v jejich pocatku a zajiSténé prostiredky nasledné pouzity
k ihradé piipadnych nedoplatkii z domérek na dani. Uspésna v této oblasti je
zejména danova Kobra, které se, jak vyplyva z tiskovych zprav Financni spravy,
daii v mnohych pripadech predchazet danovym tnikiim a nasledné snizovat
vysi vzniklych nedoplatkti z danovych tnikd. Dale je dilezité ke vztahu ke
vzniku nedoplatkti zabranit osobam provadéjicim danové tniky v opakovani
dané cinnosti. Rozsifeni ¢innosti danové Kobry by tak mohlo vyznamnym
zptsobem zmirnit problém s vysi danovych nedoplatki a zaroven omezit danové
uniky.

Doporuceni pri neschopnosti dannového subjektu dan hradit

Situace, kdy danovy subjekt neni schopen dan uhradit v dob€ jeji splatnosti
zdivodu zejména Spatné ekonomické situace je mnohem casté€jsi. Toto
potvrzuji i vysledky ekonometrického modelu =z predchazejici kapitoly.
V okamziku, kdy dochézi v ekonomice k recesi, se stava stale vyssi zadluzenost
datiovych subjektli problémem, ktery mtize vést az k insolvenénimu navrhu
a nasledné ke konkursu nebo jinému zptisobu feSeni tipadku. Pro recesi je také
typickd druhotna platebni neschopnost, ktera trapi i subjekty, jejichz platebni
moralka byla do soucasnosti bezproblémova. Klicovym faktorem je pak samotna
vySe danového zatizeni, kdy prili§ vysoké zdanéni miize mit za nasledek prave
vznik nedoplatkii. Toto vyplyva jiz z Lafferovy kiivky, kdy pri prili§ vysokém
vysoké mire zdanéni miiZe stat dosahovat nizsiho dariového vynosu.

VysSe zminéné problémy nelze feSit individualnimi opatfenimi, a to z diivodu
jejich provéazanosti. Stabilizaci vyvoje ekonomiky je tkolem hospodatské
politiky statu, kterd ma k danému urceny specifické nastroje. Navzdory tomu se
v praxi nelze Gplné vyhnout kolisani vystupu ekonomiky a z pohledu vybéru
dani tak lze na dany vyvoj pouze reagovat a zmirnovat dopady pravé
prostrednictvim prizptisobovanim danového zatizeni. Nizsi danové zatizeni
pomize danovym subjektim zejména v pripadech druhotné platebni
neschopnosti a celkové zlepsi schopnost danovych subjektii dostat svym
zavazklim. Snizeni danové povinnosti v obdobi recesi je vSak problematické
zpohledu prijmi do verejnych rozpocti, kdy je kvili vysokému podilu
mandatornich vydajii vytvaren tlak na prijmovou stranku rozpoctu.

Snizeni datiové povinnosti by mohlo mit taktéz za nasledek pokles insolven¢nich
navrhli, tak i konkursit a dalSich forem fteSeni tpadkd. Problematika
zadluZenosti danovych subjekti neni vSak spojend pouze s vyvojem
ekonomického cyklu a muZe zptisobovat problémy i béhem ekonomického
riistu. Reseni daného je obtizné vtom ohledu, 7e platebni moralka a dalsi
faktory ovliviiujici solventnost danovych subjektli nejsou prakticky ovlivnitelné
ze strany statu. Stejné tak neni ovlivnitelna vysSe zadluZeni danovych subjektd,
ktera zavisi pouze tsudku danového subjektu a ochoté vériteli. Kombinaci
téchto faktort dochézi k neschopnosti danovych subjekti dané hradit v dobé
splatnosti a prakticky jedinou moznosti z pohledu spravce dané je rozsirit
¢innost v oblasti identifikace potencionalné problémovych subjekti na zakladé
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statistickych 10daji o platebni moralce a problémech se solventnosti
v jednotlivych odvétvich. Na zakladé takto vytipovanych subjektit by pak mél
spravce dané pristoupit k castéjsimu Setfeni majetkovych pomeért subjekti
a pripadné roz$irit vyuzivani zajistovacich néstroji. Problémem navrZeného
reSeni je zejména financni narocnost vyse zminénych cinnosti. Zaroven neni
v moznostech spravce dané takto vytipovat vSechny problematické damnové
subjekty. Pri aplikaci by se mél tedy spravce dané zamérit zejména na subjekty
s vy$$i danovou povinnosti, u nichz bude v pripad€ nesolventnosti hrozit vznik
vys§i sumy danovych nedoplatkii. Vysledkem prijatych opatieni by mélo byt
zabranéni situacim, kdy se o solventnost a majetkovou strukturu danového
subjektu zacne spravce dané zajimat az v okamziku vzniku nedoplatku, coz uz je
pozdé.

Jak vyplyva z ekonometrického modelu, ekonomicky rist (vyjadieny jako rtst
HDP o mld. K¢) obecné nahrava snizovani kumulované vysSe nedoplatki
0 43,109 mil. K¢ (pii ristu HDP o miliardu). Z daného je tedy patrné, Ze pri
dobré ekonomické situaci maji danové subjekty tendenci dané radné platit
a evidovana vysSe nedoplatki klesa. Pokud by Finané¢ni sprava byla schopna
identifikovat potencionalné problematické danové subjekty na zakladé€ vyse
zminénych doporuceni, mohla by predchazet situacim, kdy se datiovy subjekt
dostane do konkursu. Z modelu vyplynulo, Ze s kazdym dalSim prohlasenym
konkursem se zvysi evidované nedoplatky o 30,537 mil. K¢. Vyhledavani
problematickych danovych subjekti by samoziejmé nezabranilo situacim, kdy
se dalsi subjekty dostanou do konkursu, ale mohlo by snizit vyslednou ¢astku
nedoplatkt diky zajisténé a vybrané dani jesté pred prohlasenim konkursu, tedy
pred situacemi, kdy vétSinou dluznik nema jiz zadny postizitelny majetek.
Zakladnim nastrojem pii ovliviiovani evidované vySe nedoplatkti by pak méla
byt vySe zdanéni. Ke snizeni vyse evidovanych nedoplatkii o 4,151 mld. K¢ dojde
pfi poklesu upravené danové kvoty (predepsana danova povinnost Financni
spravou/HDP) o 1 %. Takto vyjadrena danova kvéta se jiz od roku 2009
nepretrzité zvySuje, coz znamen4, zZe tempo ristu predepsané danové povinnosti
prevysuje tempo ristu HDP. Jednoznaéné tedy lze na zakladé ekonometrického
modelu doporucit snizit tempo ristu predepsaného danové povinnosti pod
tempo rastu HDP, coZ se nasledné projevi v poklesu evidované vyse nedoplatki.

Ostatni obecna doporuceni

Z ekonometrického modelu taktéz vyplynulo, Ze srostoucim pocétem
ekonomickych subjektti dochazi ke vzniku nedoplatki, konkrétné pokud se zvysi
pocet danovych subjekti o 1000, zvysi se vySe evidovanych nedoplatki
023,374 mil. K¢ Soucasna pravni uprava je vstiicnad zejména k zakladani
pravnickych osob — spoleénosti s rucenim omezenym, kdy dle § 142 ZOK je
pozadovan minimalni zdkladni kapitadl ve vysi 1 K¢. Tento krok je pozitivni
zejména z hlediska rozvijeni ekonomickych aktivit, problematicky je vsSak
z hlediska spravy dani. Zavedeni jesté nizSich pozadavkt na zakladni kapital
miZe vést kzahajovani podnikatelské ¢innosti s nedostateénym kapitalem,
takovéto spolecnosti se pak velmi snadno mohou dostat do problémt se
solventnosti a nemusi byt schopny hradit zavazky z titulu danové povinnosti.
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Nizka vySe pocateéniho kapitilu navic omezuje spravce dané v moznosti
vyuzivat zajistovaci nastroje. Snadné zakladani spolecnosti s minimalnimi
kapitalovymi pozadavky taktéz nahrava danovym unikim a opakovanému
zakladani spolec¢nosti bez thrady dani pred ukonéenim ¢innosti. Vysoky pocet
danovych subjekti taktéz zvySuje naroky na spravu dani. Zptisnéni podminek
zakladani zejména spolecnosti s ru¢enim omezenim by mohlo prinést snizeni
tempa riastu danovych subjektii, coZ by umoznilo spravci dané ve vztahu k vyse
navrhnutym opatrenim lepSi kontrolu solventnosti a majetkové struktury
danovych subjektti. K tipravé pozadavki na zakladni kapital doslo aZ v obdobi,
které nebylo v ramci diplomové prace analyzovano, nicméné lze predpokladat,
ze vliv po¢tu danovych subjektii na vznik nedoplatkti by byl jesté vysSsi nez
v analyzovanych letech. Naopak vyssi pozadavky na zakladni kapital by se pak
mohly projevit vlepsi finan¢ni stabilité danovych subjekt s niz$im rizikem
vzniku problém1 se solventnosti a v konecném diisledku i nedoplatkd.

Z ekonometrického modelu nevyplynula zZadna zavislost mezi vysi vyuzitého
zajisténi a vznikem nedoplatkd. Lze tedy predpokladat, Ze vySe zajiSténi
vyuzivana vsoucasnosti spravcem dané je vzhledem ke vznikajicim
nedoplatkiim nevyznamna. K omezeni vzniku nedoplatkt tak lze jednoznacné
spravei dané doporucit rozsirit vyuzivani zajistovacich nastroji a snazit se tak
predchazet situacim, kdy danové subjekty nebudou schopny nebo ochotny
uhradit jejich zavazky z titulu danové povinnosti. Rozsiteni vyuzivani by mélo
byt navazano pravé na doporucené sledovani finan¢ni a majetkové situace
vybranych danovych subjektt.

Vztah k samotnému vzniku nedoplatkti ma i vyse postihu, ktera hrozi daniovym
subjektim v ptipadé neuhrazeni dané v okamziku jeji splatnosti. Pravé vyse
postihu by méla pro danovy subjekt predstavovat hlavni motivaci pro tthradu ve
stanoveném terminu. Problematické ve vztahu k nedoplatkiim je zejména to, zZe
v piipadé, kdy danovy subjekt chce dan zaplatit, ale neni toho znéjakého
dtivodu schopen, ztraci vyse postihu smysl. K neuhrazené dani, kterd se stava
nedoplatkem, tak pribyvaji navic nedoplatky ztitulu predepsanych uroki
z prodleni. Naproti tomu u subjektii zaloZenych za Géelem datovych podvodi ve
vétsiné pripada dle Financéni spravy nedochazi ani k thradé nedoplatki, natoz
nabéhlych trokd zprodleni. V ptripadé odhalenych danovych unikd tak
vznikajici aroky zprodleni nemaji prakticky zadny vyznam a pouze zvysuji
evidovanou vysi nedoplatkti a nasledné jsou odepsany. Svoji funkei sankce plni
uroky zprodleni pouze vtom ohledu, aby danové subjekty nehradily dané
umyslné po lhuté splatnosti, ale jesté v okamziku, kdy spravce dané nestihl
zahajit samotné vyméahani. Z daného tedy vyplyva, Ze zvySeni arokt z prodleni
nema piedpoklad nijak vyznamné zabranit vzniku novych nedoplatkt. Toho lze
dosdhnout jiz vySe zminénymi zisahy v oblasti predchazeni danovych tniki
a prizptisobovanim dariové povinnosti schopnostem danovych subjekti
v riiznych obdobich ekonomického vyvoje.

Ke snizeni vzniku nedoplatki by taktéz prispéla mensi slozitost danového
systtmu a lepsSi spoluprace mezi spravcem dané a danovymi subjekty.
Komplikovanost datiového systému miize mit za nasledek mnozstvi chyb ze
strany danovych subjektli, coz se projevuje vznikem domérkd na dani, se
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kterymi vSak danové subjekty v drtivé vétSiné pripadd nepoditaji a v kone¢ném
disledku pak nemusi mit prostredky na jejich adhradu. Pro tyto pripady zde sice
existuje institut poseckani dané, nicméné i takto poseckané dané po jejich
splatnosti jsou evidovany a vykazovany jako nedoplatky. Nedoplatky mohou
vznikat také z divodu $patné informovanosti danovych subjektti ohledné jeho
povinnosti. Zjednodus$eni danového systému by mohlo vést k minimalizaci
domérki a nasledné i nedoplatki. Stejné tak lepsi komunikace mezi spravcem
dané a danovym subjektem by mohlo prinést zlepseni stavu nedoplatki.
Problém splnénim povinnosti danovych subjekti je zejména ve snaze
eliminovat naklady spojené s placenim dani na strané danovych subjektti, coz
pravé muze vést az ke vzniku nedoplatkt z divodu rtznych chyb a opomenuti.
Zjednoduseni celého danového systému by se tak mohlo jednoznac¢né pozitivné
projevit v nizsi celkové kumulované vysi evidovanych nedoplatki.

12.2  Doporuceni pro zlepseni vymahani nedoplatka

Doporuceni pro zlepsSeni vymahani nedoplatki 1ze opét rozdélit na doporuceni
zvySujici tspésnost vymahani na strané dluznika a na strané spravce dané.
Prestoze zde budou uvadény zptlisoby, kterymi by mohl spravce dané zajistit
lepsi vybér dani donucovacimi prostfedky, je nutno chapat vymahani jako
selhani, videalni situaci ma byt spravce dané schopen dané vybrat a zabranit
vzniku nedoplatki vyuzitim napft. zajistovacich nastroja.

Doporuceni pro zvySeni aspésnosti vyvmahani u dluznika

Jak jiz vyplynulo zvySe provedenych analyz, velkou ¢ast vymoZenych
nedoplatkt tvori dle metodiky Finanéni spravy nedoplatky dobrovolné uhrazené
jesté pred zahajenim vymaéahacich tkont. Pisobeni spravce dané na platebni
moralku danovych subjektii a spoluprace s datiovymi subjekty v pripadech, kdy
u nich vznikne nedoplatek, ale snazi se ho néjakym zptisobem uhradit, pak
predstavuje nejjednodussi a nejlevnéjsi zptisob vymahani nedoplatkd.
V opravnénych piipadech by tedy mél spravce dané vyuzivat moznosti
poseckani dané, pripadné jeji rozlozeni na splatky, prominuti prislusenstvi
a dalsich nastrojli, které by umoznily danovému subjektu ptekonat tiZivou
situaci a nasledné nedoplatek uhradit ihned vokamziku, kdy toho bude
schopen. Pfi jednani s danovym subjektem by méla byt brana v potaz zejména
jeho dosavadni platebni moréalka, tj. zda se stal dluznikem poprvé ¢i zda jde
o chronického dluznika.

Bez ohledu na prostiedky, které ma spravce dané na svoji ¢innost, nebude
uspésnost vymahani vysoka, pokud nebude mit dluznik majetek, ktery lze
postihnout, nebo pokud bude dany majetek zpohledu spravce dané
nepostizitelny ze zakona. V okamziku, kdy danovy subjekt neméa zadny majetek,
ktery je postizitelny nékterou z forem vymahani, prakticky nelze vydat zadna
doporuceni, ktera by mohla aspésnost vymahani zvysit. Dilezité je pak zejména
posouzeni, do jaké miry je situace dluznika Spatna a zda se pouze nesnazi
placeni dani vyhnout predstirAnim nemajetnosti.

88



Predstirdni nemajetnosti, aby se dluznik vyhnul vymahéni, neni jinak
vyjimecné, jak vyplyva ze zprav o ¢innosti Financ¢ni spravy. Dluznici velmi casto
nevykazuji zadné prijmy, nepobiraji mzdu nebo pouze minimalni, pricemz
zbytek jim je vyplacen tzv. na Cerno. Oficidlné taktéz nevlastni zddny majetek
a bydlisté maji na urednich adresach. U dluznikd — pravnickych osob je situace
obdobnia stim rozdilem, Ze sidli na virtudlnich adresdch a taktéz je
problematické je v koneéném dusledku dohledat. V oblasti vyplaceni mezd na
cerno se opét jedna o boj proti daiovym tnikiim a jenom tézko lze uvést
jednoznaéné Gcinné opatreni, které by dané eliminovalo. Naproti tomu by bylo
mozné zlepSit Gspésnost vymahéani zadkazem podnikani danovych subjektii
s bydlistém nebo sidlem na tGfednich a virtuélnich adresach. To by zvysilo Sance
spravce dané dluznika fakticky dohledat a zaroven by to mohlo zabranit vysoké
koncentraci danovych subjektti v uréitych oblastech.

Z analyzy vyméahani nedoplatkti vyplynulo, Ze nejvyssi tispésnost pii vymahani
je spravcem dané dosahovana pri danové exekuci prikazanim pohledavky z uc¢tu
u poskytovatele platebnich sluzeb. Na zakladé daného by omezenim plateb
v hotovosti mohlo dojit ke zvySeni uspésnosti spravce dané postihovat
prostredky dluzniki. V soucasné dobé je dle zdkona €. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti stanoven limit pro hotovostni platby na 270 000 K¢ za jeden
kalendarni den. SniZeni této hodnoty by mohlo pozitivné ovlivnit vyuzivani
bezhotovostniho platebniho styku a umoznit lepsi postiZitelnost penéznich
prostiredkt dluzniki. K vyssi Gspésnosti danové exekuce prikazanim pohledavky
z u¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb by prispélo také uvedeni do provozu
Centralni evidence uéti fyzickych a pravnickych osob. Evidence by méla
obsahovat informace zakladni informace o existenci aéti a mél by byt
aktualizovan denné. Diky tomuto by odpadlo spravci dané slozité zjiStovani
informaci ohledné vlastnictvi G¢tt u desitek instituci, coz je jak ¢asové narocné,
tak i nakladné. Nevyhodou planované Centralni evidence uctd z pohledu
vymahani je to, Ze nebude obsahovat zlistatky na danych aétech, coz by spravci
dané jesté€ vice ulehéilo vymahani (Malecky, 2014).

Doporuceni pro zvySeni Gspésnosti vymahani u spravce dané

Prakticky veSkeré moznosti spravce dané v oblasti Gspé€Snosti vymahani
nedoplatki jsou limitovany mnozstvim prostredkti, které ma k dispozici.
S dostateénymi zdroji by mél byt spravce dané schopen zajistit dostatek
pracovnikii a materidlovych zdroji za predpokladu, Ze jsou dané zdroje
vyuzivany efektivné a ze to majetkovéa struktura dluznika umoznuje. Jak vyplyva
z predchazejicich kapitol, prestoze celkové vydaje Finanéni spravy rostou,
uspésnost vymahani je stale nizsi. Pro nedostatek dat lze jen tézko fict, zda se
jednd o dtisledek nemajetnosti danovych subjektti nebo jejich schopnosti se
vyhybat vymahani. Divodem miiZe byt taktéz nedostatek prostredkli na provoz
Finan¢ni spravy, ptipadné neefektivni vyuzivani téchto prostfedki. Pricinou
také mohou byt odlisné priority spravce dané€, ktery se v soucasnosti zameéruje
spiSe na problematiku danovych tniki, coZz se mtze projevit odstavenim zdroja
na vymahani nedoplatki. V disledku toho se tak vymahani miize vénovat
nedostateény pocet zaméstnancti, ktefi tak nejsou schopni nedoplatky efektivné
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vymahat. Z kontrolni akce NKU ¢&. 13/02 vyplynulo, Ze na jednoho zaméstnance
vénujicimu se vymahani nedoplatkt ptripada v priméru 600 dluznika, pricemz
na nékterych azemnich pracovistich je situace mnohem horsi a napr. v Praze
1nebo Praze 3 pripada v primeéru na zaméstnance vénujicimu se vymahani
nedoplatki az 1800 dluzniki. Tento stav je z dlouhodobého hlediska
neudrzitelny a Finanéni sprava by méla okamzité dany stav napravit navysenim
poctu zaméstnanci, a to zejména na takto pretizenych tzemnich pracovistich.
Stejné tak jako pocet zaméstnancii zabyvajicich se vymahanim ma vliv na vysi
vymozenych nedoplatki také jejich praxe, dosazené vzdélani ¢i jejich motivace
odvijejici se mimo jiné od platovych podminek.

Jako problematické se ukazaly také informacni systémy, jejichz fungovani je
taktéz ve velké mire ovlivnéno prostiedky, které plynou na jejich spravu.
Problémy se vykazovanim $patnych tidaji ve statistickych piehledech a chybéjici
¢i neaktualni data predstavuji vyraznou komplikaci prace zameéstnanct. Jako
optimalni doporuceni se tedy jevi zvySeni prostiredkii na provoz Financ¢ni spravy,
coz je problematické zejména z dévodu nedostatku prostiedkli ve verejnych
rozpo¢tech. ReSenim by mohlo byt zefektivnéni vnitfnich procest Finanéni
spravy, coz by mohlo pripadné prinést i isporu prostredki, které by nasledné
mohly byt pouzity pravé na financovani ¢innosti spojenych s vymahanim
nedoplatkd.

Diilezitym faktorem ovliviiujicim vymahani nedoplatki je schopnost spoluprace
a komunikace mezi oddélenimi tizemnich pracovist. Struktura Financ¢ni spravy
je d4na zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zlepseni
komunikace a celkové spoluprace mezi jednotlivymi utvary by taktéz méla
prispét ke zrychleni procesu vyméahani a nasledné tak kvyssi tspéSnosti
vymahani.

Z dtvodu nemoznosti sestaveni relevantniho ekonometrického modelu pro
nevhodnost dat o spravci dané€ se nepodatilo kvantifikovat jednotlivé vlivy na
uspésnost vymahani nedoplatki a vyjadrit tak konkrétnimi cisly podlozena
doporudeni. Zajimavé ovSem je, Ze se nepodarila prokazat ani zavislost mezi
uspésnosti vymahani a jinymi proménnymi, jako je naptiklad vyvoj HDP, pocet
prohlasenych konkursti nebo pocet pripadi vymahani, prestoze zde lze zavislost
s vysokou pravdépodobnosti ocekavat. Divodem by mohlo byt to, Ze cilem
spravce dan€é neni vymoct vSechny evidované nedoplatky, ale primarné
dosahnout vybéru urcité predem stanovené sumy.
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13 Zaver

Problematika danovych nedoplatkti piredstavuje v soucasnosti spiSe opomijené
téma, nicméné ve vztahu k financovani verejnych rozpocti a spravé dani se
jedna o téma jednoznacné vyznamné. Ve svém rozsahu se prace zameéiuje pouze
na datiové nedoplatky evidované a vymahané Finanéni spravou Ceské republiky,
a to zdivodu jejich vyznamnosti co do evidované vysSe oproti nedoplatkiim
evidovanym Celni spravou a Ceskou spravou socialniho zabezpedeni.

Zacatek diplomové prace byl vénovan teoretickym pristupim k danovym
systémlim, spraveé dani a moznostem spravce dané darnové nedoplatky vyméahat
se zamérenim na vymahani danovou exekuci, coz je zptisob vymahani spravcem
dané preferovany. Deskripci soucasné pravni apravy vymahani danovych
nedoplatkt tak bylo dosaZzeno prvniho diléiho cile diplomové prace.

Néasledna c¢ast diplomové prace se vénovala analyze vyvoje vySe evidovanych
danovych nedoplatkii a jejich vymahani. Z provedené analyzy vyplynulo, zZe
trend vyvoje datiovych nedoplatkii evidovanych Finanéni spravou Ceské
republiky je negativni, tj. suma evidovanych nedoplatkl v ¢ase roste, zejména
od roku 2009. Vroce 2013 dosdhla kumulovana vySe nedoplatkti hodnoty
148,9 mld. K¢, pricemz v této ¢astce nejsou zahrnuty nedoplatky jiz odepsané
pro jejich nedobytnost a nedoplatky, u nichz jiz uplynula Sesti let4 lhtita pro
placeni dané a které tedy nelze jiz dale vybrat a vymahat. Pii analyze struktury
danovych nedoplatki bylo zjiSténo, ze celkova suma evidovanych nedoplatki je
tvorena zejména nedoplatky na DPH, vroce 2013 z vice jak 60 %. Na takto
negativni vyvoj sumy evidovanych nedoplatkt se snazi Financni sprava reagovat
vy$$imi objemy vymahanych nedoplatkli, coz se vSak neodrazi v aspésnosti
vymahani nedoplatkli. Z analyzy vyplynulo, Ze nejvétsi podil vymozZenych
danovych nedoplatki je uhrazen dluzniky dobrovolné bez ohledu na probihajici
vymahani ze strany spravce dané, coz je rozhodné pozitivni stav véci. Naopak
negativni je trend dspésnosti vymahani nedoplatkti danovou exekuci, ktery
véase klesa. Uspé$né nejsou ani dalsi zptisoby vymahani, a to vymahani
nedoplatkli soudnimi exekutory a prihlasovanim pohledavek do insolvencnich
Fizeni. Provedenim analyzy vyvoje danovych nedoplatki a jejich vymahani
Finanéni spravou bylo dosazeno druhého dil¢iho cile.

Vnavaznosti na analyzu vyvoje a vyméahani danovych nedoplatkd byly
identifikovany faktory majici vliv na vznik nedoplatkii. Faktory byly rozd€leny
do dvou skupin na faktory spojené s ochotou datniového subjektu dané hradit
a faktory ovliviiujici schopnost danového subjektu dané platit. Ochota hradit
dané vdobé jejich splatnosti je spojena zejména s predstavami danovych
subjekti ohledné jejich postiZitelnosti ze strany spravce dané. Mezi faktory
spojené se schopnosti daniovych subjektti dan hradit patti zejména ekonomicky
cyklus, platebni schopnost a moralka datnovych subjekti, jejich zadluzenost,
prijmy a danové zatiZzeni. Jako ostatni faktory ovliviiujici vznik nedoplatkd byly
identifikoviny mimo jiné pocet danovych subjekti a vyuzivani zajistovacich
nastroju ze strany spravce dané. Vedle faktort ovliviiujicich vznik nedoplatka
byly identifikovany faktory ovliviiujici vysi vymozenych nedoplatki. Ty byly
rozdéleny do skupin podle toho, zda se tykaji dluznika ¢i spravce dané. Faktory
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ovliviiyjici vysi vymozenych nedoplatki na strané dluznika jsou zejména jeho
platebni moralka, majetkova struktura, zadluzenost a vyse prijmu ze zavislé
¢innosti u fyzickych osob. Jako kli¢ovy faktor ovliviiujici vysi vymozenych
nedoplatki na strané spravce dané pak byli identifikovani zaméstnanci Finan¢ni
spravy Ceské republiky, a to zejména jejich pocet, vzdélani, platové ohodnoceni
a mira jejich fluktuace. Vedle téchto faktorti byly identifikovany jesté dalsi
faktory ovliviiujici vysi vymozenych nedoplatkli, a to systémové zabezpeceni
spravce dané a také mnozstvi finan¢nich prostfedki, které ma spravce dané
k dispozici na sviij provoz. V souladu s cilem se podarilo sestavit ekonometricky
model vyjadiujici vztahy mezi vysi evidovanych nedoplatki a nékterymi
kvantifikovatelnymi faktory. V modelu se podarilo kvantifikovat vztahy mezi
vyvojem evidovanych nedoplatkii a hospodaiskym cyklem (dle vyvoje HDP),
poctem danovych subjektdi, poctem prohlasenych konkursi a vysi danové
zatéze. Zavislost z druhého ekonometrického modelu mezi vysi vymozenych
nedoplatki a faktory ovliviiujicimi vymahani se nepodafila prokazat, a to
z divodu nedostupnosti vhodnych dat pro sestaveni modelu, misto kterych
musely byt pouZzity pouze data odvozena. Identifikaci faktort ovliviiujicich vznik
a vymahani nedoplatkii spoleéné se sestavenim jednoho ekonometrického
modelu bylo ¢astecné dosazeno tretiho dilé¢iho cile diplomové prace.

V navaznosti na identifikaci faktort ovliviiujicich vznik danovych nedoplatkt
byly navrhnuty doporuceni jak snizit vznik dalSich nedoplatkti a zvysit vysi
vymoZenych nedoplatki. Pro eliminaci vzniku nedoplatki bylo doporuceno
zejména predchézet vzniku danovych nedoplatki z datiovych tniki tak, aby byly
zajistény prostfedky na thradu domérené dané. Dale bylo doporuceno zvysit
¢innost spravce dané voblasti identifikace potencialné problematickych
danovych subjektii, zprisnit zakladani novych pravnickych osob a snizit tak
celkovy pocet danovych subjektii a zejména snizit danové zatizeni. Nevyznamné
je ve vztahu k vyvoji nedoplatkil vyuzivani zajiSténi dani, coZ by mél spravce
dané napravit zejména  vsouvislosti  sidentifikaci  potencionalné
problematickych datiovych subjektli. Pro zvySeni tuspéSnosti vyméhani
nedoplatkti bylo doporuéeno zejména pozitivné plisobit na platebni moralku
a vychazet vstiic danovym subjektiim ptipadé jimi nezavinéné neschopnosti dan
hradit v dobé jeji splatnosti. Ke zlepseni vymahani by dale mohlo vést sniZzeni
vyuzivani hotovostnich plateb, zdkaz pro pravnické osoby mit sidlo na
virtualnich adresach ¢i znemoznéni podnikatelské cinnosti fyzickym osobam
s trvalym bydlistém na urednich adresach. Na strané spravce dané pak bylo
doporudeno zvy$it pocet zaméstnanct Finanéni spravy Ceské republiky
vénujicich se vymahani zejména v oblastech s vysokou koncentraci dluzniki,
zlepsit fungovani informacnich systémi a celkovou spolupraci spravce dané
mezi jednotlivymi oddélenimi izemnich pracovist. Navrzenim doporuéeni doslo
k naplnéni ¢tvrtého diléiho cile diplomové prace.

Protoze soucasny negativni vyvoj danovych nedoplatki piredstavuje zavazny
problém spravného fungovani spravy dani s dusledkem v podobé vypadku
piijmta do vefejnych rozpocti, mélo by byt zvazeno prijeti vySe zminénych
doporuceni, od kterych sice nelze ocekavat absolutni eliminaci problematiky
nedoplatkli, nicméné alesponl snizeni jejich evidované vysSe na prijateln€jsi
aroven.
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Piilohy

Priloha 1: Kumulovana vySe nedoplatkii u jednotlivych dani a celkem za

vSechny dané v mld. K¢

nedoplatku v %

Dan 1999 2000 2001 2002 2003
Dan z pridané hodnoty 33,662 | 36,974 37,61 38,736 | 37,428
Dané spottebni 8,837 | 7,728 4,976 | 4,955 4,175
Dan z prijmt PO 15,401 18,655 19,668 21,231 18,322
Dan z ptijmt vybirana
sréazkou podle § 36 0,319 0,316 0,361 0,378 0,333
Dan silni¢ni 0,578 0,701 0,773 0,874 0,929
Dan dédicka 0,011 0,012 0,012 0,013 0,012
Dan darovaci 1,069 1,106 1,088 1,056 0,304
Dan z prevodu
nemovitosti 3,745 4,565 4,86 5,074 5,07
Dan z ptijmt FO - z
datiovjch piiznani 7,579 8,425 9,893 11,592 12,333
Dan z ptijmt FO - ze
ZAavislé innosti 4,742 5,221 5,218 5,323 5,428
Dan z nemovitosti 1,053 1,074 1,15 1,216 1,221
Odvod elektriny ze ) ) ) ) )
slunec¢niho zareni
Odvod z loterii ) ) ) ) )
§ 41 odst. 1
Odvod z loterii ) ) ) ) )
§ 410dst. 2,3, 4
Ostatni prijmy, odvody a
poplatky 5581 | 6,496 | 6,978 | 6,667 | 7,917
Celkem staré dané 15,280 7,843 6,853 6,621 6,290
Kumulovana vyse
nedoplatkii v mld. K& 97,855 | 99,116 | 99,439 | 103,736 | 99,762
Zména kumulované vyse

21,10 1,29 0,33 4,32 -3,8




Dan 2004 2005 2006 2007 2008
Dan z pridané hodnoty 38,876 | 40,707 | 43,338 | 44,056 | 45,631
Dané spottebni 4,003 3,267 3,46 2,568 2,067
Dan z prijmt PO 19,246 19,469 17,846 18,742 17,672
Dan z ptijmt vybirana
srazkou podle § 36 0,371 0,367 0,401 0,318 0,306
Dan silni¢ni 0,999 1,058 1,008 1,106 1,129
Dan dédicka 0,011 0,011 0,01 0,009 0,011
Dan darovaci 0,323 0,249 0,228 0,24 0,181
Dan z prevodu o1 6 L 846
nemovitosti 5,015 4,644 4,455 3,99 3,94
Dan z ptijmi FO - z
datiovych ptiznani 13,987 14,23 14,644 | 14,886 | 15,085
Dan z ptijmt FO - ze
ZAvislé dnnosti 5387 | 5,253 5,31 4,571 | 4,338
Dan z nemovitosti 1,194 1,15 1,103 1,015 0,938
Odvod elektriny ze ) ) ) ) )
slunec¢niho zareni
Odvod z loterii ) ) ) ) )
§ 41 odst. 1
Odvod z loterii ) ) ) ) )
§ 410dst. 2,3, 4
Ostatni prijmy, odvody a
poplatky 8’351 6’888 9’433 5,99 67647
Celkem staré dané 5,587 4,411 4,032 3,606 2,679
Kumulovana vyse
nedoplatki v mld. K& 103,351 | 101,705 | 105,354 | 101,100 {100,530
Zména kumulované vyse

3760 -1,59 3,59 -4,04 _0756

nedoplatku v %




4

Dan 2009 2010 2011 2012 2013
Dan z pridané hodnoty 48,019 | 57,337 | 68,725 | 82,505 | 96,527
Dané spottebni 1,56 1,106 0,935 0,968 0,904
Dan z prijmt PO 16,668 17,505 19,109 21,872 21,155
Dan z ptijmt vybirana
srazkou podle § 36 0,304 0,311 0,358 0,382 0,438
Dan silni¢ni 1,249 1,346 1,521 1,614 1,692
Dan dédicka 0,01 0,01 0,01 0,01 0,009
Dan darovaci 0,171 0,172 0,159 0,148 0,136
Dan z prevodu o 5 20 062 08
nemovitosti 3,503 3,27 3,209 »9 044
Dan z piijmt FO - z L 14.26 14.98 L 12.908
datiovych ptiznani 4,34 4,364 4,264 3,737 29
Dan z ptijmt FO - ze
ZAvislé dinnosti 4,099 4,053 3,974 3,811 3,679
Dan z nemovitosti 0,902 0,901 0,954 0,955 1,03
Odvod elektriny ze

v 7 - - 0 0 0
slunec¢niho zareni
Odvod z loterii ) ) ) 0.012 0.022
§ 41 odst. 1 ’ 03
Odvod z loterii ) ) ) 0.126 0.92
§ 410dst. 2,3, 4 13 229
Ostatni prijmy, odvody a
poplatky 5324 | 3,857 | 3,767 | 4,649 | 7,064
Celkem staré dané 2,209 2,154 1,819 0,979 0,903
Kumulovana vyse
nedoplatki v mld. K& 98,448 | 106,387 | 118,822 | 134,738 | 148,941
Zména kumulované vyse 2,07 8.06 11,69 13,39 10,54

nedoplatku v %




Piiloha 2: Vstupni data pro ekonometrické modely

Data pro prvni ekonometricky model

Proménna 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Celkova kumulovana vyse nedoplatkii

v mld. K& 97,9 99,1 99,4 103,7 99,8 103,4 101,7 105,4
HDP v mld. 2237,3 2372,63 | 2562,679 | 2674,634 | 2801163 | 3057,66 | 3257,972 | 3507,131
Obecné mira nezaméstnanosti v % 8,7 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1
Pocet evidovanych danovych subjekti | 7652816 | 8 008 019 | 8618948 | 8990594 | 9379667 | 9694512 | 9910 584 |10 553 026
Vyse zajisténi v mil. K¢

(dle § 167, § 168 a § 170 DR) 18515 13704 11057 8464 6399 7235 6629 5299
Vyse domérki na dani v mld. K¢ 7,482752 | 7,304839 | 5,729555 | 5,00897 | 4,923023 | 5,402617 | 3,801487 | 6,413222
Pocet prohlasenych konkursi 2000 2491 2473 2155 1728 1411 1236 1245
Upravena danova kvota 8,9 6,3 6,3 7,9 7,9 10,8 15,6 14,7




Proménna 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Celkova kumulovana vyse nedoplatki

v mld. K& 101,1 100,5 08,4 106,4 118,8 134,7 148,9
HDP v mld. 3831,819 | 4015,346 | 3921,827 | 3953,651 4022,41 4047,675 | 4086,26
Obecna mira nezaméstnanosti v % 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0
Pocet evidovanych danovych subjektii | 11 036 708 | 11 343 411 | 11 235 888 | 10 909 764 | 11 208 334 | 11738 236 |12 009 069
VySe zajisténi v mil. K¢ 6448 1o ) 1120 6 1o I
(dle § 167, § 168 a § 170 DR) 44 599 7177 307 955 533 5515
Vyse domeérki na dani v mld. K¢ 5,832315 | 6,820922 | 4,627245 | 8,270849 | 6,685979 | 8,43076 | 8,228542
Pocet prohlasenych konkursi 1115 1141 1448 1601 1778 1899 2224
Upravena danova kvota v % 14,8 15,1 13,2 14,1 14,2 14,7 15,1




Data pro druhy ekonometricky model

Proménna 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vymozené nedoplatky v mld. K¢ 4,235 4,482 6,716 3,827 3,960 4,073 5,111 5,203
HDP v mld. 2237,3 2372,6 2562,7 2674,6 2801,2 3057,7 3258 3507,1
Primeérna meési¢ni hrub4 nominalni 12 1291 14278 P 16420 17466 .8 10546
mzda v K& 797 3219 437 5524 43 74 344 954
S;/;gs}r’lcnl pocet zameéstnanctu Financ¢ni 14 155 14 676 15 656 15707 15 681 15 560 15 496 15 720
Podil zaméstnancii s VS vzdélanim v % 31,0 32,0 32,0 32,0 31,8 32,4 32,9 33,2
Mira fluktuace zaméstnanct v % 3,6 3,6 4,2 3,9 3,0 3,5 3,4 3,4
Primérny meésicni plat zaméstnanct

Finanéni spravy v K& 14 269 14 626 15 713 16 803 18 418 19 655 20 810 23 297
Vydaje Finan¢ni spravy v mld. K¢ 4,887 5,234 5,934 5,903 6,418 6,611 6,926 7,235
Pocet prohlasenych konkurst 2000 2491 2473 2155 1728 1411 1236 1245
Pocet pripadti vymahani 127 278 138 919 195 548 223 015 1234535 | 1434436 | 1608868 | 1751207
Jednodenni vklady u bank v mil. K¢ 276 600 313 000 366 400 579 216 683 175 773 026 837 699 977 802




Proménna 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vymozené nedoplatky v mld. K¢ 6,054 6,334 6,000 7,000 5,800 8,000 7,500
HDP v mld. 3831,82 4015,35 3921,83 3953,65 4022,41 4047,675 | 4086,26
Il;r;‘iél;iril{éé meésiéni hruba nominalni 20957 22502 23344 23864 24455 25067 25078
ngigs}rlléni pocet zameéstnancti Finan¢ni 15 575 15 408 15 301 14 744 14 662 14 762 15 031
Podil zaméstnanci s VS vzdélanim v % 33,5 34,0 34,9 36,2 39,3 39,2 40,4
Mira fluktuace zaméstnanci v % 4,1 4,9 2,8 3,7 4,6 2,8 3,3
P}‘ﬁm(—i:rr}y mésiéni pvlat zameéstnanca 23 442 24 376 25 509 25 794 24 601 25 404 25 830
Financni spravy v K¢

Vydaje Finanéni spravy v mld. Ké 7,6354 7,0288 7,0837 7,4241 7,07202 8,335333 8,49051
Pocet prohlasenych konkursi 1115 1141 1448 1601 1778 1899 2224
Pocet pripadt vymahani 1811163 | 2237389 | 2997730 | 3996484 | 3475900 | 3244637 | 3420171
Jednodenni vklady u bank v mil. K¢ 11290637 | 1258484 | 1359814 | 1548576 | 1703541 | 1848 613 | 2 017580




Priloha 3: Vystup z ekonometrického programu Gretl

Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1999-2013 (T = 15)
Zavisle proménna: Celkova kumulovana vyse nedoplatki
Hladina vyznamnosti = 0,05

Koeficient |Smer. Chyba| t-podil p-hodnota
const -87,1769 22,361 -3,8986 0,00297 |[*¥¥*¥
HDP v mld. K¢ -0,043109 | 0,0127004 -3,3943 0,00684 |***
Pocet evidovanych 5 8e-0 0-06 o 0.002 .
datiovych subjekti ,33738e-05 | 5,77799 4,0453 ,00234
Pocet prohlasenych -
konkursi 0,0305366 | 0,0041666 7,3289 0,00003
‘L]Iop/oravena danova kvota 4,15050 1,01904 4,0730 0,00224 |***

Sttedni hodnota zavisle 10 0 Sm. odchylka zavisle 14.0160

proménné 7:9523 proménné 4,91607

Soucet ¢tverct rezidui 251,0404 Sm. chyba regrese 5,010393

- . Adjustovany koeficient

Koeficient determinace 0,919405 determinace 0,887167

F (4, 10) 28,51937 P-hodnota (F) 0,000019

Logaritmus vérohodnosti| —42,41580 Akaikovo kritérium 94,83161
s Hannan-Quinnovo

Schwarzovo kritérium 08,37186 Kritétium 94,79390

rho (koeficient Durbin-Watsonova

autokorelace) 0,113088 statistika 1,684633




