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SOUHRN

Diplomova prace popisuje metodu mechanicko-biokgicipravy odpatl véetrg vstupni
suroviny, vyslednych produkta také uplaténi technologie v zahratii Zangtuje se také na
sowtasnou legislativu a aktualni stav odpadového hagpod Ceské republiky
a Pardubického kraje. Mechanicko-biologickd uUpramssného komunalniho odpadu je
podrobena ekonomické a SWOT analyze. JakoutegjdejSi silné stranky této metody jsou
ozna&eny @inos pro Zivotni prosedi a moznost plnit cile Planu odpadového hospsbda

Ceské republiky spojené s ukladanim biologicky rdit@ného odpadu na skladky.

Vzhledem k absenci projektu linky v Pardubickémjikjgou hodnoceny moznosti tohoto
Uzemi — jako zasadni faktor hai@ pro vystavbu Zdzeni je shledanaifpomnost spalovaci
kapacity pro vznikajici tuhé alternativni palivoencentarna spodeosti Holcim, a. s.

v Prachovicich. V jejim nejblizZS§im okoli nebo va&rte nedalekych skladek (v obcich

Zdechovice a Nasavrky) je navrhovana lokalizadeylim to hlavié z ekonomickych dvoda.

Klicova slova: mechanicko-biologicka Uprava, komunalni odpad g¢talternativni palivo,

biologicky rozloZitelny odpad, Pardubicky kraj.



SUMMARY

The Thesis describes mechanical-biological treatnroémmunicipal waste inclusive of raw
material, products and also application of thishtedogy abroad. It's aiming at present
legislature and actual condition of waste managéman the Czech Republic
and the Pardubice region. Mechanical-biologicalttreent of municipal waste is subjected to
economic and SWOT analysis. The most importanngths of this method are contribution
to environment and capability to help with reachitaygets of The National Waste
Management Plan in the Czech Republic connectdd lauidfillig of biologically degradable

waste.

Owing to absence of any project of mechanical-lgigial treatment in the Pardubice region,
there are evaluating the feasibilities of this oag+ significant factor for plant construction is
existence of combustion capacity for produced smicbvered fuel, cement works Holcim
in Prachovice. Locality of plant is suggested ia tiearest surroundings of cement works or

in close landfill areas (Zdechovice or Nasavrkgjgkly because of economic reasons.

Keywords: mechanical-biological treatment, municipal wasie]ogically degradable waste,

solid recovered fuel, the Pardubice region.
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1. UVOD

Mechanicko-biologicka Uprava (MBU) odpade moderni technologie hajnvyuZzivana
viad vysglych zemi, pesto vCeské republice dosud neni v provozu zadna linka.
V piedkladané diplomové praci bude tato technologieciabpopsana, a tocetrg vstupni
suroviny a produkt, u nichZz je nejpodstadj$i moznost jejich nasledného vyuziti
odstrarni. Pro ilustraci finosu této metody bude poukazano na jeji misto padovem

hospodéstvi vybranych stét

Dulezitym faktorem, jenz howo pro technologii MBU, je jeji ¥inos ochraé Zivotniho
prostedi. Zakladni vstupni surovinou je &ny komunalni odpad, jehoZz biologicky
rozlozitelny podil zpsobuje tvorbu sklenikovych plyni Skodlivych vyluhi na skladkach
odpadi a je tak v centru pozornosti evropské odpadovétilppl- jeho Uprava zvysujici
stabilizaci vysledného materidlu se proto stavéasgedkem, jenZz riwze zn&nou nErou
pomoci ¢lenskym stdtm EU splnit poZzadavky stanovené veésmici Rady¢. 1999/31/ES
o skladkach odpad

Castym argumentem protét&imu vyuziti této technologie byva naprosta nezbst zajiskni
odbytu pro d¥ hlavni vysledné frakce. Proto jeba uplaténi vystupi zevrubg analyzovat
a navrhnout moznostieSeni. Jako velka igkazka se zda byt fedevSim neochota
provozovatel energetickych zdr@j piejit na rezim spoluspalovani ac#tavyuzivat tuha
alternativni paliva (paliva vyrobena Upravou odpadTato prace se zatf také

na legislativni opdéni tykajici se Upravy odpaa gripadné podpory ze strany statu.

Prestoze je zdézeni MBU sodasti Planu odpadového hospistéi Pardubického kraje, jeho
zawry svystavbou nepdtaji. Zpracovatel planu dednostnil podporu Z&Eeni
na energetické vyuZziti odpad- v praci bude tento z&vprezkouman a vifpac, Ze to bude
mozné, bude navrZzeno alternativageni, ¥etné ekonomické analyzy, doparené kapacity

¢i lokalizace z&zeni.



2. CiL PRACE

Cilem prace je popsat vyhody a nevyhody zpracosdm$énych komunalnich odpagomoci
linek mechanicko-biologické Upravy, poukazat naamjucchto linek v zahrawi, analyzovat
konkrétni projekty na jejich stavblleské republice, pd@fpads navrhnout viastnteseni ve
zvolené lokali¢ — Pardubickém kraji. Vysledky studie proveditebndsudou uZiténym
podkladem §i rozhodovani samospravnych jednot€leské republiky v otazkach vyvoje
vlastniho odpadového hospasi&i, ktery je sotasti vnitrostatni strategie k omezeni
biologicky rozloZitelnych odpad ukladanych na skladku, jehoz cile jsou ustanoveny
ve snérnice Rady. 1999/31/ES o skladkach odpiad

Cilem préace je také potvrdit vyvratit predpoklad, Ze metoda mechanicko-biologické Upravy
odpad: je pinosnd pro odpadové hospestéi Ceské republiky a Pardubicky kraj je pro
vystavbu tohoto zézeni vhodnou lokalitou.



3. LITERARNI PREHLED

3.1. MBU

3.1.1. Obecné charakteristika

Odpad je kazda movitae, které se osoba zbavuje nebo ma umysl
nebo povinnost se ji zbavit &iglusi do gkteré ze skupin odpéd
uvedenych v filoze ¢. 1 ktomuto zakonu. (Zakod 185/2001 Sb.

o odpadech a o zin¢ nekterych dalSich zakd)

Komunalnim odpadem tento zakon rozumi vesSkery odpaudkajici na Uzemi obcefip
¢innosti fyzickych osob a ktery je jako komunalnpad uveden v Katalogu odpad/yjimku
tvori odpady vznikajicéinnosti pravnickych osodi osob fyzickych oprawmych k podnikéni
— tento odpad je nazyvan odpadem podobnym komumalodpadu (zakon. 185/2001 Sb.
0 odpadech a o zn¢ nékterych dalSich zakdn a spolén¢ s komunalnim odpadem bude

v této praci ozngvan zkratkou KO.

Zakon o odpadech také definuje nakladani s odpatyzi €z fadi mimo jiné Upravu
a zpracovani odpad Upravou odpail se rozumginnost nénici chemické, biologické nebo
fyzikélni vlastnosti odpad nagiklad za @elem umoZzini jejich zpracovani. Zpracovani
odpad: je dvojiho typu — vyuziti (zjsoby jsou vyjmenovany ifloze 3 tohoto zakona,
ozna&eny R1 az R13) a odstrari (piikladny vytet je v giloze 4, jednotlivé zjsoby maji
ozna&eni D1 az D15) (zékow. 185/2001 Sb. o odpadech a oé¢mh nekterych dalSich

zakor).

Mechanicko-biologickou Upravou se rozumi U(prava ¢srého
komunalniho odpadu nebo jiného podobného odpadig&ee ostatni
odpad spéivajici v kombinaci fyzikalnich a biologickych pagt.

(Vyhlaskag. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpaal skladky
a jejich vyuzivani na povrchu terénu aémh vyhlasky ¢. 383/2001

Sb., o podrobnostech nakladani s odpady)



V piiloze 6 této vyhlasky jsou detadjnpopsany postupy Upravy odpagied jejich ulozenim
na skladku — linka mechanicko-biologické Upravyl¢d&iBU) odpad pati do kategorie
D14, protoZze kombinuje dvdalSi kategorie, a to biologickou Upravu (D8) aaim slozeni
odpad: (D13, zahrnuje iftdéni odpad) (vyhlaSkac¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpad: na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terérmmgné vyhlasky¢. 383/2001 Sb.,

o podrobnostech nakladani s odpady).

Tato technologie je v souladu s direktivou evrop$ignise (Sasny, 2002) a jeiasto
zminovana v souvislosti s ptnim cili smernice 1999/31/ES, jejiz obsah byl implementovan
do nasi legislativy a tak igie byt MBU jednim z progedki, jak budeCeska republika pinit
cile zavazn&asti svého Planu odpadového hosgstia (POHCR), predevsim cile tykajici
se omezeni mnozstvi biologicky rozlozitelnych koiunich odpadl (dale BRKO)
ukladanych na skladky. V z&ecné zprae projektu, jez si k osfeni pouzitelnosti MBU
nechalo vypracovat Ministerstvo Zivotniho presii (MZP), je tato technologie ozfema
zajednu z méla alternativ, jez mohou, vedliégmgho energetického vyuziti KO, cile

a povinnosti dané PO&R naplnit (Bartos, 2007).

KO je vlince MBU upravovan jak mechanicky, tak Ibigicky, tato technologie je tedy
kombinaci dvou rozdilnych, za sebtazenych operaci (Sande et al., 2004). V mechanické
casti probiha nagklad drceni aftdéni, v biologickécasti aerobni nebo anaerobni procesy.
Produkty se dale upravuji k naslednému vyuZitidstragni (Kotoulova a kol., 2011). Linka
MBU v podstat kombinuje Bzné dotidovani vyuzitelnych slozek odpadu a klasické
zpracovani biologicky rozlozitelnych odpadako je kompostovani (Energetickd agentura
Vysaciny, 2007). V Zelené knize o nakladani s biologitkgdpadem v Evropské unii (2008)
je zpracovani odpadu na lince MBU ozeno jako peduprava, jejiz cilem je spini kritérii

pro pijeti na skladkyi zvyseni vytievnosti. Jednotliva #&zeni MBU jsou jedinénd, mohou

se liSit gedevsim technologickym provedenim, typem upravovanédpadu a vyuZitim
konenych produki (Sande et al., 2004).

Tato technologie se vyvijela postépod sedmdesatych let dvacatého stoleti, a to jaltast
recyklatnich zavod (Zaklasnik, 2004). Jednim z matibyla poteba reagovat na problémy
spojené sidmym spalovanim odp#dse spalovnami — kra¥rvysokych investinich naklad

nagiklad verejné mirni a vysoké mnozstvi emisi (Energeticka agentursodfyy, 2007).
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MBU je nekdy chybrg stawna na Grovie spaloverti skladek odpat, v zasad se v3ak jedna
jen o technologii Upravy odpagied jejich vyuzitimei odstragnim (Kotoulova a kol., 2011).
Na tuto skuténost upozatuje i materidl MZP zroku 2010 RorShé teze rozvoje
odpadového hospotiivi vCR, ktery poslouzi b tvorbé nové odpadové legislativ§eské
republiky: ,Samotny proces MBU neni tgbbem vyuziti sgsnych KO. Nasledhvzniklé
frakce z MBU Ize vyuzit materialév nebo energeticky. Frakci obsahujici biologicky

rozlozitelné odpady (...) Ize ukladat na skladky.*

Zarizeni proto nerize stat v odpadovém hospast&i samostath ale radi se na konec
systému stru, kompostovani a recyklace komunalniho odpadwigiek a Habart, 2004).
MZP planuje podporu vystavbyédahto linek pouze vifpads, Ze budou integrovany
do regionalnich systéimakladani s odpady (tzv. ISNO) (Rades$ié teze rozvoje odpadoveho
hospodéstvi vCR, 2010), picemzZ je zcela nezbytné zajistiteplevsim spalovaci kapacity

a také moznost sklddkovani (Kotoulova a kol., 2011

Pri této technologii se komunalni odpad réizcha # ¢asti: prvni, tzv. lehka frakce, tkioasi
40 % hmotnosti, stejny podilfipada na stabilizovanou frakci a@nou ke skladkovani,
zbyvajicich 20 % tvid ferment&ni ztraty. Energeticky bohaté slozky, jez ifvéehkou
(nadsitnou) frakci se daji vyuzitimo jako alternativni palivo nebo k jeho vyo{Scasny,
2002). Dle Habarta (2003) je fermetniaztrata 15 %, z toho 10 % ftfovoda, jez se odpa
a 5 % oxid uhllity. DalSich 5 % jsou magnetické kovy a 15 % z ¢eakikené ke skladkovani

je tzv. €Zka frakce, ktera neprochézi biologickou Upravaéin(kaminky a zemina).

Jednim z &eli technologie MBU je snizeni biodegradovatelnéhoilpo#O (biologicka
stabilizace neboli snizeni resgind aktivity), ¢imz se vyraz#é snizi tvorba sklenikovych
plyna a skladkovych vyluln (Sasny, 2002). Viechny odpady, které nemohou byt znov
pouzité, recyklované nebo kompostované, @yrbyt pred uloZzenim na skladku biologicky
stabilizované (Krop&k a Habart, 2004). Dle VariR003) je prav stabilizace a redukce
objemu hlavnim &lem MBU, protoze vede k ekologicky nezavadnémuadkdvani.
Stabilizace odpadu je definovana ve vyhlaSc@94/2005 Sb.:

Stabilizace odpadu je technologie Upravy odpaddisppci ve vyuZziti

fyzikalnich, chemickym nebo biologickych st vedoucich k trvale
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omezenému uvabvani Skodlivin z odpadu do jednotlivych sloZzek
Zivotniho prostedi (...).

Ukazatel biologické stability podsitné frakce kita utené ke skladkovani) v podstat
definuje @&innost celého systému MBU KO (Dk&ek a kol., 2009). V saasné dob se
k hodnoceni stability odpadu vyuzivajiscdnetody — AT4 (spaeba kysliku za 4 dny) a DRI
(dynamicky respiréni index). Toto hodnoceni jefeba zvla&t s ohledem na pémi
povinnosti, vyplyvajicich ze sfmice 1999/31/ES, protozZe biologicky stabilizovdmgodpad
je povazovan za inertni (Kroggk a Habart, 2004).

Obecrt je tedy cilem zézeni na mechanicko-biologickou Upravu odpalladkovat material
s minimalnim vlivem na Zivotni prasidi a snizit jeho hmotnost i objem (Mjat 2006),cimz
je mozné dosahnou gildanych legislativou EU. Jako vyhodu této techni@ldge oznait
vycisténi vysoce hdlavého podilu odpadu (Zelena kniha o nakladandkegickym odpadem
v Evropské unii, 2008). Tyto efekty shrnuje do jedoa cile BeneSova a kol. (201jBko
.Zménu vlastnosti zpracovavanych odpad jejich snadgSimu dalSimu vyuZziti, resp.
odstragni“. Jedinou komoditou, kterou je mozné z MBU ziskadal$imu materidlovému
vyuziti, jsou Zelezné a nezelezné kovy (Barto$,7200

Za vyznamnou vyhodu linky MBU Ize povaZovat fake, riepatebuje, narozdil od spaloven,
stdly p@isun zpracovavaného odpadu, fippd jeho nedostatku ji lze ipvést
na kompostovaci ¥&eni (Habart, 2003), @ie byt stabna modularnim zjpsobem a tak
flexibilné reagovat na vykyvy v dodavkach odpage mozné ji provozovat i s pame
malou kapacitou. Neni tedy prajmbdobné, Ze by se mohla staekazkou minimalizace
mnoZstvi a recyklace odpadcoz vyvolava obavy vifpad termické stabilizace odpadu -
spalovani. Ukladanim odpadu upraveného fizeai MBU se také vyraznprodluzuje
Zivotnost skladky (Kropg&ek a Habart, 2004).

Jako potencialni zajemci o vystavbu linky MBU byly studii spol&nosti Bioprofit ozndeny
tii skupiny investal: spol&nosti zabyvajici se nakladanim s odpady, krajeifpag svazy
meést a obci) a spobeosti provozujici spalovaci zdroje (D¥ek a kol., 2009). Ve své
zawrecné zpra¢ vSak spolénost Fite, a. s.idazre doporkuje ped gipadnou realizaci

vyiesit gekazky legislativniho a technicko-ekonomického akteru (Bartos, 2007).
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3.1.2. Technologie MBU

Technologii MBU Ize dnes povaZzovat za sofistikouameetodu Gpravy odpagdvyvinula se
vSak z velice jednoduchych izzeni k tidéni odpadu na &kolik frakci (P&esova, 2011).
Tyto prvni generace linek byly tieny jednoduchymi kombinacemi mechanickétidéni
(nizkého stup& mechanizace) a biologického zpracovani (Energitegentura Vysony,
2007) a i dnes je nejlepsi charakteristikou jakiékoky MBU pravé to, jak tato technologie
kombinuje fizné mechanické, fyzikalni a biologické postupy,tiy& tuto vlastnost popisuji
Krop&ek a Habart (2004):

MBT systémy kombinujifadu zpracovatelskych krak kterymi se
ze zbytkového sisného odpadu odstrani maximum recyklovatelnych,
organickych a toxickych matertdl za vzniku inertniho

a stabilizovaného finalniho produktu.

Habart (2003)v dili studii k technologii MBU vyjmenovavaékolik zakladnich postup
uzivanych vdchto zd&izenich. Mezi mechanické postupy ipafednak rozruSovani
a dezintegrace, jednakidéni odpadu. Fyzikalnim postupem j#deni pomoci separator
a usazovani, biologické krokyeustavuje fermentace, a todaerobni nebo anaerobni. Tyto
postupy mohou bytuzné kombinovany tak, aby vystupy plnily parametry pd@deanée
legislativou a odérateli. Proto se vs@asné dob vyskytuje mnoho technologicko-
technickych variant (M#, 2003), které sefigpisobuji mistnim podminkdm a pelbam
(Krop&iek a Habart, 2004).

Uprava odpadu mechanicko-biologicky je proces eefiexibilni a Ize jej technologicky
prizpasobit napiklad mnozstvi¢i sloZzeni odpail nebo pozadovanym produkt (Matja,
2006). Zaizeni se tak mohouélit na ta, jejichz hlavnim cilem je produkovat fcak
pro materidlové a energetické vyuziti (bez podstadnpodilu frakce ke skladkovani), a ta,
ktera produkuji vyznamné mnozstvi stabilizovanétipaalu i vysokovyirevné frakce (Sande
et al., 2004).

Jinym clenim, podle konkrétnihéazeni a kombinace postupe to, které popisuje studie

spolenosti Bioprofit:
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« klasické MBU (anglicky MBT, #mecky MBA) — zahrnuje mechanicky a biologicky
stupdi a dale doupravu produkt

» mechanicko-biologicka stabilizace ¢mecky MBS, tzv. biologické susSeni) -
po zakladnim nadrceni je odpad nejprve biologiok§es a potom teprve mechanicky
upravovan,

» mechanicko-fyzikalni stabilizaceqmecky MPS) — suSeni probiha misto v biologickém
stupni ve stupni fyzikalnim. (Dw¥é&iek a kol., 2009)

Jednotlivé metody mohou byt navzajem kombinovangjcastji je ovSem realizovana
klasicka linka MBU (Dveasek a kol., 2009). Zdzeni maji vzdy velice podobnou
mechanickouc¢ast (jde o obdobu d@f’ovaci linky obsahujici dite, sita a separatory),
vyrazre se odliSuji v biologickém stupni a samejp¢ také ve vystupech zho (Ba&ik,
2005).

Technologii klasické MBU lze popsat takto:
Mechanicka ¢ast spoiva v magnetické separaci Kova v tidéni
odpadu na rotamim nebo vibrénim situ. Nadsitn&ast je dale
roz&klovana ¥trnym ftidicem na lehkou, energeticky vyuzitelnou
frakci a na &Zkou frakci. ®zka frakce (...) se homogenizuje
s podsitnou frakci pro nastavajici biologickou wtpraBiologicka
Gprava (...) se provadi zpravidla aerobni fermenteampostovanim)

nebo kombinaci anaerobni a aerobni fermentacéa(\2903)

V této variang jsou odpady mechanickygdupraveny, aby bylo usnagho jejich roztideni
do jednotlivych frakci, které jsou o&lén¢ upravovany (BartoS, 2007)idluprava zahrnuje
separaci materia) jez by mohly narusit dalSi procesy, a optimalizaikosti ¢astic (Sande
et al., 2004) — po hrubém drceni se odseparuji ptadpg kovy. \&tSinou je feba zajistit

i odckleni velkoobjemového odpadu (realizuje obslufia)oracek a kol., 2009). Tzv. lehkou
frakci je ozn&enacast odpadu s vysokou energetickou hodnotou & fv@ievazrie papir
a lehké plasty. Na konci procesu je upravena diagavki odkératele — mleta a lisovana
do baliki. TéZk& frakce je tzv. balast (ndklad sklo, keramika, kameny), ktery jecan

k uloZeni na skladku bez dalSi upravy nebaikpmu energetickéemu vyuZiti (Hellmich,
2004).
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Posledni frakci je frakce podsitnda, ktera podlébfbhickému zpracovani. Stabilizace tohoto
materialu niZe probihat bdi jako aerobni fermentace nebo jako kombinace aérobn
a anaerobni fermentace @& 2003). Aerobni fermentace neboli kompostovanizen
probihat nagiklad ve fermenténich tunelech a je v ramci MBU metodou daagjsi (Batik,
2005). DalsSim zfisobem rozkladu za istupu vzduchu je v aerovanych hromadéach,
kontejnerech¢i bubnech (Matji, 2006). Anaerobni stabilizace podsitné frakce ipd@b
piedevsim v bioplynovych fermentorech (g 2005), ziskany bioplyn je vyuZzit na vyrobu
energie, ktera fize pokryt spaebu zaizeni (Vaa, 2002). Je také mozné podsitnou frakci
rozc&lit dle velikosti ¢astic, hrubozrnny podil (60 — 100 mm) upravit aefofermentaci

a jemnozrnny (do 60 mm) anaerobni — po 25 dne¢bn ridan do aerobniho fermentoru

(stabilizace se podstatmrychli a zarove je zajiS€na produkce bioplynu) (\fé, 2003).

SKO
[lehké, energeticky]

vyuZitelna frakce

[kovy]‘— magneticky odlucovac

nad 70 mm - T T
sito ¥ vétrny tiidic
do 70 mm
2 -
[ e ]4 | tézka frakee]
upraveny odpad

L3 [lehké, energeticky]

aerobni kompostovani it .
vyuZitelna frakce

i nad 25 mm 2 T ST
sito D‘ vétrny tridic
do 25 mm

{ upraveny dead}
-
skladka

Obréazek 1: Blokové schéma technologie klasické MBtaveno dle Vani, 2000)

Technologie nazyvana biologické suseni (nebo taédicko-mechanicka Gprava BMU) se
od klasické MBU lisi pedevsim tim, Ze mechanicky a biologicky stupadi v op&ném
sledu. Nejprve je odpadigdupraven, potom podléha tzv. zkracenému kompasiova
a nakonec je mechanicky zpracovan a é&wmrd do jednotlivych frakci. Metoda biosuSeni

nema za cil stabilizovat biomasu v KO, pouze jivitbalhkosti (Velis et al., 2009). Kvalita
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spalitelné frakce je u BMU horsi (Déaek a kol., 2009), av3ak tato varianta je ze v#ch t
ekonomicky nejvyhod¥si (mé nejnizsi investni i provozni naklady) (Barto$, 2007). Timto
postupem je moznée¢hem Sestidenni fermentace zredukovat hmotnost adpado 30 %
(Bacik, 2006), jeho vihkost je sniZzena na méeZ 15 hmotnostnich procent (Oroian et al.,
2010).

Pri fyzikalnim suSeni se nevyuziva tepl&iznosti mikroorganisrin, ale tepla z externiho
zdroje — nevyhodou tedy je velka sfgdta energie (Dwacek a kol., 2009).

3.1.3. Vstupni surovina

Vstupni surovinou #ézeni MBU je ve ¥tSind pripach smisny komunalni odpad, ktery je
podle vyhlaskye. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog ofp&kznam nebez{mych
odpad: a seznamy odpéda stab pro &ely vyvozu, dovozu a tranzitu odpad postup p
udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadnaen koédem 20 03 01. Tento
zbytkovy smésny KO @i G¢inném systému separovaného érsb (recyklovatelnych
a kompostovatelnych slozek)ude tvdit velice maloucast celkového mnozstvi KO — podle
zkuSenosti ze zahrahiaz 16 %. Winnost separovaného&b mize byt zvySena celatadou
regul&nich a finadnich mechanisin prikladem jsou poplatky za odstéam odpad nebo

podpora usporneho designu abérop&ek a Habart, 2004).

Jak bylo jiz zmidno, nespornou vyhodou linky MBU je jeji flexibilitar mnoZzstvi
zpracovavaného odpaduii Btale nizSi produkci KO fiZe zdizeni pracovat igrusSovag
a v krajnim pipact ho Ize pormirné snadno a levh piesta¥t na kompostarnu (Krogak
a Habart, 2004).

SloZeni KO je veliceiiznorodé, nicmén Dvor&ek a kol. (2009) konstatuji, Ze hlavnim
parametrem, ktery ho ovliuje, je zisob vytagni domacnosti. Vytami mize byt centralni

(v takovém Zije cca 80 % obyvateldR) nebo lokalni (zbylych 20 %). U lokalniho vytép

lze predpokladat, ze dab spalitelny podil KO je spalovan pegav lokalnich topenistich
(napr. papir ¢i plasty). Vylrevnost odpadu je witlénim sloZek s nejvy3Si vivnosti
podstaté snizena, ficemz pamérna hodnota KO je 7 — 15 MJ / kg (5 az 8 MJ / k§@
a8az 11 MJ / kg u steného KO; referami dokument o nejlepSich dostupnych technikach
pro piimysl zpracovani odpéd 2005). Naopak vihkost KO je vazana hlawra organicky
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podil (Dva&ek a kol., 2009). Biologicky rozloZitelné sloZkyot¥ zhrubactvrtinu KO (18 %
organicky odpad a 6 % papir a lepenka; Vostova la RO09), nejhojsji zastoupenymi
biodegradovatelnymi sl@eninami KO jsou celul6za, hemicelul6za a lignin eeyklace

téchto latek je dlezitd gedevsim z hlediska uhlikového cyklu (Donovan et2410).

Technologické provedeni linky MBU i kvalita prodiikisou samoiejme zavislé pedevsim
na slozeni a vlastnostech upravovaného odpadu €Seindl., 2004). Pokud KO obsahuje
vySSi koncentraceéhkterych prvki, neni mozné produkty z jeho Upravy vyuzit jakoivzal
pii spoluspalovani (Dv@cek a kol., 2009), stefntak velké mnoZstvi rgstot a toxickych
latek ve ¥tSin¢ pripadi znemoduje vyuZziti stabilizované podsitné frakce jako kasto
(Habart, 2003).

Charakterizovat technologii Uprawy zpracovani odpad lze z hlediska vstupni suroviny
dvéma zpisoby: podle produktvzniklych gremgnou vstuf a podle vlastnosti, jez u vstupni
suroviny technologie vyuziva. Vystupemibe byt jaky finalni produkt, pedprodukt (ktery
bude posléze zpracovan na finalni produkt) nebovéua; MBU upravuje KO na dkolik
frakci, jez vSechny p#tdo posledni skupiny. Vlastnosti, kterych techigaovyuziva dlime
na specifické (zpracovavany material se jimi lidiwtSiny ostatnich) a nespecifické; MBU

vyuZiva energeticky obsah, tedy nespecifickou alast (Sande et al., 2004).

3.1.4. Produkty a jejich vyuZziti, respektive odetrs

Technologie mechanicko-biologické Upravy odjpgulodukuje ®kolik frakci. Pondr téchto
frakci Ize ovlivnit velikostmi ok v sitech, jejickklonem a také rychlosti, kterou sita kmitaji
(Hellmich, 2004), proto se procentualni rozloZeyslednych frakci utiznych autol dosti
liSi. Barto§ (2007) ve svém projektu rége produkty v jednom ifjpact v hmotnostnich
procentech — 20 % frakce vhodné k energetickémditiy® % frakce k materialnimu vyuZziti
a zbylych 75 % k odstréni. V jiné casti, kde se jeho vyzkum z&hi na maximalizaci
energetické kvality nadsitné frakce, byla jejiazgtost 11 %. Pokud odpad stejného slozeni
podrobime Uprav aerobni i anaerobni, ziskdme rozdilné vysledkystabilizace pomoci
vzduchu a nasledné separaces¥iyhe 50 % vysokovyievné frakce, 15 — 20 %zké frakce,

6 % kowi a 25 — 30 % se uvolni jako vodni péara a jiné plyngiipact anaerobni fermentace
ziskame 35 % vysokovybvné frakce, 3 % bioplynu, 21 % ostatnich jilyh % kowi a 40 %
t&zké a stabilizované frakce (Sande et al., 200&s8y (2002) zjednodusil pamny na 40 %

17



hmotnostnich pro lehkou frakci, 40 % hmotnostnicho paerob® stabilizovanou,
hygienizovanou hmotu a zbytek pro fermeniaztraty. Habart (2003) odhaduje, Ze 40 %
tvori certifikované palivo s vysokou vigvnosti, 15 %&ka frakce, 5 % magnetické kovy
a ze zbylych 40 % se 10 % odpgko voda, 5 % serpnmeni na oxid uhkity a 25 % se zini

v kompost. Dle praktickych zkuSenosti zefizeni MBU v rakouském St. Poltenu je
produkovano 34 % nadsitné frakce, 3 % ko27 % se odpga a 36 % stabilizovaného
materialu se ulozi na skladku t&tna, 2009). Wallmann a Mueller (2010) uyjgdze
pramérné mnozstvi certifikovaného paliva gmeckych linek MBU tvéi 46 % pvodniho
KO.

Kovy

Podil vyseparovanych kay jeZz mohou byt materi&n vyuZity, se pohybuje
od zanedbatelného mnoZstvi po 6 %vauni hmotnosti vstupni suroviny. Jejich tigiéni
zaji¥uje odlwovas kovi (Stastna, 2009) neboli magneticky separator (Kéegéa Habart,
2004). Podle Gillnera a kol. (2011) je kig€no 70 % Zeleza a 40 % neZeleznych tkov
(az polovinu tvéi hlinik) obsazenych viwodnim KO. Kovy jakozto druhotnou surovinu Ize
prodavat a timtoifjmem je tedy mozné snizovat provozni naklady lig®asny, 2002).

Nadsitna frakce

Lehka, nadsitna frakce je aflédna sity a/nebo proudem vzduchu od ostatnich firakc
Hlavnimi slozkami této frakce jsou plasty, papéxtilie a organicky odpad (Habart, 2009),
piicemz smdsi odpadnich pladta papiru maji velkou vybvnost, v gkterych gipadech

srovnatelnou s kvalitniernym uhlim (Schlattauer a kol., 2009).

Nadsitna frakce dena k energetickému vyuZzititrhe byt ozn&ovana rkolika zpisoby. Dle
TNI 83 83 02 je to tuhé alternativni palivo (TARRhglicky refuse derived fuel (RDF) nebo
solid recovered fuel (SRF)¢mecky Ersatzbrennstoffe (EBS).

Tuhé alternativni palivo (TAP) je tuhé palivdgigravené z odpadu,
ktery neni klasifikovan jako nebezpsg, pouzitelné pro energetické
vyuziti ve spalovnach nebo spoluspalovacickizemich a splujici

pozadavky na klasifikaci a specifikaci (...). Panka: gipravené zde
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znamena zpracované, homogenizované a zlepSené aditukv

umo#iujici obchodovani mezi vyrobci a uZivateligN 83 8300)

Tuha alternativni paliva (TAP) mohou nahradit ihajosilni paliva
a tim omezit objemy odpadosilanych na skladky odpad..). CSN
83 8201)

Parametry, které ovliji vyuziti RDF jako paliva a jsou proto wjnsledovany, jsou:
vyhievnost, spalné teplo, popelnatost a suSina. Délendly byt monitorovany obsahy
téZkych kowi, chloru a siry (Barto$, 2007). Kalorickd hodnatesp. vylievnost nadsitné
frakce je rkolikanasob#s vySSi nez i puvodni odpad (Krop&ek a Habart, 2004). Chlor je
v RDF nezadouci, protoZze igobuje korozi technologie a jeho emise jsou ze rako
kontrolovany, jeho obsah Ize snizit hapeparovanim PVC z odpadu (Habart, 2009), Velis
a kol. (2012) zn#ili pramérny obsah chloru v alternativnim palivu z MBU — &b 0,74 %
hmotnostnich. Bkteré zdroje uvagi, Ze vzhledem k velkému podilu plast nadsitné frakci
je mozna jejich recyklace (tedy materialové vy)z{@rastna, 2009Krop&ek a Habart,
2004). Barto$(2007) vSak tuto moznost ve své studii, vzhledem ke¢mému zne&isteni
slozek, vylguje.

vyhtevnost nad 5 MJ / kg
vihkost do 50 %
popel do 60 %
horlavina nad 25 %

Tabulka 1: Obecné podminky pro termické vyuzitent (Habart, 2009)

RDF lze pouzit jako palivo néilad v elektrarnich, teplarnachh cementarnach (Habart,
2003), vrezimu tzv. spoluspalovani, nebo je moheeéza utitych okolnosti odstranit
ve spalovnach (ovSem winé rosStové spalo¥nby samotné TAP mohlo propalit rosty)
(Stastna, 2009).

Spoluspalovacim z&enim je z#zeni, jehoz hlavnim dglem je

vyuZziti energie nebo vyroba hmotnych vyrélk které pouziva odpad

19



zpisobem obdobnym jako zakladni nebiddpvné palivo. (Nézeni
vlady ¢. 354/2002 Sb., kterym se stanovi emisni limity a&Sid

podminky pro spalovani odpadu)

Vyuzivani RDF je v cementarnach vyhodné, pokucfmjvyltevnost vyssi nez 17 MJ / kg.
ReZim spoluspalovani s sebou vSain@si mimo jiné nutnost ziskat povoleni,tizpéné
emisni limity a povinnost dkteré zneistujici latky kontinuald mefit (Schlattauer a kol.,
2009).

Lehk& frakce je fed gedanim do spoluspalovacihotizaeni zpravidla namleta a slisovana
do baliku — dle poZzadalukzpracovatele a také k usn&dnjejiho transportu (Hellmich, 2004).
Je také mozné vytvét z ni alternativni palivo ve forrpelet nebo briket,ffpadre i se srdsi
uhelného prachdi energetické biomasy (Wa, 2000). Pokud by byl vytven funkeni trh

s timto certifikovanym palivemg¢astka ziskand od spoluspalovacichéizeni by pak

vyznamié snizila celkové provozni naklady MBU linky.

RDF ma fizné vlastnosti, Dvidcek a kol. (2009ho s odkazem na zemkde jsou z&izeni
MBU provozovana jiz deldi dobu, roddji na dw kvalitativni kategorie. TAP kvality A
(nékdy pouzivano ozri@ni RDF — premium) jiz nema charakteristiku odpadistice velké
maximalre 50 mm a vykevnost nad 20 MJ / kg. TAP kvality Béasticemi do 250 mm stale
vzhledo¥ pripomina odpad, vyievnost je 12,5 az 18 MJ / kg a ma vysSi obsah popel
i chloru. Podil &chto kategorii zavisi na konkrétni technologii MBabhybuje se &3inou
okolo 1:1.

Tézka frakce

V technologii MBU se krorm lehké nadsitné a podsitné frakce &di@ i tzv. £zka frakce
neboli balast, ktery nelze energeticky vyuzit ainggba jej stabilizovat, a tak je veétsine
piipadi ukladan pimo na skladku, pdfpadt miaze byt odstragn ve spalova (Hellmich,
2004). Lehka a¢fka nadsitna frakce jsou od sebe d@elay &trnym tidicem (Vaia, 2003).
Hlavnimi slozkami této frakce je sklo, kaminky amiea a tvéi piiblizné 15 % hm.
puvodniho odpadu (Habart, 2003), &kiterych provozech se jeji vhodrd@sti vyuZzivaji
k ptipraw stavebnich hmot (\f&@, 2002). Podle Diase a kol. (2012)4a az 80 % této frakce
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tvorit sklo, které vSak kidi velice drobnymcéasticim a vysokému stupni zZfi&eni neni
vhodné k recyklaci.

Stabilizovana frakce

Po mechanickém raztiéni KO vznikne surova, nestabilizovana frakce, ktgéée prochazi
aerobni nebo anaerobni Upravou (Extek a kol., 2009). ¥Sinou je tato frakce proseta
sitem o velikosti ok 60 — 100 mm, stabilizaci zit/Atany podil své hmotnosti odparem vody
a unikem plyf jako je oxid uhkity nebo methan (Habart, 2003)tel stabilizaci obsahuje
nadsitnacast az 80 % biodegradabilnich latek, které by jimak skladce produkovaly
vyznamny sklenikovy plyn methan (Hellmich, 2004psah biologicky rozlozitelnych latek
je samorejm¢ zavisly na zpracovavaném odpadu a také na velikast podle studie
provedené na odpadechvodem zCeské republiky aip zrnitosti do 60 mnEinil 38 — 70 %
(Bartos, 2007).

Tato frakce se oziaje bul’ jako SBS (stabilizovany bioodpad ke skladkovangbétt,
2009), nizko kvalitni kompostKrop&ek a Habart, 2004), low-grade compost (Cant and
Wilson, 2007) nebo CLO (compost like output). NégitejSim ukazatelem CLO je jeho
biologicka stabilitaDvoracek a kol., 2009), ktera se u nas posuzuje testepiragni aktivity
AT4. Pokud frakce splje limit respir&ni aktivity a jeho vykevnost je maximakh8 MJ / kg,

je mozné ho ukladat na skladky typu S-OO3 bez plenk zkousky vyluhovatelnosti
(vyhldSkac¢. 294/2005 Sh., o podminkach ukladani odpad skladky a jejich vyuzivani
na povrchu terénu a Zme vyhlaskyc¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady)

Legislativre stanovené limity a podminky ukladani SBS na skjadkovlivni technologii
MBU jako takovou, vyznamhse v3ak projevi v ptebné dob a technologické natoosti
stabilizace -€im prisrgjSi limit, tim samogejme i vy$Si ndklady (Habart, 2009).

Odpad upraveny a stabilizovany na lince MBU je néozna&né komprimovat, a to az na 1,5 -
1,6 t/ n?, ¢imZ se vyznamhsnizi hydraulicka vodivost (Kropék a Habart, 2004; \f@,
2003).

Prestoze je SBS popisovana jako ,energeticky nevglifitprodukt MBU ugeny k ulozeni
na skladku“ (Dveacek a kol., 2009), fipravuje se swrnice EU, kde by byly stanoveny
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podminky, po jejichz spbmi by bylo mozné stabilizovanou frakci vyuzit kudtkvaci
(skladek, vysypek),ifipraw umeglych pad, pi stavbach cest, protihlukovych valsportovi$
a podobn (Vana, 2003). Vyuziti SBS jako hnojiva by sice umovala technicky
proveditelna rafinace, jez by odstranil&smu plasi a skla v &m, avSak nadgrna

kontaminace (fedevsimdzkymi kovy) jakékoli zemdelské vyuZziti vyliuje (Vaa, 2000).

nezpracovany KO SBS
Hmotnost (%) 100 20-35
Objem (%) 100 18 - 20
Vyhtevnost (MJ / kg) 8,7-10,9 52-7,0
Objemova vaha
po komprimaci (t / ) 0.9 1,3-16
Respirg&ni aktivita AT4 36 — 80 5_7
(mg G/ g sus.)
Tvorba plyri 21 dri 140 — 190 20
(I/ kg sus.)
Vyluhovany uhlik TOC 3000 — 4000 82 _ 92
(mgC/l)

Tabulka 2: Parametry KOsed a po zpracovani metodou MB\&ia, 2002)

3.1.5. MBU v zahrani

Technologie mechanicko-biologické Upravy komundinadpad je rozSfena v rkolika
vyspilych zemich. Jak podotykaji Didek a kol. (2009), je pro situaciGeské republice
nejvhodrjSi vychazet ze zkuSenosti naSich dvou soused Némecka a Rakouska.
Spol&nym rysem je podle nich i existence silné lobbytaag piimého energetického
vyuziti. V predchozich letech zde nastal velky rozmach tétanteolgie, ktery je nyni podle
sowasnych pdeb OH korigovan a usfmovan (Kotoulova a kol., 2011). Jelikoz je trh
MBU v téchto zemich v podstamnaplrén (kapacita stavajicich #aeni je dostatma), Ize

v budoucnu spiSe nez vystavbu dalSich linékkévat inovace a modernizace zvysujici
kvalitu tiéidicich proces i vyslednych produkt (Dvorééek a kol., 2009). DalSimi zemni,
kde je rozvoj progresivnich metod odpadového haodigbd Setrnych k Zivotnimu prasdi

spiSe netekavanym, jsou néjklad Italie &i Spartlsko (Barto$, 2007), zajem o technologii
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projevuje Australie a gkteré asijské staty (Heermann, 2003), pilotni pkiyjese realizuji
nagiklad i v takovych zemich, jako je Jizni Afrika 6is and Simelane, 2010).

V Némecku ma MBU uz dlouholetou tradici a jeji pravnjrava zde p&t mezi ty
nejkomplexwjSi v ramci EU (Hebicek, 2009). Je povaZzovana, vedle energetického tiyuzi
ve spalovnach, za rovnocennou technologii pro uprabytkového odpadu (Durdil
a Kovaikova, 2007) — podstoupi ji zhruba jedftartina celkového mnozstvi KO (Besova,
2011; Runge and Hofmann, 2008). Po zavedeni zak&tadani neupravenych odpad
na skladky, byly v letech 2004 — 2005 zaznamendnyZze s uplattnim vystum (vznik
znané konkurence na trhu s alternativnimi palivy; DuadKovaikova, 2007), nicméhse
tato technologie osdcila (Dvor&tek a kol., 2009). #blizné¢ 1/3 linek je kombinaci
anaerobni digesce a aerobniho dotleni, zbytek vgugouze aerobni biologickou Upravu
(Hrebicek, 2009), spalitelna frakce je vyuzZivana v cemadigh a elektrarnach, existuji zde
v8ak i specializované monospalovaci zdroje na TBRof&ek a kol., 2009). kkdy se
hovai o zbyt&né prisnych limitech 8Bmecké odpadové legislativy, o jejichz &mach se
rozhodne teprve s dostabtgym mnozstvim informaci z praxe — tiggbad vysoké pozadavky

na stabilizovanou frakci (Durdil a Koki&ova, 2007).

Zatimco vroce 1999 stalo na Uzemi Spolkové repybNémecko 20 linek MBU
upravujicich asi 1 milion KO tm¢ (Krop&ek a Habart, 2004), dnes evidujémecké
Ministerstvo Zivotniho prosedi 47 zé&izeni o celkové kapaéits — 6 miliora tun KO / rok
(v provozu je také 70 spaloven komunélniho odpadocoi kapacié 19 milionma T / rok)

(www.umweltbundesamt.de).

Odpadové hospodstvi Rakouska kladeudaz gedevSim na principy tzv. udrzitelného
(Hiebitek, 2009). Proto, podobijako v Némecku, zde od roku 2004 plati zdkaz skladkovani
odpad: biologicky nestabilnich a s vigvnosti nad 6 MJ / kg €8stna, 2009). Jedinymi
moznostmi pedupravy odpad jsou pak pmé energetické vyuzZiti nebo MBU. Jako
komplexni podklad i planovani novych z&eni slouzi rozsahla simice pro mechanicko-
biologickou Upravu odpad (Richtlinie fir die mechanisch-biologische Behamdj von
Abfallen, 2002).
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V Rakousku je momenté&irdokorteno 17 linek MBU o celkové kapagitémst 700 000 t /
rok (a 10 spaloven o kapatires 1,9 milionu t / rok) (www.umweltbundesamt.at).

Kapacity za Fizeni MBU v N &mecku

pocet zafizeni

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 270 300

maximalni kapacita (v tisicich t / rok)

Graf 1: Maximalni kapacity se@asnych z#éizeni MBU v  Nmecku

(www.umweltbundesamt.de).

Kapacity za Fizeni MBU v Rakousku

pocet zafizeni

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

maximalni kapacita (v tisicich t / rok)

Graf 2: Maximalni kapacity sa@asnych z#zeni MBU v  Rakousku

(Wwww.umweltbundesamt.at).
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3.2. Vliv na Zivotni prosgedi

Technologie MBU je¢asto zmiovana v souvislosti ze zmen3ovanim negativnichavliv
odpadu na zivotni pragtdi. A je pravdou, Ze v séasnosti se mechanicko-biologicka uprava
komunalnich odpad vyuziva gedevSim ke sniZzovani podilu biologicky rozloZitelhy
odpadi na skladkach a tim k omezeni tvorby sklenikovytynip a Skodlivych vylui.
Skladka, kam se uklada biologicky upravena frakeed), se svym ekologickym dopadem
vyrazre liSi od kEzné skladky (Krop&k a Habart, 2004).

Uprava odpati na lince MBU zéasadnsnizuje vznik methanu — vyznamného sklenikového
plynu (Sasny, 2002). Pokud biologicka etapa trva alas@i dni, pak se tvorba
sklenikovych plyd snizi (oproti neupravenému SKO) o 80 — 90 % (Badyaikol. (2010)
spaitali v zaizeni ve francouzském Mende snizekégm o 88,1 %), coZz znamend, Ze
1 tuna stabilizovaného odpadu vyprodukuje maxig&f n? methanu. Podle skterych
autoi je mozné, Ze pomalu vznikajici zbytek methanu gxidovan mikroorganismy

na povrchu skladky, takze snizeni je pak az stgmtogé (Kropéek a Habart, 2004).

SniZzeni emisi CiHmaze pomoci s pknim zé&vazl vyplyvajicich z Kjotského protokolu.
Vyuzivani nadsitné frakce v rezimu spoluspalovakétSeti suroviny (lEzna paliva) a tim

jsou snizovany emise sklenikovych piymagiklad ze spalovani fosilnich paliv.

DalSim pozitivnim efektem sniZzovani biodegradahiinipodilu v odpadu ukladaném
na skladku je omezeni tvorby 3Skodlivych wyluliSasny, 2002). Tyto vyluhy mohou
kontaminovat podzemni i povrchové vody. Jejich piame je zavisla na infiltraci vody
do materialu a tato zavisi na hydraulické vodivosiiydraulickou vodivost ma CLO
navzdory své hrubozrnné konzistenci velice maloie @€ al., 2006), protoZe jeipukladani

na skladku zhutm na hustotu aZ 1,5 t /°nfKrop&ek a Habart, 2004). Komprimace se
na skladkach provadi kompaktorem fa2002). MnoZstvi celkového dusiku ve vyluhu se
tim sniZuje az 0 95 % a mnozstvi celkového uhlil@®e- 90 % (Kropé&k a Habart, 2004).
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1 Odpad upraveny na
9 k9] SKO lince MBU
Obsah organického
uhliku v produkovanych 71,7-124,7 6,4 — 26,8
plynech
Obsah uhliku ve vyluhu 8-16 0,3-3,3
Obsah dusiku ve vyluhu 4-6 06-24
Ot_)sarz chlorlldovych 4.5 4.6
ionta ve vyluhu

Tabulka 3: Emisni potencial neupraveného a uprakeragpadySoyez and Plickert, 2002)

Dal$imi environmentath prinosnymi dopady Gpravy odpiadv technologii MBU jsou:
toxicita CLO je dvacetkrat menSi nez neupravenéK®,Szivotnost skladky se ztae
prodluzuje (minimal& zdvojnasobuje), vyraZrse snizuje aZz eliminuje riziko pozaru skladky
(Krop&ek a Habart, 2004) a podle praktickych zkuSenésttit nedochazi k ulém odpadu
(Energeticka agentura Vy&ay, 2007). @ilezitym efektem stabilizace podsitné frakce je
také gedchazeni sestmn a pokleBm na skladce, ke kterym trhe dochazet vigledku
zmen objemu pi tleni neupraveného SKO (Krofek a Habart, 2004).

Nicmérg v pribéhu zpracovani odpadu vznik&mo v lince MBU také mnoZstvi emisi, které
je treba zachytit a odstranit. Proto jsou prostory Upyauzaveny v mirném podtlaku,
odpadni plyny jsou jimany &iSttny — zvla$ z mechanické a zvlé&z biologické etapy
(Patesova, 2011) (aerobni biologickast je nej¥tSim producentem zapachu; Sironi et al.,
2006). V jednom zdzeni vznika 2000 — 12000°nplynnych emisi na 1 t odpadu (Bartos,
2007) (V&a (2002) uvadi gimérnou hodnotu 8000 ™/ t), a to z mechanickéasti
ptedevsim prach, z biologické patkavé organické slaeniny a zapachajici latk¢isténi se
provadi nafiklad separéatory prachu (prachovymi filtry), biofi, chemickymi prékami

a jednotkami na regenerativni termickou oxidactéBava, 2011).

Je Zejmé, Ze opravdové dopady na Zzivotni piexdt jsou, stejg tak jako provedeni
technologie MBU, znéné individualni a zavislé na konkrétnich podminkagbravozovateli
Upravny. RestoZe v pib¢hu studie Bartos (2007¥ipousti, Ze v ufitych piipadech mze byt
moderni MBU s efektivnim spoluspalovacimiizanim environmentéaén piinosrjsi nez

spalovna, na z#&v predklada celkové posouzeni dopada Zivotni prosedi — moderni
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spalovna je Setgi nez MBU se spoluspalovanithanaerobni digesci a to je 3e&f&i nez
MBU s aerobni Gpravou a skladkovanimin® skladkovani dopadlo, podleekavani,

nejhite.

3.3. Leqgislativa

3.3.1. Legislativa EU

V odpadovém hospotstvi Ceské republiky se hojruplatiuje také evropska legislativa, a to
jak prostednictvim smirnic, které je teba implementovat do naSich zakprak i jako

rozhodnuti, kteraiysobi gimo.

Smer, jimz se bude odpadové hospistéi (dale OH) unie ubirat, udava celkova ekologick
politika, mimo jiné zatim posledni, Sestyc¢ak program, ktery byl ifijat rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady 1600/2002/ES o Sestémcakm programu Spotenstvi
pro Zivotni prostedi — tento akni plan, narozdil od fedchozich, ma zavazny charakter.
Odpady spolu sffrodnimi zdroji jsou v #m zdazeny mezidtyfi klicové priority
Spole&enstvi v oblasti Zivotniho prdsdi a proto je jednim z&yi cilt také lepSi nakladani
se zdroji a odpady. Mezi prioritni oblasti tohotte gati vyznamné snizeni mnozstvi odpadu
uréeného k odstrami, v paivodnim zrni 6. akniho programu (sdeni Komise o Sestém
akénim programu Evropského spéémstvi pro Zivotni prostdi, 2001) je tato snaha
kvantifikovana na snizeni odstimavaného odpadu na 20 % do roku 2010 a na 50 %kdbo ro
2050.

Jako zakladni zasady ekologické politiky Evropskiewybrali Durdil a Kovéikova (2007):
* hierarchie odpadového hospostai
« environmental& nejlepsi dostupna technika
 udrzitelny rozvoj
e zasady ,Prevence", ,Blizkost a sidvainost” a ,Zn&istovatel plati*

e odpowdnost fivodce

Zakladnim pravnim dokumentem EU v oblasti OH jeémnee Evropského parlamentu
a Rady¢. 98/2008/ES o odpadech a o zruSetkterych sndrnic, ktera ruSila fedchozi,
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nékolikrat novelizovanou ramcovou $mmici 0 odpadech z roku 1975. Tato &nice,
casténe jiz do ceské legislativy implementovand, ddgad now definuje pojmy vyuZiti
a odstramni odpad s cilem tyto dva jasnodliSit, sestavuje gadi priorit OH v podod
hierarchie zfisoli nakladani s odpady, nébwzavadi pojem stav, kdy odpadeptava byt
odpadem. Zasadnim se zda byt zavedeni podminelsekdsizeni zpracovavajici pevny KO
spalovanim stavaji tiaenim na vyuziti odpadkritériem je zde energetick&ianost).
Nejdilezit¢jSim dokumentem na evropské arovni z pohledu tdolgi® mechanicko-
biologické upravy odpadije snernice Rady¢. 1999/31/ES o skladkach odpadJklada
¢lenskym statm povinnost omezit ukladani biologicky rozloZitettiyodpad na skladky,
ato pomoci recyklace, kompostovani, vyroby bioplya vyuziti (materidlového nebo
energetického). Toto omezeni je kvantifikovano prdgaalnim sniZzenim biologicky
rozlozitelnych KO odstigovanych skladkovanim vzhledem k mnoZstvi v roce 5199
pro Ceskou republiku je to maxima&v5 % v roce 2010, 50 % v roce 2013 a 35 % v roce
2020. Smirnice také rozéluje skladky odpail do i kategorii (nebezgaych odpad,
odpad: neklasifikovanych jako nebezpy@ a inertnich odpagl a zavadi povinnosienskych
stati prijmout takova opdeni, aby odpady byly na skladku ukladany pouze imolghozi
aprawg.

Upravou se rozumi fyzikalni, tepelné, chemické nehologické
procesy zahrnujicitidéni, které mdni charakteristiky odpad tak,
snizuji jejich objem nebo jejich nebezpé vlastnosti s cilem usnadnit
manipulaci s nimi nebo podfib jejich vyuziti. (Snérnice Rady
¢. 1999/31/ES o skladkach odgd

Protoze MBU ve své biologickéasti stabilizuje fedevdim tudast KO, kterou tvii
biologicky odpad, je @lezitym dokumentem také Zelena kniha o nakladamblegickym
odpadem v Evropské unii (2008). Ta poukazuje ng fek bioodpad v EU tv0 18 — 60 %
tuhych KO a ¥tSina tohoto mnozZstvi je zpracovavanaisgby ze spodnéasti hierarchie
nakladani s odpady (celkové mnozstvi se odhadufsria— 102 miliod tun). Dale popisuje
souwasny stav nakladani s bioodpadem, environmentiatspod#éské, socialni a zdravotni
dopady jednotlivych druh nakladani. Mechanicko-biologické zpracovani pgpisjako
piedUpravu, ktera ma za cil vytwostabilrgjSi latku pro skladkovani nebo produkt s lepsi

hoilavosti, gicemz g produkci bioplynu ¢i spalovani wytidéné frakce se jedna
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0 energetické vyuZiti. V avodu Zelené knihy je zémioy, Ze environmentalni i hospddiaé
piinosy jednotlivych metod zavisi kr@énjiného i na trzich pro souvisejici produkty — coz

v piipact MBU plati zcela jisk.

Technické pozadavky na linky MBU jsou definovangeteregnim dokumentu (tzv. BREF)
o nejlepSich dostupnych technikach prainpysl zpracovani odpéd(2005), ktery byl
vypracovan ke samnici Rady ¢. 1996/61/ES o integrované prevenci aczsteni (IPPC).
Refererni dokumenty slouzi ke zignéni vymenénych informaci o nejlepSich dostupnych
technikach (tzv. BAT) mezi¢lenskymi zemdmi, jez by mEly vést k vyrovnavani
technologické nerovnovahy v ramci Unie a pomadlahskym statm &inné provadit
zmirgnou sn&rnici. Krom¢ obecnych informaci o zpracovani odpagou zde popsany
aplikované techniky @etre# MBU a pipravy tuhého paliva pomoci mechanického
(a biologického) zpracovani), jejich s@sna spdeba a emisni Uroviea také techniky, které
je treba zvazovatipvolbé BAT.

Vzhledem k uplaténi vystug z MBU je také dlezitym dokumentem seémnice Evropského
parlamentu a Rady, 2000/76/ES o spalovani odgad

3.3.2. Legislativd’R

Mrivrw s

¢. 185/2001 Sb. o odpadech a oé&mh nekterych dalSich zakdn ktery byl mnohokrét
novelizovan a v salasné dob se chysta zasadni novelizace, jez zahrnuje i jehdleni
do dvou zakod (z. o odpadech a z. o vyrobcich s ut@mou Zivotnosti). Prvnim krokem
Ministerstva Zivotniho prostdi k novému zakonu bylo vypracovani Reéesych tezi
rozvoje odpadového hospddtvi vCR (2008), ve kterych si3i mnohé nové oblasti OH,
zejména pak ty, které je nutné implementovat z Eské legislativy.

Zakon¢. 185/2001 Sb. o odpadech a oémnnekterych dalSich zakdnje, z hlediska MBU,
velice obecny. Zahrnujei@pdevsSim definice pojin jako napiklad nakladani s odpady,
Gprava, vyuZziti a odstréni odpad, dale pak sestavuje hierarchii iaphi nakladani
s odpady (stejnou jako smmice ¢. 98/2008/ES o odpadech a o zruSetkterych sndrnic),
ustanoveni pro skladkovani i spalovani odpad v @gilohach pak kodovani #gohi

vyuzivani (R kody) a odstiavani (D kody). Roz&né teze rozvoje odpadového

29



hospod#stvi vCR (2010) se zabyvaji povinnosti snizovat podil gékévaného biologicky
rozlozitelného odpadu (implementaceésnice Rady¢. 1999/31/ES o skladkach odpiad

a v problematice sésnych komunalnich odpadmenuje d¢ moznosti jejich vyuZziti —iimé
spaleni a spalenii spoluspéaleni (a materidlové vyuziti Kdvpo pgredchozi mechanicko-
biologické Upra¥. Novy zakon bude nejspis obsahovat také pravidiazgizeni MBU, a to
zvlasg pro zajiséni materialového a energetického vyuziti produttaké pro stabilizaci
odpadu. Podle roz&nych tezi je také nutnéeSit odpadové hospoiddvi formou
regionalnich integrovanych systémnakladani s odpady (ISNO) a jakakoli podpora

Z vaejnych zdroj v této oblasti bude strovana do projekitv souladu sémito systémy.

Dvor&sek a kol. (2009) zazuji MBU takto:
(...) linky MBU odpad budou pait mezi zaizeni pro nakladani
s odpady s jejich Upravou pra@al dalSiho vyuzitici odstrarni. Dle
piilohy ¢.3 k zédkonu bude linka MBU #aenim pro pedipravu
odpadi s kédem R12, TAP frakce vyuzivana pod kodem R1,
materialo¥ vytiidéné slozky pod kodem R4 a R5 a podsitna frakce
bude odstratna pod kédem D1 dlefohy ¢. 4. Z&izeni vyZaduje dle

8 14 souhlas pro provozovanitizeeni na vyuzivani odpéad

V zékore ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a oémnnekterych dalSich zakdnse ¢ast sedma
vénuje plarim odpadového hospoddvi (POH), a to jak narodniho, tak i krajskych
a pivodai odpadu. POHCR zpracovavd MZP a jeho zavaznéést vyhlasuje vlada —
aktualni plan byl vyhlaSen Haenim vlady¢. 197/2003 o Planu odpadového hospistld
Ceské republiky a jehocinnost je od 1¢ervence 2003 do 3@&ervna 2013. Cely Plan
odpadového hospottivi Ceské republiky (2003) byl zvejnén ve wstniku MZP a je den
na uvodnicast, vyhodnoceni stavu OH, zavaznou &raimu ¢ast a pilohy. V zavazn&asti
v bod jmenujicim zasady pro vytiéni sit zaizeni k nakladani s odpady jsou z hlediska
MBU dulezité nasledujici body:
* pozadovat ekonomickou rentabilitu navrhovanéhoizeai
vzhledem ke kapagita provozu zézeni za danych podminek
financovani investice a provozu;
» zajistit potebné kapacity pro Upravu odgadvhodnych
pro zpracovani na palivo neni-li vhagi jejich materidlové

VyuZziti;
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e zajistit vyuZziti vhodnych a dostupnych technoloigivyuzivani
paliv vyrobenych z odpad
e pripravit navrh podpory pilotnich projektna owieni dosud
v Ceské republice neprovozovanych technologii dizeai
k nakladani s odpady.
(Plan odpadového hospddtyi Ceské republiky, 2003)
Dulezitym faktem také je, Ze v novelizaci zavaatésti z roku 2009 byla v tomto béd
vypuS€na zasada: ,nepodporovat vystavbu novych spalovemukalniho odpadu
ze statnich prostdki“, coZz poukazuje na titou zmenu sneérovaniceské odpadové politiky.

V Planu odpadového hospdstvi Ceské republiky (2003) jsou také zakotveny cile esmiiZ
odpadi ukladanych na skladky (o 20 % do roku 2010) aesriibiologicky rozlozitelnych
komunalnich odpadukladanych na skladky (cilegvzaté ze simnice Rady¢. 1999/31/ES
o skladkach odpdd. Z pohledu technologie MBU jsou néjdzitgj$imi tyto zasady:
 zpracovat Realizami programCeské republiky pro biologicky
rozlozitelné odpady komplegrteSici nakladani €mito odpady,
zejména se zakenim na snizovani mnozstvi BRKO
ukladdaného na skladky;

* podpdit vytvoieni sit regionalnich zdzeni pro nakladani
s komunalnimi odpady tak, aby bylo dosazeno pogtupn
omezeni BRKO ukladanych na skladkyi yytvéareni regionalni
Sit se zamtovat zejména na vystavbu kompostarerijzeai
pro anaerobni odpad a mechanicko-biologickou Upi&ehto
odpadi;

» uprednostiovat kompostovani a anaerobni rozklad biologicky
rozlozitelnych odpatl (...) svyuzitim vysledného produktu
zejména v zewuélstvi, pi rekultivacich, dpravach zelen
odpady, které nelze takto vyuZzit, upravovat navpak nebo
energeticky vyuzivat;

(Plan odpadového hospddtyi Ceské republiky, 2003)

Definice MBU se v sotasné dob nachéazi pouze v provézich gredpisech, a to konkrétn

ve dvou vyhlaskach (@bve zréni pozdjSich gedpisi):
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Mechanicko-biologickou Upravou se rozumi U(prava ¢srého
komunalniho odpadu nebo jiného podobného odpadig&ee ostatni
odpad spéivajici v kombinaci fyzikalnich a biologickych pagt.
(Vyhlaskac. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odipaal skliadky
a jejich vyuzivani na povrchu terénu aémh vyhlasky ¢. 383/2001
Sh., o podrobnostech nakladani s odpady)

Mechanicko-biologickou Upravou se rozumi Uprava ¢srého
komunalniho odpadu a jmyslového odpadu svou charakteristikou
a slozenim podobného komunélnimu odpadugispfici v kombinaci
fyzikalnich postup, kterymi jsou nafiklad drceni a fideni,

a biologickych postujy jejimz vysledkem je odtkni nekterych
slozek odpadu, stabilizace biologicky rozlozitelnyslozek odpadu
a ipadré dalSi uprava oddenych sloZzek odpadu. (VyhlaSka
¢. 482/2005 o stanoveni drishzpisobu vyuziti a paramétrbiomasy
pii podpde vyroby elektiny z biomasy)

VyhlasSka¢. 294/2005 Sbh., o podminkach ukladani odipad skladky a jejich vyuZzivani
na povrchu terénu a 2Zme vyhlasky¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady
po své novelizaci také stanovuje podminkiy,j@jichz splreni smi byt stabilizovana frakce

z MBU ukladana na skladky — jde o parametr stabilT4 (test respiréni aktivity)

a vyhrevnost. Pokud jsou tyto podminky sghy, neni teba tento stabilizovany bioodpad
podrobovat zkouSce vyluhovatelnosti a Ize jej uloa skladky skupiny S-O03. Mimo to je
tato vyhlaska (po novelizaci z roku 201Ge@pisem, do kterého byly zavedeny pozadavky
smernice Radye. 1999/31/ES o skladkach odpaa rozhodnuti Rady. 2003/33/ES, kterym

se stanovi kritéria a postupy pridjipnani odpad na skladky.

V zadnémceském pravnim fedpisu zatim neni definovano tuhé alternativnivpalitedy
upravena nadsitna frakce z MBU, je nutné si Wstmtechnickymi normami. Spalovani
odpadu (ve spalovnact spoluspalovacich #&enich) upravuje rtizeni viadye. 354/2002
Sh., kterym se stanovi emisni limity a dalSi podyipro spalovani odpadu. Jsou zde
popsany provozni podminky, emisni limity, povinn@mtorovani apod.; spoluspalovaci
zarizeni jsou zgazeny do kategorii zdnojzneistovani — konkrété pii kapaci€ nad 50 tun

za den jiného neZ nebezpého a KO do kategorie zvl&stelkych zdroji zneistovani.
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Toto legislativni zEazeni (vyuzivdni RDF v reZzimu spoluspalovani odpag vSemi
povinnostmi) je pravépodobrg hlavnim divodem, pré provozovatelé stavajicich

spalovacich zdrdjnejevi o RDF valny zajem (Dvé&ek a kol., 2009).

Co se tyka dalSiho vyvojgeské legislativy, dopotuje Bartos (2007) sousiit se zejména
na dva body: povoleni a podminky na provozovatiizeai MBU a nakladani s vystupy

Z této technologie.

3.3.3. Dotace

Po zneéné POHCR prostednictvim néizeni viadys. 473/2009 Sb., kterym se¢ni naizeni

&. 197/2003 o Planu odpadového hospstiaCeské republiky, kdy byla odstréma zasada
nepodporovani vystavby novych spaloven KO ze stitprostedki, pripravil Statni fond
Zivotniho prostedi v rdmci Operaiho programu Zivotni progdi (OPZP, prioritni osa 4 -
oblast podpory 4.1 Zkvalitmi nakladani s odpady) XV.vyzvu k podavani zadosti
a to spoléng pro regionalni systém pro MBU KO a prorizeni pro energetické vyuzivani
KO. Davodem k podpte MBU z prostedki OPZP je, podle &kdejsiho ministra Drobila,
existujici poptavka po této technologii (Geusso®@l10). V divodové zpray k ndizeni
vlady ¢. 473/2009 Sb., kterym se émi naizeni ¢. 197/2003 o Planu odpadového
hospodé#stvi Ceské republiky, je iimo zmirné, Ze spokna podpora spaloven a MBU
umozni plnit cile srrnice Rady. 1999/31/ES o skladkach odpiad

Pripravou na tuto vyzvu byl projekt spotesti Bioprofit, ve kterém je jako cil vyzvydano

zlepseni podminek vyuziti KO, coz umozni spircili POHCR (Dvar&sek a kol., 2009).

V piipac¢ MBU je podminkou jeji z@mzeni do ISNO, kapacita minimdlri5 000 tun
KO / rok, zpracovani alespo80 % vstupujiciho SKO, frakce ukladana na skladkysi
splnit podminky z vyhlasky. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpad skladky
a jejich vyuzivani na povrchu terénu aémh vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady a Zadatel musi ziskat potvitzedduciho odératele o odbru alespa
25 % nadsitné frakce. tezitou podminkou, diky které nebudetizani branit rozvoiji
recyklace, je, Ze tmi kapacita mize byt rovna maximain50 % produkce KO v regionu,

ze kterého bude Haeni KO odebirat (XV. vyzva Ministerstva zZivotnipmstedi, 2009).
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Vyzva také, vramci prioritni osy 2 — oblasti 2.2n€zovani emisi, cilila na zajemce

0 zvySovanti vytvareni novych kapacit na spoluspalovani odpadu.

Zadosti o podporu byly ffjimany od 4. ledna 2010 do 3@ervna 2011 (XV. vyzva
Ministerstva Zivotniho prosdi, 2009). Bylo podano celkengtpzadosti a vSechny byly
schvaleny —¢tyii ve Stedaieském kraji a jeden v Karlovarském (Schvalené aitrané
projekty ze XIV. (PO6, PO7), XVI. (PO3), XV. (POAXV. (PO2), XXVI. (PO2) a XXVII.
vyzvy (PO4), 2011).
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4. POPIS A ZHODNOCENI| VYCHOZIHO STAVU

4.1. Odpadové hospoidvi vCeské republice

V roce 2010 byla celkova produkce odpadCeské republice 24 123 560 tun @@ procenta
mére nez vroce 2009; z toho tém1,4 milionu tun nebezgaého odpadu). Komunalni
odpad vazil 3 334 240 tun, cozii(d0 506 813 obyvatelicliR, www.czso.cz) odpovida
317 kg KO na obyvatele. Odén¢ sbirané slozky twd 16 % tohoto mnozstvi (50 kg
na obyvatele) — ve srovnani s rokem 2006 vzrostdykce KO na 110 %, wjtiénacast na
162 % (Produkce, vyuZiti a odstegi odpad, 2011).

Celkow bylo v roce 2010 nakladano s &n30 miliony tun odpail 36 % jich bylo vyuzito
(nakladani s odpady pod kédy R; 2,7 % spéleno &itiyu energie), 19 % odstramo (kédy
D; 15 % skladkovano a 0,2 % spaleno) a se zbylBrodbylo nakladano ostatnimiigoby
(kody N; napiklad 1,1 % bylo kompostovano). Nakladani s komuoimal odpadem bylo
roz&leno podstat# jinym zpisobem: 68 % bylo skladkovano (kody D1 — D7 a D1B)%
bylo spéleno (s i bez vyuziti energie), 14 % reoykho a 2 % byla kompostovana
(Produkce, vyuziti a odstrami odpad, 2011).

Nakladani s odpady Nakladani s komunalnimi odpady
2%

45%

19%

|lvyuiit|' Eodstran éni Oostatni zp Gsoby | |lvyuiit|' Eodstran éni Oostatni zp Gsoby |

Graf 3: Nakladani s odpady AR v roce Graf 4: Nakladani s komunalnimi odpady
2010 (Produkce, wvyuziti a odstrami vCR vroce 2010 (Produkce, vyuziti
odpadi, 2011). a odstraani odpad, 2011).
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Pri srovnavani cel€eské republiky a jejich 14 kiaje jasné, Ze situace nakladani s odpady
je velice fiznorodé. V roce 2008 bylo celorepublikowuzito 28,1 % odpad(z toho 18,6 %
recyklovano), nejvice v Karlovarském kraji (43,3 eécyklovano 11,8 %) a nejm&n kraji
Stredaieskem (12,5 %, recyklovano 8,6 %). V témze roceodstranilo 20,8 % odpad
nejvice pak v kraji Vyséina (52,7 %) a nejménv Jihomoravském kraji (13,5 %). Poda&bn

i mérn& produkce vykazuje v jednotlivych krajich Zné rozdily, v roce 2008 bylafip
praméru 304,5 kg / obyvatele nejvysSi veredtaieském kraji — 356,5 kg / obyvatele (mezi
roky 2001 a 2008 pouze v jediném roce dketanto kraj prvenstvi), nejnizsi v Jiteském —
276,2 kg / obyvatele (Vybrané oblasti udrZitelnébmovoje v krajichCeské republiky, 2010).

V porovnani s Evropskou unii jeémma produkce komunalniho odpadu za rok 2010 padstat
niz8i — EU 503 kg / obyvatel€R 317 kg / obyvatele (63 %). V ag&m pondru vyjde
srovnani dvou zakladnich gt nakladani: v EU se skladkuje 186 kg / obyvateléRv205
kg / obyvatele, v EU se spaluje 108 kg / obyvateléR naopak vyrazanizsi mnozstvi — 47
kg / obyvatele. KdyZz vezmeme v Uvahu pouze tzv.oEzonu (16 zemi EU se spdhou
meénou), rozdily mezi produkci KO a p@nem skladkovani a spalovani KO se ¢g&tohloubi

(epp.eurostat.ec.europa.eu).

Celkova kapacitait spaloven na UzendiR (tedy v Praze, Btna Liberci) je 646 000 tun KO
za rok (Dva&cek a kol., 2009), cozipdstavuje 19 % produkce komunalniho odpadu za rok
2010.

Plan odpadového hospddtvi Ceské republiky (2003) stanovil mnoho zasad & €H,
jejichz plreéni ¢i neplreni je ptibézné hodnoceno. Mezi hlavni cile péd snizeni mnozZstvi
odpad: ukladanych na skladky, a to o 20 % hmotnostnicho#ta 2010 (ve srovnani s rokem
2000). V roce 2000 bylo na skladky ulozerieg10 miliori tun odpadu, o deset let p&gd
jen 4,3 miliori tun, pokles mezi lety 2000 a 2010 je &rB9 % a tento cil je tedy spm,
naopak snizovani mnozstvi skladkovanych KO se stéddi (Sesta hodnotici zprava
o plreni naizeni vliadye. 197/2003 Sb., o Planu odpadového hosistdéCeské republiky
zarok 2010, 2012). KdyZz se phi tohoto cile roz&li na jednotlivé kraje, nebyl tento cil
v roce 2007 spkn pouze veitch z nich — v Krélovéhradeckém, Libereckém a Viysn

ve Zlinském byl plan prabézne (Novak, 2009).

36



DalSim hlavnim cilem je postupné sniZzeni BRKO uidath na skladky podle podminek
danych smarnici Rady¢. 1999/31/ES o skladkach odgadgorovnavacim zakladem je rok
1995. Podle nové metodiky bylo sf@no mnozstvi BRKO ukladanych na skladky v roce
2010 na 90 % v porovnani s mnozstvim z roku 199% 15 % vice, nez je cilem (Sesta
hodnotici zprava o plmi n&izeni vlady¢. 197/2003 Sh., o Planu odpadového hosistdia
Ceské republiky za rok 2010, 2012). Z kr&jeské republiky spinilo jeStv roce 2007 tento
cil pouze Hlavni résto Praha, velice seiblizil Jihomoravsky kraj (75,97 %), naopak nij@

na tom byl Pardubicky, respektive Ustecky kraj (81%, resp. 206,8 %; Novak, 2009).

Jednim z Ukdl v rdmci snizovani mnozstvi BRKO uklddaného na difgfdje i podpora
regionalnich zézeni pro nakladani s KO,t'siéchto zdizeni by ndla zahrnovat fedevsim
kompostarny, zgzeni pro anaerobni rozklad a pro MBU. Podpora ipdlprostednictvim
vyzev OPZP, krom zmiiované XV. vyzvy, kterda oslovovala investory linekBM, byla
v roce 2008 zv&jrnéna vyzva i pro zajemce o stavbu kompostarenieemi pro anaerobni
rozklad. Stav ukolu v roce 2010 byl hodnocen jagimgn s vyhradami®, protoZze neni jisté,
zda potebné kapacity ke spini zavaznych cil budou kwili pozdnimu vyhlaseni XV. vyzvy
vybudovany vas (Sesta hodnotici zprava o gihnaizeni viadyg. 197/2003 Sb., o Planu
odpadového hospotkivi Ceské republiky za rok 2010, 2012).

Postaveni technologie mechanicko-biologické UGprasgipad: v Ceské republice se
v poslednich letech dramatickyémi. Divodem vyhlaSeni XV. vyzvy a tedy podpoMBU

z verejnych prostedki je, podle tehdejSiho ministra Zivotniho predi Drobila, existujici
poptavka po této technologii (Geussova, 2010). Xeraéne zpra¥ projektu, ktery si nechalo
vypracovat MZP a ktery @wuje pouzitelnost technologie GR, je Usgdnost MBU

podmirgna dokonalym komplexnim marketingem, ktery zajibgzproblémovy odbyt
vystupnich frakci, v ogmém pipack je dopordovano spiSe iffmé energetické vyuziti
odpadu ve spalovnach (Bartos, 2007).

Podminkou podpeni MBU je z prosedki OPZP je jeji zgazeni do Integrovaného systému
nakladani s odpady (XV. vyzva Ministerstva Zivomiprostedi, 2009). ISNO je systém
funkeni, environmentakd prijatelny, nakladov efektivni a socidlé akceptovatelny a je
schopen s minimalnimi zasahy statu zajisti€pirpolitiky OH ijaté v konkrétnim regionu
(Skarda, 2007). Dle Roz&hych tezi rozvoje odpadového hospstd vCR (2010) jsou
ISNO (pripadré ISNKO — integrované systémy nakladani s komunélmdpady) nutnym
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feSenim udrzitelného OH vetgich Uzemnich celcich a jejich zakladem je spalcgrobcei
a kraji. V témze materidlu jéeceno, Ze pokud v regionu existuje cementarna, janpdv
do ISNO zahrnuta, vzhledem k moznosti energetickéhomateridlového vyuzivani

pii spoluspalovani bez vzniku nebezpgch odpad.

Rozvoj technologie MBU eské republice zavisi nakolika okolnostech, které se region
od regionu podsta#isi. Predevsim je nutné vzit v Gvahu existujici spalokigré potencial
rozvoje MBU prakticky rusi ver¢ch krajich: Hlavni isto Praha, Liberecky a Jihomoravsky
kraj (Dvorasek a kol., 2009). Bartos (2007) vidi vyhodu metddBU predevsim v moznosti
vystavby v odlehlejSich lokalitach s individualrdstavbou, kde je lepSi separace odpad
a tim padem &Si podil podsitné frakce; vhodna lokalita pro te#&izeni jsou pak s@asné
skladkové aredly. NejdezitéjSim faktorem pro umishi linky MBU je nalezeni vhodného
energetického zdroje, jez by byl schopen spalasaspoluspalovat energetickou frakci
(Barto$, 2007). Pro zpracovani vysoce kvalitnihoPTERDF — premium) je prozatirén
dostaténa kapacita v s@asnych cementarnach R je v provozu gt velkych cementaren;
Stastna, 2010a), pro TAP s niz&i vgtnosti v3ak existuji pouzéi tspalovaci zdroje —

elektrarna Yesova, Plzigiska teplarenskd a cementarna Prachovicei@ek a kol., 2009).

Zajem o stavbu MBU byl diky dotaznikové akci cilem& spolénosti pisobici v oblasti
nakladani s odpady a provozovatele skladek KO ¢gjiste 3 krajich — S$edaieském,
Pardubickém a Karlovarském (Déek a kol., 2009). Podle studie vypracované pro kraj
Vysoéina je také vtomto regionu vyhledowlanovano hned &kolik novych zaizeni
pro MBU (Energeticka agentura Vysoy, 2007). Barto$ (2007) v projektu pro MZP staihov
tfi lokality, kde by bylo vhodné realizovat pilotnigjekty MBU: zapadniCechy (navaznost
na elektrarnu Yesova), Moravskoslezsky kraj @vwozdilné sidelni oblasti) a Vy&oa (kvili
geografii se nagdpoklada vystavba spalovny). Daek a kol. (2009) navrhuje dvnozné
lokality vzorového projektu MBU: Karlovarsky krajareél skladky Tisova v blizkosti
elektrarny \resova) a msto Plzés (areal skladky Chotikov, spalovaci zdroj Rkié

teplarenska a. s., zde se uvazuje i o vatigpalovny).

Casto zmhovanym potencionalnim odtatelem TAP je elektrarnai¥sova. Je to hla¥n
z toho divodu, Ze je vybavena zpglgvacimi generatory, které jsou jednou z nejviginh
technologickych variant spoluspalovani vysokaegmého materialu. Uvazovana kapacita je

piiblizné 175 000 tun TAP za rok (tvilo by 10 % paliva) a podminkou je jeho Uprava
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do granuli (Dv#&éek a kol., 2009). MZP si nechalo vypracovat projatdvrhujici
integrovany nadregionalni systém nakladani s odpady jehoZz zajmového Uzemi byly
zahrnutyétyii kraje CR — Karlovarsky, Ustecky, Plisky a Stedasesky (posledni dva jen
casténg). Oblast byla ufena vzdalenosti cca 100 km od elektrarrigsdva a technologie
MBU je hlavni variantoueseni (Hellmich, 2004 len rady Karlovarského kraje Ing. Brada
o sedm let pozgi odhaduje kapacitu budoucihoizzeni MBU na 40 000 tun odp&docné
aponmgr TAP vpalivu jen na 5 %, zadavatelem je akciopdl&nost sdruzujici obce
(Stastna, 2010b), provozovatelem Sokolovska uhelnd, é5chvalené a zamitnuté projekty
ze XIV. (PO6, PO7), XVI. (PO3), XV. (PO4), XXV. (&) XXVI. (PO2) a XXVII. vyzvy
(PO4), 2011). Ve studii proveditelnosti k ISNO Kashrského kraje posuzuje Knopp (2009)
vystavbu dvou zézeni MBU o kapacit celkem 80 — 100 000 tun za rokasovou narénosti

realizace 3,5 az 4 roky.

4.2. Odpadové hospoiddvi v Pardubickém kraji

V Pardubickém kraji Zilo v roce 2010G:gs 517 tisic obyvatel ve 451 obcich, kraj $d d
do &ty okresi a zabira plochu 4,5 tisice kriStatisticka réenka Pardubického kraje, 2011).
Ve stejném roce zde bylo vyprodukovano 176 498kiimundlnich odpad coZ odpovida
342 kg KO na obyvatele — 0 25 kg na osobu vicejaezlorepublikovy pimér (Produkce,
vyuZiti a odstraéni odpad, 2011).

Celkem bylo nakladano se 464 276 tunami odpadoho bylo tén& 102 tisic tun vyuZivano
(22 %), ges 145 tisic tun odstramo (31 %) a se zbyvajicimi necelymi 217 tisici tumdylo
nakladano jednim z ostatnichtsphi (47 %). Z mnoZstvi odstranych odpad bylo 94 %
odstragno skladkovanim (Statisticka denka Pardubického kraje, 2011). Ze vSech
komunalnich odpad se kterymi bylo v kraji nakladano, bylo 91 % aedstno skladkovanim.
Celkové kapacita z&zeni pro skladkovani KO byla 6 650 393 anpro energetické vyuZivani
38 830 tun za rok, bylo provozovano 14 skladek spdlovnyci bioplynové stanice (Bursa
a kol., 2011). Ze skladek s kapacitou nad 500 0®(kwili dostaténému fijmu SKO), které
by se proto hodily kifjpadné vystawblinky MBU ptimo v areélu, jsou v Pardubickém kraji
tyto ¢tyti: Skladka Chvaletice, Sklddkar@&inka, TKO TFebovice a Centralni sklddka odpadu
S-00 Ceské Libchavy. Ke spoluspalovani dochéazi v krajuzeo v provozu cementarny
v Prachovicich (Dvi&cek a kol., 2009).
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Plan odpadového hospddtvi Pardubického krajeskteré své cile f@bira z POHCR, jiné
jsou specifické a nazwaji, jak se bude vyvijet OH vtomto regionu. Kragm @Fimo
realizatorem navrhovanych opati, ale jeho povinnosti je garantovat perspektivni
podnikatelské oblasti v nakladani s odpady (ISEB42

PIr¢ni jednotlivych cili POH Pardubického kraje je kazdém® hodnoceno. Snizit mnozstvi
odpad: odstragnych skladkovanim o 20 % se v roce 2010 pitmlaNaopak se nepotito
snizit mnozstvi skladkovanych kompostovatelnychpalitelnych odpadl (tento cil neni
kvantifikovan a mohl by byt weSen linkou MBU nebo spalovnou), ani mnoZstvi
skladkovanych BRO (limit 112 kg na obyvatele jekyoien o 77 kg, oft by mohlo byt
feSenim z#zeni na vyuzivani SKO) (Bursa a kol., 2011). Vgwmiéni s ostatnimi kraftR
natom byl Pardubicky, v oblasti @i cili tykajicich se BRO ze sfmice Rady

¢. 1999/31/ES o skladkach odpiads roce 2007 dokonce néjie ze vSech — misto 75 %
pozadovanych na rok 2010 skladkoval 215 % BRKO @k92009).

Smer, jakym se OH v Pardubickém kraji bude ubirat, pazn&en v navrhovaném
technologickém op#&tni pro skladkovani odpad- kraj by n&l podporovat pemenu

stavajicich skladkovych aréaha centra nakladani s odpady (ISES, 2004). Podsjabu

také jednani o spaieém ISNO mezi Pardubickym a Kralovéhradeckym kra{@woracek

a kol., 2009).

Mezi dlouhodobé cile planu pati vystavba z#Hzeni na energetické nebo mechanicko-
biologické vyuziti zbytkového KO (termin byl stamwv na konec roku 2010), jako
technologické op&tni @i nakladani s BRKO jsou @&p zmirgny obs varianty nebo jejich
kombinace, ve shrnuti éiluz je ovdem MBU nazvana pouze alternativou ke ospal

K obéma variantam byly vypracovany projekty a tyto bylyamci POH kraje vyhodnoceny;
prestoze peet vyhod MBU byl vy33i, kritéria, ve kterych bylghodrgjsi spalovna, byla
shledana za zavaggi a proto bylo k realizaci dopafeno pra¢ zaizeni na energetické
vyuziti odpadu (tzv. EVO) (ISES, 2004).

K POH Pardubického kraje bylo vypracovano i posoujeho vlivu na Zivotni progtdi
(Strategic Environmental Assessment, SEA). V téidisjsou posuzovany vSechny ,varianty
nakladani s komunalnim odpadem v souvislosti sg¢e#em omezovat ukladani BRKO

na skladky*, ze v3ech 5 variant vybral tym SEA jakalizovatelné MBU a EVO, upozaije
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vSak na skutost, Ze v planu je nedostatek konkrétnich jda@ jejichz zaklagl by bylo
mozné ob varianty objektivi porovnat (Bajer a Obrsal, 2004).

Ve studii spolénosti Bioprofit je odhadnuta maximalni kapacitaizeni MBU na uzemi
Pardubického kraje: z vyprodukovanych 192 tisic KD za rok 2007 je mozné vitzeni
upravit maximal 50 % (pozadavek XV. vyzvy OPZP), tedy 96 tisic. tBfipadna produkce
TAP z tohoto z&zeni je 43 tisic tun / rok (45 % upraveného KO)Xé¥e studii je zmimno
Sest potencialnich projektMBU, jeden v Pardubickém kraji — spdtest Marius Pedersen
uvazuje o vystavbv arealu skladky Zdechovice, kapacita blarbyt 30 — 45 000 tun za rok
a spoluspalovani by probihalo v cementdPnachovice (Dviicek a kol., 2009).

Vyraznou vyhodou pro Pardubicky kraj z pohledu aybty MBU linky je, zda se, stavajici
spoluspalovaci kapacita v cementam Prachovicich. Tuto kapacitu pro TAP odhaduje
Dvoréiek a kol. (2009) na 50 000 tun za rok (to odpovidéizeni MBU s kapacitou
125 000 tun KO za rok). Je to jedigéska cementarna schopna spalovat i TAP s nizsi
vyhtevnosti (od 15 MJ / kg), sama by vSak mohla pokrge nez 20 % teoreticke
celorepublikové produkce tohoto paliva nebo celkopgoodukci TAP v kraiji.

Vyjime¢na je cementarna v Prachovicich i tim, Ze jakon@diCR ma svého dodavatele
a zpracovatele alternativnich paliv, sgolest ecorec. Jeji zastupci hdvdokonce o kapadit
cementarny 70 000 tun odpada rok, v sotasné dob tvoii vétSinu tohoto mnoZstvi staré
pneumatiky. O zajmu ecorecu o technologii MBU adpkmvané TAP sidci i fakt, Ze se
spole&nosti Eco-sun spustil projekt, ve kterém je zprawéwa vysokovyievna frakce
odklend z KO mechanicky (zbytek je vyuzivan v prazskélovig). Vyhodou investice
do MBU pimo spolénosti ecorec je produkce TAP pro konkrétni pro&agtna, 2010a).
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5. ANALYTICKA A NAVRHOVA CAST

5.1. Ekonomicka analyza linky MBU

Batik (2005) gedpoklada, ze jednim zZidodi rychlého rozvoje MBU v Mmecku je jeji
lepSi finakni prijatelnost oproti spalovnam. V tomto aspektu sekvzdaleka neshoduji
vSichni odbornici a odhady nakiadbou technologii se podstathisi. Plan odpadového
hospodéstvi Pardubického kraje upozoie na fakt, Ze proti skladkovani by byl kazdy jiny
zpasob nakladani s odpadem Znm&aneekonomicky nebyt jejich zvyhadvani & uz ze strany
statu nebo Evropské unie (ISES, 2004).

Celkové investini naklady zavisi mimo jiné také na velkonkrétni technologické varianty
MBU, lokaci stavby a peebs vystavby nebo modernizace koncovychizeni — skladky,
spalovaciho zdroje (Barto$, 2007). Investii provozni naklady zavisi také na celkové
kapacit zaizeni — se zvysujici se kapacitou klesajrmd naklady (Bé&k, 2005).

Ve studii, kterou vypracoval D¥&ek a kol. (2009), jsou investii naklady odhadovany
pomoci porovnani s naklady v sousednimdimidcku. Celkova investice zde proiizani
s kapacitou 80 — 100 000 tun / rok dosahujeté3B miliomi € (pri hodnot 1 € = 25 K by to
bylo v prepastu 875 miliori K¢), prevedenim do podmineKR (s vyraznym snizenim
nakladi za kompostarnu, dle mistnich projektjsou investini naklady odhadnuty
na 551,38 miliof K¢&. Je takéieba pditat s investicemi do #¥&eni na vyuziti TAP — Uprava
fluidniho kotle mize stat az 120 milianK¢, avSak pokud se alternativni palivo vyuziva
v cementard, neni teba iliS vysokych investic (Dviatek a kol., 2009). V ekonomickém
modelu, jez byl sotésti projektu na asteni pouzitelnosti MBU, je gizovaci cena aézeni
o kapaci¢ 100 000 t / rok odhadnuta na 700 miliad¢ (Chudarek, 2007). Jakdijphy POH
Pardubického kraje byly zpracovany projekty na epal i linku MBU, investni naklady
na MBU s kapacitou 100 000 t / rafinily 980 milioni K¢ (z toho technologie BioTech
710 milioni K¢) (ISES, 2004).

Naklady na linku MBU v rakouském Wiener Neustadkap@cita 20 000 t / rok) byly
7,5 milioni € (dnesni fepaet — 187,5 miliof K¢) (Krop&ek a Slejska, 2005), dalSi
rakouska linka v St. Poltenu o dvojnasobné kapagiiSla soukromého investora
na 13 milior € (dnes asi 325 milidnK¢) (Stastnd, 2009), do linky BMU vémeckych

42



DrédZzdanech (kapacita 87 000 t / rok) bylo faita investovat 22 milign€ (dnes 550 milioin
K¢) (Batik, 2006).

Pokud pepaiitdme investini naklady z#izeni na tuny odpadu, jeZ bude schopné upravovat,
je jasné, Ze se tato hodnota s rostouci kapacitiduje. B&ik (2005) uvadi &nou hodnotu

z Némecka pro zédzeni nad 50 000 t/ rok 220 — 240 €/ t. Heyeola (4999) gedkladaji tyto
pramérné hodnoty: 350 € / t (kapacita 35000t/ rolg5Z /t (70000 t / rok) a 225 € / t
(100 000 t / rok); pokud tyto hodnotygpaiitame na absolutni inve&ti naklady v korunach,
vyjde nam 300 az 560 miliégrk¢.

Na druhé strah investini naklady na spalovny odpadeni teba tolik odhadovat, jsou
v Ceské republice jiz vyzkouSenou technologii. Vaaarktera v POH Pardubického kraje
zvitézila nad mechanicko-biologickou Upravou, byla spao planovana v Opatovicich
o kapaci¢ 96 000 tun za rok (obdobiako varianta MBU) s investiimi naklady 2 miliardy
K¢ (ISES, 2004). Investni naklady v Nmecku jsou vfepctu az 1,8 miliardy K
pro kapacitu 90 000 t / rok a az 3,4 miliardy pro 190 000 t / rok (#rné investtni naklady
jsou 400 aZ 1215 € / t). ¥eské republice jsou investice aZ 0 25 % vy3si -nfl@ardy K¢,
respektive 4,2 miliardy K (Dvoratek a kol., 2009). Habart (2009) Shpédnutim k inflaci
odhaduje cenu spalovny s kapacitou 96 000 tun xan@ vice nez 2,5 miliardy K
K podobnémucislu dosgl i Bacik (2005) — pi shodné kapacit2,2 az 2,5 miliardy K
poznamenava také, Ze dle zkuSenostémétka jsou investhi naklady spalovny o 200 —
300 % vy33i nez u linky MBU o stejné kapacit

Provozni néklady technologie MBU lze r¢fitl na naklady samotné linky a naklady
za skladkovani SBS frakce a za spalovani (enekgetwyuziti) TAP, odé&te se vynos

z vytiidénych kowi. Pro zaéizeni o kapacit 100 000 t / rok vypgtal Chudarek (2007)
celkové provozni naklady na 205% Kt — ovSem fiklad uvazuje o spéleni vznikiého TAP
v bézné spalové s pongrné vysokou cenou za spaleni SKO. Baeek a kol. (2009) rozdili
provozni naklady podle toho, jestli je v projekintipano s Upravou spalovaciho zdroje. Tyto
néklady jsou 1313 K/ t, respektive 1736 &/ t (je teba zaplatit za uplatni TAP). Habart
(2009) vypgaital provozni naklady pro @warianty: pro nizsi poplatek za uplatm TAP —
1408 K& / t a pro vysSi poplatek — 170 Kt. Upozotiuje take, Ze tyto naklady se mohou
zvysit v gripack velmi piisnych legislativnich kriterii (nakladné filtry,og fermentat apod.).

Ve Strategii rozvoje nakladani s odpady v obcicmastechCR paeitaji Zak a Finfrlova
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(2008) s provoznimi naklady MBU 2137¢K t, a zejmé také proto tuto variantu k dal$imu

rozvijeni nedoportuji.

Provozni naklady linek MBU v zahraiinejsou sice zcelaigvoditelné do podminekR,
nicmére je velmi Finosné je porovnat svySe zmaiymi odhady. V Nmecku, kde ma
technologie MBU dlouholetou tradici, jsou Gpnérné provozni néklady pro ¥aeni

o kapaci¢ 80 — 100000 t / rok 88,6 € / t (Ds&ek a kol., 2009), pro kapacituigs
50000t/ rok 50 — 65 € / t (Bik, 2005), zhruba o 15 % nizSi nez u spaloven (Durd
a Kovaikova, 2007). V Rakousku jsou hodnoty podobné —t.vEltenu s kapacitou
42 000t/ rok 80 — 90 €/ t (8stna, 2009). Mné provozni naklady, podobrjako ty
investini, klesaji s rostouci kapacitoutizeni. Heyer a kol. (1999) uv§d 62 € / t pro
kapacitu 30 000 t / rok, 50 € / t pro kapacitu DO ©/ rok a 45 € / t pro kapacitu 100 000 t /

rok.

Pri srovnani provoznich nakladviBU a spalovny nelze jednoziré urcit levngjsi variantu.
Dvoratek a kol. (2009) uvagi naklady liberecké spalovny v roce 2007 - 1810 Kit,
pro modelovou spalovnu o kapac@0 000 t / rok vypeitali provozni naklady na 2414¢K t
a pro spalovnu na 190 000 tun / rok 1764/K. Habart (2009) roztil spalovny na ty, které
maji @ijem z prodeje tepla — zde jsou provozni naklad4Olk¢ / t, a ty, které tentoijem
nemaji — 2900 K/ t. Zak a Finfrlova (2008) stanovili naklady spaty jako necelé 2/3
nakladi MBU, a to 1350 K / t. V Rakousku jsou naklady na spalovani 160 0 €8 t
(Stastna, 2009), v &inecku pak 150 € / t (Durdil a Kokiova, 2007), fipadré od 60 do
375 €/ t — nejniz&fastka pouze pro vysokovigvné odpady (Krop#ek a Habart, 2004).

Naprosto zasadnimi faktory v ekonomické bilanci whgpi zaizeni je moznost uplatni
jejich vystugi. Ekonomika MBU je zavisla na c&rza spalovani TAP a spalovny zavisi
na vykupu odpadniho tepla (D\&ek a kol., 2009).

Cenu za zpracovani vystiuyg MBU odhaduje Habart (2009): skladkovani stabilemé
frakce — 800 K / t (pro neupraveny odpad je to 1400 Kt), za spéleni RDFipdpoklada
cenu 800 K / t, ovSem neformatnpotvrzena cena by se mohla pohybovat i okolo 200 <

V rakouském St. Péltenu plati provozovatel MBU 62 t€za skladkovani SBS a 145 € / t
za spaleni RDF (&stna, 2009).
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Zefektivreni technologie v navrzeném ekonomickém modelu pddteidarka (2007) je
mozné v zasaddvema zpisoby — umistnim linky u energetického zdroje a nastavenim vysSi
swtlosti sita a tim i vy33i v§Enosti podsitné frakce. Zisk MBU je podle technalag St.
Poltenu v podstattvoren rozdilem nakladdiky 25 % ztrét vody (Sastna, 2009)Cisty zisk

ve Wiener Neustadtu za Upravu 20 000 t je 1,5 mili6 za rok (Krop&ek a SlejSka, 2005).

5.2. SWOT analyza linky MBU

Cilem SWOT analyzy je identifikovat stranky silrtrengths) a slabé (Weaknesses) a také
prilezitosti (Opportunities) a hrozby (Threats). Hrdma faktory jsou faktory vlastni danému

s ot

i vngjsi faktory ovliviiujici linku mechanicko-biologické GpravyGeské republice.

Da sefict, ze technologie MBU méa mnoho silnych strangknuz vaci za swj neustaly
rozvoj. Velice dilezitymi vlastnostmi této Upravy odp@agsou jeji iznivé &inky na Zivotni
prostedi. Vyuzita energetickd hodnota tuhého alternétivynpaliva nahradi ekvivalentni
mnozstvi fosilniho paliva (Hellmich, 2004). Stabilvana podsitn& frakce uloZzena na skladku
prodluZuje jeji zivotnost (Krog&k a Habart, 2004), vyznamisniZzuje tvorbu sklenikovych
plyni i $kodlivych vyluti (Stasny, 2002). V fipadt vyuziti anaerobni digescetite ziskany
bioplyn pokryt energetickou sgebu zaizeni (Vaa 2002). Pestoze je MBU ¢asto
(nespravey) fazeno na Urovespaloven, investni néklady jsou oproti nim podst&tnizsi —
dle Krop&ka a Slejsky (2005) az o 200 - 300 %, dle prdjekypracovanych pro POH
Pardubického kraje jsou pol@éwi (ISES, 2004). Zist¢ praktickych hledisek je silnou
strankou linky MBU fakt, Ze nepimbuje staly fisun odpadu (Habart, 2003), Ize ji
provozovat i s velice nizkou kapacitou (moznostatighi v oblastech s nizkou hustotou
obyvatel) (Kropéek a Habart, 2004) a wipad nutnosti ji Ize pesta¥t na kompostarnu
(Habart, 2003). Velky potencial této technologievitk vtom, Ze existuje cel&ada
technologicko-technickych variant, takze je mozn@ijzpusobit vlastnostem vstupujicich

komunalnich odpadnebo konkrétnim pozadauk odiErateb vystup (Vana, 2003).

Pri zvazovani moznosti uplatni MBU v Ceské republice se objevuje také mnoho slabych
stranek této technologie.a@Zitou podminkou fungovani MBU je nutnost jejihatazeni
do komplexniho systému navazujicich technologar&zeni (Bartos, 2007). Toime @ginaset

znané komplikace pro jakéhokoli investora, ktery maajistit odbyt vystup, bez rkhoz
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nelze s navratnosti MBU pitat. Skéala technologicko-technickych variant je $&roka, Ze je
tieba pedem zhodnotit vS8echny moznosti a cile budoucilojektu — napiklad nejlevigjsi

z hlediska investnich i provoznich néaklddje varianta biologického su$eni neboli BMU
(Bartos, 2007), avSak vznikaifipném wetSi mnozstvi méh kvalitni spalitelné frakce
(Dvorééek a kol., 2009). \Ceské republice je ztiaé mnoZstvi skladek s nenagiou
kapacitou a nizkymi poplatky za ulozeni KO, jakakethnologie na Gpravu odpadvBU
nevyjimaje, se tedy oproti skladkovani prodrazillfHieh, 2004). Slabymi strankami jsou
i oba hlavni produkty MBU — stabilizovana podsifrekce je v naprostétsing piipad: tak
zneistend, Ze nerize nahradit kompost a neni Zadna jina alternativdokeni na skladku
(Habart, 2003) a rezim spoluspalovani odpgdz je nutnosti pro vyuziti kalorické frakce,
piinasi tolik povinnosti, Ze odrazuje mnoho provozekiakoncovych z#zeni (Schlattauer
a kol., 2009).

Prilezitosti, tedy pozitivnich faktarvngjsiho prostedi, se MBU nabizi hnedkolik. Velkou
motivaci pro vystavbu Z&eni, které snizuji podil biologicky rozlozitelrehodpadu
na skladky, je momentalni neschopn@stské republiky plnit cile stanovené &mici Rady
.1999/31/ES o skladkach odpadSesta hodnotici zprava o @i naizeni vlady
¢.197/2003 Sb., o Planu odpadového hosgsidéaCeské republiky za rok 2010, 2012).
Studie, kterou pro MZP vypracovali Di&sek a kol. (2009), ozwda tii skupiny jako

Cx

potencialni zajemce o vystavbu linek MBU: sgolesti podnikajici v oblasti nakladani
s odpady (tyto problematiku sleduji a spiSe&kayaji na celkové zlepSeni legislativnich
podminek), kraje a svazkyast a obci (tak je tomu n#flad v zapadniciEechach; Hellmich,
2004) a spokenosti provozujici spalovaci zdroje (zde nebyl ptomazjiStn zajem zadny).
Dulezitou ekonomickou iflezitosti je éekavané snizeni provoznich nakigtbbmoci vhodné
lokalizace linky — & uz v blizkosti energetického zdroje nebo v blizkekladky vhodné
kategorie (Chudarek, 2007). Je prgppodobné, Zeiipravovana srrnice EU o biologickém
zpracovani bioodpadu poskytne 8tatprostor umoznit za ditych podminek vyuziti SBS
nagiklad k gipraw umelych pad, rekultivaci, stave protihlukovych bariér, lyZakych svah

a sportovig a pod. (Véa, 2003). Podil téeto nejmé&rvyuzitelné frakce se vifpact Usgsné
politiky tridéni bioodpad nebo prevence vzniku odpadoude neustale sniZovat, coz
pozitivné ovlivni ekonomickou bilanci z&eni (Habart, 2009). Nejvicefifezitosti skyta
alternativni palivo, které by za idealnich podmingdo cennym obchodnim artiklem.
Prestoze provozovatelé MBU dosud za spéleni RDF, giati Nsmecku i Rakousku patrny
trend pozvolnéhotistu jeho ceny — mistoikdejSich -150 € / t spiSdiplizn¢ -50 € / t. Cenu
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za RDF az do kladnych hodnot by mohla posunoutgigiSse cena energii (Habart, 2009).
V Ceské republice jsou kapacity na spoluspalovani Kadlity A dostaténé ve stavajicich
cementarnach, pro TAP s nizSi wghinosti jich sice tolik neni, avSak $palovaci zdroje jsou
vhodné uz dnes bez nutnostitdich Gprav — elektrarnai¥sova, Plziska teplarenska, a. s.

a cementarna Prachovice (Daek a kol., 2009).

Hrozbami pro budouci investory a tim i pro budowstrtechnologie MBU 'R jsou hlavi
faktory, které maji tendenci se vipghu nazn&eného rozvoje odpadového hospistd

v ramci Evropské unie samy eliminovat. Co v3ak hedgemci o MBU kdekoli a v jakémkoli
legislativnim progtedi je podcetni nutnosti precizniho komplexniho marketingegevsim
v oblasti vstupujicich odpéda vSech typ vystupi (BartoS, 2007). Tuto skuteost respektuji

i Rozstené teze rozvoje odpadového hosgstid vCR (2010), ve kterych MZP slibuje
podporu pouzeétn linkam, které budou integrovany do regionalnigisté&mi nakladani
s odpady (tzv. ISNO). Provoz MBU ithe ohrozit také neochotaiyodai odpad: (hlavns
obci a ndst) platit za zpracovani svych KO vice nez by @astilozeni na skladky — dokud
skladkovani nebude legislat&nznevyhodino, a to vé&ch pipadech, kdy svazy obci
nebudou investory nebo zadavateli projektu MBU (id&h, 2004). Co se tyka podsitné
frakce, ekonomiku z&eni by mohlo negati¥n ovlivnit piedevSim zfisréni limita
pro uloZeni na skladku, jako riddad miry stability nebo maximalni vigvnosti. Mnozstvi

i kvalitu kalorické frakce, kterd je hlavni noskel budoucich ekonomickych moZznosti
MBU, mize vyznama snizit rozmachifdéni plasfi, papiru a tetrapdik Kvalitu RDF také
omezuje obsah chloru ve zpracovavanych odpadeavréhiv PVC), ktery bude obtizné
efektivné snizovat (Habart, 2009). Pokud nebudélev zmirnit legislativni pekazky
pro spoluspalovani odpad alespa v pripads certifikovaného paliva z MBU, je
pravdépodobné, Ze zajem o tuttinnost bude mezi provozovateli energetickych zdroj
v Ceské republice stale velmi slaby (Ié&ek a kol. 2009). Hrozbou itie byt jist také
skut&nost, na kterou upoztmje Bartod (2007), Ze sousedni zemkapacitami MBU

(Rakousko a Kmecko) se pokousi v energetickych zdrojich na tf&R$palovat sva TAP.
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SWOT analyza

SILNE STRANKY (Strengths)

SLABE STRANKY (Weaknesses)

piiznivé &inky na ZP * nutnost komplexniho systému
> o néhrada fosilnich paliv navazujicich technologii
% o prodlouzeni Zivotnosti skladek| « potieba zvolit zerady variant tu nejlepsi
'Q 0 snizeni tvorby sklenikovych pro konkrétni lokalitu
< plynd a vyluhi « oproti skladkam odpdd je podstatd
L o . er
— energeticka  sp&#ba pokryta drazsi variantou
E vyuzitim bioplynu « nemoznost vyuziti SBS a tedy jeji
= nizké investini naklady oprotf ekonomicky naréné skladkovani
% spalovnam o velké mnozstvi povinnosti
neni poteba staly fisun KO pro provozovatele spalovacich zdrgj
Ize presta¥t na kompostarnu pro rezim spoluspalovani TAP
fada technologicko-technickygh
variant
PRILEZITOST! (Opportunities) HROZBY (Threats)
moznost snizeni ukladant zasadni nutnost komplexniho
biologicky rozlozitelného odpadu marketingu vstupi vystupi
na skladky « podpora  MZP  pouze linkam
3 skupiny potencialnich zajefn¢ integrovanym do ISNO
E 0 provozovani MBU * neochota fivodar odpadi platit
O vhodné umisgini linky pro snizen| zazpracovani KO misto le#j8iho
'Q provoznich nakladl skladkovani
E piipravované podminkye zptisréni limita pro SBS frakci
NS pro vyuziti SBS o ocekavany rozvojtideéni plasti, papiru
,E snizovani mnozstvi SBS atetrapak sniZujici kvalitu RDF
§ vyttidénim bioodpadu * nevyeSeny obsah chloru v alternativnjm
pozvolny st cena za RDF palivu
(po vzoru Nmecka a Rakouska) | « v pripadt  legislativnich pekazek
dostaténé spalovaci kapacity pfo nezajem o] spoluspalovani

TAP kvality A, ¢cast&né i pro TAP
kvality B

u provozovatdl energetickych zdréj
snaha zahra#mich provozovatél MBU
o uplatréni vlastnich kalorickych frakg

—_—

ve spalovacich zdrojich@R

48



5.3. Projekt MBU v Pardubickém kraji

Prestoze zpracovatel Planu odpadového hogsbodaPardubického kraje porovnanim dvou
variantieSeni problematiky biologicky rozlozitelného odpadkraji, tedy pilotnich projeki
zarizeni na mechanicko-biologické a energetické vyuzibytkového KO, dosfp

k jednozn@nému upednostini spalovani odpadu (ISES, 2004), tento vysledek z&laleka
neni jednoznény a nenizZze se opirat o vSeobecny souhlas odbdraik veéejnosti (napiklad
Bajer a Obrsal, 2004).

Pardubicky kraj je naopak setizzenim na mechanicko-biologickou Upravu odpagojovan
velice ¢asto. Dveacek a kol. (2009) tuto lokalitu vyzdvihuji hlagrez jednoho dvodu —
jednim ze iti stavajicich zdrdj schopnych spalovat i tuha alternativni paliva inkag&lity

(s niz&i vyhievnosti) vCeské republice je cementarna v Prachovicich. Vyhodéto
cementarny je také fakt, Ze ma vlastni sprodest, kterd ji dodava a zpracovava alternativni
paliva, spolénost ecorec (&stna, 2010a). Spalovaci kapacitu prachovické ctmen
odhaduji Dveasek a kol. (2009) na 50 000 tun TAP za rok, coZ edhé lince MBU o réni
kapacit zhruba 125 000 tun.

Pilotni projekt, jez byl satésti POH Pardubického kraje, vypracovala spaet HK
Engineering, s. r. 0., jeZ pitala s technologii Bio-Tech a kapacitou 100 00(one
150 000t/ rok. Tento projekt byl zpracovavan Hemkrétni lokalizace (ISES, 2004).
Prizkum v radmci pipravy na XV. vyzvu v ramci OPZP ukazuje na zajgolanosti Marius
Pedersen o vystavbu izzeni pro Upravu a vyuziti odpadu v lokaliZdechovice (Skladka
Chvaletice), které byeSilo téngt veSkery KO produkovany v Pardubickém kraji, jedzmm
byt takto zpracovavan (46 % z moznych 50 %) (fa&ek a kol., 2009).

5.3.1. Navrh lokalizace linky MBU

Vzhledem k vyhodam jeZipdstavuje umishi linky v blizkosti odbratele alespd jednoho
vystupu z technologie (viz kapitola SWOT analyzekyi MBU), bude uvazovano pouze
o lokalitach, jez tuto podminku siuiji.

Podsitnou stabilizovanou frakci odsitufi provozovatelé skladek tgnych pro ukladani
odpad: kategorie ostatni odpad, konkré&fpodskupiny skladek S-O03 (vyhlaska294/2005
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Sb., o podminkéch ukladani odpata skladky a jejich vyuzivani na povrchu terérmmang
vyhlasky ¢. 383/2001 Sh., o podrobnostech nakladani s odp&kadek skupiny S-OO0 je

v Pardubickém kraji dei (Bart&kova, 2010).

Nazev skladky Projektovana kapacita®(]
Skladka TKO Tebovice 202 920
Rizena skladka TKO skupiny S-OO Hlinsko — Srni 406 0
Rizena skladka Nasavrky 610 730
Skladka Dolni Teiovec 71 000
Skladka Zdechovice 1271 000
Rizena skladka odpédskupiny S-O0O3 Bystré 151 430
SkladkaCeské Libchavy 926 000
Skladka odpadu Chotte- Dvaisko 141 157
Skladka S-O03 Bezinka I 576 578

Tabulka 4: Skladky skupiny S-OO v Pardubickém lrggjich kapacitgBarté&kové, 2010).
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L Zdechovice

Nasavrky

T Skadky ostatnich odpadd (S-00)
Katastry
Pardubicky kraj

Choceii

¢ Hlinsko v Cechach:

i Ceské Libchavy
Dolni_‘!’ieéﬁovec

Tiehovice

Bystré u Politky
. Slatina

Obrézek 2: Skladky skupiny S-OO0 v Pardubickém KBajita‘kova, 2010).

Kalorickou frakci upravenou na tuhé alternativniliygza je mozné vyuZzit vrezimu

spoluspalovani v elektrarnach, teplarn&ghcementarnach (Habart, 2003), pipac je
mozné ho odstranit ve spalovnachig&ina, 2009). Duacek a kol. (2009) vytviili seznam

spalovacich zdrdjpotencial® vhodnych pro vyuZziti TAP — v Pardubickém krajhjibylo pst

(z toho 2 elektrarny, teplarna, cementarna a vyadbpku po jedné).

Spalovaci zdroj

Spteba paliva (t / rok)

T

) 8

Elektrarna ChvaleticeJEZ, a. s.) 3 620 550
Elektrarna Opatovice n. Labem (International Poaes.,) 1921 34}
Teplarna Semtin, Pardubice (Synthesia, a. s.) 289
Cementarna Prachovice (Holcim, a. s.) neuvedeng
Vyroba lupku Velké Opatovice (P-D Refractories) vedeno

Tabulka 5: Spalovaci zdroje v Pardubickém k(Bjvor&cek a kol., 2009).
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Elektrarna
Teplarna
Chem. pramysl
Cukrovar
Papirna
Cementarna
Vapenka
Vyrobna lupku

44 EOOD®

Obrazek 3: Rozmiati spalovacich zdrdjv Pardubickém kraj{Dvorécek a kol., 2009).

Vzhledem k tomu, Ze jedinym spalovacim zdrojemrykfe schopen ifijimat vSechno TAP
vznikajici na lince MBU (tedy nejenom TAP kvality #\vyhevnosti minimals 20 MJ / kg),
lezicim na Uzemi kraje je cementérna v Prachovi@storécek a kol., 2009), je nejvhodjsi
lokalitou praw okoli Prachovic. V nedalekém Skoragosidli spolénost ecorec, ktera
cementarty zpracovava a dodava alternativni paliva a kteranimhla byt potencialnim
investorem z#izeni MBU. Pokud by investor TAP do cementarny modpdaval a v jejim
okoli nenaSel vhodnou lokalitu k vystaybnabizi se moznost snizit provozni naklady
zkracenim vzdalenosti ke skladce odpa#tam by byla ukldddna stabilizovana frakce.
V nejbliz8im okoli cementarny se nachéazej¢ akladky — ve Zdechovicich a v Nasavrkach
(vzdalenost je 22 a 20 km), v jejichz arealu nelizkbsti by bylo vyhodné MBU vystat.
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Obréazek 4: Znazodmi vhodnych lokalit pro MBU v Pardubickém kraji
(podklad www.czso.cz).

Stejre jako v planovaném projektu integrovaného nadregidho systému nakladani
s odpady v zapadnichechach soustd’ujicim se okolo elektrarnyiésova (Hellmich, 2004),
je vzdalenost it vytipovanych lokalit od nejvzdaléj$i obce s roz&nou msobnosti
v Pardubickém kraji (obec Kraliky) mezi 93 a 111 krtredy ijatelna.

5.3.2. Vstupni surovina

Surovinou pro technologii MBU je smsny komunalni odpad (kod 20 03 01). V roce 2010
bylo v celém Pardubickém kraji vyprodukovanol76 498 komunalnich odp&dProdukce,
vyuZziti a odstraéni odpad, 2011) a 91 % z nich bylo odstiamo skladkovanim (Bursa a kol.,
2011). Pokud by bylo #¥&zeni MBU projektovano tak, aby plnilo podminky aaé pro tyto
projekty v XV. vyzw OPZP (i kdyZ uZ neni moZné podéavat Zadosti), ylanaximalni
kapacita linky rovna polovih mnozstvi vSech KO produkovanych ve spadové oblasti
Patitame-li se zéizenim, jehoZ spadovou oblasti by byl cely krapdata by byla pblizné

88 000 tun KO za rok.
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5.3.3. MoZnosti energetického vyuziti nadsitnédeak

KdyZz vezmeme v Gvahu pamvystupu TAP (obou kvalitativnich skupin) ze zpreéni
komunalniho odpadu na lince mechanicko-biologickéauy, se kterym ve svych navrzich
pccitali Dvoracek a kol. (2009) ve studii spaieosti Bioprofit, tedy 45 %, je ffblizna
produkce alternativniho paliva zetizeeni o kapacit 88 000 t / rok necelych 40 000 tun
zarok. Vzhledem ktomu, Ze zastupci spobesti ecorec, dodavajici cementérn
v Prachovicich alternativni paliva, odhaduji celmovkapacitu spoluspalovaného odpadu
na 70 000 tun / rok (Bstna, 2010a), bude sp&test Holcim (provozovatel cementarny)
dostaténym odlgratelem TAP z mistni MBU a neriéba hledat jiné kapacity v kraji.

5.3.4. Odstraéni podsitné frakce

UloZeni stabilizované frakce je,tquevSim vzhledem ke vzdalenostem a kapacit
nejvhodrjSi na vySe zminych skladkach nejblize k cementasnPrachovicich. A uz bude
MBU umisgno v aredlu jedné ze skladek (ve ZdechoviaitiNasavrkach) nebo v okoli
spalovaci kapacity, dojezdova vzdalenost pro SBSipmiva (nulova, fipadré 22¢i 20 km).
Vzhledem k tomu, Ze projektovana kapacita skladkystechovicich jeies jeden milion

je mozné poditat s dlouhodobym odbem stabilizovaného materialu. Vyhodou pro
provozovatele skladky jsou skutesti, které finasi odstraovani frakce vzniklé na lince
MBU — jedna se fedevsim o velkou miru mozné komprimace (aZ na 156t / ni),
prodlouZeni zivotnosti skladky (Kropék a Habart, 2004) a snizeni mnoZzstvi vznikajicich
sklenikovych plyd a Skodlivych vylulh (&asny, 2002). VSechny tyto vyhody Ize pouZit
ke zlepSeni image i vnimanitegnosti, coz je v odpadovém hospista velice nesnadnym

a dilezitym Ukolem.

5.3.5. Materialové vyuziti vyidénych surovin

Narozdil od ostatnich vystameni s uplattnim vytidénych Zeleznych i neZeleznych Kov
problém. Vykupen kol je v celéCeské republice dostatek, v samotném Pardubickéjn kra
jich je minimélre 18 (dle serveru najisto.centrum.cz). NejblizSi yykdruhotnych surovin

probihda do 15 km od navrzenych lokaci MBU linky k@ od prachovické cementarny
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(v He'manow Méstci), 11 km od Skladky Zdechovice (v Tynci nad éabve Stedaieském
kraji) nebo 14 km odizené skladky Nasavrky (v Chrudimi).

5.3.6. SWOT analyza navrzené varianty

Navrzena linka MBU v Pardubickém kraji poukazujemaznost zcela odlisného &favani
mistniho odpadového hospasi&i, nez jakou stanovil Plan odpadového hosfstdiaz roku
2004. Ten porrné unahleg a bez dostateych podklad (Bajer a Obrsal, 2004) zvolil
ze dvou nabizenych variant, jez by pomohly plnigewmani biologicky rozloZitelnych odpéd

na skladky, jednozraé zaizeni pro energetické vyuziti komunélniho odpaddpatovicich
(tzv. EVO). Aby bylo poukdzano i na silné stranky p#lezitosti varianty zézeni

na mechanicko-biologickou Upravu odpatbude v této kapitole zpracovana SWOT analyza

technologie na uzemi Pardubického kraje.

Obecna SWOT analyza, uvedena v kapitole 5.Zilausilné i slabé stranky, ipezitosti
a hrozby pro technologii MBU, ijsemz v3echny tyto faktory jsou platné i pro navrhua
linku v Pardubickém kraji. V nasledujici analyz& taudou jmenovany jen skuieosti nové
a pro tento kraj specifické.

Silna stranka MBU v Pardubickém kraji vyplyva uZzssemotnych pilotnich projekt které si
kraj nechal vypracovat v ramci POH. Jsou ji inwedtinaklady, které ip stejné kapac#
(100 000 t / rok) nedosahuji ani poloviny inve&stch naklad na planovanou spalovnu
v Opatovicich — 980 milianK¢ proti 2 miliardam K (ISES, 2004). Zastanci této varianty se
také mohou ofit o fakt, Zze MBU je fimo v POH Pardubického kraje jmenovana jako
pottebné technické vybaveni daného Uzeni€sfwze je povazovana pouze za alternativu
spalovny, zminky o ni ve strategickém dokumentujekrani dlaji technologii, ktera
po znovuzvazeni fize reSit odpadové hospoisdvi a jeho problémy. V souladu s obecnym
minénim je i vuvedeném POH mechanicko-biologicka Uprawdpad povazovana
za smysluplné technicko-technologickSeni pro pléni pozadavi spojenych s biologicky

rozlozitelnymi a spalitelnymi odpady (ISES, 2004).

Velmi slabou strankou MBU jitje, Ze jeji realizaci zatim neplanuje zadny siimyestor,
nebyla podana ani jedna zadost o podporu z OPZpjinaystavbu v ramci Pardubického

kraje. Pokud by linka MBU stéla na jedné z navrbénjokalit, které jsou nejvhodjsi
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z hlediska Usporipdopraw vystupi technologie, byla by vzdalenost z nejvychgdicth ¢asti

kraje faktorem, ktery by dovoz KO na Upravu amaprodrazil.

Velkou pilezitosti pro MBU, jejiz velkou slabinou obecie problém s vyuzitim tuhého

alternativniho paliva, je mozZnost spoluspalovab téakci v cementagh v Prachovicich.

Praw tato moznost #&la z Pardubického kraje jednu z nejlepSich lokatioto zaizeni.

Blizkost spalovaciho zdroje€i(skladky pro SBS) je ekonomickodilezitosti, jejiz nevyuZiti

by prodrazilo dopravu a zhorsilo tak ekonomickdari MBU.

Obecr je hrozbou pro technologii MBU stale jedevrgjsi varianta nakladani s odpady —

skladkovani. V Pardubickém kraji to plati takézge celkem deit skladek, z nichz gkteré

maji zn&nou kapacitu. Za hrozbu je mozné také pokladatthedaristup kraje, jehoz Plan

odpadového hospotidvi jednoznéné zvolil variantu EVO v Opatovicich a jen velmi ab#

by se tento postoj zmil také proto, Zze i MZP z#milo novelizaci POHCR v roce 2009

(vypusEnim zasady nepodporovat vystavbu novych spalovemukdiniho odpadu

ze statnich prosdki) smerovaniceské odpadoveé politiky.

SWOT analyza
SILNE STRANKY _(Strengths) SLABE STRANKY (Weaknesses)
&
E nizsi investni néklady| ¢« negitomnost silného investora
X vyplyvajici z pilotnich projekt zajmem o MBU
E je moznosti, kterou zmije @imo | » velka vzdalenost nejvychogsich
= POH kraje pavoddi odpadi od nejvhodgjsich
)E povazovana za technicko- lokalit
= technologické feSeni pozadawk
> s biologicky  rozlozitelnymi a
spalitelnymi odpady
> PRILEZITOSTI (Opportunities) HROZBY (Threats)
n x
B E moznost  spoluspalovani TAR mnozstvi skladek v kraji — legsi
% 24( v cementaré v Prachovicich varianty nakladani s KO
L

umiseni v blizkosti spalovacih

zdrojeci vhodné skladky

negativni pistup kraje, jez podporuj

spalovnu
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6. DISKUSE

Metoda mechanicko-biologické Upravy odpad v rékterych jinych vysplych zemich jiz
rozsfena a uznavana alternativa skladkovdsipalovani odpad si vCeské republice teprve

v posledni dob ziskava pozornosttivci strategii odpadového hospaski.

Narodni POH (Plan odpadového hospstéd Ceské republiky, 2003) stanovil 31 iltfi

z nich by mohly bytieSeny pomoci vystavby #aeni MBU. Snizit podil skladkovanych
odpad: 0 20 % v porovnani s rokem 2000 se jiz gddakazdopad# neni divod v této snaze
polevovat (Sest4d hodnotici zprava o &pin naizeni vlady ¢. 197/2003 Sb., o Planu
odpadového hospotiivi Ceské republiky za rok 2010, 2012). Upravou KO nadiMBU se

objem materiadlu weného k uloZzeni na skladku snizi na 15 — 75 % awslosti na typu

technologie, spiSe se v3ak bliZzi k nizsi hodinoiagiklad Habart, 2003; thstna, 2009;

Sasny 2002; Barto$, 2007).

DalSim cilem z kategorie @il hlavnich je snizit mnoZstvi biologicky rozloZitgtm
komunalnich odpadna skladky dle podminek daemych ve srérnici Rady ¢. 1999/31/ES
o skladkach odpdd (Plan odpadového hospddtvi Ceské republiky, 2003). Tento cil se
zatim splnit nepoddo, misto 75 % v porovnani s rokem 1995 se v r@8&0 skladkovalo
90 % mnozstvi BRKO (Sesta hodnotici zprava odmilmaizeni vladyé. 197/2003 Sb.,
o Planu odpadového hospost&i Ceské republiky za rok 2010, 2012). V tomto ohledu |
MBU komunalniho odpadu idealniieSenim, protoze stabilizovana frakcensfiti limit
respir&ni aktivity a vyhlevnosti, jizZ neni povazovana za BRKO (Kroglé a Habart, 2004).
Tuto skuténost zohleduje i POHCR — zasadou pro OH v ramci phi vySe zmianého cile
je vytvaet sit regionalnich ziazeni, konkrété kompostaren, Z&eni pro anaerobni rozklad
a MBU. Prvni dva typy Zézeni byly podpteny vyzvou OPZP z roku 2008, MBU spolu se
spalovnami vyzvou zroku 2010 (Sest4d hodnotici wprad plreni naizeni viady
&. 197/2003 Sb., o Planu odpadového hosgsidéCeské republiky za rok 2010, 2012).

Jednim zeit zakladnich strategickych ¢iPOHCR je i ,maximalni vyuzivani odpadiako
nadhrady primérnich ffrodnich zdra}“. Vzhledem ktomu, Ze delem nadsitné frakce
upravené na tuhé alternativni palivo je nahradjitnéosilni paliva CSN 83 8201) a jeji
vyhtevnost tomu odpovida — kterych gipadech je dokonce srovnatelna s kvalitnim

gernym uhlim (Schlattauer a kol., 2009), je MBU vhgoh feSenim i tohoto cile. | mezi
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z&sadami pro vyt¥ani sit zatizeni pro nakladani s odpady se nachézi ukol zgstebné
kapacity pro Upravu odpédna palivo neni-li vhod#Si jejich materialové vyuZziti (Plan
odpadového hospottivi Ceské republiky, 2003).

V sowasné dob nestoji na GUzemiCR Zadné zdzeni MBU. RestoZe je v souvislosti
s vhodnymi spalovacimi kapacitami pro TAfasto zmhovan Pardubicky kraj, Zadny
z navrzenych projeltv ramci XV. vyzvy OPZP nebyl do této oblasti lakalvan (Schvalené
a zamitnuté projekty ze XIV. (PO6, PO7), XVI. (PO3V. (PO4), XXV. (PO2), XXVI.
(PO2) a XXVII. vyzvy (PO4), 2011). Z dostupnych apir byl zjis€n pouze zawr
spole&nosti Marius Pedersen o vystavbu linky énokapaci¢ 30 — 45 000 tun KO a to pouze
v ramci Uzemnihdizeni — nebylo pozadano o podporu ze Statniho fdnchtniho progedi
(Dvorécek a kol., 2009).

V ramci POH Pardubického kraje byl vypracovan pilgirojekt z&izeni MBU spolénosti
HK Engineering, s. r. 0. Tento projekt byl zprace&d bez konkrétni lokalizace, byla
vybrana technologie Bio-Tech a kapacita 100 00@ri&i®) 000 t / rok. (ISES, 2004).

Plan odpadového hospddtvi Pardubického kraje byl vypracovan v roce 2@0%ychazi
z POHCR. V analytické¢asti vymezuje @ klicovych probléni OH kraje, prvnim z nich je
chykgjici technicka vybavenost Uzemi, a zanoygedklada patbnost dopléni jednotlivymi
typy zdizeni. Dle zpracovatele byloieba do roku 2010 vyst&v jedno z#izeni
na energetické vyuziti komunélnich odpatspalovnu), fipadré alternativni variantu —
zaidzeni MBU. V zavazn&asti Planu je velk&ast citi prevzata z POHCR, stejié jako
opateni, jez by mila vést k jejich napkni — napiklad vySe zmitna zasada vytvat sit
regionalnich z#zeni (kompostaren, #aeni pro anaerobni rozklad a MBU) neboipba
zajistit kapacity pro Upravu odpa&acha palivo. Ve sirné ¢asti jsou pak navrzeny mozné
varianty vedouci knapémi cili casti zavazné - vifpact nakladani s biologicky
rozlozitelnymi komunalnimi odpady je navrzenoiizeni MBU nebo spalovna nebo
kombinace obou, @itd se se zvysujici se kapacitou (2010: 40 000 rok, 2013:
140 000 t/ rok) (ISES, 2004).

Zatizeni pro nakladani se samym komunalnim odpadem je nejvyznash investici
v Pardubickém kraji, proto je v jeho planu z¥l@®suzovana jeho nejvhogsi varianta. Oba

pilotni projekty (jejich technické podklady) bylyRplexré zhodnoceny, zpracovatel désp
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k zawru, Ze @&koli jsou srovnatelné, vezmou-li se v avahu kraémejzavazgsi, Ize

k realizaci doportit zatizeni k energetickému vyuZziti KO (ISES, 2004).

Hodnoceni
Kritérium - Poznamka

EVO MBU
Vyroba tepla ++
Vyroba elektrické energie +
Spoteba energie +
Spoteba vody ++
Spoteba chemikalii - - u MBU neznama hodnota
Emise (bez CQ ++
Emise CQ +
Produkce odpadnich vod +
Produkce odpad +
Mérné investtni naklady +
M¢érné provozni naklady - - u MBU neznama hodnota
Trzni uplatnitelnost vystup ++
Provozni zkuSenosti ¢R ++
Zvyseni zamstnanosti +
Akceptace obyvateli v okoli 0 0 na zéklzﬁ;&cji&lsgického
Pripravenost investice ++
CELKEM 9 10

Tabulka 6: Hodnoceni dvou pilotnich projékty ramci POH Pardubického kraje —
energetického vyuziti a mechanicko-biologické Up(EES, 2004).

Mé&rné provozni naklady je velicézké odhadnout (zvlaSpro technologii MBU, ktera nema
v CR Z&dné srovnani), jak je konstatovano v kapitole Ekonomicka analyza linky MBU.
Odhady pro MBU se pohybuji me#hstkami 1313 a 2137&/ t. Nejnizsicastku vypditali
Dvoratek a kol. (2009) pro z&eni s vlastnim spalovacim zdrojem pro TAP, n&jvgglhadli
Zak a Finfrlova (2008) ve Strategii rozvoje nakliaidd odpady v obcich a &stech CR.
Odhady rngrnych provoznich nékla@dspaloven maji také velky rozptyl — od 1350 Kt (Zak
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a Finfrlova, 2008) do 2900 &K/ t (pro spalovny bezifjmu z prodeje tepla; Habart, 2009).
Nicmére zkuSenosti z Bimecka, kde jiz #&olik let existuji oba zfisoby nakladani vedle
sebe, interpretuji Durdil a Ko¥i&ova (2007): provozni néklady MBU jsou zhruba o9%5
niz&i nez spaloven. t&stna (2009) dokonce uvadi 80 — 90 € / t izemi MBU,
ve spalovnach dvakrat tolik. Hodnoceni pilotnichjekti by tak bylo mozné doplnit o jedno

,+ Vv kolonce nernych invesitnich naklad.

Zpracovatel POH Pardubického krajeizddnil volbu zdizeni na energetické vyuziti odgad
(EVO) tim, Ze byly brany v Gvahu pouze 4 nejzavgnkritéria. Tato kritéria jsou: trzni
uplatnitelnost vystup provozni zkuSenosti ¢R, akceptace obyvateli v okoli #igravenost

investice (ISES, 2004). V opozici ktrzni uplatimtesti vystugi spalovny (tepelné
a elektrické energie) vSak stoji fegena spalovaci kapacita lehké nadsitné frakcajiv-kr
prachovickd cementarna spétesti Holcim. Podle vzoru jinych zemi (fafRakouska) Ize
piedpokladat, Ze ipstoZze se za spoluspalovani TAP energetickym wargjlati, tato cena
bude stale nizsi (Habart, 2009). V idealni¢ipadech (mozné blizké budoucnostijza byt

dokonce palivo vyrobené z odgadbchodnim artiklem.

Provozni zkuSenosti ¥R se zdaly byt zpracovateli POH Pardubického kragSim
nejzavazgjsSim kritériem. OvSem vzhledem k tomu, Ze vskutkindié zkuSenosti by mohl
piipadny investorkerpat ze sousednich zemi — Rakouskacmétka — je toto kritérium
minimalné diskutabilni. DalSim faktor, o jehoZ zavaznosti lpylo mozné polemizovat, je
akceptace obyvateli v okoli #aeni. Krong toho, Ze Gelem POH je stanovit optimalni
zpiusob dosazeni souladu s poZzadavky platnych praymédpigi a s tim spojené ekonomické
dopady (ISES, 2004) a nikoli tedyizpisobovat OH viejnému migni, je poteba jedné
z vybiranych variant v kraji nepochybna a o jejlbéoby mela spiSe rozhodovat prakticka,

ekonomické a environmentalni hlediska.

Pripravenost investice, jakozto posledni nejza¢gin kritérium dle zpracovatele,
jednozné&né ukazuje na variantu EVO. Ve smécasti POH Pardubického kraje je definovan
jeho (el jako deklarace tremidnakladani s odpady - kraj neni realizatorem naxahgch
opafteni, ale garantuje perspektivni podnikatelské dblag nakladani s odpady.
Podnikatelskych filezitosti se musi chopit jednotlivé subjekty titi®ES, 2004) — neni tedy
vhodné navrhovat opani v zavislosti na tom, zda jiZjaky subjekt projevil o realizaci

zéjem.
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Komplexni vyhodnoceni pilotnich projékzaizeni pro nakladani se SKO neni tedy tak
jednoznéné, jak se ze z&w jeho zpracovatélmiaze zdat. Existence obou variant vedle sebe
ve vysglych zemich srozvinutym odpadovym hosp@téim, napiklad Nemecku

a Rakousku, ukazuje spi$ na rovnocennost techmodogolba mezi nimi by ne#ta byt
zalezitosti strategickych dokuménako POH, ale na trznich subjektech.

| prestoZe neni technologie MBUWimo Planem odpadového hospistai Pardubického kraje
navrzena jakoreSeni probléiin spojenych s ukladanim biologicky rozlozitelnychpadi

na skladky, je jednou z moznych variant. Kazdoggdriato nové a progresivni metoda zcela
v souladu jak s POKeské republiky, tak s jeho krajskou obdobou. Tyb&uinenty budou

v nejblizSich nisicich novelizovany a da séeppokladat, Ze mechanicko-biologicka Uprava

Mrivrw s

V kapitole 5.3. je navrzenoékolik feSeni pro ipadnou linku MBU v Pardubickém kraji.
Bartos (2007) sice ve svém projektu pro MZP nayité lokality pro pilotni projekty
(zapadniCechy, Moravskoslezsky kraj a Vy8ou), Dvadek a kol. (2009) gihodnost
Pardubického kraje pro mechanicko-biologickou Upr® vyzdvihli dostaténé. Divodem
je to, ze v kraji leZi jeden zé&itstavajicich spalovacich zdipjjez jsou VCeské republice
schopny spoluspalovat tuhé alternativni palivo smé$ kvality (TAP kvality A i B).
Konkrétni lokalita v ramci kraje byla navrzena \pkale 5.3.1. — nejlepsi varianty jsou ty,
které snizuji provozni néklady diky blizkosti k ¢diteli jednoho z produitlinky. Skladky
odpad: skupiny S-OO nejblize k cement&rn Prachovicich jsou @y ok® s dostaténou
kapacitou (nad 500 000%ndle Dvdaika a kol., 2009). Jejich umésti — obce Zdechovice
a Nasavrky — jsou spolu s okolim cementarny nawrZgko dopordené pro vystavbu

zaizeni MBU.

SWOT analyza linky MBU v Pardubickém kraji v kapétcs.3.6. jmenuje jednotlivé faktory,
jez mohou ovliviovat UsgSnost navrzeného projektu. Za silné stranky je povana nizSi
investiéni nar@nost oproti spalovha fakt, Zze je v POH povaZovana za jedno z teclnick
technologickéreSeni pro pléni pozadavik spojenych s biologicky rozloZitelnymi odpady
(ISES, 2004). Slabou strankou projektu je, Ze wdnlorby POH Pardubického kraje ani
v doks podavani zadosti o podporu z OPZP nebyl na tdmy sivestor, jeZ by se o MBU
zajimal. RileZitosti je zmiované uplaténi TAP v mistni cementatn stejré jako rekolik
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moznosti umishi zaizeni, které snizi provozni néaklady. Hrozbou proR dostaténa
kapacita sklddek i zanedbatelnd podpora technolgsrany kraje.
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7. ZAVER

Cilem diplomové prace Studie proveditelnosti zpvaod snésnych komunalnich odpad
metodou mechanicko-biologické uUpravy bylo popsathmelogii této metody, poukazat
na vyuZziti v zahragi, analyzovat konkrétni projekty,fipadré navrhnout vlastnifeSeni

ve zvolené lokalit — Pardubickém kraji.

Formou literarni reSerse byla technologie MBU olsedmarakterizovana a byly popsany jeji
jednotlivé vystupy ¥etrnt moznosti uplatni. Sogasny stav odpadového hospistéi vCR

i Pardubickém kraji se da s hlediska zavazki¢i Evropské unii povaZzovat za ne zcela
uspokojivy, obzvlast pak co se tyka biologicky rozlozitelnych odfjiad v roce 2010 byl
piekraten pozadavek na podil jejich skladkovaného mnozsib %. Pardubicky kraj dopadl

v tomto ohledu nejiire ze vSech.

| vzhledem k tomu je pr&vPardubicky kraj jednou z nevhafjsich oblasti pro vystavbu
linky MBU. Piestoze za&uy krajského Planu odpadového hospstéd doporduji podpdit
vystavbu z#&zeni na energetické vyuziti odgad predkladané praci je navrhovana realizace
alternativni varianty — vyuZiti kalorické frakce sabizi v cement&énv Prachovicich, jez je
svou schopnosti spoluspalovat tuha alternativnivpahejen vysSich kalorickych hodnot

viN s

umisgni z&izeni.

Investieni i provozni néklady linky zavisi na kapaci se zvysujicim mnozstvim upraveného
odpadu naklady klesaji. Odhadovana investice diaerai s kapacitou 100 000 tun KO za rok

jsou mezi 550 miliony a 980 milionyd provozni naklady pak 1313 — 213¢ Ka tunu.

Technologie MBU byla podrobena SWOT analyze jalbgamé rovig, tak i jako konkrétni
projekt v Pardubickém kraji. Za nejsi|Bi stranky lze povazovatimos pro Zivotni progedi,
nizsi investini naklady nez u spalovny a flexibilitu v pet vstupni suroviny (komunalniho
odpadu); slabymi strankami je nutnost komplexnilystému navazujicich technologii
a mnozstvi povinnosti pro provozovatele spolusmatw zdroje. Rlezitosti je hlavyy
ocekavatelny #ist cen za TAP i fppravované podminky pro vyuziti stabilizované frakc
naopak hrozbami neochotatyodal odpadi platit za zpracovani KO ve srovnani

se skladkovanim vySsi cenuidgtpmnost nezadouciho chloru v palivu.
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Obecré se darici, Ze metoda mechanicko-biologické Upravy ma paatbvém hospodstvi
Ceské republiky velky potencial igdevdim § pinéni cili tykajicich se biologicky
degradovatelné slozky komunalniho odpadu). Potwalii fedpoklad, Zze Pardubicky kraj je

z mnoha dvodi pro vystavbu tohoto #&zeni vhodnou lokalitou.
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