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Uvod

Dynamika dnesniho mezinarodniho politického systému (dale MPS) je tvorena rozlicnymi
interakcemi napti¢ jeho aktéry, jejichz typologie jiz presdhla hranice zjednoduSeného
schématu rtizné vnitiné diferencovanych soustav stati. Na spoluvytvareni svétové agendy
se podili mezinarodni organizace vladniho ¢i nevladniho charakteru, globalni zajmové
skupiny, nadnarodni korporace ¢i zna¢né mnozstvi nestatnich ucastnik. Stat ovsem,
jakoZto nejvyssi dosud znama forma organizované spole¢nosti, zlistava nadéale hlavnim
hybatelem a vykonavatelem nejdilezitéjSich rozhodnuti, jez celému systému udavaji
dynamiku a charakter. ProtoZe na poli mezinarodnich vztahi i nadéle pretrvava absence
nadnarodni autority, schopné nejen kontrolovat dodrzovani stanovenych pravidel, ale také
jejich svédomité dodrzovani vynucovat, mizeme i dnes hovorit o Waltzové anarchické
povaze mezistatniho prostoru, v némz je misto pro obezfetnou zahrani¢ni politiku a riizné
rezimy kolektivni bezpecnosti. Pro tspéch kazdé zahrani¢ni politiky je bezesporu nutna
jistd schopnost subjektu planovat a predikovat budouci kroky nejen nejvyznamnéjsich
mezinarodnich aktéri, ktefi mohou pfimo ¢i nepfimo svym jednadnim ovlivnit MPS jako

celek a tim i kazdého z aktéri.

Mocenskd rovnovdha (dile MR) je dnes jiz klasickym terminem oboru
mezinarodnich vztahti, vychazejici z realistického paradigmatu a vychozich dél prednich
sveétovych (anglosaskych) realistd, mezi nimiz je tfeba zminit predevsim Hanse
Morgenthaua, Kennetha Waltze ¢i Johna Mearsheimera. V pribéhu lidskych déjin, od dob,
kdy jednotlivé svébytné a nezavislé spolecnosti zacaly formovat hierarchické
institucionalni struktury — staty —, dochézelo k vzajemnym soupeienim, ktera neziidka
vyustila v ozbrojeny konflikt. Valky nebyly podnécovany pouze lidskou destruktivitou a
touhou eliminovat hrozbu protivnika, nybrz také ziskat ,,néco navic“: rozsirit stavajici nebo
zacit budovat novy rad na troskach toho starého. Valka se stala symbolem obnovy, konce a
pocatku. S nastupem moderniho byrokratického statu vi1y. stoleti, zaloZeného na
monarchistické mocenské zakladné absolutismu, byly efektivnéji mobilizované kapacity
spolecnosti ve spojeni s technologickymi vydobytky rodici se industrializace schopny
dosahnout stale rozsahlejsich a intenzivnéjsich nicivych Géinkid a destruktivni potencial
ozbrojenych konflikti mezi staty rostl nepiimo timérné k mire valkou dosazitelnych ziska.
Mocenska rovnoviha predstavovala a stale predstavuje mozny zptsob jak témto $patné
kontrolovatelnym ztratdam predchézet, avsak ne zptisob vyuzitelny (a vyuzivany) statem
kazdym. Z4dné paradigma ani teorie nenabizi jasny model tohoto diilezitého fenoménu
mezinarodnich vztaht, ktery by byl soucasné dobie falzifikovatelny i srozumitelné
operacionalizovatelny. Pak jsou ale nasnadé otazky: Pro¢ MR neni realizovana kazdym

statem? Jaké predpoklady jsou spojeny s podminkou uskute¢néni mocenské rovnovahy,



respektive které predpoklady tuto podminku nenaplnuji? Nalézt odpovédi na otazky s tak
komplexnim zibérem neni snadné a vramci diplomové prace neuskuteénitelné, avsSak
kyzeny tcel tohoto textu je alespon poodhalit vztah mezi statem, presnéji jeho parametry,
které ¢ini kazdy stat jedineénou jednotkou, a mocenskou rovnovahou jakozto konkrétné

vyjadritelnou koncepci zahraniéni politiky.

Pfi zkoumani interakci stitu sjeho okolim v mezinarodni aréné je nezbytné
zohlednit, mezi jinymi, dvé konstanty: zaprvé, konfliktni mezinarodni vyvoj byl nutné
doprovazen snahami neimérnému vale¢nému bésnéni, pozdéji vibec valkdm jako
takovym predchazet a udrzovat (relativni) mezinarodni mir. Zadruhé, statni diplomacie
byla vidy pouhym nastrojem dosahovani zahrani¢népolitickych cili, at uz byly
mirumilovné ¢i agresivni, a redlny raison d’état byl (a bude vzdy) vystupnim produktem
komplexniho mechanismu politického systému. Vystupem ustfednich politickych center
jsou partikularni politiky, které jsou svou podstatou projevem lidské povahy, jejiz
neodmyslitelnou soucésti je touha ziskat dosud neziskané? a udrzet si stavajici jistoty
Zivota. V pripadé statu jako svébytné jednotky tomu neni jinak. MR je z této Cisté lidské
perspektivy produktem 1sili udrzovat status quo a minimalizovat (idealné eliminovat)
pokusy statu hegemona-aspiranta ziskat prevahu cestou vyvazovani sil mezi aktéry
systému. Stat, ktery se aktivné na tomto mechanismu podili, vykonava politiku mocenské
rovnovahy (dale pMR). Kazdy stat ovSem nema predpoklady k tomu, aby pMR provadé€l, z
mnoha diivodli, mezi nézZ miZzeme zahrnout geograficky podminénou slabost, odlisnou
geopolitiku, vlastni mocenské ambice, mocenské rovnovaze neprejici povaha celého MPS
aj. Pokud vsak chceme byt schopni alespon s urcitou pravdépodobnosti predvidat jednani
statu v konkrétni krizové situaci, s nimiz se obecné v mezinarodni aréné setkavame de
facto nepretrzité, jsme nuceni polozit si vyzkumnou otazku: Jaké atributy jsou nutnou
podminkou pro realizaci politiky mocenské rovnovdhy u predmeétného statu? Jaké
politické, ekonomické, socidlni nebo geopolitické parametry musi spliovat aktér

participujici na mechanismu mocenské rovnovahy?

Cilem diplomové prace, vychazejici z potteby zodpovédét tyto polozené otazky, je
co mozné nejpresnéji popsat politiku mocenské rovnovahy, ktera se v odborné literature a
mezinirodni praxi nachazi v paradoxni situaci: ackoli je v odborné terminologii casto
pouzivanym vyrazem a nadale predstavuje protéZovany instrument pro dosahovani
narodniho zdjmu mnoha statli, postrada exaktni definici, jez by odhalovala pti¢iny jejiho
vzniku, falzifikujici a odchylné ptipady jejiho vyskytu nebo metodologicky navod k jeji
analyze. Tato prace se pokousi identifikovat dostacujici nebo nutné podminky pro jeji

uskutecnéni; za jakych okolnosti se stat k pMR priklani, za jakych naopak voli odliSnou

! MySleno bez odkazu na limitujici a tim i zkrestiljchapani lidské ifirozenosti perspektivou hédonismu
nebo liberalniho utilitarismu.



zahraniéni politiku. Identifikace bude zaloZena na hledini kauzality mezi politikou
mocenské rovnovadhy a charakterem statu, jenz je jejim subjektem. Stat proto bude
definovan jako politicky systém, vyznacujici se souborem vnitinich a vnéjsich parametrd,
které jsou pro stat specifické. Za predpokladu, Ze stat realizujici politiku mocenské
rovnovahy bude disponovat odliSnym souborem parametri nez stat, priklanéjici se k jiné
zahrani¢ni politice, bude mozné pMR definovat praveé diky analyze téch parametra, které
jsou pro jeji vyskyt typické. Se zjisténymi parametry z vétsitho poctu pripadovych studii
pak budeme moci s pouzitim kvantitativni metody stanovit ptresnéjsi definici pMR,
protoZe bude podloZena vysledky kvalitativnich rozbort vétsiho poctu stat. K tomu je
ovSem potfeba se predem vyporadat sné€kolika problémy vyplyvajicimi z komplexni

povahy vyzkumu.

NeZ budeme moci nalézt odpovédi na polozené otazky, je nezbytné si nejprve
polozit otazku, zda ma takovy vyzkum v soucasnych mezinarodnich vztazich viitbec smysl.
Je koncept mocenské rovnovahy, ktery nezna jednoznacnou definici, jiz zastaraly, nebo méa
jeho pouziti pfi studiu dnesniho mezinarodniho politického systému své opodstatnéni?
Ano, jednoznacné své opodstatnéni ma (vénovana podkap. 2.1.). A jestlize ano, jak
mocenskou rovnovahu v novém systému definovat? Tak, aby nebyla svazovana rigidnim
paradigmatem a byla aplikovatelnd bez ohledu na éasovy a teritoridlni rdmec (obsahem
podkap. 2.4.). Proc¢ se nekteré staty uchyluji k pMR a né€které ne? Tkvi tento zasadni rozdil
ve statech jako takovych, nebo je to dilem systému, v némz se tyto staty nachazeji? Stat ma
rozhodujici vliv na formulaci povahy systému a tudiz je potfeba vénovat pozornost
predevsim tomu, co se podili na tvorbé reakei statu ,dovniti“ i ,navenek®. Systém jej poté
zpétné ovliviiuje do takové miry, dokud to stat shledava pro sebe ptinosné (analyzovano
vkap. 3.). Cilem textu je prisp€t do diskuze o moznostech prognoézy chovani statnich

aktérti, k cemuz je koncepce MR cennou alternativni metodou.

Jak jiz bylo fec¢eno, mocenska rovnovaha je jednim z hlavnich vyrazi v terminologii
realistické skoly, jez tim padem miiZe poskytnout empiricky a metodologicky zaklad pro
zkoumani MR. Vii¢i realismu (predevsim vSak neorealismu) se ov§em vymezime zejména
ze dvou davodu. Zaprvé, (neo-)realismus H. Morgenthaua a K. Waltze (¢imz vybér autort
zdaleka nekon¢i) manipuloval s fenoménem mocenské rovnovahy s malym ohledem na
historickou zkusenost a povazuje jej nekriticky, a tudiz chybné, za axiom mezinarodnich
vztahli, ponévadz neptipousti hypotetickou ¢i faktickou moznost odliSného vzajemného
jednani (rozuméj jiného, nezli sledujici principy MR) dvou a vice statd, které by za

stejnych podminek celily stejné hrozbé vlastni bezpec¢nosti. A jestlize S. Walt prinasi



koncepci bandwagonig, 2 jiz dale jasné nedefinuje operacionalizovatelné proménné,
podminujici pravidla utvareni té které zahrani¢népolitické strategie. Zadruhé, Morgenthau
a Waltz pracovali s odliSnym modelem MR. Zatimco Morgenthau (Politics Among Nations;
1948) a realismus vnimali mocenskou rovnovdhu prevazné jako obecny obranny
mechanismus statu, jenz se miiZze projevovat ve formeé rtiznych diplomatickych a vojensko-
obrannych krokii za tcelem dosazeni shodného cile a jenz je spustén za predpokladu
existence nebezpec¢i pro dany stat (vénovana podkap. 2.4.2.), Waltz (Theory of
International Politics; 1979) a neorealismus prejimaji MR ve vyrazné komprimované
podobé — mocenska rovnovaha jako politika uzavirani alianci dvou a vice stat mezi sebou
proti agresivnimu statu narusujicimu mocenskou distribuci v daném MPS. Neorealismus
predkladajici model mocenské rovnovahy, ktery je minimalizovan na jedinou formu
zahranic¢ni politiky a soucasné povySovan na univerzalni kli¢ k rozlusténi chovani statt

v anarchické struktuire MPS, nemiiZe ptinést odpovéd na vyzkumné otazky této prace.

Jistou operacionalizaci fenoménu mocenské rovnovahy (spolecné se
zpochybnénim jinych koncepci racionalistickych S$kol mezinarodnich vztahi) prinasi
scientismus, objevujici se na scéné védeckého oboru v 50. letech 20. stoleti. M. Kaplan ve
svém stézejnim dile (System and Process in International Politics; 1957) nabidl novy
model MR v podobé specifického mezinarodniho systému, majici sv4 vnitfni pravidla
fungovani (obsahem podkap. 2.4.1.). Kaplaniiv systém mocenské rovnovahy je ovsem
svazan s geografickym a temporalnim ramcem prvni poloviny 19. stoleti, ¢imz relativizoval
vyznam MR pro soucasny vyzkum mezinarodnich vztahi a ptipravil ji tak o narok na
obecnéjsi platnost. Diplomova préace je z divodu limitované (v pripadé Kaplana) nebo
vagni (v pripadé Waltze) koncepce MR svou podstatou eklektickou studii do takové miry,
Ze naléza prinik mezi realistickym (jeho univerzalistické definice mocenské rovnovahy) a
scientistickym modelem (vyuziti systému mocenské rovnovahy v Evropé prvni poloviny 19.

stoleti jako empirického zakladu vyzkumu).

Z4dn4 ze zminénych teorii nemiZze poskytnout kyZeny metodologicky navod na
zodpovézeni otazek tykajicich se predpokladd, jejichz vzajemna kombinace je potiebna
pro realizaci politiky mocenské rovnovahy, ponévadz skrze sviij outside-in pristup nahlizi
na zahranic¢ni politiku statu jako na vysledek specifickych podminek a udalosti v systému,
na nez je stat nucen reagovat. Avsak kazdy MPS je vzdy tvoren miniméalné dvéma staty,
které, protoZe jsou Cleny stejného systému, sdileji stejné existen¢ni podminky systému bez

ohledu na jejich vnitfni charakter. Protoze ale staty pravidelné nejednaji ve vzajemné

% Stephen Walt ve svéilanku Alliances: Balancing and Bandwagonirfgydano v periodiku International
Politics: Enduring Concepts and Contemporary Issu2803) pinasi zahraknépoliticky model
bandwagoning jakoZto takového jednani statu, kte&i v tv& hrozk¥ ze strany agresora narusujiciho
mocenskyad se nefipojuje k politice zachovani rovnovahy, neboli Kdyecovani, nybrz stava se spojencem
agresora s vidinou snaze dosazitelnych mocenskgkh. z



shodé, vyvstava problém, Ze na zakladé€ stejnych nezavislych proménnych (charakter
systému) vznikaji rtizné zavislé proménné (jednéni statti). Navod je tudiz principialné
nutné hledat vteorii, kterd vyuziva pristupu inside-out, neboli se zaméfenim na stat
jakozto vychoziho bodu a jeho vnitfni parametry jako nezavislé proménné v procesu
formulace zahrani¢ni politiky. Obecna teorie politického systému, obsazZena v dnes jiz
klasickych textech D. Eastona The Political System (1953), A Framework for Political
Analysis (1965) a A System Analysis of Political Life (1965), nabizi jednu z vhodnych a
vyuzitelnych metodologickych platforem, ktera mé& potencial objasnit zakonitosti mezi
parametry statu (v prislusné terminologii vstupy z okoli do politického systému) a jeho
zahranic¢ni politikou (tzn. vystupy politického systému). Vic¢i hypotézam neorealismu —
»Staty celici hrozbé ze strany silnéjSiho protivnika bude realizovat zahraniéni politiku,
jejimz cilem bude vytvoreni obranného spojenectvi namifeného proti tomuto
protivnikovi“ — a Kaplanovu scientismu — ,,mezinarodni politicky systém splnujici soubor
Sesti kritérii3 je mozné povazovat za systém mocenské rovnovahy“ — stavi diplomova prace
hypotézu inspirujici se logikou teorie politického systému: Stat provadéjici politiku
mocenské rovnovahy v systému mocenské rovnovahy bude disponovat specifickou sadou
parametri, kterd bude v hodnotach jednotlivich parametrii antagonisticka viéi statu
neprovadéjicimu politiku mocenské rovnovahy. Podle sady parametri je v navaznosti na
to mozné predem identifikovat zahrani¢ni politiku statu jako politiku mocenské rovnovahy
¢i nikoliv.

Diplomova prace je koncepcéné rozd€lena do tii zakladnich casti. Prvni, teoreticka
c¢ast slouzi k syntéze hlavnich teoretickych proudd, jejimz cilem bude explicitni vyjadieni
fenoménu mocenské rovnovahy v dudlnim pojeti: MR jakozto model systémové mocenské
struktury, v niz jeji aktéri jednaji a ktera vytvari elementarni hodnotovy ramec pro jejich
zahrani¢ni politiky; MR jakoZto realna politika (policy), jejimz zamyslenym vysledkem je
dosaZeni a udrzovani rovnomeérné distribuované moci v daném MPS (coz miiZze, mimo jiné,
vést ke vzniku systému mocenské rovnovahy). Prvni oddil prace dale obsahuje definice
ustiednich teoretickych konceptii, s nimiz je ve druhé ¢asti zachazeno: stat a existencialni
parametry statu. Cilem je minimalizace moznosti nejasného, dvojsmyslného ¢i
zkresleného vykladu dosazenych zavért studie. Druhy oddil je sérii pripadovych studii:
soubor analyz konkrétnich statt, které byly soucasti systému MR, coz musi byt doloZeno
na historickych faktech. Pfedmétem zkouméani je obdobi pfevazné ¢asti prvni poloviny 19.
stoleti, jez byva historiografii oznac¢ovano za éru tzv. koncertu velmoci. Je totiZ nanejvys
predpokladatelné, Ze v systému zaloZeném na distribuci moci mezi aktéry dle pravidel
mocenské rovnovahy se budou vyskytovat staty, které pMR realizuji. Pravé takové staty

jsou subjektem naseho vyzkumu. Na zakladé dosazenych poznatkt z ptipadovych studii

® Téchto Sest kritérii je blize popsano v podkapitake 2



bude ve tieti ¢asti prace proveden rozbor ziskanych fakt za pouziti metod kvalitativni
srovnavaci analyzy (Qualitative Comparative Analysis — QCA). Konecnym vysledkem
diplomové prace pak je parametricka identifikace statu, ktery provadeél a tudiz s nejvétsi
pravdépodobnosti bude provadét pMR, resp. statu, jenZz nedisponuje potfebnymi

parametrickymi vlastnostmi nezbytnymi k uskute¢niovani pMR.

Prace je strukturovania do soustavy péti kapitol. Prvni kapitola velmi zbézné
definuje stat pro ucely provadéné studie. Druhd z kapitol obsahuje jak vyklad
elementarnich pojmti mezinarodni politiky (statni moc, narodni zijem), tak tradi¢ni
definici mocenské rovnovahy. Kapitola cerpa inspiraci z klasickych d€l H. Morgenthaua
(Politics Among Nations; 1948/2005), M. Wighta (Balance of Power; 1966) a M. Kaplana
(System and Process in International Politics; 1957), jeZ ovSem, jak jsme si ukazali vyse,
pouze prinési rtizné nedostatetné propracované modely MR, zjejichz priniku ziskame
model pouzitelny pro tcely této studie. Taktéz je zaméiena na vymezeni ekonomického
rozméru MR, hospodaiské role statu v MPS a struktury a funkce statu, procez jsou
definovany nastroje, jimiz stat (subjekt moci) disponuje, a ,slabiny” statu (objektu moci),
poskytujici prostor pro uplatnovani politiky MR v ramci systému. K tomuto acelu jsou
vyuzity zejména dila D. Salvatora (International Economics; 1987) a P. Hollandera
(Zaklady vseobecné statovédy, 2009). Nésledujici, tedy treti kapitola bude aplikaci teorie
politického systému. Pojednava o charakteristice statu pomoci jeho vybranych parametr
a relevance téchto parametri pro studium MR. Stat, jehoZ model jsme urcili v prvni
kapitole, je zde bran jako soubor rtznych vnitinich a vnéjsich parametri, které se spolecné
podileji na jeho formulaci. Strochou fantazie si lze predstavit, Ze pocet takovych
parametri stoupa ad infinitum. Jejich vybér proto vyzaduje svédomitou tvahu nad
relevanci jednotlivich podminek, vnichz stat existuje a funguje, abychom dokéazali
vyclenit parametry s co mozna nejvyssi vypovidajici hodnotou, v dostatecné efektivnim,
avSak ne zbyte¢né prehnaném mnozstvi. Predevsim se ale musi jednat o parametry, jejichz
pouzitelnost bude mistné a ¢asové omezena na subjekty zkoumaného MPS, coz by snizilo
prinosnost celé studie. Ponévadz je tato oblast v dosavadnim vyzkumu reflektovana jen
velmi sporadicky, vedle tstredni studie D. Eastona (A Framework for Political Analysis;
1965), kterou vénuje hlubSimu rozboru teorie politického systému, vyuziva kapitola
odborné zdroje rtizného oborového zaméreni podle potieb definice jednotlivych vybranych
parametrii. Za zminku pak rozhodné stoji: stézejni dila E. Hobsbawma (Nations and
Nationalism since 1780; 1992) a E. Gellnera (Nations and Nationalism; 1983) v oblasti
projevii a dopadil nacionalismu na spolecenskou, resp. statni strukturu; studie I. Geisse
(The Question of German Unification (1806-1996); 1997), ktery vénuje pri reflexi

némeckych déjin pozornost fenoménu tzv. mocenského vakua (viz podkap. 3.1.2.); a prace



C. Flinta (Introduction to Geopolitics; 2006), nabizejici geopolitickou perspektivu statu a

zakladni terminologii.

Ctvrta kapitola je, jak jiz bylo feceno vySe, pfipadovou studii evropského
politického systému, nazyvaného koncert velmoci. Na zacatku kapitoly je pozornost
vénovana charakteristice koncertu velmoci, jeho ¢asovému vymezeni, vytyc¢eni pro povahu
systému vyznamnych udalosti Evropy prvni poloviny devatenactého stoleti a identifikaci
vSech aktéru (stati). Zbytek kapitoly je tvofen patnécti podkapitolami, z nichz kazda
provadi rozbor zahraniéni politiky a zdkladnich parametrt jednoho ¢i vice statii. Vzhledem
k empirickému rozsahu se jedna o nejrozsahlejsi cast prace, ponévadz pro splnéni jejich
cili byla vyzadovana analyza velkého mnozstvi historickych reélii alespon v takové formé,
ktera by poskytla pouze hrubou pfedstavu o povaze Sestnacti zkoumanych stati — o jejich
vnitropolitické situaci i pozici ve strukture systému koncertu velmoci. Tematické
zpracovani v odborné literatute, predevsim pak v historické literatutre faktu je vzhledem
k ¢asovému odstupu znacné Siroké a nabizi kvalitni prace ceskych i svétovych historikd.
Ceska historickd véda skytd mnoho velmi dobie zpracovanych monografii a sbornikd,
pricemz chybéjici studie jsou nahrazeny ¢eskymi preklady prednich evropskych odbornikta
na déjiny Evropy 19. stoleti. Z objemného mnozstvi pouZité literatury lze zminit zejména
skvéla dila Paula Kennedyho Vzestup a pdd velmoci (1987, prelozeno 1996), Harryho
Heardera Italy in the Age of the Risorgimento, 1790—-1870 (1992), Franze Herreho
Metternich (1996), Alana Palmera Upadek a pad Osmanské iise (1993, preloZzeno 1996),
Hanse-Joachima Schoepse Déjiny Pruska (1965, preloZzeno 2004) a Sergeje Bachrusina
D¢jiny diplomacie. Dil 1. (1961). Hlavni komplikaci spojenou s analyzou historického MPS
predchézejiciho pocatek druhé poloviny 20. stoleti je chronicky nedostatek primarnich
zdrojii exaktnich dat. Disledkem je potom potieba zavedeni nominalnich (o dvou
hodnotach), popi. poradovych (o vice hodnotich) proménnych, jez nejsou zaloZeny na

presnych socio-ekonomickych udajich.

Posledni, tedy pata kapitola je analyzou vSech ziskanych poznatkt studie. Po
shrnuti zjisténych poznatki ptripadové studie a s pouZitim definovanych modelt stétu,
parametrii statu a mocenské rovnovahy stanovuje ve své prvni podkapitole za pomoci
metodologickych prostiedkit QCA vzorec (logicky vyrok), ktery bude piredstavovat definici
statu, jenz provadél béhem trvani koncertu velmoci pMR, ve formé jemu vlastnich
parametri. Vysledkem je ide4lni model takového statu. Druha podkapitola této posledni
¢asti je vénovana urceni pravdépodobnosti validity kazdého relevantniho parametru ve

vztahu k realizaci pMR.
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1. Stat: podstata, el a role

Stat je nejvyssi arovni organizovanosti lidské spoleénosti, jejiZ moc neni zprostredkovana,
nybrz ptfimo odvozena od ¢lenti zakladajici spoleénosti. Zaroven je elementarni jednotkou
mezinarodniho politického systému (dale MPS), ackoli se o vliv nad udavanim obsahu a
smérovani mezinarodniho déni déli s mezivladnimi organizacemi (IGOs), na jejichz
vnitini fungovani a findlni rozhodovani udrzuji vétsi ¢i mensi kontrolu, nebo nevladnimi
organizacemi (NGOs), jez sice mohou ovlivnit agendu a rezoluce mezinarodniho
spolecenstvi ¢i jednotlivych statli, av§ak nemaji a v dohledné dobé nebudou mit pravneé-
zavazné kompetence. Bez ohledu na jeho vyznam ovSem neexistuje jednotny normativni
ani objektivni pohled na jeho funkce, ticelnost ¢i samotnou podstatu. Zatimco je nékterymi
krajnimi ideologickymi proudy vniman jako néco ,umélého“ a nepfrirozeného
(anarchismus), vytvoreného pro vykotistovani jedné spolecenské tiidy druhou tfidou
(marxismus), stale v Sirokém prevlada predstava statu jakozto vysledku ochrany pred tzv.
prirozenym stavem. V pojeti spolecenské smlouvy tedy miZeme stat vnimat v roli
ochréance ¢loveéka pred bezpravim a nesvobodou, v duchu filozofie Johna Locka, popft. jako
zaruku relativni stability a bezpedi, dle Thomase Hobbese: stat jako nevyhnutelna, mozn4 i

prinosn4, forma socialni konstrukce.

Elementarni funkce statu plynou zjeho podstaty. Jestlize budeme vychazet
z obecné prijimané definice statu, a sice, Ze stat je souborem instituci, které na vymezeném
teritoriu zavadéji a vynucuji dodrZzovani pravniho fadu, k éemuz, vduchu Weberovy
definice (Politik als Beruf; 1919),4 disponuji ,,monopolem legitimniho néasili“, ziskame tim
soubor nékolika vitalnich parametrd, jimiz stat lze charakterizovat. Zdenék Neubauer,
vyznamny Céeskoslovensky teoretik statovédy a prava, vypracoval filozofii statu v podobé
souboru normativniho potradku, tzn. z vnitini perspektivy statu-dohlizitele a normotviirce:
Lstat ve smyslu normativnim je totozny s normovym souborem zvanym pravni rad.“s
Tento pristup ovSem neposkytuje navod k hledani odpovédi na esencialni charakter
jednani statu z vnéjsku — na aktéra mezinarodni arény. Hlavnim zijmem statu je vlastni
preziti, ponévadz je zalozen na specifickém a exkluzivnim normativni fadu ke spraveé

zlizujici spole¢nosti? Takové vysvétleni neni dostacujici.

Waltz ve svém strukturalnim realismu piichazi s dirazem na studium systémové
struktury jako takové. MPS je slozitou ,mozaikou“ interakci a konfliktti velkého poctu

stykajicich se proménnych, které jsou, dle Waltze, vystupem dvou neoddélitelnych

“ Dilo Maxe WeberéPolitika jako povolanibylo véeském jazyce vydano v ramci shorniketodologie,
sociologie a politikar roce 1998, jehoz editorem je MiloS Havelka.

® NEUBAUER, Zde#k: Statovda a theorie politikyPraha, Jan Laichter 1947, s. 55.
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soucasti celku: (1) systémovou strukturou a (2) vzajemné na sebe piisobicich jednotek.®
Zatimco prvni znich je nadale konstantou, protoZe vztahy mezi aktéry MPS stale
nepodléhaji a v dohledné dobé ani nebudou podléhat univerzilni nadrazené autorité,
druhé dil¢éi ¢ast — aktéri systému, per primam staty — jsou typové vysoce rtiznorodou,
dobové proménlivou veli¢inou, jejiz studium pravidelné piinasi pouze omezenou moznost
postulovat obecné zavéry. Jestlize ovSem pristoupime na tvrzeni o anarchickém
charakteru systémové struktury, pak dojdeme k empirické implikaci, ze rtizné historicky
realizované politické strategie a variace distribuce moci v mezinarodnich politickych
systémech byly jen diisledkem odlisného jednani stati. Jsme nuceni odmitnout realisticky
outside-in pristup ke studiu MPS, ¢imz se stat, jakozto analyticky model, stane pivotni

veli¢inou vyzkumu.

Zvyse uvedené minimalistické definice statu je patrné, ze stat je tvoren
hierarchickou institucionalni soustavou, jejimz vystupem jsou zakonné normy ke sprave
spole¢nosti. Moderni byrokraticky stat, jehoz koreny sahaji do absolutismu Ludvika XIV.
v17. stoleti,” se, dle Roberta Gilpina, stal nastupcem mnohonéarodnostnich fisi a
feudalnich statd, které nebyly schopny produkovat verejné statky.® Tento znacny
nedostatek meél za nasledek faktickou neschopnost feudalnich zrizeni zajistit si loajalitu
obyvatelstva, ktera je pro existenci statu zcela zisadni. Navic, institucionalni soustava
moderniho statu vyzaduje uznani své existence ze strany ostatnich ¢lentt MPS, coz oSetiuje
identifikaci statu nejen zevnitt, nybrz také z vnéjsku. Model statu, s nimz je v této studii
zachazeno, lze tudiz odvodit nasledujicim citatem:

sstaty ¢inict si naroky na oznaceni ‘moderni stat’ se vyvijeji jako
entity s pevnymi hranicemi, jasnym teritoriem, silnou vnitini i
vnéjsi suverenitou; jako entity politicky centralizované, schopné
vytvaret a distribuovat veiejné statky“s Pro tplnost modelu je potieba
dodat vnéjsi rozmér statu, neboli realizuji svébytnou zahranic¢ni politiku,

skrze niz dosahuje naplnéni svého primarniho zajmu.

® WALTZ, Kenneth:The Anarchic Structure of World Politict: ART, Robert — JERVIS, Robert (eds.):
International Politics: Enduring Concepts and Camfmorary IssuesNew York, Longman 2003, s. 47.

" Absolutisticky stat francouzského krale LudvikaVXI(1638-1715) nahradil postupnym paralelnim
prerodem feudalni systém zalozeny na decentralizovamstokratické a ®&stské spr&u Sjednotil
fragmentovanou mocenskou zakladnuredbwké spolénosti podizenim fiznych polo-nezéavislych
politickych jednotek statnimu aparatu, jenz byl qaalozen na byrokratickém zaktduplujice mocenskou
strukturu starého rezimu. Moderni stat 20. stojetipouhym pokr&ovanim stejného principu spravy,
zdokonaleny technologickymi vydobytky a zaloZenymnaaionalnim zaklad Vice o péatcich moderniho
statu v absolutismu Ludvika XIV. vidtary reZim a revoluc€l856) od Alexise de Tocquevilla, pog dila
moderni historid-rancouzska revolucgl988) Francoise Fureta.

8 GILPIN, RobertWar and Change in World Politic€ambridge, Cambridge University Press 1981, 8. 11

® WAISOVA, Sarka:Rozpadlé a rozpadajici se staty jako vyvojostew statnostiln: WAISOVA, Sarka
(ed.):Slabé staty. Selhani, rozpad a obnova statnB#ta, Nakladatelstvi Ale€ergk 2007, s. 11.
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2. Mocenska rovnovaha: percepce a vyznam

Za predpokladu, Ze moderni staty disponuji obdobnym, ne-li stejnym typem struktury
politickych a spravnich organti, vlastnictvim tzemi, mezinarodniho uznani, vnitfni
legitimitou — jednoduse sdileji-li stejnou podstatu, ktera je ¢ini staitem —, a zaroven jsou
produktem totozné lidské externalizace, co je v mezinarodni aréné pric¢inou nestejného
jednani stati za stejnych externich podminek? Samoziejmé jejich interni, potazmo externi
priciny disparity.

Drive, nez se zamérime na vymezeni pojmu MR, je potieba se zamyslet nad roli
statu v MPS, resp. nad pric¢innosti jeho fungovani. Narodni zajem (raison d’état, state
interest) je dnes jiz ustadlenym heslem vSech slovniki politologie a mezinarodnich vztah,
jehoz obsah sice neni zcela univerzalni a nad¢asovy a je ovlivnén dynamickym vyvojem
MPS, avsak jako univerzalni jej 1ze pouzit prinejmensim pri charakteristice jednani statu
vurcitych situacich — je rudimentem jednani, diivodem a soucasné cilem. Definice
narodniho zijmu je jiz ovSem dustfednim bodem jedné z mnoha oborovych diskuzi.
Realisticka Skola, zaméfujici se pfedevsim na charakter systému jako nasledek piisobeni
statnich aktérd a poskytujici teoretické paradigma, jehoz je stat hlavnim motivem, nabizi
slovy Hanse Morgenthaua jednu z moznych interpretaci: ,,Hlavni ukazatel, ktery pomaha
politickému realismu najit cestu skrze pole mezindrodni politiky, je koncept zdjmu

definovaného vyrazem moc.“°

Politicka moc také patii do skupiny bézné uzivanych (snad i naduzivanych) pojmii,
majici nepteberné mnozstvi vykladi. Tradi¢ni chapani moci, jak predklada Max Weber, je
moc jako schopnost prosadit vlastni viili navzdory snahdm druhych (,,panstvi na né¢im®),
popt. Morgenthau: potencial ,kontrolovat chovani ostatnich dle svych zameri“," coz
zpétné odkazuje k terminu narodniho zajmu. Ustfednim motivem statu je tudiZ kontrola
nad rozhodovanim provadéném uvniti prislusného systému takovym zpiisobem, ktery

bude maximalné prinosny pro subjekt moci.

2.1. Relevantnost studia mocenské rovnovahy

Pomineme-li relevanci MR jakozto zptisobu distribuce moci mezi aktéry MPS z historické
perspektivy, ktera je mnoha studiemi verifikovana, jeji diilezitost prameni jiz ze samotné
lidské prirozenosti. Individuum je elementarni slozkou jakéhokoli zkoumaéani pfic¢in a

dtisledki politiky v jejim nejsirsim pojeti. Podoba MPS je zavislou proménnou plynouci

1 MORGENTHAU, Hans J.Politics Among Nations. The Struggle for Power d@ehce 7th Edition.
Maidenhead, McGraw-Hill Education 2005, s. 5.

1 Tamtéz, s. 26.
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zjednani a chovani jeho aktért (statt), kteri jsou ve skutecnosti pouhou intervenujici
proménnou korelujici s podstatou socidlnich struktur prislu§né spole¢nosti. Spolec¢nost je
tvorena jedinci se vSemi s tim spojenymi pozitivnimi i negativnimi aspekty vyvérajicich z
jejich psychologické fyziologie, coz miiZzeme povazovat za konstantu. Existuje tudiz
vzajemna souvztaznost mezi jednotlivymi proménnymi (viz schéma 1), jejichz hodnotovy
rozsah je limitovin neménnosti lidskych  potfeb. MR je jednou =z

nepopiratelnych alternativ.

Individualni motivace
jednani

Obsahovy charakter
politiky (policy)

Obecné hodnotové
a procesni veli €iny
systému

Charakter MPS

Schéma 1: Korelmi posloupnost formulace mocenské rovnovahy v syst jeji vliv na 8j. Zdroj: autor.

Lidskd jednani jsou motivovdna uspokojovanim potieb, coZz si lze nizorné
predstavit ve struktufe zndmé pyramidy hierarchie potfeb dle Abrahama Maslowa
(Motivation and Personality; 1954). Fenomenologie motivii chovani rozeznava soubor
elementarnich vnitinich pozadavki, vyplyvajici budto ze somatickych Zivotnich procesti
(napt. hlad, zizen, tnava ¢i sexualni touha), nebo z psychického stavu mysli trvalého
charakteru, neboli osobnosti ve vSeobecném smyslu (nikoli individualniho vyznamu
pojmu), které sdili kazda lidska bytost bez ohledu na povahové vlastnosti (napi. agrese,
uzkost, vykon a také moc). ,,Mit moc, vliv, ovladat druhé miize byt stejné opojné jako jiné
druhy slasti [...] Mit moc znamena menit chovani druhych, ale také sebe sama, nebot je

to narkotikum, které neziistava bez ti¢inku na toho, kdo je uziva.“*2 Ve spojeni se socialné

12 NAKONECNY, Milan: Motivace lidského chovarPraha, Academia 1996, s. 236.
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motivovanymi druhy chovani, zejména pak s,bojem za nadosobni dobro®,'3 k némuz
clovéka vede zisk tzv. vnitinich odmén (emociogenni normy), vznikd intrapsychicky
pozadavek po bezpecnosti, resp. eliminace potencidlnich hrozeb nejen pro jedince, nybrz
pro spolecnost, jiz je tento jedinec soucasti. Z individualnich motivi politikd pTijimajicich
rozhodnuti je tim odvozena i konkrétni politicka strategie k zachovani ¢i zisku moci
spolecnosti (statu), vkonecném vysledku dosahujici dvou protikladnych postupi
v mezinarodni politice: agresivni a expanzivni politiky motivované vidinou znaéného
nartstu statni (¢i mnohdy i individualni) moci; nebo stabilizujici politika mocenské
rovnovahy, jejimz cilem je efektivné celit hrozbam ubytku disponibilni statni (¢i opét
individualni) moci ze strany nastupujiciho aktéra. MR se stava projevem soutézeni, které
je od svéta politiky neodlucitelné, diky némuz maji vSechny narody prilezitost se politicky,

ekonomicky i kulturné povznést a ziskat podil na svétovém bohatstvi.

2.2. Mocenska rovnovaha: troji pojeti

M. Wight ve své prvotni studii Balance of Power (1966) rozvadi devét rozdilnych zptisobti
definice MR, z éehoz vyplyva, Ze vyraz ziskal diky teoretickému ukotveni v realistickém
paradigmatu velmi obsahly rozmér a rtiznorody obsah. Obecné lze Fici, Ze je uzivan jako
synonymum pro konkrétni model distribuce moci mezi éleny MPS. Shrnuti Wightem
uvedenych koncepci nam poskytne zjednodusujici zavér ve formé dvou elementarnich
vykladi MR:
(A) mocenska rovnovaha jako systémovy atribut — nastaveni vytvorené a po
uréitou dobu udrzované statem nebo skupinou statt za icelem existence stavu, ktery
se vyznacuje absenci hegemonie jednoho z nich;
(B) mocenska rovnovaha jako konkrétni politika (policy) — zahrani¢népoliticka
koncepce nebo strategie, jez si bere za cil vytvoreni a udrzovani odpovidajiciho
nastaveni MPS, pricemz muze nabyvat formy souboru dil¢ich vnitinich i vnéjsich
politik.
Pro potreby této prace budou pro definici MR pouZity obé z nabizenych variant,
priéemz prvni z nich je identifikdtorem vyskytu druhé. Tudiz, studuje MR v podobé realné

uskutecnované zahranic¢ni politiky mocenské rovnovahy (dale pMR), ktera ma za cil vyuzit

¥ Tamtéz, s. 246.

14 1. An even distribution of power. 2. The principat power ought to be evenly distributed. 3. The
existing distribution of power. Hence, any possiblistribution of power. 4. The principle of equal
aggrandizement of the great powers at the expehtteaveak. 5. The principle that our side oughhdoe a
margin of strength in order to avert the dangempofver becoming unevenly distributed. 6. (When guadr
by the verb ‘to hold:) A special role in maintang an even distribution of power. 7. (Ditto:) A sja
advantage in the existing distribution of power.P8edominance. 9. An inherent tendency of inteometi
politics to produce an even distribution of poweEitovano z LITTLE, RichardThe Balance of Power in
International Relations. Metaphors, Myths and Maed€lambridge, Cambridge University Press 2007, s. 27

-16 -



potencial subjektu a slabé (¢i chybné) politické aktivity objektu() (viz podkap. 2.4.3.).
Vznik systémového prostredi mocenské rovnovahy je totiz pouze disledkem dlouhodobé,

vicestranné a fakticky uplatiiované politické linie systémovych aktért (viz podkap. 2.1.).

Vedle této elementarni klasifikace vyznamu terminu mocenska rovnovaha se nam
nabizi tfi nejcastéjsi modely MR rozdélenych podle jejich pouziti, o kterych odborna
literatura nejcastéji pojednava. Tato ,trojznac¢nost“ miize byt (a také mnohdy skutecné je)
pri¢inou odlisného vyznamového uchopeni pojmu. DosaZzené vysledky poté nejsou ve
vzdjemné shodé€, resp. v protikladu v piipadé falzifikace, ponévadz jejich obsah je
kvalitativné rtizny. Nejcast€jsi modely MR koresponduji s oborovym zamérenim autora,
ktery s nimi manipuluje, a charakterem prace, v niz jsou pouzity:

1) historicky vyznam spojeny s MR jakozto systémovym parametrem, jenz udaval
charakter MPS prevdznou ¢ast 19. stoleti, jez byva také nazyvano jako éra
skoncertu velmoci“ (z niz, mimo jiné, vychazi Kaplanova systémova teorie
mezinarodnich vztahi);

2) specificky obsah terminu, spojeny s realnou politikou Pax Britannica v pozici
sbalancéra“, jejimz uclelem bylo udrZeni britské dominance cestou podpory
vzdjemné mocenské absorpce mezi potencionalnimi evropskymi konkurenty;'s

3) realistické pojeti, jehoz universalni platnost prekracuje hranice historickych realii a

je tudiz spiSe politologickym konceptem.

Navzdory tomuto rozdéleni se v nésledujici éasti (viz podkap. 2.3.) prace zabyva
skuteénosti, Ze vSechny zavéry tiech rozlicnych koncepei MR (predchazejici body 1, 2 a 3)
jsou de facto vysledkem dedukce zjediné obecné premise, jez je prinikem dynamické
podoby MR (bodu B) a univerzalistického chapani MR, jaké nabizi realistické paradigma
(bodu 3). Odpovidajicim vystupem tudiz bude politika mocenské rovnovahy, absentujici
casové i mistni omezeni, realné uplatnitelna (a z empirického hlediska uplatiiované)

k obrané narodnich zajmi aktéri MPS.

® Na tuto zahragngpolitickou linii bylo poukazovano iedevsim ze strany evropskych mocnosti, jejichz
vlastni ambic&asto narazely na ,vyvazovaci“ diplomacii Britskéhapéria v neprosith takovychto snah.
Prikladem za vSechny poslou#&¢ Theobalda von Bethmann-Hollweg, karelécisdiského Nmecka,
vsrpnu 1915 ¥iSském sému v Berlirg: hlavnim cilem valky je zalozitaod francouzskych pletich,
moskevské dobystaosti a anglického pornictvi osvobozenou Evropu. Jeji mifiza zajistit pouze silna a
nezpochybnitelna pozicesiecka, picemZ musi zmizet anglick& politika Balance of POWRROKS, Petr:
Konec#iSe Hohenzollerr Politika cis@ského Nmecka ¢ carskému a satskému RuskuPraha, NaSe
Vojsko 2010, s. 20.
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2.3. Mocenska rovnovaha v post-konfliktni débvice nez bez@gaostni
rozmer

»~Rovnovaha moci mezi staty se stava rovnovdhou vsech kapacit, véetné fyzické sily,
Jejichz pouZziti staty voli k dosazeni svych cilit“,® piSe Kenneth Waltz ve svém ustiednim
dile Man, the State and War (1959). Ztoho jednoznacné vyplyva, ze stat vroli
samostatného aktéra MPS disponuje celou skalou mocenskych nastroji, z nichz vojenské
kapacity tvoii v realistické perspektivé nejdilezitéjsi, avsak zdaleka ne jedinou slozku.
Dal$i neméné dileZitou soucasti ,arzenalu“ statu v zahrani¢népolitické oblasti jsou
mezinarodné-hospodarské vazby, jejichz komplexnost v soucasném MPS dala vniknout
fenoménu interdependence (Robert Keohane a Joseph Nye: Power and Interdependence:
World Politics in Transition; 1977).

Vzajemna zavislost statnich aktérii je jednou zhlavnich urcujicich proménnych
post-konfliktniho mezinarodniho spolecenstvi, jez se vyznacuje vysokou mirou spoluprace
aktéri ve sfére hospodarské, coz nasledné implikuje také transformaci politické
spoluprace na - zhistorického pohledu — bezprecedentné vyssi droven. Tato
interdependence ale je ve skuteCnosti pouze ,hrubym meritkem hospodarskych vztahit
mezi narody“” a neni tim pAdem mezi aktéry MPS rozprostiena rovnomérné. Jinymi slovy
Feceno, nékteré staty jsou vzajemnou zavislosti pripoutany k mezinarodni spolupraci vice
nez jiné. Jestlize prozatim pomineme debatu o vyskytu ¢i absenci pMR mezi staty v historii
MPS, 8 v nerovnovazném vztahu mezi stitem a systémem se ukryva ekonomicky rozmér
politiky MR, jez je demokratickymi staty na prelomu tisicileti nejen uskutecniovana, ale i
uprednostnovana.

V nevyssim zajmu kazdého statu je udrZeni socioekonomické stability uvnitr vlastni
spolec¢nosti. Slovy Neubauera, zachovat vlastni normativni soustavu (viz kap. 1.). Stat,
ktery neni schopen zarucit svym obc¢aniim environmentalni ¢i societalni bezpe¢nost, bude
i znaéné limitovan v moznostech zajisténi ekonomické ¢i narodni bezpecnosti. 9 A¢koli mu
nehrozi bezprostfedni zniceni ¢i anexe jinym statem, normativni zakladna, jez je jeho
zakladni podstatou, miize byt vrelevantnim ohroZeni. Nazorné demonstrujme vliv

snerovnomérné interdependence” par excellence: béhem hospodarské krize disponuje

1 WALTZ, Kenneth:Man, the State and WaKew York, Columbia University Press 2001, s. 205.
1" SALVATORE, Dominick:International Economic2nd Edition. New York, Macmillan 1987, s. 2.

'8 vice viz SCHROEDER, PauHistorical Reality vs. Neo-realist Theompternational Security, 19, 1994,
1, s.108-148.

Ve shod s tzv. kodaskou Skolou neni analytické zafani se na pouhou vojenskou stranku b&zpsti

na za&atku 21. stoleti udrzitelny. Stat musi v globalizin se s¥#té byt schopen odp@dre ¢elit hrozbam,
jez se stavaji bezperostnim problémem postupujici sekuritizaci Siroképektra politickych i nepolitickych
témat (Barry Buzan, Ole Weaever a Jaap de WiBkezpénost: Novy ramec pro analyz@005). Narodni
bezpe&nost (objektivni cil mocenské rovnovéhy) se timSiiege na oblasti MPS, které doposud nebyly
vnimany jako sféry, v nichz by politika mocenskgmovahy ngla své opodstatmi.
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vlada obecné dvéma nastroji politiky platebni bilance, jimiz mtize zabranit ipadku trovné
domaciho soukromého sektoru: fiskalni politikou a zahrani¢né-financéni politikou. Protoze
zvySovani statniho deficitu prinasi s sebou zvySeni rizika ztraty zahrani¢niho kapitalu
(zejména pro zadluzené staty), jedinou efektivni cestou zlistava podpora exportu domacich
trznich produktii. Recko bylo v roce 2008 v globalnim Zeb#i¢ku importérii na 39. misté
(dovazené zbozi v souhrnné hodnoté $ 76,1 mld.). Mezi exportéry se vSak neumistilo ani
mezi prvnich 50 narodnich ekonomik.2° Jeho exportni moznosti jsou omezené a tudiz je
omezen i manévrovaci prostor fecké vlady v boji proti negativnhim dopadiim ekonomickych
hrozeb.

Teorie mezinarodni ekonomie nidm nabizeji n€kolik alternativ jak nahliZzet na MPS
z nevojenského paradigmatu. Merkantilismus 17. az 19. stoleti ,zastaval nazor, Ze cestou
pro to, aby se ndarod stal bohatym a mocnym, bylo vyvdzet vice, nez bylo
dovezeno.“>"Moc statu byla odvozovana z disponibilniho mnozstvi strategicky diilezitych
kovii jako zlato a stfibro, které stat shromazdoval diky prebytkiim ze zahrani¢éniho
obchodu. Protoze ne kazdy stat mize mit v takovém systému vyvozni prebytek, nékteri
aktéri budou vZdy zvyhodnéni ve vztazich zaloZzenych na principu absolutniho zisku (zero-
sum game). Liberalismus Davida Huma a Adama Smithe pfinesl na bezmala dalsi stoleti
prevahu argumentu, obhajujictho ,expanzi obchodu a redukci mnoha obchodnich
restrikci, které charakterizovaly merkantilistickou dobu.“2 Navzdory tomu lze nekteré
premisy merkantilismu vysledovat v ekonomické sfére MPS i dnes. Stat jiz nezaklada svou
moc pouze na akumulaci strategickych surovin, ale na zasobach ,lidskych, vyrobnich a
prirodnich zdroji“, 23 poskytujici statnimu aktérovi dostateéné zazemi k cilevédomé
zahranicni politice.

Statocentricky pohled taktéz zddraznuje vyznam stavu vnitiniho hospodaistvi na
celkovy politicky stav aktéra, ¢imz se odhaluji jeho potencialni slabiny, které mohou byt
jinym aktérem vyuzity kvlastni agregaci moci. Moderni narodni stat je principialné
zaloZen na spole¢enském souhlasu. Ospravedlnéni jeho existence je odvozeno z legitimity,
kterou statu ud€luje obcanska spolec¢nost. Moc takového statu je tudiz jistym druhem
verejné moci, jejimz Gcelem je sluzba potrebam legitimizujiciho celku. Stat tim ziskava
S$irsi socidlné-ekonomicky rozmeér, implikujici jeho fundamentalni funkce, které lze

stru¢né shrnout do dvou bodu:

2 International Trade Statistics 2008 Geneva, World Trade Organization 2009, s. 12.

(http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its208&s08_toc_e.htm)

2L SALVATORE, D.: c. d., s. 14.
22 APPLEYARD, Dennis R. — FIELD, Alfred Jinternational EconomicsBoston, Irwin 1992, s. 28.

B SALVATORE, D.: c. d., s. 14.
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» funkce verejné spravy a organizace (,,zabezpeceni reprodukce celé spolecnosti®),24
» funkce zajisténi existence a reprodukce vlastni mocenské struktury statu.

Tyto funkce pfitom predstavuje spojité nadoby. Druhé z nich je pfimo zavisla na
podminkach legitimizace: stat ztraci schopnost plnit funkei strukturalni reprodukce,
pokud nezajisti funkei prvni.2s Hollinder shrnuje: ,Funkce reprodukce statnémocenskijch
struktur se uskutecriuje riiznymi zpiisoby: mocensky, ideologicky, ekonomicky, piicemz

se uskutecniuje viici subjektiim, piisobicim [...] uvnit¥ statu i mimo néj.“2¢

2.4. Problematika teoretické uchopitelnosti

Na pfelomu milénii je viceméné irelevantni spojovat MR v té podobé, kterou historie
Evropy 19. stoleti zn4, s faktickym charakterem MPS, jenz je v soucasnosti komplexnéjsi a
je ovliviiovan kvantitativné i kvalitativné odlisnou kolekei aktért i odlisnou politickou
agendou. MR je vSak koncepci, ktera se vymyka geografické ¢i ¢asové determinaci. Je
pojmem univerzalnim, vyskytujici se ve vztazich aktéri od dob peloponéské valky27 a
provazejici sféru mezinarodnich vztahi bez moznosti oznadit ji za zastaralou a irelevantni
pro zkoumadni pravidel, kterymi se MPS netcelové sdm reguluje. Debata nad praktickou
vyuzitelnosti teorie mocenské rovnovahy je vSak bohata, k éemuZ znac¢nou mérou

dopomohl bipolarni vyvoj v MPS v druhé poloviné 20. stoleti.

Americky historik Paul Schroeder vstoupil do této diskuze v poloviné 9o. let 20.
stoleti se svym clankem Historical Reality vs. Neo-realist Theory (1994), v némz
zpochybniuje koncepci neorealismu (¢ili strukturalniho realismu) tak, jak ji K. Waltz
rozvadi ve svém dile Theory of International Politics (1979). Jeho hlavnim argumentem je
faktickd neplatnost vyroku, Ze balancovani (balancing) ¢i svépomoc (self-help), nebo-li
utvareni spojeneckych celkd jako odpovéd na vzriistajici hrozbu hegemona-kandidata,

4

bylo napfi¢ historii dominantnim jevem zahrani¢nich politik aktéri MPS: ,V kazdém

2 HOLLANDER, Pavel:Zaklady vSeobecné stataly. Plzei, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alegensk
2009, s. 102.

% Tato teze je zcela v souladu fe@poklady teorie politického systému. David Eastbentifikoval svym
funkcionalistickym pistupem systém jako politicky mechanismusijjipajici vstupy generované spotesti,
zpracovavajici je a produkujici vystupy, které @abhi podob sphuji konkrétré artikulované pozadavky na
vstupu. V pipad, Ze by mechanismus nedokazal v odpovidajicim hazsakvali® konstruktivié reagovat
na pozadavky spaleosti, ztraci jeden ze specifickych vsiufimz je legitimita. Vice viz nap RICHOVA,
Blanka: Prehled modernich politologickych teorii. Empirickoadyticky pfistup v soudobé politickésde.
Praha, Portal 2006, s. 45-60.

* HOLLANDER, P.: c. d., s. 102.

27 Kréatce nato, co byl spafeym Usilim odraZen barbar/idali se jak ti, kt&i odpadli od perského kréle,
tak i ti, ktefi predtim byli spojenci, bl k Athéanim, nebo k Lakedaimianim. [...] Lakedaim@ané a
Athéiané [se] znefatelili a vakili spolu podporovani svymi spojenci. Od té dobyHKdai se rktef
z ostatnichReki nepohodli, pidavali se k jedné zth dvou strarf THUKYDIDES: D¢jiny peloponéské
valky. Praha, Odeon 1977, s. 30-31.
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vyznamnéjsim obdobi béhem téchto ti stoleti [1648—-1945] se vétsina jednotlivych aktérit
pokousela, pokud to bylo v jejich silach, ochranit své Zivotni zajmy jingmi zpiisoby.“>8
Ztéchto alternativnich cest zahrani¢ni politiky klade Schroeder diiraz zejména na
ukryvani se (hiding), presahovani (transcending) a ptizptsobeni se (bandwagoning):29
témito terminy autor pojmenovava jednani stati, kdy bud ignorovaly nebezpeci a
deklarovaly neutralitu tvari v tvar rodicimu se konfliktu, nebo se snazily o presahovani
vnitfnich hranic systému prosazovinim mezinarodniho institucionalniho usporadani na
ukor mezinarodni anarchie, ¢i volily zdanlive schiidné;jsi cestu
soportunistického“ prizptisobeni se mocenské situaci uzavienim aliance s nastupujicim

hegemonem.

Druhym problémem, ktery zpochybrioval relevanci teorie balance of power, byla
éra studené valky, tolik specificky a bezprecedentni jev v historii mezinarodnich vztahd.
Autori, jako jsou K. Waltz ¢i William Wohlforth, ptispéli do diskuze o osudu MR, avSak
kazdy z rozdileného Ghlu pohledu. Je tedy vice nez zfejmé, zZe pMR neni axiomem, nybrz

pouhou alternativou.

2.4.1. Kaplanovo pojeti systému mocenské rovnovahy

Morton Kaplan, jehoz dilo System and Process in International Politics (1957) se stalo
jednim z rudiment povéle¢né studie mezinarodnich vztaht, ptisuzuje MR Sest zakonitosti:
»(1) riust moci statil, ale ochota radéji se dohadovat nez bojovat; (2) radéji bojovat nez
zanedbat riist moci; (3) radéji zastavit boj nez znicit podstatného tcastnika systému; (4)
byt v opozici viici kazdému statu [T koalict statii], ktery ma tendenci ziskat dominantni
postaveni uvniti systému; (5) drzet v mezich ucastniky, kteii se upsali nadnarodnim
organizaénim principum; (6) dovolit porazenym nebo spoutanym ucastnikiim novy

ndurat do systému.“3°

S vétsimi ¢i mensimi rozdily lze body 1 az 6 povazovat za aplikovatelné i pro rozbor

soucasného MPS, resp. pro identifikaci konkrétnich politik aktérii, provadénych v duchu

8 SCHROEDER, P.: c. d., s. 116.

% Na fenomén bandwagoningu (jeZ je obtifaielozeny jako fizpisobeni se) poukazuje Stephen Walt ve
svém kratkém fispivku Alliances: Balancing and Bandwagonii@003). Walt pracuje s pojmyalancinga
bandwagoningv jejich neuzsim obsahovém vyznamii paristajici hrozB mezinarodniho konfliktu stat
voli na jedné stranspojenectvi proti agresorovi na strag druhé alianci s nim. Hypotetickd dominance
vzdy jednoho z&hto dvou eventualnich zahramdpolitickych postuf nutré dava vzniknout ddma
odlisnym strukturam MPS, coz mluvi ve présp dedukce uvedené vguichozi podkapitole (viz 1.1.)Dye
obecné hypotézy balancing a bandwagoning vykreshajprosto kontrastni jedstavy mezinarodni
politiky[...] kazda implikuje velmi rozdilnou prega politiky.” WALT, Stephen M.:Alliances: Balancing
and Bandwagoningin: ART, Robert — JERVIS, Robert (eddnternational Politics: Enduring Concepts
and Contemporary Issuelew York, Longman 2003, s. 108-115.

9KREX, O.: c. d., 2001, s. 64. TaktéZ viz DRULAK, Pefieorie mezinarodnich vztdhPraha, Portal
2003, s. 92.
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rovnovahy moci (v této fazi mzeme zvolit i formulaci ,rovnovahy politicko-ekonomického
potencialu®). Rlst moci statu je jeho prirozenym zajmem a stat, jenz by tuto skutecnost
zanedbal, vlastnim pri¢inénim zvySuje hrozbu pro svou bezpecnost, af uz je povahy vnéjsi
nebo vnitfni. Po konci studené valky a ztraté potencidlniho mocenského soupeie se v
ramci demokratickych stati snizila viile k iniciaci ozbrojenych mezistatnich konfliktd (coz
podle znamého teorému odpovida samotné prirozenosti demokratického systému), avSak
riist nebo alesponn udrzeni dosavadni moci je stile dostateénym impulsem pro nutna
opatteni k jeji obrané. Zniceni, ¢i spise priliSné oslabeni statu, které by mohlo zptisobit
destabilizaci a riziko pro mezinarodni bezpecnost, neni ani dnes zajmem aktéri MPS. Po
vSech tucastnicich systému je vyzadovano dodrzovani mezindrodniho prava kudrzeni
anarchické podstaty systému v prijatelnych mezich a Zadnému aktérovi, resp. spole¢nosti
neni odeprena moznost podilet se na MPS. Konec¢né ¢tvrta Kaplanova zakonitost je zcela
zasadni pro indikaci MR v soudobé mezinarodni aréné: jedna se o elementarni snahu

eliminovat eventualni nebezpedi.

Kaplanovo dilo je nutné studovat s ptrihlédnutim k dobovym okolnostem. V 50.
letech minulého stoleti byla sprichodem behavioralismu zapocata tzv. druha debata
v mezinarodnich vztazich. Kaplan, ktery byl zastdncem scientistického pristupu ke
zkouméani mezinarodnich vztahd, se pokusil vytvorit typologii rtznych MPS cestou
systémové analyzy, coz se mu do zna¢né miry podarilo. Nicméné, vysledky jeho prace byly
od pocatky zna¢n€ omezené, ponévadz jeho snahy smérovaly k vymezeni partikularnich,
historicky ovérenych pripad bez dosazeni jakychkoli obecnéjsich postulatt (disledek
scientologické antiteze viici realistickému universalismu). Povazoval MPS prevazné ¢asti
19. stoleti za ,jedinou moznou variantu mocenské rovnovahy“.3' Zatimco strukturalni
realismus povazuje MR za univerzalni a vzdy platny axiom, Kaplanova definice prinasi

model MR vyluéné spjaty s konkrétnim geografickym a ¢asovym ramcem.

2.4.2.  Morgenthauovo pojeti politiky mocenskeé rovnovahy

Politika mocenské rovnovahy, tzn. v jeji dynamické manifestaci, mize byt vyjadiena in
generalis souborem zdénlivé odliSnych, avSak zhlediska cile stejnych partikularnich
politik. ProtoZe je teorie MR nejvice reflektovana realistickym paradigmatem, bylo by
vhodné hledat odpovédi na otazku o obecném charakteru pMR u jednoho z jejich nestorii
— Hanse Morgenthaua (Politics Among Nations, 1948).32 V odborné literatufe dominuje
predstava o pMR jako zahranic¢ni politice vedouci k uzavirani spojeneckych koalic mezi

aktéry MPS. Staty k takovému diplomatickému néstroji pristupuji za Géelem vyrovnani

31 KREX:I, Oskar:USA a mocenska rovnovahraha, Svoboda 1989, s. 108.

%2 Citovano z MORGENTHAU, Hans JThe Balance of Powetn: MINGST, Karen — SNYDER, Jack L.
(eds.):Essential Readings in World Politiddew York, W. W. Norton 2008, s. 131-137.
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poméru sil ve vzniklé nerovnovaze, ktera byla zptisobena nastupem statu hegemona-
aspiranta: doslo k ztZeni obsahu vyrazu mocenska rovnovdha na domnélé synonymum
s alian¢ni politikou: politika mocenské rovnovahy = politika alianci proti aspirujicimu
hegemonovi. Morgenthau ovSem zdtrazinuje jiné, historii provérené alternativni cesty

zahranicni politiky, jak udrzet aktualni mocenskou distribuci mezi aktéry MPS.

Ve svém rudimentalnim, veskrze realistickém dile ptinasi, inter alia, klasifikaci
aktéri dle jejich vztahu ksystému MR a étyfi rtizné pMR s nejéastéjsSim vyskytem
v déjinach mezinarodnich vztahl. Zaprvé, MPS obecné je kompozitem ti1 druhi aktért a
jejich interakei: (A) ,narod ¢i narody, jez se identifikuji s politikou statusu quo“; (B)
aktéri sledujici a vice ¢i méné realizujici imperialistické cile; (C) aktivni udrzovatel
rovnovahy, neboli tzv. balancér.33 Prvni mnozina aktérti vnima MR jako vyhovujici svym
zajmm, které vSak, nutno podotknout, jsou s ¢asem proménlivé. Jejich politika je ze své
povahy pasivni reakci na hrozbu. Druha mnoZina predstavuje staty shledavajici
mocenskou strukturu za nevyhovujici. V zahraniéni politice hledaji budto ptilezitosti
k dosazeni pomérné rovnocenného postaveni s jinymi aktéry — zisk relativni moci — nebo
dominantniho ¢ rovnou hegemonniho statusu. Staty této skupiny jsou
yharusitelé“ mocenské struktury, svym zplisobem antisystémovymi aktéry. Posledni z
uvedenych mnozin je nejcastéji tvorena jednim statem vramci daného systému, jehoz
snahou je wudrZet stavajici mocenskou strukturu neménnou. Stath s touto
zahrani¢népolitickou strategii vSak miize vdaném MPS a casovém tseku existovat vice,
coz vyZzaduje jejich alespon casteénou kooperaci. Zridkakdy zasahuji pric¢iny konfliktt
vzniklych v hranicich ptislusného MPS do primarnich z4jmt balancéra — dilezitéjsi je pro
néj vysledek takového sporu, obzvlasté takovy, jenz by mél za nasledek systémovou zmeénu.
Ponévadz zastava silné postaveni, chape MR jako néastroj jeho dlouhodobé koncipované

strategie obrany.

Zadruhé, k dosazeni MR maji aktéri MPS moznost zvolit prostredky odvislé od
pouzité zahraniénépolitické strategie. Konkrétni podoby realizované politiky mocenské
rovnovahy jsou tyto:34

1)) rozdél a panuj: tradiéné citované réeni symbolizuje politiku za tcelem
balancovani moci cestou vyuziti vnitinich slabin nejednotnosti dil¢ich
segmentli eventualniho protivnhika — mizZe byt zamérena jak vuci
jednomu statu (politika Francie vicéi Svaté tisi fimské néroda
némeckého, pozdéji sjednocujicimu se Némecku), tak i proti skupiné

statli, jejichz interakce by mohly predstavovat hrozbu pro stavaji

3 Tamtéz, s. 135.
% Tamtéz, s. 133-134.
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mocenskou strukturu (politika Sovétského svazu uplatiiovand na
evropské staty);

II) vyrovnani: spor mezi ¢leny MPS miZe byt taktéZ reSen formou
mezinarodniho ujednani o vzdjemném vyrovnani, které do konce prvni
poloviny 20. stoleti mély nejéastéji podobu teritoridlnich kompenzaci
(popf. finanénich ¢i diplomatickych) — rovnovaha mezi ¢leny je
dodrzovana proporénim délenim zdrojii mezi téastniky sporu (d€leni
Polska koncem 18. stoleti);

III) zbrojeni: stat vyuzivd moznost zvySeni vlastnich vojenskych kapacit
k dorovnani mocenské zakladny se zakladnou jiného statu — zavody ve
zbrojeni jsou vSak pri¢inou velmi nestabilni a dynamicky se ménici MR
—, nebo sniZeni vojenskych kapacit jinych stiti mezinarodnimi
dohodami o odzbrojovani ¢i zbrojnich limitech; zbrojeni lze ovSem
ponékud expresivné pouzit k oznaceni veskeré politiky, jejimz cilem je
obecné stimulovani instrumentalnich slozek politické moci (vojenskych,
ekonomickych, aj.), ponévadz se jedna o obdobny postup rozdilnymi
cestami ke stejnému cili;

IV)  spojenectvi: (béznd pMR) zahraniénépolitickd strategie sledujici
uzavieni mezistatnich spojeneckych svazkli za wcCelem snizeni
potencidlniho nebezpeéi ze strany silici mocnosti — uZiti systému

protivahy (viz Schéma 2).

Morgenthau nenabizi vycerpavajici prehled alternativ. Bezesporu existuje mnoho
dalsich konkrétnich politik, jejichz tcelem je vyvazovani sil mezi aktéry mezinarodniho
politického systému. Slabinou jeho pohledu neni ¢asova, nybrz vykladova limitace pojmu
MR. Zaméfuje se na popis interakci mezi dvéma ¢i vice aktéry, avSak nezohlediiuje

problematiku z perspektivy celého systému.
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. . krok 3
p L Posun vrowmovaze moci
Stét A projewje B se pfidava k C+D
hegemonické ambice krok 2 pro obnoveni
rownovahy
Vojenska expanze
Stat Stat Stat Stat
A B C D

krok 1 l

Schéma 2: Systém vahy mocii piz se po vojenské expanzi statu (krok 1) distwédo moci nachyluje na
jednu ze stran. (krok 2). Staty B, C a D jsou prot@eny uzait vojenské spojenectvi, aby doSlo ke
zpdtnému obnoveni mocenské rovnovahy (krok 3). Zgvojjazykové UpravLITTLE, R.: c. d., s. 62.

2.4.3.  Univerzalni vyjadieni systémoveé a procesni podoby mocenské
rovnovahy

Identifikovali jsme narodni z4jem jako intervenujici proménnou, kterd ma neodmyslitelny
vliv na rozhodovaci proces v ramci zahrani¢ni politiky kazdého statu. Narodnim zajmem je,
v prvé radeé, zajistit existenci statu, resp. politického spolecenstvi, jez stat ustavilo jako
normotvirce a vykonavatele svych z4jmu. Pro jejich dosaZeni je nezbytna politickd moc,
zajistujici na poli mezinarodni anarchie alespont minimalni miru svobody v dosahovani
svébytnych cild aktéra MPS (vtakovém vztahu je narodni zajem naopak zavislou
proménnou, castecné determinovanou moci). Ztoho vyplyva, ze sekundarnim zajmem
statu musi byt agregace moci ¢i uchovani moci jiz nabyté. Jednim z ramcovych nastroji,
jez stat mize pro tento ucel vyuzit, je participace na mocenské rovnovaze, presnéji
realizace politiky mocenské rovnovahy (viz podkap. 2.2.), ktera je dynamickym projevem
stejného, zdanlivé statického stavu, v jehoz podminkach se dany mezinarodni systém pri
pritomnosti MR nachézi. Za pouziti Kaplanovy definice mocenské rovnovahy, ktera
odkazovala predev§im na obdobi prvni poloviny 19. stoleti a éru tzv. koncertu velmoci,
jsme si vyty¢ili cil prizptisobit vymezeni MR soucasnému stavu MPS tak, aby byla taktéz
aplikovatelna v podminkach 21. stoleti. Morgenthauova charakteristika alternativnich
PMR nas na druhou stranu osvobozuje od stisnéného vnimani mocenské rovnovahy

jakozto pouhé politiky vytvareni alianci.

Waltz ve svém stézejnim dile popisuje MR jako rovnovahu vsech kapacit, jimiz stat

vladne — nikoli pouze silovych (hard power), ale i rtznych piimych ¢i nepfimych
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natlakovych instrumenti (soft power). Analyza teorii mezinarodni ekonomie, v nichz
ptvodni merkantilismus 18. stoleti zanechal jisty ,,otisk“ — cilem statu je také ekonomicka
moc vychazejici ze sily a odolnosti hospodarského zazemi vii¢i vné€jsim vlivim —, nam
nabizi termin interdependence, neoddélitelné spjaty sdnesnim globalizovanym
charakterem MPS. Na jednu stranu vzajemna ekonomicka zavislost limituje stat v uziti
tradi¢nich mocenskych néastroji, které v novych podminkach nezarucuji dosazeni zajmu,
nybrz mohou v kone¢ném vysledku prinést dokonce i ztratu (vale¢ny konflikt).35 Na stranu
druhou vsak interdependence poskytuje nové moznosti prosazovani vlivu aktéra nad
aktéry jinymi, a to zejména v oblastech narodni i mezinarodni ekonomiky.3¢ A kone¢né i
statovéda potvrzuje vyznam vnitini ekonomické stability pro samotnou existenci statu,
potazmo vnéjsich ekonomickych vazeb, jejichZ nepromyslena koncepce (vinnou Spatné

zahranicni politiky) zvySuje riziko pro narodni bezpec¢nost.

Zprovedené analyzy lze vyvodit nasledujici: povaha MPS na pocatku tietiho
milénia je diametralné odlisna od stavu 19. stoleti, kdy byla politika mocenské rovnovahy
hojné uplatiiovana; také v podminkach vziajemné hospodaiské zavislosti si staty ve své
moci nejsou rovny, z ¢ehoz plyne, Ze jsou v MPS pritomni velmocensti aktéri, v jejichz
zajmu je zvysovani ¢i udrzeni dosazeného postaveni (jako ostatné u kazdého jiného statu);
béznym néastrojem je vyuziti ekonomickych vazeb kovlivnéni rozhodovani objekt
subjektem moci; staty jsou ze své prirozenosti citlivé na zménu vnitfni hospodarské
situace vlivem nepriznivych vnéjsich determinantd. Staticka systémova definice mocenské
rovnovahy v dne$nich podminkach MPS, vychazejici z Kaplanovy definice, mtze znit takto:

(1) rast a/nebo zachovani moci statnich aktéri je zabezpeceno diplomatickymi a
ekonomickymi nastroji zahranic¢ni politiky spiSe nez ozbrojenymi konflikty;

(2) k ucelu zajisténi ristu a/nebo zachovani moci statnich aktéra ziistava ozbrojeny
konflikt realnou alternativou;

(3) nastroje k zajisténi rtstu a/nebo zachovani nejsou pouzivany k eliminaci jiného
statniho aktéra MPS;

% Navzdory tomu, Ze jednou z mstinich premis liberalismu je ,nevyhodnost* vededlek ve srovnani

s pozitivy mezinarodniho obchodujibe byt valka z dlouhodobé perspektivy a za podmaishu klcovych
Uzemi s ekonomickyndi strategickym vyznamem pro stat velniimosna. Liberalismus by se nemylil za
piedpokladu, kdyby se stat A mohl do budoucna spalehna existenci silného spojenectvi se statem B,
ktery by na svém kibvém Gzemi vzdy uplabval zdjmy statu A. Ten by pak mohl vyuzivat dispez
klicového Gzemi v takové i, jako by ho sam vlastnil. To je ovSem zcela v§tmo.

% Jednim z néazornychiiladi miZe byt moc mezinarodniho sp&dmstvi (zejména Evropské unie a
Mezinarodniho rnového fondu) na rozgtovou, tudiz veskerou vliadni politikkecka v pibshu swtové
hospodé#ské krize 2008—200Recka vliada byla nucenaigtoupit k opatenim, jejimz cilem bylo snizit
deficit rozpd@tu, stimulovat st statniho dluhu a zvySit takivkryhodnost investdr ve statni dluhopisy.
Negativni disledky, které tyto kroky sy na interni politickou situaci, by praydodobré za normélnich
okolnosti podobny postup neumoznily.
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(4) statni aktéfi vyuzivaji nastroje k zabezpeceni rlistu a/nebo zachovani moci viici
jinym aktértim, jejichz mocenské ambice predstavuji hrozbu pro rist a/nebo
zachovani dosavadné ziskané moci ptivodnich statnich aktérd;

(5) po aktérech je vyzadovano ze strany mezinarodniho spolecenstvi dodrzovani
pravidel systému, jejichz icelem je zachovani dosavadniho ramce mezinarodniho
politického systému;

(6) kazdému aktérovi je oteviena cesta knavratu do mezinarodniho politického

systému.s”

Jestlize se ve svém vykladu zamérime na MR vjeji systémové formeé, zdarné
bychom mohli sviij tkol zavrsit vyse uvedenou definici. Uzite¢nost takového postulatu by
ovSem byla znaéné€ omezena, ¢imz by utrpéla rovnéz jeho relevance. Z logického vztahu
mezi systémovou MR (bod (A)) a pMR (bod (B)) (viz podkap. 2.2.) zcela o¢ividné vyplyva,
Ze zatimco systém je ,stavbou® dlouhodobé a co do poctu aktért Siroké ¢innosti vdaném
MPS, pMR je diléim ,stavebnim kamenem®, ktery spole¢né s podobnymi svého druhu
systém tvori a udavaji jeho charakter. Tento vztah miize byt vyjadfen nésledujici

mnozinovym vztahem:
pMR € MR(pMR,, pMR,, ..., pMRy), kde ,,n“ znamena pocet aktéri systému.

Pokud tedy zkoumany MPS je systémem mocenské rovnovahy, pak vtomto
systému existuji nejméné dva na sobé nezavisli aktéri, ktefi uplatnuji pMR v praxi
mezinarodnich vztahii. To ale neplati v opa¢né perspektive. Provadéni politiky mocenské
rovnovahy jednoho aktéra vii¢i druhému ¢i libovolnému poctu dalSich neni dostatecnou
podminkou pro to, abychom prislusny MPS mohli oznadit za systém MR. Pfi zaméteni se
na systémovy vyklad MR (pfi pohledu ,z vnéjsku“) bychom tudiz byli v praktickém
uplatnéni znacné omezeni malou pravdépodobnosti uZitkovosti vysledki vyzkumu
jednoduse z toho dvodu, Ze pfedmét naseho zdjmu nebude soucasti systému mocenské
rovnovahy. Naproti tomu pohled ,zevniti“, soustiedici se na jednotlivé politiky aktérd,
nam otevie témér neomezenou pripadovou mnozinu. Upiednostiiovand koncepce

mocenské rovnovahy proto je model (B).

Konecné se tedy dostavame k univerzalni definici mocenské rovnovahy, jez by

neméla byt omezena potiebami této prace, nybrz stat se vstupnim parametrem kazdé dalsi

3" Aby podobna studie zvysila svodimposnou hodnotu a stala se vice relevantni, jéepatji doplnit o
piipadové studie: (1) statti stafi, které se podilely na formulaci MPS v intencichcemské rovnovahy
.koncertu velmoci; (2) statnich aktésowtasného MPS, jenz provadi politiku MR; (3) statragbér, kteri

ji naopak neprovagi. Dosazené z&vy pak musi byt porovnany mezi sebou skrze vySalemweu definici
mocenské rovnovahy figemz vysledkem bude jak verifikacéitpmnosti (resp. relevance) MR v systému,
potvrzeni falzifikovatelnosti igdem navrZzené hypotézy, tak explicitni vyg statnich atribit které jsou
pro ,statni aktéry mocenské rovnovahy“ vlastni (pqgarameti aktérfi absentujicich na MR). Tim studie
poskytne cennou painku pro prognostické analyzy jednani taa poli mezinarodni arény diky porovnani
atributi analyzovaného aktéra s parametry, kterych by pstdidie ngl aktér aplikujici MR nabyvat.
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vyzkumné c¢innosti, zamérujici se na analyzu mozného chovani aktéra MPS v reakci na

zkoumany jev mezinarodnich vztaht:
Mocenska rovnovaha je takova zahrani¢népoliticka strategie statu,
jejimz cilem je zachovani stavajici distribuce politické moci mezi
aktéry pravé jednoho mezinarodniho politického systému. Je
sloZena z vice partikularnich politik, jejichZ Gstfednim principem je
oslabit jednoho aktéra ¢i skupinu aktériu, snazicich se cestou
expanze vlastni moci o Gapravu prerozdéleni moci v systému v jejich
prospéch. Subjekt mocenské rovnovahy tak ptisobi na objekt bud'to v oblasti
vnéjsich vztah objektu kjingm aktérim systému, zdsahem do vnitinich

zalezitosti objektu, nebo kombinaci obou predchézejicich.

- 28 -



3. Parametry statu: terminologie teorie politického sgtému

Zajem na zachovani své existence neni samoucelny, nybrz je reakci na prostredi, v némz se
stat nachéazi. Toto prostredi nebyva skoupé na bezpecnostni hrozby rizného charakteru —
kazda forma nebezpe¢i vyzaduje odliSnou strategii jejiho feSeni a stat, protoze
mezinarodni prostiedi ,pfeje pripravenym®, videalnim piipadé disponuje raznymi
politickymi mechanismy a prostiedky, které jsou iniciovany pfireakci na objevivsi se
hrozbu. Timto se dostdvame k pojmu mocenské rovnovahy, jez je alternativni politickou
strategii pribézného dosahovani zakladniho statniho (v omezené mife mulzeme fFici
narodniho) zajmu. Staty provadeély po celou historii moderniho systému suverénnich statt
(zhruba od roku 1648) v mensi ¢i vétsi mife pMR k udrzeni aktudlniho rozdéleni moci
mezi aktéry nebo k zabranéni nastupu hegemona, ktery by opanoval dany MPS a mél by
tim moc nad existenci jeho zbylych c¢lenii. Koncepéni slabina teorie MR tak, jak ji
prezentuje politicky realismus, vSak tkvi v omezené déjinné validité (viz podkap. 2.4.).
Otézka je nabiledni: Pro¢ n€které staty v boji o své preziti se uchylily k pMR jako néstroji
k dosazeni vyhodnych podminek, zatimco jiné staty se uchylily k odliSnym, nékdy zcela
antagonistickym strategiim? Odpovéd lezi mezi rozdilnymi parametry, jenz davaji

vzniknout rtiznym podobam statu, ktery je utvaren.

3.1. Stat jako socialni subsystém

Model statu, se kterym manipulujeme v ramci tohoto textu, ma mnoho sty¢nych bodi
s koncepci systémové percepce statu tak, jak ji v 50. a 60. letech 20. stoleti piredstavil D.
Easton. Jeho obecnd teorie politického systému, reagujici na soudobou vinu
behavioralistického pristupu v politické véde, je nejen pritkopnickou, ale rovnéz dosud
nejsrozumitelnéjsim a nejobsahlejsim systémovym nahlizenim na stat jakozto svébytnou
socialni konstrukci. Na jeho praci dale navazoval velky pocet autorti, mezi jinymi Claus
Offe (Strukturprobleme des kapitalistischen Staates; 1972) nebo Franz Lehner ( ; 1989),38
ktefi podrobnéji analyzovali jednotlivosti politického systému a prizptsobovali jej
konkrétnim tcelim svého vyzkumu. Marxista Offe vypracoval podobu politického systému
jako jednoho ze tfi zakladnich spolecenskych dimenzi, ktera je casto schematicky
znazorniovana do tvaru trojahelniku, jehoz vrcholy ptredstavuji (v Offeho terminologii)

spoliticko-administrativni systém“ (stat), ,ekonomicky systém“ (trh) a ,socio-kulturni

% Vice viz FIALA, Petr — SCHUBERT, Klau$oderni analyza politikyBrno, Barrister & Principal 2000, s.
57-59.
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systém® (obcanska spolecnost). 39 V Offeho modelu obsazené rovnocenné postaveni
politického systému a zbylych dvou subsystémi spolecnosti, ktery je ziejmé omezenym
projevem marxistického apriorniho stanoveni subordina¢niho vztahu politiky vici
ekonomické sféfe spolecnosti, jej pro potieby nasi prace vylucuje, protoze nekoresponduje
s nami prijatym modelem statu (viz kap. 1.). Lehnerovo pojeti politického systému zase
detailné vykresluje vnitini institucionélni a organizacni strukturu systému s cilem objasnit
proces zpracovani pozadavku vzneseného na politicky systém.4° To je ovSem v kontextu
naseho vyzkumu nadbytecné. Eastenliv input-conversion-output 4t model politického
systétmu nam nabizi perspektivni metodologické a terminologické voditko k uchopeni

problematiky identifikace statu pomoci jeho stupnich parametra.

Politicky systém je v Eastonové koncepci monoblokem, jehoz hlavni funkci a
ucelem je zpracovavani vstupnich vlivi (inputs), prichazejicich do systému zvnéjsiho
prostiedi, a produkce vystupnich opatieni (outputs) reagujicich na povahu vstupii. V praxi
miZzeme hovofit o mechanismu vytvareni partikularnich politik (policies), které
predstavuji odpovédi a mozna feSeni vniklych problémt a situaci, na néz je politicky
systém (stat) nucen reagovat pro dosazeni svych narodnich zajmi (primarnich, potazmo
sekundarnich). Vstupy, délici se na pozadavky (demands) a podporu (support) jsou svou
podstatou zdrojem informaci o charakteru prostredi (environment), vnémz se systém
nachéazi, o jeho vnitinich pochodech a zménach, jejichz porozumeéni (schopnosti spravné
vyhodnocovat vstupy a produkovat pozadujici vystupy) je pro preziti systému naprosto
fundamentalni. Porozuméni procesu komunikace mezi politickych systémem a prostredim

ma tudiz zasadni vyznam (viz schéma 3).

Prostredi politického systému rozliSuje Easton dle trovné hierarchie systémi a
subsystémt, zniZz jej nahlizime, resp. dle po¢tu hranic mezi systémy, které pii nasi
perspektivé prekroc¢ime. Politicky systém je ve skuteCnosti jednim ze socidlnich
subsystémil spole¢nosti, v niz vykonava svou ¢innost a napliiuje svou funkci. Jedna se
proto o ,prostredi uvnitt spoleénosti (intra-societal environment), tvorici prostor ,za
hranicemi politického systému a soucasné uvniti stejné spolecnosti“.+> Jestlize vSak

prekroéime hranice této spoleénosti, zjistime, Ze ta je rovnéZ subsystémem mnohem

¥ politologicko-sociologické schéma trojuhelnikovéusnnosti je mnohdy vyuZivano k vykladu
mechanism vzajemné regulace mezi statem, trhem &aobkou spoknosti, kde kazdy thto sektoil
spol&nosti Fedstavuje nezavislou jednotku se specifickymi zajaynklinacemi. Pro podrobny popis
v ¢eské odborné literate viz nap. sbornikové prace Martina Roka Ve'ejnd politika (2005) nebo
Strategické vladnuti deska republikg2007).

“0 Pristup, ktery se snaZi vyttib model politického systému co nejblize k realnéfungovani politické
institucionalni soustay je roz&fen mezi mnoha autory systémovych teoriteégké odborné literate nabizi
srozumitelny model BlankRichova ve svém popularigaim pasinu Uvod do sodasné politologig2007).

*'FIALA, P. - SCHUBERT, K.: c. d., s. 55.
42 EASTON, David:A Framework for Political Analysi€nglewood Cliffs, Prentice-Hall 1965, s. 71.
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vétsiho celku, ktery Easton nazyva jako ,the extra-societal environment“ (prostiedi mimo
spolecnost). Tato druha turoven prostredi politického systému je tvorena mnoha
mezinarodnimi systémy (politickym, ekonomickym, socio-kulturnim) a samoziejmé

dalsimi subsystémy, predstavujicimi spole¢nosti se svymi politickymi systémy.43
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Schéma 3: Projekce teorie politického systému Dtdfen, znazawujici vzajemnou vyrnu a obousgrny
tok efekfi mezi politickym systémem a jeho pri@gtim. Zdroj: po jazykové Upr&EASTON, D.: c. d., s. 75.

3.2. Parametry statu jako atributy pro&di politického systému

Jako zakladni vychodisko pro vzajemnou komparaci a analyzovani diverzifikace stati
pouzijeme nami stanovenou definici, zminénou vyse (viz kap. 1.). Vyznam definice je dale
podlozZen jejim konsensem s koncepci statu v teorii politického systému (viz podkap. 3.1.).
Stat prijima podnéty pro svou c¢innost z vnitiniho prostiedi (ze spolecnosti, ktera stat
zaklada) a z vnéjsku, tzn. z MPS, v némz se nachazi. Po zbéZném rozboru definovaného
modelu statu miZeme tudiZ zobecnit oblast jeho jednani na dvé sféry, ve kterych stat
rozeznava své sekundarni zajmy:44 (1) oblast vnéjsich projevii (reakce na podminky
MPS, popr. prostredi mimo spole¢nost); (2) oblast vnitifniho fungovani (reakce na
podminky vychazejici ,zevnitt“, popf. zprostfedi uvniti spoleénosti). Jinymi slovy,

moderni staty jakozZto samostatni aktéri MPS, zaprvé, pozivaji mezinarodni pravni

B Tamtéz, s. 70.

“ Protoze jsme identifikovali primarni (narodni) exdj jako zachovani své existence v anarchickémy stat
nep‘atelském prosgedi mezinarodnich vztaha porvadz jsme postulovali, Ze princip primarniho zajew
vSech stdtm bez rozdilu stejny, ifiny odliSnosti v jednani statu ve &fich vztazich jeteba hledat

v zdjmech sekundarnich, které se jiz mohtipgd od pipadu lisit.
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subjektivitu de iure i de facto45 a, zadruhé, jsou realné tvoreny hierarchickymi
institucionalnimi aparaty, které jsou komparativné velmi podobné, pomineme-li rtizné
formy samospravného ¢i autonomniho ¢lenéni. Koncepéni i terminologicky zaklad pro
podobné chipéni vyznamu a fungovani statu nam ostatné, jak jsme si ukazali vySe, nabizi
klasicka teorie politického systému. Stat produkuje své vystupy, jejichz nejéastéjsi forma
jsou konkrétni politiky, na zakladé prichozich vstupt. Tyto vstupy pak stat obdrzi
z prosttedi, jez ho obklopuje a které rozliSujeme na vnitrospole¢enské (jevy a udélosti
vnitropolitického charakteru) a vnéjsi, prichazejici z mezinarodniho politického systému,
majici obdobnou charakterovou variabilitu jako socidlni struktura zakladajici spoleénosti.
Tato prace si nemtlize narokovat pravo povazovat se za analyzu pojednavaci o vSech
vnitrnich a vnéjsich parametrech statu, které jsou zaroven nezavislou proménnou ve vzoreci,
jehoz vysledkem je pMR, resp. zahrani¢ni politika obecné. Pocet takovych parametri totiz
sméruje ad infinitum. Vhodnym vybérem umirnéného mnozstvi parametri — neboli
vstupii-pozadavki do politického systému, které nemaji nutné povahu riiznych politickych
aktivit aktéri prosttedi, nybrz také podminek vyplyvajicich z povahy celého MPS, jimz se
stat musi pro dosahovani svym zajmu piizptisobit — se vSak miiZeme ve vysledcich tohoto
vyzkumu ptiblizit reAlnému modelu formovani zahraniéni politiky natolik, abychom jej

mohli povazovat za védecky prinosny.

3.3. Geopoliticky rozrér: vstupy z mimo-spokEenského prosedi

Uzemi, vymezené horizontalnimi (pozemnimi) i vertiklnimi (vzdus$ny prostor, parcelace
zemského plasté) hranicemi, je elementarnim atributem statu. Jeho jasné urceni dava
statni autorité moznost uplatiovat spolecnosti pfijaté normy a vyuzivat zdroje, které se
vramci hranic nachazeji, k rozvoji a obrané spole¢nosti, jez jej ustavila. Kazda definice
statu, bez ohledu na jejiho autora ¢i teoretické uchopeni, jej chape jako lidsky konstrukt,
omezeny svou legitimitou i pouzitim vlastnich nastroji pravé na vymezené teritorium.
Uzemi statu je ale v geopolitickém nahledu piili§ sloZita veli¢ina, jejiZ obsah je udavan
mnoha dil¢cimi proménnymi: velikosti, C¢lenitosti, hospodariskou vyuzitelnosti,
klimatickymi podminkami apod. Nemtze byt ovSem vaznych pochyb o tom, Ze teritorium
je zasadni inicia¢ni proménnou, od niz se odviji veskera formulace vnitini i vnéjsi politiky
statu. Neni mozné je pii nasem vyzkumu ignorovat, avSak lze velkou cast teritorialnich
charakteristik vyloudit pro jejich minimalni, ¢i viibec zaddny vyznam pfi tvorbé politiky viici
jinému statu, ktery rovnéz disponuje tGzemim se specifickymi, vidy nestejnymi

charakteristikami. Ponévadz je zahraniéni politika realizovana vzdy mezi nejméné dvéma

4> Fenoménem stéithez mezinarodipravni subjektivity (neuznanych, pogoukromych sté) se poutavym
zpisobem zabyvéa dvojice autoiladimir Lis¢ak a Pavel Fojtik v obsahlé publikaStaty a Gzemi sta
(1998).
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aktéry prislusného MPS, ktery je obvykle tvoren vétsim poc¢tem takovych aktéri, jsou pro
analyzy hledajici generalizovatelné zavéry o uskutecnované zahrani¢ni politice dilezité

pouze takové parametry, jejichZ hodnota neni relativni.

Vliv relativnich veli¢in, jako jsou, inter alia, rozloha tzemi, pocet obyvatel,
dokonce i pocetni stav ozbrojenych sil, se ze své podstaty lisi pripad od ptipadu, nebot
staty, s nimiz je sledovany subjekt v interakei, s vysokou pravdépodobnosti budou ve svych
hodnotach rozdilné. Relevantnimi parametry proto budou takové, které jsou ze své
podstaty statické a jejichz vaha nepodléha zménam v zavislosti na zméné objektu (druhého

statu) zahranicni politiky analyzovaného statu.

3.3.1. Postaveni statu ve struktite systému

M. Kaplan ve své systémové teorii mezinarodnich vztah (System and Process in
International Politics; 1957) sice nabizi typologii Sesti mezinarodnich politickych
systémii,*¢ z nichz jednu podrobujeme hlubsimu rozboru (viz podkap. 2.4.1.), neobsahuje
vsak odpovéd na otazku tykajici se postaveni statu vramci systému ze statocentrické
perspektivy. Bezdéky ale poskytuje jisté voditko. Jeho systémova typologie sice vychazi
z vyhodnocovéani Sesti rtiznych proménnych,4” na jejichz zakladé lze konkrétni systém
zaradit mezi popsané modely, avSak zikladni linii, na niZ jsou systémy identifikovany,
predstavuje pocet na sobé€ nezavislych mocenskych center MPS (tzn. velmoci) a jejich
vztahu k ostatnim aktérim. Prvnim nami zkoumanym parametrem, ktery se touto cestou
nabizi a ktery m4, mimo jiné, nesporny dopad na apriorni utvareni zahrani¢ni politiky

subjektu, by tudiz mél byt status velmoci.

Vznik4 ovSem metodologicky problém identifikace velmoci mezi systémovymi
aktéry. Jak rozeznat velmoc od mocnosti druhého fadu? Odpovéd’ je nasnadé: podle miry
relativni moci, ¢ili schopnosti prosazovat vlastni sekundarni zijem ovlivnénim
rozhodovani jinych aktért systému ¢i formovanim povahy systému jako takového. Velmoc
(mysleno velmocensky stat) se od normélniho statu lisi vlastnénim prostredkt k udavani
formy, obsahu a ke korigovani vyvoje vdaném MPS, protoze pti realizaci své zahrani¢ni
politiky nemusi tolik dbat na zijmy slabsich aktérd, ktefi jsou naopak primo Cdi
zprostfedkované nuceni se strukture systému prizptisobovat. Jestlize se v ramci systému
vyskytuje jedina velmoc, pak je sou¢asné hegemonem v hranicich svého MPS. Paklize je
v systému pritomno vice velmoci, pristupuji za tcelem zachovani své existence a

mocenského pozice ke vzijemnym jednanim stejné jako kazdy jiny stat: éeli riznym

6 Oznauje je takto: (1) mocenska rovnovaha, (2) volnéolapta, (3) &sna bipolarita, (4) univerzalni
systém, (5) hierarchicky systém, (6) systém s v8exmym vetem. Citovano z DRULAK, P.: c. d., s. 91.

47 Jsou to tyto proemné: (a) zakladni pravidla systému, (b) pravidiengny systému, (c) parametry
stability systému, (d) akie (e) schopnosti aktér(mysleno k dosazeni svych®il (f) informovanost aktér
Citovano z tamtéz, s. 91.
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skuteénym i potencidlnim hrozbam ze strany ostatnich aktérit bez ohledu na to, zda se
jedna o konkurenéni velmoc ¢i nikoli. Aby témto vyzvam mohly éelit efektivné, vytvareji
velmoci systémovy fad, predstavujici soubor pravidel jednéni aktéri na mezinarodnim
poli, jez znesnadnuji narusitelim mocenské struktury systému dosazeni svych cili, ¢imz
by potazmo zpochybnili velmocenské postaveni jeho tviircti. V diplomatické praxi pak jsou
nositelkami takovych pravidel mezinarodni smlouvy a deklarace uzaviené na unilateralni,
bilateralni nebo multilateralni drovni. Ve svétle téchto souvislosti mtzeme ptijmout
predstavu, ze zahraniéni politiky statu ve velmocenské roli na jedné strané a totozného
statu v druhotradém postaveni na stran€ druhé vztazené ke stejné konkrétni otazce mohou

byt velmi odli$né, ne-li zcela protichtidné.

Numericky vztah, jenz plati mezi MPS a velmocemi vném se vyskytujicich, je
rovnéz platny v opacné logice. Aktéri nejsou omezeni hranicemi MPS, v némz se nachazi
jejich politické centrum, ale mohou expandovat vramci jinych systému, kde jejich
mocenské postaveni nemusi byt nutné shodné s postavenim v systému ptuvodnim.
Kolonialni tise byvaji zpravidla dilem velmoci, jejiz prostor pro expanzi v ptivodnim
systému je prili§ limitovan vyskytem velmocenské konkurence. Vlastnictvi zavislych
uzemi v jinych MPS ovsem neni vysadou pouze velmoci — alespoii ne v casovém intervalu,
vnémz je analyza provadéna. Relativni moc je dispozice velmi nestald a historie
zaznamenala mnoho piipadd, kdy velmoc budujici kolonidlni 7is$i béhem jednoho stoleti
degradovala v druhofadou mocnost, kterd jiz byla pouhou vzpominkou na drivéjsi
kolonialni slavu. DrZeni zavislych Gzemi znamenajicich pro svou metropoli dilezZity
ekonomicky zdroj predstavuje faktor, ktery se muize do znaéné miry podilet na

formulovani zahranicni politiky.

3.3.2.  Poloha statu v geografii systému

Geograficka poloha statu ma vyznamny dopad na jeho mocenské postaveni v MPS:
Clenitost izemi miize korespondovat strodnosti pidy (Zivotni zdroje obyvatelstva),
mnozstvim nerostného bohatstvi (zdroje nejen pro zbrojni primysl); 48 pristup
k svétovému nezamrzajicimu oceanu zlepsuje obchodni mozZnosti a umoziuje 1épe
se podilet na formovani jinych mezinarodnich politickych systémi, jiz dany stat neni
primarnim aktérem; geograficky centralni/periferni poloha a s tim spojena délka
hranic a pocet sousedicich stati mulze rovnéz vyznamné ovliviiovat podobu zahraniéni

politiky daného statu, ktery je nucen tyto parametry zohlednit pii uréovani vlastnich sfér

“8 Tyto geografické parametry ale jsou velmi $patgiitelné a jejich vliv na celkovou hospdséou kondici,
potazmo moc statu je v ramci SirSich komparativiaichlyz prakticky nevyhodnotitelny.
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vlivu na jednotlivé oblasti regionu (popf. svéta).4° Tato slozité sit vzdjemné propojenych

veli¢in mize byt vyjadirena formou souboru nékolika vybranych nominéalnich proménnych.

Imanuel Geiss, némecky historik a politolog, kratce rozvedl ve své studii
némeckého sjednocovaciho procesu (The Question of German Unification, 1997) Tyto
geografické parametry ale jsou velmi Spatné méfitelné a jejich vliv na celkovou
hospodatskou kondici, potazmo moc statu teorie vztahu statu a moci. Pfi studiu
némeckych déjin vysledoval korelaci mezi silou staitu a nékterymi jeho vnitinimi
parametry, pricemz tragické valecné déjiny Némecka céastecné vysvétluje na zakladé
terminu ,mocenské vakuum®: jedna se o ,oblast bez centrdlni vlady a jednotné
armady“.5° Nemusi to ovSem nutné byt region absentujici centralni moc, ale mocensky
fragmentovany region stati s rtiznou velikosti a silou, jejichz moc se vzdjemnou rivalitou
neutralizuje. Dfive nebo pozdé€ji mocenské vakuum zaujme pozornost mocnosti
prevysujici svou silou ¢leny vakua, ponévadz zisky plynouci z anexe takové oblasti vyrazné
prevysuji naklady spojené sjeho dobyvanim. Primarnim mocenskym vakuem byly ku
prikladu rozsahla teritoria Severni Ameriky v pribéhu tzv. ,dobyvani divokého zapadu®.

Sekundarni mocenské vakuum vznika po porazce a rozpadu mocnosti ¢i zaniku impéria.

3.4. Vnitropoliticky rozmer: vstupy z vnitro-spoléenskéeho prosedi

V terminologii teorie politického systému v jeji ptivodni podobé, jejiz dnes jiz klasickou
koncepci prezentoval D. Easton (A Framework for Political Analysis; 1965), je stat tvoren
politickym systémem a prostredim, v jehoz hranicich se systém nachazi, z néhoz ziskava
podnéty pro svou ¢innost (inputs) a do néhoz odesila vysledky zpracovanych pozadavkta
(outputs), vyvolavajici zpétnou reakci a nové pozadavky.5! Z této perspektivy panuje mezi
politicky organizovanym obyvatelstvem a statem vztah klient-spravce. Jako ,spravce” ma
legitimitu disponovat dostupnymi zdroji (lidskymi, ekonomickymi apod.) pti dosahovani a
obhajobé svého hlavniho zajmu. Vnitfni usporadani tohoto slozitého mechanismu (coz
ovSem teorie politického systému prehlizi) je spojena jasnou pric¢innosti s legitimitou, jiz
se mu dostava ze strany prostredi (spolec¢nosti). Legitimita — jeden z nejsignifikantnéjsich
druhd zpétné vazby — je systémem ziskavana diky vhodné generovanym vystupiim a

spolecnost, tedy alespon jeho rozhodna ¢ast, se stava vici systému loajalni. Absence této

“9Toto pojeti je blizké geopolitickému chapani stako geografické jednotky. Geopolitika vnima ymit
politické pochody a WjSi projevy statu jako vysledek jeho geografickéimaistni a Uzemni rozlohy. Zcela
v duchu citatu Napoleona |. Bonapart&kazte mi mapu statu a ja vaieknu jeho zahradni politiku.

¥ GEISS, ImanuelThe Question of German Unification (1806—199&)ndon, Routledge 1997, s. 7.

*l Vice o teorii politického systému deské odborné literate viz nap. RICHOVA, Blanka: Prehled
modernich politologickych teorii. Empiricko-anabtky pistup v soudobé politick&de (Praha 2006), pdp
FIALA, Petr — SCHUBERT, KlausModerni analyza politiky: uvedeni do teorii a mefalicy analysis
(Brno 2000).
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loajality mtize mit za nasledek velmi vazZné ohrozeni existence rezimu, resp. statu

v aktualni podobé.

3.4.1.  Politicky rezim a jeho legitimita

Charakter politického rezimu, tzn. zptisoby rozdéleni politické moci mezi nezéavislé
instituce ma velky vliv na decision-making proces kazdé partikularni politiky (policy),
zahrani¢ni nevyjimaje. Tato idea je nosnou hypotézou teorie demokratického miru, jak ji
prezentoval Anthony Downs ve svém dile An Economic Theory of Democracy (1957). Pri
rozboru parametrii, které mohou zasahovat do inicia¢ni faze tvorby zahranic¢ni politiky, by

nezahrnuti této paterni slozky statu do vyzkumu bylo neproziravé.

Pri analyze vlivu popula¢niho faktoru na mocenské postaveni statu v mezinarodni
aréné je potreba zohlednit také narodnostni stratifikaci. Vyrazna stratifikace, miizeme fici
narodnostni fragmentace mé velmi neblahy dopad na vnitfni jednotu a tudiz silu statu
navenek. Moderni narodni staty, které jsou produktem mohutného nacionalistického
hnuti konce osmnéctého a celého devatenactého stoleti, jsou zaloZeny na tzkém sepéti
statu jakozto instituciondlni konstrukce a naroda jakozto nejvyssi sdilené identity jeho
obyvatel. Jak vysvétluje E. Hobsbawm, stat ,stdle ¢astéji shledaval, Ze si musi vsSimat
mineni svych poddanych nebo obcanii, protoze jeho politické mechanismy jim davaly
pravo vyjadrit svij nazor [...] a/nebo ponévadz stat potieboval jejich fakticky
souhlas® v rozliénych situacich, kdy obyvatelé vystupovali, inter alia, v roli ,platcii dani ¢
pripadnich odvedencii.“52 Proména stavovské spolec¢nosti v narod tim padem vyvolavala
politicky znacné citlivé problémy, tykajici se identifikace obyvatel se stitem a jeho

mocenskym usporadanim a de facto loajalitou vii¢i nému.53

Ponévadz je, dle A. Gellnera, pro uspésné zakonceny proces vytvaieni naroda
pottebna, zaprvé, sdilend kultura a, zadruhé, vzajemné ,uzndni jako spolecnikii tohoto
druhu“ mezi jednotlivci, 54 je naprosto ziejmé, Ze se staty svysokou socio-kulturni
diverzifikaci musi nutné potykat s problémem deficitu loajality vlastni populace. Velmi
dilezitd je vtomto smeéru odliSna mira participace na moci jednotlivich narodnosti.
Asymetrické rozlozeni politické moci napri¢ nejpocetnéjsich narodnostnich skupin vytvari
vnitini slabiny, vyplyvajici zpotencidlnich separatistickych ¢i iredentistickych
tendenci.Pojmy stat, spolecnost a narod patii v politologii neoddélitelné k sobé. Panuje
mezi nimi asymetricky vztah, v némz stat predstavuje ,vSeobjimajici“ entitu, vzniknuvsi

jako prtivodni jev pfi formovani politické spolec¢nosti, a ktera, slovy A. Heywooda, ,.tvori a

*2 HOBSBAWM, Eric J.:Nations and Nationalism since 1780. Programme, MyRkality Cambridge,
Cambridge University Press 1992, s. 80.

% Tamtéz, s. 82.
** GELLNER, Arnost:Nations and NationalismNew York, Cornell University Press 1983, s. 7.
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kontroluje; kde netvori nebo nekontroluje, tam reguluje, dohlizi, povoluje nebo

3

zakazuje.“ 55 Spolecnost je oproti tomu jesté SirSim pojmem, odkazujicim na
organizovanou formu lidskych skupin, av§ak narod je jiz terminem se zretelnym akcentem
spoliticna“. Narod (popft. lid) je elementarni ,zadkladnou®, na niz stat vyriistd a napliuje
ucel své existence: branit svou existenci, resp. ustavujici narod. Ztoho lze jednoduse
vyvodit, Ze stat nutné potfebuje mit ke svému spravnému fungovani silnou a stabilni
szakladnu“, aby mohl volné jejim prostiednictvim disponovat vS§emi zdroji potfebnymi ke
svému zachovani — k permanentnimu dosahovani svého hlavniho z&jmu. Neni-li tato
szakladna“ stabilni a dochazi-li k vnitropolitické destabilizaci, je stat ohrozen zevnitf,
Castecné ¢i uaplné paralyzovan, a neni tudiz zcela schopen branit se proti vnéjSimu

nebezpedi.

Vnitropoliticka stabilita, potazmo socidlni stabilita miize byt narusena pouze
tehdy, je-li destabiliza¢ni hnuti uvniti spole¢nosti namifeno proti politickému systému —
proti statu vjeho aktualni podobé. V demokratickych politickych rezimech je nedilnou
soucasti Casté stridani politickych elit ve vladé. Tato personalni nestalost exekutivni moci
je zcela nezbytni pro spravnou ¢innost demokratickych instituci, jez ve stiednédobé
perspektivé mohou lépe reprezentovat zajmy rozli¢nych spolecenskych skupin. Pokud je
ovSem destabilizacni Géinek opoziénich hnuti namifen proti institucionélni, resp.
mocenské strukture statu samotného, stava se z opozice antisystémova sila, kterd mize

privodit zanik stavajici formy statu.

Antisystémova hnuti disponuji rozli¢nou organizaéni strukturou v zavislosti na
odlisnych metodach politické aktivizace obyvatelstva. 1. Wallerstein nabizi
z neomarxistické perspektivy jednoduchou kategorizaci (historicky vymezené) podle
kone¢ného cile, které si tato hnuti vytycuji.5® Prvni kategorii jsou hnuti ,socialni,s”
ptivodné usilujici o zménu socidlniho fad, o garanci vlastnich neporusitelnych prav ze
strany statu a, ve svém kone¢ném disledku, také o proménu mocenské struktury. Jejich
asili bylo tudiz v ramci statu cileno ,,dovniti“ — na vnitfni proménu, ktera nutné znamena
potencialni hrozbu pro vladnouci elity. Pfitomnost hnuti takové povahy v politickém
systému, jez ma navic antisystémovy charakter, je provazena negativnhimi vlivy na

vnitropolitickou stabilitu.
Druhou skupinou jsou podle Wallersteina ,nacionalni“ hnuti, bojujici za ,vytvoient
narodntho statu, bud’ spojovanim oddélenyjch politickych jednotek povazovanych za ¢asti

naroda, [...] nebo odloucenim od statu, ktery dand narodnost povazovala za

> HEYWOOD, Andrew:Politologie. Praha, Eurolex Bohemia 2004, s. 106.
* WALLERSTEIN, ImmanuelNew Revolts against the Systévew Left Review, 42, 2002, 18, s. 29-33.

5 Tamtéz, s. 29.
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imperialisticky a utlacovatelsky.“s® Na zaklad€ rozboru dynamiky formovani moderniho
naroda,5° kterou z pohledu geopolitologa nabizi C. Flint, lze proces nacionalizace, z néhoz
shaciondlni“ hnuti vyvstavaji jako politicky aktér, rozd€lit do dvou na sebe navazujicich
fazi: (1) ,budovani narodni identity“ a (2) ,proces ‘etnického ¢isténi™.c© Druhéa faze, pti niz
dochézi k prerodu nacionalismu v nasilné hnuti, miize vyvrcholit nékolika alternativnimi
eskalacemi nésili, z nichz jednou je expanze narodniho statu na akor statu jiného, na jehoz

uzemi se nachazi pocetna narodnostni mensina statu-agresora.s

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze uvniti jednoho politického systému mohou byt
pritomni zastupci obou kategorii ,revolu¢nich® hnuti. S vysokou pravdépodobnosti tomu
tak je vkazdém pripad€, avsak pouze v nékterych hraji tato hnuti natolik dtlezitou roli,
aby byly povaZovany za relevantni politické aktéry. Tento fakt musi byt, inter alia, studiem
vnitropolitické stability reflektovdn. Rovnéz je zfejmé, Ze spolecenskd hnuti druhé
z kategorii nemuseji splnovat dostate¢né podminky pro to, aby byla oznacena za a priori
antisystémova. Naopak, tendence naciondlnich hnuti smérem ,navenek“ oteviraji
vladnoucim elitAm cestu k posileni nejen svého mocenského postaveni ve spolecnosti,
nybrz také daného statu v MPS, coz je model parametru nacionalniho hnuti pouzitého

v této praci.

3.4.2. Hospoda‘ska kondice: pofebné zazemi

Ozbrojené sily, zejména pozemni armdada, jsou garantem statni suverenity ve vztahu
k ostatnim aktérim mezinarodniho politického systému. Jejich dilezitost zdaraznuje
v prvni Fadé realisticka skola mezinarodnich vztahd, jez casto poklada mezi vojenskou silu
a ,aktualni moc“ (termin pouzivany nejen J. Mearsheimerem k zachyceni okamzité aderné
¢i obranné sily statu)e2 statu rovnitko. Moc nad svymi konkurenty, kterou statu armada
poskytuje, je ale relativni, protoZze v MPS se subjekt politiky stietava se zdjmy mnoha
objektt, jejichz vojensky potencial byva diametralné odlisny. Nelze proto ozbrojené sily
zahrnout do zobecnujici analyzy.

O dilezitosti hospodarského rozméru statu piri formovani politiky a o
ekonomickych nastrojich jakozto néastrojich zahrani¢ni politiky jsme hovorili vyse (viz

podkap. 2.3.). Dobra hospodarska kondice je vstupnim faktorem s pozitivnim dopadem u

8 Tamtéz, s. 29.

% Viynikajicim paginem je analyza vytw@ni modernich evropskych nafod pribéhu 19. stoleti, jejimz
autorem je MiloReznik, odbornik na evropské regionalgjirdy. Jeho diloFormovani moderniho naroda:

(evropské ,dlouhé” 19. stoletiPraha 2003) poskytuje hlubsi vhled do problenyatinfliktu nacionalismu
a starého rezimu.

%9 FLINT, Colin: Introduction to Geopolitics_ondon, Routledge 2006, s. 105-112.

' Tamtéz, s. 111-112.
%2 MEARSHEIMER, JohnAnarchy and the Struggle for Powén: MINGST, Karen — SNYDER, Jack L.
(eds.):Essential Readings in World Politiddew York, W.W. Norton 2008, s. 68.
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hodnoceni spolecenské situace v nejsir§Sim predstavitelném kontextu. Z hlediska statu a
jeho diplomacie je dobra hospodarska kondice svého druhu materialnim zazemim -
pasivnim néstrojem flexibilni reakce na hrozbu ze strany vnéjsitho konkurenta-protivnika,
diky némuz je mozné zaktivizovat potfebné prostredky vyzadované vojenskymi kapacitami.
V terminologii uzivané Mearsheimerem je (spole¢né s velikosti populace) disponibilni
kapital, neboli bohatstvi rozprostiené mezi obyvateli, ,potencialni moci“, nebot ,bohati
rivalové s velkym poctem obyvatel mohou obvykle vybudovat ohromné vojenské sily.“63
Jinymi slovy, s rostoucim objemem a vykonnosti ekonomiky se rovnéz zvySuje schopnost

uspokojovat pozadavky kladené ozbrojenymi slozkami statu.

Dobra hospodarska kondice vsak mize slouzit také jako pozitivni nastroj
zahrani¢ni politiky, tudiZ mocenskym instrumentem s okamzitym dopadem. Jak jsme si
ukazali vyse (viz podkap. 2.3.), mezinarodni interdependence je nerovhomérna — jedny
staty jsou zavislejsi na globalni ekonomice nez jiné. Otevira se tim Siroké rozpéti moznosti,
jak vhodné vyuzit ekonomické slabosti objektu, resp. sily subjektu k dosazeni kyZeného
cile i bez pouziti donucovacich prostredkii vojenského charakteru. Existuje mnoho
makroekonomickych indexti, které by mohly poslouzit jako nezavislé proménné v nasi
studované hypotéze. Nejvhodnéjsim ukazatelem, zejména pro svou jednoduchost,
rozSifenost a dlouhou tradici vyuziti v riiznych védecko-historickych analyzach, je hruby

domaci produkt.®4

8 MEARSHEIMER, J.: c. d., s. 68.

% Se zvysujici se popuiai mobilitou a faktickou ztratou restriktivni roatnich hranic se &mg zvysuje
také vyznam hrubého narodniho produktu jakozZto pekanomického ukazatele. Z historické perspekivy |
ovSem jeho relevance ve srovnani s hrubym domamdufstem z logickych @vodi mnohem nizsi.
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4. Pripadové studie systému mocenské rovnovahy: koncert

velmoci

V predchéazejicich kapitolach jsme si ohranicili a specifikovali termin mocenské rovnovahy
pomoci syntézy hlavnich teoretickych koncepci MR uzivanych ve studiich mezinarodnich
vztahtl (viz kap. 2.). Taktéz jsme definovali stat za pouziti klasickych politologickych
perspektiv (viz kap. 1.), zcéehoZz jsme slozili model statu, tvoreného souborem
elementarnich statnich parametri (viz kap. 3.) pochézejicich z vnitro-spolecenského a
mimo-spolecenského prostiedi obklopujiciho politicky systém (stat), a vytvorili tak pro
ucely prace exaktnéji uchopitelny objekt zkoumani. Tato kapitola zasadi tento objekt do
konkrétniho ¢asového a teritoridlniho rdmce, vnémz ziskaji abstraktni pojmy teorie
ostiejsi tvary a odhali souvislosti. Vystupem c¢tvrté kapitoly bude, zaprvé, identifikace
zahranicni politiky (zavislé proménné) nezavislych evropskych stati prevazné ¢asti prvni
poloviny devatenactého stoleti a, zadruhé, zjisténi hodnot jejich parametrt (nezavislych
proménnych). Prostfednictvim nasledujicich ptipadovych studii — podkapitoly 4.2.1. az
4.2.15. — ziskame pro nasi studii konkrétni, historicky podlozena fakta (jakou zahrani¢ni
politiku staty realizovaly a které parametry staty splnovaly, resp. nespliovaly), s jejichz
pomoci v paté a soucasné posledni kapitole odhalime s pouzitim logickych funkci QCA
vztah mezi politickou mocenské rovnovdhy a parametry, které jsou béhem jejiho

uskuteénovani naplnény.

4.1. Systém mocenské rovnovahy let 1815 az 1854

Dne 1. fijna 1814 byl ve Vidni zahajen kongres evropskych stati, jenz mél prinést
~definitivni“ rozhodnuti o novém usporadani Evropy. Prilezitost se nabizela. Po porazce
Napoleona I. a zdanlivém zaduseni revoluéniho pozaru, ktery v predchozich dvaceti letech
zachvatil stary kontinent, byla konzervativnimi politickymi kruhy, které v konfrontaci
s francouzskou expanzi posilily své pozice v hranicich svych politickych systémi,
vyzadovana stabilita a navrat k legitimistickym hodnotdm. Kongres hostil, slovy Kulhanka,
»do té doby nevidanou garnituru®:% jednani mezi ¢tvetici vitéznych velmoci, které byly

reprezentovany nejvlivné€jsimi osobnostmi evropské mezinarodni politiky, byly acastni

% videiského kongresu se osabiicastnili rusky car Alexandr |. &yii kralové: Fridrich Vilém III. Prusky,
Fridrich VI. Dansky, Max Josef Bavorsky a FridrictWirttembersky. Dale byloffiomno 23 ministi, mezi
nimiz nechyili nejvlivngjsi politici své doby: rakousky kanél&. V. L. von Metternich, britsky ministr
zahranii R. S. Castlereagh, francouzsky ministr zaliia@h. M. de Talleyrand, prusky kantl§. A. von
Hardenberg a dal3i. Vice viz KULHANEK, IvaKiopytani pees budoucnost. &iny Evropy od Vidéského
kongresu 1815 do roku 200Braha, Academia 2008, s. 20.

-40 -



také predstavitelé dalSich evropskych zemi, jejichz role v pribéhu napoleonskych vélek jim

mély zarucit moznost participovat na tipravée MPS.

Kulhanek uvadi, Ze hlavnim tcelem svolani kongresu bylo omezit ,francouzskou
svrchovanost® a vytvorit bezpe¢nostni mechanismus, jenz by pomohl ptedejit mozné
agresi Francie v budoucnu.® Bachrusin ovS§em klade diiraz na dalsi dva tkoly, které si
ucastnici kongresu predsevzali: ,uspokojit vlastni tizemni pozadavky“, jejichz narok
vyplyval z participace na porazce Napoleona; a eliminovat disledky Velké francouzské
revoluce na spolecensky fad a sjistymi modifikacemi restaurovat ancien régime. %7
Zatimco prvni a druhy bod jednani byly béznym diisledkem suverénni mocenské politiky,
treti bod znamenal pro charakter a stabilitu evropského MPS od roku 1815 vysvétlujici
proménnou fundamentalniho vyznamu. A¢koli Bachrusin konstatuje, Ze snahy o restauraci
a vykorenéni myslenek revoluce byly in fine nelispéSné (resp. bez jakékoli Sance na
uspéch), zkuSenosti sdestabilizacnim uc¢inkem revoluénich hnuti na legitimni
monarchické vlady evropskych zemi byly pro jednajici strany prili§ zneklidniujici, aby je
mohly ignorovat. Tento strach z revoluce dopomohl k dosazeni kompromisu na ustaveni
politické spoluprace mezi mocnostmi ,tetrarchie“ (od roku 1818 ,pentarchie), ktery vedl
az ke vzniku systému mocenské rovnovahy. Idea systému MR, za jejihoz duchovni otce
muzZeme povazovat v prvé fadé britského ministra zahrani¢nich véci Lorda Castlereagha a
rakouského kanclére von Metternicha,® se jevila jako cesta k dosazeni mezinarodniho
miru a vnitropolitické stability a stala se na uréitou dobu spole¢nym jmenovatelem

zahranicnich politik pirevazné vétsiny stati Evropy.

Rusky car Alexandr I., kterého vkontextu roku 1815 miiZeme bez nadsazky
povazovat za nejmocnéjsiho muze Evropy, ovSem nebyl zcela presvédéen o funkénosti
systému MR vzniknuvsiho v priibéhu Videnského kongresu, jenz byl zaloZen na soustaveé
mezinarodnich garanci a ptislibech diplomatické podpory za tcelem jejich dodrzovéani.
Koncem srpna 1815 predlozil Alexandr I., prostfednictvim svého diplomatického sboru,
navrh na uzavieni Svaté aliance. Nejednalo se o navrh bézné mezinarodni dohody, nybrz
personalni pakt mezi jednotlivymi panovniky evropskych dvorti, jez je zavazoval ke
vzajemné spolupraci s cilem potlaceni jakychkoli vnéjSich ¢i vnitinich snah o poruseni
zasad legitimismu. Realny vyznam Svaté aliance na déni v evropském MPS je diskutabilni.

Podle Sladkovské se ,nikdy nestala prostiedkem spolecné politiky velmoci. [...]

% Tamtéz, s. 21.

®”BACHRUSIN, Sergej V.Déjiny diplomacie. Dil 1 Praha, Statni nakladatelstvi politické literatl§1, s.
424,

% Klement Véaclav Lothar Nepomuk knize von Metterridimneburg-Beilstein-Ochsenhauserzdgavi

Zivota statu stejhjako cloveka sp@iva v mechanickém zakonu rovnovahy. Kde existwjgoragha, vliadne
klid a divera vtrvani této prvéadé ze vSech p@b; je-li naruSena, fichazi nemo¢ Citovano z:

KULHANEK, I.: c. d., s. 37.
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Celoevropsky vyznam dostavala pouze tehdy, kdyz byly jeji zasady v souladu
s poc¢indnim koncertu velmoci.“% Avsak nelze zpochybiiovat, Ze byla vice neZ pasivni
soucasti MPS. Prinejmensim byla Svata aliance ,organickym prodlouzenim zaveéri
videriské konference®,7° ktera sama o sobé predstavovala inicia¢ni krok k vytvoreni
systému MR. Povazovat ale Alianci a systém MR za dva obsahové identické terminy
s pouze odliSnou formou by bylo chybné. Zatimco Svata aliance byla zaloZena na
konzervativnim a skeptickém smysleni o transformaci ancien régime v moderni narodni
stat, primarnim cilem koncertu velmoci bylo dosazeni stability v $irSim mezinarodnim
kontextu. Z toho plyne, Ze pro stat, jenz byl souéasti Svaté aliance, nevznika automaticky

predpoklad, ze uskutecnoval pMR.

Casové vymezeni éry koncertu velmoci (slovy P. Kennedyho ,velmocenské
evropské soudinnosti“, popf. ,evropského koncertu“ dle O. Krejciho) 7 se v odborné
literatufe rizni a proto je v tuto chvili nezbytné ji definovat explicitnéji. Nabizi se n€kolik
interpretaci:

» Maximalistické chapani (napt. H. A. Kissinger: Mir, legitimita a rovnovdaha)
¢asového rozméru této epochy ji zasazuje do intervalu mezi lety 1814 a 1914, neboli
mezi porazku Napoleona a restauraci francouzské monarchie na jedné strané a
vypuknuti prvni svétové valky na strané druhé.

» Uzsi pojeti vymezuje koncert velmoci lety 1815 (tedy prijetim Zavéreéného aktu
Videniského kongresu) a 1848 (revoluéni vlnou ochabujici spolupraci mezi
evropskymi staty). Druhou alternativou je ramec let 1815 a 1856, tzn. obdobi od
Videriského kongresu do konce krymské valky.

* Minimalistické chapani zobrazuje koncert velmoci jako kratké obdobi
mezinarodnich konferenci v letech 1815 az 1822, kdy de facto (avsak ne de iure)
fungoval omezeny institucionalni systém shledavani predstaviteld evropskych
mocnosti a vytvareni diplomatické shody. Ve své podstaté se jedna o synonymum

fenoménu Svaté aliance.

Tato studie bude pro stanoveni ¢asového ramce koncertu velmoci pracovat s uzsim
pojetim, kdy pocatkem je rok 1815 a vydani Zavérecného aktu reprezentanty osmi
evropskych statii,”2 koncem pak rok 1854 a mezinarodni udalosti z bfezna — vstup Britanie,

v/

Francie a Piemontu do konfliktu mezi Ruskem a Osmanskou Fis$i na strané Turku. JestliZe

%9 SLADKOVSKA, Eva:Kongresy Svaté aliancelistoricky obzor, 9, 1998 11-12, s. 243.

" KREXI, Oskar:Mezinarodni politikaPraha, Ekopress 2001, s. 63.
"M KENNEDY, Paul:Vzestup a pad velmoci. Ekonomické phayna vojenské konflikty v letech 1500—2000
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1996, 806 s.

2 Mimo velmocenskou Lpentarchii® (Velka Britanie, dfcie, Rusko, Rakousko, Prusko) se na jednani
aktivré podileli zastupci Spatska, Portugalska a Svédska. Jejich realna pdditicke byla ovSem minimalni.
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totiZ pfijmeme premisu, Ze inicidtory nového mocenského usporadéni Evropy byly ,za
hlavni faktory ohrozujici stabilitu [...] povazovany pripadna agrese a revoluce,”73
vzdjemnym valeénym konfliktem mezi hlavnimi aktéry MPS byl naplnén prvni ze dvou
faktort. Legitimita systému vazné utrpéla zménou oficialni diplomacie jeho hlavnich

stvoritell a ,koncert” velmoci jiz nezavdaval vazné diivody k pochybam o své nesehranosti.

Geografické a ¢asové vymezeni hranic vyzkumu mame stanoveny. V letech 1815 az
1854 se na evropském kontinenté rozkladalo ptiblizné 60 statnich utvard, rtznych co do
velikosti, politické moci v MPS a miry faktické nezavislosti (schopnosti formovat vlastni
zahrani¢ni politiku bez pfimého vlivu jinych stati). Vzhledem k témto limitim lze tuto
mnozinu statd (prvkd) rozdélit do tii kategorii (velmoci, velké a stfedni staty, malé staty),
které dopomohou v pribéhu vyzkumu k volbé vhodného postupu pii studiu partikularnich
zahranicnich politik. Hlavni hybnou silu systému totiz predstavovaly velmoci, zejména pak
svelmocenska pentarchie“. Ostatni staty byly do rizné miry nuceny piizptisobovat se
diplomacii velmoci, pricemz tato mira byla odvisla od vlastnich mocenskych dispozic.
Rozd€leni do kategorii (viz Tab. 1) je velmi intuitivni a slouzi pouze kvyse

zminénému metodologickému acelu.

Staty systému koncertu velmoci (1815-1854)
Velmoci Velké a stiredni staty Malé staty
Rusko Osmanska riSe Belgie (od r. 1830)
Velka Britanie Spanélsko Toskanské velkovévodstvi
Francie Portugalsko Modena
Rakousko Svédsko Parma
Prusko Dansko Cirkevni stat

Spojené kralovstvi nizozemské
(Nizozemsko od r. 1839)

Recké kralovstvi (od r. 1830)

Sardinské kralovstvi (Piemont) | Wiirttembersko

Kréalovstvi oboji Sicilie Sasko

(Neapolské kralovstvi)

Svycarsko Badensko

Bavorsko 31 stati Némeckého
spolku74

Hannoversko Andorra
Republika San Marino

Vévodstvi Lucca (do r. 1847)

® HERANOVA, Martina:Metternich a idea konference ve Vidni v roce 18%8toricky obzor, 17, 2008,
3-4, s. 80.

™ Vyjma stati uvedenych v tabulce 1 byl dwecky spolek tvien dalSimi ficeti nezavislymi statnimi
jednotkami: HolStynsko, Lauenbursko, Limburg (odkuol1839), BrunSvik, Meklenburskoi8ticko,
Meklenbursko-Z#iinsko, Nasavsko, Sasko-Vymarsko-EisenaSské velkolatvi, Sasko-Kobursko-Gothské
vévodstvi (od roku 1826), Sasko-Meiningensko, SaMkenbursko, Oldenbursko, Anhaltsko-Dessau,
Anhaltsko-Bernburg, Anhaltsko-Kéthen (do roku 184&chwarzbursko-Sondershausenské knizectvi,
Schwarzbursko-Rudolstadtské knizectvi, HohenzdlarHechingen (do roku 1850), Hohenzollernsko-
Sigmaringen (do roku 1850), LichtenStejnsko, Walldehs kniZzectvi Reuss, Schaumburg-Lippe, Knizectvi
Lippe, Hesenské kuifistvi, Hesensko-Darmstadtsko a svobodr&tanFrankfurt nad Mohanem, Hamburg,
Brémy a Liibeck.
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Monacké knizectvi

Krakovska republika (do r.
1846)

Tabulka 1: Staty Evropy v letech 1815-1854, vstesipilo mezinarodniho politického systému jiz odurok
1815,¢i pozdji v pribéhu tohoto obdobi. Zdroj: autor.

4.2. Zahraniéni politiky élenskych stak systému koncertu velmoci

Z pripadovych studii jsme predbézné vyradili ty staty, kterym, zaprvé, vlivem jinych
mocnosti nebylo umoznéno vést vlastni nezavislou zahranié¢ni politiku, tzn. fakticky zavislé
staty, a které, zadruhé, nepredstavovaly kviili svému marginalnimu politickému vyznamu
subjekt realizujici zahraniéni politiku nemajici Zddny dopad na celkové déni v evropském

politickém systému koncertu velmoci.

4.2.1. Rusko: vojensky obr na hlinenych nohou

Ruské impérium bylo na pocatku zkoumaného obdobi, tzn. rokem 1814/1815 z hlediska
svého vlivu na mezindrodni déni bezpochyby nejmocnéj$im aktérem systému. Jeho
armada, Citajici osm set tisic vojaki, se nejvétsim dilem zaslouzila o porazku Napoleona a
o vynuceni Pafizské mirové smlouvy (1814). F. Skrine ve své studii z poéatku 20. stoleti
zhodnotil mezinarodni kredit, jenz pozival car Alexandr I. Pavlovi¢ diky své roli v zavéru
napoleonskych valek, témito slovy: ,Sam by nikdy nemohl porazit MuZe osudu
[Napoleona 1.]: avsak bez néj by kontinent nemohl pouvstat proti svému uchvatiteli.“7s
Dal$im faktorem, ktery posiloval vdhu ruské diplomacie, byla skuteénost, Ze Alexandr tou
dobou disponoval armadou, ktera ,méla tak jasnou prevahu nad jakymkoli souperem na
sousi, jako mélo [britské] kralovské lod'stvo na mori“. 7 Tato vojenska sila se
bezprostfedné promitala do sily ruskych argumentd, zejména pak v pocatecni fazi

formovani mocenské struktury MPS Evropy po zbytek prvni poloviny 19. stoleti.

Ruska diplomacie v prvé radé slavila aspéchy na Videnském kongresu: v otazce
Polského kralovstvi, které bylo Ruskem anektovano; ziskem Finska a Besarabie; zkuSenym
diplomatickym manévrovanim, jehoz =zasluhou nevniklo ptipravované protiruské
spojenectvi (jehoZz hlavnim strijcem byl rakousky kanclét Metternich). Jiz v roce 1815
prevzalo Rusko iniciativu a z popudu cara Alexandra byl ostatnim velmocim predlozen
navrh na zaloZeni Svaté aliance, jez méla, dle cara, prinést daleko ,lepsi vyhlidky
dlouhodobého miru“, 77 nez vize rakouského kanclére. I pres nesouhlasné projevy

Castlereagha, ktery navrh oznacdil za ,,car papiru“, a Metternicha, jenz jej nazyval ,hlasité

S SKRINE, Francis H.The Expansion of Russia 1815-19@@mbridge, Cambridge University Press 1904,
s. 44-45.

" KENNEDY, P.: c. d., s. 214.
" SAUNDERS, DavidRussia in the Age of Reaction and Reform 1801-1881idon, Longman 1992, s. 77.
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znéjicim nic”,’® byla smlouva o zaloZeni Aliance (po nutné Gpravé skeptickym videnskym
kancléfem) podepsana prakticky vSemi dtlezitymi aktéry evropského politického systému,
s vyjimkou Velké Britanie, Svatého stolce a pochopitelné muslimského Turecka. Relativné
zna¢ni moc ruského impéria se stala pricinou celé fady snah ostatnich velmoci o jeji
vyvazovani ve vztahu k tfetim statim (primarné Vysoké Porté), protoze nesrovnatelny
vojensky potencial Petrohrad prirozené svadél knaruseni mocenské rovnovahy

v ¢ernomorském regionu a Balkanu, potazmo v oblasti celého vychodniho Stredomofi.

Déjiny ruské diplomacie v obdobi let 1815 az 1854 miizeme prehledové rozdélit do
dvou hlavnich etap, v nichZ byl uplatiiovan odli$ny pristup ke tfetim zemim: (1) obdobi
vlady cara Alexandra I. (do prosince roku 1825), vyznacujici se spiSe neagresivni
zahrani¢ni politikou vii¢i zbytku Evropy a kladouci diiraz na spolupraci evropskych
panovnickych rod v duchu stanov Svaté aliance; (2) dobu vlady cara Mikulase I. (od
prosince 1825), oprosténa od drivéjsiho koopera¢niho idealismu a jdouci cestou
realistického vyhodnocovani zajmt impéria a jejich obhajoby s ¢i bez prispéni dalSich
mocnosti. Prvni etapa se nesla prevazné ve znameni pMR. Jednani ve Vidni sice pfinesla
Rusku potvrzeni znaénych tizemnich zisk@i na tkor Svédska a Pruska, ty vSak byly
kompenzovany anexi Norska (Dansko), resp. severni poloviny Saska a Poryni, které byly
odejmuty porazenym spojenctim Francie. Po definitivni porazce Napoleona u Waterloo (18.
cervna 1815) bylo vitéznymi mocnostmi vyzadovano vyrovnani valecnych ztrat formou
uzemnich ndhrad na ukor Francie: Fridrich Vilém III. pozadoval Alsasko-Lotrinsko;
FrantisSek I. usiloval o ¢ast Francouzskych Flander; Vilém I. Nizozemsky chtél anektovat
vychodni c¢ast Picardie;” tyto naroky podporovala rovnéz Velka Britanie. Rusko ale
neminilo dale oslabovat jiz zna¢né vysilenou Francii a Alexandr I. se postavil na stranu
Ludvika XVIII. a proti témto narokdm 8¢ Petrohrad se podobné stavél také k otazce reSeni
feckého povstani. Navzdory snahdm Ioannise Kapodistriase (popi. Kapo d’Istriase),’! jenz
spole¢né s hrabétem Karlem Nesselrodem zastdval trad ruského ministra zahrani¢nich
véci, neprevzalo Rusko iniciativu a zaujalo ve vztahu k feckému narodnéosvobozeneckému

hnuti chladny postoj.82

® SLADKOVSKA, E.: c. d., s. 243.
9 Oblast severovychodni Francie leZici u jiznicmhr&pojeného kralovstvi Nizozemského, dnes Belgie.

80 SKRINE, F. H.: c. d., s. 43.

81 Kapodistrias byl velmi rozporuplnou, ale i pozasdhou osobnosti.odemRek, plnil v letech 1816—
1822 funkci ministra zahratii Ruského impéria. Jeho vyznarmi formulovani ruské zahrai politiky je
diskutovany, neni vSak pochyb o tom, Ze svym osdckym gistupem (ktery vSak nelze zahovat

s liberalismem) a sklony ke konstitucionalismu dwéné miry ovlivioval mySleni ve svych nazorech
nestalého Alexandra I. Po rozhodnuti cara neangaz® fecké otdzce sloziltad a v letech 1827-1831
zastaval fad ,vlad@e" osvobozen&asti Recka. Svou politikou osviceneckého absolutismu efedtivrs
vyiesSil nskolik paléivych problént mladého statu, vytvd si ale takto mnoho négtel. Dne 9fijna 1831 byl
na re&j spachan atentat.

® BACHRUSIN, S. V.: c. d., s. 452-453.
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Na rozdil od svého predchiidce, co se tyce Tecké otazky, ,Mikulas videl
mezinarodni ieSeni“.83 Moznost nerusené proplouvat Dardanelami a udrzovat tak kontakt
Ruska s mezindrodnim obchodem ve stfedozemnim regionu byla v nejvysSim ruském
zajmu. RovnéZ potencidlni prestiz, vyplyvajici ze ziskani Konstantinopole, stfedovékého
centra pravoslavi, byla pro kazdého ruského panovnika velmi ldkava. Ackoli bylo ,viid¢i
myslenkou diplomatické ¢innosti MikulasSe 1. [...] presvédceni, Ze je nutno nepretrzité
bojovat proti revoluci, kdekoli a jakkoli by se projevila“,34 rozhodl se car pro aktivni
zapojeni ve prospéch nové se rodiciho Recka. Spoleény postup Ruska, Velké Britanie a
Francie skrze Londynsky protokol (6. éervence 1827) byly pak vysledkem snah dvou
zapadoevropskych velmoci vyvazit priliSny vliv Petrohradu na politiku Turecka, ktery
eventudlné hrozil po porazce Istanbulu v pripadné rusko-turecké valce. Tato strategie, jez
primo vzesla z Canningovy koncepce britské zahrani¢ni politiky, v konecném vysledku

nezabranila ozbrojenému konfliktu z let 1828-1829, z néhoz Rusko vyslo jako vitéz.

V priitbéhu 30. a 40. let devatenactého stoleti se Rusko vydalo sméry, které nemeély
pfimy dopad na rovnovdhu moci v celoevropském kontextu. Jednalo se o potlaceni
polského povstani (1830-1831) a ruskou expanzi ve stfedni Asii.®s Také politika viici
Osmanské 1iSi zaznamenala stoosmdesatistupniovy obrat. Pri¢in této zahrani¢népolitické
zmény bylo nékolik. Tou hlavni ale byla geopoliticka kalkulace: po rozpadu oslabeného
Turecka by pravdépodobné doslo — v z4jmu udrZeni mocenské rovnovahy — k d€leni jeho
uzemi mezi nejsiln€jsi aktéry: Rakousko by si narokovalo rozsahld izemi na Balkané,
Francie by pozadovala Egypt a Britanie zfejmé Krétu a Egejské ostrovy.8¢ Rusko by tim
padem v ¢ernomotské a blizkovychodni oblasti sousedilo hned s nékolika velmocemi a
muselo by na jejich spolecnych hranicich soustiedit vétsi vojenské kapacity. Oproti tomu
zachovani Osmanské Tise zarucovalo Petrohradu, alespon v kratkodobém a stirednédobém
vyhledu, dominantni vliv na sultan@iv rezim, zajistény Drinopolskou mirovou smlouvou
(14. zari 1829).8” Bez zbyteénych materidlnich a finanénich ztrat si timto Rusko
zabezpecilo jizni hranice, rusky zahraniéni obchod a silnou politickou pozici na sultdnové

dvore, ¢imz de facto doslo k naruseni MR.

Kneskryvanému flagrantnimu naruSeni mocenské struktury MPS Rusko
pristoupilo vroce 1853. Po netspésnych rusko-britskych jednanich o osudu Turecka

(leden az tnor 1853) byl Mikulas$ I. rozhodnut dale posilit ruskou roli v existen¢nich

8 SAUNDERS, D.: c. d., s. 174.

8 BACHRUSIN, S. V.: c. d., s. 454,
8 SKRINE, F. H.: c. d., s. 130-132.

8 SEDIVY, Miroslav:Mikulas |. a OsmanskéSe (1829-1833Historicky obzor, 17, 2006, 11-12, s. 254.

8" Na zaklad této smlouvy byl Istanbul nucen uznat ruskou semin nad anektovanymi zakarpatskymi
oblastmi (Gruzie &ast Arménie), autonomii Srbska (coz oteviralo Ruskiznost rozééni politického vlivu
na Balkéan) a pravo ruského obchodnihdistva proplouvat Bosporem.
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otazkach svého jizniho souseda a tspéchem ve vélce obhgjit efektivitu samodeérzavi na
domaci ptdé. Zastupnou casus belli byl vykonstruovany spor v otazce tzv. svatych mist a
préava ruského panovnika poskytovat zaruku bezpeéi pravoslavnym poddanym sultana. Po
delsim vyjednavani, pfi némz byl sultdn Abdulmadzid ujiSfovan o podpote ze strany
Britanie a Francie, bylo nakonec odmitnuto ruské ultimatum, jehoz podminky zretelné
poskozovaly suverenitu Istanbulu v jeho wvnitfnich zalezitostech. V ¢ervenci 1853
prekrodila ruska vojska feku Prut a vstoupila na turecké izemi bez vyhlaseni vale¢ného
stavu. Po pocatecnich uspésich byly ruské sily zasko¢eny namoini i pozemni intervenci
britskych, francouzskych a piemontskych sil na severnim pobieZi Cerného moie (bfezen
1854). Rozptylené ruské armady, soudasné soustfedéné v bojich na Balkané a Kavkaze
proti Turkiim, v Pobalti pro pifpad vstupu Svédska do valky na strané spojenct,
vjihozdpadnich pfihranicnich oblastech s Rakouskem, jez pfesunulo armadu do
balkanského prostoru, a na Krymském poloostrové v bojich s kvalitativné zdatnéj$imi
souperi, jiz nemély dostatek sil k obraceni valeéné Stésti na svou stranu. Valka skoncila
porazkou Ruska a mirovou smlouvou vzeslou zjednani na Patizském kongresu (bfezen
1856).

Jak Kennedy spravné usuzuje, porazka na Krymu ,podala az prilis Sokujici
svédectvi o ruské zaostalosti“.88 1 kdyZz se vojenské kapacity v absolutnich éislech ve
sledovaném obdobi kontinudlné zvétsovaly (priblizné z 800 tisic v roce 1816 na 862 tisic
vroce 1860), vyvoj relativni moci impéria vykazoval opacény trend (viz tabulka 2):
szeslabla nejvice v desetiletich po roce 1815, vdobé mezindrodniho miru a
industrializace®. 89 V 18. stoleti disponovalo Rusko se svymi uralskymi slévarnami
nejvétsim vyvoznim objemem zZeleza v celé Evropé. Podobnou pozici v mezindrodnim
obchodu zaujimal rusky bavlnarsky primysl, ktery jesté v 50. letech produkoval vice
baviny nez némecké pradelny. R. Pipes v navaznosti na to upozornuje, Ze ,nic z toho vsak
nema vyvolat dojem, Ze Rusko starého rezimu bylo [...] priimyslovou zemi“.9°Hlavni
zdroj pfijmi stale zastupovala zemédélska produkce. Naroky, které kladla krymska valka
na ruské hospodarstvi, odhalily hluboké nedostatky v infrastruktute, neschopné zajistit
potifebné zasobovani. Geografickd poloha, absence podpory rozvoje industrializace ze
strany statu, silna anglicka, francouzska i némecka konkurence, to vSe, inter alia, bylo
pric¢inou Spatné ekonomické kondice, ktera v rozhodujicich letech 1854 az 1856 podlomila

nohy zdanlivé neporazitelné ruské armadé.

% KENNEDY, P.: c. d., s. 218.
8 Tamtéz, s. 214.
0 PIPES, RichardRusko za starého reZimRraha, Argo 2004, s. 241.
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4.2.2.  Spojené kralovstvi: balancér

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Irska zastavalo vevropském politickém systému
specifickou roli velmoci, v jejimZ fundamentalnim zajmu bylo budovat a aktivné udrzovat
systtm MR nikoli z divodu bezprostfedni ochrany vlastni existence (jako tomu bylo
kuptikladu u Rakouska), nybrz za Géelem obhajoby svého dominantniho, v nékterych
neevropskych regionech az hegemonického mocenského postaveni. Britanie prvni
poloviny 19. stoleti (ne vSak vyhradné) dosahuje kritérii teoretického modelu statu, jenz,
ve vztahu k MPS, Morgenthau nazyva balancérem — aktér podilejici se na budovani MR,
ktera je bez nadsazky synonymem jeji zahrani¢népolitické strategie (viz podkap. 2.4.2.). Je
vSak potieba zdiiraznit, ze by bylo chybné vnimat britskou zahrani¢ni politiku v letech
1815 az 1854 jako uceleny monolit zajmt a s tim korespondujicich diplomatickych akti —

PMR byla v tomto obdobi vZdy jeji esencidlni souéasti.

Velka Britanie byla po celé 19. stoleti bezprecedentni kolonialni velmoci, jejiz
impérium se v poloviné stoleti rozkladalo na plose 2 mil. km2? a pod jehoZ podruc¢im zilo
priblizné 100 mil. obyvatel.9 Pravé tato dvojakost vnéjsi perspektivy, skrze niz Britanie
utvarela vlastni postoj vii¢i zbylym aktérim mezinarodnich politickych systémi, jichz byla
soucasti, byla causa prima stfetu dvou zahraniénépolitickych koncepci — koncepci
Roberta Stewarta vikomta Castlereagha (1812—1822) a George Canninga (1822—1827) —,9
které udavaly dynamiku a smér britské diplomacii v prvnim desetileti po pordzce Francie.
Tato koncepc¢ni dichotomie ovS§em nemeéla fakticky dopad na zménu hlavniho rudimentu
britské zahraniéni politiky, totiz udrzovani MR pri Zivoté. Zatimco Castlereaghova
diplomaticka strategie, vzesld z dob valeéného soupereni s Francii, Sla cestou aktivni
participace na systému evropské mocenské rovnovahy (Vidensky kongres 1815, Cassky
kongres 1818),93 Canning se, dle Ellingera, ,,uratil k tradi¢ni britské politice vyvazovant sil

zvendi®.o4

Jestlize vezmeme v potaz teritoridlni rozsah britského impéria a povahu a silu
britskych vojenskych kapacit, je zcela ziejmé, ze jakozto ndmorni velmoc bez pocetného
stavu pozemnich sil (viz tabulka 3) byla zemé predevSim orientovdna na spravu svého

kolonialniho panstvi. Britskd zahrani¢ni politika po roce 1822 opét preferovala

1 BECHYNE, Jan:Imperialni zajmy a britsk& zahradmii politika v 19. stoleti (I¢ast) Historicky obzor, 8,
1997.&. 1-2, s. 10.

92 ELLINGER, Jii: Duel Castlereagh versus Canning. Dtradice britské zahradni politiky. D&jiny a
souwtasnost, 29, 200%¢, 1, s. 21-23.

% Londyn vyslal své zastupce rasmna dalsi kongresy Svaté aliance v Gpgh820), Lublani (1821) a ve
Verore (1822). Castlereagh se jich ovSsem osohe&astnil a britsky postoj k projednavané agetidhto #i
kongres byl spiSe odmitavy.

% Tamtéz, s. 23.
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spravidelné se opakujici zapojeni do teseni specifickych vyjimec¢nych udalosti“9 pred
stalym angazma ,uvniti“ systému. Bylo to pravé silné namornictvo a bezkonkurenc¢ni
hospodarské zazemi (viz tabulka 2), které cinily z Britanii velmoc celosvétového

charakteru.

Obdobné si pocinal dalsi z vyznamnych Foreign Secretary prvni poloviny 19.
stoleti, a sice Henry John Temple vikomt Palmerston (1830—1834, 1835-1841, 1846—1851).
Za hlavni hrozbu rovnovéaze moci v Evropé (a indickém subkontinentu) povazoval Rusko,
jehoZ agresivni politika vii¢i Turecku byla v centru pozornosti Britanie jiz od feckého
povstani roku 1821. Naopak Rakousko chépal jako ftustredniho garanta mocenského
vyvazovani ve stfedni a vichodni Evropé a, paradoxné, jako ochrance politické nezavislosti
a liberalnich vydobytkt evropskych statim proti ruskému absolutismu.% Taktéz jeho (a
také Canningtiv) odpor vii¢i intervencionalismu Svaté aliance a projekt Ctyfstranného
spojenectvi s Francii, Spanélskem a Portugalskem (1834) je nutné chapat v intencich pMR,
protoZe, jak jsme si fekli vySe (viz podkap. 4.1.), konzervativni Svata aliance nebyla
stéZejni instituci evropské MR, nybrz politiky jednotlivych statt sledujici udrzeni stavajici

mocenské distribuce na mezinarodnim poli, nikoli ve vnitropolitickych strukturach.

1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890
Britanie 346 394 458 558 628 680 785
Italie 265 270 277 301 312 311 311
Francie 264 302 333 365 437 464 515
Némecko 245 267 308 354 426 443 537
Rakousko 250 266 283 288 305 315 361
Rusko 170 170 175 178 250 224 182

Tabulka 2: Evropské staty a soustati v letech 18896 a jejich hruby narodni produkt ¥epcitu na
jednoho obyvatele (v USD v cenach z roku 1960)oZ&ENNEDY, P.: c. d., s. 216.

4.2.3.  Francie: navrat do ztracenych pozic

Francie vstupovala do obdobi let 1815—-1854 z pozice porazené velmoci, ktera byla za cenu
nezmérnych lidskych i materidlnich ztrat poprvé od dob Ludvika XIV. zasazena do
bezprecedentni role kooperujiciho, nikoli expandujiciho aktéra mezinarodniho politického
systému. Neptiznivé dopady revoluénich a napoleonskych valek byly ale navzdory
pomérné vysokymi statnimi pfijmy a dobrym pristupem ke kapitalu. Francie byla taktéz
narodnostné velmi homogennim stitem s vysokym pocétem obyvatel (v poméru k ruské

byla francouzskd populace poloviéni: roku 1850 31,9 mil.)97 a diky dobré hospodarské

% LEE, Stephen JAspects of British Political History, 1815-1914ndon, Routledge 1994, s. 46.

% Tamtéz, s. 119.
" FORD, Franklin L.Europe 1780-1830econd Edition. London, Longman 1995, s. 306.
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kondici (viz tabulka 2) si mohla ,,sndze dovolit vydrzovat silnou armadu®s® (viz tabulka 3)
i valeéné namornictvo. Za pomoci vlastnich kapacit, které z Francie ¢inily neprehlizenou
soucast evropského politického systému a de facto jednu z prednich velmoci, a zasluhou
schopné politické reprezentace uprednostiiujici pMR se ji béhem nékolika let podatilo
vymanit z mezinarodni izolace a zapojit se do koncertu velmoci svou politikou vyvazovani

moci ostatnich aktérli, zejména pak Ruska a Spojeného kralovstvi.

Videnisky kongres byl pro Francii velmi slibnym vykroéenim do povaleéného
mocenského systému. Prostfednictvim ministra zahraniénich véci a soucasné
ministerského predsedy vévody Charlese Maurice de Talleyrand-Périgorda (Cervenec az
zaf1 1815), jednoho znejzkusenéjsich politiki své doby, se Francii podatilo rozbit
protinapoleonskou, resp. protifrancouzskou koalici a vsouéinnosti srakouskym
kanclérem Metternichem se Talleyrand lvim podilem zaslouzil o uzavieni tajné dohody (3.
ledna 1815) mezi Britanii, Rakouskem a Francii de facto namifené proti expanzivni
politice Ruska a Pruska (projevujici se v polsko-saské otazce). Zasada legitimismu, jez
Talleyrand predestiel na jednanich ve Vidni a kterd byla ku spokojenosti vsSech
monarchickych vlad Evropy prijata za zaklad wvnitiniho politického uspotradani i
mezinarodniho systému, byla obhajobou priméarné francouzské wzemni -celistvosti.
Zachovani statnich hranic vtakové podobé€, predchéazejici zménam revolucnich valek —
odpovidajici status quo ante bellum —, znamenalo pro porazenou Francii, jez se v roce
1815 ,nebyla sto hdjit ozbrojenou silou”,% zazehnéani ztrat pivodné se jevicich jako
nevyhnutelnych. Legitimismem bylo taktéz sledovano zamezeni teritoridlni rozpinavosti
Petrohradu a zejména Berlina, kladoucich své naroky na Varsavské kniZectvi, resp.

porazené Sasko.100

V nadchéizejicim  desetileti, = jez  BachruSin = oznacuje za  obdobi
svSemohoucnosti“ Svaté aliance,! tzn. v letech konani kongresti pentarchie, si Francie
dokazala zpét vydobyt postaveni velmoci koordinaci vlastni zahraniéni politiky se zajmy
Aliance, kniz Ludvik XVIII. ptipojil sviij podpis. Na kongresu v Cachach (1818) se
francouzské delegaci podarilo prosadit stazeni cizich intervencnich vojsk dohlizejicich na
plnéni reparac¢nich zavazkd Patize. Prizvanim Ludvika XVIII. k jednani byla Francie ve
skutec¢nosti prijata do koncertu evropskych velmoci. Aktivni politiku participace na

mocenském systému pak pirevedla do konkrétni podoby svou vojenskou intervenci ve

* KENNEDY, P.: c. d., s. 210-211.

*BACHRUSIN, S. V.:c. d., s. 418.

100 7atimco primarniho cile politiky legitimismu bytinsazeno, sekundarni cil byl z dlouhodobého hledisk
nedosazitelny. Rusko, zaslouzengzihadGrande Armégpozadovalo za $y podil na porazce Napoleona
odmeénu ve forng teritoridlnich zisk. Prusko na druhou stranu vyZadovalo kompenzaatwgu svych
drivéjSich drzav v Polsku a nebyt timto poSkozeno.

101 Tamtéz, s. 445.
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Spanélsku (1823). Na kongrese ve Veroné (1822) se Francois René de Chateaubriand,
prevzevsi iniciativu ve francouzské delegaci, zaslouzil o kone¢nou podobu zasahu (bez
ucasti zbylych mocnosti) proti Spanélské revoluci, za coz byl kradlem Ludvikem jmenovan
do funkce ministra zahrani¢nich véci (1822-1824). V dobé vlady Karla X. jiz Francie
provadéla plnohodnotnou velmocenskou diplomacii. V otazce feckého povstani nastoupila
spole¢né s Britanii realizaci politiky vyvazovani ruského vlivu, dopadajiciho jak na rodici
se Tecky narod hledajici pro svlij boj pomoc v zahraniéi, tak i na osmanskou vladu,

neschopnou narodnéosvobozenecké hnuti potladit.

Francouzské déjiny let 1814/15 az 1871 jsou z politologického hlediska déjinami
teoretické i praktické diskuze o modelu politického rezimu, jez by byl schopen na jedné
strané upevnit své postaveni ziskem loajality rozhodujiciho vnitropolitického cinitele té
doby, jimz byla burzoazie, a na druhé strané navéazat na francouzskou ,tradici“ na
mezinarodnim poli, kde Francie predstavovala jiz nékolik stoleti nejmocnéjsi silu
kontinentu. To, co Francois Furet nazyva Francouzskou revoluci let 1789 az 1880,°2 bylo
ze své podstaty v evropském méritku nejbourlivéji se projevujicim konfliktem mezi starym
a novym radem, jehoZ produktem se stala kompozice obou. Rok 1830 prinesl pad Karla X.,
ktery, obklopen ultrakonzervativnhimi monarchisty a nekompromisnimi stoupenci ancien
régime, nepochopil nové rozloZeni sil ve francouzské spolec¢nosti. Méstska stredni trida
obsadila béhem dvou desetileti revoluce a Napoleona mocenské vakuum, vzniknuvsi po
odchodu tzv. émigrés (aristokracie, hledajici tvari vtvar hrozbé revoluce bezpedi
v zahranici). Flagrantnim porusenim Charty vyhlaSenim tzv. ¢tyr ordonanci 25. ¢ervence
1830 se ,izolovana monarchie®, stojici ,proti vlivnému verejnému minéni, které“ bylo
~cim dal tim jednotnéjsi“,03 odsoudila k nevyhnutelnému. Udalosti roku 1848 mély ve
skuteénosti své kofeny jiz v roce 1830: tzv. ¢ervencovad monarchie Ludvika Filipa byla od
pocatku postavena na slabych zakladech, postradajicich tradi¢ni legitimitu kralovského
uradu. Tento paradox mél dva zasadni dtsledky: zaprvé, kralovska legitimita Bourbonské
dynastie, jez Francii vladla na zakladé ,striktniho nastupnictui, zalozeného na uplatnéni
prava zviile Bozi“*4 po témér dvé a pil stoleti, byla narusSena nevidanou vymeénou
jednoho panovnika druhym zvile lidu (rozuméj nepocetnych stienich vrstev) —
z vyjimec¢ného politického aktu se stal precedens; zadruhé, na mezinarodni scéné, kde byl

Ludvik Filip vniman (zejména Rakouskem a Ruskem) jako nelegitimni panovnik — slovy

102 gg7ejnim dilem jednoho zigdnich francouzskych histofik v nsmz autor, ve snaze obsahnout snad
nejslozigjSi obdobi v djindch Francie detailnim popisem vnitropolitickéhmcesu, komplexhpopisuje
sociopoliticky zapas mezi tradici a revoluci, jdhgeLa Révolution, Histoire de Francgez véeském
piekladu vyslo ve dvou svazcich pod nazvemncouzska revolucg004, 2007).

198 FURET, FrancoisFrancouzska revoluce. Dil 2., Ukdinrevoluci: Od Ludvika XVIII. po Julese Ferryho

(1815-1880)Praha, Argo 2007, s. 84.

104 RANDELL, Keith: France: Monarchy, Republic and Empire, 1814-EZ6ndon, Hodder and Stoughton
1991, s. 45.
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Mikulase I. jako ,kral barikad“ —, byla Orleanskd monarchie nucena balancovat na
stenkém ledé“. Po pét set let trvajici dominantni postaveni Francie v Evropé, navic
posilené uspéchy Napoleonovych vybojli, bylo odkazem, jenz Francouzi po svém krali
pozadovali opét pripomenout. AvSak hrozba nové protifrancouzské koalice a ztraty peclivé
budovaného svazku s Velkou Britanii Patiz a priori distancovalo od moznosti velkych
zahrani¢népolitickych triumfd. Jasny rozkol mezi francouzskym verejnym minénim a
schopnosti rezimu plnit jeho pozadavky se projevil uz vjeho pocatcich vroce 1830 —
otazky nezévislé ¢i k Francii pripojené Belgie. Navzdory omezenym tspéchtim v Alzirsku
to byla pravé Evropa, ,na niz zdlezelo a kde rezim nedosdhl zadného skute¢ného cile“.105
Vyznam téchto dvou negativnich faktorti je potvrzen kratkym trvanim druhé republiky

(1848-1852) a nastupem druhého cisarstvi Napoleona III.

4.2.4. Rakousko: mocenska rovnovaha jakaaison d’état

Neni ndhodou, Ze zahraniéni politika, uplatiiovand Habsburskou 1isi v ére koncertu
velmoci, je vodborné literature jednou =z nejcastéji zminovanych kapitol historie
diplomacie. Jedna se totiz o priklad politiky vyvazovani mocenského potencidlu mezi
aktéry MPS par excellence. Tato stredoevropska velmoc, kterd nesla vétSinu tihy
napoleonskych véalek za nevycislitelnou lidskou i materialni cenu, byla primo existenéné
zavisla na distribuci moci a povaze systému vzeslého zujednani ve Vidni roku 1815.
Velmoc, oslabena tcasti ve valce a stojici na nepevnych, narodnostné fragmentovanych
zakladech, se ocitla v geopoliticky velmi nevyhodném postaveni v centru Evropy, kde byla
vystavena tlaku expanzivni politiky dvou dalSich velmoci pentarchie — Ruska z vychodu a
jihovychodu a Pruska ze severu. Politika MR proto nebyla pro Rakousko pouze néstrojem
zachovani své mocenské pozice, nybrz primarnim zajmem statu, na némz zaviselo jeho
preziti.

Politickd moc Habsburské monarchie, zosobnéné cisaifem FrantiSkem I. a jeho
kanclérem Klementem Metternichem, po porazce Francie vyrazné vzrostla navzdory
celkovému ekonomickému oslabeni. Jeji vyjednavaci pozice pri zahdjeni Videnského
kongresu byla velmi silna, opirajici se o fakt, Ze pro t¢innou prevenci valky je Rakousko
nejen ze svych geografickych podminek nezbytnou soucasti nového evropského systému
mocenské soucinnosti. Kennedy poukazuje na skuteénost, Ze Habsburské mocnafstvi,
jakozto tezisté rovnovdhy“, mélo ,brzdit francouzské ambice [...] hajit status quo
v Némecku [...] a branit ruskému pronikani na Balkan“.»°¢V té dobé Siroce zastavané
presvédcéeni — které shodné sdileli Metternich, Castlereagh i Hardenberg —, ze jakakoli

budouci hrozba pro evropskou mocenskou strukturu vzejde opét zFrancie, vedla

105 Tamtéz, s. 53.
106 KENNEDY, P.: c. d., s. 206.
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rakouskou diplomacii, jak zminiuje A. Taylor, ke snahdm vytvorit efektivni zabrany proti
francouzskému pronikani v oblastech, které byly hlavnim cilem Napoleonovy expanze:
zapadni Némecko a Italie. Tyto zemé meély nyni ,spadat pod rakouskou ochranu‘.:07
Avsak s timto tvrzenim lze polemizovat, ponévadz nejslozitéjsimi prekazkami potencidlni
francouzské moci se v nové mezinarodni soustave staly jiné mocnosti, totiz Prusko (z ¢asti
také Spojené kralovstvi Nizozemské) a Piemont, pfi¢emz nejen Ze presun relativni moci
mezi aktéry evropského politického systému v case prokazal lichost domnének o
budoucich pokusech Francie nastolit vlastni mezinarodnépolitickou dominanci, ale také
obnazil slabiny Rakouska nuceného celit tém samym narus$itelim MR, jenz méli zastavat

funkci jeji garance.

Pocetni stav rakouské armady byl Vidni udrzovan na relativné vysoké arovni (viz
tabulka 3). Slabé misto tkvélo vjiz zminéné fragmentaci spole¢nosti podle narodnostni
identity. Politické a spravni funkce byly ve své vétsiné obsazeny Némci, diky ¢emuz
pozivali znacné politické moci. Dokonce celkovy charakter fiSe, ,vyjma kosmopolitni
kultury [Habsburského] dvora“,'°8 byl némecky, projevujici se, inter alia, v téchto
podobach: v kultufe dominoval némecky aspekt; némcina byla preferovanym, v nékterych
castech monarchie dokonce jedinym jazykem v urednim styku; sociadlni i politické
postaveni Némcti ve spolecenské hierarchii bylo také zvyhodnovano s ohledem na vysi
jejich danové rentability pro centralni spravu.:09 Téchto nespornych vyhod plynoucich
z privilegovaného spolecenského postaveni ale mohlo pozivat pouhych 8 miliont
némeckych obyvatel. V Habsburské monarchii ale Zilo dal$ich 16 miliont Slovant (Cechd,
Slovaki, Polakt, Rusint, Slovinct, Chorvatti a Srbii), 5 mil. Mad’arti, zhruba stejny pocet
Itald, 2 mil. Rumunii a téZ velky pocet Zidd."° Slozity mnohonirodnostni charakter
impéria vedl k provadéni politiky divide et impera: v praxi byly v jednotlivych zemich
monarchie nasazovany vojenské posadky slozené s prislusnikii ne-lokalni narodnosti.
AvSak obezietné vyuzivdni armady, jez bylo vzhledem knarodnostni fragmentaci
vyzadovano, velmi limitovalo moznosti Rakouska ve vojenskych kampanich. Tento

handicap dale zdiiraznil potfebu pMR v rakouské diplomacii.

~Metternich vzdy zastdval nazor, Zze mir lze ziskat a udrzZet jen za piedpokladu

rovnovdhy mezi evropskymi mocnostmi a dominanci zachovnych sil [...] Potieboval

7 TAYLOR, Alan J. P.:The Habsburg Monarchy, 1809-1918. A history of #ustrian Empire and
Austria-Hungary Chicago, The University of Chicago Press 19784s.

198 Tamtéz, s. 25.

109 ‘Nemci [...] platili dvé tretiny celkovych Bmych dani; kazdy jednotlivyélec platil v danich dvakrat
vice neX’ech nebo ltal, skorodikrat vice nez Polak a sedmkrat vice nez Chorvao 182b" Vice viz tamtéz,
s. 25.

1O MCEVEDY, Colin: The Penguin Atlas of Recent Histoifarmondsworth, Penguin Books 1982, s. 8,
citovano z KENNEDY, P.: c. d., s. 208.
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k tomu rozumny mir s restaurovanou Francii, neoklestéenou protivahu proti Rusku a
Prusku, respektovaného partnera konzervativni aliance.“** F. Herre touto poznamkou o
rakouském ministru zahrani¢nich véci, pozdéji kancléri Metternichovi srozumitelnym
zptisobem vyjadiuje hlavni cile zahrani¢ni politiky Habsburského mocnarstvi: (1) vytyc¢it
v ,nové“ Evropé takové hranice stati (a nikoli pouze v geografickém kontextu), aby
v maximalni mozné mire bylo a priori predchizeno vzniku mezistatnich konflikti ze
spornych mocenskych otazek; (2) posilovat vnitini stabilitu monarchistickych politickych
systémil cestou navazani spoluprdce mezi evropskymi vladami, jez by takto Ccelily
revoluénim vzepé€tim. Ve druhé citované vété ovsem autor polemizuje s historiky mnohdy
prijimanou tezi, Ze vprvnich povaleénych letech byla obecné za jedinou hrozbu
mezinarodnimu miru vnimana Francie, nevyjimaje rakouskou diplomatickou reprezentaci
(napt. Kennedy 1996; Kulhanek 2008; Taylor 1976). Vitézstvim posilené Rusko a Prusko,
pozadujici tzemni i jiné kompenzace za utrpéné valeéné ztraty, hrozily narusit kifehkou
rovnovahu (jak nazorné doklad4 polsko-saska otazka), v niz Castlereagh vidél Sanci na mir
a Metternich na existenci velmocenské Vidné. Proto se v souhrnné zahranic¢ni politice
Rakouska prvni poloviny 19. stoleti viditelné vine linie proti-ruského a proti-pruského
vyvazovani.

Obhajobu MR mutzeme demonstrovat nastinénim nékolika dlouhodobych
zahrani¢népolitickych strategii, v historickych analech notoricky znamych. Zaprvé,
politika vii¢i nejednotnému Apeninskému poloostrovu, ktery se stal déjistém vzajemné
mocenské rivality mezi Francii, Britnii a Rakouskem. Po celé sledované obdobi byl vztah
Rakouska k eventualnimu sjednoceni Italie krajné odmitavy jiz z toho prostého divodu, ze
ujednani z roku 1815 daly vzniknout prihodnym predpokladiim pro rakouskou hegemonii
v celém regionu formou podpory Vidni poplatnych lokalnich aktéri — kralovskych domi
spjatych s Rakouskem budto dynasticky ¢i pouze zbezpecnostni nouze. Regionalni
narus$itel MR — Sardinské kralovstvi — byl od svych zdmérd zrazovan rtiznymi politickymi
nastroji, jimiz byly ku prikladu politické intervence do interniho chodu statu, ¢i pfimo

vojenské zasahy ze strany Vidné (viz podkap. 4.2.9.).

Zadruhé, v podobnych podminkach bylo Habsburské mocnafstvi nuceno jednat
viici Némeckému spolku. Zde ovsem, na rozdil od Italie, nebyla jeho pozice natolik silna,
nebot se jednalo o volné sdruzeni suverénnich statli, mezi jinyma i dvou velmoci, jez bylo
wzcela bez vlivu na mezinarodni déni“2 — o oblast mocenského vakua, do niz hodlalo
expandovat Prusko. Odpor proti pruské rozpinavosti byl kontinudlni, obzvlasté se

projevujici v letech 1830 (eliminace nebezpeci vytvoreni vojenského paktu mezi Berlinem

11 HERRE, FranzMetternich Praha, Themis 1996, s. 157.
12 KULHANEK, I.: c. d., s. 24.
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a jihonémeckymi kralovstvimi) a 1850 (Olomoucké punktace), pricemz lze ve sledovaném
obdobi hodnotit rakouskou zahranicni politiku vi¢i Prusku jako dspésnou (viz podkap.
4.2.5.).

vvvvv

zadrzovani ruské expanze na Balkidn a blizky vychod. Osmanska fiSe, jejiz ,zachovani
vpokud mozno nezménéné podobé“ prijala Viden jako jednu =z ustfednich
zahranic¢népolitickych linii v tzv. vychodni otézce, stile této expanzi v cesté. Viden si byla
védoma toho, ze ,pdd [Turecka], jenZ by nutné vedl ke sporit mezi velmocemi“,*3 by mohl
jakozto casus belli stat na pocatku nového konfliktu kontinentalniho rozméru. Angazma
Habsburského mocnéatstvi vzadrzovaci proti-ruské politice (a do jisté miry také proti-
francouzské ve vztahu ksilicimu Egyptu) vyvrcholilo vypuknutim krymské valky, jejiz
dtisledky mohly byt pro Rakousko osudné. Car Mikulas I., o¢ekavajici po rozhodujici ruské
asistenci na likvidaci madarského povstani zlet 1848-1849 od Vidné ,politiku
benevolentni neutrality, nikoliv aktivntho vmésovani“,*4 byl donucen stahnout své vojska
z podunajskych knizectvi, ktera se pritomnosti rakouskych intervencnich sbort (od srpna
1854) stala neutralni zénou, de facto znemoznujici ruskym ozbrojenym silam uskutecnit
nezastavitelny postup na Istanbul a definitivni porazku Porty. Tento nekompromisni
diplomaticky akt, knémuZz bylo pristoupeno po Sesti letech od odchodu kniZete
Metternicha z funkce hlavniho designéra rakouské zahraniéni politiky, sledoval stejny cil,
ackoli pouzil vice asertivni donucovaci metody. To dokazuje kontinuitu strategie Vidné ve
vychodni otazce, ¢imZz se jeji vyklad oprostuje od personifikace zahraniéni politiky

s jednim statnikem, i kdyz striijcem systému koncertu velmoci esencialniho vyznamu.

1816 1830 1860 1880
Britanie 255 140 347 248
Francie 132 259 608 544
Rusko 800 826 862 909
Prusko/Némecko 130 130 201 430
Rakousko 220 273 306 273

Tabulka 3: Pgetni stavy armad evropskych mocnosti v letech 18886 (v tis.). Zdroj: KENNEDY, c. d., s.
196.

4.2.5.  Prusko: nejmensi z velmoci

Pruské kralovstvi se velkou mérou zaslouzilo o konecnou porazku Napoleonovy Francie.
Z vélky vzeslo jako vitéz a zaradilo se do systému tetrarchie — ¢tyf evropskych velmoci

z byvalé protinapoleonské koalice. Mnozi autofi (napf. Schoeps 2004; Clark 2008;

113 SEDIVY, Miroslav: Metternich a TureckaHistoricky obzor, 15, 2004, 9-10, s. 194.

114 JELAVICH, Barbara:Modern Austria. Empire and Republic, 1800-19&Bambridge, Cambridge
University Press 1987, s. 56.
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Kennedy 1996) se ovSem shoduji na tvrzeni, Ze Prusko nelze jednoznac¢né radit mezi
evropské velmoci, ponévadz jeho schopnosti vést suverénni zahraniéni politiku byly silné
limitovany podminkami vyplyvajicimi z podoby MPS: ,v zahrani¢ni politice prevladala za
Fridricha Viléma III. totalni stagnace“.5 S takovym soudem se vSak nemusime omezovat
pouze na dobu vlady v potradi patého pruského krale (1797-1840), nybrz jej taktéz
vztahnout na panovani jeho syna, Fridricha Viléma IV., jak si v této ¢asti ukazeme. Era
prvni poloviny 19. stoleti byla ve znaku pozvolného mocenského néstupu, nikoli

plnohodnotného pruského ¢lenstvi v koncertu velmoci.

Pri formulaci zahrani¢ni politiky byl Berlin nucen zohlednit tfi aspekty
geopolitického rozloZeni Evropy, které fundamentalnim zptsobem ovlivnily cile pruské
diplomacie. Zaprvé, Prusko sdilelo spole¢né hranice s mnohem mocnéjSimi velmocemi:
s populaci ¢itajici priblizné 10,4 milionu obyvatel (1815) se Prusko nemohlo rovnat svym
bezprostiednim sousediim (Rusko: cca 51 milionti; Rakousko: cca 36 miliont). Bylo
potieba, aby diplomacie Pruska tvorila nekonfliktni priiseéik se zajmy Vidné a Petrohradu.
Druhym zahrani¢népolitickym aspektem byla existence Némeckého spolku, jenz by I.
Geiss oznacil jako oblast ,mocenského vakua“ (viz podkap. 3.3.2.). Vzhledem k postaveni
Rakouska, snaziciho se udrzet charakter prostoru némeckych stitu nemeénny (coz
posilovalo jeho vlastni postaveni ve stfedni Evropé), bylo pouze otazkou ¢asu, kdy Prusko,
nucené hrat na celoevropském poli pasivni roli, zameéri svou pozornost na Némecky spolek
a bude zde usilovat o vlastni mocensky rtst. Tretim, neméné dilezitym faktorem, byla
blizkost carského impéria. Rusko se velmi zaslouzilo o definitivni porazku Francie v letech
1814-1815, pri niZ Alexandr I. nasadil ohromnou vojenskou silu, ktera nemeéla v soudobé
Evropé srovnani, a vici niz byla ta pruskd ve vyrazné slabsim postaveni. Disledek
koexistence téchto nepiiznivych okolnosti C. Clark hodnoti slovy: ,Prusko [...] i po roce
1815 ziistavalo spise objektem, nikoli subjektem mezinarodniho systému [...] Prusko
spadalo do nizsi kategorie, kamsi mezi koncert skutecnych velmoci a mensi staty

kontinentu.“116

Ackoli bylo Prusko nesporné znevyhodnéno zemépisnymi podminkami, zastinéné
mocnéjsimi sousedy, potykajici se s vnitropolitickymi problémy pramenicimi z dichotomie
naprosto odliSnych ¢éasti stadtu — na jedné strané junkerské Prusko, na strané druhé
industrialni Poryni a Vestfalsko — a neustéavajici v soupereni s Rakouskem nad osudem
némeckych statli, bylo bezesporu némeckou velmoci.'7 Jeho vzriistajici ambice v prostoru
Némeckého spolku byly vrozporu s mocenskou strukturou evropského politického

systému a stéle Castéji kolidovalo se zajmy Ruska, ale predev§im habsburské monarchie.

115 SCHOEPS, Hans-Joachimgjiny Pruska Praha, Garamond 2004, s. 152.
118 CLARK, ChristopherPrusko. Vzestup a pad Zelezného kralovBrdha, Beta 2008, s. 338.

17 KENNEDY, P.: c. d., s. 204.
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Neni pochyb o tom, Ze Berlin — obzvlasté to plati o dobé Karla Augusta von Hardenberg a
Wilhelma von Humbolt®® — tzkostlivé sledoval politiku dobrych vztaht s evropskymi
velmocemi, podilel se na deklaraci Svaté aliance a béhem rozhodujicich jednani kongrest
v Lublani (1821) a Veroné (1822) hlasoval ve prospéch vojenskych intervenci v italskych
statech a Spanélsku a podpofil tak politiku Rakouska, Ruska a Francie. V pritbéhu trvani
polského povstani 1830-1831 jednozna¢né obhajoval pravo cara Mikulase I. obnovit
v Polském kralovstvi ruskou kontrolu. S vypuknutim krymské valky jako konfliktu mezi

velmoci pentarchie se pruska vlada ,.zoufale snazila ziistat neutralni®.»9

Na druhou stranu, s pouzitim primarné ekonomickych a diplomatickych nastrojt
Prusko postupné nutilo nezavislé némecké staty ke spolupraci s nim a timto oslabovalo
pozici Rakouska vrameci Némeckého spolku. V této oblasti bylo Prusko v dlouhodobém
meéritku velmi tspésné. Zaprvé, po vypuknuti ¢ervencové revoluce v Parizi (1830) se Siril
neklid a strach z moznych bezpeénostnich disledki, ktery celé Némecko prostupoval jak
horizontalné, tak i vertikalné. Berlin tohoto neklidu vyuzil a nasledujiciho roku inicioval
vyjednavani s jihonémeckymi kralovstvimi (Bavorskem, Wiirttemberskem, Badenskem) o
uzavieni obranného paktu, jez by spadal pod pruské veleni. Odmitava reakce Rakouska a
pozvolné pomijeni mozné revoluéni hrozby nakonec prusky projekt odsoudily k netspéchu.
Zadruhé, Spolek jako takovy nedisponoval zadnymi de iure kompetencemi, jejichz
prostfednictvim by se mohli jednotlivi ¢lenové branit ekonomickému poskozovani
diskriminacni celni politikou velkych stati. Toho Berlin vyuzil a od roku 1818, kdy byl
zaloZen prusko-hesensky celni spolek, do jara 1833, kdy byl dojednan vznik Némeckého
celniho spolku (deutscher Zollverein), 2° vyuzil diferenciaci némeckych statii v otazce celni
politiky na celni spolky severni, jiz zminény prusko-hesensky, stredonémecky (Sasko,
Kurhesensko, Nasavsko, aj.) a jihonémecky (Bavorsko, Wiirttembersko).*2* Do zacatku 50.

let se postupné podaftilo sjednotit, az na némecké Rakousko a nékolik mensich statd, cely

118 Karel August von Hardenberg (1750-1822) a Wilhalon Humboldt (1767-1835) byli jedny z
nejvyrazrjSich osobnosti pruské politiky prvni poloviny Koleti. Zastupovali zajmy Pruského kralovstvi
na jednanich Videského kongresu. Hardenberg, jenz v letech 1810 &2 Zastaval funkci pruského
kancl&e, se zaslouzil zejména o vojenskou reformu a maiowveejné spravy. Nelze tvrdit, ze byl
Hardenberg liberdlem, avSak jeho politika byla tnne oku konzervativit v blizkém okoli kréle, coz
v kone&ném disledku znamenalo nelsgh jeho politiky. Humboldt byl vynikajicim diplometn, profesi
jazykowdec, ktery se zaslouzil o rozvoj pruskéhodladaciho systému a velkouénou @ispél k mirovému
vyporadani s Francii (1814) a Saskem (1815).

“YKENNEDY, P.: c. d., s. 205. g
120y/ice o formovani Mmeckého celniho spolku viz VO@&K, Ladislav: Némecky celni spolek a prvni
sjednoceni Bmecka (1834-1870Mistoricky obzor, 9, 1998, 5-6, s. 111-113.

121 politicky vyznam Nmeckého celniho spolku pro diplomatické cile Pruggkaliskutabilni. Ku pikladu
Christopher Clark jehoimos zpochyhuje, kdyz tvrdi, ze: ,Celni spolek se ani zdalelestal efektivnim
nastrojem upldiovani pruského politického vlivu v menSich statebDlokonce nizeme mluvit o jistém
opaném &inku..." Autor naradZzi na jednoduchou ekonomickou kédki: Usgchy celniho sjednoceni
piineslo finakni zisky konzervativnim vladam malychémeckych zemi branicich svou mowabytou
suverenitu (od roku 1806) proti pruskym snaham asazeni politické #e. Vice viz CLARK, C.: c. d,, s.
335.
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némecky prostor. Zatteti, Prusku se koncem 40. let témér podarilo zalozit politickou unii,
ktera by byla vice nez efektivni protivdhou Rakouské moci. V kvétnu 1849 byl uzavten tzv.
Spolek tii kralG mezi Pruskem, Saskem a Hannoverskem, k némuz se v priibéhu stejného
roku pripojilo dalsich 28 ¢lenti Némeckého spolku. Takto vznikly projekt tzv. Erfurtské
unie byl ovSem zmaren diplomatickym konfliktem mezi Pruskem a Rakouskem o
vnitropolitické situaci v Hesensko-Kasselsku.22 Na natlak Ruska, které mélo na interni
pruskou politiku ohromny vliv, byl Berlin nucen podepsat tzv. Olomoucké punktace a

vzdéat se, alespon na ¢as, podobnych snah.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, zZe Pruské kralovstvi vyvijelo houzevnaté
usili o naruseni mocenské rovnovahy vregionu stredni Evropy a Ze zdanliva pasivni
participace na mocenském systému byla pouhou diplomatickou kalkulaci. S ohledem
nejen na vzristajici primyslovy, potazmo hospodarsky potencial zemé, k némuz Prusku
dopomohlo ziskani rozsahlych priimyslovych oblasti Poryni a Vestfalska ve Vidni 1815, se
tento nejvétsi némecky stat stal pro némecké nacionalistické hnuti vhodnym subjektem
sjednoceni roztristéného Némecka. Trebaze to nebylo az do smrti Fridricha Viléma IV.
skutecnym cilem Pruska, neptizniva geografickd poloha, zvySujici se ekonomicki i
vojenska moc a také predpoklady tzv. malonémeckého reSeni a prizen nacionalistického

hnuti neprimo vybizely k pfevzeti iniciativy.

4.2.6. OsmanskariSe: nemocny muz na Bosporu

Mnohonéarodnostni stat, rozkladajici se na tfech kontinentech, pro n€hoz se vzilo oznaceni
Osmanska, nebo také Ottomanska fiSe, ¢i Vysoka porta (podle sultdnovy rezidence
reprezentujici mocenské centrum impéria), tvori jeden znejzajimavéjsich piibéht
vdéjinach stat. RiSe, ktera nejpozdéji od zadatku 19. stoleti spliiovala charakteristiky
selhavajiciho statu (failed state), jejiz centralni vlada v Istanbulu nebyla schopna
uplatiiovat svou autoritu na celém svém vymezeném uzemi a provadét suverénni
zahraniéni politiku, poznamenani neustavajicimi intervencemi evropskych velmoci,
predstavujici spiSe objekt mocenské politiky nez jejiho vykonavatele, byla jiz na pocatku
koncertu velmoci povazovana evropskymi mocnostmi za odsouzenou k zaniku. Byla stale
ohroZovana vnitfnim rozkladem zptsobenym mocenskym soupefenim rtznych
vnitropolitickych aktért i vnéjsimi ambicemi silnych sousedd, primarné Ruska. Zasluha za

jeji existenci po dalSich sto let byva ¢asto prisuzovana politice pentarchie, jez pfevaznou

122 jednalo se vazny kompetei spor mezi kurftem (panovnikem) a zemskymesmem. Konflikt hrozil
pienist v oltanskou valku, icemz Spolkovy s¥m rozhodl o vyslani intervénich sil do kurfitstvi za
Ucelem stabilizace. To vSak Prusko nemohlo dopystittvadz Hesensko-Kasselsko bylo jednim zeutstat
tvoricich koridor mezi pruskym Braniborskem a Porynifitomnost vojenskych sil by zdae
zkomplikovalo spojeni mezi¢mito oddidlenymi ¢astmi krélovstvi a zhatilo plany Berlina k vyteoi
uceleného péasu Uzemi, jez by spojovalo Pruskoenjedlek.
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¢ast této doby vnimala integritu fiSe za stabilizaéni prvek v oblasti blizkého vychodu.
Faktem ovSem je, Ze Osmanska tiSe prokazala lepsi Zzivotnost, nez jeji prilezitostni
protektofi Rusko, Némecko nebo Rakousko. I pfes to by bylo chybné povazovat Vysokou
portu za plnohodnotného aktéra MPS Evropy let 1815—1854, schopného provadét asertivni

az expanzivni zahrani¢ni politiku.

Po celé ,,dlouhé” devatenacté stoleti byla Porta nucena soustredit veskeré své sily
na potlacovani riznych rebelii, objeviv§ich se prakticky ve vSech oblastech svého
ohromného tzemi. Mezi nejvyznamnéjsi vnitropolitické ottesy pattily tyto:'23 (1) roku 1815
vypuklo v poradi jiz druhé povstani Srbii v cele s MiloSem Obrenoviéem, které dosahlo (za
znacného prispéni evropskych velmoci) autonomizace Srbska a prohlaSeni Obrenovicée za
mistodrziciho zemé s dédiénym titulem knizete; (2) v roce 1820 vyvrcholil mocensky spor
mezi sultanem Mahmutem II. a Ali Pasou z Janiny (formalniho viidce tradi¢ni vojensko-
socialni vrstvy janicart, predstavujici do zna¢né miry autonomni, az uzkostlive
konzervativni spolecenskou skupinu) vpadem tureckych vojsk do Epiru (1820); (3) spor
mezi centralni osmanskou vladou a janicari presel do faze otevieného povstani roku 1826,
které bylo brutalné potlaceno a janicaiské sbory, jako disledek modernizace turecké
armady, rozpustény; (4) vbreznu 1821 se musela Vysokd porta potykat s rebelii
podnécovanou generalem Alexandrem Ypsilantisem v Podunajskych knizectvich, stanovici
si za cil osvobozeni balkanskych narodi od jha Istanbulské autokracie; (5) ve stejnou dobu
vypuka fecké povstani na Peloponésu, které se déle $iri jiznim Balkdnem a jez Istanbul
neni schopen potlacit ani s prispénim egyptského vojska a flotily (viz podkap. 4.2.15.); (6)
sultinové Mahmut II. i Abdiilmecid musi rovnéz soustiedit znaény dil svych sil
v mocenském zapase se svym egyptskym vazalem Muhammadem Alim, ktery nékolikrat
propuka v ozbrojeny konflikt (1831-1833, 1839); (7) rekonsolidace sldbnouciho rezimu
taktéz komplikuji mnohé lokalni povstani v Syrii (1841-1845) nebo Bosné a Hercegoviné

(1837-1850) proti reformni politice centra.

Ztohoto vyctu téch nejsignifikantnéjsich antisystémovych hnuti je zrejmé, ze
politické sily Osmanské fiSe, nadale oslabované vnitfnimi rozkoly, nebylo mozné
soustredit k vytvoreni efektivni prekazky prosazovani vlivu zahraniénich mocnosti na
osmansky politicky rezim. Béhem sledovanych bezmala ctyticeti let dochazelo
k opakovanému popirani osmanské statni suverenity invazivnim zasahovanim evropskych
mocnosti do internich =zélezitosti islamského impéria, potazmo k opakovanému
uplatiiovani jejich vlivu na formovani vnitini i zahrani¢ni politiky Istanbulu. Piredev§im

dvé historické skutecnosti ovSem hovori proti tomu, aby byla Osmanska fiSe oznacena za

nesvébytny stat, zavisly na politické vili jinych aktéri MPS. Zaprvé, Vysoka porta se,

12 pALMER, Alan:Upadek a pad Osmanski&e Praha, Panevropa 1996, s. 83-132.
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pokud ktomu byla nucena, nestranila provadét nezavislou politiku bez ohledu na
nesouhlas velmoci pentarchie. Fakticky celé 20. 1éta 19. stoleti, které byly ve znameni
pokusti potlacit fecké narodné€osvobozenecké ambice, prosazovala své pravo Tresit
vnitropolitické problémy bez zasahovani vnéjsich aktér. Vyslednicemi tohoto
suverénniho postoje a ,sultanovy neiistupnosti“*24 byl jednak Londynsky protokol (6.
Cervence 1827) uzavieny mezi Britanii, Francii a Ruskem a v navaznosti na to rovnéz
samotna nidmorini bitva u Navarina (20. fijna 1827) mezi osmansko-egyptskym lod’'stvem a
spojeneckou flotilou, jejimz tkolem bylo zamezit zasobovani egyptské armady na
Peloponéském poloostroveé, a jednak samotnd rusko-turecka valka zlet 1828-1829.
Dal$im projevem ,neposlusnosti“ vii¢i politice velmoci bylo odmitnuti vysledki jednéani
pentarchie ve Vidni v predvecer krymské valky roku 1853, pricemz Porta vnimala
svidenisky kompromis® za velkou ,urdzku sultanovy autority®.»?s Servilita Istanbulu byla
vymezena politikou vyvazovani ruské hrozby a snahami Petrohradu o opanovani
osmanského politického rozhodovani.

Zadruhé, priblizné v rozmezi let 1829—1853, béhem nichZ muZzeme hovorit o
nadmérném vlivu evropskych velmoci na politiku Osmanské tiSe, neziskala zadna
z hlavnich zainteresovanych mocnosti dominantni postaveni u sultanova dvora. Mezi roky
1829 az 1834 lze mluvit o ,,ruském®“ obdobi, kdy Petrohrad uplatiioval na zakladé smluv z
Drinopole (14. zari 1829) a Hiinkar Iskelesi (8. ¢ervence 1833) svou moc nad Vysokou
portou ve sviij prospéch v cernomoiské oblasti. Poté, co car zamitnul sultdnovi poskytnuti
pomoci v chystané odvetné vélce proti vymykajicimu se Muhammadu Alimu, se Istanbul
zacal priklanét k navazani zvlastnich stykd s Velkou Britanii skrze jejiho velvyslance
Stratforda Canninga, jenz vletech 1834 az 1853 dokazal vyuzivat tureckych obav
z agresivniho Ruska ke zna¢nému ovliviiovani sultanovy zahrani¢ni politiky natolik, Ze jej
soudoby britsky tisk i pfedni vladni piedstavitelé oznacovali za ,pravého sultana“.26 A
koneéné vletech bezprostfedné predchazejicich krymské vélce, tzn. zhruba vobdobi
1852-1854, byla demonstrovana francouzska moc nad osmanskymi internimi zalezitostmi
v otazce naboZenského sporu mezi katoliky a pravoslavnymi kfestany ve Svaté zemi, ktery
byl vyfesen ve prospéch katolikli, protéZovanych vladou Ludvika Bonaparta, navzdory
ruskému odporu.

Bez ohledu na reformni snahy tii sultanti, Mahmuda II., Abdiilmecida a Abdiilazize,
zlistavala Osmanska tiSe po celé obdobi prvni poloviny devatenactého stoleti hospodaisky
zaostalym impériem se Zalostné neefektivni spravou a $patnou infrastrukturou. Usili

Vysoké porty o zahajeni komplexni industrializace hospodarstvi se az na vyjimky (napf-.

124 SEDIVY, Miroslav:Bitva u Navarina — 20ijen 1827 Historicky obzor, 21, 201@, 3-4, s. 50.
2PALMER, A.: c. d., s. 130.
126 Tamtéz, s. 129.
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vybudovani oceldren v Zeytinburnu u Istanbulu) minulo t¢inkem a az do roku 1925 nebylo
dosazeno zasadniho pokroku.2” Mezi roky 1839—1841 se fiSe uzavienim obchodnich smluv
s evropskymi staty zapojila do svétové ekonomiky do té doby nevidanym zptisobem.
Negativnim disledkem otevireni svého trhu exportovanym komoditam prudce se
rozvijejicich evropskych ekonomik byla nesmirnd devastace tradiénich domacich
primyslovych odvétvi (zejména textilnich manufaktur).28 Rozvoj zZelezni¢ni dopravy sice
dosahl pomérné dobrych vysledki, postradal vsak hlubsi koncepci. Také z tohoto divodu
zlstavaly rozsahlé oblasti Anatolie a arabskych zemi az do pocatku 70. let 19. stoleti témér
zcela bez Zelezniéni infrastruktury. Hospodarskid kondice postradajici rozvijejici se
ekonomickou zakladnu, navic trpici disledky vnitfnich ozbrojenych konfliktl, se
promitala nejen do kvality vojenskych kapacit, nybrz zprostredkované také do schopnosti

udrZovat integritu vlastniho tizemi pod tlakem silnéjsich aktéri MPS.

4.2.7.  Sparglsko: Upadek v druhoradou velmoc

Prvni polovina 19. stoleti byla pro Spanélsko obdobim hlubokého vnitiniho rozkolu, ktery,
se vSemi svymi pravodnimi jevy, zasahl celou spolec¢enskou strukturu a na nékolik
desetileti ochromil schopnost statu vyvijet emancipovanou a sebejistou zahrani¢ni politiku.
v ramci evropské mocenské soustavy strmy pad, ktery ,nemél v moderni dobé obdoby*.129
Ohromné materialni ztraty zlet valky proti francouzské nadvladé a ztrata kolonialnich
drzav v Latinské Americe v pritbéhu 20. let 19. stoleti pfipravily Spanélsko o prostiedky,
diky nimZ by se mohlo rozhodnéji zapojit do nové struktury MPS a udrzet si tak postaveni
velmoci, jiz bylo pied rokem 1808. Ktomu vSak nedoslo a Spanélsko se zapojilo do

systému MR v roli pasivniho participanta.

Spanélsky historik José Zamora oznacuje evropskou prvni polovinu devatenactého
stoleti za éru konfliktu mezi absolutismem (restauraci) a liberalismem (reformou).
Vztazeno k nejvétsimu statu Iberského poloostrova, v mensim geografickém rozsahu se
dualismus téchto dvou tendenci promital do sociopolitického Zivota Spanéld, avsak se
zcela stejnou podstatou, sjesté radikalnéjSim pribéhem. Jesté pred restauraci let
1814/1815 byl na zakladé francouzsko-$panélské dohody navracen madridsky trin

Ferdinandu VII., ktery byl na pocatku francouzského obdobi donucen abdikovat.

127TUOMERTEKIN, Erol: The Iron and Steel Industry of Turké&conomic Geography, 31, 19552, s. 180.

128 pPAMUK, Sevket: Political Economy of Industrialization in TurkeyMiddle East Research and
Information Project Reports, 1981,93, s. 26.

'29ZAMORA, José M. J.Velka valéna krize (1808-1843)n: ARTERA, Antonio — CAMPISTOL, Juan —
ZAMORA, José — SERRANO, Carlos (edDyjiny Spariska Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, s.
383.
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Navzdory slibu kralovského dekretu z kvétna 1814'3° byl nastolen absolutisticky rezim,
ktery mél silnou oporu vlidovych vrstvach, zejména v severnich oblastech Baskicka,
Galicie, Navarry aj. V nasledujicich t¥iceti letech bylo Spanélsko svédkem vnitfni
destabilizace, zptisobené politickym a ideologickym bojem mezi bourbonskymi roajalisty,
absolutistickymi karlisty (dle jména Dona Carlose Maria Isidro de Borb6n), umirnénymi
liberaly a radikalnimi progresivisty: trileté obdobi liberalni vlady (1820-1823) bylo po
francouzské intervenci vystiiddno obnovenym absolutismem Ferdinanda VII.; po jeho
smrti (1833) nastoupila reformni regentska vlada kralovy zeny Marie Kristiny, béhem
jejihoz zastupovany nezletilé kralovny Isabely propukla vzemi obdanska valka (1834—
1840), nékdy nazyvana jako prvni karlistickd valka; po konci valky néasledovaly tii
nestabilni roky vojenské vlady v cele sregentem generdlem Esparterem. Teprve po
nastupu Isabely II. na trin doslo k jisté stabilizaci a politické a hospodarské rekonstrukei
zemé. AvSak také jeji vlada byla nucena potykat se s neloajalitou casti obyvatelstva,
zejména karlisti, povazujicich jeji panovani za nelegitimni. Jak je patrné, ve sledovaném
obdobi nebylo Spanélsko schopno interni ponapoleonské konsolidace, natoz vést
velmocenskou zahranic¢ni politiku za tcelem ziskani ztracenych mocenskych pozic cestou

naruseni stavajici struktury koncertu velmoci.

Zahrani¢népolitické smeérovani je patrné také na jednotlivych diplomatickych
krocich. Zaprvé, vyslanec Pedro Gomez markyz Labrador byl povéfen vyjednat na
Videniském kongresu pro Spanélsko uréité mnozstvi reparaci ze strany Francie a zaruku, Ze
Spanélsti Bourboni budou opét dosazeni do vlad v italskych drzavach. Uz z téchto instrukei
je zfejmé, zZe Madrid neusiloval o tcast na vytvareni nového mocenského radu v Evropé,
coz jej postavilo ,definitivné stranou velkiych rozhodnuti [...] Za necelé piilstoleti [...]
samotny Ibersky poloostrov zaujal v mezinarodnich vztazich vijhradné pasivni roli“.*3!
Zadruhé, Spanélsko-ruské sblizovani za Ferdinanda VII., namitfené k vyvazovani ndmoini
hegemonie Britanie, a pozdéjsi ctyrstrannid spojeneckd smlouva (1834), posilujici
vzdjemné vztahy mezi iberskymi staty na jedné strané a Velkou Brit4nii a Francii na druhé
strané, byly pouze projevy politiky, ktera si kladla za cil udrzet status quo nezménén.
Zatteti, ¢asté narusovani suverenity a tudiz i mocenské prestize a faktické moci Madridu,
predstavujici nezdolnou prekazku pti prosazovani emancipované velmocenské diplomacie,
bylo ocividné: francouzska intervence vroce 1823, podpora narodnéosvobozeneckych
hnuti v jihoamerickych mistokralovstvich z britské strany, ¢ast francouzskych a britskych
vojenskych sil béhem prvni Kkarlistické valky. Spanélsko nemélo zvnitiniho i

mezinarodniho pohledu na vybér a muselo se spokojit s akceptaci systému MR.

1% Ferdinand VII. se v tomto prohlaSeni zavazal ofinwadicni Spariské kortesy (preparlamentni formu
poradniho sbhorufimz reagoval na pozadavky liberalnich vrsteviaeni konstitdniho politického systému.

181 Tamtéz, s. 426.
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S vnitropolitickym rozkladem korespondovala rovnéz socioekonomicka stagnace.
V roce 1830 ¢itala Spanélska populace asi 12 mil. obyvatel, pricemz jeji populaéni rtst byl
v evropském kontextu relativné pomaly: do roku 1860 se pocet obyvatel zvysil pouze o
Ctyti miliony.!32 Vysoka mortalita a pocetna emigrace byly vyslednici Spatné ekonomické
kondice. Spanélské hospodaistvi, které utrpélo zna¢né ztraty béhem véle¢nych let a které
ztratilo volny pristup klatinskoamerickym zdrojim drahych kovii, trpélo chronickym
nedostatkem investi¢niho kapitalu. Politickd nestabilita méla za nésledek nezajem
zahrani¢nich finan¢nich instituci vkladat prostfedky do projektd, jejichz navratnost byla
timto velmi sporna. Hlavni ¢ast ekonomickych vynost plynulo zagrarni produkce,
ponévadz industrializace az do pocatku 20. stoleti ,postupovala jizné od Pyreneji jen
velmi pomalu.“133 Tradi¢ni primyslova centra zemé, jako Baskicko, Katalansko ¢i Asturie,
se musela potykat stpadkem vyroby, zapricinéného nerovnym bojem se zahraniéni
konkurenci, v prvé fadé s britskym dovozem. Tézky priimysl se ve Spanélsku zac¢al plné
rozvijet teprve az v poloviné 50. let 19. stoleti, kdy byl akcelerovan rozvoj Zelezni¢ni

dopravy.134

4.2.8. Portugalsko: politicka fragmentace

Politicky vyvoj v mensi z iberskych zemi vykazoval oproti Spanélsku jisté odli$né tendence,
jez ji prinasely vétsi aspéchy nez jejimu vétsimu sousedovi. Disledek tohoto vnitfniho
vyvoje na vnéjsi politiku Portugalského kréalovstvi byl ovSem zcela stejny: impotence
zahraniéni politiky, kterd =z pricin lability doméci politické scény nedisponovala
potfebnymi kapacitami k rozvoji suverénni a velmocenské strategie pro prehodnoceni

svého postaveni uvnitt mezinarodni mocenské soustavy.

Po skonceni valky proti Napoleonové Francii byla zemé ,do krajnosti
vycerpana®“. 35 DoSlo kdestrukei primyslové i obchodni zakladny hospodarstvi,
zemédélska produkce klesla na minimum, demograficky vyvoj byl dekrementacni: z 3,2
mil. obyvatel v roce 1807 doslo ke snizeni na 2,9 mil. vroce 1815. Béhem vale¢nych let
(1807-1814) a také dlouho poté bylo Portugalsko pod faktickou kontrolou britské vojenské
spravy, jejiz po¢inani dovedlo zemi az k ,ostudné nesvéprdvnosti“.3¢ Az do roku 1820
Britanie vyuzivala svého drivéjsiho spojence k prevzeti kontroly nad trhy portugalskych

latinskoamerickych kolonii a k posilovani svého namoiniho prvenstvi. Portugalsky

132 pOLISENSKY, Josef — BARTEEK, Ivo: Déjiny Iberského poloostrova (do'glomu 19. a 20. stolet)
Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s. 134.

13 HARRISON, JosephThe Economic History of Spain Since 180Be Economic History Review, 43,
1990,¢. 1, s. 82.

134 Tamtéz, s. 83.

135 KLIMA, Jan: Déjiny Portugalska Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 253.
% Tamtéz, s. 254.
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kralovsky dvir v éele s regentem Janem a od roku 1816 kralem Janem VI. nalezl ve
valecnych letech mocenské zazemi v Brazilii, kde se vojenskou cestou darilo rozsirovat
portugalské kolonidlni panstvi na tkor Francie a Spanélska.7 Navrat do kolonialni
metropole ale Jan VI. odkladal az do roku 1821, ¢imz ponechal Portugalci nenavidéné
britské okupaci, ktera jiz v letech miru soustiedila v zemi zbytecné pocéetny kontingent o
sto tisicich vojacich, jejichz vydrzovani vyzadovalo az 75 % vSech portugalskych verejnych
finan¢nich prostredkii, vtizeni statu prakticky volné ruce. Tim doslo k odcizeni mezi
instituci krale a portugalskou spolec¢nosti, jez v revoluénim roce 1820 nesoustiedila svou

nendvist jen na britské okupacni trady, ale rovnéz na samotného krale.

Ackoli byla revoluce roku 1821 nakonec umlcena vlastnimi silami bez velkého
prispéni evropskych velmoci (jako tomu bylo ve Spanélsku), zapocalo tim dlouhé obdobi
35 let interni celospolecenské nestability, kterd nezridka prerostla az do ozbrojeného boje
mezi nékolika politickymi frakcemi: konzervativni obce byla rozdélena mezi reakéni
absolutisty, tzv. ,miguelisty” (podle absolutistického panovnika Miguela I. pozadujiciho
bezvyhradnou restauraci starého rezimu), a tzv. ,chartisty, konzervativhimi monarchisty
obhajujicimi tstavni chartu (oktrojovanou tstavu) z roku 1826, jez byla Portugalsku dana
zvile Pedra IV. (resp. Pedra I. Brazilského), syna Jana VI., portugalského krale a
brazilského cisare; liberalni politicky tabor byl rozdélen do dvou nejsilnéjsich skupin,
z nichz radikalni, tzv. progressistas, pozadovali navrat k revolu¢ni astavé roku 1822, a
umirnéni, pozdéji nazyvani jako ,setembristé* (podle mésice zari 1822, kdy byla
jmenovana liberalni vlada), smérovali k jakémusi eklektismu mezi Gstavami z let 1822 a
1826. Jak jiz napovidd tato naznacena stranicka fragmentace, vnitropoliticky vyvoj
v Portugalsku ve zkoumaném rozmezi let 1815—-1854 prosel né€kolika labilnimi fazemi: (1)
nestabilni obdobi britské okupace a vlady Jana VI. (1807-1826) a pokus o palacovy
prevrat roku 1824 z iniciativy absolutistli v ¢ele s princem Miguelem; (2) vlada absolutistt
a Miguela I. (od roku 1828), ktera v letech 1832 az 1834 vyvrcholila v obcanskou valku
mezi ,miguelisty a umirnénymi monarchisty Pedra IV.; (3) obdobi krize politického
systému (1834-1842), vjehoz prtibéhu byly prijaty hned tii odliSné konstituce; (4)

destabilizace a ozbrojeny stiet mezi ,,chartisty” a ,,setembristy” (1842-1856).

Moznosti portugalské diplomacie $ly ruku v ruce s vnitropolitickou nestabilitou a
hospodatskou stagnaci. Neustaly vyhroceny politicky boj o moc neziidka vedl az
obcanskym valkadm. Evropské mocnosti, zejména pak Velkd Britanie, zasahovaly do

vnittnich bojt v Portugalsku a za svou asistenci pozadovaly kompenzace na mezinarodnim

137 portugalsko-brazilské arméde podilo obsadit francouzskou Cayenne (dnesni Francauz€uyana) a
realizovat tzv. ,velkobrazilskou mysSlenku“ dobytigparlské Bandy Oriental (dneSni Uruguayimz
Brazilie ziskala firozenou hranici n@ece Uruguay. Tyto Uzemni zisky bylo ovS§em Portugalsuceno na
natlak Velké Britanie po ska&eni valky proti Francii vratit.
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poli ve formé ekonomického podrtizovani Lisabonu jejich zajmtm (vstup na brazilsky trh a
pirednostni postaveni britskym produktli, pravo kontrolovat portugalské obchodni lodé,
podpora narodnéosvobozeneckym hnutim v Latinské Americe, apod.), ¢imz dochézelo
k popirani portugalské svrchovanosti nejen v evropském MPS. Portugalské hospodarské
zazemi bylo témito nepokoji vyrazné poskozovano a pro realizaci asertivni zahranicni
politiky se Lisabonu nedostavalo potiebnych finan¢nich prostfedki, které musel
vynakladat na obnovu zemédélstvi a rozvoj primyslu a infrastruktury: ,,Po vice nez ti‘iceti
letech valek, okupaci, intervenci a obcanskych sporit se Portugalsko propadlo mezi

nejchudsi evropské staty.“138

4.2.9. Sardinské kralovstvi: mezi déma kameny

Sardinské kralovstvi, umisténé u severozapadniho korene Apeninského poloostrova a mezi
Francii a Rakousko — dva tradic¢ni rivaly v italském regionu —, vzeslo z napoleonskych
valek jako relativni vitéz. Oznaceni ,relativni“ je zde na misté, protoze jeho
zahranic¢népolitick, hospodarska a socidlni situace byla obdobim francouzské dominance
nenavratné dotéena, coz se v nasledujicim obdobi restaurace ukazalo jako mozny casus
belli. Pro toto kralovstvi se vZilo oznaceni Piemont, které je, vzhledem ke vnitinimu
politickému a ekonomickému charakteru zemé, prihodnéjsi. Ackoli vladnouci Savojsky rod
ziskal pod svou svrchovanost ostrov Sardinie a s tim také dédi¢ny kralovsky titul (1720),
z politického, hospodarského i kulturniho hlediska byla centrem statu oblast Piemonte —
kontinentélni ¢ast s metropoli Turin, sousedici s Lombardii, Savojskem a Francii. Zde se
odehraly nejdilezitéjsi socio-politické udalosti, které si vynutily dobrodruznou zahranic¢ni

politiku, k niz se Piemont nékolikrat mezi lety 1815—1854 uchylil.

Roku 1814 se do Turina z vynuceného exilu na Sardinii vratil kral Viktor Emanuel I.
a byla zapocata restaurace politického rezimu pochézejiciho z doby pied francouzskou
nadvladou a navrat kabsolutismu. H. Hearder oznacuje piemontskou restauraci za
sklasickou mezi roky 1814—1815.“139 Bylo odstranéno liberalnéjsi konstituéni ziizeni,
zrusen Code Napoléon a obnovena struktura politického systému dle zadkonii ptijatych
pred rokem 1800. Videnisky kongres, na némz byl Piemont zastupovén v roli vitéze nad
Napoleonovym cisarstvim, potvrdil pripojeni doposud nezavislé republiky Janov
k Sardinskému kralovstvi, ¢imz vzrostla populace zemé na priblizné tfi a ptil milionu. Tim
Piemont ziskal kontrolu nad vyznamnym pristavnim meéstem, obchodnim centrem
strategického tzemi Ligurie. K ocekavanému ekonomickému prinosu ovSem nedoslo a
Piemont zistal i nadéle, v poméru k ostatnim evropskym statiim, hospodaisky silné

zaostalou zemi, zavislou na zemédélské produkei a s nerozvinutou industrialni zakladnou.

18 Tamtéz, s. 272.
139 HEARDER, Harryitaly in the Age of the Risorgimento, 1790—187@éhdon, Longman 1992, s. 53.
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Prvni vaznéjsi vnitropoliticky oties prinesly udalosti let 1820 a 1821. Po revolucich
ve Spanélsku a Neapolském kralovstvi se v Piemontu aktivizovala sif karbonaf. Jednalo
se o ilegélni protirezimni organizaci, sdruzujici intelektudly, ¢leny burZoazie a liberalné
smyslejici dustojniky, jejimz tstiednim cilem bylo vytvoreni tstavniho ziizeni, osvobozeni
od pritomnosti cizich mocnosti (namifené proti angaZovanosti Rakouska) a italské
narodni sjednoceni. Povstani, vypuknuvsi ve dnech 9. a 10. bfezna 1821 ve mésté
Alessandria, pozadovalo prijeti tistavy podle Spanélského vzoru z roku 1812 a prijeti titulu
skrale Italie® Viktorem Emanuelem. Predevsim ve druhém pozadavku se skryvala
potencialné velmi vazna hrozba pro mezinarodni stabilitu a mir. Korunovace italskym
kralem by otevfela otidzku sjednoceni poloostrova (pfinejmensim do podoby Italského
kralovstvi z let 1805-1814) v Cele s piemontskym vladafem, coz by zasadnim zptisobem
narusilo vliv Rakouska na politické déni v regionu. Vlada v cele s Viktorem Emanuelem a
ministrem vnitra Giuseppem Cerrutim, pevnym zastancem restaurace, vSak pozadavky
rebelil odmitla a potvrdila tim svou dosavadni zahrani¢ni politiku udrzovani statusu quo.
Ackoliv byl kral po vypuknuti povstani v samotném Turiné nucen abdikovat ve prospéch

svého bratra Karla Felixe, situace byla do¢asné stabilizovana po rakouské intervenci.

V poradi druhym véaZnym otiesem, ktery mél ve svych koneénych disledcich
mnohem vétsi dopad na zahraniéni politiku Piemontu a mezinarodni mocensky rad, bylo
masové revoluéni hnuti vletech 1847-1848. Zacatkem fijna 1847 byl Turin svédkem
masovych demonstraci na podporu reformnich krokd papeze Pia IX. (viz podkap. 4.2.10.).
Tyto politické manifestace se posléze obratily proti samotnému piemontskému rezimu,
jehoz predstaviteli byli kral Karel Albert (od roku 1831) a ministr zahrani¢nich véci hrabé
Solaro della Margarita (od roku 1835). Pouhych osm dni po vypuknuti prvnich
demonstraci byl kral okolnostmi donucen odvolat Solaru ztradu a byl sestaven novy
liberalni kabinet,4° na jehoZz naléhani bylo 5. bfezna 1848 vydano Statuto, fakticka tistava,
¢imz Karel Albert, dle Hearderovych slov, ,zavedl konstitucni, nikoli vsak parlamentni

rezim.“141

Na mezinarodnim poli se Piemont rozhodl pro ,,dobrodruznou politiku sjednoceni
Italie, k ¢emuz mély byt vyuZity jednotlivd narodnésjednotitelskd povstani v rakouské
Lombardii, Modené, Parmeé, Cirkevnim staté i Neapolsku. Dne 23. biezna zah4jil Karel
Albert taZeni proti rakouskym silam v Padské niziné, které ale skoncilo nezdarem bitvami
u Custozy a Novary (1849). Nemtize byt pochyb o tom, Ze vojenské tazeni bylo vysledkem

peclivé strategické kalkulace piemonské vlady: ,zasah Karla Alberta [...] byl veden spise

19 Hlavnimi a nejvyraz&j$imi postavami nového liberaliniho kabinetu sei sfehové liberaldy smyslejici
aristokracie — Cesare Balbo, Ottavio di Revel, HamdAsinari di San Marzano —, kfevnimali rozchod

s absolutistickou minulosti statu a vedouci postavBiemontu v procesu sjednocovani ltédlie jako
nevyhnutelné.

14 Tamtéz, s. 60.
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v duchu tradic¢ni savojské dynastické politiky, nez ve jménu vytouzené spolecné krizové
vypravy za osvobozent Italie.“'42Pro existenci rezimu ovSem, na druhé strané, byla velmi
dtlezita prizen nacionalistického liberalnitho hnuti, které se stalo hlavni pfi¢inou ztraty
prorezimni loajality obyvatelstva ve zbylych nezavislych italskych statech a otevielo tim
cestu jejich eliminace a sjednoceni poloostrova pod vedenim Turina. Timto,
v devatenactém stoleti dosud bezprecedentnim krokem se Piemont definitivné rozesel se
systémem MR.43 Ani porazka revoluci v Italii roku 1848 nemohla zvratit cestu, kterou se
Piemont vydal na poli zahrani¢ni politiky. Jako jediny italsky stat si ponechal svou tustavu
a stdle vice, obzvlasté po nastupu Camilla Benso Cavoura do funkce piemontského
ministerského predsedy (1852-1859), bylo zfejmé, Ze konflikt sRakouskem je
nevyhnutelny.

Vroce 1852 jiz citala populace Sardinského kralovstvi asi 4,9 milionu obyvatel.
Ekonomicka situace se ovSem pri nejvlidnéjSim hodnoceni do roku 1848 nezlepsila.
Hospodarstvi trpélo nedostatkem kapitalu, jez by mohl byt vyuzit pii investicich do
infrastruktury a rozvoje primyslu. Ekonomicka produkce byla zaloZena na zemédélstvi,
které samotné ,bylo v primitivnim stavu“.*44 Infrastruktura byla velmi zaostala, obchod
vyrazné negativné omezovan konzervativni ochranarskou politikou. Zemé byla zcela
zavisla na dovozu kukurice, dokonce i v letech bohaté sklizné. TaktéZ bankovnictvi nemélo
v Turiné, na rozdil od jinych italskych metropoli, Zzadnou dlouhou tradici. Konec 40. a 50.
let 19. stoleti prinesl znatelny pokrok v rozvoji primyslu, coz ale nemohlo mit fakticky
dopad na hospodarskou kondici Piemontu v rozmezi let, které jsme si pro tcel vyzkumu

stanovili.

4.2.10. Centralni italska vévodstvi a Cirkevni stat

Centralnimi vévodstvimi jsou v historiografii oznacovany italské staty rozkladajici se na
severnim cipu Apenin: vévodstvi v Parmé a Modené a Toskanské velkovévodstvi. Po
rozpadu Italského napoleonského kralovstvi zde byly z rozhodnuti mocnosti na Videniském
kongresu restaurovany vlady byvalych dynastii a oficidlné deklarovana jejich politicka
nezavislost. Nejvétsim a politicko-ekonomicky nejvyznamnéjsim statem bylo Toskansko,
na jehoz trlin se vratil rod lotrinské vétve Habsburkd, v Cele s velkovévodou Ferdinandem

ITII. Navzdory faktu, Ze 27. ledna 1818 pripojil velkovévoda sviij podpis na listinu Svaté

142 PROCACCI, GiulianoHistory of the Italian PeopleNew York, Penguin 1978, s. 301.

143 Aktivni Geast Piemontu v krymské vélce v letech 1855-1856zlmbjektivniho hlediska bezpochyby
vnimat jako zapojeni statu do evropského systémecemské rovnovahy. AvSak problém této interpretace
nastava, jestlize se zaffme na analyzuiftiny takovéto konformni zahrafmi politiky. Sardinské kralovstvi
bylo od roku 1848 stale blize nevyhnutelnému kéanilis Rakouskem o nadvladu nad Apeninskym
poloostrovem. Podpora Britanie a Francie ¥gony okamzik mohla byt tim, co rozhodne o vysledku
budouciho setu.

144 HEARDER, H.: c. d., s. 61.
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aliance, od pocatku obnoveného rezimu $la vlada, jejimz hlavnim predstavitelem vedle
panovnika byl ministr zahrani¢nich véci Vittorio Fossombroni, cestou osvicenské politiky,
ktera ovSem odmitala moznost zavedeni konstitué¢niho zrizeni. Diky politicky uvolnéné
atmosfére Florencie a absenci prisné cenzury se toto mésto casem stalo politicko-
kulturnim centrem Italie. Rokem 1817 ziskalo Toskansko na zakladé mezinarodni smlouvy
Vévodstvi Lucca, coz ovSem bylo kviili jeho faktické zavislosti na Toskansku pouze
formalnim aktem. Avsak stejné, ,jako bylo malé Vévodstvi Lucca zavislé na Toskansku,
stejné tak bylo Toskansko samotné nevyhnutelné zavislé ve vojenském i diplomatickém

sméru na Rakousku.“145

Stejna zavislost de facto platila téz pro vévodstvi Parma a Modena. Jejich panovnici,
Marie Luisa (byvala francouzska cisafovna) a Frantisek IV., byli ¢lenové Habsburského
domu. Navzdory tomu, Ze uplatiiovaly naprosto odliSny pristup vici pozadavkim
vlastniho obyvatelstva, na mezinarodnim poli byly oba staty vzhledem ke své geografické
poloze poplatné rakouské politice udrzovani MR. Irelevantni je rovnéz analyza zahrani¢ni
politiky Cirkevniho statu pro priliS specificky charakter jeho politického systému,
vymykajici se ndmi pouzité definici statu. Navic, Papez Pius IX. byl zvolen do svého
pontifikatu za velkého nadSeni obyvatel celé Italie.4¢ Neodklonil se vSak od tradi¢niho
zahrani¢népolitického smérovani katolické cirkve, ani od tradi¢nich nastrojt jeji realizace.
Absence uZzivani vojenské i ekonomické slozky moci jako instrumentélni soudasti

diplomacie ¢ini z Cirkevniho statu prvek vymykajici se icelu nasi prace.

4.2.11. Kralovstvi oboji Sicilie: pasivni participant

Krélovstvi oboji Sicilie, neboli Neapolské kralovstvi, bylo tvofeno dvéma diametralné
odliSnymi oblastmi — jizni polovinou Apeninského poloostrova a ostrovem Sicilie se
spravnimi centry v Neapoli a Palermu —, pricemz tato interni dichotomie vsobé od
pocatku obdobi restaurace po roce 1815 nesla znacény konfliktni potencial. Prakticky
neustala vnitropolitick4 destabilizace méla velmi redukéni dopad na iniciativu Neapolska
v mezinarodni aréné na celoevropské i regiondlni drovni. Tento nebezpecny jev si
uvédomovala také restauracni vlada Ferdinanda I. z rodu neapolskych Bourbond, jehoz
navrat na triin po porazce Joachima Murata a padu jeho diplomaticky nevypocitatelného

rezimu byl ,spise vyslednici rakouské politiky“,'47 pti niz Metternich a Castlereagh nalezli

S Tamtéz, s. 73.

146 /8eobecny entuziasmus provazejictatak jeho pontifikatu byl ve skuteosti dilem nedorozuéni. Po
nastupu do ¥adu udlil Pius IX. amnestiitad® politickych wzad, ¢imz si d@asré ziskal obdiv italské
verejnosti. Jednalo se ovSem o formalni akt, thatliprovad&ny nastupujicim papezem. ZruSeni cenzury a
Gvahy o fiijeti Gstavy uz byly dsledkem neklidné domaci scény.

Y Tamtéz, s. 134.
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na Videniském kongresu vzajemnou shodu nad nutnosti restaurovat rezim, jenz by ale ve

spravnim ohledu navazal na efektivnéjsi muratovskou éru.

Vprvni poloviné dekaddy, po opétovném nastupu Bourbon kmoci, byl
nejvlivnéjsim ¢lenem vlady predseda vlady a sucasné ministr zahrani¢nich véci (pozdéji
rovnéz ministr financi) Luigi de’Medici. Ke spravé zemé restaurovaného rezimu vyuzival
byrokraticky aparat zavedeny ve francouzském obdobi v kontinentalni ¢asti kralovstvi
(politica dellamalgama). Nabizi se zavér, Ze vnitropoliticky kurz statu a priori ovlivnily
predevsim dvé skuteCnosti. Prvnim problémem byla skute¢nost, Ze béhem bezmaéla
desetileté vlady Josefa Bonaparta a Murata byla Sicilie de facto nezavislym statem, jehoz
spravu a obranu prevzala Velka Britanie. Rozdily v byrokratické strukture mezi Sicilii a
kontinentalnim Neapolskem se de’Medici rozhodl preklenout centralizaci dle neapolského
vzoru. Takova politika ovSem vyzadovala odstranéni mnoha tradi¢nich politickych
mechanismi, uZivanych v sicilské spravé, a privilegii, jez vyznamna meésta (zejména
Palermo) pozivaly, ¢imz byla pouze posilena vzajemné animozita ostrovani vii¢i centralni
vladé. Druhym vstupnim politickym problémem bylo podepsani tajné dohody mezi
Rakouskem a Neapolskem, vniz se Ferdinand I. zavazal nepfistoupit k prijeti
konstituéniho zrizeni. Ackoli restauracni rezim neprovedl masové represe proti
kolaborantim s francouzskou loutkovou vlddou - coz vedlo mnohé karbonare
k presvédéeni o liberalnim smysleni krale a moznosti budouciho prijeti zdkladniho zdkona
—, tato smlouva byla definitivnim faktorem, ktery ucinil z Neapolského kralovstvi v oéich

nacionalniho hnuti pouze dalsi prekazku na cesté ke sjednoceni Italie.

Neapolsky rezim celil vletech 1815-1854 dvéma vaznym hrozbam pro vnitini
stabilitu. Obé tato nebezpeéi vsak eliminoval sam, nebo s prispénim Rakouskych
expedi¢nich vojsk a neodklonil se tudiz od konformni politiky existence vramci
mezinarodni mocenské soustavy. Rok 1820 ptinesl lidové, nekrvavé povstani, iniciované
odbojnym distojnictvem, které skoncilo docasnym vitézstvim Carbonari v pevninské ¢asti.
Liberalni hnuti donutilo Ferdinanda I. zavizat se k budoucimu prijeti ustavy dle
Spanélského modelu z roku 1812. Rovnéz na Sicilii bylo povstani Gspésné, jeho charakter
byl ovSem diametralné odlisny, vychazeje z konfliktu centrum-periferie a s krvavym
priibéhem.*8 Osud mladého kralovstvi byl zpecetén na kongresu v Lublani (1821), kde
Ferdinand I., kterému se podarilo uprchnout z Neapole, oficidlné pozadal Rakousko o
intervenci v jeho prospéch. Oproti tomu povstani v roce 1848, pozadujici Gstavni zfizeni

tentokrate na krali Ferdinandovi II., bylo umléeno az po dlouhych bojich. Hnuti za

198 1. Hearder charakterizuje rozdilnost dvou na setzvislych povstanifpovnanim s jinymi historickymi
udalostmi. Zatimco rebelii v Neapoltippvnava k francouzské ,revoluci* z roku 1830 sgrsvumirrenym
pribéhem a spiSe reformnimi pozadavky, u krvavych nepioka Sicilii shledav&adu spolénych znak
s jakobinskou vladou teroru v letech 1793-1794.

-69 -



nezavislost Sicilie bylo v bfeznu 1849 poraZzeno vladnimi vojsky bez velkého materidlniho
prispéni jinych mocnosti.

Ze socioekonomického hlediska bylo Kréalovstvi oboji Sicilie velmi chudé a zaostalé.
Ackoli bylo pravdépodobné nejlidnatéjsim italskym statem devatenactého stoleti (Neapol
byla co do poctu obyvatel tretim nejvetSim méstem Evropy) — pocet obyvatel dosahoval
priblizné 6,6 az 7,3 milionu (1815-1850) —, z pfevazné vétsiny agrarni hospodarstvi trpélo
podobnym problémem jako u vétSiny stati poloostrova — nedostatkem investi¢niho
kapitalu. Restauraéni rezim byl od pocatku zatizen zna¢nymi dluhy: bylo povinno zaplatit
valecné reparace Rakousku spojené s porazkou Murata roku 1815; hradit naklady
rakouské okupacni armady; dalSimi castkami byly finanéni odména za diplomatickou
podporu ze strany Rakouska a Francie na Videnském kongrese a vyplaceni italského
viceregenta EvZena Beauharnaise (na zadost cara Alexandra I.), ktery rozpadem Italského
kralovstvi pozbyl svého turadu. Industrializace fakticky po celou nami sledovanou dobu
v Neapolsku neprobéhla vtakové mire, jez by méla znatelny vliv na strukturu jeho
hospodaftstvi.

4.2.12. Skandinavie: staty na periferii Evropy

O dvou skandinavskych kralovstvich — Dansku a Svédsku — v této podkapitole nebude
pojednano soucasné proto, ze by snad sdilely spoleény politicky vyvoj let 1815—-1854,
rovnaly se v hodnotach vnitinich politickych, socidlnich a ekonomickych parametri ¢i ze
by vedly identickou zahraniéni politiku. Panskandinavské hnuti, jeZ by nas k takovému
nahledu mohlo opravnovat, nikdy nedosahlo néalezité politické vahy k prosazeni jakékoli
formy unie mezi Stockholmem-Oslem a Kodani. Obé skandindvska kralovstvi, lezici na
geopolitické periferii starého kontinentu, kooperovaly na MR éry koncertu velmoci, avsak
kazdé mélo odlisné pohnutky a dévody. Zatimco Svédsko, sestoupivsi z velmocenského
postaveni jiz na pocatku 18. stoleti, provadélo vahavou zahrani¢ni politiku viic¢i ostatnim
velmocim (v prvé fadé Rusku), ktera v kone¢ném souctu nikdy nenarusila distribuci moci
v MPS, Dansko se muselo potykat svné€jsim pruskym tlakem, reagujici na silné
iredentistické hnuti uvnitt danskych hranic. Zjednodusené miiZzeme fici, Ze oba staty,
ackoli nerovné si v disponibilnich mocenskych kapacitach, byly od asertivni zahraniéni

politiky zrazovany svou relativni slabosti vii¢i mocnym sousedim.

Dénsko, skladajici se z Danského kralovstvi a tif vévodstvi, Slesvicka, Hol$tynska a
od roku 1815 Lauenburska, zastupovalo na povaleénych diplomatickych jednénich
1814/1815 pozici porazeného statu. V textu Kielské mirové smlouvy (leden 1814) se vzdalo
svych narokii na norska tizemi, ktera posléze pripadla Svédsku. Teritoridlni kompenzaci
v podobé nékterych svédskych drzav v severnim Némecku, jez si rovnéz narokovalo Prusko,

se Dansko vzdalo za vyménu o malé Lauenburské vévodstvi. Defenzivni politiku zvolilo
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proto, aby odstranilo potencidlni casus belli pro eventuélni konflikt s Berlinem. Tyto
uzemni zmény byly potvrzeny Zavéreénym aktem Videniského kongresu. Naprosto
zasadné€jsi dopad tohoto dokumentu ovSem spocival vzalozeni Némeckého spolku a
zahrnuti Holstynska a Lauenburska mezi spolkové zemé. To vsobé skryvalo hrozbu
vtazeni nenémeckého Danska do vyvoje Realpolitik mezi Rakouskem a Pruskem o osud
némeckého prostoru, coz se nakonec potvrdilo. Po jistém shrnuti mizeme konstatovat, Ze
celkovy zahrani¢népoliticky vyvoj pristich dekadd od roku 1814/1815 nebyl pro Dansko
priznivy. Po ztraté Norska prislo v poloviné 19. stoleti o kolonii Zlatého pobrezi a drzavy
v Indii. 149 Kolonizace Gronska a tésnéjsi spojeni Farskych ostrovii a Islandu s Danskym

kralovstvim nemohly, pfinejmensim z ekonomického hlediska, tyto ztraty sanovat.

Ot4zka autonomizace Slesvicko-Holstynska se dostava do popiedi aZ ve étyFicatych
letech. ZaloZzeni Némeckého spolku sice mélo byt provdzeno zaloZenim zemskych
shroméazdéni ve vSech spolkovych statech, diky velmocenskému odporu viiéi liberalismu
ve stfedni Evropé se vladé Kristiana VIII. podarilo tento paléivy ,,problém“s° odsunout do
pozadi. Loajalitou obyvatelstva viiéi krali neotiasly ani udalosti cervencové revoluce roku
1830, kdy ,kodariské méstanstvo ani verejné minénti jesté zménam naklonéno nebylo“.'s
Liberalni hnuti vSak od poloviny 30. let sililo i v Dansku na linii absolutismus-
konstitucionalismus. Spolecné stim byly opét zviditelnény némecké narodné-
sjednotitelské tendence, nachazejici své vdécné stoupence ve vévodstvich. Vzajemny stiet
dvou opozi¢nich sil, které se v pripadé Danska ocitly v protichiidnych pozicich, ptinesly
dramatické udalosti roku 1848. Pokud pomineme konstitucionalni pozadavky danskych
liberald, jimz ze strany monarchie nebyly kladeny prakticky zadné piekazky,s2 pak bylo
jejich primarnim cilem nové zemské uspoiadani: pozadovali ,sloudeni Danska a Slesvicka
pod jedinou svobodnou tstavu“. 53 To vSak bylo vrozporu s politikou Slesvicko-
holstynskych narodnich liberalti a konzervativniho rytifstva (Slechty), nebot ti si kladli za
tikol, zaprvé, vyhlaseni Gistavy spole¢né pro obé vévodstvi a, zadruhé, pfijeti Slesvicka do
Némeckého spolku. Kral Frederik VII., syn zemielého Kristiana VIII. (T20. leden 1848), si

149 BONDERUPOVA, Gerda:Absolutismus a reformy (1720-1848h: BUSCK, Steen — POULSEN,
Henning (eds.)D¢jiny Danska Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 167.

130 Konzervativni Slechta Slesvicko-Hol$tynska nelstulpéla na zakonném ustanoveni z 15. stoleti, jez
deklarovalo neditelnost €chto dvou vévodstvi. Nebylo tedy proveditelné vyivehromazéni pouze

v Holstynsku, nybrz rowt ve Slesvicku. To by ovSem vyZadovaltizeni sboru taktéZ v samotném
Danském kralovstvi a omezit tak kralovsky absofatis. Vice viz tamtéz, s. 152.

1 Tamtéz, s. 157.

%2 Naopak, prvotni iniciativa k podilu stawna absolutistické moci vze$la z vliady, ktera rdi831 vydala
ustanoveni o svolani poradnich stavovskych shroémézdgez se jaly politické diskuze nad budoucim
uspdadanim déanského politického systému. Karyen vysledkem byl navrh zakona o legalizaci porelni
shromazdni a volebniho systému, dighoz byli zastupitelé doé¢thto shromazhi voleni. Tento krok
uvoliujici dansky absolutismus bytgriz\wsti budouciho Usfehu konstitucionalist

133 pETERSEN, Erik S.Rist a demokracie (1848-1914h: BUSCK, Steen — POULSEN, Henning (eds.):
D¢jiny Danska Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 169.
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prirozené priklonem k nacionalnimu protinémeckému vzedmuti a myslence zachovani
integrity déansko-§lesvicko-holstynského statu ziskal sympatie a podporu liberalniho
danského hnuti, jehoZ charakter nikdy nenabyl republikdnské podoby (snad pravé diky
souznéni koruny se stfednimi vrstvami). Konflikt eskaloval ve stejném roce v ob¢anskou

valku.

Obcanska valka (1848-1850) se brzy setkala se zajmem a posléze intervenci zvenci,
konkrétné ze strany Pruska. V dubnu 1848, kdy bylo danské vojsko po velkych tspésich
proti iredentistim porazeno spojenymi prusko-slesvicko-hol$tynskymi silami, se Kodan
obritila se 7adosti o pomoc na evropské staty, pfedeviim na Rusko, Britanii a Svédsko.
Stockholm se pripojil k odmitavému postoji mocnosti vici pruskému vmeéSovani a
dokonce pohrozil vyslanim vojenskych jednotek na pomoc svému zapadnimu sousedovi.’s+
Pod hrozbou intervence ruskych pozemnich sil a britského valeéného ndmornictva se
Berlin rozhodl stdhnout svou arméadu, coZ bylo snahou Rakouska a Ruska ztvrzeno
Olomouckymi punktacemi (1850). Timto odvaznym diplomatickym postupem se Svédsko

»madlem vzdalo své politiky neutrality®.s5

Neutralita na mezindrodnim poli byla Stockholmem udrzovéna jiz vice nez tficet
let, béhem nichZz Svédsko nevedlo jedinou vélku. Préimyslovd revoluce, ktera ve
skandinavskych zemich prisla s30. a 40. lety 19. stoleti, pfinesla pozvolny rist
hospodaftstvi, jez doznalo v prvnim povaleéném desetileti od roku 1815 zna¢né deprese az
regrese. Politicka neutralita dopomahala ekonomickému riistu, oteviela svédské a norské
pristavy zahrani¢nimi obchodu a wumoznila vmirovych letech rozvoj textilniho,

drevarského, ale predevsim ocelarského primyslu.:s¢

Zahrani¢ni politika Spojeného kralovstvi Svédska a Norska, jak se stat oficialné
nazyval, ve zkoumaném obdobi skute¢né sledovala linii neutrality, ktera byla oficialné
potvrzena vroce 1834 vydanim deklarace Karla XIV. Johana!s” o neutralité v pripadé
evropského konfliktu. Pojem neutralita je oviem zavadéjici. Svédsko, obavajici se Ruské
rozpinavosti a nesmirené s ruskou anexi Finska, touto politikou de facto nahravalo Velké
Briténii, jiZ byl umoZnén (stejné€ jako vSem ostatnim mocnostem) vstup do $védskych
pristavii a tim padem rovnéz do Baltského mote. Vedle ohrazeni se proti pruské
pritomnosti v danské obcanské valce se kral Oskar I., nastoupivsi po svém otci roku 1844,
se totiz Svédsko (spoleéné sDéanskem) nepiimo zapojilo do konfliktu mezi

zapadoevropskymi mocnostmi a Ruskem béhem krymské valky 1854-1856. Pred

1 BACHRUSIN, S. V.:c. d., s. 489.
135 KAN, Aleksandr S.Déjiny skandinavskych zenfiraha, Nakladatelstvi Svoboda 1983, s. 167.
%6 Tamtéz, s. 157.

57 pred rokem 1818 je&tpozdkjsi nositel koruny uzival svéipodni jméno Jean Baptiste Bernadotte, byvaly
Napoleoriv general a od roku 1809 Svédsky korunni princ.
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stfetnutim Britanie a Francie s carskou risi se skandinavské staty shodly na spolec¢né
deklaraci neutrality, majici pro Petrohrad velmi neptiznivé disledky. Britské a
francouzské nadmornictvo, opirajici se o Svédské pristavy, mohly operovat u baltského
pobrezi a vazat tak ¢ast ruskych pozemnich sil, vyclenénych pro pripad nutné obrany
severozapadu zemé. Po tomto ,nepokrytém odstoupeni od politiky neutrality“,'s8 jak
$védskou zahranic¢ni politiku piikie oznacuje A. Kan, byl Oskar I. dokonce rozhodnut pro
primé vojenské angazma proti Rusku. Hodnoceni dal$iho postupu Stockholmu je vsak jiz
pouze hypotetické, ponévadz Parizska mirova smlouva (1856) ucinila eventualni Svédské
zapojeni do valky nepotfebnym. Ve zpétném pohledu vSak nelze zpochybnit snahu
skandinavskym zemim o udrzeni statu quo pred mocenskymi ambicemi narusitelt

mocenské rovnovahy, v jejich pripadé Ruska a v mensi mire také Pruska.

4.2.13. Spojené kralovstvi Nizozemskeé a nastupnickeé staty

Spojené krélovstvi Nizozemské (SKN) bylo konstrukei velmocenské diplomacie ve Vidni
1814-1815, ktera po nékolik stoleti nejednotnosti jeho ¢asti ztratila svou prirozenost.
Snaham krale Viléma I. o rozsifeni hranic Nizozemska dopravala na sklonku valky
s Napoleonem predevsim Velka Britanie's® a Vidensky kongres skute¢né potvrdil vznik
nového statniho utvaru slozeného zNizozemska, byvalého Rakouského Nizozemska
(Belgie) a Lucemburska. U¢el vzniku tohoto nesourodého statu byva historiky ¢asto
jednoznacné identifikovan jako prekadzka francouzské rozpinavosti k Rynu
severovychodnim smeérem. To je ovSem priliSné zjednoduseni, avSak do jisté miry to
vypovida o manévrovacim prostoru nizozemské diplomacie vramci nového MPS —
koncertu velmoci. Nejen Ze bylo SKN mocnostmi projektovano (spole¢né s Piemontem —
viz podkap. 4.2.9.) jako ,pouhd® pojistka miru mezi Francii a Quadruple Alliance, nybrz
také jeho nezivotaschopnost pramenici zvnitini diferenciace Severniho a Jizniho
Nizozemi rozhodnym zpiisobem definovala zahrani¢népolitické moznosti Amsterodamu a
priori.

Vilém I. Oranzsky nastoupil na triin jako historicky prvni nizozemsky kral¢° 16.
dubna 1816 a jiz od podatku prijal astavni systém jako nedilnou soucast svého
monarchistického rezimu. Jiz od pocatku byl nucen celit negativnim disledktim, které
pramenily ze samotného vzniku SKN. Situaci, v niZ se na poc¢atku zkoumaného obdobi
mlady stat nachézel, 1ze ve struénosti shrnout v nékolika bodech: zaprvé, rozprostiral se na

geopoliticky vyznamném teritoriu, jehoz osud byl v bezpe¢nostnim zajmu Velké Britanie,

*Tamtéz, s. 167.
139 SKLENAROVA, Sylva: NizozemskaPraha, Nakladatelstvi Libri 2006, s. 109.

%0 0d roku 1581, kdy byl po nizozemské revoluci sesagpadisky kral Filip I1., zrgl oficialni titul viadae
Severniho Nizozemi (Spojenych provincii nizozemékyuistodrzici* gtathoudey.
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sdilejici hranice s Francii, ktera se jej uz od dob pred Ludvikem XIV. permanentné
pokousela ovladnout (coz se ji alespon kulturné velmi darilo), a s Pruskem, snazici se
zabezpecit svou nadvladu nad nové ziskanym Porynim a Vestfalskem. Zadruhé,
napoleonské valky a kontinentalni blokdda méla destruktivni Géinek na nizozemské
hospodatstvi — zemé ztratila velkou ¢ast svych predvéale¢nych obchodnich vazeb, prisla o
nékteré zamoiské kolonie ve prospéch Britanie (Cejlon, jihoafrické kolonie, ¢ast Guyany) a
statni dluh rostl zavratnou rychlosti (roku 1815 ¢inil bezmala 1300 miliont guldenii).:6
Zatteti, dé€jinné odcizeni Nizozemska a Belgie bylo nadale umocnovano jejich naprostou
odlisnosti, zasahujici snad do vSech spoleéenskych oblasti Zivota, coz bylo hlavni pfi¢innou
vnitropolitické destabilizace a separatismu. Spojené kralovstvi Nizozemské jiz od svého
zaloZeni nespliiovalo predpoklady konsolidovaného statu, vjehoZ mozZnostech by bylo

narus$it mocenskou strukturu MPS ve sviij prospéch.

V pritbéhu patnactileté existence projevovalo SKN jisté uspéchy, vzbuzujici
nadéjna ocekavani ohledné jeho schopnosti pretrvat interni krizi. Jak podotyka Hulicius,
vlada Viléma 1. si v povzbuzovani hospodaiského riistu zemé vedla velmi dobte, plynouci
z oboustranné vyhodného spojeni ,,mohutné nizozemské flotily a rozsahlého kolonialniho
tizemi“ se znaénym vyrobnim potencidlem belgického primyslu. 2 Ten pattil
k nejrozvinutéjsim i na evropské pomeéry. Hearder oznacuje Belgii ve své dobé za druhou
nejvice industrializovanou zemi Evropy, nasledujici ,britského piikladu a pouzivajici

113

britské priimyslové znalosti a Fizeni v Sirokém méritku®.*3 Jeji hospodarska produkce
stoupala zavratnou rychlosti, kdyz kuprikladu mezi lety 1850 a 1870 vzrostla o 1400 %.164
Tento vykon hospodéarstvi silné kontrastoval s prevazné zemédélskym Nizozemskem, jehoZ
zavratny statni dluh, ktery dosahoval padesatinasobku belgického, byl tstavou (Grondwet)
rozdélen vpoméru jedna ku jedné. Ustiedni pFi¢inou separatismu vedouciho ke
konec¢ného rozpadu statu béhem revoluce v srpnu a zaii 1830 byla politicka diskriminace
~belgického“ obyvatelstva a jeji znevyhodnovani napri¢ spravnim i vojenskym aparatem.:6s
Nejocividn€jsim projevem této nerovnosti mezi populaci Severniho a Jizniho Nizozemi
bylo rozdéleni mandéatt druhé (volené) komory Generalnich stavii (parlamentu), do jejiz
kiesel usedal stejny pocet zastupiteli (55) rozdélenych dle zemské prislusnosti, pricemz tii

a pul milionu Belgi¢ant bylo vyrazné podreprezentovano viic¢i dvéma a pal milionu

1l Tamtéz, s. 111-112.
182 HULICIUS, EduardBelgie Praha, Nakladatelstvi Libri 2006, s. 119.

183 HEARDER, Harry:Europe in the Nineteenth Century, 1830—188thdon, Longman 1988, s. 70-71.
4 HULICIUS, E.: c. d., s. 132.

185 E. Hulicius uvadi, Ze v roce 182Byji z 15 ministi a statnich sekreté jen ti Belgicané, 29 z 68
»cleni statni rady [...] 1 ze 14editel: viadnich odbai; 1 z 20 generélnich sekrétg 1 z 29 velvyslant 8
z 53 generél armady; 400 z 237 7:idtojniki“. Vice viz tamtéz, s. 120.
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Nizozemciim. Spole¢ny stat zanikl diive, nez mohl vyuzit vyhody vyplyvajici zjeho

existence.

Po dvou pokusech Viléma I. opét nastolit kontrolu nad Bruselem a belgickou
politikou, které oba skoncili astupem nizozemského vojska, prevzala vlada Leopolda I.,
skrale Belgi¢ani“, plnou spravu nad Jiznim Nizozemskem, rozsiteném o frankofonni ¢ast
Lucemburska. Belgie ziskala garanci ,,vé¢né“ neutrality na konferenci v Londyné 14. fijna
1830 a po nékolika letech diplomatickych jednani ziskal novy stat uznani vSech svych
sousedii. Poslednim bylo pochopitelné Nizozemsko v roce 1839. Az do poloviny 70. let, kdy
Leopold II. verejné deklaroval budouci snahu Belgie budovat vlastni kolonie, vSak Brusel
sledovala politiku neutrality, diky ¢emuz se mohla pln€ vénovat rozvojem hospodarstvi a
zapojenim se do mezindrodniho obchodu, jenz se stal hlavni hnaci silou belgického
primyslu, chranéného pied konkurencni britskou produkei vysokymi cly.1%¢ Obdobny
pribéh byl zaznamenan v desetiletich po roce 1830 rovnéz v Nizozemském kralovstvi.
Amsterdam disponoval, diky kolonidlnimu panstvi, odbytisti pro sviij export a zejména
rokem 1848 lze datovat nejintenzivnéjsi rozvoj nizozemského primyslu a infrastruktury.
Monarchisticky rezim byl nucen ustupovat pozadavkiim stfedni tiidy a politickému
liberalismu, aby predesel disledkim revolu¢niho hnuti Sifictho se Evropou, coz
vyvrcholilo prijetim nové liberalni dstavy (1848), kterd dosud nevidanym zpiisobem
omezila pravomoci nizozemského panovnika a posilila roli predsedy vlady odpovédného
volenému zikonodarnému sboru reprezentantii. Po prijeti diplomatického protokolu
v Londyné 1831, na jehoz zdkladé velmoci — véetné do té doby protestujiciho Ruska —
priznaly, ze ,ndsledky belgické revoluce se nedaji odstranit®, %7 a néj vyplyvajici
Londynské smlouvy (1839), v niz se Vilém I. vzdal naroku na Belgii, se z geopolitického
hlediska pro Nizozemsko uzaviely vSechny smeéry mozného teritorialniho postupu
v Evropé. Obéma statlim, zdarné vyuzivajicim politickou neutralitu k ekonomickému riistu

a sociopolitické liberalizaci, se nic jiného nez neutralita ve skute¢nosti nenabizelo.

4.2.14. Ostatni staty Némeckého spolku

Némecky spolek (Deutscher Bund) byl jednim zrealisticky motivovanych produkti
reakéni politiky vedoucich velmoci Evropy. Na jeho vzniku se zaslouZilo zejména
Rakousko, v Cele s kanclérem Metternichem, a neméné také Velka Britanie, jejiz z4jmy na
Videnském kongresu reprezentoval vikomt Castlereagh. Jejich vnimani geopolitické role
svazku némeckych statli, nastupce Svaté rise fimské naroda némeckého, byl ale odlisny.
Zatimco Britanie potiebovala protivahu proti hegemonickym aspiracim Francie na zapadé

a Ruska na vychodé, Rakouskym cilem bylo stabilizovat stredoevropsky prostor

166 Tamtéz, s. 128.
1"BACHRUSIN, S. V.: c. d., s. 467.
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roztiisténim na mnoho suverénnich statt a stateckd, ¢imz se méla postavit prekazka
pruskému mocenskému nastupu a zaroven si touto fragmentaci zajistit svou vlastni
dominanci nad politikou celého regionu. Osudem téchto stiedné velkych a malych statd,
které byvaji v historiografii ob¢as nazyvany ,tretim Némeckem® (napt. J. Kfen: Dvé stoleti
stiredni Evropy; 2005), tudiz bylo stat se naraznikovym pasmem mezi dvéma némeckymi

velmocemi a vyvazovat tim regionalni mocenské pnuti.

Smlouva o zaloZeni Némeckého spolku (5. ¢ervna 1815) byla, podle Clarka,
vysledkem soupereni dvou koncepci — rakouské a pruské —, z nichz slavila aspéch ta prvni.
Prusko se snazilo prosadit ,silné dualistické hegemonistické reseni“,o8 které by posilovalo
politickou pozici dvou nejsilnéjsich ¢lentt vramci centralnich exekutivnich organid se
silnou kompetenéni vybavou. Rakousko naopak koncipovalo Spolek jako volny svazek 38
statdi, sjedinou spolkovou instituci, jiz se stal Spolkovy sném s mezivlaidnim principem
jednani a s predsednictvim Rakouska, coz zajistilo Vidni pozici primus inter pares:
Lvnitropoliticky se tak Némecky spolek staval ¢im dal tim vice vykonnym orgdnem

(13

Metternichovy restauracni politiky“.** Hodnoceni H. Miillera je ovSem nutné chépat
dvéma zptlisoby: na jedné strané vlady jednotlivych stati Spolku uplatnovaly reakéni
politiku smérem k internimu liberalnimu a nacionalnimu spole¢enskému kvasu, na druhé
strané plnily vyhradné funkci regionalniho aktéra, jenz mél dispozice pouze k boji proti
revoluci a kblokaci (readlné vSak jen ke zpomaleni) mocenského ristu potencialniho
rakouského konkurenta — Pruska. Disledkem tohoto vymezeného geopolitického zabéru a
limitovaného funkéniho tcelu byl Némecky spolek — reprezentant ne-pruskych a ne-
rakouskych némeckych statt v méritku celého MPS'7° — zcela bez vlivu na mezinarodni
deéni“. 7t Pravé nizkd relevance rozboru dopadti zahranic¢nich politik stati ,tretiho
Némecka“ na evropsky politicky systém je hlavnim divodem k jejich vylouceni z naseho

vyzkumu.

4.2.15. Recké kralovstvi: zapas o existenci

Novodoby recky stat predstavuje, v kontextu své doby, velmi specificky pripad vzniku statu
revoluénim bojem proti centralni moci, vtomto ptipadé Vysoké porté. Jeho pocateéni

existence byla taktéz odvisla od vysledku bitev, v nichz se narodnéosvobozenecké recké

Y8 CLARK, C.:c. d., s. 331.
19 MULLER, Helmut:Déjiny Némecka Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2004, s. 146.

170 Nekteré ¢lenské staty Mmeckého spolku (vyjma Rakouska a Pruska) realigovédstni zahragii
politiku vigi tietim“ zemim. Bikladem niize byt Bavorsko, které se aktivmapojilo dofeSené tzviecké
otazky. Je vSak nutné podotknout, Ze nezavislfshjdiplomacie na zajmech dvoémeckych velmoci byla
ve WtSing pfipadi poplatna zajrim koncertu velmoci a nevymykala se z politickéhmaé stanoveného
jednanimi mezi mocnostmi pentarchie. Také syn tskédro kréle Ludvika I. Oto byl niacky tiin dosazen

M

diky jeho voll# tfi feckych protektorskych mocnosti — Britanie, FramcRuska.
I KULHANEK, I.: c. d., s. 24.
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hnuti stretavalo stureckym vojskem v nerovném boji. Je mozné usuzovat, Ze uUspéch
tohoto povstani proti pomérné silnéjsimu statu, ackoli zmitajicimu se v obdéanském
konfliktu, a vznik Reckého kralovstvi (1830) byly zasluhou piiznivého nastaveni
mezinarodniho politického systému: vitézstvi povstani bez zasahu tii evropskych velmoci
— Velké Britanie, Francie a Ruska — by bylo velmi nepravdépodobné. Systém mocenské
rovnovahy ale s sebou pochopitelné nese politiku mocenského vyvazovani, ktera prinasi
relativni vyhody statiim na pomezi mocenskych zajmt silnych aktéri. A ponévadz byly
vztahy mezi Ruskem a Osmanskou 1isi nejpozdéji od roku 1812 do zna¢né miry napjaté
(pticemz bylo na diplomatické scéné vSeobecné prijimanym predpokladem, Ze vnitfnimi
spory oslabené Turecko nemohlo obstat ve vdle¢ném stfetu se svym mocnym severnim
sousedem), potencidlni expanze ruského vlivu na oblast Dardanelskych Gzin po mozné
porazce sultdna byla v pfimém rozporu se z4jmy ostatnich velmoci, zejména pak Velké
Britanie. Spole¢nym zapojenim tii budoucich protektorskych mocnosti, jez touto cestou
vzijemné kontrolovaly své aktivity, byla proto zajisténa existence Recka. Recké kralovstvi
Oty 1., jak si ukazeme, nebylo schopno provadét suverénni politiku mocenské rovnovahy,
ponékud paradoxné, prave z divodu aktivniho angazma Britanie, Francie a Ruska v fecké

otézce.

Za podatku roku 1821 se celym Reckem vzedmula vlna odporu proti turecké
nadvladé, ktera eskalovala do ozbrojeného povstani. B€hem relativné kratkého obdobi
(jaro 1821) se feckym rebeliim podaftilo ptevzit kontrolu nad téméi celym Peloponéskym
poloostrovem. K povstani se postupné pripojovaly dalsi fecké oblasti (Thesalie, Makedonie,
Epirus, nékteré ostrovy v Egejském moii) a sultdnsky rezim nebyl schopen, z dtivodu
oslabeni bojem proti odbojnému paninskému pasi Alimu, dostate¢né razantné zareagovat.
To se mu podaftilo teprve rokem 1822. Ziskal zpét kontrolu nad vétsinou Recka, s vyjimkou
Peloponésu, Attiky a vétsiny ostrovii. Recko-turecké situace se vice méné stabilizovala,

priéemz ani jedna ze stran nebyla schopna patovou situaci prolomit.

Od pocatku povstani byla reakce evropskych mocnosti veskrze neptiznivé, coz
potvrdily jedndni na kongresech v Lublani (1821) a Veroné (1822). Obzvlasté odmitavé
byly postoje Rakouska a Ruska. Po nastupu cara Mikulase I. na trin (1825) se vSak vztah
Ruska k feckému narodnéosvobozeneckému hnuti diametralné zmeénil a rusk4 zahranicni
politika zacala vnimat feckou rebelii jako prilezitost k rozsifeni svého vlivu nad oblasti
vychodniho sttedomofti. Pfiméfenou reakci v duchu mocenské rovnovahy na obrat ruské
diplomacie byla aktivizace zahrani¢ni politiky Velké Britanie (pozdéji také Francie) v tzv.
vychodni otazce. Vroce 1822 umira Castlereagh a jeho nastupcem v uradu britského
ministra zahranici se stava George Canning (viz podkap. 4.2.2.), ktery se zasadi o uznani
Feckych povstalct jakozto regulérni valéici strany a o poskytnuti financ¢nich prostiedkt

fecké strané formou pijcky (1823). Prave tato slabina mladého feckého statu — chronicky
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nedostatek finanénich zdroji — se ve 30. letech devatenactého stoleti stala ptvodni
pri¢inou faktické financni zavislosti rezimu Oty I. na trojici protektorskych velmoci —
Brit4nie, Francie a Ruska. Po porazce turecko-egyptskych sil byla na zakladé tzv.
Londynského protokolu (15. tnora 1830) uznina fakticki existence Recka jako
nezavislého statu a jemu poskytnuta nova putjcka, jejimiz ruciteli se prohlasily tii
protektorské mocnosti. Schopnost pravidelného splaceni byla pro feckou vladu nejvyssi
prioritou, ¢imz Londyn, Pafiz a Petrohrad ziskaly ,,moZnost plné kontroly financi nového
kralovstvi“.72 Toto naru$ovani suverenity Recka se jesté prohloubilo rokem 1842, kdy se
fecké vladé nepodarilo uvolnit dostatek prostiedkd k zaplaceni troku a amortizaci
sondynské pijcky“. Danou ¢astku musely protektoii zaplatit a nisledné si na Otovi I

vynutily pravomoc primého fizeni finanéniho hospodareni Recka.

Spatna finanéni situace kralovstvi méla pfimy dopad také na rozvoj hospodaistvi,
kultury a celkovou spoleéenskou stabilitu. Armada a cetnictvo, které byly vzhledem
k mezinarodnimu postaveni Recka Zivotné déileZitymi statnimi slozkami, vyzadovaly vice
nez poloviny celkovych rozpoétovych vydaji. Ztoho plynulo omezovani hospodatskych
investic, vydaji na vzdélavani a kulturu. Nedostatek kapitalu pro rozvinuti primyslu,
zaostalé ekonomické zdroje spocivajici vyhradné na zemédélstvi a kvili nadmérnému
danovému zatiZeni postupna pauperizace obyvatelstva, to vSe prizivovalo opozi¢ni hnuti,
které hrozilo svrhnout jak absolutismus (k ¢emuz doslo v roce 1844 ptijetim ustavy), tak i

samotny kralovsky rod (1862).

Navzdory zavislosti ve finanéni oblasti nelze soudit feckou zahrani¢ni politiku jako
bezvyhradné poplatnou jiné velmoci, coz by Recko predbézné vytadilo ze skupiny nami
zkoumanych stat. Jiz pred rokem 1830 se viecké interni politice zacaly vytvaret
samostatné politické subjekty, navzajem se odlisujici svou zahrani¢népolitickou orientaci.
Pozdéji tak vznikly tfi politické strany, jimz se vbézné diskuzi tikalo podle jimi
protézované velmoci: anglicka (Alexandros Mavrokordatos), ruska (Andreas Metaxas) a
francouzska (Ioannis Kolettis). Jejich vliv na politické déni se Gmérné zvySoval v zavislosti
na aktivnim zapojeni tff mocnosti do reseni feckého problému. Avsak zadn4 z téchto stran
nikdy neziskala rozhodujici podil na moci, jehoz prostfednictvim by jedna
z protektorskych velmoci mohla diktovat Reckému kréalovstvi vlastni zahraniéni politiku.73
Naopak, vlada Oty I. si byla védoma nezavidénihodné situace, v niz se nachazelo recké

hospodatstvi, spojenou s pauperizaci obyvatelstva a jeho negativnim postojem vii¢i vladé

2 HRADECNY, Pavel — DOSTALOVA, RZena:Formovani moderniho noweckého naroda a statun:

HRADECNY, Pavel a kol.Déjiny Recka Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 298.

173 Je sice pravdou, Ze v druhé polavih0. let 19. stoleti ziskala francouzské stranaratayred svymi
konkurenty. . Kolettis, jeji fedstavitel, se stalfpdsedou vlady Oty I|. (1844). Po jeho smrti (1843akv
francouzské strana ztratila podporu svého chrée, jehoz zaséhly udalosti roku 1848 a pad vlaayvika
Filipa.
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cizinch - Bavorli. Snazila se proto zameéfovat pozornost ftecké verejnosti na
zahrani¢népolitické otazky. Sdm Oto I. se ztotoznil ,beze zbytku s koncepci tizemntho
rozsirovani reckého statu na ukor Turecka“.7+V pribéhu 4o0. let se dokonce zformovala
tzv. Velkd myslenka (Megali idea), nacionalistickd ideologie o sjednoceni veskerého
feckého obyvatelstva a navazani na odkaz Byzantské fiSe, jez se stala ,vudc¢im principem i
osou zahraniéni politiky Reckého krdlovstvi“ 75 az do porazky roku 1922. Takova
zahrani¢népolitickd strategie, jejimz nedilnou konsekvenci bylo znic¢eni Osmanské fise,
nemohla byt vzajmu evropskych velmoci (zejména Britdnie a Ruska), které vnimali
pritomnost slabého Turecka vregionu vychodniho stfedomofi jako stabiliza¢ni prvek i

narazovy pas proti ambicim zbylych zainteresovanych statd.

174 Tamtéz, s. 305.
15 Tamtéz, s. 310.
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5. Predpoklady realizace politiky mocenské rovnovahy veormé

parametri statu

5.1. Shrnuti dosazenych vysledk

V této kapitole se pokusime vyjadrit pomoci hodnot parametrt stat politiku mocenské
rovnovahy, resp. vstupni predpoklady, které maji byt, ¢i naopak nemaji byt splnény, aby
dany stat vyhodnotil mocenskou rovnovahu jako zahraniénépolitickou strategii nejlépe
odpovidajici jeho zajmtm. Shriime si dosavadni vysledky. V ptredchézejicich ¢astech prace
jsme si definovali stat jako aktéra mezinarodniho politického systému, ktery za tcelem
obhajoby svého primarniho zajmu uziva rzné vnitini i zahranicni politiky, které jsou ve
vzajemné zavislosti (viz kap. 1.); taktéz jsme identifikovali dva fundamentalni vyznamy
pojmu mocenska rovnovaha, jez miize byt v nejobecnéjsim kontextu pokladdna bud'to za
urcitou architekturu MPS, na jejimz zakladé aktéri uvnitr systému funguji, reaguji jeden
na druhého a urcuji pravidla jednani na mezinarodnim poli (definice statické slozky MR),
anebo za soubor jednotlivych politik, jejichZ cilem je do jisté miry konzervovat existujici
distribuci moci mezi aktéry daného MPS tak, aby byla minimalizovana hrozba primarnimu
zijmu ze strany ostatnich c¢lentt systému (definice dynamické slozky MR). A pravé
mocenska rovnovaha v jeji dynamické formeé jsme si vtéto praci stanovili jako vychozi
model (zdivodnéni viz kap. 2.). Posledni teoretickou casti studie, v niz jsme (neprilis
prekvapive) definovali diferenciaci stat jako hlavni pti¢inu odlisného pristupu k feseni
mezinarodnich otazek stejné povahy, jsme po tvaze provedli nikoli vycerpavajici, avSak
specificky zaméfeny vybér obecnjych parametri stitu (pochézejicich ze dvou tdrovni
prostiedi politického systému), které maji neprehlédnutelny potencial ovlivnit tvorbu
zahraniéni politiky — jednotlivich diplomatickych akti —, jez nutné koresponduji
s potiebami a moznosti toho kterého statu (viz kap. 3.). V poradi ¢tvrta kapitola byla
pripadovou studii ¢asového obdobi mezi lety 1815 a 1854, jimiZz jsme pro potteby této
prace vymezily éru tzv. koncertu velmoci v Evropé€, ktera je v odborné literature casto
oznacovana za priklad existence systému mocenské rovnovahy par excellence. Parametry
statu vymezené drive bylo proto nutné prizpisobit specifikim evropské prvni poloviny
devatenictého stoleti, podminéné jak dobové, tak reidlnymi moZnosti vyzkumu a

vypovidajici hodnoté dochovanych primarnich zdrojt dat.

Do souboru zkoumanych parametrti jsme zatradili svou podstatou geopolitické a
politickoekonomické, reprezentujici vnitini i vnéjsi aspekty existence statu v MPS,

stavajici se v této fazi prace nezavislymi proménnymi ve vzorci, jehoz vysledkem je pMR.
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Tyto jsme poté upravili a zasadili do kontextu zkoumaného ¢asového rozmezi. Mezi prvni
skupinu patfi:

» velmocenska pozice subjektu v systému (oznaéena pismenem ,V*);

» pritomnost ve vice nez jednom MPS soucasné, tzn. intersystémovost subjektu (Is),
jez vdobovych podminkach spocivala vdrzeni zavislych kolonialnich Gzemi
evropskymi metropolemi;

e otevieny pristup subjektu k nezamrzajicim oceaniim'7¢ (Po);

* poloha subjektu na geografické periferii systému, vyznacujici se sdilenim
pozemnich hranic maximalné se dvéma dalSimi staty (Pp);

* poloha subjektu sousedici s oblasti mocenského vakua (viz podkap. 3.1.2.) (Pmv).

Druh4 skupina je tvotfena ¢tverici proménnych:

e politicky rezim subjektu neobsahuje systémova omezeni vladdniho aparatu
disponujiciho exekutivni i legislativni moci, ¢imz dochéazi ke zjednoduseni
rozhodovaciho procesu a mechanismu piijimani fundamentélnich politickych akti
(oznacena jako ,Mn“);

» vyskyt antisystémovych hnuti v sile schopné ohrozit existenci rezimu (Au);

» vyskyt naciondlnich ¢i narodnéosvobozeneckych hnuti nemajici per primam
antisystémovy charakter (Nu);

» ekonomicka zaostalost subjektu, ktera se projevuje ku prikladu nizkym hrubym
domacim produktem piepocteného na jednoho obyvatele, nizkym objemem vynosu
z mezinarodniho obchodu, neutéSenou socialni otazkou apod. Ekonomicky rozmér
je snad nejproblemati¢téjsim aspektem vyzkumu. Vazné komplikace nastavaji pri
vyjadieni miry ekonomické zaostalosti, resp. rozvoje vhodnoté nominalni
proménné, které jsou spojeny nejen s metodologickymi obtiZemi, ale v naSem
piipadé také svelmi limitovanym pristupem k exaktnim datim u vSech prvka
sledované mnoziny stati. Je tudiz potreba definovat zastupnou proménnou, na
jejimz hodnotovém zékladé bychom byli schopni urcit hospodarskou zaostalost
zemé prvni poloviny 19. stoleti. Takovou alternativou je industrializace
hospodatstvi zkoumaného statu, ktera je pro zminéné obdobi, jez se vyznacovalo
nastupem tzv. priimyslové revoluce a zvySovanim souhrnné ekonomické produkce,
dobrym ukazatelem celkové hospodéarské kondice; industrializace se projevuje
poklesem miry zemédélské produkce na celkové hospodarské produkci zemé a

naopak zvySenim role prumyslové vyroby (I).

1 Timto terminem je zde mysleno vlastnictviisi@ho pistavu zkoumanym statem, ktery neni omezen
permanentningi cyklickym zamrzanim a ktery nedsti do ¥nith a okrajovych mi, jez jsou geograficky
oddleny od zbytku sétového oceanu uzkymi flivy a priplavy. Ekonomicky vyznam takového spojeni je
velmi vyznamny.
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5.2. Interpretace vysledk piripadovych studii koncertu velmoci

Na zakladé poznatkt ptipadové studie (viz kap. 4.) jsme byli schopni dosadit za jednotlivé
nominalni proménné konkrétni hodnoty, pricemz jsme k tomu vyuzili jak dosazitelnych
exaktnich dat, tak také vlastni analyzy informaci, které ndm historické reélie poskytuji,
¢imz jsme apriorné zmeénili hodnoty nékterych parametrt z divodu jejich marginality za
ucelem dosazeni minimalniho zkresleni pozd€ji kyzenych zavéri. Ponévadz byly hodnoty
proménnych v pribéhu analyzovanych bezmala ctyticeti let variabilni, byla v takovych

pripadech dosazena hodnota v ¢ase pirevazujici. Hodnoty jsme zanesli do tabulky 4.

Hodnotu zavislé proménné, tedy provadéni politiky mocenské rovnovahy, jsme u
jednotlivych stati stanovili na zakladé poznatkG z prislusnych pripadovych studii
(vysledek viz proménnd pMR v tabulce 4). Vychozi definici zavislé proménné je model
PMR, existujici v podminkach systémové MR tak, jak jsme si jej stanovili v
zavéru podkapitoly 2.4.3.777 VlozZime-li tento model pMR do kontextu pripadovych studii,
bude za stat provadéjici politiku mocenské rovnovahy povazovan ten, jehoz (1) zahraniéni
politika nevedla k narusSeni distribuce politické moci mezi aktéry systému (mocenské
rovnovahy prvni poloviny 19. stoleti) designované zujednani Videnského kongresu
1814/1815 bud proto, Ze byla projektovana za Géelem posilovani mocenské struktury MPS
vyvazovanim vici vzrastajici relativni moci jiného aktéra ¢i aktérdi, nebo diky své
neutralité a tim pAdem nekoliznim vztahem s mocenskou strukturou systému, a souc¢asne,
jestlize (2) byla takova zahraniéni politika pfedmétnym statem realizovdna po vétSinu
zkoumaného obdobi. Za stit neprovadéjici pMR bude tudiz oznaden subjekt zahraniéni
politiky, sledujici expanzivni cile naruseni distribuce politické moci ve prospéch subjektu a
na akor jiného aktéra ¢i aktért.

Podminky definice velmoci (V) spliluje mezi v§emi uvedenymi pravé pét stati:
Rusko, Velka Britanie, Rakousko, Prusko a Francie. Prvni ¢tyfi z nich byly hlavnimi
vitéznymi mocnostmi ve valce s Francii cisafe Napoleona I. Staly signataii dvou mirovych
smluv uzavienych v PaiiZi (1814, 1815), spoleéné se svymi spojenci (Spanélskem,
Portugalskem a Svédskem) a porazenou Francii. Na rozdil od svych tif spojencii se oviem
vyrazné podileli na jednanich Videnského kongresu (1814—1815), ktery lze pokladat za
inicia¢ni krok ke vzniku mezinarodniho systému mocenské rovnovahy tak, jak je pro
Evropu prvni poloviny 19. stoleti charakteristické. Rovnéz kongresy Svaté aliance (1818,
1820/21, 1822), na nichz bylo rozhodovano o otazkach jak zcela konkrétniho razu

(intervence v italskych statech a ve Spanélsku), tak i systémové povahy (spoluprace

177 Mocenska rovnovéha je takova zahtampoliticka strategie statu, jejimz cilem je zachdvéi@vajici

distribuce politické moci mezi aktéry pgajednoho mezinarodniho politického systému. Jeeslazz vice
partikularnich politik, jejichz agednim principem je oslabit jednoho aktéraskupinu aktél, snazicich se
cestou expanze vlastni moci o Upraverpzdleni moci v systému v jejich prosgh.” Viz s. 24.
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Evropské staty v éfe Nezavislé proménné Zavisla proménna
koncertu velmoci Geopolitické Vnitropolitické/ekonomické Provadéni pMR
(1815-1854) v Is Po Pp Puv My An Nu I

Rusko 1 0 0 0 1 1 0 0 0 ne
Velka Britanie 1 1 1 1 0 o) 0 o) 1 ano
Francie 1 1 1 0 0 0 1 0 1 ano
Rakousko 1 0 0 0 1 1 1 0 0 ano
Prusko 1 0 0 0 1 1 0 1 1 ne
Osmanska rise 0 0 1 0 0 1 1 0 0 ano
Spanélsko 0 1 1 1 0 0 1 0 0 ano
Portugalsko 0 1 1 1 0 0 1 0 0 ano
Spojené kralovstvi 0 1 1 0 0 0 1 0 1 ano
Nizozemské

Nizozemsko 0 1 1 0 0 0 0 0 1 ano
Belgie 0 0 1 0 0 0 0 0 1 ano
Dansko 0 0 1 1 0 1 1 0 1 ano
Svédsko 0 0 1 1 0 0 0 0 1 ano
Piemont 0 0 0 0 1 1 1 1 0 ne
Neapolsko 0 0 0 1 1 1 1 0 0 ano
Recko 0 0 0 1 1 1 0 1 0 ne

Tabulka 4: Parametricky soupis nezavislych evropBkstat éry koncertu velmoci mezi roky 1815 az 1854 a dytumeni souladu jejich zahrani politiky s politikou
mocenské rovnovahy. Zdroj: autor.



prednich mocnosti za G¢elem udrzeni MR), byly pIné v rezii téchto ¢tyt, pozdéji péti velmoci.
Francii nelze vyloudit ze skupiny velmoci pro jeji status porazeného statu, ktery zaujimala
v prvnich povale¢nych letech. Jeji zkuSena diplomacie, dosavadni mocenské postaveni a
zdjem zbylych velmoci ji ochranil pred degradaci v mocnost druhého fadu. Zahrani¢ni
politika této pentarchie se na ukor ostatnich aktérd systému evropské
soucinnosti“ vyraznym zptlisobem prosadila do procesu vytvareni obecnych pravidel, na

jejichz zakladé MPS fungoval.

Intersystémovost (Is) je vlastni Sestici (z vyvojového hlediska pétici) ze zkoumanych
statl, mezi néZ patii Velka Britanie, Francie, Spanélsko, Portugalsko, Spojené kralovstvi
Nizozemské a jeho nastupnicky stat Nizozemsko. Dva iberské stity sice v pribéhu
zkoumaného obdobi prisly o vétSinu svych kolonidlni drzav, avSak ekonomické vazby
vytvofené béhem nékolika stoleti mezi evropskymi metropolemi a latinskoamerickymi
zavislymi tzemimi pretrvaval pokracovaly v ne prilis zeslabené podobé€. Rusko ani Osmanské
IiSe nebyly do této skupiny zahrnuty, protoZe jejich ziskané rozsahlé teritorium bylo
integralni soucasti politické metropole. Dansko bylo rovnéz vyjmuto, avSak z dtivodu faktické
ekonomické nedileZitosti jeho severskych drzav, nez-li geografické nedélitelnosti jako u

prredchozich.

Pristup k nezamrzajicim svétovym motim a poloha na periferii evropského politického
systétmu (Po a Pp) jsou proménnymi vychazejici z geografie starého kontinentu. Staty
napliiujici obé tyto veli¢iny, tzn. lezici na periferii s pfimym pristupem k Atlantickému
oceanu, jsou Velka Britanie, staty Pyrenejského poloostrova a dvé zemé Skandinavie. VSechny
tyto staty, vyjma Velké Britanie rozkladajici se na ostrovech odlouéenych od kontinentu
vodami prilivu La Manche (nebo jak by fekli Britové prialivem Britskym), jsou situovany na
okrajovych poloostrovech mimo geografické centrum Evropy, které se v priibéhu déjiny stalo
perifernich vybéZcich se nachazely téZ Kralovstvi oboji Sicilie a Recko, jejichZ dlouh4 pobieZi
ovSem omyvaly vody Stfedozemniho mofiwe, které, ackoli se vléva do Atlantiku, je od svétovych
moti oddéleno Gibraltarskym prilivem - klicovym bodem kontroly mezinarodnich
namorniho obchodu. Nezamrzajicimi atlantickymi (popf. indicko-ocednskymi) pristavy
disponovali tyto centralni staty: Francie, Osmanska riSe, Spojené kralovstvi Nizozemské a

jeho nastupnické staty Belgie a Nizozemi.

Sousedstvi s oblasti mocenského vakua (Pmv) bylo vlastni Sesti statim ze zkoumané
mnoZiny (Rusko, Rakousko, Prusko, Piemont, Neapolsko, Recko), sdilejici spole¢né hranice
se tremi takovymi regiony: Némecky spolek (argumenty pro jeho identifikaci jako mocenské
vakuum jsou zminény v podkap. 4.2.5. a 4.2.14.), Apeninsky poloostrov (diivody pro jeho

oznaceni jsou jesté zjevnéjsi nez u némeckych stati) a Osmanska fise (viz podkap. 4.2.6.).
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Vysoka porta, jez zaujimala rozsahla tzemi Balkanského poloostrova a ktera se zmitala
v politické nestabilité po celou dobu prvni piilky devatenactého stoleti projevujici se
desintegraci centralni moci ve prospéch lokéalnich a provin¢nich spravci (nejviditelnéjsim
prikladem byl odbojny pasa Muhammad Ali), sousedila s Ruskem na severu, Rakouskem na
severozapadé a mladym Reckym kralovstvim, vzniknuvsi pravé diky vnitfnimu tureckému
rozkladu. S volnou soustavou italskych statt sdilelo hranice vedle Rakouska také Piemont a
Neapolské kralovstvi, které byly pouze z geografického hlediska jeho dilem. A konecéné
Deutscher Bund, jehoz nezprosttfedkovanou institucionélni soucasti byly Rakousko a Prusko,
byl, nachazejic se vsamotném ,srdci“ starého kontinentu, obklopen dalsimi staty ze
sledované skupiny: Danskem a Spojenym kralovstvim Nizozemskym, resp. Nizozemskem,
z jejichz perspektivy mocensky slabsiho statu v§ak neni mozné Némecky spolek hodnotit jako
mocenské vakuum; Francii, ktera sice sdilela své vychodni hranice se Spolkem, avsak do
uvahy pripadaji pouze hranice s Bddenskem a bavorskym Falcem, jejichz délka ztohoto
pristupu ¢ini marginalni (Lucembursko a Porynsko totiz byly integralni soucasti nezavislych

statt, jenz nelze povazovat za mocenské vakuum).

Absolutistickymi staty (Mn) de iure ¢i pouze de facto bez participace Siroké
spole¢nosti na legislativnim ani exekutivnim procesu byly po pfevaznou ¢ast doby mezi roky
1815 a 1854 predevsim Rusko, Rakousko, Prusko a Osmanska riSe, pak s jistymi liberalnimi
obdobimi také Dansko, dva italské staty a Recko. Car si ponechal své absolutni pravo
rozhodovat a spravovat Rusko po celé vyty¢ené obdobi, Rakousko ziskalo tzv. tinorovou
ustavu az v roce 1860 (Zasady pro organické iizeni zemi Rakouského cisarstvi z roku 1851
nelze vtomto sméru povazovat za konstituéni krok), Prusko mélo az do roku 1848

parlamentni zastoupeni jen na zemské trovni.

Pisobeni vyznamnych antisystémovych hnuti (Au) vétSinou liberalni, socialni ci
narodnéosvobozenecké povahy bylo po tvaze opirajici se o udélosti politické historie
vytyceného obdobi 19. stoleti zjisténo u poloviny prvki ze zkoumané mnoziny, pri¢emz u
vétSiny z nich, pocdinaje Francii a Rakouskem, neni nutné toho hodnoceni blize vysvétlovat
(viz jednotlivé ¢asti podkap. 4.2.). Pruské kralovstvi nesplnovalo tento parametr, protoze
v jeho pripad€ nedoslo béhem let 1815-1854 k zddnému prechodu z ptivodniho politického
reZimu na jiny revoluéni cestou a dstavni systém prijaty roku 1848 nebyl na rozdil od jinych
statdi potladen ¢&i zruSen kralovskou moci. Prusko, spole¢né s Piemontem a Reckem, je spise
ukazkou vlivu nacionalnich hnuti piisobicich na nejvyssi politicky aparat statu, proto jim byl
prisouzen parametr naciondlnich hnuti (Nu), jejichz cile se zamérovaly smérem ,ven®, nikoli
»~dovniti“. A¢koli se v Nizozemsku po rozpadu spole¢ného statu rovnéz projevovaly podobné
vlny nacionalniho vzedmuti ve vztahu k belgickému osamostatnéni, nemély kratkého trvani a
skondily mnohem drive, nez se sam kral vzdal roku 1839 svého naroku na belgické tzemi.

Podminky antisystémovosti riiznych liberalnich, ale zejména narodnéosvobozeneckych hnuti
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byly naplnény i v Déansku, vnémzZ na jedné strané jisté pred-tstavni reformy a legalni
rozpravy o prijeti plnohodnotné konstituce probihaly jiz pred rokem 1848, muselo se vSak
potykat s némeckym nacionalistickym vzedmutim. Parametr nacionalniho hnuti neni Dansku
priznat zejména ztoho divodu, Ze danské nacionalni vzedmuti reagovalo na pozadavky
nezavislosti némecké mensiny v Dansku, resp. némecké vétSiny v danskych vévodstvich
Slesvicka, Hol$tynska a Lauenburska. Tudiz se vyznacovalo tendencemi vnitinimi, ne

vnéj$imi namifenym na sousedni staty.

Za staty s vyrazné industrializovanym hospodarstvim (I) je povazovana néasledujici
osmice: Velka Britanie, Francie, Prusko, Nizozemsko s Belgii a jejich spole¢ny stat, Svédsko a
Dansko. Rozmach primyslového sektoru, jenz dosahl na Britskych ostrovech prekotného
vyvoje, dale pokracdoval v Belgii a Francii, kde diky tomu doSlo krychlému rozvoji
infrastruktury a budovani Zelezniéni dopravy. Druhym industridlnim centrem se stala oblast
Poruri, ktera byla Zavéreénym aktem Videnského kongresu z roku 1815 pripojena k prevazné
agrarnimu Pruskému kralovstvi. Dansko a Svédsko poznalo rychly nastup priimyslové vyroby

ve tricatych letech 19. stoleti.

5.3. Vypacet vzorce politiky mocenské rovnovahy s pouzitim/AQ@etody

Mnozina zkoumanych prvkii se ndm na zakladé hodnoty zavislé proménné rozdélila na dvé
nestejné velké skupiny: staty provadéjici po vétSinu vymezeného casového intervalu pMR
(dale pozitivni mnozina) a staty naopak ji nerealizujici (dale negativni mnozina). Otevira se
nam timto cesta k uréeni nezbytnych (¢i dostadujicich) podminek, stojicich jak u vzniku
zahraniéni politiky statu sledujici vytvofeni nebo zachovani mocenské rovnovahy, tak u
vzniku politiky, jejiz Gstfedni linii je stavajici MR narus$it. MizZeme tudiZz stanovovat zaveér

Vevs

opirajici se o rozbor pozitivniho vyskytu pMR i o podrobnéjsi zkouméani pticin jeji absence.

Diky skutec¢nosti, Ze se zkoumané staty nachazely v MPS charakterizovatelné jako
systétm mocenské rovnovahy, je skupina statd s pozitivnim vysledkem zavislé proménné
nepomérné pocetnéjsi. Hlavnim divodem je zahrani¢népolitickd neutralita nékterych statd,
pasivné participujicich na existujici MR, kterd nevyzadovala aktivni zapojeni na svém
budovani. Opaény pocetni vztah mezi pozitivni a negativni skupinou v takovém hypotetickém
systému, kde by MR nebyla ustavena ptijetim pravidel upravujicich meze ¢innosti jeho aktéri
(popf. odpovidajicim instituciondlnim rdmcem), nybrz kde by MR byla permanentné
narusovana ¢i trvale potlacena (napft. hierarchicky systém jednoho hegemona nebo mocensky
fragmentovany systém mnoha aktérli, c¢asto zanikajicimi a vznikajicimi kvili paralelné
probihajicim valeénym konfliktim). V takovém MPS by negativni mnozina byla s nejvétsi
pravdépodobnosti zna¢né pocetnéjsi prave diky aktériim nezapojujicim se procesu mocenské

(re-)distribuce. Navzdory tomu je negativni mnozina (viz tabulka 5) vnami zkoumaném
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pripadé velmi dulezitym zdrojem informaci o zakonitostech mezi parametry mnoziny

pozitivni.

Staty Parametry (nezavislé proménné)
neprovadeéjici

pMR v Is Po Pr | Puv | My | Au | Nu I
Rusko 1 0 0 0 1 1 0 0 0
Prusko 1 0 0 0 1 1 0 1 1
Piemont 0 0 0 0 1 1 1 1 0
Recko 0 o) o} 1 1 1 0 1 0

Tabulka 5: Staty koncertu velmoci neprosjéal politiku mocenské rovnovahy a jejich parame#groj: autor.

S vyuzitim Booleovy algebry a dvou logickych operaci, konkrétné logického soucinu
(konjunkce) oznaceného symbolem ,*“ a logické implikace (,=>“), jez je zahrnuta v
metodologické vybavé QCA, dojdeme u nami vydedukovanych statistickych dat

k nasledujicimu zaveru pro negativni mnozinu:
PMR[o] => Is[o] * Po[o] * Pmv[1]* Mn[1].

Slovni vyjadfeni vyse uvedeného vzorce zni: JestliZze stat nerealizuje politiku
mocenské rovnovahy, resp. pokud stat provadi zahraniéni politiku, ktera bude
v systému MR narusovat aktualni mocenskou distribuci mezi jeho aktéry, pak je
pro néj dostate¢nou podminkou specificka koexistence ¢tyf parametri. Témito
proménnymi jsou absence vlastnich odlouc¢enych zavislych tizemi, indispozice
vlastnimi pristavy na pobrezi nezamrzajicich svétovych moii, sousedstvi
s regionem mocenského vakua a politicky systém bez legalnich omezeni jeho
rozhodovaci a vykonné pravomoci. Evropsky stat v letech 1815-1854, kterému nebyly
tyto Ctyri parametry vlastni, s jistotou neprovadeél politiku naruseni mocenské rovnovahy,
ponévadz pro vSechny statistické pripady nabyvaji shodnych hodnot. Tato ¢tverice parametr
ale neni dostatecnou podminkou neprovadéni pMR, jak je patrné na prikladech Rakouska a
Neapolska (viz tabulka 6).

Po rozboru zbylych parametri jsme zjistili zajimava fakta. Velmocenské postaveni
neni pro negativni mnozinu smérodatné. Oproti tomu hodnoty zbylych ¢ty parametrt —
periferni poloha, antisystémova hnuti, nacionalni hnuti a industrializace — vykazuji zdanlivé
ziejmé, avsak kvili malému poctu zkoumanych prvkd ne tGplné jednoznacné tendence. Vzdy
tii ze Ctyr pripadd meély stejnou hodnotu parametri, z cehoz lze usoudit, Zze ku piikladu
pritomnost nacionalniho hnuti (Ny) hraje dilezitou roli pfi vzniku zahrani¢ni politiky
negativné se stav€jici k MR. Témto C¢tyfem parametrim je vhodné vénovat zvySenou

pozornost béhem analyzy pozitivni mnoziny (viz tabulka 6).
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Staty realizujic Parametry (nezévislé proménné)

pMR V4 Is Po Pp Puwv | Mn An Nu I

Velka Britanie

Francie

Rakousko

Osmanska riSe

Spanélsko

Portugalsko

SKN*

Nizozemsko

Belgie

Dansko

O|IO|C|C QOO |0 |~ ||~

Svédsko

OIC|IOIQO |k |k ||~ |[C|O|[K |~
Ol ||| (=== |O [k |~
== Q0|0 |k |k |C|O|O |~
= OO0 |O|0|0C|0|0|0|=|O|O
= [O|=[O|IC|QC|0|O |~ |~ |[O|O
=[O~ |QIO|R|R|R|R|R RO
o|lC|C|O|O|C|O|O|O|C |0 |O
Ol ||k |k |R|C|IC|IC|O|R |

Neapolsko 0

* ... Spojené kralovstvi Nizozemskeé.
Tabulka 6: Staty koncertu velmoci realizujici gkilitmocenské rovnovahy s jejich parametry. Zdrajoa

Metoda QCA nam rovnéz poodhali spole¢nou zavislost mezi jednotlivymi parametry
prvkl pozitivni mnoziny. Pocet prvki je vyssi (12), diky ¢emuz dosahneme presnéjsich
vysledki s vétsim vypovidajicim pfinosem. Vyjadieni vysledki uvedenych v tabulce 6 pomoci
Booleovy algebry je ve podobé logického zapisu, jenz je pro svou neprehlednost prakticky
nepouzitelny. 78 Kvyjadfeni jednotlivich ptipadi ve formé odpovidajicich parametri
vyuzijeme funkce logického soucinu (*), ve slovnim zapise nahraditelny spojkou ,a“ (,a
zaroven®). Sadu parametrt v pripadé Velké Britanie proto mtzeme zapsat jako logicky soucin
vSech deviti proménnych: V[1] * Is[1] * Po[1] * Pp[1] * Pmv[0] * Mn[0] * Au[0] * Nu[0] * I[1],
kde proménné V, I, Po, Pr a I maji pozitivni hodnotu (jsou vtomto konkrétnim pripadé
naplnény) a zbylé proménné (Puv, My, Au, Nu) hodnotu nulovou (v tomto piipadé absentuji).
Politika mocenské rovnovahy tudiz v pripadé Velké Britanie byla realizovdna za existence
parametri velmocenského postaveni a intersystémovosti, zaroven pristupu ke svétovym
oceAnim a poloze na periferii a zaroven industrializovaného hospodafstvi. Stejné

postupujeme u vSech ostatnich analyzovanych pripadi.

V této fazi rozboru vysledki je mozné deklarovat, Ze pro vSech dvanact prvki pozitivni

mnoziny je shodna hodnota pouze v jednom parametru:

PMR[1] => Nu[o0].

178 Nedplny zapis ma tuto formu: pMR[1] = (V[1] §L] * Po[1] * Pe[1] * Puv[0] * M[O] * An[0] * Ny[0] *

I[1]) + (V[1] * I 1] * Po[1] * PE[0] * Py [0] * M[0] * Ap[1] * Nx[O] * 1[1]) + (V[1] * I ¢[0] * Po[O] * P&[O] *

Puv[1] * M[1] * Au[1] * Ny[0] * I[O]) + (V[O] * I S[O] * Po[1] * PE[0] * Puy[0] * M n[1] * A[1] * Ny[O] * I[O])

+ (V[O] * 1 1] * Po[1] * Pg[1] * Pwy[0] * M[O] * Al[1] * Nw[O] * 1[O]) + (V[O] * I 1] * Po[1] * Pg[1] * Pwy[O]

* Mn[0] * Ax[1] * Ny[0] * I[O]) + (VO] * I §[1] * Po[1] * PE[0] * Pyy[0] * M n[O] * An[1] * Nw[O] * I[1]) + (V[O]
*1d1] * Po[1] * Pe[0] * Pwy[0] * M\[O] * Ap[0] * Ny[O] * I[1]) + (V[O] * I O] * Po[1] * Pe[0] * Pumy([0] * M [O]
* Ax[0] * Ny[O] * I[1]) + (V[O] * | O] * Po[1] * Pe[1] * Pwyv[0] * M\[1] * A[1] * Ny[O] * I[1]) + (V[O] * I 4[Q]

* Po[1] * Pe[1] * Pwy[0] * M[O] * Ax[0] * Nx[O] * I[1]) + (V[O] * 1 ¢[0] * Po[O] * Pp[1] * Pyy[1] * Mn[1] *

Ay[1] * N»[O] * I[O]).
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Jinymi slovy, nezbytnou podminkou statu realizujiciho politiku mocenské
rovnovahy je absence nacionalniho hnuti bez prevazujici antisystémové slozky
(Nu) (coz je vzhledem k historickych faktim prvni poloviny 19. stoleti trivialni zjiSténi). Pro
uplnost musi byt jiz tak komplexni vyrok doplnén o negované (,,-“) pripady, v nichz nedoslo

k uskute¢néni pMR.179

JestliZze dale minimalizujeme Gplny vyrok existence pMR na zakladé hledani shody a
rozdilu mezi deviti parametry jednotlivych dvanacti, mizeme vydé€lit z Gplného znéni vzorce
srozumitelnou podobu. Postupné mezi sebou secteme dvojce zavorek, pricemz parametry o
stejnych hodnotach slou¢ime vjednu a parametry o hodnotich opacénych vyloucime,
ponévadz se vzijemné anuluji.8° Vzijemné scitat budeme zavorky platné a vzijemné
negované. Vysledkem je vyrokovy vzorec slozeny ze dvou vyrokt (jednoho pro pozitivni a
jednoho pro negativni mnozinu), které by bylo dalsi minimalizaci mozné sloudit. AvSak

z divodu ptehlednosti byly ponechany samostatné:

PMR[1] = (V[0] * Po[1] * Puv[0] * Mn[0] * Au[1] * Nu[o] * I[1])
+ =(Is[0] * Po[0] * Pp[0] * Puv[1] * Mn[1] * Au[0] * Nu[1] * I[0]).

Slovné lze kyzeny vzorec pMR charakterizovat takto: Politiku mocenské rovnovahy
uskuteénuje bud’to takovy stat, ktery (1) neni velmoci a zaroven ma pristup
k nezamrzajicim svétovym moiim, jehoZ hranice se nestykaji sregionem
mocenského vakua, jehoZ politicky systém neumozinuje vladé koncentrovat
veskerou politikou moc ve svych rukou, potykajici se svnitfnimi
antisystémovym pnutim, bez vyznamnych nacionalnich hnuti a disponujici
pomérné industrializovanym hospodarstvim, anebo (2) alesporni o ném nelze
tvrdit, ze nevlastni zadna odlouc¢ena zavisla Gzemi a zaroven nema pristup
k nezamrzajicim svétovym morim, nelezi na geografické periferii systému, lezi

v blizkosti mocenského vakua, jeho centralni moc neni ve svych pravomocich

1% Uplny vyraz je ve forir pMR[1] = (V[1] * 1d1] * Po[1] * Pe[1] * Pyy[0] * M \[0] * Ax[0] * Nw[O] * I[1]) +
(V[1] * I 1] * Po[1] * Pe[O] * Pmy[0] * Mn[O] * An[1] * Ny[O] * I[1]) + (V[1] * I [O] * Po[O] * PR[O] * Pwy[1] *
Mn[1] * An[1] * Ny[O] * 1[0]) + (V[O] * I §[0] * Po[1] * Pe[0] * Puy[0] * Mn[1] * An[1] * N[O] * 1[0]) + (V[Q]
“1g[1] * Po[1] * Pe[1] * Puy[0] * M\[0] * Ay[1] * Nw[O] * I[O]) + (V[O] * I {[1] * Po[1] * Pe[1] * Pwy[0] * M[O]

* An[1] * Ny[O] * 1[0]) + (VIO] * I 1] * Po[1] * Pe[0] * Pwy[0] * Mn[O] * An[1] * Nw[O] * I[1]) + (V[O] * 1 {[1]

* Po[1] * Pe[0] * Pyy([0] * M[O] * A[0] * Ny[O] * I[1]) + (V[O] * | O] * Po[1] * Pe[0] * Pyuy[O] * My[O] *
Au[0] * N[0] * I[1]) + (V[O] * I {[0] * Po[1] * Pe[1] * Pyy[O] * Mn[1] * Ap[1] * Ny[O] * I[1]) + (V[O] * I O] *
Po[1] * Pe[1] * Pyy([0] * M[O] * An[O] * N[O] * I[1]) + (V[O] * I (0] * Po[O] * Pe[1] * Pyy[1] * M[1] * A[1]

* Ny[0] * 1[0]) + —~(V[1] * I O] * P o[0] * P p[0] * P[] * M n[1] * An[O] * Nw[O] * 1[0]) + =(V[1] * I O] *
Pol0] * Pp[0] * P 1] * M n[1] * Au[0] * Ny[1] * I[1]) + =(V[O] * I O] * P o[0] * Pg[0] * P 1] * M[1] *
Aq[1] * Ny[1] *1[0]) + =(V[O] * 1 0] * Po[0] * P p[1] * Pmy[1] * M n[1] * An[O] * Nw[1] * 1[Q]) .

180 presriji feteno jsou rovny logické jedna. Pokuditseme, tzn. sjednotime v binarni soustaiva opa&né
vyroky, vysledkem je mnozina zahrnujici vSechny méamoznosti, coz je rovno jedné. Demonstrujme na
konkrétnim pipack: studenti obhajujici svou diplomovou préaci séi da dw skupiny, z nichz jednu tvoti,
ktefi usggli pti obhajol& diplomové prace S[1], a druhouteplstavuji studenti, kietakové Ststi nengli S[O].
Jestlize s&teme (sjednotime) tyto éwskupiny — S[1] + S[0] —, ziskdme vSechny studérgstnici se obhajoby
a nenasli bychom zadného dalSiho studenta, ktedptsjednocené mnoziny neplat
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vyrazné omezovana, vyskytuji se v ném nevyznamna antisystémova hnuti, avsak

silna nacionalni hnuti, s nizkou mirou industrializace ekonomiky.

Ze sledovani ostatnich parametri jsme za pomoci QCA metody zjistili, Ze velmocenské
postaveni statu skuteéné nehraje pro nase tcely vyznamnou roli. Z12 prvka pozitivni
mnoziny je sice devét (celé tti ctvrtiny) nabyvajicich nulové hodnoty parametru V, celkovych
pét velmoci zobou mnozin je ale rozdéleno pomeérné rovnomérné (dvé ku trem).
Nesmeérodatné pro pozitivni mnozinu se projevily parametry intersystémovosti (Is), periferni
polohy (Pp), a industrializace (I). Naopak z hodnot Po, Puv, My a An je po podrobnéjsim
rozboru mozné usuzovat urcité zavéry nikoli pro vzorec s absolutni platnosti, nybrz pro

pravdépodobnostni vypocty pMR.

5.4. Vypadet pravd@podobnosti vyskytu jednotlivych paramétu pMR

Logickymi operacemi vydedukovany vzorec pMR definuje parametricky model statu, ktery se
v maximalni mire blizi redlnému statu, ale neni absolutné platny pro kazdy pripad pozitivni
skupiny (skupiny stati majici pozitivni hodnotu pMR). Politika mocenské rovnovahy je
v tomto vzorci zavislou proménnou tak, jak predpoklada hlavni hypotéza vyzkumu. V ramci
nami analyzované pripadové studie koncertu velmoci prvni poloviny devatenactého stoleti
s presnosti oznacuje Spojené kralovstvi Nizozemské za stat provadéjici pMR. Spojené
kréalovstvi Nizozemské je tudiz modelovym prikladem realizatora mocenské rovnovahy. Je
ocividné, s prihlédnutim k rozsahu studované latky v této praci, Ze jsme timto dosahli velmi
presného, avsak omezeného poznani. Proto v této posledni ¢asti vyuzijeme vyse indikované
tendence témeér vSech parametri, abychom zvysili miru pfinosnosti a snad i inovativnosti
nasi studie mocenské rovnovahy. Politika mocenské rovnovahy bude v nasledné analyze

nezavislou proménnou, kdezto jednotlivé parametry zastanou funkci proménnych zavislych.

Predbézné miizeme vyloucit parametr velmocenské postaveni (V) zdivodu jeho
nesmeérodatnosti. Jeji nejpravdépodobnéjsi pricina lezi v samotném ,velmocenstvi“. Velmoci,
ackoli hlavni architekti systému MR, vzdy sledujici své specifické cile, které jsou sice ve své
podstaté neménné, ale k jejichz dosazeni mohou vést rtizné cesty ve formé podobnych ¢i
bezezbytku odlisnych zahrani¢népolitickych strategii. Jejich pouZitelnost a vhodnost je reflexi
neustéale se méniciho prostredi MPS a zatimco prvni desetileti od prijeti Zavéreéného aktu
Viderniského kongresu byla podpora MR mezi aktéry tou pouZzitelnou a vhodnou politikou pro
vSechny velmoci, postupem casu se jeji vhodnost snizila ve prospéch agresivnéjsi zahranicni
politiky, skytajici prilezitosti k vétsim mocenskym ziskiim. Navic takova politika je o to
snadnéjsi, je-li subjekt velmoci disponujici vétSimi mocenskymi kapacitami a lezi-li

v bezprosttedni blizkosti oblasti mocenského vakua.
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O nezbytnosti nulové hodnoty parametru Ny pro realizaci pMR jsme se presveédcili
vysSe (viz podkap. 5.3.). Jaka je ale pravdépodobnost, Ze libovolné vybrany stit, v némz se
nevyskytuji silnd nacionalni hnuti, bude skute¢né provadét politiku mocenské rovnovahy? A
jakd je pravdépodobnost u ostatnich parametri? Odpovéd dostaneme na zikladé
vyhodnoceni jejich Cetnosti v pozitivni (skupiné statt realizujicich pMR) a negativni (skupiné
statt nerealizujicich pMR) mnoziné (viz tabulky 5 a 6):

* Nu o nulové hodnoté je celkem 13 vpoméru 12:1 ve prospéch pozitivni mnoziny.

Z toho vyplyva 92% pravdépodobnost, Ze zahranic¢ni politika stat s Nu[0] bude prave

mocenska rovnovaha.

» Pravdépodobnost pro kladné hodnoty parametrii Is a Po je stejnd, i kdyz celkova

¢etnost prvniho &ini 6, druhého 10. Sance uskuteénéni pMR u Is[1] a Po[1] je 100%.

* 100% pravdépodobnost plati také za predpokladu Puv[0] a Mn[0].
e U parametru Au[1] je pravdépodobnost pro realizaci pMR 89%, protoZe pomeér je 8:1

s prevahou v pozitivni mnoziné.

» Kladna hodnota I zavdava Sanci rovnajici se 87 % — pomér 7:1.

e Vpripadé€ parametru Pp[1] pfi poméru 6:1 je pravdépodobnost 86%.

Vysledny vzorec mizeme za pomoci logickych operaci vyjadrit vtéto alternativni

formé:

Is[1] + Po[1] + Puvl[o] + Mn[0O] + 0,92Nu[0] + 0,89A4[1] + 0,871I[1] + 0,86Pp[1] =>
PMR[1].

Pokud nami sledovany stat disponuje odloucenymi zavislymi tizemimi (napt. koloniemi), ma-
li tim padem volny pristup k nezamrzajicim sv€tovym motim, nesdili spoleéné hranice
s regionem mocenského vakua a neni-li politickym systémem s koncentraci rozhodujici
politické moci v rukach vlady, je jisté, Ze provadi politiku mocenské rovnovahy. Vyskytuje-li
se vjeho hranicich silné nacionalni hnuti, s 92% pravdépodobnosti se bude jednat o stat
realizujici pMR; s 89%, jestlize se potyka se silnym antisystémovym hnutim ve spole¢nosti;
s 87%, pokud jeho hospodarstvi doznalo pomérné znaéné industrializace; s 86% v pripadé€, ze

se subjekt nachazi na geografické periferii prislusného MPS.
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Zavér

Koncert velmoci (popfr. éra evropské mocenské rovnovahy) predstavuje, na jedné strané,
z metodologického a praktického hlediska velmi vhodné zvolené céasové vymezeni, jez
stanovuje ramec a oznacuje populaci zkoumanych prvkia (evropskych statt) obsazenych ve
znacné ¢asti prvni poloviny devatenactého stoleti. Napti¢ odbornou verejnosti je témér bez
vyjimek akceptovanym faktem, Ze vtomto obdobi ve sledovaném MPS existovala MR v
systémové formé a, tim padem, Ze nedefinovana skupina statt realizovala zahrani¢ni politiku
mocenské rovnovahy ¢i pouze prizptisobovala svou diplomacii systémovému stavu. To
vyrazn€ usnadnuje zkoumani fenoménu MR, ponévadz umoznuje studovat konkrétni staty a
jejich diplomacii a nasledné indukovat obecnéjsi zavéry, coz neni o nic méné nez Gstfednim
motivem této studie. Soucasné vsak prinasi né€kolik metodologickych problémi, na které je
z diivodu mozného navazujiciho zkouméani a eventualniho vyuziti pouZzité metodologické

struktury dluzno podotknout.

Zaprvé, zkoumana populace pripadl je natolik velka, Ze se tim vyrazné€ snizuje
pravdépodobnost zjisténi vSech vyznamové sekundarnich proménnych, jez by mohly vysledek
studie jistym zplsobem ovlivnit. Vletech 1815 az 1863 bylo v evropském mezinarodnim
systému pritomno nékolik desitek malych a stfednich statdi, na néz historie zapomnéla a
historici ve své vétSiné jejich vyznam pro studium devatenactého stoleti prehlizeji. Ac¢koli byl
potencial téchto statd viditelné pozménit celkovy raz MPS minimalni, ne-li blizici se nule,
mohly predev§im ve vzijemné soucinnosti predstavovat prvek, s nimz musely velmoci ve
svych zahrani¢nich politikach pocitat a odpovidajici mérou ji prizptisobovat.:8t Taktéz velkych
statli — nemluvé o hlavni velmocenské pentarchii — bylo povicero, ¢imz dosahujeme pomérné
uctyhodné mnoziny studovanych prvki. Pokud je to vilbec mozné, pak pouze velmi rozsahla a
hluboka analyza vSech prvkii mize dosdhnout skute¢ného poznani vSech zasadnich

nezavislych proménnych stati provadéjicich politiku mocenské rovnovahy.

Zadruhé, kategorické tazeni jednotlivych stati do skupin dle hodnoty zavislé
proménné, kterou jsme nazvali provadéni politiky mocenské rovnovahy, mize vzbuzovat
mnoho namitek a pochybnosti o spravnosti jejich vysledného zarazeni. Jestlize si vSak
stanovime za cil dosazeni obecnych postulati u tak komplexniho prvku jako je stat
devatenactého stoleti (nemluvé o tom, Ze k vnitfnimu i vné€j§imu rozboru rozlicnych stata
evropského systému je nutné pristupovat stejnou metodou), musi nevyhnutelné dojit k urcité

simplifikaci modelu statu tak, aby byl pro tcely analyzy pouzitelny. Proto by bylo casové

181 Nazornym pikladem niize byt zahragngpoliticky postoj Pruska v otdzcesmeckého sjednoceniii
malym, ale vramci Bmeckého spolku nezavislymémeckym st&tm. Hlavni opozini silu zde sice
piedstavovala jina velmoc evropské pentarchie, Rd@musvSak malé aistdreé velké staty ve Spolkové rad
umns vyuzivaly vyhody plynouci z rozpiomezi Berlinem a Vidni k vlastnimu préspu.
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naroc¢né zabyvat se zahrani¢ni politikou jakoZto souborem mnoha, ¢asto protichtidnych krokd,
nybrz vice holisticky. Centrem pozornosti pak nejsou partikularni politické nastroje
diplomacie, ale ucel, jehoz je témito nastroji dosahovano. Neni pochyb o tom, Ze podrobna
analyza vSech relevantnich zahrani¢népolitickych aktivit vSech zainteresovanych statt pri
prinesla nesporné silnéj§i argumentacni oporu zavérim studie, narazime vSak opét na

nedostate¢né kapacity, které by mohla poskytnou pouze rozsahla a hlubsi vyzkumna prace.

Zatteti, je zde nejkomplikovanéjsi problém, s nimz se navazujici studie miize potykat.
Jedna se o konzistenci zavéri v diachronnim srovnani. Evropsky stat devatenactého stoleti se
svou vnitini strukturou diametralné odlisuje od evropského statu na pocatku 21. stoleti. Jeho
primarni parametry (dzemi, populace, atd.) ziistavaji nezménény, i kdyz jejich vyznam se
mohl zménit. Sekundarni parametry (politicky systém, hospodarstvi, atd.) ovSem prosel
zasadni transformaci. Jestlize tedy vychazime z predpokladu, Ze zahrani¢ni politika statu je
slozenym vysledkem hodnot nékolika parametrt statu, pak zména formy (ne jen obsahu)
téchto parametri a jejich relativni dilezitosti se projevi na spravnosti dosazenych vysledkd.
Je tudiz zapottebi piehodnotit vyznam jednotlivych parametri pro formulaci zahrani¢ni
politiky s ohledem na odlisné podminky prostiedi, v némz se staty nachazeji, coz nebude
neprekonatelnou prekazkou, ani tak slozitym tkolem, jak by se mohlo na prvni dojem jevit.
Transformace podstaty sekundéarnich parametri a jejich vyznamu je dtsledkem socio-
ekonomické a politické promény v postindustrialni spole¢nost, ktera na stat klade jiné naroky
a vyzaduje jiné vysledky jeho fungovani. Mocenska rovnovaha ovsem ziistava stale jednou
z moznych cest k dosazeni mezinarodniho miru, jenz dosahl se spole¢enskou transformaci

snad jesté vétsi prirozenosti jakozto cile kazdé diplomacie.

Koneéné zacdtvrté, v této praci je analyzovan vztah mezi nezavislymi proménnymi —
parametry stati — a zavislou proménnou — uskutecnovani politiky mocenské rovnovahy —
v prostiedi systému mocenské rovnovahy. Tudiz stat narusujici stavajici mocenskou
distribuci mezi aktéry mutze provadét rtzné, vice ¢i méné agresivni zahraniéni politiky,
vyuzivajici odliSnych mocenskych néastrojii (vojenskych, diplomatickych, ekonomickych,
apod.). Oproti tomu staty realizujici pMR vzasadé budto obhajuji aktudlni mocenskou
strukturu systému, anebo zachovavaji vii¢i ni neutralni postoj, ¢imz s ni nekoliduji. V MPS,
ktery postrada systémové rysy mocenské rovnovahy a je zaloZeny na jinych mocenskych
mechanismech, bude neutralni stat de facto provadét politiku taktéz nenarusujici mocenskou
strukturu, tudiz politiku odlisnou od pMR (tomuto rozporu je vénovana ¢ast podkap. 5.3.).
Tomuto problému je potieba pii dal§im vyzkumu vénovat pozornost, ponévadz definice pMR
bude v takovém piipadé nestejna s definici uzitou v této praci. Avsak rozdil nebude natolik
zasadni, aby zpochybnil relevanci zde dosazenych vysledki. Bude se jednat spise o
kosmetické tpravy definice, zejména pak ve vztahu neutralnich stati a politiky mocenské

rovnovahy.
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Navzdory vSem témto moznostem, které se nam nabizi v pripadném navazujicim
vyzkumu, jsme uspés$né€ dosahli zavért, jenz jsou do jisté miry piinosné, inovativni i
vzbuzujici diskuzi. V posledni kapitole jsem ziskali logicky vzorec parametrt statu
realizujiciho v prostfedi koncertu velmoci 1815-1854 politiku mocenské rovnovahy
v relativné presném znéni: ,Politiku mocenské rovnovahy uskuteéiiuje bud'to takovy stat,
ktery (1) neni velmoci a zaroven ma pristup k nezamrzajicim svétovym morim, jehoz hranice
se nestykaji sregionem mocenského vakua, jehoZ politicky systém neumoznuje vladé
koncentrovat veskerou politikou moc ve svych rukou, potykajici se s vnitfnimi
antisystémovym pnutim, bez vyznamnych nacionalnich hnuti a disponujici pomérné
industrializovanym hospodarstvim, anebo (2) alespon o ném nelze tvrdit, Ze nevlastni Zzadna
odloucena zavisla Gzemi a zaroven nema pristup k nezamrzajicim svétovym morim, nelezi na
geografické periferii systému, lezi v blizkosti mocenského vakua, jeho centralni moc neni ve
svych pravomocich vyrazné omezovana, vyskytuji se v ném nevyznamna antisystémova hnuti,
avsak silna nacionalni hnuti, s nizkou mirou industrializace ekonomiky.“ Vzorec odpovida
ideadlnimu modelu statu provadéjiciho pMR a zaroven statu, jenz v mezinarodnim politickém

systému MR uskuteénioval zahraniéni politiku opac¢nou.

Vyuzili jsme zjisténé poznatky k identifikaci vztahu prvku pozitivni mnoziny (tak jsme
definovali skupinu stati realizujicich ve sledovaném obdobi pMR) k vyslednym parametrim.
Ovérovali jsme hlavni vyzkumnou hypotézu, v niz soubor vybranych parametrt statu byly
nezavislymi proménnymi a pMR proménnou zavislou. V analyze kvantitativnich dat jsme
pokracovali a identifikovali jsme rovnéz vztah v obracené logice: pravdépodobnostni vazbu
jednotlivych relevantnich parametr k prvkiim pozitivni mnoziny. Jinymi slovy, politiku
mocenské rovnovahy jsme dosadili do vzorce na misto nezavislé proménné, zatimco
jednotlivé parametry na pozici zavislé proménné, abychom odhalili pravdépodobnost, s jakou
je ten ktery konkrétni parametr spojen s pMR. Vysledkem byl vyrok: ,,Pokud nami sledovany
stat disponuje odlouc¢enymi zavislymi tizemimi (napf. koloniemi), ma-li tim padem volny
pristup k nezamrzajicim svétovym motim, nesdili spole¢né hranice s regionem mocenského
vakua a neni-li politickym systémem s koncentraci rozhodujici politické moci v rukach vlady,
je jisté, ze provadi politiku mocenské rovnovahy. Vyskytuje-li se vjeho hranicich silné
nacionalni hnuti, s 92% pravdépodobnosti se bude jednat o stat realizujici pMR; s 89%,
jestlize se potyka se silnym antisystémovym hnutim ve spolecnosti; s 87%, pokud jeho
hospodarstvi doznalo pomérné znaéné industrializace; s 86% v pripadé, Ze se subjekt nachazi
na geografické periferii prislusného MPS.“

Diky eklektické povaze této prace nejsou zjisténé vazby nezavislych proménnych, jimiz
byl vybrany soubor statnich parametri, a proménné zavislé, jiz byla politika mocenské
rovnovahy, jedinym potencialnim prinosem, kterého se nam dostava. Jestlize pomineme vyse

uvedené konkrétni vysledky, predstavuje nase studie urcity metodologicky vzor. Alternativni
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navod, jak pristupovat k vyzkumu zahraniéni politiky aktéri mezinarodni arény. Hled4 a
nachézi sty¢né body mezi zahrani¢nimi politikami statt stejného MPS, protoze jeho zakladni
premisou je, mimo jiné, ocekavani existence vztahu mezi povahou aktéri a celkovym
charakterem systému, v ném?z se tito aktéfi situuji. Jedna se o cyklickou vazbu mezi aktéry,
kteri svou partikularni diplomacii vtiskuji systému elementarni pravidla fungovani, a je to
soucasneé systém, ktery nepiimo vede své aktéry k takové politice, ktera neni s deklarovanymi
pravidly v rozporu. Je totiZz vice nez pravdépodobné, Ze stat, nachazejici se ve systémech
soucasné a disponujici shodnou sadou parametrii, bude v pripadé rozdilné mocenské
struktury, institucionalni platformy a dalsich charakteristickych prvki téchto dvou systémt

realizovat dvé rtizné zahrani¢ni politiky.

Druhym moznym prinosem prace je jeji, v éeské politologii zatim malo uzivané
nahlizeni statu (¢i obecné aktéra) zhlediska jeho vnitfnich i vnéjsich parametrt jakozto
priéin jednéni statu v mezinarodnim politickém systému. Kazdy stat je ve svych parametrech,
neboli v charakteru vstupii pochézejicich z prostiedi obklopujiciho politicky systém, naprosto
specificky. VSechny sdileji shodny cil a princip své existence. Lisi se ovSem od sebe svymi
kapacitami a moZnostmi podminénymi jejich geografickou a geopolitickou polohou a
vnitropolitickym usporadanim. Pokud se pii vyzkumech mezinarodnich vztaht bude apriorné
prihlizet k parametrim predmétného aktéra a aktért sdilejicich prostor prislusného systému,
otevira se timto prediktivni potencial pro politickou praxi. Tato studie pokladd mozny
metodologicky zaklad pro analyzy, jejichz cilem je predpovédét jednani statu, popr. formulaci
jeho zahraniéni politiky v mezinarodnim politickém systému na zakladé podminek, v nichz

tento stat existuje.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je co mozné nejpresnéji definovat politiku mocenské rovnovahy, ktera
se v odborné literatufe a mezinarodni praxi nachézi v paradoxni situaci: ackoli je v odborné
terminologii ¢asto pouzivanym vyrazem a nadale predstavuje protézovany instrument pro
dosahovani narodniho zajmu mnoha stit, postrada exaktni definici, jez by odhalovala
pri¢iny jejiho vzniku, falzifikujici a odchylné pripady jejiho vyskytu nebo metodologicky
navod k jeji analyze. Tato prace se pokousi identifikovat dostacujici nebo nutné podminky
pro jeji uskuteénéni; za jakych okolnosti se stat k politice mocenské rovnovahy priklani, za
jakych naopak voli odliSnou zahrani¢ni politiku. Identifikace bude zalozena na hledani
kauzality mezi politikou mocenské rovnovahy a charakterem statu, jenz je jejim subjektem.
Stat proto bude definovan jako politicky systém, vyznacujici se souborem vnitinich a vnéjsich
parametrti, které jsou pro stat specifické. Za predpokladu, Ze stat realizujici politiku
mocenské rovnovahy bude disponovat odliSnym souborem parametrii nez stat, priklanéjici se
kjiné zahrani¢ni politice, bude mozné politiku mocenské rovnovahy definovat pravé diky

analyze téch parametri, které jsou pro jeji vyskyt typické.

Se zjisténymi parametryz vétstho poctu pripadovych studii stath evropského
politického systému prvni poloviny 19. stoleti (tzv. éry koncertu velmoci) pak budeme moci
s pouzitim kvantitativni metody presnéji stanovit pojem politika mocenské rovnovahy,
protoZe bude podloZena vysledky kvalitativnich rozbort vétsSiho poctu statti. K tomu je ovSem
potieba se predem vyporadat snékolika problémy vyplyvajicimi zkomplexni povahy

vyzkumu.
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The aim of the thesis is to define a policy of balance of power as clearly as possible. The
balance of power is paradoxical phenomenon of the professional literature and political
practice: its terminology is used frequently and it remains a favored instrument of many
countries for achieving the national interests in spite of lack of exact definition; the definition
is needed for revealing the existential causes, for falsification of differing cases of occurrence,
or for identification of analytical methodological instructions in the appropriate research.
This text attempts to identify sufficient or necessary conditions for the balance of power
realization: under what circumstances the state inclines to realize the policy of balance of
power and, on the contrary, what circumstances influence the election of a different foreign
policy. The policy of balance of power identification will be based on the search for causality
between the policy’s presence and the character of the state. Therefore, a state will be defined
as a political system characterized by a set of internal and external parameters that are
specific for each state. The text assuming, that the state implementing the policy of balance of
power will have a different set of parameters than that inclining to a different foreign policy.
It will be possible to know the policy of balance of power thanks to the analysis of those

parameters typical for its occurrence.

With the parameters identified from a number of case studies of the early 19t century
European political system (a concert of great powers), we can use a quantitative methods to
define the notion of the balance of power more precisely, because it will be based on the
results of qualitative analysis of a larger number of states. This course is required in advance

to deal with a several problems arising from the complex nature of this kind of research.
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