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Úvod 

Dynamika dnešního mezinárodního politického systému (dále MPS) je tvořena rozličnými 

interakcemi napříč jeho aktéry, jejichž typologie již přesáhla hranice zjednodušeného 

schématu různě vnitřně diferencovaných soustav států. Na spoluvytváření světové agendy 

se podílí mezinárodní organizace vládního či nevládního charakteru, globální zájmové 

skupiny, nadnárodní korporace či značné množství nestátních účastníků. Stát ovšem, 

jakožto nejvyšší dosud známá forma organizované společnosti, zůstává nadále hlavním 

hybatelem a vykonavatelem nejdůležitějších rozhodnutí, jež celému systému udávají 

dynamiku a charakter. Protože na poli mezinárodních vztahů i nadále přetrvává absence 

nadnárodní autority, schopné nejen kontrolovat dodržování stanovených pravidel, ale také 

jejich svědomité dodržování vynucovat, můžeme i dnes hovořit o Waltzově anarchické 

povaze mezistátního prostoru, v němž je místo pro obezřetnou zahraniční politiku a různé 

režimy kolektivní bezpečnosti. Pro úspěch každé zahraniční politiky je bezesporu nutná 

jistá schopnost subjektu plánovat a predikovat budoucí kroky nejen nejvýznamnějších 

mezinárodních aktérů, kteří mohou přímo či nepřímo svým jednáním ovlivnit MPS jako 

celek a tím i každého z aktérů. 

Mocenská rovnováha (dále MR) je dnes již klasickým termínem oboru 

mezinárodních vztahů, vycházející z realistického paradigmatu a výchozích děl předních 

světových (anglosaských) realistů, mezi nimiž je třeba zmínit především Hanse 

Morgenthaua, Kennetha Waltze či Johna Mearsheimera. V průběhu lidských dějin, od dob, 

kdy jednotlivé svébytné a nezávislé společnosti začaly formovat hierarchické 

institucionální struktury – státy –, docházelo k vzájemným soupeřením, která nezřídka 

vyústila v ozbrojený konflikt. Války nebyly podněcovány pouze lidskou destruktivitou a 

touhou eliminovat hrozbu protivníka, nýbrž také získat „něco navíc“: rozšířit stávající nebo 

začít budovat nový řád na troskách toho starého. Válka se stala symbolem obnovy, konce a 

počátku. S nástupem moderního byrokratického státu v 17. století, založeného na 

monarchistické mocenské základně absolutismu, byly efektivněji mobilizované kapacity 

společností ve spojení s technologickými výdobytky rodící se industrializace schopny 

dosáhnout stále rozsáhlejších a intenzivnějších ničivých účinků a destruktivní potenciál 

ozbrojených konfliktů mezi státy rostl nepřímo úměrně k míře válkou dosažitelných zisků. 

Mocenská rovnováha představovala a stále představuje možný způsob jak těmto špatně 

kontrolovatelným ztrátám předcházet, avšak ne způsob využitelný (a využívaný) státem 

každým. Žádné paradigma ani teorie nenabízí jasný model tohoto důležitého fenoménu 

mezinárodních vztahů, který by byl současně dobře falzifikovatelný i srozumitelně 

operacionalizovatelný. Pak jsou ale nasnadě otázky: Proč MR není realizována každým 

státem? Jaké předpoklady jsou spojeny s podmínkou uskutečnění mocenské rovnováhy, 
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respektive které předpoklady tuto podmínku nenaplňují? Nalézt odpovědi na otázky s tak 

komplexním záběrem není snadné a v rámci diplomové práce neuskutečnitelné, avšak 

kýžený účel tohoto textu je alespoň poodhalit vztah mezi státem, přesněji jeho parametry, 

které činí každý stát jedinečnou jednotkou, a mocenskou rovnováhou jakožto konkrétně 

vyjádřitelnou koncepcí zahraniční politiky. 

Při zkoumání interakcí státu s jeho okolím v mezinárodní aréně je nezbytné 

zohlednit, mezi jinými, dvě konstanty: zaprvé, konfliktní mezinárodní vývoj byl nutně 

doprovázen snahami neúměrnému válečnému běsnění, později vůbec válkám jako 

takovým předcházet a udržovat (relativní) mezinárodní mír. Zadruhé, státní diplomacie 

byla vždy pouhým nástrojem dosahování zahraničněpolitických cílů, ať už byly 

mírumilovné či agresivní, a reálný raison d’état byl (a bude vždy) výstupním produktem 

komplexního mechanismu politického systému. Výstupem ústředních politických center 

jsou partikulární politiky, které jsou svou podstatou projevem lidské povahy, jejíž 

neodmyslitelnou součástí je touha získat dosud nezískané1) a udržet si stávající jistoty 

života. V případě státu jako svébytné jednotky tomu není jinak. MR je z této čistě lidské 

perspektivy produktem úsilí udržovat status quo a minimalizovat (ideálně eliminovat) 

pokusy státu hegemona-aspiranta získat převahu cestou vyvažování sil mezi aktéry 

systému. Stát, který se aktivně na tomto mechanismu podílí, vykonává politiku mocenské 

rovnováhy (dále pMR). Každý stát ovšem nemá předpoklady k tomu, aby pMR prováděl, z 

mnoha důvodů, mezi něž můžeme zahrnout geograficky podmíněnou slabost, odlišnou 

geopolitiku, vlastní mocenské ambice, mocenské rovnováze nepřející povaha celého MPS 

aj. Pokud však chceme být schopni alespoň s určitou pravděpodobností předvídat jednání 

státu v konkrétní krizové situaci, s nimiž se obecně v mezinárodní aréně setkáváme de 

facto nepřetržitě, jsme nuceni položit si výzkumnou otázku: Jaké atributy jsou nutnou 

podmínkou pro realizaci politiky mocenské rovnováhy u předmětného státu? Jaké 

politické, ekonomické, sociální nebo geopolitické parametry musí splňovat aktér 

participující na mechanismu mocenské rovnováhy? 

Cílem diplomové práce, vycházející z potřeby zodpovědět tyto položené otázky, je 

co možná nejpřesněji popsat politiku mocenské rovnováhy, která se v odborné literatuře a 

mezinárodní praxi nachází v paradoxní situaci: ačkoli je v odborné terminologii často 

používaným výrazem a nadále představuje protěžovaný instrument pro dosahování 

národního zájmu mnoha států, postrádá exaktní definici, jež by odhalovala příčiny jejího 

vzniku, falzifikující a odchylné případy jejího výskytu nebo metodologický návod k její 

analýze. Tato práce se pokouší identifikovat dostačující nebo nutné podmínky pro její 

uskutečnění; za jakých okolností se stát k pMR přiklání, za jakých naopak volí odlišnou 
                                                 
1 Myšleno bez odkazu na limitující a tím i zkreslující chápaní lidské přirozenosti perspektivou hédonismu 
nebo liberálního utilitarismu. 
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zahraniční politiku. Identifikace bude založena na hledání kauzality mezi politikou 

mocenské rovnováhy a charakterem státu, jenž je jejím subjektem. Stát proto bude 

definován jako politický systém, vyznačující se souborem vnitřních a vnějších parametrů, 

které jsou pro stát specifické. Za předpokladu, že stát realizující politiku mocenské 

rovnováhy bude disponovat odlišným souborem parametrů než stát, přiklánějící se k jiné 

zahraniční politice, bude možné pMR definovat právě díky analýze těch parametrů, které 

jsou pro její výskyt typické. Se zjištěnými parametry z většího počtu případových studií 

pak budeme moci s použitím kvantitativní metody stanovit přesnější definici pMR, 

protože bude podložena výsledky kvalitativních rozborů většího počtu států. K tomu je 

ovšem potřeba se předem vypořádat s několika problémy vyplývajícími z komplexní 

povahy výzkumu. 

Než budeme moci nalézt odpovědi na položené otázky, je nezbytné si nejprve 

položit otázku, zda má takový výzkum v současných mezinárodních vztazích vůbec smysl. 

Je koncept mocenské rovnováhy, který nezná jednoznačnou definici, již zastaralý, nebo má 

jeho použití při studiu dnešního mezinárodního politického systému své opodstatnění? 

Ano, jednoznačně své opodstatnění má (věnována podkap. 2.1.). A jestliže ano, jak 

mocenskou rovnováhu v novém systému definovat? Tak, aby nebyla svazována rigidním 

paradigmatem a byla aplikovatelná bez ohledu na časový a teritoriální rámec (obsahem 

podkap. 2.4.). Proč se některé státy uchylují k pMR a některé ne? Tkví tento zásadní rozdíl 

ve státech jako takových, nebo je to dílem systému, v němž se tyto státy nacházejí? Stát má 

rozhodující vliv na formulaci povahy systému a tudíž je potřeba věnovat pozornost 

především tomu, co se podílí na tvorbě reakcí státu „dovnitř“ i „navenek“. Systém jej poté 

zpětně ovlivňuje do takové míry, dokud to stát shledává pro sebe přínosné (analyzováno 

v kap. 3.). Cílem textu je přispět do diskuze o možnostech prognózy chování státních 

aktérů, k čemuž je koncepce MR cennou alternativní metodou. 

Jak již bylo řečeno, mocenská rovnováha je jedním z hlavních výrazů v terminologii 

realistické školy, jež tím pádem může poskytnout empirický a metodologický základ pro 

zkoumaní MR. Vůči realismu (především však neorealismu) se ovšem vymezíme zejména 

ze dvou důvodů. Zaprvé, (neo-)realismus H. Morgenthaua a K. Waltze (čímž výběr autorů 

zdaleka nekončí) manipuloval s fenoménem mocenské rovnováhy s malým ohledem na 

historickou zkušenost a považuje jej nekriticky, a tudíž chybně, za axiom mezinárodních 

vztahů, poněvadž nepřipouští hypotetickou či faktickou možnost odlišného vzájemného 

jednání (rozuměj jiného, nežli sledující principy MR) dvou a více států, které by za 

stejných podmínek čelily stejné hrozbě vlastní bezpečnosti. A jestliže S. Walt přináší 
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koncepci bandwagonig, 2  již dále jasně nedefinuje operacionalizovatelné proměnné, 

podmiňující pravidla utváření té které zahraničněpolitické strategie. Zadruhé, Morgenthau 

a Waltz pracovali s odlišným modelem MR. Zatímco Morgenthau (Politics Among Nations; 

1948) a realismus vnímali mocenskou rovnováhu převážně jako obecný obranný 

mechanismus státu, jenž se může projevovat ve formě různých diplomatických a vojensko-

obranných kroků za účelem dosažení shodného cíle a jenž je spuštěn za předpokladu 

existence nebezpečí pro daný stát (věnována podkap. 2.4.2.), Waltz (Theory of 

International Politics; 1979) a neorealismus přejímají MR ve výrazně komprimované 

podobě – mocenská rovnováha jako politika uzavírání aliancí dvou a více států mezi sebou 

proti agresivnímu státu narušujícímu mocenskou distribuci v daném MPS. Neorealismus 

předkládající model mocenské rovnováhy, který je minimalizován na jedinou formu 

zahraniční politiky a současně povyšován na univerzální klíč k rozluštění chování států 

v anarchické struktuře MPS, nemůže přinést odpověď na výzkumné otázky této práce. 

Jistou operacionalizaci fenoménu mocenské rovnováhy (společně se 

zpochybněním jiných koncepcí racionalistických škol mezinárodních vztahů) přináší 

scientismus, objevující se na scéně vědeckého oboru v 50. letech 20. století. M. Kaplan ve 

svém stěžejním díle (System and Process in International Politics; 1957) nabídl nový 

model MR v podobě specifického mezinárodního systému, mající svá vnitřní pravidla 

fungování (obsahem podkap. 2.4.1.). Kaplanův systém mocenské rovnováhy je ovšem 

svázán s geografickým a temporálním rámcem první poloviny 19. století, čímž relativizoval 

význam MR pro současný výzkum mezinárodních vztahů a připravil ji tak o nárok na 

obecnější platnost. Diplomová práce je z důvodu limitované (v případě Kaplana) nebo 

vágní (v případě Waltze) koncepce MR svou podstatou eklektickou studií do takové míry, 

že nalézá průnik mezi realistickým (jeho univerzalistické definice mocenské rovnováhy) a 

scientistickým modelem (využití systému mocenské rovnováhy v Evropě první poloviny 19. 

století jako empirického základu výzkumu). 

Žádná ze zmíněných teorií nemůže poskytnout kýžený metodologický návod na 

zodpovězení otázek týkajících se předpokladů, jejichž vzájemná kombinace je potřebná 

pro realizaci politiky mocenské rovnováhy, poněvadž skrze svůj outside-in přístup nahlíží 

na zahraniční politiku státu jako na výsledek specifických podmínek a událostí v systému, 

na než je stát nucen reagovat. Avšak každý MPS je vždy tvořen minimálně dvěma státy, 

které, protože jsou členy stejného systému, sdílejí stejné existenční podmínky systému bez 

ohledu na jejich vnitřní charakter. Protože ale státy pravidelně nejednají ve vzájemné 

                                                 
2 Stephen Walt ve svém článku Alliances: Balancing and Bandwagoning (vydáno v periodiku International 
Politics: Enduring Concepts and Contemporary Issues; 2003) přináší zahraničněpolitický model 
bandwagoning jakožto takového jednání státu, který tváří v tvář hrozbě ze strany agresora narušujícího 
mocenský řád se nepřipojuje k politice zachování rovnováhy, neboli k balancování, nýbrž stává se spojencem 
agresora s vidinou snáze dosažitelných mocenských zisků. 
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shodě, vyvstává problém, že na základě stejných nezávislých proměnných (charakter 

systému) vznikají různé závislé proměnné (jednání států). Návod je tudíž principiálně 

nutné hledat v teorii, která využívá přístupu inside-out, neboli se zaměřením na stát 

jakožto výchozího bodu a jeho vnitřní parametry jako nezávislé proměnné v procesu 

formulace zahraniční politiky. Obecná teorie politického systému, obsažená v dnes již 

klasických textech D. Eastona The Political System (1953), A Framework for Political 

Analysis (1965) a A System Analysis of Political Life (1965), nabízí jednu z vhodných a 

využitelných metodologických platforem, která má potenciál objasnit zákonitosti mezi 

parametry státu (v příslušné terminologii vstupy z okolí do politického systému) a jeho 

zahraniční politikou (tzn. výstupy politického systému). Vůči hypotézám neorealismu – 

„státy čelící hrozbě ze strany silnějšího protivníka bude realizovat zahraniční politiku, 

jejímž cílem bude vytvoření obranného spojenectví namířeného proti tomuto 

protivníkovi“ – a Kaplanovu scientismu – „mezinárodní politický systém splňující soubor 

šesti kritérií3 je možné považovat za systém mocenské rovnováhy“ – staví diplomová práce 

hypotézu inspirující se logikou teorie politického systému: Stát provádějící politiku 

mocenské rovnováhy v systému mocenské rovnováhy bude disponovat specifickou sadou 

parametrů, která bude v hodnotách jednotlivých parametrů antagonistická vůči státu 

neprovádějícímu politiku mocenské rovnováhy. Podle sady parametrů je v návaznosti na 

to možné předem identifikovat zahraniční politiku státu jako politiku mocenské rovnováhy 

či nikoliv. 

Diplomová práce je koncepčně rozdělena do tří základních částí. První, teoretická 

část slouží k syntéze hlavních teoretických proudů, jejímž cílem bude explicitní vyjádření 

fenoménu mocenské rovnováhy v duálním pojetí: MR jakožto model systémové mocenské 

struktury, v níž její aktéři jednají a která vytváří elementární hodnotový rámec pro jejich 

zahraniční politiky; MR jakožto reálná politika (policy), jejímž zamýšleným výsledkem je 

dosažení a udržování rovnoměrně distribuované moci v daném MPS (což může, mimo jiné, 

vést ke vzniku systému mocenské rovnováhy). První oddíl práce dále obsahuje definice 

ústředních teoretických konceptů, s nimiž je ve druhé části zacházeno: stát a existenciální 

parametry státu. Cílem je minimalizace možnosti nejasného, dvojsmyslného či 

zkresleného výkladu dosažených závěrů studie. Druhý oddíl je sérií případových studií: 

soubor analýz konkrétních států, které byly součástí systému MR, což musí být doloženo 

na historických faktech. Předmětem zkoumání je období převážné části první poloviny 19. 

století, jež bývá historiografií označováno za éru tzv. koncertu velmocí. Je totiž nanejvýš 

předpokládatelné, že v systému založeném na distribuci moci mezi aktéry dle pravidel 

mocenské rovnováhy se budou vyskytovat státy, které pMR realizují. Právě takové státy 

jsou subjektem našeho výzkumu. Na základě dosažených poznatků z případových studií 
                                                 
3 Těchto šest kritérií je blíže popsáno v podkapitole 2.4.1. 
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bude ve třetí části práce proveden rozbor získaných faktů za použití metod kvalitativní 

srovnávací analýzy (Qualitative Comparative Analysis – QCA). Konečným výsledkem 

diplomové práce pak je parametrická identifikace státu, který prováděl a tudíž s největší 

pravděpodobností bude provádět pMR, resp. státu, jenž nedisponuje potřebnými 

parametrickými vlastnostmi nezbytnými k uskutečňování pMR. 

Práce je strukturovaná do soustavy pěti kapitol. První kapitola velmi zběžně 

definuje stát pro účely prováděné studie. Druhá z kapitol obsahuje jak výklad 

elementárních pojmů mezinárodní politiky (státní moc, národní zájem), tak tradiční 

definici mocenské rovnováhy. Kapitola čerpá inspiraci z klasických děl H. Morgenthaua 

(Politics Among Nations; 1948/2005), M. Wighta (Balance of Power; 1966) a M. Kaplana 

(System and Process in International Politics; 1957), jež ovšem, jak jsme si ukázali výše, 

pouze přináší různé nedostatečně propracované modely MR, z jejichž průniku získáme 

model použitelný pro účely této studie. Taktéž je zaměřena na vymezení ekonomického 

rozměru MR, hospodářské role státu v MPS a struktury a funkce státu, pročež jsou 

definovány nástroje, jimiž stát (subjekt moci) disponuje, a „slabiny“ státu (objektu moci), 

poskytující prostor pro uplatňování politiky MR v rámci systému. K tomuto účelu jsou 

využity zejména díla D. Salvatora (International Economics; 1987) a P. Holländera 

(Základy všeobecné státovědy, 2009). Následující, tedy třetí kapitola bude aplikací teorie 

politického systému. Pojednává o charakteristice státu pomocí jeho vybraných parametrů 

a relevance těchto parametrů pro studium MR. Stát, jehož model jsme určili v první 

kapitole, je zde brán jako soubor různých vnitřních a vnějších parametrů, které se společně 

podílejí na jeho formulaci. S trochou fantazie si lze představit, že počet takových 

parametrů stoupá ad infinitum. Jejich výběr proto vyžaduje svědomitou úvahu nad 

relevancí jednotlivých podmínek, v nichž stát existuje a funguje, abychom dokázali 

vyčlenit parametry s co možná nejvyšší vypovídající hodnotou, v dostatečně efektivním, 

avšak ne zbytečně přehnaném množství. Především se ale musí jednat o parametry, jejichž 

použitelnost bude místně a časově omezena na subjekty zkoumaného MPS, což by snížilo 

přínosnost celé studie. Poněvadž je tato oblast v dosavadním výzkumu reflektována jen 

velmi sporadicky, vedle ústřední studie D. Eastona (A Framework for Political Analysis; 

1965), kterou věnuje hlubšímu rozboru teorie politického systému, využívá kapitola 

odborné zdroje různého oborového zaměření podle potřeb definice jednotlivých vybraných 

parametrů. Za zmínku pak rozhodně stojí: stěžejní díla E. Hobsbawma (Nations and 

Nationalism since 1780; 1992) a E. Gellnera (Nations and Nationalism; 1983) v oblasti 

projevů a dopadů nacionalismu na společenskou, resp. státní strukturu; studie I. Geisse 

(The Question of German Unification (1806–1996); 1997), který věnuje při reflexi 

německých dějin pozornost fenoménu tzv. mocenského vakua (viz podkap. 3.1.2.); a práce 
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C. Flinta (Introduction to Geopolitics; 2006), nabízející geopolitickou perspektivu státu a 

základní terminologii. 

Čtvrtá kapitola je, jak již bylo řečeno výše, případovou studií evropského 

politického systému, nazývaného koncert velmocí. Na začátku kapitoly je pozornost 

věnována charakteristice koncertu velmocí, jeho časovému vymezení, vytyčení pro povahu 

systému významných událostí Evropy první poloviny devatenáctého století a identifikaci 

všech aktérů (států). Zbytek kapitoly je tvořen patnácti podkapitolami, z nichž každá 

provádí rozbor zahraniční politiky a základních parametrů jednoho či více států. Vzhledem 

k empirickému rozsahu se jedná o nejrozsáhlejší část práce, poněvadž pro splnění jejich 

cílů byla vyžadována analýza velkého množství historických reálií alespoň v takové formě, 

která by poskytla pouze hrubou představu o povaze šestnácti zkoumaných států – o jejich 

vnitropolitické situaci i pozici ve struktuře systému koncertu velmocí. Tematické 

zpracování v odborné literatuře, především pak v historické literatuře faktu je vzhledem 

k časovému odstupu značně široké a nabízí kvalitní práce českých i světových historiků. 

Česká historická věda skýtá mnoho velmi dobře zpracovaných monografií a sborníků, 

přičemž chybějící studie jsou nahrazeny českými překlady předních evropských odborníků 

na dějiny Evropy 19. století. Z objemného množství použité literatury lze zmínit zejména 

skvělá díla Paula Kennedyho Vzestup a pád velmocí (1987, přeloženo 1996), Harryho 

Heardera Italy in the Age of the Risorgimento, 1790–1870 (1992), Franze Herreho 

Metternich (1996), Alana Palmera Úpadek a pád Osmanské říše (1993, přeloženo 1996), 

Hanse-Joachima Schoepse Dějiny Pruska (1965, přeloženo 2004) a Sergeje Bachrušina 

Dějiny diplomacie. Díl 1. (1961). Hlavní komplikací spojenou s analýzou historického MPS 

předcházejícího počátek druhé poloviny 20. století je chronický nedostatek primárních 

zdrojů exaktních dat. Důsledkem je potom potřeba zavedení nominálních (o dvou 

hodnotách), popř. pořadových (o více hodnotách) proměnných, jež nejsou založeny na 

přesných socio-ekonomických údajích. 

Poslední, tedy pátá kapitola je analýzou všech získaných poznatků studie. Po 

shrnutí zjištěných poznatků případové studie a s použitím definovaných modelů státu, 

parametrů státu a mocenské rovnováhy stanovuje ve své první podkapitole za pomoci 

metodologických prostředků QCA vzorec (logický výrok), který bude představovat definici 

státu, jenž prováděl během trvání koncertu velmocí pMR, ve formě jemu vlastních 

parametrů. Výsledkem je ideální model takového státu. Druhá podkapitola této poslední 

části je věnována určení pravděpodobnosti validity každého relevantního parametru ve 

vztahu k realizaci pMR. 
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1. Stát: podstata, účel a role 

Stát je nejvyšší úrovní organizovanosti lidské společnosti, jejíž moc není zprostředkovaná, 

nýbrž přímo odvozena od členů zakládající společnosti. Zároveň je elementární jednotkou 

mezinárodního politického systému (dále MPS), ačkoli se o vliv nad udáváním obsahu a 

směřování mezinárodního dění dělí s mezivládními organizacemi (IGOs), na jejichž 

vnitřní fungování a finální rozhodování udržují větší či menší kontrolu, nebo nevládními 

organizacemi (NGOs), jež sice mohou ovlivnit agendu a rezoluce mezinárodního 

společenství či jednotlivých států, avšak nemají a v dohledné době nebudou mít právně-

závazné kompetence. Bez ohledu na jeho význam ovšem neexistuje jednotný normativní 

ani objektivní pohled na jeho funkce, účelnost či samotnou podstatu. Zatímco je některými 

krajními ideologickými proudy vnímán jako něco „umělého“ a nepřirozeného 

(anarchismus), vytvořeného pro vykořisťování jedné společenské třídy druhou třídou 

(marxismus), stále v širokém převládá představa státu jakožto výsledku ochrany před tzv. 

přirozeným stavem. V pojetí společenské smlouvy tedy můžeme stát vnímat v roli 

ochránce člověka před bezprávím a nesvobodou, v duchu filozofie Johna Locka, popř. jako 

záruku relativní stability a bezpečí, dle Thomase Hobbese: stát jako nevyhnutelná, možná i 

přínosná, forma sociální konstrukce. 

Elementární funkce státu plynou z jeho podstaty. Jestliže budeme vycházet 

z obecně přijímané definice státu, a sice, že stát je souborem institucí, které na vymezeném 

teritoriu zavádějí a vynucují dodržování právního řádu, k čemuž, v duchu Weberovy 

definice (Politik als Beruf; 1919), 4 disponují „monopolem legitimního násilí“, získáme tím 

soubor několika vitálních parametrů, jimiž stát lze charakterizovat. Zdeněk Neubauer, 

významný československý teoretik státovědy a práva, vypracoval filozofii státu v podobě 

souboru normativního pořádku, tzn. z vnitřní perspektivy státu-dohlížitele a normotvůrce: 

„stát ve smyslu normativním je totožný s normovým souborem zvaným právní řád.“5 

Tento přístup ovšem neposkytuje návod k hledání odpovědi na esenciální charakter 

jednání státu z vnějšku – na aktéra mezinárodní arény. Hlavním zájmem státu je vlastní 

přežití, poněvadž je založen na specifickém a exkluzivním normativní řádu ke správě 

zřizující společnosti? Takové vysvětlení není dostačující. 

Waltz ve svém strukturálním realismu přichází s důrazem na studium systémové 

struktury jako takové. MPS je složitou „mozaikou“ interakcí a konfliktů velkého počtu 

stýkajících se proměnných, které jsou, dle Waltze, výstupem dvou neoddělitelných 

                                                 
4 Dílo Maxe Webera Politika jako povolání bylo v českém jazyce vydáno v rámci sborníku Metodologie, 
sociologie a politika v roce 1998, jehož editorem je Miloš Havelka. 
5 NEUBAUER, Zdeněk: Státověda a theorie politiky. Praha, Jan Laichter 1947, s. 55. 
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součástí celku: (1) systémovou strukturou a (2) vzájemně na sebe působících jednotek.6 

Zatímco první z nich je nadále konstantou, protože vztahy mezi aktéry MPS stále 

nepodléhají a v dohledné době ani nebudou podléhat univerzální nadřazené autoritě, 

druhá dílčí část – aktéři systému, per primam státy – jsou typově vysoce různorodou, 

dobově proměnlivou veličinou, jejíž studium pravidelně přináší pouze omezenou možnost 

postulovat obecné závěry. Jestliže ovšem přistoupíme na tvrzení o anarchickém 

charakteru systémové struktury, pak dojdeme k empirické implikaci, že různé historicky 

realizované politické strategie a variace distribuce moci v mezinárodních politických 

systémech byly jen důsledkem odlišného jednání států. Jsme nuceni odmítnout realistický 

outside-in přístup ke studiu MPS, čímž se stát, jakožto analytický model, stane pivotní  

veličinou výzkumu. 

Z výše uvedené minimalistické definice státu je patrné, že stát je tvořen 

hierarchickou institucionální soustavou, jejímž výstupem jsou zákonné normy ke správě 

společnosti. Moderní byrokratický stát, jehož kořeny sahají do absolutismu Ludvíka XIV. 

v 17. století, 7  se, dle Roberta Gilpina, stal nástupcem mnohonárodnostních říší a 

feudálních států, které nebyly schopny produkovat veřejné statky. 8  Tento značný 

nedostatek měl za následek faktickou neschopnost feudálních zřízení zajistit si loajalitu 

obyvatelstva, která je pro existenci státu zcela zásadní. Navíc, institucionální soustava 

moderního státu vyžaduje uznání své existence ze strany ostatních členů MPS, což ošetřuje 

identifikaci státu nejen zevnitř, nýbrž také z vnějšku. Model státu, s nímž je v této studii 

zacházeno, lze tudíž odvodit následujícím citátem: 

„státy činící si nároky na označení ‘moderní stát’ se vyvíjejí jako 

entity s pevnými hranicemi, jasným teritoriem, silnou vnitřní i 

vnější suverenitou; jako entity politicky centralizované, schopné 

vytvářet a distribuovat veřejné statky“9 Pro úplnost modelu je potřeba 

dodat vnější rozměr státu, neboli realizují svébytnou zahraniční politiku, 

skrze níž dosahuje naplnění svého primárního zájmu. 

                                                 
6 WALTZ, Kenneth: The Anarchic Structure of World Politics. In: ART, Robert – JERVIS, Robert (eds.): 
International Politics: Enduring Concepts and Contemporary Issues. New York, Longman 2003, s. 47. 
7  Absolutistický stát francouzského krále Ludvíka XIV. (1638–1715) nahradil postupným paralelním 
přerodem feudální systém založený na decentralizované aristokratické a městské správě. Sjednotil 
fragmentovanou mocenskou základnu středověké společnosti podřízením různých polo-nezávislých 
politických jednotek státnímu aparátu, jenž byl nově založen na byrokratickém základě, suplujíce mocenskou 
strukturu starého režimu. Moderní stát 20. století je pouhým pokračováním stejného principu správy, 
zdokonalený technologickými výdobytky a založený na nacionálním základě. Více o počátcích moderního 
státu v absolutismu Ludvíka XIV. viz Starý režim a revoluce (1856) od Alexise de Tocquevilla, popř. z díla 
moderní historie Francouzská revoluce (1988) Françoise Fureta. 
8 GILPIN, Robert: War and Change in World Politics. Cambridge, Cambridge University Press 1981, s. 117. 
9 WAISOVÁ, Šárka: Rozpadlé a rozpadající se státy jako vývojová větev státnosti. In: WAISOVÁ, Šárka 
(ed.): Slabé státy. Selhání, rozpad a obnova státnosti. Plzeň, Nakladatelství Aleš Čeněk 2007, s. 11. 
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2. Mocenská rovnováha: percepce a význam 

Za předpokladu, že moderní státy disponují obdobným, ne-li stejným typem struktury 

politických a správních orgánů, vlastnictvím území, mezinárodního uznání, vnitřní 

legitimitou – jednoduše sdílejí-li stejnou podstatu, která je činí státem –, a zároveň jsou 

produktem totožné lidské externalizace, co je v mezinárodní aréně příčinou nestejného 

jednání států za stejných externích podmínek? Samozřejmě jejich interní, potažmo externí 

příčiny disparity. 

Dříve, než se zaměříme na vymezení pojmu MR, je potřeba se zamyslet nad rolí 

státu v MPS, resp. nad příčinností jeho fungování. Národní zájem (raison d’état, state 

interest) je dnes již ustáleným heslem všech slovníků politologie a mezinárodních vztahů, 

jehož obsah sice není zcela univerzální a nadčasový a je ovlivněn dynamickým vývojem 

MPS, avšak jako univerzální jej lze použít přinejmenším při charakteristice jednání státu 

v určitých situacích – je rudimentem jednání, důvodem a současně cílem. Definice 

národního zájmu je již ovšem ústředním bodem jedné z mnoha oborových diskuzí. 

Realistická škola, zaměřující se především na charakter systému jako následek působení 

státních aktérů a poskytující teoretické paradigma, jehož je stát hlavním motivem, nabízí 

slovy Hanse Morgenthaua jednu z možných interpretací: „Hlavní ukazatel, který pomáhá 

politickému realismu najít cestu skrze pole mezinárodní politiky, je koncept zájmu 

definovaného výrazem moc.“10 

Politická moc také patří do skupiny běžně užívaných (snad i nadužívaných) pojmů, 

mající nepřeberné množství výkladů. Tradiční chápání moci, jak předkládá Max Weber, je 

moc jako schopnost prosadit vlastní vůli navzdory snahám druhých („panství na něčím“), 

popř. Morgenthau: potenciál „kontrolovat chování ostatních dle svých záměrů“,11 což 

zpětně odkazuje k termínu národního zájmu. Ústředním motivem státu je tudíž kontrola 

nad rozhodováním prováděném uvnitř příslušného systému takovým způsobem, který 

bude maximálně přínosný pro subjekt moci. 

 

2.1. Relevantnost studia mocenské rovnováhy 

Pomineme-li relevanci MR jakožto způsobu distribuce moci mezi aktéry MPS z historické 

perspektivy, která je mnoha studiemi verifikována, její důležitost pramení již ze samotné 

lidské přirozenosti. Individuum je elementární složkou jakéhokoli zkoumání příčin a 

důsledků politiky v jejím nejširším pojetí. Podoba MPS je závislou proměnnou plynoucí 

                                                 
10 MORGENTHAU, Hans J.: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. 7th Edition. 
Maidenhead, McGraw-Hill Education 2005, s. 5. 
11 Tamtéž, s. 26. 
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z jednání a chování jeho aktérů (států), kteří jsou ve skutečnosti pouhou intervenující 

proměnnou korelující s podstatou sociálních struktur příslušné společnosti. Společnost je 

tvořena jedinci se všemi s tím spojenými pozitivními i negativními aspekty vyvěrajících z 

jejich psychologické fyziologie, což můžeme považovat za konstantu. Existuje tudíž 

vzájemná souvztažnost mezi jednotlivými proměnnými (viz schéma 1), jejichž hodnotový 

rozsah je limitován neměnností lidských potřeb. MR je jednou z 

nepopíratelných alternativ. 

 Individuální motivace
   jednání 

 Obsahový charakter
    politiky (policy) 

 Obecné hodnotové
 a procesní veli činy

   systému 

 Charakter MPS 

 
Schéma 1: Korelační posloupnost formulace mocenské rovnováhy v systému a její vliv na něj. Zdroj: autor. 

 

Lidská jednání jsou motivována uspokojováním potřeb, což si lze názorně 

představit ve struktuře známé pyramidy hierarchie potřeb dle Abrahama Maslowa 

(Motivation and Personality; 1954). Fenomenologie motivů chování rozeznává soubor 

elementárních vnitřních požadavků, vyplývající buďto ze somatických životních procesů 

(např. hlad, žízeň, únava či sexuální touha), nebo z psychického stavu mysli trvalého 

charakteru, neboli osobnosti ve všeobecném smyslu (nikoli individuálního významu 

pojmu), které sdílí každá lidská bytost bez ohledu na povahové vlastnosti (např. agrese, 

úzkost, výkon a také moc). „Mít moc, vliv, ovládat druhé může být stejně opojné jako jiné 

druhy slasti […] Mít moc znamená měnit chování druhých, ale také sebe sama, neboť je 

to narkotikum, které nezůstává bez účinku na toho, kdo je užívá.“12 Ve spojení se sociálně 

                                                 
12 NAKONEČNÝ, Milan: Motivace lidského chování. Praha, Academia 1996, s. 236. 
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motivovanými druhy chování, zejména pak s „bojem za nadosobní dobro“, 13  k němuž 

člověka vede zisk tzv. vnitřních odměn (emociogenní normy), vzniká intrapsychický 

požadavek po bezpečnosti, resp. eliminace potenciálních hrozeb nejen pro jedince, nýbrž 

pro společnost, jíž je tento jedinec součástí. Z individuálních motivů politiků přijímajících 

rozhodnutí je tím odvozena i konkrétní politická strategie k zachování či zisku moci 

společnosti (státu), v konečném výsledku dosahující dvou protikladných postupů 

v mezinárodní politice: agresivní a expanzivní politiky motivované vidinou značného 

nárůstu státní (či mnohdy i individuální) moci; nebo stabilizující politika mocenské 

rovnováhy, jejímž cílem je efektivně čelit hrozbám úbytku disponibilní státní (či opět 

individuální) moci ze strany nastupujícího aktéra. MR se stává projevem soutěžení, které 

je od světa politiky neodlučitelné, díky němuž mají všechny národy příležitost se politicky, 

ekonomicky i kulturně povznést a získat podíl na světovém bohatství. 

 

2.2. Mocenská rovnováha: trojí pojetí 

M. Wight ve své prvotní studii Balance of Power (1966) rozvádí devět rozdílných způsobů 

definice MR,14 z čehož vyplývá, že výraz získal díky teoretickému ukotvení v realistickém 

paradigmatu velmi obsáhlý rozměr a různorodý obsah. Obecně lze říci, že je užíván jako 

synonymum pro konkrétní model distribuce moci mezi členy MPS. Shrnutí Wightem 

uvedených koncepcí nám poskytne zjednodušující závěr ve formě dvou elementárních 

výkladů MR: 

(A) mocenská rovnováha jako systémový atribut – nastavení vytvořené a po 

určitou dobu udržované státem nebo skupinou států za účelem existence stavu, který 

se vyznačuje absencí hegemonie jednoho z nich; 

(B) mocenská rovnováha jako konkrétní politika (policy) – zahraničněpolitická 

koncepce nebo strategie, jež si bere za cíl vytvoření a udržování odpovídajícího 

nastavení MPS, přičemž může nabývat formy souboru dílčích vnitřních i vnějších 

politik. 

Pro potřeby této práce budou pro definici MR použity obě z nabízených variant, 

přičemž první z nich je identifikátorem výskytu druhé. Tudíž, studuje MR v podobě reálně 

uskutečňované zahraniční politiky mocenské rovnováhy (dále pMR), která má za cíl využít 

                                                 
13 Tamtéž, s. 246. 
14 „1. An even distribution of power. 2. The principle that power ought to be evenly distributed. 3. The 
existing distribution of power. Hence, any possible distribution of power. 4. The principle of equal 
aggrandizement of the great powers at the expense of the weak. 5. The principle that our side ought to have a 
margin of strength in order to avert the danger of power becoming unevenly distributed. 6. (When governed 
by the verb ‘to hold’:) A special role in maintaining an even distribution of power. 7. (Ditto:) A special 
advantage in the existing distribution of power. 8. Predominance. 9. An inherent tendency of international 
politics to produce an even distribution of power.“ Citováno z LITTLE, Richard: The Balance of Power in 
International Relations. Metaphors, Myths and Models. Cambridge, Cambridge University Press 2007, s. 27. 
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potenciál subjektu a slabé (či chybné) politické aktivity objektu(ů) (viz podkap. 2.4.3.). 

Vznik systémového prostředí mocenské rovnováhy je totiž pouze důsledkem dlouhodobé, 

vícestranné a fakticky uplatňované politické linie systémových aktérů (viz podkap. 2.1.). 

Vedle této elementární klasifikace významu termínu mocenská rovnováha se nám 

nabízí tři nejčastější modely MR rozdělených podle jejich použití, o kterých odborná 

literatura nejčastěji pojednává. Tato „trojznačnost“ může být (a také mnohdy skutečně je) 

příčinou odlišného významového uchopení pojmu. Dosažené výsledky poté nejsou ve 

vzájemné shodě, resp. v protikladu v případě falzifikace, poněvadž jejich obsah je 

kvalitativně různý. Nejčastější modely MR korespondují s oborovým zaměřením autora, 

který s nimi manipuluje, a charakterem práce, v níž jsou použity: 

1) historický význam spojený s MR jakožto systémovým parametrem, jenž udával 

charakter MPS převážnou část 19. století, jež bývá také nazýváno jako éra 

„koncertu velmocí“ (z níž, mimo jiné, vychází Kaplanova systémová teorie 

mezinárodních vztahů); 

2) specifický obsah termínu, spojený s reálnou politikou Pax Britannica v pozici 

„balancéra“, jejímž účelem bylo udržení britské dominance cestou podpory 

vzájemné mocenské absorpce mezi potencionálními evropskými konkurenty;15 

3) realistické pojetí, jehož universální platnost překračuje hranice historických reálií a 

je tudíž spíše politologickým konceptem. 

Navzdory tomuto rozdělení se v následující části (viz podkap. 2.3.) práce zabývá 

skutečností, že všechny závěry třech rozličných koncepcí MR (předcházející body 1, 2 a 3) 

jsou de facto výsledkem dedukce z jediné obecné premise, jež je průnikem dynamické 

podoby MR (bodu B) a univerzalistického chápání MR, jaké nabízí realistické paradigma 

(bodu 3). Odpovídajícím výstupem tudíž bude politika mocenské rovnováhy, absentující 

časové i místní omezení, reálně uplatnitelná (a z empirického hlediska uplatňovaná) 

k obraně národních zájmů aktérů MPS. 

 

                                                 
15 Na tuto zahraničněpolitickou linii bylo poukazováno především ze strany evropských mocností, jejichž 
vlastní ambice často narážely na „vyvažovací“ diplomacii Britského impéria v neprospěch takovýchto snah. 
Příkladem za všechny poslouží řeč Theobalda von Bethmann-Hollweg, kancléře císařského Německa, 
v srpnu 1915 v říšském sněmu v Berlíně: hlavním cílem války je založit „od francouzských pletich, 
moskevské dobyvačnosti a anglického poručnictví osvobozenou Evropu. Její mír může zajistit pouze silná a 
nezpochybnitelná pozice Německa, přičemž musí zmizet anglická politika Balance of Power.“ PROKŠ, Petr: 
Konec říše Hohenzollernů. Politika císařského Německa vůči carskému a sovětskému Rusku. Praha, Naše 
Vojsko 2010, s. 20. 
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2.3. Mocenská rovnováha v post-konfliktní době: více než bezpečnostní 

rozměr 

„Rovnováha moci mezi státy se stává rovnováhou všech kapacit, včetně fyzické síly, 

jejichž použití státy volí k dosažení svých cílů“,16 píše Kenneth Waltz ve svém ústředním 

díle Man, the State and War (1959). Z toho jednoznačně vyplývá, že stát v roli 

samostatného aktéra MPS disponuje celou škálou mocenských nástrojů, z nichž vojenské 

kapacity tvoří v realistické perspektivě nejdůležitější, avšak zdaleka ne jedinou složku. 

Další neméně důležitou součástí „arzenálu“ státu v zahraničněpolitické oblasti jsou 

mezinárodně-hospodářské vazby, jejichž komplexnost v současném MPS dala vniknout 

fenoménu interdependence (Robert Keohane a Joseph Nye: Power and Interdependence: 

World Politics in Transition; 1977). 

Vzájemná závislost státních aktérů je jednou z hlavních určujících proměnných 

post-konfliktního mezinárodního společenství, jež se vyznačuje vysokou mírou spolupráce 

aktérů ve sféře hospodářské, což následně implikuje také transformaci politické 

spolupráce na – z historického pohledu – bezprecedentně vyšší úroveň. Tato 

interdependence ale je ve skutečnosti pouze „hrubým měřítkem hospodářských vztahů 

mezi národy“17 a není tím pádem mezi aktéry MPS rozprostřena rovnoměrně. Jinými slovy 

řečeno, některé státy jsou vzájemnou závislostí připoutány k mezinárodní spolupráci více 

než jiné. Jestliže prozatím pomineme debatu o výskytu či absenci pMR mezi státy v historii 

MPS,18 v nerovnovážném vztahu mezi státem a systémem se ukrývá ekonomický rozměr 

politiky MR, jež je demokratickými státy na přelomu tisíciletí nejen uskutečňována, ale i 

upřednostňována. 

V nevyšším zájmu každého státu je udržení socioekonomické stability uvnitř vlastní 

společnosti. Slovy Neubauera, zachovat vlastní normativní soustavu (viz kap. 1.). Stát, 

který není schopen zaručit svým občanům environmentální či societální bezpečnost, bude 

i značně limitován v možnostech zajištění ekonomické či národní bezpečnosti. 19 Ačkoli mu 

nehrozí bezprostřední zničení či anexe jiným státem, normativní základna, jež je jeho 

základní podstatou, může být v relevantním ohrožení. Názorně demonstrujme vliv 

„nerovnoměrné interdependence“ par excellence: během hospodářské krize disponuje 

                                                 
16 WALTZ, Kenneth: Man, the State and War. New York, Columbia University Press 2001, s. 205. 
17 SALVATORE, Dominick: International Economics. 2nd Edition. New York, Macmillan 1987, s. 2. 
18 Více viz SCHROEDER, Paul: Historical Reality vs. Neo-realist Theory. International Security, 19, 1994, č. 
1, s. 108–148. 
19 Ve shodě s tzv. kodaňskou školou není analytické zaměření se na pouhou vojenskou stránku bezpečnosti 
na začátku 21. století udržitelný. Stát musí v globalizujícím se světě být schopen odpovědně čelit hrozbám, 
jež se stávají bezpečnostním problémem postupující sekuritizací širokého spektra politických i nepolitických 
témat (Barry Buzan, Ole Wæver a Jaap de Wilde: Bezpečnost: Nový rámec pro analýzu; 2005). Národní 
bezpečnost (objektivní cíl mocenské rovnováhy) se tím rozšiřuje na oblasti MPS, které doposud nebyly 
vnímány jako sféry, v nichž by politika mocenské rovnováhy měla své opodstatnění. 
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vláda obecně dvěma nástroji politiky platební bilance, jimiž může zabránit úpadku úrovně 

domácího soukromého sektoru: fiskální politikou a zahraničně-finanční politikou. Protože 

zvyšování státního deficitu přináší s sebou zvýšení rizika ztráty zahraničního kapitálu 

(zejména pro zadlužené státy), jedinou efektivní cestou zůstává podpora exportu domácích 

tržních produktů. Řecko bylo v roce 2008 v globálním žebříčku importérů na 39. místě 

(dovážené zboží v souhrnné hodnotě $ 76,1 mld.). Mezi exportéry se však neumístilo ani 

mezi prvních 50 národních ekonomik.20 Jeho exportní možnosti jsou omezené a tudíž je 

omezen i manévrovací prostor řecké vlády v boji proti negativním dopadům ekonomických 

hrozeb. 

Teorie mezinárodní ekonomie nám nabízejí několik alternativ jak nahlížet na MPS 

z nevojenského paradigmatu. Merkantilismus 17. až 19. století „zastával názor, že cestou 

pro to, aby se národ stal bohatým a mocným, bylo vyvážet více, než bylo 

dovezeno.“21Moc státu byla odvozována z disponibilního množství strategicky důležitých 

kovů jako zlato a stříbro, které stát shromažďoval díky přebytkům ze zahraničního 

obchodu. Protože ne každý stát může mít v takovém systému vývozní přebytek, někteří 

aktéři budou vždy zvýhodněni ve vztazích založených na principu absolutního zisku (zero-

sum game). Liberalismus Davida Huma a Adama Smithe přinesl na bezmála další století 

převahu argumentu, obhajujícího „expanzi obchodu a redukci mnoha obchodních 

restrikcí, které charakterizovaly merkantilistickou dobu.“22 Navzdory tomu lze některé 

premisy merkantilismu vysledovat v ekonomické sféře MPS i dnes. Stát již nezakládá svou 

moc pouze na akumulaci strategických surovin, ale na zásobách „lidských, výrobních a 

přírodních zdrojů“, 23  poskytující státnímu aktérovi dostatečné zázemí k cílevědomé 

zahraniční politice. 

Státocentrický pohled taktéž zdůrazňuje význam stavu vnitřního hospodářství na 

celkový politický stav aktéra, čímž se odhalují jeho potenciální slabiny, které mohou být 

jiným aktérem využity k vlastní agregaci moci. Moderní národní stát je principiálně 

založen na společenském souhlasu. Ospravedlnění jeho existence je odvozeno z legitimity, 

kterou státu uděluje občanská společnost. Moc takového státu je tudíž jistým druhem 

veřejné moci, jejímž účelem je služba potřebám legitimizujícího celku. Stát tím získává 

širší sociálně-ekonomický rozměr, implikující jeho fundamentální funkce, které lze 

stručně shrnout do dvou bodů: 

                                                 
20  International Trade Statistics 2008. Geneva, World Trade Organization 2009, s. 12. 
(http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2008_e/its08_toc_e.htm) 
21 SALVATORE, D.: c. d., s. 14. 
22 APPLEYARD, Dennis R. – FIELD, Alfred J.: International Economics. Boston, Irwin 1992, s. 28. 
23 SALVATORE, D.: c. d., s. 14. 
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• funkce veřejné správy a organizace („zabezpečení reprodukce celé společnosti“),24 

• funkce zajištění existence a reprodukce vlastní mocenské struktury státu. 

Tyto funkce přitom představuje spojité nádoby. Druhá z nich je přímo závislá na 

podmínkách legitimizace: stát ztrácí schopnost plnit funkci strukturální reprodukce, 

pokud nezajistí funkci první.25 Holländer shrnuje: „Funkce reprodukce státněmocenských 

struktur se uskutečňuje různými způsoby: mocensky, ideologicky, ekonomicky, přičemž 

se uskutečňuje vůči subjektům, působícím […] uvnitř státu i mimo něj.“26 

 

2.4. Problematika teoretické uchopitelnosti 

Na přelomu milénií je víceméně irelevantní spojovat MR v té podobě, kterou historie 

Evropy 19. století zná, s faktickým charakterem MPS, jenž je v současnosti komplexnější a 

je ovlivňován kvantitativně i kvalitativně odlišnou kolekcí aktérů i odlišnou politickou 

agendou. MR je však koncepcí, která se vymyká geografické či časové determinaci. Je 

pojmem univerzálním, vyskytující se ve vztazích aktérů od dob peloponéské války27 a 

provázející sféru mezinárodních vztahů bez možnosti označit ji za zastaralou a irelevantní 

pro zkoumání pravidel, kterými se MPS neúčelově sám reguluje. Debata nad praktickou 

využitelností teorie mocenské rovnováhy je však bohatá, k čemuž značnou měrou 

dopomohl bipolární vývoj v MPS v druhé polovině 20. století. 

Americký historik Paul Schroeder vstoupil do této diskuze v polovině 90. let 20. 

století se svým článkem Historical Reality vs. Neo-realist Theory (1994), v němž 

zpochybňuje koncepci neorealismu (čili strukturálního realismu) tak, jak ji K. Waltz 

rozvádí ve svém díle Theory of International Politics (1979). Jeho hlavním argumentem je 

faktická neplatnost výroku, že balancování (balancing) či svépomoc (self-help), nebo-li 

utváření spojeneckých celků jako odpověď na vzrůstající hrozbu hegemona-kandidáta, 

bylo napříč historií dominantním jevem zahraničních politik aktérů MPS: „V každém 

                                                 
24 HOLLÄNDER, Pavel: Základy všeobecné státovědy. Plzeň, Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk 
2009, s. 102. 
25 Tato teze je zcela v souladu s předpoklady teorie politického systému. David Easton identifikoval svým 
funkcionalistickým přístupem systém jako politický mechanismus , přijímající vstupy generované společností, 
zpracovávající je a produkující výstupy, které v ideální podobě splňují konkrétně artikulované požadavky na 
vstupu. V případě, že by mechanismus nedokázal v odpovídajícím rozsahu a kvalitě konstruktivně reagovat 
na požadavky společnosti, ztrácí jeden ze specifických vstupů, jímž je legitimita. Více viz např. ŘÍCHOVÁ, 
Blanka: Přehled moderních politologických teorií. Empiricko-analytický přístup v soudobé politické vědě. 
Praha, Portál 2006, s. 45–60. 
26 HOLLÄNDER, P.: c. d., s. 102. 
27 „Krátce nato, co byl společným úsilím odražen barbar, přidali se jak ti, kteří odpadli od perského krále, 
tak i ti, kteří předtím byli spojenci, buď k Athéňanům, nebo k Lakedaimoňanům. […] Lakedaimoňané a 
Athéňané [se] znepřátelili a válčili spolu podporováni svými spojenci. Od té doby kdykoli se někteří 
z ostatních Řeků nepohodli, přidávali se k jedné z těch dvou stran.“ THUKYDIDES: Dějiny peloponéské 
války. Praha, Odeon 1977, s. 30–31. 
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významnějším období během těchto tří století [1648–1945] se většina jednotlivých aktérů 

pokoušela, pokud to bylo v jejích silách, ochránit své životní zájmy jinými způsoby.“28 

Z těchto alternativních cest zahraniční politiky klade Schroeder důraz zejména na 

ukrývání se (hiding), přesahování (transcending) a přizpůsobení se (bandwagoning):29 

těmito termíny autor pojmenovává jednání států, kdy buď ignorovaly nebezpečí a 

deklarovaly neutralitu tváří v tvář rodícímu se konfliktu, nebo se snažily o přesahování 

vnitřních hranic systému prosazováním mezinárodního institucionálního uspořádání na 

úkor mezinárodní anarchie, či volily zdánlivě schůdnější cestu 

„oportunistického“ přizpůsobení se mocenské situaci uzavřením aliance s nastupujícím 

hegemonem. 

Druhým problémem, který zpochybňoval relevanci teorie balance of power, byla 

éra studené války, tolik specifický a bezprecedentní jev v historii mezinárodních vztahů. 

Autoři, jako jsou K. Waltz či William Wohlforth, přispěli do diskuze o osudu MR, avšak 

každý z rozdíleného úhlu pohledu. Je tedy více než zřejmé, že pMR není axiomem, nýbrž 

pouhou alternativou. 

2.4.1. Kaplanovo pojetí systému mocenské rovnováhy 

Morton Kaplan, jehož dílo System and Process in International Politics (1957) se stalo 

jedním z rudimentů poválečné studie mezinárodních vztahů, přisuzuje MR šest zákonitostí: 

„(1) růst moci států, ale ochota raději se dohadovat než bojovat; (2) raději bojovat než 

zanedbat růst moci; (3) raději zastavit boj než zničit podstatného účastníka systému; (4) 

být v opozici vůči každému státu [či koalici států], který má tendenci získat dominantní 

postavení uvnitř systému; (5) držet v mezích účastníky, kteří se upsali nadnárodním 

organizačním principům; (6) dovolit poraženým nebo spoutaným účastníkům nový 

návrat do systému.“30 

S většími či menšími rozdíly lze body 1 až 6 považovat za aplikovatelné i pro rozbor 

současného MPS, resp. pro identifikaci konkrétních politik aktérů, prováděných v duchu 

                                                 
28 SCHROEDER, P.: c. d., s. 116. 
29 Na fenomén bandwagoningu (jež je obtížně přeložený jako přizpůsobení se) poukazuje Stephen Walt ve 
svém krátkém příspěvku Alliances: Balancing and Bandwagoning (2003). Walt pracuje s pojmy balancing a 
bandwagoning v jejich neužším obsahovém významu: při narůstající hrozbě mezinárodního konfliktu stát 
volí na jedné straně spojenectví proti agresorovi či na straně druhé alianci s ním. Hypotetická dominance 
vždy jednoho z těchto dvou eventuálních zahraničněpolitických postupů nutně dává vzniknout dvěma 
odlišným strukturám MPS, což mluví ve prospěch dedukce uvedené v předchozí podkapitole (viz 1.1.): „Dvě 
obecné hypotézy balancing a bandwagoning vykreslují naprosto kontrastní představy mezinárodní 
politiky[…] každá implikuje velmi rozdílnou preskripci politiky.“ WALT, Stephen M.: Alliances: Balancing 
and Bandwagoning. In: ART, Robert – JERVIS, Robert (eds.): International Politics: Enduring Concepts 
and Contemporary Issues. New York, Longman 2003, s. 108–115. 
30 KREJČÍ, O.: c. d., 2001, s. 64. Taktéž viz DRULÁK, Petr: Teorie mezinárodních vztahů. Praha, Portál 
2003, s. 92. 
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rovnováhy moci (v této fázi můžeme zvolit i formulaci „rovnováhy politicko-ekonomického 

potenciálu“). Růst moci státu je jeho přirozeným zájmem a stát, jenž by tuto skutečnost 

zanedbal, vlastním přičiněním zvyšuje hrozbu pro svou bezpečnost, ať už je povahy vnější 

nebo vnitřní. Po konci studené války a ztrátě potenciálního mocenského soupeře se v 

rámci demokratických států snížila vůle k iniciaci ozbrojených mezistátních konfliktů (což 

podle známého teorému odpovídá samotné přirozenosti demokratického systému), avšak 

růst nebo alespoň udržení dosavadní moci je stále dostatečným impulsem pro nutná 

opatření k její obraně. Zničení, či spíše přílišné oslabení státu, které by mohlo způsobit 

destabilizaci a riziko pro mezinárodní bezpečnost, není ani dnes zájmem aktérů MPS. Po 

všech účastnících systému je vyžadováno dodržování mezinárodního práva k udržení 

anarchické podstaty systému v přijatelných mezích a žádnému aktérovi, resp. společnosti 

není odepřena možnost podílet se na MPS. Konečně čtvrtá Kaplanova zákonitost je zcela 

zásadní pro indikaci MR v soudobé mezinárodní aréně: jedná se o elementární snahu 

eliminovat eventuální nebezpečí. 

Kaplanovo dílo je nutné studovat s přihlédnutím k dobovým okolnostem. V 50. 

letech minulého století byla s příchodem behavioralismu započata tzv. druhá debata 

v mezinárodních vztazích. Kaplan, který byl zastáncem scientistického přístupu ke 

zkoumání mezinárodních vztahů, se pokusil vytvořit typologii různých MPS cestou 

systémové analýzy, což se mu do značné míry podařilo. Nicméně, výsledky jeho práce byly 

od počátky značně omezené, poněvadž jeho snahy směřovaly k vymezení partikulárních, 

historicky ověřených případů bez dosažení jakýchkoli obecnějších postulátů (důsledek 

scientologické antiteze vůči realistickému universalismu). Považoval MPS převážné části 

19. století za „jedinou možnou variantu mocenské rovnováhy“.31 Zatímco strukturální 

realismus považuje MR za univerzální a vždy platný axiom, Kaplanova definice přináší 

model MR výlučně spjatý s konkrétním geografickým a časovým rámcem. 

2.4.2. Morgenthauovo pojetí politiky mocenské rovnováhy 

Politika mocenské rovnováhy, tzn. v její dynamické manifestaci, může být vyjádřena in 

generalis souborem zdánlivě odlišných, avšak z hlediska cíle stejných partikulárních 

politik. Protože je teorie MR nejvíce reflektována realistickým paradigmatem, bylo by 

vhodné hledat odpovědi na otázku o obecném charakteru pMR u jednoho z jejích nestorů 

– Hanse Morgenthaua (Politics Among Nations, 1948).32 V odborné literatuře dominuje 

představa o pMR jako zahraniční politice vedoucí k uzavírání spojeneckých koalic mezi 

aktéry MPS. Státy k takovému diplomatickému nástroji přistupují za účelem vyrovnání 

                                                 
31 KREJČÍ, Oskar: USA a mocenská rovnováha. Praha, Svoboda 1989, s. 108. 
32 Citováno z MORGENTHAU, Hans J.: The Balance of Power. In: MINGST, Karen – SNYDER, Jack L. 
(eds.): Essential Readings in World Politics. New York, W. W. Norton 2008, s. 131–137. 
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poměru sil ve vzniklé nerovnováze, která byla způsobena nástupem státu hegemona-

aspiranta: došlo k zúžení obsahu výrazu mocenská rovnováha na domnělé synonymum 

s alianční politikou: politika mocenské rovnováhy = politika aliancí proti aspirujícímu 

hegemonovi. Morgenthau ovšem zdůrazňuje jiné, historií prověřené alternativní cesty 

zahraniční politiky, jak udržet aktuální mocenskou distribuci mezi aktéry MPS. 

Ve svém rudimentálním, veskrze realistickém díle přináší, inter alia, klasifikaci 

aktérů dle jejich vztahu k systému MR a čtyři různé pMR s nejčastějším výskytem 

v dějinách mezinárodních vztahů. Zaprvé, MPS obecně je kompozitem tří druhů aktérů a 

jejich interakcí: (A) „národ či národy, jež se identifikují s politikou statusu quo“; (B) 

aktéři sledující a více či méně realizující imperialistické cíle; (C) aktivní udržovatel 

rovnováhy, neboli tzv. balancér.33 První množina aktérů vnímá MR jako vyhovující svým 

zájmům, které však, nutno podotknout, jsou s časem proměnlivé. Jejich politika je ze své 

povahy pasivní reakcí na hrozbu. Druhá množina představuje státy shledávající 

mocenskou strukturu za nevyhovující. V zahraniční politice hledají buďto příležitosti 

k dosažení poměrně rovnocenného postavení s jinými aktéry – zisk relativní moci – nebo 

dominantního či rovnou hegemonního statusu. Státy této skupiny jsou 

„narušitelé“ mocenské struktury, svým způsobem antisystémovými aktéry. Poslední z 

uvedených množin je nejčastěji tvořena jedním státem v rámci daného systému, jehož 

snahou je udržet stávající mocenskou strukturu neměnnou. Států s touto 

zahraničněpolitickou strategií však může v daném MPS a časovém úseku existovat více, 

což vyžaduje jejich alespoň částečnou kooperaci. Zřídkakdy zasahují příčiny konfliktů 

vzniklých v hranicích příslušného MPS do primárních zájmů balancéra – důležitější je pro 

něj výsledek takového sporu, obzvláště takový, jenž by měl za následek systémovou změnu. 

Poněvadž zastává silné postavení, chápe MR jako nástroj jeho dlouhodobě koncipované 

strategie obrany. 

Zadruhé, k dosažení MR mají aktéři MPS možnost zvolit prostředky odvislé od 

použité zahraničněpolitické strategie. Konkrétní podoby realizované politiky mocenské 

rovnováhy jsou tyto:34 

I) rozděl a panuj: tradičně citované rčení symbolizuje politiku za účelem 

balancování moci cestou využití vnitřních slabin nejednotnosti dílčích 

segmentů eventuálního protivníka – může být zaměřena jak vůči 

jednomu státu (politika Francie vůči Svaté říši římské národa 

německého, později sjednocujícímu se Německu), tak i proti skupině 

států, jejichž interakce by mohly představovat hrozbu pro stávají 

                                                 
33 Tamtéž, s. 135. 
34 Tamtéž, s. 133–134. 
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mocenskou strukturu (politika Sovětského svazu uplatňovaná na 

evropské státy); 

II) vyrovnání: spor mezi členy MPS může být taktéž řešen formou 

mezinárodního ujednání o vzájemném vyrovnání, které do konce první 

poloviny 20. století měly nejčastěji podobu teritoriálních kompenzací 

(popř. finančních či diplomatických) – rovnováha mezi členy je 

dodržována proporčním dělením zdrojů mezi účastníky sporu (dělení 

Polska koncem 18. století); 

III) zbrojení: stát využívá možnost zvýšení vlastních vojenských kapacit 

k dorovnání mocenské základny se základnou jiného státu – závody ve 

zbrojení jsou však příčinou velmi nestabilní a dynamicky se měnící MR 

–, nebo snížení vojenských kapacit jiných států mezinárodními 

dohodami o odzbrojování či zbrojních limitech; zbrojení lze ovšem 

poněkud expresivně použít k označení veškeré politiky, jejímž cílem je 

obecně stimulování instrumentálních složek politické moci (vojenských, 

ekonomických, aj.), poněvadž se jedná o obdobný postup rozdílnými 

cestami ke stejnému cíli; 

IV) spojenectví: (běžná pMR) zahraničněpolitická strategie sledující 

uzavření mezistátních spojeneckých svazků za účelem snížení 

potenciálního nebezpečí ze strany sílící mocnosti – užití systému 

protiváhy (viz Schéma 2). 

Morgenthau nenabízí vyčerpávající přehled alternativ. Bezesporu existuje mnoho 

dalších konkrétních politik, jejichž účelem je vyvažování sil mezi aktéry mezinárodního 

politického systému. Slabinou jeho pohledu není časová, nýbrž výkladová limitace pojmu 

MR. Zaměřuje se na popis interakcí mezi dvěma či více aktéry, avšak nezohledňuje 

problematiku z perspektivy celého systému. 
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Posun v rovnováze moci

krok 2

Stát A projevuje
 hegemonické ambice

Stát
B

krok 1

B se přidává k C+D
pro obnovení 

rovnováhy

Stát
C

Stát
D

krok 3

Stát
A

Vojenská expanze

 
Schéma 2: Systém váhy moci, při níž se po vojenské expanzi státu (krok 1) distribuce moci nachyluje na 
jednu ze stran. (krok 2). Státy B, C a D jsou proto nuceny uzavřít vojenské spojenectví, aby došlo ke 
zpětnému obnovení mocenské rovnováhy (krok 3). Zdroj: po jazykové úpravě LITTLE, R.: c. d., s. 62. 
 

2.4.3. Univerzální vyjádření systémové a procesní podoby mocenské 

rovnováhy 

Identifikovali jsme národní zájem jako intervenující proměnnou, která má neodmyslitelný 

vliv na rozhodovací proces v rámci zahraniční politiky každého státu. Národním zájmem je, 

v prvé řadě, zajistit existenci státu, resp. politického společenství, jež stát ustavilo jako 

normotvůrce a vykonavatele svých zájmů. Pro jejich dosažení je nezbytná politická moc, 

zajišťující na poli mezinárodní anarchie alespoň minimální míru svobody v dosahování 

svébytných cílů aktéra MPS (v takovém vztahu je národní zájem naopak závislou 

proměnnou, částečně determinovanou mocí). Z toho vyplývá, že sekundárním zájmem 

státu musí být agregace moci či uchování moci již nabyté. Jedním z rámcových nástrojů, 

jež stát může pro tento účel využít, je participace na mocenské rovnováze, přesněji 

realizace politiky mocenské rovnováhy (viz podkap. 2.2.), která je dynamickým projevem 

stejného, zdánlivě statického stavu, v jehož podmínkách se daný mezinárodní systém při 

přítomnosti MR nachází. Za použití Kaplanovy definice mocenské rovnováhy, která 

odkazovala především na období první poloviny 19. století a éru tzv. koncertu velmocí, 

jsme si vytyčili cíl přizpůsobit vymezení MR současnému stavu MPS tak, aby byla taktéž 

aplikovatelná v podmínkách 21. století. Morgenthauova charakteristika alternativních 

pMR nás na druhou stranu osvobozuje od stísněného vnímání mocenské rovnováhy 

jakožto pouhé politiky vytváření aliancí. 

Waltz ve svém stěžejním díle popisuje MR jako rovnováhu všech kapacit, jimiž stát 

vládne – nikoli pouze silových (hard power), ale i různých přímých či nepřímých 
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nátlakových instrumentů (soft power). Analýza teorií mezinárodní ekonomie, v nichž 

původní merkantilismus 18. století zanechal jistý „otisk“ – cílem státu je také ekonomická 

moc vycházející ze síly a odolnosti hospodářského zázemí vůči vnějším vlivům –, nám 

nabízí termín interdependence, neoddělitelně spjatý s dnešním globalizovaným 

charakterem MPS. Na jednu stranu vzájemná ekonomická závislost limituje stát v užití 

tradičních mocenských nástrojů, které v nových podmínkách nezaručují dosažení zájmu, 

nýbrž mohou v konečném výsledku přinést dokonce i ztrátu (válečný konflikt).35 Na stranu 

druhou však interdependence poskytuje nové možnosti prosazování vlivu aktéra nad 

aktéry jinými, a to zejména v oblastech národní i mezinárodní ekonomiky.36 A konečně i 

státověda potvrzuje význam vnitřní ekonomické stability pro samotnou existenci státu, 

potažmo vnějších ekonomických vazeb, jejichž nepromyšlená koncepce (vinnou špatné 

zahraniční politiky) zvyšuje riziko pro národní bezpečnost. 

Z provedené analýzy lze vyvodit následující: povaha MPS na počátku třetího 

milénia je diametrálně odlišná od stavu 19. století, kdy byla politika mocenské rovnováhy 

hojně uplatňována; také v podmínkách vzájemné hospodářské závislosti si státy ve své 

moci nejsou rovny, z čehož plyne, že jsou v MPS přítomni velmocenští aktéři, v jejichž 

zájmu je zvyšování či udržení dosaženého postavení (jako ostatně u každého jiného státu); 

běžným nástrojem je využití ekonomických vazeb k ovlivnění rozhodování objektů 

subjektem moci; státy jsou ze své přirozenosti citlivé na změnu vnitřní hospodářské 

situace vlivem nepříznivých vnějších determinantů. Statická systémová definice mocenské 

rovnováhy v dnešních podmínkách MPS, vycházející z Kaplanovy definice, může znít takto: 

(1) růst a/nebo zachování moci státních aktérů je zabezpečeno diplomatickými a 

ekonomickými nástroji zahraniční politiky spíše než ozbrojenými konflikty; 

(2) k účelu zajištění růstu a/nebo zachování moci státních aktérů zůstává ozbrojený 

konflikt reálnou alternativou; 

(3) nástroje k zajištění růstu a/nebo zachování nejsou používány k eliminaci jiného 

státního aktéra MPS; 

                                                 
35 Navzdory tomu, že jednou z ústředních premis liberalismu je „nevýhodnost“ vedení válek ve srovnání 
s pozitivy mezinárodního obchodu, může být válka z dlouhodobé perspektivy a za podmínek zisku klíčových 
území s ekonomickým či strategickým významem pro stát velmi přínosná. Liberalismus by se nemýlil za 
předpokladu, kdyby se stát A mohl do budoucna spolehnout na existenci silného spojenectví se státem B, 
který by na svém klíčovém území vždy uplatňoval zájmy státu A. Ten by pak mohl využívat dispozice 
klíčového území v takové míře, jako by ho sám vlastnil. To je ovšem zcela vyloučeno. 
36  Jedním z názorných příkladů může být moc mezinárodního společenství (zejména Evropské unie a 
Mezinárodního měnového fondu) na rozpočtovou, tudíž veškerou vládní politiku Řecka v průběhu světové 
hospodářské krize 2008–2009. Řecká vláda byla nucena přistoupit k opatřením, jejímž cílem bylo snížit 
deficit rozpočtu, stimulovat růst státního dluhu a zvýšit tak důvěryhodnost investorů ve státní dluhopisy. 
Negativní důsledky, které tyto kroky měly na interní politickou situaci, by pravděpodobně za normálních 
okolností podobný postup neumožnily. 
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(4) státní aktéři využívají nástroje k zabezpečení růstu a/nebo zachování moci vůči 

jiným aktérům, jejichž mocenské ambice představují hrozbu pro růst a/nebo 

zachování dosavadně získané moci původních státních aktérů; 

(5) po aktérech je vyžadováno ze strany mezinárodního společenství dodržování 

pravidel systému, jejichž účelem je zachování dosavadního rámce mezinárodního 

politického systému; 

(6) každému aktérovi je otevřena cesta k návratu do mezinárodního politického 

systému.37 

Jestliže se ve svém výkladu zaměříme na MR v její systémové formě, zdárně 

bychom mohli svůj úkol završit výše uvedenou definicí. Užitečnost takového postulátu by 

ovšem byla značně omezena, čímž by utrpěla rovněž jeho relevance. Z logického vztahu 

mezi systémovou MR (bod (A)) a pMR (bod (B)) (viz podkap. 2.2.) zcela očividně vyplývá, 

že zatímco systém je „stavbou“ dlouhodobé a co do počtu aktérů široké činnosti v daném 

MPS, pMR je dílčím „stavebním kamenem“, který společně s podobnými svého druhu 

systém tvoří a udávají jeho charakter. Tento vztah může být vyjádřen následující 

množinovým vztahem: 

pMR ∈∈∈∈ MR(pMR1, pMR2, … , pMRn), kde „n“ znamená počet aktérů systému. 

Pokud tedy zkoumaný MPS je systémem mocenské rovnováhy, pak v tomto 

systému existují nejméně dva na sobě nezávislí aktéři, kteří uplatňují pMR v praxi 

mezinárodních vztahů. To ale neplatí v opačné perspektivě. Provádění politiky mocenské 

rovnováhy jednoho aktéra vůči druhému či libovolnému počtu dalších není dostatečnou 

podmínkou pro to, abychom příslušný MPS mohli označit za systém MR. Při zaměření se 

na systémový výklad MR (při pohledu „z vnějšku“) bychom tudíž byli v praktickém 

uplatnění značně omezeni malou pravděpodobností užitkovosti výsledků výzkumu 

jednoduše z toho důvodu, že předmět našeho zájmu nebude součástí systému mocenské 

rovnováhy. Naproti tomu pohled „zevnitř“, soustředící se na jednotlivé politiky aktérů, 

nám otevře téměř neomezenou případovou množinu. Upřednostňovaná koncepce 

mocenské rovnováhy proto je model (B). 

Konečně se tedy dostáváme k univerzální definici mocenské rovnováhy, jež by 

neměla být omezena potřebami této práce, nýbrž stát se vstupním parametrem každé další 
                                                 
37 Aby podobná studie zvýšila svou přínosnou hodnotu a stala se více relevantní, je potřeba ji doplnit o 
případové studie: (1) státu či států, které se podílely na formulaci MPS v intencích mocenské rovnováhy 
„koncertu velmocí“; (2) státních aktérů současného MPS, jenž provádí politiku MR; (3) státních aktérů, kteří 
ji naopak neprovádějí. Dosažené závěry pak musí být porovnány mezi sebou skrze výše uvedenou definici 
mocenské rovnováhy, přičemž výsledkem bude jak verifikace přítomnosti (resp. relevance) MR v systému, 
potvrzení falzifikovatelnosti předem navržené hypotézy, tak explicitní vyjádření státních atributů, které jsou 
pro „státní aktéry mocenské rovnováhy“ vlastní (popř. parametrů aktérů absentujících na MR). Tím studie 
poskytne cennou pomůcku pro prognostické analýzy jednání států na poli mezinárodní arény díky porovnání 
atributů analyzovaného aktéra s parametry, kterých by podle studie měl aktér aplikující MR nabývat. 
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výzkumné činnosti, zaměřující se na analýzu možného chování aktéra MPS v reakci na 

zkoumaný jev mezinárodních vztahů: 

Mocenská rovnováha je taková zahraničněpolitická strategie státu, 

jejímž cílem je zachování stávající distribuce politické moci mezi 

aktéry právě jednoho mezinárodního politického systému. Je 

složena z více partikulárních politik, jejichž ústředním principem je 

oslabit jednoho aktéra či skupinu aktérů, snažících se cestou 

expanze vlastní moci o úpravu přerozdělení moci v systému v jejich 

prospěch. Subjekt mocenské rovnováhy tak působí na objekt buďto v oblasti 

vnějších vztahů objektu k jiným aktérům systému, zásahem do vnitřních 

záležitostí objektu, nebo kombinací obou předcházejících. 
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3. Parametry státu: terminologie teorie politického systému 

Zájem na zachování své existence není samoúčelný, nýbrž je reakcí na prostředí, v němž se 

stát nachází. Toto prostředí nebývá skoupé na bezpečnostní hrozby různého charakteru – 

každá forma nebezpečí vyžaduje odlišnou strategii jejího řešení a stát, protože 

mezinárodní prostředí „přeje připraveným“, v ideálním případě disponuje různými 

politickými mechanismy a prostředky, které jsou iniciovány při reakci na objevivší se 

hrozbu. Tímto se dostáváme k pojmu mocenské rovnováhy, jež je alternativní politickou 

strategií průběžného dosahování základního státního (v omezené míře můžeme říci 

národního) zájmu. Státy prováděly po celou historii moderního systému suverénních států 

(zhruba od roku 1648) v menší či větší míře pMR k udržení aktuálního rozdělení moci 

mezi aktéry nebo k zabránění nástupu hegemona, který by opanoval daný MPS a měl by 

tím moc nad existencí jeho zbylých členů. Koncepční slabina teorie MR tak, jak ji 

prezentuje politický realismus, však tkví v omezené dějinné validitě (viz podkap. 2.4.). 

Otázka je nabíledni: Proč některé státy v boji o své přežití se uchýlily k pMR jako nástroji 

k dosažení výhodných podmínek, zatímco jiné státy se uchýlily k odlišným, někdy zcela 

antagonistickým strategiím? Odpověď leží mezi rozdílnými parametry, jenž dávají 

vzniknout různým podobám státu, který je utvářen. 

 

3.1. Stát jako sociální subsystém 

Model státu, se kterým manipulujeme v rámci tohoto textu, má mnoho styčných bodů 

s koncepcí systémové percepce státu tak, jak ji v 50. a 60. letech 20. století představil D. 

Easton. Jeho obecná teorie politického systému, reagující na soudobou vlnu 

behavioralistického přístupu v politické vědě, je nejen průkopnickou, ale rovněž dosud 

nejsrozumitelnějším a nejobsáhlejším systémovým nahlížením na stát jakožto svébytnou 

sociální konstrukci. Na jeho práci dále navazoval velký počet autorů, mezi jinými Claus 

Offe (Strukturprobleme des kapitalistischen Staates; 1972) nebo Franz Lehner ( ; 1989),38 

kteří podrobněji analyzovali jednotlivosti politického systému a přizpůsobovali jej 

konkrétním účelům svého výzkumu. Marxista Offe vypracoval podobu politického systému 

jako jednoho ze tří základních společenských dimenzí, která je často schematicky 

znázorňována do tvaru trojúhelníku, jehož vrcholy představují (v Offeho terminologii) 

„politicko-administrativní systém“ (stát), „ekonomický systém“ (trh) a „socio-kulturní 

                                                 
38 Více viz FIALA, Petr – SCHUBERT, Klaus: Moderní analýza politiky. Brno, Barrister & Principal 2000, s. 
57–59. 
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systém“ (občanská společnost). 39  V Offeho modelu obsažené rovnocenné postavení 

politického systému a zbylých dvou subsystémů společnosti, který je zřejmě omezeným 

projevem marxistického apriorního stanovení subordinačního vztahu politiky vůči 

ekonomické sféře společnosti, jej pro potřeby naší práce vylučuje, protože nekoresponduje 

s námi přijatým modelem státu (viz kap. 1.). Lehnerovo pojetí politického systému zase 

detailně vykresluje vnitřní institucionální a organizační strukturu systému s cílem objasnit 

proces zpracování požadavku vzneseného na politický systém.40 To je ovšem v kontextu 

našeho výzkumu nadbytečné. Eastenův input-conversion-output 41  model politického 

systému nám nabízí perspektivní metodologické a terminologické vodítko k uchopení 

problematiky identifikace státu pomocí jeho stupních parametrů. 

Politický systém je v Eastonově koncepci monoblokem, jehož hlavní funkcí a 

účelem je zpracovávání vstupních vlivů (inputs), přicházejících do systému z vnějšího 

prostředí, a produkce výstupních opatření (outputs) reagujících na povahu vstupů. V praxi 

můžeme hovořit o mechanismu vytváření partikulárních politik (policies), které 

představují odpovědi a možná řešení vniklých problémů a situací, na něž je politický 

systém (stát) nucen reagovat pro dosažení svých národních zájmů (primárních, potažmo 

sekundárních). Vstupy, dělící se na požadavky (demands) a podporu (support) jsou svou 

podstatou zdrojem informací o charakteru prostředí (environment), v němž se systém 

nachází, o jeho vnitřních pochodech a změnách, jejichž porozumění (schopnosti správně 

vyhodnocovat vstupy a produkovat požadující výstupy) je pro přežití systému naprosto 

fundamentální. Porozumění procesu komunikace mezi politických systémem a prostředím 

má tudíž zásadní význam (viz schéma 3). 

Prostředí politického systému rozlišuje Easton dle úrovně hierarchie systémů a 

subsystémů, z níž jej nahlížíme, resp. dle počtu hranic mezi systémy, které při naší 

perspektivě překročíme. Politický systém je ve skutečnosti jedním ze sociálních 

subsystémů společnosti, v níž vykonává svou činnost a naplňuje svou funkci. Jedná se 

proto o „prostředí uvnitř společnosti“ (intra-societal environment), tvořící prostor „za 

hranicemi politického systému a současně uvnitř stejné společnosti“. 42  Jestliže však 

překročíme hranice této společnosti, zjistíme, že ta je rovněž subsystémem mnohem 

                                                 
39  Politologicko-sociologické schéma trojúhelníkové součinnosti je mnohdy využíváno k výkladu 
mechanismů vzájemné regulace mezi státem, trhem a občanskou společností, kde každý z těchto sektorů 
společnosti představuje nezávislou jednotku se specifickými zájmy a inklinacemi. Pro podrobný popis 
v české odborné literatuře viz např. sborníkové práce Martina Potůčka Veřejná politika (2005) nebo 
Strategické vládnutí a Česká republika (2007). 
40 Přístup, který se snaží vytvořit model politického systému co nejblíže k reálnému fungování politické 
institucionální soustavě, je rozšířen mezi mnoha autory systémových teorií. V české odborné literatuře nabízí 
srozumitelný model Blanka Říchová ve svém popularizačním počinu Úvod do současné politologie (2007). 
41 FIALA, P. – SCHUBERT, K.: c. d., s. 55. 
42 EASTON, David: A Framework for Political Analysis. Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1965, s. 71. 



 

- 31 - 

většího celku, který Easton nazývá jako „the extra-societal environment“ (prostředí mimo 

společnost). Tato druhá úroveň prostředí politického systému je tvořena mnoha 

mezinárodními systémy (politickým, ekonomickým, socio-kulturním) a samozřejmě 

dalšími subsystémy, představujícími společnosti se svými politickými systémy.43 
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Schéma 3: Projekce teorie politického systému D. Eastona, znázorňující vzájemnou výměnu a obousměrný 
tok efektů mezi politickým systémem a jeho prostředím. Zdroj: po jazykové úpravě EASTON, D.: c. d., s. 75. 
 

3.2. Parametry státu jako atributy prostředí politického systému 

Jako základní východisko pro vzájemnou komparaci a analyzování diverzifikace států 

použijeme námi stanovenou definici, zmíněnou výše (viz kap. 1.). Význam definice je dále 

podložen jejím konsensem s koncepcí státu v teorii politického systému (viz podkap. 3.1.). 

Stát přijímá podněty pro svou činnost z vnitřního prostředí (ze společnosti, která stát 

zakládá) a z vnějšku, tzn. z MPS, v němž se nachází. Po zběžném rozboru definovaného 

modelu státu můžeme tudíž zobecnit oblast jeho jednání na dvě sféry, ve kterých stát 

rozeznává své sekundární zájmy:44 (1) oblast vnějších projevů (reakce na podmínky 

MPS, popř. prostředí mimo společnost); (2) oblast vnitřního fungování (reakce na 

podmínky vycházející „zevnitř“, popř. z prostředí uvnitř společnosti). Jinými slovy, 

moderní státy jakožto samostatní aktéři MPS, zaprvé, požívají mezinárodní právní 

                                                 
43 Tamtéž, s. 70. 
44 Protože jsme identifikovali primární (národní) zájem jako zachování své existence v anarchickém, státu 
nepřátelském prostředí mezinárodních vztahů, a poněvadž jsme postulovali, že princip primárního zájmu je u 
všech státům bez rozdílu stejný, příčiny odlišnosti v jednání státu ve vnějších vztazích je třeba hledat 
v zájmech sekundárních, které se již mohou případ od případu lišit. 
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subjektivitu de iure i de facto 45  a, zadruhé, jsou reálně tvořeny hierarchickými 

institucionálními aparáty, které jsou komparativně velmi podobné, pomineme-li různé 

formy samosprávného či autonomního členění. Koncepční i terminologický základ pro 

podobné chápání významu a fungování státu nám ostatně, jak jsme si ukázali výše, nabízí 

klasická teorie politického systému. Stát produkuje své výstupy, jejichž nejčastější forma 

jsou konkrétní politiky, na základě příchozích vstupů. Tyto vstupy pak stát obdrží 

z prostředí, jež ho obklopuje a které rozlišujeme na vnitrospolečenské (jevy a události 

vnitropolitického charakteru) a vnější, přicházející z mezinárodního politického systému, 

mající obdobnou charakterovou variabilitu jako sociální struktura zakládající společnosti. 

Tato práce si nemůže nárokovat právo považovat se za analýzu pojednávací o všech 

vnitřních a vnějších parametrech státu, které jsou zároveň nezávislou proměnnou ve vzorci, 

jehož výsledkem je pMR, resp. zahraniční politika obecně. Počet takových parametrů totiž 

směřuje ad infinitum. Vhodným výběrem umírněného množství parametrů – neboli 

vstupů-požadavků do politického systému, které nemají nutně povahu různých politických 

aktivit aktérů prostředí, nýbrž také podmínek vyplývajících z povahy celého MPS, jimž se 

stát musí pro dosahování svým zájmů přizpůsobit – se však můžeme ve výsledcích tohoto 

výzkumu přiblížit reálnému modelu formování zahraniční politiky natolik, abychom jej 

mohli považovat za vědecky přínosný. 

 

3.3. Geopolitický rozměr: vstupy z mimo-společenského prostředí 

Území, vymezené horizontálními (pozemními) i vertikálními (vzdušný prostor, parcelace 

zemského pláště) hranicemi, je elementárním atributem státu. Jeho jasné určení dává 

státní autoritě možnost uplatňovat společností přijaté normy a využívat zdroje, které se 

v rámci hranic nacházejí, k rozvoji a obraně společnosti, jež jej ustavila. Každá definice 

státu, bez ohledu na jejího autora či teoretické uchopení, jej chápe jako lidský konstrukt, 

omezený svou legitimitou i použitím vlastních nástrojů právě na vymezené teritorium. 

Území státu je ale v geopolitickém náhledu příliš složitá veličina, jejíž obsah je udáván 

mnoha dílčími proměnnými: velikostí, členitostí, hospodářskou využitelností, 

klimatickými podmínkami apod. Nemůže být ovšem vážných pochyb o tom, že teritorium 

je zásadní iniciační proměnnou, od níž se odvíjí veškerá formulace vnitřní i vnější politiky 

státu. Není možné je při našem výzkumu ignorovat, avšak lze velkou část teritoriálních 

charakteristik vyloučit pro jejich minimální, či vůbec žádný význam při tvorbě politiky vůči 

jinému státu, který rovněž disponuje územím se specifickými, vždy nestejnými 

charakteristikami. Poněvadž je zahraniční politika realizována vždy mezi nejméně dvěma 

                                                 
45 Fenoménem států bez mezinárodněprávní subjektivity (neuznaných, popř. soukromých států) se poutavým 
způsobem zabývá dvojice autorů Vladimír Liščák a Pavel Fojtík v obsáhlé publikaci Státy a území světa 
(1998). 
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aktéry příslušného MPS, který je obvykle tvořen větším počtem takových aktérů, jsou pro 

analýzy hledající generalizovatelné závěry o uskutečňované zahraniční politice důležité 

pouze takové parametry, jejichž hodnota není relativní. 

Vliv relativních veličin, jako jsou, inter alia, rozloha území, počet obyvatel, 

dokonce i početní stav ozbrojených sil, se ze své podstaty liší případ od případu, neboť 

státy, s nimiž je sledovaný subjekt v interakci, s vysokou pravděpodobností budou ve svých 

hodnotách rozdílné. Relevantními parametry proto budou takové, které jsou ze své 

podstaty statické a jejichž váha nepodléhá změnám v závislosti na změně objektu (druhého 

státu) zahraniční politiky analyzovaného státu.  

3.3.1. Postavení státu ve struktuře systému 

M. Kaplan ve své systémové teorii mezinárodních vztahů (System and Process in 

International Politics; 1957) sice nabízí typologii šesti mezinárodních politických 

systémů,46 z nichž jednu podrobujeme hlubšímu rozboru (viz podkap. 2.4.1.), neobsahuje 

však odpověď na otázku týkající se postavení státu v rámci systému ze státocentrické 

perspektivy. Bezděky ale poskytuje jisté vodítko. Jeho systémová typologie sice vychází 

z vyhodnocování šesti různých proměnných,47  na jejichž základě lze konkrétní systém 

zařadit mezi popsané modely, avšak základní linii, na níž jsou systémy identifikovány, 

představuje počet na sobě nezávislých mocenských center MPS (tzn. velmocí) a jejich 

vztahu k ostatním aktérům. Prvním námi zkoumaným parametrem, který se touto cestou 

nabízí a který má, mimo jiné, nesporný dopad na apriorní utváření zahraniční politiky 

subjektu, by tudíž měl být status velmoci. 

Vzniká ovšem metodologický problém identifikace velmoci mezi systémovými 

aktéry. Jak rozeznat velmoc od mocnosti druhého řádu? Odpověď je nasnadě: podle míry 

relativní moci, čili schopnosti prosazovat vlastní sekundární zájem ovlivněním 

rozhodování jiných aktérů systému či formováním povahy systému jako takového. Velmoc 

(myšleno velmocenský stát) se od normálního státu liší vlastněním prostředků k udávání 

formy, obsahu a ke korigování vývoje v daném MPS, protože při realizaci své zahraniční 

politiky nemusí tolik dbát na zájmy slabších aktérů, kteří jsou naopak přímo či 

zprostředkovaně nuceni se struktuře systému přizpůsobovat. Jestliže se v rámci systému 

vyskytuje jediná velmoc, pak je současně hegemonem v hranicích svého MPS. Pakliže je 

v systému přítomno více velmocí, přistupují za účelem zachování své existence a 

mocenského pozice ke vzájemným jednáním stejně jako každý jiný stát: čelí různým 
                                                 
46 Označuje je takto: (1) mocenská rovnováha, (2) volná bipolarita, (3) těsná bipolarita, (4) univerzální 
systém, (5) hierarchický systém, (6) systém s všeobecným vetem. Citováno z DRULÁK, P.: c. d., s. 91. 
47 Jsou to tyto proměnné: (a) základní pravidla systému, (b) pravidla přeměny systému, (c) parametry 
stability systému, (d) aktéři, (e) schopnosti aktérů (myšleno k dosažení svých cílů), (f) informovanost aktérů. 
Citováno z tamtéž, s. 91. 
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skutečným i potenciálním hrozbám ze strany ostatních aktérů bez ohledu na to, zda se 

jedná o konkurenční velmoc či nikoli. Aby těmto výzvám mohly čelit efektivně, vytvářejí 

velmoci systémový řád, představující soubor pravidel jednání aktérů na mezinárodním 

poli, jež znesnadňují narušitelům mocenské struktury systému dosažení svých cílů, čímž 

by potažmo zpochybnili velmocenské postavení jeho tvůrců. V diplomatické praxi pak jsou 

nositelkami takových pravidel mezinárodní smlouvy a deklarace uzavřené na unilaterální, 

bilaterální nebo multilaterální úrovni. Ve světle těchto souvislostí můžeme přijmout 

představu, že zahraniční politiky státu ve velmocenské roli na jedné straně a totožného 

státu v druhořadém postavení na straně druhé vztažené ke stejné konkrétní otázce mohou 

být velmi odlišné, ne-li zcela protichůdné. 

Numerický vztah, jenž platí mezi MPS a velmocemi v něm se vyskytujících, je 

rovněž platný v opačné logice. Aktéři nejsou omezeni hranicemi MPS, v němž se nachází 

jejich politické centrum, ale mohou expandovat v rámci jiných systému, kde jejich 

mocenské postavení nemusí být nutně shodné s postavením v systému původním. 

Koloniální říše bývají zpravidla dílem velmoci, jejíž prostor pro expanzi v původním 

systému je příliš limitován výskytem velmocenské konkurence. Vlastnictví závislých 

území v jiných MPS ovšem není výsadou pouze velmocí – alespoň ne v časovém intervalu, 

v němž je analýza prováděna. Relativní moc je dispozice velmi nestálá a historie 

zaznamenala mnoho případů, kdy velmoc budující koloniální říši během jednoho století 

degradovala v druhořadou mocnost, která již byla pouhou vzpomínkou na dřívější 

koloniální slávu. Držení závislých území znamenajících pro svou metropoli důležitý 

ekonomický zdroj představuje faktor, který se může do značné míry podílet na 

formulování zahraniční politiky. 

3.3.2. Poloha státu v geografii systému 

Geografická poloha státu má významný dopad na jeho mocenské postavení v MPS: 

členitost území může korespondovat s úrodností půdy (životní zdroje obyvatelstva), 

množstvím nerostného bohatství (zdroje nejen pro zbrojní průmysl); 48  přístup 

k světovému nezamrzajícímu oceánu zlepšuje obchodní možnosti a umožňuje lépe 

se podílet na formování jiných mezinárodních politických systémů, jíž daný stát není 

primárním aktérem;  geograficky centrální/periferní poloha a s tím spojená délka 

hranic a počet sousedících států může rovněž významně ovlivňovat podobu zahraniční 

politiky daného státu, který je nucen tyto parametry zohlednit při určování vlastních sfér 

                                                 
48 Tyto geografické parametry ale jsou velmi špatně měřitelné a jejich vliv na celkovou hospodářskou kondici, 
potažmo moc státu je v rámci širších komparativních analýz prakticky nevyhodnotitelný. 
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vlivu na jednotlivé oblasti regionu (popř. světa).49 Tato složitá sít vzájemně propojených 

veličin může být vyjádřena formou souboru několika vybraných nominálních proměnných. 

Imanuel Geiss, německý historik a politolog, krátce rozvedl ve své studii 

německého sjednocovacího procesu (The Question of German Unification, 1997) Tyto 

geografické parametry ale jsou velmi špatně měřitelné a jejich vliv na celkovou 

hospodářskou kondici, potažmo moc státu teorie vztahu státu a moci. Při studiu 

německých dějin vysledoval korelaci mezi silou státu a některými jeho vnitřními 

parametry, přičemž tragické válečné dějiny Německa částečně vysvětluje na základě 

termínu „mocenské vakuum“: jedná se o „oblast bez centrální vlády a jednotné 

armády“.50 Nemusí to ovšem nutně být region absentující centrální moc, ale mocensky 

fragmentovaný region států s různou velikostí a silou, jejichž moc se vzájemnou rivalitou 

neutralizuje. Dříve nebo později mocenské vakuum zaujme pozornost mocnosti 

převyšující svou silou členy vakua, poněvadž zisky plynoucí z anexe takové oblasti výrazně 

převyšují náklady spojené s jeho dobýváním. Primárním mocenským vakuem byly ku 

příkladu rozsáhlá teritoria Severní Ameriky v průběhu tzv. „dobývání divokého západu“. 

Sekundární mocenské vakuum vzniká po porážce a rozpadu mocností či zániku impéria. 

 

3.4. Vnitropolitický rozměr: vstupy z vnitro-společenského prostředí 

V terminologii teorie politického systému v její původní podobě, jejíž dnes již klasickou 

koncepci prezentoval D. Easton (A Framework for Political Analysis; 1965), je stát tvořen 

politickým systémem a prostředím, v jehož hranicích se systém nachází, z něhož získává 

podněty pro svou činnost (inputs) a do něhož odesílá výsledky zpracovaných požadavků 

(outputs), vyvolávající zpětnou reakci a nové požadavky.51 Z této perspektivy panuje mezi 

politicky organizovaným obyvatelstvem a státem vztah klient-správce. Jako „správce“ má 

legitimitu disponovat dostupnými zdroji (lidskými, ekonomickými apod.) při dosahování a 

obhajobě svého hlavního zájmu. Vnitřní uspořádání tohoto složitého mechanismu (což 

ovšem teorie politického systému přehlíží) je spojena jasnou příčinností s legitimitou, jíž 

se mu dostává ze strany prostředí (společnosti). Legitimita – jeden z nejsignifikantnějších 

druhů zpětné vazby – je systémem získávána díky vhodně generovaným výstupům a 

společnost, tedy alespoň jeho rozhodná část, se stává vůči systému loajální. Absence této 

                                                 
49 Toto pojetí je blízké geopolitickému chápání státu jako geografické jednotky. Geopolitika vnímá vnitřní 
politické pochody a vnější projevy státu jako výsledek jeho geografického umístění a územní rozlohy. Zcela 
v duchu citátu Napoleona I. Bonaparte: „Ukažte mi mapu státu a já vám řeknu jeho zahraniční politiku.“ 
50 GEISS, Imanuel: The Question of German Unification (1806–1996). London, Routledge 1997, s. 7. 
51 Více o teorii politického systému v české odborné literatuře viz např. ŘÍCHOVÁ, Blanka: Přehled 
moderních politologických teorií. Empiricko-analytický přístup v soudobé politické vědě (Praha 2006), popř. 
FIALA, Petr – SCHUBERT, Klaus: Moderní analýza politiky: uvedení do teorií a metod policy analysis 
(Brno 2000). 
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loajality může mít za následek velmi vážné ohrožení existence režimu, resp. státu 

v aktuální podobě. 

3.4.1. Politický režim a jeho legitimita 

Charakter politického režimu, tzn. způsoby rozdělení politické moci mezi nezávislé 

instituce má velký vliv na decision-making proces každé partikulární politiky (policy), 

zahraniční nevyjímaje. Tato idea je nosnou hypotézou teorie demokratického míru, jak ji 

prezentoval Anthony Downs ve svém díle An Economic Theory of Democracy (1957). Při 

rozboru parametrů, které mohou zasahovat do iniciační fáze tvorby zahraniční politiky, by 

nezahrnutí této páteřní složky státu do výzkumu bylo neprozíravé. 

Při analýze vlivu populačního faktoru na mocenské postavení státu v mezinárodní 

aréně je potřeba zohlednit také národnostní stratifikaci. Výrazná stratifikace, můžeme říci 

národnostní fragmentace má velmi neblahý dopad na vnitřní jednotu a tudíž sílu státu 

navenek. Moderní národní státy, které jsou produktem mohutného nacionalistického 

hnutí konce osmnáctého a celého devatenáctého století, jsou založeny na úzkém sepětí 

státu jakožto institucionální konstrukce a národa jakožto nejvyšší sdílené identity jeho 

obyvatel. Jak vysvětluje E. Hobsbawm, stát „stále častěji shledával, že si musí všímat 

mínění svých poddaných nebo občanů, protože jeho politické mechanismy jim dávaly 

právo vyjádřit svůj názor […] a/nebo poněvadž stát potřeboval jejich faktický 

souhlas“ v rozličných situacích, kdy obyvatelé vystupovali, inter alia, v roli „plátců daní či 

případných odvedenců.“52 Proměna stavovské společnosti v národ tím pádem vyvolávala 

politicky značně citlivé problémy, týkající se identifikace obyvatel se státem a jeho 

mocenským uspořádáním a de facto loajalitou vůči němu.53 

Poněvadž je, dle A. Gellnera, pro úspěšně zakončený proces vytváření národa 

potřebná, zaprvé, sdílená kultura a, zadruhé, vzájemné „uznání jako společníků tohoto 

druhu“ mezi jednotlivci, 54  je naprosto zřejmé, že se státy s vysokou socio-kulturní 

diverzifikací musí nutně potýkat s problémem deficitu loajality vlastní populace. Velmi 

důležitá je v tomto směru odlišná míra participace na moci jednotlivých národností. 

Asymetrické rozložení politické moci napříč nejpočetnějších národnostních skupin vytváří 

vnitřní slabiny, vyplývající z potenciálních separatistických či iredentistických 

tendencí.Pojmy stát, společnost a národ patří v politologii neoddělitelně k sobě. Panuje 

mezi nimi asymetrický vztah, v němž stát představuje „všeobjímající“ entitu, vzniknuvší 

jako průvodní jev při formování politické společnosti, a která, slovy A. Heywooda, „tvoří a 

                                                 
52 HOBSBAWM, Eric J.: Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality. Cambridge, 
Cambridge University Press 1992, s. 80. 
53 Tamtéž, s. 82. 
54 GELLNER, Arnošt: Nations and Nationalism. New York, Cornell University Press 1983, s. 7. 
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kontroluje; kde netvoří nebo nekontroluje, tam reguluje, dohlíží, povoluje nebo 

zakazuje.“ 55  Společnost je oproti tomu ještě širším pojmem, odkazujícím na 

organizovanou formu lidských skupin, avšak národ je již termínem se zřetelným akcentem 

„politična“. Národ (popř. lid) je elementární „základnou“, na níž stát vyrůstá a naplňuje 

účel své existence: bránit svou existenci, resp. ustavující národ. Z toho lze jednoduše 

vyvodit, že stát nutně potřebuje mít ke svému správnému fungování silnou a stabilní 

„základnu“, aby mohl volně jejím prostřednictvím disponovat všemi zdroji potřebnými ke 

svému zachování – k permanentnímu dosahování svého hlavního zájmu. Není-li tato 

„základna“ stabilní a dochází-li k vnitropolitické destabilizaci, je stát ohrožen zevnitř, 

částečně či úplně paralyzován, a není tudíž zcela schopen bránit se proti vnějšímu 

nebezpečí. 

Vnitropolitická stabilita, potažmo sociální stabilita může být narušena pouze 

tehdy, je-li destabilizační hnutí uvnitř společnosti namířeno proti politickému systému – 

proti státu v jeho aktuální podobě. V demokratických politických režimech je nedílnou 

součástí časté střídání politických elit ve vládě. Tato personální nestálost exekutivní moci 

je zcela nezbytná pro správnou činnost demokratických institucí, jež ve střednědobé 

perspektivě mohou lépe reprezentovat zájmy rozličných společenských skupin. Pokud je 

ovšem destabilizační účinek opozičních hnutí namířen proti institucionální, resp. 

mocenské struktuře státu samotného, stává se z opozice antisystémová síla, která může 

přivodit zánik stávající formy státu. 

Antisystémová hnutí disponují rozličnou organizační strukturou v závislosti na 

odlišných metodách politické aktivizace obyvatelstva. I. Wallerstein nabízí 

z neomarxistické perspektivy jednoduchou kategorizaci (historicky vymezené) podle 

konečného cíle, které si tato hnutí vytyčují. 56  První kategorií jsou hnutí „sociální“, 57 

původně usilující o změnu sociálního řád, o garanci vlastních neporušitelných práv ze 

strany státu a, ve svém konečném důsledku, také o proměnu mocenské struktury. Jejich 

úsilí bylo tudíž v rámci státu cíleno „dovnitř“ – na vnitřní proměnu, která nutně znamená 

potenciální hrozbu pro vládnoucí elity. Přítomnost hnutí takové povahy v politickém 

systému, jež má navíc antisystémový charakter, je provázena negativními vlivy na 

vnitropolitickou stabilitu. 

Druhou skupinou jsou podle Wallersteina „nacionální“ hnutí, bojující za „vytvoření 

národního státu, buď spojováním oddělených politických jednotek považovaných za části 

národa, […] nebo odloučením od státu, který daná národnost považovala za 

                                                 
55 HEYWOOD, Andrew: Politologie. Praha, Eurolex Bohemia 2004, s. 106. 
56 WALLERSTEIN, Immanuel: New Revolts against the System. New Left Review, 42, 2002, č. 18, s. 29–33. 
57 Tamtéž, s. 29. 
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imperialistický a utlačovatelský.“58 Na základě rozboru dynamiky formování moderního 

národa,59 kterou z pohledu geopolitologa nabízí C. Flint, lze proces nacionalizace, z něhož 

„nacionální“ hnutí vyvstávají jako politický aktér, rozdělit do dvou na sebe navazujících 

fází: (1) „budování národní identity“ a (2) „proces ‘etnického čištění’“.60 Druhá fáze, při níž 

dochází k přerodu nacionalismu v násilné hnutí, může vyvrcholit několika alternativními 

eskalacemi násilí, z nichž jednou je expanze národního státu na úkor státu jiného, na jehož 

území se nachází početná národnostní menšina státu-agresora.61 

Z výše uvedeného je zřejmé, že uvnitř jednoho politického systému mohou být 

přítomni zástupci obou kategorií „revolučních“ hnutí. S vysokou pravděpodobností tomu 

tak je v každém případě, avšak pouze v některých hrají tato hnutí natolik důležitou roli, 

aby byly považovány za relevantní politické aktéry. Tento fakt musí být, inter alia, studiem 

vnitropolitické stability reflektován. Rovněž je zřejmé, že společenská hnutí druhé 

z kategorií nemusejí splňovat dostatečné podmínky pro to, aby byla označena za a priori 

antisystémová. Naopak, tendence nacionálních hnutí směrem „navenek“ otevírají 

vládnoucím elitám cestu k posílení nejen svého mocenského postavení ve společnosti, 

nýbrž také daného státu v MPS, což je model parametru nacionálního hnutí použitého 

v této práci. 

3.4.2. Hospodářská kondice: potřebné zázemí 

Ozbrojené síly, zejména pozemní armáda, jsou garantem státní suverenity ve vztahu 

k ostatním aktérům mezinárodního politického systému. Jejich důležitost zdůrazňuje 

v první řadě realistická škola mezinárodních vztahů, jež často pokládá mezi vojenskou sílu 

a „aktuální moc“ (termín používaný nejen J. Mearsheimerem k zachycení okamžité úderné 

či obranné síly státu)62 státu rovnítko. Moc nad svými konkurenty, kterou státu armáda 

poskytuje, je ale relativní, protože v MPS se subjekt politiky střetává se zájmy mnoha 

objektů, jejichž vojenský potenciál bývá diametrálně odlišný. Nelze proto ozbrojené síly 

zahrnout do zobecňující analýzy. 

O důležitosti hospodářského rozměru státu při formování politiky a o 

ekonomických nástrojích jakožto nástrojích zahraniční politiky jsme hovořili výše (viz 

podkap. 2.3.). Dobrá hospodářská kondice je vstupním faktorem s pozitivním dopadem u 

                                                 
58 Tamtéž, s. 29. 
59 Vynikajícím počinem je analýza vytváření moderních evropských národů v průběhu 19. století, jejímž 
autorem je Miloš Řezník, odborník na evropské regionální dějiny. Jeho dílo Formování moderního národa: 
(evropské „dlouhé“ 19. století) (Praha 2003) poskytuje hlubší vhled do problematiky konfliktu nacionalismu 
a starého režimu. 
60 FLINT, Colin: Introduction to Geopolitics. London, Routledge 2006, s. 105–112. 
61 Tamtéž, s. 111–112. 
62 MEARSHEIMER, John: Anarchy and the Struggle for Power. In: MINGST, Karen – SNYDER, Jack L. 
(eds.): Essential Readings in World Politics. New York, W.W. Norton 2008, s. 68. 
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hodnocení společenské situace v nejširším představitelném kontextu. Z hlediska státu a 

jeho diplomacie je dobrá hospodářská kondice svého druhu materiálním zázemím – 

pasivním nástrojem flexibilní reakce na hrozbu ze strany vnějšího konkurenta-protivníka, 

díky němuž je možné zaktivizovat potřebné prostředky vyžadované vojenskými kapacitami. 

V terminologii užívané Mearsheimerem je (společně s velikostí populace) disponibilní 

kapitál, neboli bohatství rozprostřené mezi obyvateli, „potenciální mocí“, neboť „bohatí 

rivalové s velkým počtem obyvatel mohou obvykle vybudovat ohromné vojenské síly.“63 

Jinými slovy, s rostoucím objemem a výkonností ekonomiky se rovněž zvyšuje schopnost 

uspokojovat požadavky kladené ozbrojenými složkami státu. 

Dobrá hospodářská kondice však může sloužit také jako pozitivní nástroj 

zahraniční politiky, tudíž mocenským instrumentem s okamžitým dopadem. Jak jsme si 

ukázali výše (viz podkap. 2.3.), mezinárodní interdependence je nerovnoměrná – jedny 

státy jsou závislejší na globální ekonomice než jiné. Otevírá se tím široké rozpětí možností, 

jak vhodně využít ekonomické slabosti objektu, resp. síly subjektu k dosažení kýženého 

cíle i bez použití donucovacích prostředků vojenského charakteru. Existuje mnoho 

makroekonomických indexů, které by mohly posloužit jako nezávislé proměnné v naší 

studované hypotéze. Nejvhodnějším ukazatelem, zejména pro svou jednoduchost, 

rozšířenost a dlouhou tradici využití v různých vědecko-historických analýzách, je hrubý 

domácí produkt.64 

                                                 
63 MEARSHEIMER, J.: c. d., s. 68. 
64 Se zvyšující se populační mobilitou a faktickou ztrátou restriktivní role státních hranic se úměrně zvyšuje 
také význam hrubého národního produktu jakožto makroekonomického ukazatele. Z historické perspektivy je 
ovšem jeho relevance ve srovnání s hrubým domácím produktem z logických důvodů mnohem nižší. 
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4. Případové studie systému mocenské rovnováhy: koncert 

velmocí 

V předcházejících kapitolách jsme si ohraničili a specifikovali termín mocenské rovnováhy 

pomocí syntézy hlavních teoretických koncepcí MR užívaných ve studiích mezinárodních 

vztahů (viz kap. 2.). Taktéž jsme definovali stát za použití klasických politologických 

perspektiv (viz kap. 1.), z čehož jsme složili model státu, tvořeného souborem 

elementárních státních parametrů (viz kap. 3.) pocházejících z vnitro-společenského a 

mimo-společenského prostředí obklopujícího politický systém (stát), a vytvořili tak pro 

účely práce exaktněji uchopitelný objekt zkoumání. Tato kapitola zasadí tento objekt do 

konkrétního časového a teritoriálního rámce, v němž získají abstraktní pojmy teorie 

ostřejší tvary a odhalí souvislosti. Výstupem čtvrté kapitoly bude, zaprvé, identifikace 

zahraniční politiky (závislé proměnné) nezávislých evropských států převážné části první 

poloviny devatenáctého století a, zadruhé, zjištění hodnot jejich parametrů (nezávislých 

proměnných). Prostřednictvím následujících případových studií – podkapitoly 4.2.1. až 

4.2.15. – získáme pro naši studii konkrétní, historicky podložená fakta (jakou zahraniční 

politiku státy realizovaly a které parametry státy splňovaly, resp. nesplňovaly), s jejichž 

pomocí v páté a současně poslední kapitole odhalíme s použitím logických funkcí QCA 

vztah mezi politickou mocenské rovnováhy a parametry, které jsou během jejího 

uskutečňování naplněny. 

 

4.1. Systém mocenské rovnováhy let 1815 až 1854 

Dne 1. října 1814 byl ve Vídni zahájen kongres evropských států, jenž měl přinést 

„definitivní“ rozhodnutí o novém uspořádání Evropy. Příležitost se nabízela. Po porážce 

Napoleona I. a zdánlivém zadušení revolučního požáru, který v předchozích dvaceti letech 

zachvátil starý kontinent, byla konzervativními politickými kruhy, které v konfrontaci 

s francouzskou expanzí posílily své pozice v hranicích svých politických systémů, 

vyžadována stabilita a návrat k legitimistickým hodnotám. Kongres hostil, slovy Kulhánka, 

„do té doby nevídanou garnituru“:65 jednání mezi čtveřicí vítězných velmocí, které byly 

reprezentovány nejvlivnějšími osobnostmi evropské mezinárodní politiky, byly účastni 

                                                 
65 Vídeňského kongresu se osobně účastnili ruský car Alexandr I. a čtyři králové: Fridrich Vilém III. Pruský, 
Fridrich VI. Dánský, Max Josef Bavorský a Fridrich I. Württemberský. Dále bylo přítomno 23 ministrů, mezi 
nimiž nechyběli nejvlivnější politici své doby: rakouský kancléř K. V. L. von Metternich, britský ministr 
zahraničí R. S. Castlereagh, francouzský ministr zahraničí Ch. M. de Talleyrand, pruský kancléř K. A. von 
Hardenberg a další. Více viz KULHÁNEK, Ivan: Klopýtání přes budoucnost. Dějiny Evropy od Vídeňského 
kongresu 1815 do roku 2005. Praha, Academia 2008, s. 20. 
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také představitelé dalších evropských zemí, jejichž role v průběhu napoleonských válek jim 

měly zaručit možnost participovat na úpravě MPS. 

Kulhánek uvádí, že hlavním účelem svolání kongresu bylo omezit „francouzskou 

svrchovanost“ a vytvořit bezpečnostní mechanismus, jenž by pomohl předejít možné 

agresi Francie v budoucnu.66 Bachrušin ovšem klade důraz na další dva úkoly, které si 

účastníci kongresu předsevzali: „uspokojit vlastní územní požadavky“, jejichž nárok 

vyplýval z participace na porážce Napoleona; a eliminovat důsledky Velké francouzské 

revoluce na společenský řád a s jistými modifikacemi restaurovat ancien régime. 67 

Zatímco první a druhý bod jednání byly běžným důsledkem suverénní mocenské politiky, 

třetí bod znamenal pro charakter a stabilitu evropského MPS od roku 1815 vysvětlující 

proměnnou fundamentálního významu. Ačkoli Bachrušin konstatuje, že snahy o restauraci 

a vykořenění myšlenek revoluce byly in fine neúspěšné (resp. bez jakékoli šance na 

úspěch), zkušenosti s destabilizačním účinkem revolučních hnutí na legitimní 

monarchické vlády evropských zemí byly pro jednající strany příliš zneklidňující, aby je 

mohly ignorovat. Tento strach z revoluce dopomohl k dosažení kompromisu na ustavení 

politické spolupráce mezi mocnostmi „tetrarchie“ (od roku 1818 „pentarchie“), který vedl 

až ke vzniku systému mocenské rovnováhy. Idea systému MR, za jejíhož duchovní otce 

můžeme považovat v prvé řadě britského ministra zahraničních věcí Lorda Castlereagha a 

rakouského kancléře von Metternicha,68 se jevila jako cesta k dosažení mezinárodního 

míru a vnitropolitické stability a stala se na určitou dobu společným jmenovatelem 

zahraničních politik převážné většiny států Evropy. 

Ruský car Alexandr I., kterého v kontextu roku 1815 můžeme bez nadsázky 

považovat za nejmocnějšího muže Evropy, ovšem nebyl zcela přesvědčen o funkčnosti 

systému MR vzniknuvšího v průběhu Vídeňského kongresu, jenž byl založen na soustavě 

mezinárodních garancí a příslibech diplomatické podpory za účelem jejich dodržování. 

Koncem srpna 1815 předložil Alexandr I., prostřednictvím svého diplomatického sboru, 

návrh na uzavření Svaté aliance. Nejednalo se o návrh běžné mezinárodní dohody, nýbrž 

personální pakt mezi jednotlivými panovníky evropských dvorů, jež je zavazoval ke 

vzájemné spolupráci s cílem potlačení jakýchkoli vnějších či vnitřních snah o porušení 

zásad legitimismu. Reálný význam Svaté aliance na dění v evropském MPS je diskutabilní. 

Podle Sladkovské se „nikdy nestala prostředkem společné politiky velmocí. […] 

                                                 
66 Tamtéž, s. 21. 
67 BACHRUŠIN, Sergej V.: Dějiny diplomacie. Díl 1. Praha, Státní nakladatelství politické literatury 1961, s. 
424. 
68 Klement Václav Lothar Nepomuk kníže von Metternich-Winneburg-Beilstein-Ochsenhausen: „Zdraví 
života státu stejně jako člověka spočívá v mechanickém zákonu rovnováhy. Kde existuje rovnováha, vládne 
klid a důvěra v trvání této prvořadé ze všech potřeb; je-li narušena, přichází nemoc.“ Citováno z: 
KULHÁNEK, I.: c. d., s. 37. 
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Celoevropský význam dostávala pouze tehdy, když byly její zásady v souladu 

s počínáním koncertu velmocí.“69  Avšak nelze zpochybňovat, že byla více než pasivní 

součástí MPS. Přinejmenším byla Svatá aliance „organickým prodloužením závěrů 

vídeňské konference“, 70  která sama o sobě představovala iniciační krok k vytvoření 

systému MR. Považovat ale Alianci a systém MR za dva obsahově identické termíny 

s pouze odlišnou formou by bylo chybné. Zatímco Svatá aliance byla založena na 

konzervativním a skeptickém smýšlení o transformaci ancien régime v moderní národní 

stát, primárním cílem koncertu velmocí bylo dosažení stability v širším mezinárodním 

kontextu. Z toho plyne, že pro stát, jenž byl součástí Svaté aliance, nevzniká automaticky 

předpoklad, že uskutečňoval pMR. 

Časové vymezení éry koncertu velmocí (slovy P. Kennedyho „velmocenské 

evropské součinnosti“, popř. „evropského koncertu“ dle O. Krejčího) 71  se v odborné 

literatuře různí a proto je v tuto chvíli nezbytné ji definovat explicitněji. Nabízí se několik 

interpretací: 

• Maximalistické chápání (např. H. A. Kissinger: Mír, legitimita a rovnováha) 

časového rozměru této epochy ji zasazuje do intervalu mezi lety 1814 a 1914, neboli 

mezi porážku Napoleona a restauraci francouzské monarchie na jedné straně a 

vypuknutí první světové války na straně druhé. 

• Užší pojetí vymezuje koncert velmocí lety 1815 (tedy přijetím Závěrečného aktu 

Vídeňského kongresu) a 1848 (revoluční vlnou ochabující spolupráci mezi 

evropskými státy). Druhou alternativou je rámec let 1815 a 1856, tzn. období od 

Vídeňského kongresu do konce krymské války. 

• Minimalistické chápání zobrazuje koncert velmocí jako krátké období 

mezinárodních konferencí v letech 1815 až 1822, kdy de facto (avšak ne de iure) 

fungoval omezený institucionální systém shledávání představitelů evropských 

mocností a vytváření diplomatické shody. Ve své podstatě se jedná o synonymum 

fenoménu Svaté aliance. 

Tato studie bude pro stanovení časového rámce koncertu velmocí pracovat s užším 

pojetím, kdy počátkem je rok 1815 a vydání Závěrečného aktu reprezentanty osmi 

evropských států,72 koncem pak rok 1854 a mezinárodní události z března – vstup Británie, 

Francie a Piemontu do konfliktu mezi Ruskem a Osmanskou říší na straně Turků. Jestliže 

                                                 
69 SLADKOVSKÁ, Eva: Kongresy Svaté aliance. Historický obzor, 9, 1998, č. 11–12, s. 243. 
70 KREJČÍ, Oskar: Mezinárodní politika. Praha, Ekopress 2001, s. 63. 
71 KENNEDY, Paul: Vzestup a pád velmocí. Ekonomické proměny a vojenské konflikty v letech 1500–2000. 
Praha, Nakladatelství Lidové noviny 1996, 806 s. 
72 Mimo velmocenskou „pentarchii“ (Velká Británie, Francie, Rusko, Rakousko, Prusko) se na jednání 
aktivně podíleli zástupci Španělska, Portugalska a Švédska. Jejich reálná politická role byla ovšem minimální. 
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totiž přijmeme premisu, že iniciátory nového mocenského uspořádání Evropy byly „za 

hlavní faktory ohrožující stabilitu […] považovány případná agrese a revoluce,“ 73 

vzájemným válečným konfliktem mezi hlavními aktéry MPS byl naplněn první ze dvou 

faktorů. Legitimita systému vážně utrpěla změnou oficiální diplomacie jeho hlavních 

stvořitelů a „koncert“ velmocí již nezavdával vážné důvody k pochybám o své nesehranosti. 

Geografické a časové vymezení hranic výzkumu máme stanoveny. V letech 1815 až 

1854 se na evropském kontinentě rozkládalo přibližně 60 státních útvarů, různých co do 

velikosti, politické moci v MPS a míry faktické nezávislosti (schopnosti formovat vlastní 

zahraniční politiku bez přímého vlivu jiných států). Vzhledem k těmto limitům lze tuto 

množinu států (prvků) rozdělit do tří kategorií (velmoci, velké a střední státy, malé státy), 

které dopomohou v průběhu výzkumu k volbě vhodného postupu při studiu partikulárních 

zahraničních politik. Hlavní hybnou sílu systému totiž představovaly velmoci, zejména pak 

„velmocenská pentarchie“. Ostatní státy byly do různé míry nuceny přizpůsobovat se 

diplomacii velmocí, přičemž tato míra byla odvislá od vlastních mocenských dispozic. 

Rozdělení do kategorií (viz Tab. 1) je velmi intuitivní a slouží pouze k výše 

zmíněnému metodologickému účelu. 

 
Státy systému koncertu velmocí (1815–1854) 

Velmoci Velké a střední státy Malé státy 
Rusko Osmanská říše Belgie (od r. 1830) 
Velká Británie Španělsko Toskánské velkovévodství 
Francie Portugalsko Modena 
Rakousko Švédsko Parma 
Prusko Dánsko Církevní stát 
… Spojené království nizozemské 

(Nizozemsko od r. 1839) 
Řecké království (od r. 1830) 

… Sardinské království (Piemont) Württembersko 
… Království obojí Sicílie 

(Neapolské království) 
Sasko 

… Švýcarsko Bádensko 
… Bavorsko 31 států Německého 

spolku74 
… Hannoversko Andorra 
… … Republika San Marino 
… … Vévodství Lucca (do r. 1847) 

                                                 
73 HERANOVÁ, Martina: Metternich a idea konference ve Vídni v roce 1839. Historický obzor, 17, 2006, č. 
3–4, s. 80. 
74 Vyjma států uvedených v tabulce 1 byl Německý spolek tvořen dalšími třiceti nezávislými státními 
jednotkami: Holštýnsko, Lauenbursko, Limburg (od roku 1839), Brunšvik, Meklenbursko-Střelicko, 
Meklenbursko-Zvěřínsko, Nasavsko, Sasko-Výmarsko-Eisenašské velkovévodství, Sasko-Kobursko-Gothské 
vévodství (od roku 1826), Sasko-Meiningensko, Sasko-Altenbursko, Oldenbursko, Anhaltsko-Dessau, 
Anhaltsko-Bernburg, Anhaltsko-Köthen (do roku 1847), Schwarzbursko-Sondershausenské knížectví, 
Schwarzbursko-Rudolstadtské knížectví, Hohenzollernsko-Hechingen (do roku 1850), Hohenzollernsko-
Sigmaringen (do roku 1850), Lichtenštejnsko, Waldeck, dvě knížectví Reuss, Schaumburg-Lippe, Knížectví 
Lippe, Hesenské kurfiřtství, Hesensko-Darmstadtsko a svobodná města Frankfurt nad Mohanem, Hamburg, 
Brémy a Lübeck. 
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… … Monacké knížectví 
… … Krakovská republika (do r. 

1846) 
Tabulka 1: Státy Evropy v letech 1815–1854, vstoupivší do mezinárodního politického systému již od roku 
1815, či později v průběhu tohoto období. Zdroj: autor. 
 

4.2. Zahraniční politiky členských států systému koncertu velmocí 

Z případových studií jsme předběžně vyřadili ty státy, kterým, zaprvé, vlivem jiných 

mocností nebylo umožněno vést vlastní nezávislou zahraniční politiku, tzn. fakticky závislé 

státy, a které, zadruhé, nepředstavovaly kvůli svému marginálnímu politickému významu 

subjekt realizující zahraniční politiku nemající žádný dopad na celkové dění v evropském 

politickém systému koncertu velmocí. 

4.2.1. Rusko: vojenský obr na hliněných nohou 

Ruské impérium bylo na počátku zkoumaného období, tzn. rokem 1814/1815 z hlediska 

svého vlivu na mezinárodní dění bezpochyby nejmocnějším aktérem systému. Jeho 

armáda, čítající osm set tisíc vojáků, se největším dílem zasloužila o porážku Napoleona a 

o vynucení Pařížské mírové smlouvy (1814). F. Skrine ve své studii z počátku 20. století 

zhodnotil mezinárodní kredit, jenž požíval car Alexandr I. Pavlovič díky své roli v závěru 

napoleonských válek, těmito slovy: „Sám by nikdy nemohl porazit Muže osudu 

[Napoleona I.]: avšak bez něj by kontinent nemohl povstat proti svému uchvatiteli.“75 

Dalším faktorem, který posiloval váhu ruské diplomacie, byla skutečnost, že Alexandr tou 

dobou disponoval armádou, která „měla tak jasnou převahu nad jakýmkoli soupeřem na 

souši, jako mělo [britské] královské loďstvo na moři“. 76  Tato vojenská síla se 

bezprostředně promítala do síly ruských argumentů, zejména pak v počáteční fázi 

formování mocenské struktury MPS Evropy po zbytek první poloviny 19. století.  

Ruská diplomacie v prvé řadě slavila úspěchy na Vídeňském kongresu: v otázce 

Polského království, které bylo Ruskem anektováno; ziskem Finska a Besarábie; zkušeným 

diplomatickým manévrováním, jehož zásluhou nevniklo připravované protiruské 

spojenectví (jehož hlavním strůjcem byl rakouský kancléř Metternich). Již v roce 1815 

převzalo Rusko iniciativu a z popudu cara Alexandra byl ostatním velmocím předložen 

návrh na založení Svaté aliance, jež měla, dle cara, přinést daleko „lepší vyhlídky 

dlouhodobého míru“, 77  než vize rakouského kancléře. I přes nesouhlasné projevy 

Castlereagha, který návrh označil za „cár papíru“, a Metternicha, jenž jej nazýval „hlasitě 

                                                 
75 SKRINE, Francis H.: The Expansion of Russia 1815–1900. Cambridge, Cambridge University Press 1904, 
s. 44–45. 
76 KENNEDY, P.: c. d., s. 214. 
77 SAUNDERS, David: Russia in the Age of Reaction and Reform 1801–1881. London, Longman 1992, s. 77. 
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znějícím nic“,78 byla smlouva o založení Aliance (po nutné úpravě skeptickým vídeňským 

kancléřem) podepsána prakticky všemi důležitými aktéry evropského politického systému, 

s výjimkou Velké Británie, Svatého stolce a pochopitelně muslimského Turecka. Relativně 

značná moc ruského impéria se stala příčinou celé řady snah ostatních velmocí o její 

vyvažování ve vztahu k třetím státům (primárně Vysoké Portě), protože nesrovnatelný 

vojenský potenciál Petrohrad přirozeně sváděl k narušení mocenské rovnováhy 

v černomořském regionu a Balkánu, potažmo v oblasti celého východního Středomoří. 

Dějiny ruské diplomacie v období let 1815 až 1854 můžeme přehledově rozdělit do 

dvou hlavních etap, v nichž byl uplatňován odlišný přístup ke třetím zemím: (1) období 

vlády cara Alexandra I. (do prosince roku 1825), vyznačující se spíše neagresivní 

zahraniční politikou vůči zbytku Evropy a kladoucí důraz na spolupráci evropských 

panovnických rodů v duchu stanov Svaté aliance; (2) dobu vlády cara Mikuláše I. (od 

prosince 1825), oproštěná od dřívějšího kooperačního idealismu a jdoucí cestou 

realistického vyhodnocování zájmů impéria a jejich obhajoby s či bez přispění dalších 

mocností. První etapa se nesla převážně ve znamení pMR. Jednání ve Vídni sice přinesla 

Rusku potvrzení značných územních zisků na úkor Švédska a Pruska, ty však byly 

kompenzovány anexí Norska (Dánsko), resp. severní poloviny Saska a Porýní, které byly 

odejmuty poraženým spojencům Francie. Po definitivní porážce Napoleona u Waterloo (18. 

června 1815) bylo vítěznými mocnostmi vyžadováno vyrovnání válečných ztrát formou 

územních náhrad na úkor Francie: Fridrich Vilém III. požadoval Alsasko-Lotrinsko; 

František I. usiloval o část Francouzských Flander; Vilém I. Nizozemský chtěl anektovat 

východní část Picardie; 79  tyto nároky podporovala rovněž Velká Británie. Rusko ale 

nemínilo dále oslabovat již značně vysílenou Francii a Alexandr I. se postavil na stranu 

Ludvíka XVIII. a proti těmto nárokům 80 Petrohrad se podobně stavěl také k otázce řešení 

řeckého povstání. Navzdory snahám Ioannise Kapodistriase (popř. Kapo d’Istriase),81 jenž 

společně s hrabětem Karlem Nesselrodem zastával úřad ruského ministra zahraničních 

věcí, nepřevzalo Rusko iniciativu a zaujalo ve vztahu k řeckému národněosvobozeneckému 

hnutí chladný postoj.82 

                                                 
78 SLADKOVSKÁ, E.: c. d., s. 243. 
79 Oblast severovýchodní Francie ležící u jižních hranic Spojeného království Nizozemského, dnes Belgie. 
80 SKRINE, F. H.: c. d., s. 43. 
81 Kapodistrias byl velmi rozporuplnou, ale i pozoruhodnou osobností. Původem Řek, plnil v letech 1816–
1822 funkci ministra zahraničí Ruského impéria. Jeho význam při formulování ruské zahraniční politiky je 
diskutovaný, není však pochyb o tom, že svým osvíceneckým přístupem (který však nelze zaměňovat 
s liberalismem) a sklony ke konstitucionalismu do značné míry ovlivňoval myšlení ve svých názorech 
nestálého Alexandra I. Po rozhodnutí cara neangažovat se v řecké otázce složil úřad a v letech 1827–1831 
zastával úřad „vladaře“ osvobozené části Řecka. Svou politikou osvíceneckého absolutismu sice efektivně 
vyřešil několik palčivých problémů mladého státu, vytvořil si ale takto mnoho nepřátel. Dne 9. října 1831 byl 
na něj spáchán atentát. 
82 BACHRUŠIN, S. V.: c. d., s. 452–453. 
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Na rozdíl od svého předchůdce, co se týče řecké otázky, „Mikuláš viděl 

mezinárodní řešení“.83 Možnost nerušeně proplouvat Dardanelami a udržovat tak kontakt 

Ruska s mezinárodním obchodem ve středozemním regionu byla v nejvyšším ruském 

zájmu. Rovněž potenciální prestiž, vyplývající ze získání Konstantinopole, středověkého 

centra pravoslaví, byla pro každého ruského panovníka velmi lákavá. Ačkoli bylo „vůdčí 

myšlenkou diplomatické činnosti Mikuláše I. […] přesvědčení, že je nutno nepřetržitě 

bojovat proti revoluci, kdekoli a jakkoli by se projevila“,84 rozhodl se car pro aktivní 

zapojení ve prospěch nově se rodícího Řecka. Společný postup Ruska, Velké Británie a 

Francie skrze Londýnský protokol (6. července 1827) byly pak výsledkem snah dvou 

západoevropských velmocí vyvážit přílišný vliv Petrohradu na politiku Turecka, který 

eventuálně hrozil po porážce Istanbulu v případné rusko-turecké válce. Tato strategie, jež 

přímo vzešla z Canningovy koncepce britské zahraniční politiky, v konečném výsledku 

nezabránila ozbrojenému konfliktu z let 1828–1829, z něhož Rusko vyšlo jako vítěz. 

V průběhu 30. a 40. let devatenáctého století se Rusko vydalo směry, které neměly 

přímý dopad na rovnováhu moci v celoevropském kontextu. Jednalo se o potlačení 

polského povstání (1830–1831) a ruskou expanzi ve střední Asii.85  Také politika vůči 

Osmanské říši zaznamenala stoosmdesátistupňový obrat. Příčin této zahraničněpolitické 

změny bylo několik. Tou hlavní ale byla geopolitická kalkulace: po rozpadu oslabeného 

Turecka by pravděpodobně došlo – v zájmu udržení mocenské rovnováhy – k dělení jeho 

území mezi nejsilnější aktéry: Rakousko by si nárokovalo rozsáhlá území na Balkáně, 

Francie by požadovala Egypt a Británie zřejmě Krétu a Egejské ostrovy.86 Rusko by tím 

pádem v černomořské a blízkovýchodní oblasti sousedilo hned s několika velmocemi a 

muselo by na jejich společných hranicích soustředit větší vojenské kapacity. Oproti tomu 

zachování Osmanské říše zaručovalo Petrohradu, alespoň v krátkodobém a střednědobém 

výhledu, dominantní vliv na sultánův režim, zajištěný Drinopolskou mírovou smlouvou 

(14. září 1829). 87  Bez zbytečných materiálních a finančních ztrát si tímto Rusko 

zabezpečilo jižní hranice, ruský zahraniční obchod a silnou politickou pozici na sultánově 

dvoře, čímž de facto došlo k narušení MR. 

K neskrývanému flagrantnímu narušení mocenské struktury MPS Rusko 

přistoupilo v roce 1853. Po neúspěšných rusko-britských jednáních o osudu Turecka 

(leden až únor 1853) byl Mikuláš I. rozhodnut dále posílit ruskou roli v existenčních 

                                                 
83 SAUNDERS, D.: c. d., s. 174. 
84 BACHRUŠIN, S. V.: c. d., s. 454. 
85 SKRINE, F. H.: c. d., s. 130–132. 
86 ŠEDIVÝ, Miroslav: Mikuláš I. a Osmanská říše (1829–1833). Historický obzor, 17, 2006, č. 11–12, s. 254. 
87 Na základě této smlouvy byl Istanbul nucen uznat ruskou suverenitu nad anektovanými zakarpatskými 
oblastmi (Gruzie a část Arménie), autonomii Srbska (což otevíralo Rusku možnost rozšíření politického vlivu 
na Balkán) a právo ruského obchodního loďstva proplouvat Bosporem. 
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otázkách svého jižního souseda a úspěchem ve válce obhájit efektivitu samoděržaví na 

domácí půdě. Zástupnou casus belli byl vykonstruovaný spor v otázce tzv. svatých míst a 

práva ruského panovníka poskytovat záruku bezpečí pravoslavným poddaným sultána. Po 

delším vyjednávání, při němž byl sultán Abdulmadžíd ujišťován o podpoře ze strany 

Británie a Francie, bylo nakonec odmítnuto ruské ultimatum, jehož podmínky zřetelně 

poškozovaly suverenitu Istanbulu v jeho vnitřních záležitostech. V červenci 1853 

překročila ruská vojska řeku Prut a vstoupila na turecké území bez vyhlášení válečného 

stavu. Po počátečních úspěších byly ruské síly zaskočeny námořní i pozemní intervencí 

britských, francouzských a piemontských sil na severním pobřeží Černého moře (březen 

1854). Rozptýlené ruské armády, současně soustředěné v bojích na Balkáně a Kavkaze 

proti Turkům, v Pobaltí pro případ vstupu Švédska do války na straně spojenců, 

v jihozápadních příhraničních oblastech s Rakouskem, jež přesunulo armádu do 

balkánského prostoru, a na Krymském poloostrově v bojích s kvalitativně zdatnějšími 

soupeři, již neměly dostatek sil k obrácení válečné štěstí na svou stranu. Válka skončila 

porážkou Ruska a mírovou smlouvou vzešlou z jednání na Pařížském kongresu (březen 

1856). 

Jak Kennedy správně usuzuje, porážka na Krymu „podala až příliš šokující 

svědectví o ruské zaostalosti“.88  I když se vojenské kapacity v absolutních číslech ve 

sledovaném období kontinuálně zvětšovaly (přibližně z 800 tisíc v roce 1816 na 862 tisíc 

v roce 1860), vývoj relativní moci impéria vykazoval opačný trend (viz tabulka 2): 

„zeslábla nejvíce v desetiletích po roce 1815, v době mezinárodního míru a 

industrializace“. 89  V 18. století disponovalo Rusko se svými uralskými slévárnami 

největším vývozním objemem železa v celé Evropě. Podobnou pozici v mezinárodním 

obchodu zaujímal ruský bavlnářský průmysl, který ještě v 50. letech produkoval více 

bavlny než německé přádelny. R. Pipes v návaznosti na to upozorňuje, že „nic z toho však 

nemá vyvolat dojem, že Rusko starého režimu bylo […] průmyslovou zemí“.90Hlavní 

zdroj příjmů stále zastupovala zemědělská produkce. Nároky, které kladla krymská válka 

na ruské hospodářství, odhalily hluboké nedostatky v infrastruktuře, neschopné zajistit 

potřebné zásobování. Geografická poloha, absence podpory rozvoje industrializace ze 

strany státu, silná anglická, francouzská i německá konkurence, to vše, inter alia, bylo 

příčinou špatné ekonomické kondice, která v rozhodujících letech 1854 až 1856 podlomila 

nohy zdánlivě neporazitelné ruské armádě. 

                                                 
88 KENNEDY, P.: c. d., s. 218. 
89 Tamtéž, s. 214. 
90 PIPES, Richard: Rusko za starého režimu. Praha, Argo 2004, s. 241. 
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4.2.2. Spojené království: balancér 

Spojené království Velké Británie a Irska zastávalo v evropském politickém systému 

specifickou roli velmoci, v jejímž fundamentálním zájmu bylo budovat a aktivně udržovat 

systém MR nikoli z důvodu bezprostřední ochrany vlastní existence (jako tomu bylo 

kupříkladu u Rakouska), nýbrž za účelem obhajoby svého dominantního, v některých 

neevropských regionech až hegemonického mocenského postavení. Británie první 

poloviny 19. století (ne však výhradně) dosahuje kritérií teoretického modelu státu, jenž, 

ve vztahu k MPS, Morgenthau nazývá balancérem – aktér podílející se na budování MR, 

která je bez nadsázky synonymem její zahraničněpolitické strategie (viz podkap. 2.4.2.). Je 

však potřeba zdůraznit, že by bylo chybné vnímat britskou zahraniční politiku v letech 

1815 až 1854 jako ucelený monolit zájmů a s tím korespondujících diplomatických aktů – 

pMR byla v tomto období vždy její esenciální součástí. 

Velká Británie byla po celé 19. století bezprecedentní koloniální velmocí, jejíž 

impérium se v polovině století rozkládalo na ploše 2 mil. km2 a pod jehož područím žilo 

přibližně 100 mil. obyvatel.91 Právě tato dvojakost vnější perspektivy, skrze níž Británie 

utvářela vlastní postoj vůči zbylým aktérům mezinárodních politických systémů, jichž byla 

součástí, byla causa prima střetu dvou zahraničněpolitických koncepcí – koncepcí 

Roberta Stewarta vikomta Castlereagha (1812–1822) a George Canninga (1822–1827) –,92 

které udávaly dynamiku a směr britské diplomacii v prvním desetiletí po porážce Francie. 

Tato koncepční dichotomie ovšem neměla faktický dopad na změnu hlavního rudimentu 

britské zahraniční politiky, totiž udržování MR při životě. Zatímco Castlereaghova 

diplomatická strategie, vzešlá z dob válečného soupeření s Francií, šla cestou aktivní 

participace na systému evropské mocenské rovnováhy (Vídeňský kongres 1815, Cášský 

kongres 1818),93 Canning se, dle Ellingera, „vrátil k tradiční britské politice vyvažování sil 

zvenčí“.94 

Jestliže vezmeme v potaz teritoriální rozsah britského impéria a povahu a sílu 

britských vojenských kapacit, je zcela zřejmé, že jakožto námořní velmoc bez početného 

stavu pozemních sil (viz tabulka 3) byla země především orientována na správu svého 

koloniálního panství. Britská zahraniční politika po roce 1822 opět preferovala 

                                                 
91 BECHYNĚ, Jan: Imperiální zájmy a britská zahraniční politika v 19. století (I. část). Historický obzor, 8, 
1997, č. 1–2, s. 10. 
92 ELLINGER, Jiří: Duel Castlereagh versus Canning. Dvě tradice britské zahraniční politiky. Dějiny a 
současnost, 29, 2007, č. 1, s. 21–23. 
93 Londýn vyslal své zástupce rovněž na další kongresy Svaté aliance v Opavě (1820), Lublani (1821) a ve 
Veroně (1822). Castlereagh se jich ovšem osobně neúčastnil a britský postoj k projednávané agendě těchto tří 
kongresů byl spíše odmítavý. 
94 Tamtéž, s. 23. 



 

- 49 - 

„pravidelně se opakující zapojení do řešení specifických výjimečných událostí“ 95 před 

stálým angažmá „uvnitř“ systému. Bylo to právě silné námořnictvo a bezkonkurenční 

hospodářské zázemí (viz tabulka 2), které činily z Británii velmoc celosvětového 

charakteru. 

Obdobně si počínal další z významných Foreign Secretary první poloviny 19. 

století, a sice Henry John Temple vikomt Palmerston (1830–1834, 1835–1841, 1846–1851). 

Za hlavní hrozbu rovnováze moci v Evropě (a indickém subkontinentu) považoval Rusko, 

jehož agresivní politika vůči Turecku byla v centru pozornosti Británie již od řeckého 

povstání roku 1821. Naopak Rakousko chápal jako ústředního garanta mocenského 

vyvažování ve střední a východní Evropě a, paradoxně, jako ochránce politické nezávislosti 

a liberálních výdobytků evropských státům proti ruskému absolutismu.96 Taktéž jeho (a 

také Canningův) odpor vůči intervencionalismu Svaté aliance a projekt čtyřstranného 

spojenectví s Francií, Španělskem a Portugalskem (1834) je nutné chápat v intencích pMR, 

protože, jak jsme si řekli výše (viz podkap. 4.1.), konzervativní Svatá aliance nebyla 

stěžejní institucí evropské MR, nýbrž politiky jednotlivých států sledující udržení stávající 

mocenské distribuce na mezinárodním poli, nikoli ve vnitropolitických strukturách. 

 
 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 
Británie 346 394 458 558 628 680 785 
Itálie 265 270 277 301 312 311 311 
Francie 264 302 333 365 437 464 515 
Německo 245 267 308 354 426 443 537 
Rakousko 250 266 283 288 305 315 361 
Rusko 170 170 175 178 250 224 182 
Tabulka 2: Evropské státy a soustátí v letech 1830–1890 a jejich hrubý národní produkt v přepočtu na 
jednoho obyvatele (v USD v cenách z roku 1960). Zdroj: KENNEDY, P.: c. d., s. 216. 

4.2.3. Francie: návrat do ztracených pozic 

Francie vstupovala do období let 1815–1854 z pozice poražené velmoci, která byla za cenu 

nezměrných lidských i materiálních ztrát poprvé od dob Ludvíka XIV. zasazena do 

bezprecedentní role kooperujícího, nikoli expandujícího aktéra mezinárodního politického 

systému. Nepříznivé dopady revolučních a napoleonských válek byly ale navzdory 

předpokladům tíživější pro jiné státy Evropy než pro poraženou Francii. Paříž disponovala 

poměrně vysokými státními příjmy a dobrým přístupem ke kapitálu. Francie byla taktéž 

národnostně velmi homogenním státem s vysokým počtem obyvatel (v poměru k ruské 

byla francouzská populace poloviční: roku 1850 31,9 mil.)97 a díky dobré hospodářské 

                                                 
95 LEE, Stephen J.: Aspects of British Political History, 1815–1914. London, Routledge 1994, s. 46. 
96 Tamtéž, s. 119. 
97 FORD, Franklin L.: Europe 1780–1830. Second Edition. London, Longman 1995, s. 306. 
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kondici (viz tabulka 2) si mohla „snáze dovolit vydržovat silnou armádu“98 (viz tabulka 3) 

i válečné námořnictvo. Za pomoci vlastních kapacit, které z Francie činily nepřehlíženou 

součást evropského politického systému a de facto jednu z předních velmocí, a zásluhou 

schopné politické reprezentace upřednostňující pMR se ji během několika let podařilo 

vymanit z mezinárodní izolace a zapojit se do koncertu velmocí svou politikou vyvažování 

moci ostatních aktérů, zejména pak Ruska a Spojeného království. 

Vídeňský kongres byl pro Francii velmi slibným vykročením do poválečného 

mocenského systému. Prostřednictvím ministra zahraničních věcí a současně 

ministerského předsedy vévody Charlese Maurice de Talleyrand-Périgorda (červenec až 

září 1815), jednoho z nejzkušenějších politiků své doby, se Francii podařilo rozbít 

protinapoleonskou, resp. protifrancouzskou koalici a v součinnosti s rakouským 

kancléřem Metternichem se Talleyrand lvím podílem zasloužil o uzavření tajné dohody (3. 

ledna 1815) mezi Británií, Rakouskem a Francií de facto namířené proti expanzivní 

politice Ruska a Pruska (projevující se v polsko-saské otázce). Zásada legitimismu, jež 

Talleyrand předestřel na jednáních ve Vídni a která byla ku spokojenosti všech 

monarchických vlád Evropy přijata za základ vnitřního politického uspořádání i 

mezinárodního systému, byla obhajobou primárně francouzské územní celistvosti. 

Zachování státních hranic v takové podobě, předcházející změnám revolučních válek – 

odpovídající status quo ante bellum –, znamenalo pro poraženou Francii, jež se v roce 

1815 „nebyla s to hájit ozbrojenou silou“,99  zažehnání ztrát původně se jevících jako 

nevyhnutelných. Legitimismem bylo taktéž sledováno zamezení teritoriální rozpínavosti 

Petrohradu a zejména Berlína, kladoucích své nároky na Varšavské knížectví, resp. 

poražené Sasko.100 

V nadcházejícím desetiletí, jež Bachrušin označuje za období 

„všemohoucnosti“ Svaté aliance,101 tzn. v letech konání kongresů pentarchie, si Francie 

dokázala zpět vydobýt postavení velmoci koordinací vlastní zahraniční politiky se zájmy 

Aliance, k níž Ludvík XVIII. připojil svůj podpis. Na kongresu v Cáchách (1818) se 

francouzské delegaci podařilo prosadit stažení cizích intervenčních vojsk dohlížejících na 

plnění reparačních závazků Paříže. Přizváním Ludvíka XVIII. k jednání byla Francie ve 

skutečnosti přijata do koncertu evropských velmocí. Aktivní politiku participace na 

mocenském systému pak převedla do konkrétní podoby svou vojenskou intervencí ve 

                                                 
98 KENNEDY, P.: c. d., s. 210–211. 
99 BACHRUŠIN, S. V.: c. d., s. 418. 
100 Zatímco primárního cíle politiky legitimismu bylo dosaženo, sekundární cíl byl z dlouhodobého hlediska 
nedosažitelný. Rusko, zasloužený vítěz nad Grande Armée, požadovalo za svůj podíl na porážce Napoleona 
odměnu ve formě teritoriálních zisků. Prusko na druhou stranu vyžadovalo kompenzaci za ztrátu svých 
dřívějších držav v Polsku a nebýt tímto poškozeno. 
101 Tamtéž, s. 445. 
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Španělsku (1823). Na kongrese ve Veroně (1822) se François René de Chateaubriand, 

převzevší iniciativu ve francouzské delegaci, zasloužil o konečnou podobu zásahu (bez 

účasti zbylých mocností) proti španělské revoluci, za což byl králem Ludvíkem jmenován 

do funkce ministra zahraničních věcí (1822–1824). V době vlády Karla X. již Francie 

prováděla plnohodnotnou velmocenskou diplomacii. V otázce řeckého povstání nastoupila 

společně s Británií realizaci politiky vyvažování ruského vlivu, dopadajícího jak na rodící 

se řecký národ hledající pro svůj boj pomoc v zahraničí, tak i na osmanskou vládu, 

neschopnou národněosvobozenecké hnutí potlačit. 

Francouzské dějiny let 1814/15 až 1871 jsou z politologického hlediska dějinami 

teoretické i praktické diskuze o modelu politického režimu, jež by byl schopen na jedné 

straně upevnit své postavení ziskem loajality rozhodujícího vnitropolitického činitele té 

doby, jímž byla buržoazie, a na druhé straně navázat na francouzskou „tradici“ na 

mezinárodním poli, kde Francie představovala již několik století nejmocnější sílu 

kontinentu. To, co François Furet nazývá Francouzskou revolucí let 1789 až 1880,102 bylo 

ze své podstaty v evropském měřítku nejbouřlivěji se projevujícím konfliktem mezi starým 

a novým řádem, jehož produktem se stala kompozice obou. Rok 1830 přinesl pád Karla X., 

který, obklopen ultrakonzervativními monarchisty a nekompromisními stoupenci ancien 

régime, nepochopil nové rozložení sil ve francouzské společnosti. Městská střední třída 

obsadila během dvou desetiletí revoluce a Napoleona mocenské vakuum, vzniknuvší po 

odchodu tzv. émigrés (aristokracie, hledající tváří v tvář hrozbě revoluce bezpečí 

v zahraničí). Flagrantním porušením Charty vyhlášením tzv. čtyř ordonancí 25. července 

1830 se „izolovaná monarchie“, stojící „proti vlivnému veřejnému mínění, které“ bylo 

„čím dál tím jednotnější“,103 odsoudila k nevyhnutelnému. Události roku 1848 měly ve 

skutečnosti své kořeny již v roce 1830: tzv. červencová monarchie Ludvíka Filipa byla od 

počátku postavena na slabých základech, postrádajících tradiční legitimitu královského 

úřadu. Tento paradox měl dva zásadní důsledky: zaprvé, královská legitimita Bourbonské 

dynastie, jež Francii vládla na základě „striktního nástupnictví, založeného na uplatnění 

práva z vůle Boží“ 104  po téměř dvě a půl století, byla narušena nevídanou výměnou 

jednoho panovníka druhým z vůle lidu (rozuměj nepočetných střeních vrstev) – 

z výjimečného politického aktu se stal precedens; zadruhé, na mezinárodní scéně, kde byl 

Ludvík Filip vnímán (zejména Rakouskem a Ruskem) jako nelegitimní panovník – slovy 

                                                 
102 Stěžejním dílem jednoho z předních francouzských historiků, v němž autor, ve snaze obsáhnout snad 
nejsložitější období v dějinách Francie detailním popisem vnitropolitického procesu, komplexně popisuje 
sociopolitický zápas mezi tradicí a revolucí, je jeho La Révolution, Histoire de France, jež v českém 
překladu vyšlo ve dvou svazcích pod názvem Francouzská revoluce (2004, 2007). 
103 FURET, François: Francouzská revoluce. Díl 2., Ukončit revoluci: Od Ludvíka XVIII. po Julese Ferryho 
(1815–1880). Praha, Argo 2007, s. 84. 
104 RANDELL, Keith: France: Monarchy, Republic and Empire, 1814–70. London, Hodder and Stoughton 
1991, s. 45. 
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Mikuláše I. jako „král barikád“ –, byla Orleánská monarchie nucena balancovat na 

„tenkém ledě“. Po pět set let trvající dominantní postavení Francie v Evropě, navíc 

posílené úspěchy Napoleonových výbojů, bylo odkazem, jenž Francouzi po svém králi 

požadovali opět připomenout. Avšak hrozba nové protifrancouzské koalice a ztráty pečlivě 

budovaného svazku s Velkou Británií Paříž a priori distancovalo od možností velkých 

zahraničněpolitických triumfů. Jasný rozkol mezi francouzským veřejným míněním a 

schopnosti režimu plnit jeho požadavky se projevil už v jeho počátcích v roce 1830 – 

otázky nezávislé či k Francii připojené Belgie. Navzdory omezeným úspěchům v Alžírsku 

to byla právě Evropa, „na níž záleželo a kde režim nedosáhl žádného skutečného cíle“.105 

Význam těchto dvou negativních faktorů je potvrzen krátkým trváním druhé republiky 

(1848–1852) a nástupem druhého císařství Napoleona III. 

4.2.4. Rakousko: mocenská rovnováha jako raison d’état 

Není náhodou, že zahraniční politika, uplatňovaná Habsburskou říší v éře koncertu 

velmocí, je v odborné literatuře jednou z nejčastěji zmiňovaných kapitol historie 

diplomacie. Jedná se totiž o příklad politiky vyvažování mocenského potenciálu mezi 

aktéry MPS par excellence. Tato středoevropská velmoc, která nesla většinu tíhy 

napoleonských válek za nevyčíslitelnou lidskou i materiální cenu, byla přímo existenčně 

závislá na distribuci moci a povaze systému vzešlého z ujednání ve Vídni roku 1815. 

Velmoc, oslabená účastí ve válce a stojící na nepevných, národnostně fragmentovaných 

základech, se ocitla v geopoliticky velmi nevýhodném postavení v centru Evropy, kde byla 

vystavena tlaku expanzivní politiky dvou dalších velmocí pentarchie – Ruska z východu a 

jihovýchodu a Pruska ze severu. Politika MR proto nebyla pro Rakousko pouze nástrojem 

zachování své mocenské pozice, nýbrž primárním zájmem státu, na němž záviselo jeho 

přežití. 

Politická moc Habsburské monarchie, zosobněné císařem Františkem I. a jeho 

kancléřem Klementem Metternichem, po porážce Francie výrazně vzrostla navzdory 

celkovému ekonomickému oslabení. Její vyjednávací pozice při zahájení Vídeňského 

kongresu byla velmi silná, opírající se o fakt, že pro účinnou prevenci války je Rakousko 

nejen ze svých geografických podmínek nezbytnou součástí nového evropského systému 

mocenské součinnosti. Kennedy poukazuje na skutečnost, že Habsburské mocnářství, 

jakožto „těžiště rovnováhy“, mělo „brzdit francouzské ambice […] hájit status quo 

v Německu […] a bránit ruskému pronikání na Balkán“.106 V té době široce zastávané 

přesvědčení – které shodně sdíleli Metternich, Castlereagh i Hardenberg –, že jakákoli 

budoucí hrozba pro evropskou mocenskou strukturu vzejde opět z Francie, vedla 

                                                 
105 Tamtéž, s. 53. 
106 KENNEDY, P.: c. d., s. 206. 
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rakouskou diplomacii, jak zmiňuje A. Taylor, ke snahám vytvořit efektivní zábrany proti 

francouzskému pronikání v oblastech, které byly hlavním cílem Napoleonovy expanze: 

západní Německo a Itálie. Tyto země měly nyní „spadat pod rakouskou ochranu“.107 

Avšak s tímto tvrzením lze polemizovat, poněvadž nejsložitějšími překážkami potenciální 

francouzské moci se v nové mezinárodní soustavě staly jiné mocnosti, totiž Prusko (z části 

také Spojené království Nizozemské) a Piemont, přičemž nejen že přesun relativní moci 

mezi aktéry evropského politického systému v čase prokázal lichost domněnek o 

budoucích pokusech Francie nastolit vlastní mezinárodněpolitickou dominanci, ale také 

obnažil slabiny Rakouska nuceného čelit těm samým narušitelům MR, jenž měli zastávat 

funkci její garance. 

Početní stav rakouské armády byl Vídní udržován na relativně vysoké úrovni (viz 

tabulka 3). Slabé místo tkvělo v již zmíněné fragmentaci společnosti podle národnostní 

identity. Politické a správní funkce byly ve své většině obsazeny Němci, díky čemuž 

požívali značné politické moci. Dokonce celkový charakter říše, „vyjma kosmopolitní 

kultury [Habsburského] dvora“, 108  byl německý, projevující se, inter alia, v těchto 

podobách: v kultuře dominoval německý aspekt; němčina byla preferovaným, v některých 

částech monarchie dokonce jediným jazykem v úředním styku; sociální i politické 

postavení Němců ve společenské hierarchii bylo také zvýhodňováno s ohledem na výši 

jejich daňové rentability pro centrální správu.109 Těchto nesporných výhod plynoucích 

z privilegovaného společenského postavení ale mohlo požívat pouhých 8 milionů 

německých obyvatel. V Habsburské monarchii ale žilo dalších 16 milionů Slovanů (Čechů, 

Slováků, Poláků, Rusínů, Slovinců, Chorvatů a Srbů), 5 mil. Maďarů, zhruba stejný počet 

Italů, 2 mil. Rumunů a též velký počet Židů. 110  Složitý mnohonárodnostní charakter 

impéria vedl k provádění politiky divide et impera: v praxi byly v jednotlivých zemích 

monarchie nasazovány vojenské posádky složené s příslušníků ne-lokální národnosti. 

Avšak obezřetné využívání armády, jež bylo vzhledem k národnostní fragmentaci 

vyžadováno, velmi limitovalo možnosti Rakouska ve vojenských kampaních. Tento 

handicap dále zdůraznil potřebu pMR v rakouské diplomacii. 

„Metternich vždy zastával názor, že mír lze získat a udržet jen za předpokladu 

rovnováhy mezi evropskými mocnostmi a dominancí záchovných sil [...] Potřeboval 

                                                 
107 TAYLOR, Alan J. P.: The Habsburg Monarchy, 1809–1918. A history of the Austrian Empire and 
Austria-Hungary. Chicago, The University of Chicago Press 1976, s. 34. 
108 Tamtéž, s. 25. 
109 „Němci […] platili dvě třetiny celkových přímých daní; každý jednotlivý Němec platil v daních dvakrát 
více než Čech nebo Ital, skoro pětkrát více než Polák a sedmkrát více než Chorvat nebo Srb.“ Více viz tamtéž, 
s. 25. 
110 McEVEDY, Colin: The Penguin Atlas of Recent History. Harmondsworth, Penguin Books 1982, s. 8, 
citováno z KENNEDY, P.: c. d., s. 208. 
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k tomu rozumný mír s restaurovanou Francií, neokleštěnou protiváhu proti Rusku a 

Prusku, respektovaného partnera konzervativní aliance.“111 F. Herre touto poznámkou o 

rakouském ministru zahraničních věcí, později kancléři Metternichovi srozumitelným 

způsobem vyjadřuje hlavní cíle zahraniční politiky Habsburského mocnářství: (1) vytyčit 

v „nové“ Evropě takové hranice států (a nikoli pouze v geografickém kontextu), aby 

v maximální možné míře bylo a priori předcházeno vzniku mezistátních konfliktů ze 

sporných mocenských otázek; (2) posilovat vnitřní stabilitu monarchistických politických 

systémů cestou navázání spolupráce mezi evropskými vládami, jež by takto čelily 

revolučním vzepětím. Ve druhé citované větě ovšem autor polemizuje s historiky mnohdy 

přijímanou tezí, že v prvních poválečných letech byla obecně za jedinou hrozbu 

mezinárodnímu míru vnímána Francie, nevyjímaje rakouskou diplomatickou reprezentaci 

(např. Kennedy 1996; Kulhánek 2008; Taylor 1976). Vítězstvím posílené Rusko a Prusko, 

požadující územní i jiné kompenzace za utrpěné válečné ztráty, hrozily narušit křehkou 

rovnováhu (jak názorně dokládá polsko-saská otázka), v níž Castlereagh viděl šanci na mír 

a Metternich na existenci velmocenské Vídně. Proto se v souhrnné zahraniční politice 

Rakouska první poloviny 19. století viditelně vine linie proti-ruského a proti-pruského 

vyvažování. 

Obhajobu MR můžeme demonstrovat nastíněním několika dlouhodobých 

zahraničněpolitických strategií, v historických análech notoricky známých. Zaprvé, 

politika vůči nejednotnému Apeninskému poloostrovu, který se stal dějištěm vzájemné 

mocenské rivality mezi Francií, Británií a Rakouskem. Po celé sledované období byl vztah 

Rakouska k eventuálnímu sjednocení Itálie krajně odmítavý již z toho prostého důvodu, že 

ujednání z roku 1815 daly vzniknout příhodným předpokladům pro rakouskou hegemonii 

v celém regionu formou podpory Vídni poplatných lokálních aktérů – královských domů 

spjatých s Rakouskem buďto dynasticky či pouze z bezpečnostní nouze. Regionální 

narušitel MR – Sardinské království – byl od svých záměrů zrazován různými politickými 

nástroji, jimiž byly ku příkladu politické intervence do interního chodu státu, či přímo 

vojenské zásahy ze strany Vídně (viz podkap. 4.2.9.). 

Zadruhé, v podobných podmínkách bylo Habsburské mocnářství nuceno jednat 

vůči Německému spolku. Zde ovšem, na rozdíl od Itálie, nebyla jeho pozice natolik silná, 

neboť se jednalo o volné sdružení suverénních států, mezi jinýma i dvou velmocí, jež bylo 

„zcela bez vlivu na mezinárodní dění“112 – o oblast mocenského vakua, do níž hodlalo 

expandovat Prusko. Odpor proti pruské rozpínavosti byl kontinuální, obzvláště se 

projevující v letech 1830 (eliminace nebezpečí vytvoření vojenského paktu mezi Berlínem 

                                                 
111 HERRE, Franz: Metternich. Praha, Themis 1996, s. 157. 
112 KULHÁNEK, I.: c. d., s. 24. 
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a jihoněmeckými královstvími) a 1850 (Olomoucké punktace), přičemž lze ve sledovaném 

období hodnotit rakouskou zahraniční politiku vůči Prusku jako úspěšnou (viz podkap. 

4.2.5.). 

A konečně posledním, avšak nejdůležitějším, projevem pMR byla politika 

zadržování ruské expanze na Balkán a blízký východ. Osmanská říše, jejíž „zachování 

v pokud možno nezměněné podobě“ přijala Vídeň jako jednu z ústředních 

zahraničněpolitických linií v tzv. východní otázce, stále této expanzi v cestě. Vídeň si byla 

vědoma toho, že „pád [Turecka], jenž by nutně vedl ke sporů mezi velmocemi“,113 by mohl 

jakožto casus belli stát na počátku nového konfliktu kontinentálního rozměru. Angažmá 

Habsburského mocnářství v zadržovací proti-ruské politice (a do jisté míry také proti-

francouzské ve vztahu k sílícímu Egyptu) vyvrcholilo vypuknutím krymské války, jejíž 

důsledky mohly být pro Rakousko osudné. Car Mikuláš I., očekávající po rozhodující ruské 

asistenci na likvidaci maďarského povstání z let 1848–1849 od Vídně „politiku 

benevolentní neutrality, nikoliv aktivního vměšování“,114 byl donucen stáhnout svá vojska 

z podunajských knížectví, která se přítomností rakouských intervenčních sborů (od srpna 

1854) stala neutrální zónou, de facto znemožňující ruským ozbrojeným silám uskutečnit 

nezastavitelný postup na Istanbul a definitivní porážku Porty. Tento nekompromisní 

diplomatický akt, k němuž bylo přistoupeno po šesti letech od odchodu knížete 

Metternicha z funkce hlavního designéra rakouské zahraniční politiky, sledoval stejný cíl, 

ačkoli použil více asertivní donucovací metody. To dokazuje kontinuitu strategie Vídně ve 

východní otázce, čímž se její výklad oprošťuje od personifikace zahraniční politiky 

s jedním státníkem, i když strůjcem systému koncertu velmocí esenciálního významu. 

 
 1816 1830 1860 1880 
Británie 255 140 347 248 
Francie 132 259 608 544 
Rusko 800 826 862 909 
Prusko/Německo 130 130 201 430 
Rakousko 220 273 306 273 
Tabulka 3: Početní stavy armád evropských mocností v letech 1816–1880 (v tis.). Zdroj: KENNEDY, c. d., s. 
196. 

4.2.5. Prusko: nejmenší z velmocí 

Pruské království se velkou měrou zasloužilo o konečnou porážku Napoleonovy Francie. 

Z války vzešlo jako vítěz a zařadilo se do systému tetrarchie – čtyř evropských velmocí 

z bývalé protinapoleonské koalice. Mnozí autoři (např. Schoeps 2004; Clark 2008; 

                                                 
113 ŠEDIVÝ, Miroslav: Metternich a Turecko. Historický obzor, 15, 2004, č. 9–10, s. 194. 
114  JELAVICH, Barbara: Modern Austria. Empire and Republic, 1800–1986. Cambridge, Cambridge 
University Press 1987, s. 56. 
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Kennedy 1996) se ovšem shodují na tvrzení, že Prusko nelze jednoznačně řadit mezi 

evropské velmoci, poněvadž jeho schopnosti vést suverénní zahraniční politiku byly silně 

limitovány podmínkami vyplývajícími z podoby MPS: „v zahraniční politice převládala za 

Fridricha Viléma III. totální stagnace“.115 S takovým soudem se však nemusíme omezovat 

pouze na dobu vlády v pořadí pátého pruského krále (1797–1840), nýbrž jej taktéž 

vztáhnout na panování jeho syna, Fridricha Viléma IV., jak si v této části ukážeme. Éra 

první poloviny 19. století byla ve znaku pozvolného mocenského nástupu, nikoli 

plnohodnotného pruského členství v koncertu velmocí. 

Při formulaci zahraniční politiky byl Berlín nucen zohlednit tři aspekty 

geopolitického rozložení Evropy, které fundamentálním způsobem ovlivnily cíle pruské 

diplomacie. Zaprvé, Prusko sdílelo společné hranice s mnohem mocnějšími velmocemi: 

s populací čítající přibližně 10,4 milionu obyvatel (1815) se Prusko nemohlo rovnat svým 

bezprostředním sousedům (Rusko: cca 51 milionů; Rakousko: cca 36 milionů). Bylo 

potřeba, aby diplomacie Pruska tvořila nekonfliktní průsečík se zájmy Vídně a Petrohradu. 

Druhým zahraničněpolitickým aspektem byla existence Německého spolku, jenž by I. 

Geiss označil jako oblast „mocenského vakua“ (viz podkap. 3.3.2.). Vzhledem k postavení 

Rakouska, snažícího se udržet charakter prostoru německých státu neměnný (což 

posilovalo jeho vlastní postavení ve střední Evropě), bylo pouze otázkou času, kdy Prusko, 

nucené hrát na celoevropském poli pasivní roli, zaměří svou pozornost na Německý spolek 

a bude zde usilovat o vlastní mocenský růst. Třetím, neméně důležitým faktorem, byla 

blízkost carského impéria. Rusko se velmi zasloužilo o definitivní porážku Francie v letech 

1814–1815, při níž Alexandr I. nasadil ohromnou vojenskou sílu, která neměla v soudobé 

Evropě srovnání, a vůči níž byla ta pruská ve výrazně slabším postavení. Důsledek 

koexistence těchto nepříznivých okolností C. Clark hodnotí slovy: „Prusko […] i po roce 

1815 zůstávalo spíše objektem, nikoli subjektem mezinárodního systému […] Prusko 

spadalo do nižší kategorie, kamsi mezi koncert skutečných velmocí a menší státy 

kontinentu.“116 

Ačkoli bylo Prusko nesporně znevýhodněno zeměpisnými podmínkami, zastíněné 

mocnějšími sousedy, potýkající se s vnitropolitickými problémy pramenícími z dichotomie 

naprosto odlišných částí státu – na jedné straně junkerské Prusko, na straně druhé 

industriální Porýní a Vestfálsko – a neustávající v soupeření s Rakouskem nad osudem 

německých států, bylo bezesporu německou velmocí.117 Jeho vzrůstající ambice v prostoru 

Německého spolku byly v rozporu s mocenskou strukturou evropského politického 

systému a stále častěji kolidovalo se zájmy Ruska, ale především habsburské monarchie. 

                                                 
115 SCHOEPS, Hans-Joachim: Dějiny Pruska. Praha, Garamond 2004, s. 152. 
116 CLARK, Christopher: Prusko. Vzestup a pád železného království. Praha, Beta 2008, s. 338. 
117 KENNEDY, P.: c. d., s. 204. 
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Není pochyb o tom, že Berlín – obzvláště to platí o době Karla Augusta von Hardenberg a 

Wilhelma von Humbolt118  – úzkostlivě sledoval politiku dobrých vztahů s evropskými 

velmocemi, podílel se na deklaraci Svaté aliance a během rozhodujících jednání kongresů 

v Lublani (1821) a Veroně (1822) hlasoval ve prospěch vojenských intervencí v italských 

státech a Španělsku a podpořil tak politiku Rakouska, Ruska a Francie. V průběhu trvání 

polského povstání 1830–1831 jednoznačně obhajoval právo cara Mikuláše I. obnovit 

v Polském království ruskou kontrolu. S vypuknutím krymské války jako konfliktu mezi 

velmoci pentarchie se pruská vláda „zoufale snažila zůstat neutrální“.119 

Na druhou stranu, s použitím primárně ekonomických a diplomatických nástrojů 

Prusko postupně nutilo nezávislé německé státy ke spolupráci s ním a tímto oslabovalo 

pozici Rakouska v rámci Německého spolku. V této oblasti bylo Prusko v dlouhodobém 

měřítku velmi úspěšné. Zaprvé, po vypuknutí červencové revoluce v Paříži (1830) se šířil 

neklid a strach z možných bezpečnostních důsledků, který celé Německo prostupoval jak 

horizontálně, tak i vertikálně. Berlín tohoto neklidu využil a následujícího roku inicioval 

vyjednávání s jihoněmeckými královstvími (Bavorskem, Württemberskem, Bádenskem) o 

uzavření obranného paktu, jež by spadal pod pruské velení. Odmítavá reakce Rakouska a 

pozvolné pomíjení možné revoluční hrozby nakonec pruský projekt odsoudily k neúspěchu. 

Zadruhé, Spolek jako takový nedisponoval žádnými de iure kompetencemi, jejichž 

prostřednictvím by se mohli jednotliví členové bránit ekonomickému poškozování 

diskriminační celní politikou velkých států. Toho Berlín využil a od roku 1818, kdy byl 

založen prusko-hesenský celní spolek, do jara 1833, kdy byl dojednán vznik Německého 

celního spolku (deutscher Zollverein), 120 využil diferenciaci německých států v otázce celní 

politiky na celní spolky severní, již zmíněný prusko-hesenský, středoněmecký (Sasko, 

Kurhesensko, Nasavsko, aj.) a jihoněmecký (Bavorsko, Württembersko).121 Do začátku 50. 

let se postupně podařilo sjednotit, až na německé Rakousko a několik menších států, celý 
                                                 
118  Karel August von Hardenberg (1750–1822) a Wilhelm von Humboldt (1767–1835) byli jedny z 
nejvýraznějších osobností pruské politiky první poloviny 19. století. Zastupovali zájmy Pruského království 
na jednáních Vídeňského kongresu. Hardenberg, jenž v letech 1810 až 1822 zastával funkci pruského 
kancléře, se zasloužil zejména o vojenskou reformu a reformu veřejné správy. Nelze tvrdit, že byl 
Hardenberg liberálem, avšak jeho politika byla trnem v oku konzervativců v blízkém okolí krále, což 
v konečném důsledku znamenalo neúspěch jeho politiky. Humboldt byl vynikajícím diplomatem, profesí 
jazykovědec, který se zasloužil o rozvoj pruského vzdělávacího systému a velkou měrou přispěl k mírovému 
vypořádání s Francií (1814) a Saskem (1815). 
119 KENNEDY, P.: c. d., s. 205. 
120 Více o formování Německého celního spolku viz VOJÁČEK, Ladislav: Německý celní spolek a první 
sjednocení Německa (1834–1870). Historický obzor, 9, 1998, č. 5–6, s. 111–113. 
121 Politický význam Německého celního spolku pro diplomatické cíle Pruska je diskutabilní. Ku příkladu 
Christopher Clark jeho přínos zpochybňuje, když tvrdí, že: „Celní spolek se ani zdaleka nestal efektivním 
nástrojem uplatňování pruského politického vlivu v menších státech. Dokonce můžeme mluvit o jistém 
opačném účinku…“ Autor naráží na jednoduchou ekonomickou kalkulaci: úspěchy celního sjednocení 
přineslo finanční zisky konzervativním vládám malých německých zemí bránících svou nově nabytou 
suverenitu (od roku 1806) proti pruským snahám o prosazení politické vůle. Více viz CLARK, C.: c. d., s. 
335. 
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německý prostor. Zatřetí, Prusku se koncem 40. let téměř podařilo založit politickou unii, 

která by byla více než efektivní protiváhou Rakouské moci. V květnu 1849 byl uzavřen tzv. 

Spolek tří králů mezi Pruskem, Saskem a Hannoverskem, k němuž se v průběhu stejného 

roku připojilo dalších 28 členů Německého spolku. Takto vzniklý projekt tzv. Erfurtské 

unie byl ovšem zmařen diplomatickým konfliktem mezi Pruskem a Rakouskem o 

vnitropolitické situaci v Hesensko-Kasselsku.122 Na nátlak Ruska, které mělo na interní 

pruskou politiku ohromný vliv, byl Berlín nucen podepsat tzv. Olomoucké punktace a 

vzdát se, alespoň na čas, podobných snah. 

Z výše uvedených skutečností vyplývá, že Pruské království vyvíjelo houževnaté 

úsilí o narušení mocenské rovnováhy v regionu střední Evropy a že zdánlivá pasivní 

participace na mocenském systému byla pouhou diplomatickou kalkulací. S ohledem 

nejen na vzrůstající průmyslový, potažmo hospodářský potenciál země, k němuž Prusku 

dopomohlo získání rozsáhlých průmyslových oblastí Porýní a Vestfálska ve Vídni 1815, se 

tento největší německý stát stal pro německé nacionalistické hnutí vhodným subjektem 

sjednocení roztříštěného Německa. Třebaže to nebylo až do smrti Fridricha Viléma IV. 

skutečným cílem Pruska, nepříznivá geografická poloha, zvyšující se ekonomická i 

vojenská moc a také předpoklady tzv. maloněmeckého řešení a přízeň nacionalistického 

hnutí nepřímo vybízely k převzetí iniciativy. 

4.2.6. Osmanská říše: nemocný muž na Bosporu 

Mnohonárodnostní stát, rozkládající se na třech kontinentech, pro něhož se vžilo označení 

Osmanská, nebo také Ottomanská říše, či Vysoká porta (podle sultánovy rezidence 

reprezentující mocenské centrum impéria), tvoří jeden z nejzajímavějších příběhů 

v dějinách států. Říše, která nejpozději od začátku 19. století splňovala charakteristiky 

selhávajícího státu (failed state), jejíž centrální vláda v Istanbulu nebyla schopna 

uplatňovat svou autoritu na celém svém vymezeném území a provádět suverénní 

zahraniční politiku, poznamenaná neustávajícími intervencemi evropských velmocí, 

představující spíše objekt mocenské politiky než jejího vykonavatele, byla již na počátku 

koncertu velmocí považována evropskými mocnostmi za odsouzenou k zániku. Byla stále 

ohrožována vnitřním rozkladem způsobeným mocenským soupeřením různých 

vnitropolitických aktérů i vnějšími ambicemi silných sousedů, primárně Ruska. Zásluha za 

její existenci po dalších sto let bývá často přisuzována politice pentarchie, jež převážnou 

                                                 
122 Jednalo se vážný kompetenční spor mezi kurfiřtem (panovníkem) a zemským sněmem. Konflikt hrozil 
přerůst v občanskou válku, přičemž Spolkový sněm rozhodl o vyslání intervenčních sil do kurfiřtství za 
účelem stabilizace. To však Prusko nemohlo dopustit, poněvadž Hesensko-Kasselsko bylo jedním ze států 
tvořících koridor mezi pruským Braniborskem a Porýním. Přítomnost vojenských sil by značně 
zkomplikovalo spojení mezi těmito oddělenými částmi království a zhatilo plány Berlína k vytvoření 
uceleného pásu území, jež by spojovalo Prusko v jeden celek. 
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část této doby vnímala integritu říše za stabilizační prvek v oblasti blízkého východu. 

Faktem ovšem je, že Osmanská říše prokázala lepší životnost, než její příležitostní 

protektoři Rusko, Německo nebo Rakousko. I přes to by bylo chybné považovat Vysokou 

portu za plnohodnotného aktéra MPS Evropy let 1815–1854, schopného provádět asertivní 

až expanzivní zahraniční politiku. 

Po celé „dlouhé“ devatenácté století byla Porta nucena soustředit veškeré své síly 

na potlačování různých rebelií, objevivších se prakticky ve všech oblastech svého 

ohromného území. Mezi nejvýznamnější vnitropolitické otřesy patřily tyto:123 (1) roku 1815 

vypuklo v pořadí již druhé povstání Srbů v čele s Milošem Obrenovićem, které dosáhlo (za 

značného přispění evropských velmocí) autonomizace Srbska a prohlášení Obrenoviće za 

místodržícího země s dědičným titulem knížete; (2) v roce 1820 vyvrcholil mocenský spor 

mezi sultánem Mahmutem II. a Ali Paşou z Janiny (formálního vůdce tradiční vojensko-

sociální vrstvy janičářů, představující do značné míry autonomní, až úzkostlivě 

konzervativní společenskou skupinu) vpádem tureckých vojsk do Epiru (1820); (3) spor 

mezi centrální osmanskou vládou a janičáři přešel do fáze otevřeného povstání roku 1826, 

které bylo brutálně potlačeno a janičářské sbory, jako důsledek modernizace turecké 

armády, rozpuštěny; (4) v březnu 1821 se musela Vysoká porta potýkat s rebelií 

podněcovanou generálem Alexandrem Ypsilantisem v Podunajských knížectvích, stanovící 

si za cíl osvobození balkánských národů od jha Istanbulské autokracie; (5) ve stejnou dobu 

vypuká řecké povstání na Peloponésu, které se dále šíří jižním Balkánem a jež Istanbul 

není schopen potlačit ani s přispěním egyptského vojska a flotily (viz podkap. 4.2.15.); (6) 

sultánové Mahmut II. i Abdülmecid musí rovněž soustředit značný díl svých sil 

v mocenském zápase se svým egyptským vazalem Muhammadem Alím, který několikrát 

propuká v ozbrojený konflikt (1831–1833, 1839); (7) rekonsolidace slábnoucího režimu 

taktéž komplikují mnohá lokální povstání v Sýrii (1841–1845) nebo Bosně a Hercegovině 

(1837–1850) proti reformní politice centra. 

Z tohoto výčtu těch nejsignifikantnějších antisystémových hnutí je zřejmé, že 

politické síly Osmanské říše, nadále oslabované vnitřními rozkoly, nebylo možné 

soustředit k vytvoření efektivní překážky prosazování vlivu zahraničních mocností na 

osmanský politický režim. Během sledovaných bezmála čtyřiceti let docházelo 

k opakovanému popírání osmanské státní suverenity invazivním zasahováním evropských 

mocností do interních záležitostí islámského impéria, potažmo k opakovanému 

uplatňování jejich vlivu na formování vnitřní i zahraniční politiky Istanbulu. Především 

dvě historické skutečnosti ovšem hovoří proti tomu, aby byla Osmanská říše označena za 

nesvébytný stát, závislý na politické vůli jiných aktérů MPS. Zaprvé, Vysoká porta se, 

                                                 
123 PALMER, Alan: Úpadek a pád Osmanské říše. Praha, Panevropa 1996, s. 83–132. 
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pokud k tomu byla nucena, nestranila provádět nezávislou politiku bez ohledu na 

nesouhlas velmocí pentarchie. Fakticky celé 20. léta 19. století, které byly ve znamení 

pokusů potlačit řecké národněosvobozenecké ambice, prosazovala své právo řešit 

vnitropolitické problémy bez zasahování vnějších aktérů. Výslednicemi tohoto 

suverénního postoje a „sultánovy neústupnosti“ 124  byl jednak Londýnský protokol (6. 

července 1827) uzavřený mezi Británií, Francií a Ruskem a v návaznosti na to rovněž 

samotná námořní bitva u Navarina (20. října 1827) mezi osmansko-egyptským loďstvem a 

spojeneckou flotilou, jejímž úkolem bylo zamezit zásobování egyptské armády na 

Peloponéském poloostrově, a jednak samotná rusko-turecká válka z let 1828–1829. 

Dalším projevem „neposlušnosti“ vůči politice velmocí bylo odmítnutí výsledků jednání 

pentarchie ve Vídni v předvečer krymské války roku 1853, přičemž Porta vnímala 

„vídeňský kompromis“ za velkou „urážku sultánovy autority“.125 Servilita Istanbulu byla 

vymezena politikou vyvažování ruské hrozby a snahami Petrohradu o opanování 

osmanského politického rozhodování. 

Zadruhé, přibližně v rozmezí let 1829–1853, během nichž můžeme hovořit o 

nadměrném vlivu evropských velmocí na politiku Osmanské říše, nezískala žádná 

z hlavních zainteresovaných mocností dominantní postavení u sultánova dvora. Mezi roky 

1829 až 1834 lze mluvit o „ruském“ období, kdy Petrohrad uplatňoval na základě smluv z 

Drinopole (14. září 1829) a Hünkâr Iskelesi (8. července 1833) svou moc nad Vysokou 

portou ve svůj prospěch v černomořské oblasti. Poté, co car zamítnul sultánovi poskytnutí 

pomoci v chystané odvetné válce proti vymykajícímu se Muhammadu Alímu, se Istanbul 

začal přiklánět k navázání zvláštních styků s Velkou Británií skrze jejího velvyslance 

Stratforda Canninga, jenž v letech 1834 až 1853 dokázal využívat tureckých obav 

z agresivního Ruska ke značnému ovlivňování sultánovy zahraniční politiky natolik, že jej 

soudobý britský tisk i přední vládní představitelé označovali za „pravého sultána“.126 A 

konečně v letech bezprostředně předcházejících krymské válce, tzn. zhruba v období 

1852–1854, byla demonstrována francouzská moc nad osmanskými interními záležitostmi 

v otázce náboženského sporu mezi katolíky a pravoslavnými křesťany ve Svaté zemi, který 

byl vyřešen ve prospěch katolíků, protěžovaných vládou Ludvíka Bonaparta, navzdory 

ruskému odporu. 

Bez ohledu na reformní snahy tří sultánů, Mahmuda II., Abdülmecida a Abdülazize, 

zůstávala Osmanská říše po celé období první poloviny devatenáctého století hospodářsky 

zaostalým impériem se žalostně neefektivní správou a špatnou infrastrukturou. Úsilí 

Vysoké porty o zahájení komplexní industrializace hospodářství se až na výjimky (např. 

                                                 
124 ŠEDIVÝ, Miroslav: Bitva u Navarina – 20. říjen 1827. Historický obzor, 21, 2010, č. 3–4, s. 50. 
125 PALMER, A.: c. d., s. 130. 
126 Tamtéž, s. 129. 
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vybudování oceláren v Zeytinburnu u Istanbulu) minulo účinkem a až do roku 1925 nebylo 

dosaženo zásadního pokroku.127 Mezi roky 1839–1841 se říše uzavřením obchodních smluv 

s evropskými státy zapojila do světové ekonomiky do té doby nevídaným způsobem. 

Negativním důsledkem otevření svého trhu exportovaným komoditám prudce se 

rozvíjejících evropských ekonomik byla nesmírná devastace tradičních domácích 

průmyslových odvětví (zejména textilních manufaktur).128 Rozvoj železniční dopravy sice 

dosáhl poměrně dobrých výsledků, postrádal však hlubší koncepci. Také z tohoto důvodu 

zůstávaly rozsáhlé oblasti Anatolie a arabských zemí až do počátku 70. let 19. století téměř 

zcela bez železniční infrastruktury. Hospodářská kondice postrádající rozvíjející se 

ekonomickou základnu, navíc trpící důsledky vnitřních ozbrojených konfliktů, se 

promítala nejen do kvality vojenských kapacit, nýbrž zprostředkovaně také do schopnosti 

udržovat integritu vlastního území pod tlakem silnějších aktérů MPS. 

4.2.7. Španělsko: úpadek v druhořadou velmoc 

První polovina 19. století byla pro Španělsko obdobím hlubokého vnitřního rozkolu, který, 

se všemi svými průvodními jevy, zasáhl celou společenskou strukturu a na několik 

desetiletí ochromil schopnost státu vyvíjet emancipovanou a sebejistou zahraniční politiku. 

Království Jeho Nejkatoličtějšího Veličenstva zaznamenalo v rozmezí let 1815 až 1854 

v rámci evropské mocenské soustavy strmý pád, který „neměl v moderní době obdoby“.129 

Ohromné materiální ztráty z let války proti francouzské nadvládě a ztráta koloniálních 

držav v Latinské Americe v průběhu 20. let 19. století připravily Španělsko o prostředky, 

díky nimž by se mohlo rozhodněji zapojit do nové struktury MPS a udržet si tak postavení 

velmoci, jíž bylo před rokem 1808. K tomu však nedošlo a Španělsko se zapojilo do 

systému MR v roli pasivního participanta. 

Španělský historik José Zamora označuje evropskou první polovinu devatenáctého 

století za éru konfliktu mezi absolutismem (restaurací) a liberalismem (reformou). 

Vztaženo k největšímu státu Iberského poloostrova, v menším geografickém rozsahu se 

dualismus těchto dvou tendencí promítal do sociopolitického života Španělů, avšak se 

zcela stejnou podstatou, s ještě radikálnějším průběhem. Ještě před restaurací let 

1814/1815 byl na základě francouzsko-španělské dohody navrácen madridský trůn 

Ferdinandu VII., který byl na počátku francouzského období donucen abdikovat. 

                                                 
127 TÜMERTEKIN, Erol: The Iron and Steel Industry of Turkey. Economic Geography, 31, 1955, č. 2, s. 180. 
128  PAMUK, Sevket: Political Economy of Industrialization in Turkey. Middle East Research and 
Information Project Reports, 1981, č. 93, s. 26. 
129 ZAMORA, José M. J.: Velká válečná krize (1808–1843). In: ARTERA, Antonio – CAMPISTOL, Juan – 
ZAMORA, José – SERRANO, Carlos (eds.): Dějiny Španělska. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2002, s. 
383. 
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Navzdory slibu královského dekretu z května 1814130 byl nastolen absolutistický režim, 

který měl silnou oporu v lidových vrstvách, zejména v severních oblastech Baskicka, 

Galicie, Navarry aj. V následujících třiceti letech bylo Španělsko svědkem vnitřní 

destabilizace, způsobené politickým a ideologickým bojem mezi bourbonskými roajalisty, 

absolutistickými karlisty (dle jména Dona Carlose María Isidro de Borbón), umírněnými 

liberály a radikálními progresivisty: tříleté období liberální vlády (1820–1823) bylo po 

francouzské intervenci vystřídáno obnoveným absolutismem Ferdinanda VII.; po jeho 

smrti (1833) nastoupila reformní regentská vláda královy ženy Marie Kristiny, během 

jejíhož zastupovány nezletilé královny Isabely propukla v zemi občanská válka (1834–

1840), někdy nazývaná jako první karlistická válka; po konci války následovaly tři 

nestabilní roky vojenské vlády v čele s regentem generálem Esparterem. Teprve po 

nástupu Isabely II. na trůn došlo k jisté stabilizaci a politické a hospodářské rekonstrukci 

země. Avšak také její vláda byla nucena potýkat se s neloajalitou části obyvatelstva, 

zejména karlistů, považujících její panování za nelegitimní. Jak je patrné, ve sledovaném 

období nebylo Španělsko schopno interní ponapoleonské konsolidace, natož vést 

velmocenskou zahraniční politiku za účelem získání ztracených mocenských pozic cestou 

narušení stávající struktury koncertu velmocí. 

Zahraničněpolitické směřování je patrné také na jednotlivých diplomatických 

krocích. Zaprvé, vyslanec Pedro Gómez markýz Labrador byl pověřen vyjednat na 

Vídeňském kongresu pro Španělsko určité množství reparací ze strany Francie a záruku, že 

španělští Bourboni budou opět dosazeni do vlád v italských državách. Už z těchto instrukcí 

je zřejmé, že Madrid neusiloval o účast na vytváření nového mocenského řádu v Evropě, 

což jej postavilo „definitivně stranou velkých rozhodnutí […] Za necelé půlstoletí […] 

samotný Iberský poloostrov zaujal v mezinárodních vztazích výhradně pasivní roli“.131 

Zadruhé, španělsko-ruské sbližování za Ferdinanda VII., namířené k vyvažování námořní 

hegemonie Británie, a pozdější čtyřstranná spojenecká smlouva (1834), posilující 

vzájemné vztahy mezi iberskými státy na jedné straně a Velkou Británií a Francií na druhé 

straně, byly pouze projevy politiky, která si kladla za cíl udržet status quo nezměněn. 

Zatřetí, časté narušování suverenity a tudíž i mocenské prestiže a faktické moci Madridu, 

představující nezdolnou překážku při prosazování emancipované velmocenské diplomacie, 

bylo očividné: francouzská intervence v roce 1823, podpora národněosvobozeneckých 

hnutí v jihoamerických místokrálovstvích z britské strany, účast francouzských a britských 

vojenských sil během první karlistické války. Španělsko nemělo z vnitřního i 

mezinárodního pohledu na výběr a muselo se spokojit s akceptací systému MR. 

                                                 
130 Ferdinand VII. se v tomto prohlášení zavázal obnovit tradiční španělské kortesy (preparlamentní formu 
poradního sboru), čímž reagoval na požadavky liberálních vrstev o zřízení konstitučního politického systému. 
131 Tamtéž, s. 426. 
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S vnitropolitickým rozkladem korespondovala rovněž socioekonomická stagnace. 

V roce 1830 čítala španělská populace asi 12 mil. obyvatel, přičemž její populační růst byl 

v evropském kontextu relativně pomalý: do roku 1860 se počet obyvatel zvýšil pouze o 

čtyři miliony.132 Vysoká mortalita a početná emigrace byly výslednicí špatné ekonomické 

kondice. Španělské hospodářství, které utrpělo značné ztráty během válečných let a které 

ztratilo volný přístup k latinskoamerickým zdrojům drahých kovů, trpělo chronickým 

nedostatkem investičního kapitálu. Politická nestabilita měla za následek nezájem 

zahraničních finančních institucí vkládat prostředky do projektů, jejichž návratnost byla 

tímto velmi sporná. Hlavní část ekonomických výnosů plynulo z agrární produkce, 

poněvadž industrializace až do počátku 20. století „postupovala jižně od Pyrenejí jen 

velmi pomalu.“133 Tradiční průmyslová centra země, jako Baskicko, Katalánsko či Asturie, 

se musela potýkat s úpadkem výroby, zapříčiněného nerovným bojem se zahraniční 

konkurencí, v prvé řadě s britským dovozem. Těžký průmysl se ve Španělsku začal plně 

rozvíjet teprve až v polovině 50. let 19. století, kdy byl akcelerován rozvoj železniční 

dopravy.134 

4.2.8. Portugalsko: politická fragmentace 

Politický vývoj v menší z iberských zemí vykazoval oproti Španělsku jisté odlišné tendence, 

jež ji přinášely větší úspěchy než jejímu většímu sousedovi. Důsledek tohoto vnitřního 

vývoje na vnější politiku Portugalského království byl ovšem zcela stejný: impotence 

zahraniční politiky, která z příčin lability domácí politické scény nedisponovala 

potřebnými kapacitami k rozvoji suverénní a velmocenské strategie pro přehodnocení 

svého postavení uvnitř mezinárodní mocenské soustavy. 

Po skončení války proti Napoleonově Francii byla země „do krajnosti 

vyčerpána“. 135  Došlo k destrukci průmyslové i obchodní základny hospodářství, 

zemědělská produkce klesla na minimum, demografický vývoj byl dekrementační: z 3,2 

mil. obyvatel v roce 1807 došlo ke snížení na 2,9 mil. v roce 1815. Během válečných let 

(1807–1814) a také dlouho poté bylo Portugalsko pod faktickou kontrolou britské vojenské 

správy, jejíž počínání dovedlo zemi až k „ostudné nesvéprávnosti“.136 Až do roku 1820 

Británie využívala svého dřívějšího spojence k převzetí kontroly nad trhy portugalských 

latinskoamerických kolonií a k posilování svého námořního prvenství. Portugalský 

                                                 
132 POLIŠENSKÝ, Josef – BARTEČEK, Ivo: Dějiny Iberského poloostrova (do přelomu 19. a 20. století). 
Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s. 134. 
133 HARRISON, Joseph: The Economic History of Spain Since 1800. The Economic History Review, 43, 
1990, č. 1, s. 82. 
134 Tamtéž, s. 83. 
135 KLÍMA, Jan: Dějiny Portugalska. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2007, s. 253. 
136 Tamtéž, s. 254. 
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královský dvůr v čele s regentem Janem a od roku 1816 králem Janem VI. nalezl ve 

válečných letech mocenské zázemí v Brazílii, kde se vojenskou cestou dařilo rozšiřovat 

portugalské koloniální panství na úkor Francie a Španělska. 137  Návrat do koloniální 

metropole ale Jan VI. odkládal až do roku 1821, čímž ponechal Portugalci nenáviděné 

britské okupaci, která již v letech míru soustředila v zemi zbytečně početný kontingent o 

sto tisících vojácích, jejichž vydržování vyžadovalo až 75 % všech portugalských veřejných 

finančních prostředků, v řízení státu prakticky volné ruce. Tím došlo k odcizení mezi 

institucí krále a portugalskou společností, jež v revolučním roce 1820 nesoustředila svou 

nenávist jen na britské okupační úřady, ale rovněž na samotného krále. 

Ačkoli byla revoluce roku 1821 nakonec umlčena vlastními silami bez velkého 

přispění evropských velmocí (jako tomu bylo ve Španělsku), započalo tím dlouhé období 

35 let interní celospolečenské nestability, která nezřídka přerostla až do ozbrojeného boje 

mezi několika politickými frakcemi: konzervativní obce byla rozdělena mezi reakční 

absolutisty, tzv. „miguelisty“ (podle absolutistického panovníka Miguela I. požadujícího 

bezvýhradnou restauraci starého režimu), a tzv. „chartisty“, konzervativními monarchisty 

obhajujícími ústavní chartu (oktrojovanou ústavu) z roku 1826, jež byla Portugalsku dána 

z vůle Pedra IV. (resp. Pedra I. Brazilského), syna Jana VI., portugalského krále a 

brazilského císaře; liberální politický tábor byl rozdělen do dvou nejsilnějších skupin, 

z nichž radikální, tzv. progressistas, požadovali návrat k revoluční ústavě roku 1822, a 

umírnění, později nazývaní jako „setembristé“ (podle měsíce září 1822, kdy byla 

jmenována liberální vláda), směřovali k jakémusi eklektismu mezi ústavami z let 1822 a 

1826. Jak již napovídá tato naznačená stranická fragmentace, vnitropolitický vývoj 

v Portugalsku ve zkoumaném rozmezí let 1815–1854 prošel několika labilními fázemi: (1) 

nestabilní období britské okupace a vlády Jana VI. (1807–1826) a pokus o palácový 

převrat roku 1824 z iniciativy absolutistů v čele s princem Miguelem; (2) vláda absolutistů 

a Miguela I. (od roku 1828), která v letech 1832 až 1834 vyvrcholila v občanskou válku 

mezi „miguelisty“ a umírněnými monarchisty Pedra IV.; (3) období krize politického 

systému (1834–1842), v jehož průběhu byly přijaty hned tři odlišné konstituce; (4) 

destabilizace a ozbrojený střet mezi „chartisty“ a „setembristy“ (1842–1856). 

Možnosti portugalské diplomacie šly ruku v ruce s vnitropolitickou nestabilitou a 

hospodářskou stagnací. Neustálý vyhrocený politický boj o moc nezřídka vedl až 

občanským válkám. Evropské mocnosti, zejména pak Velká Británie, zasahovaly do 

vnitřních bojů v Portugalsku a za svou asistenci požadovaly kompenzace na mezinárodním 

                                                 
137 Portugalsko-brazilské armádě se podařilo obsadit francouzskou Cayenne (dnešní Francouzskou Guyana) a 
realizovat tzv. „velkobrazilskou myšlenku“ dobytím španělské Bandy Oriental (dnešní Uruguay), čímž 
Brazílie získala přirozenou hranici na řece Uruguay. Tyto územní zisky bylo ovšem Portugalsko nuceno na 
nátlak Velké Británie po skončení války proti Francii vrátit. 
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poli ve formě ekonomického podřizování Lisabonu jejich zájmům (vstup na brazilský trh a 

přednostní postavení britským produktů, právo kontrolovat portugalské obchodní lodě, 

podpora národněosvobozeneckým hnutím v Latinské Americe, apod.), čímž docházelo 

k popírání portugalské svrchovanosti nejen v evropském MPS. Portugalské hospodářské 

zázemí bylo těmito nepokoji výrazně poškozováno a pro realizaci asertivní zahraniční 

politiky se Lisabonu nedostávalo potřebných finančních prostředků, které musel 

vynakládat na obnovu zemědělství a rozvoj průmyslu a infrastruktury: „Po více než třiceti 

letech válek, okupací, intervencí a občanských sporů se Portugalsko propadlo mezi 

nejchudší evropské státy.“138 

4.2.9. Sardinské království: mezi dvěma kameny 

Sardinské království, umístěné u severozápadního kořene Apeninského poloostrova a mezi 

Francii a Rakousko – dva tradiční rivaly v italském regionu –, vzešlo z napoleonských 

válek jako relativní vítěz. Označení „relativní“ je zde na místě, protože jeho 

zahraničněpolitická, hospodářská a sociální situace byla obdobím francouzské dominance 

nenávratně dotčena, což se v následujícím období restaurace ukázalo jako možný casus 

belli. Pro toto království se vžilo označení Piemont, které je, vzhledem ke vnitřnímu 

politickému a ekonomickému charakteru země, příhodnější. Ačkoli vládnoucí Savojský rod 

získal pod svou svrchovanost ostrov Sardinie a s tím také dědičný královský titul (1720), 

z politického, hospodářského i kulturního hlediska byla centrem státu oblast Piemonte – 

kontinentální část s metropolí Turín, sousedící s Lombardií, Savojskem a Francií. Zde se 

odehrály nejdůležitější socio-politické události, které si vynutily dobrodružnou zahraniční 

politiku, k níž se Piemont několikrát mezi lety 1815–1854 uchýlil. 

Roku 1814 se do Turína z vynuceného exilu na Sardinii vrátil král Viktor Emanuel I. 

a byla započata restaurace politického režimu pocházejícího z doby před francouzskou 

nadvládou a návrat k absolutismu. H. Hearder označuje piemontskou restauraci za 

„klasickou mezi roky 1814–1815.“ 139  Bylo odstraněno liberálnější konstituční zřízení, 

zrušen Code Napoléon a obnovena struktura politického systému dle zákonů přijatých 

před rokem 1800. Vídeňský kongres, na němž byl Piemont zastupován v roli vítěze nad 

Napoleonovým císařstvím, potvrdil připojení doposud nezávislé republiky Janov 

k Sardinskému království, čímž vzrostla populace země na přibližně tři a půl milionu. Tím 

Piemont získal kontrolu nad významným přístavním městem, obchodním centrem 

strategického území Ligurie. K očekávanému ekonomickému přínosu ovšem nedošlo a 

Piemont zůstal i nadále, v poměru k ostatním evropským státům, hospodářsky silně 

zaostalou zemí, závislou na zemědělské produkci a s nerozvinutou industriální základnou. 

                                                 
138 Tamtéž, s. 272. 
139 HEARDER, Harry: Italy in the Age of the Risorgimento, 1790–1870. London, Longman 1992, s. 53. 
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První vážnější vnitropolitický otřes přinesly události let 1820 a 1821. Po revolucích 

ve Španělsku a Neapolském království se v Piemontu aktivizovala síť karbonářů. Jednalo 

se o ilegální protirežimní organizaci, sdružující intelektuály, členy buržoazie a liberálně 

smýšlející důstojníky, jejímž ústředním cílem bylo vytvoření ústavního zřízení, osvobození 

od přítomnosti cizích mocností (namířené proti angažovanosti Rakouska) a italské 

národní sjednocení. Povstání, vypuknuvší ve dnech 9. a 10. března 1821 ve městě 

Alessandria, požadovalo přijetí ústavy podle španělského vzoru z roku 1812 a přijetí titulu 

„krále Itálie“ Viktorem Emanuelem. Především ve druhém požadavku se skrývala 

potenciálně velmi vážná hrozba pro mezinárodní stabilitu a mír. Korunovace italským 

králem by otevřela otázku sjednocení poloostrova (přinejmenším do podoby Italského 

království z let 1805–1814) v čele s piemontským vladařem, což by zásadním způsobem 

narušilo vliv Rakouska na politické dění v regionu. Vláda v čele s Viktorem Emanuelem a 

ministrem vnitra Giuseppem Cerrutim, pevným zastáncem restaurace, však požadavky 

rebelů odmítla a potvrdila tím svou dosavadní zahraniční politiku udržování statusu quo. 

Ačkoliv byl král po vypuknutí povstání v samotném Turíně nucen abdikovat ve prospěch 

svého bratra Karla Felixe, situace byla dočasně stabilizována po rakouské intervenci. 

V pořadí druhým vážným otřesem, který měl ve svých konečných důsledcích 

mnohem větší dopad na zahraniční politiku Piemontu a mezinárodní mocenský řád, bylo 

masové revoluční hnutí v letech 1847–1848. Začátkem října 1847 byl Turín svědkem 

masových demonstrací na podporu reformních kroků papeže Pia IX. (viz podkap. 4.2.10.). 

Tyto politické manifestace se posléze obrátily proti samotnému piemontskému režimu, 

jehož představiteli byli král Karel Albert (od roku 1831) a ministr zahraničních věcí hrabě 

Solaro della Margarita (od roku 1835). Pouhých osm dní po vypuknutí prvních 

demonstrací byl král okolnostmi donucen odvolat Solaru z úřadu a byl sestaven nový 

liberální kabinet,140 na jehož naléhání bylo 5. března 1848 vydáno Statuto, faktická ústava, 

čímž Karel Albert, dle Hearderových slov, „zavedl konstituční, nikoli však parlamentní 

režim.“141 

Na mezinárodním poli se Piemont rozhodl pro „dobrodružnou“ politiku sjednocení 

Itálie, k čemuž měly být využity jednotlivá národněsjednotitelská povstání v rakouské 

Lombardii, Modeně, Parmě, Církevním státě i Neapolsku. Dne 23. března zahájil Karel 

Albert tažení proti rakouským silám v Pádské nížině, které ale skončilo nezdarem bitvami 

u Custozy a Novary (1849). Nemůže být pochyb o tom, že vojenské tažení bylo výsledkem 

pečlivé strategické kalkulace piemonské vlády: „zásah Karla Alberta […] byl veden spíše 
                                                 
140 Hlavními a nejvýraznějšími postavami nového liberálního kabinetu se stali členové liberálně smýšlející 
aristokracie – Cesare Balbo, Ottavio di Revel, Ermolao Asinari di San Marzano –, kteří vnímali rozchod 
s absolutistickou minulostí státu a vedoucí postavení Piemontu v procesu sjednocování Itálie jako 
nevyhnutelné. 
141 Tamtéž, s. 60. 
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v duchu tradiční savojské dynastické politiky, než ve jménu vytoužené společné křížové 

výpravy za osvobození Itálie.“142Pro existenci režimu ovšem, na druhé straně, byla velmi 

důležitá přízeň nacionalistického liberálního hnutí, které se stalo hlavní příčinou ztráty 

prorežimní loajality obyvatelstva ve zbylých nezávislých italských státech a otevřelo tím 

cestu jejich eliminace a sjednocení poloostrova pod vedením Turína. Tímto, 

v devatenáctém století dosud bezprecedentním krokem se Piemont definitivně rozešel se 

systémem MR.143 Ani porážka revolucí v Itálii roku 1848 nemohla zvrátit cestu, kterou se 

Piemont vydal na poli zahraniční politiky. Jako jediný italský stát si ponechal svou ústavu 

a stále více, obzvláště po nástupu Camilla Benso Cavoura do funkce piemontského 

ministerského předsedy (1852–1859), bylo zřejmé, že konflikt s Rakouskem je 

nevyhnutelný. 

V roce 1852 již čítala populace Sardinského království asi 4,9 milionu obyvatel. 

Ekonomická situace se ovšem při nejvlídnějším hodnocení do roku 1848 nezlepšila. 

Hospodářství trpělo nedostatkem kapitálu, jež by mohl být využit při investicích do 

infrastruktury a rozvoje průmyslu. Ekonomická produkce byla založena na zemědělství, 

které samotné „bylo v primitivním stavu“.144 Infrastruktura byla velmi zaostalá, obchod 

výrazně negativně omezován konzervativní ochranářskou politikou. Země byla zcela 

závislá na dovozu kukuřice, dokonce i v letech bohaté sklizně. Taktéž bankovnictví nemělo 

v Turíně, na rozdíl od jiných italských metropolí, žádnou dlouhou tradici. Konec 40. a 50. 

let 19. století přinesl znatelný pokrok v rozvoji průmyslu, což ale nemohlo mít faktický 

dopad na hospodářskou kondici Piemontu v rozmezí let, které jsme si pro účel výzkumu 

stanovili. 

4.2.10. Centrální italská vévodství a Církevní stát 

Centrálními vévodstvími jsou v historiografii označovány italské státy rozkládající se na 

severním cípu Apenin: vévodství v Parmě a Modeně a Toskánské velkovévodství. Po 

rozpadu Italského napoleonského království zde byly z rozhodnutí mocností na Vídeňském 

kongresu restaurovány vlády bývalých dynastií a oficiálně deklarována jejich politická 

nezávislost. Největším a politicko-ekonomicky nejvýznamnějším státem bylo Toskánsko, 

na jehož trůn se vrátil rod lotrinské větve Habsburků, v čele s velkovévodou Ferdinandem 

III. Navzdory faktu, že 27. ledna 1818 připojil velkovévoda svůj podpis na listinu Svaté 

                                                 
142 PROCACCI, Giuliano: History of the Italian People. New York, Penguin 1978, s. 301. 
143 Aktivní účast Piemontu v krymské válce v letech 1855–1856 lze z objektivního hlediska bezpochyby 
vnímat jako zapojení státu do evropského systému mocenské rovnováhy. Avšak problém této interpretace 
nastává, jestliže se zaměříme na analýzu příčiny takovéto konformní zahraniční politiky. Sardinské království 
bylo od roku 1848 stále blíže nevyhnutelnému konfliktu s Rakouskem o nadvládu nad Apeninským 
poloostrovem. Podpora Británie a Francie v potřebný okamžik mohla být tím, co rozhodne o výsledku 
budoucího střetu. 
144 HEARDER, H.: c. d., s. 61. 
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aliance, od počátku obnoveného režimu šla vláda, jejímž hlavním představitelem vedle 

panovníka byl ministr zahraničních věcí Vittorio Fossombroni, cestou osvícenské politiky, 

která ovšem odmítala možnost zavedení konstitučního zřízení. Díky politicky uvolněné 

atmosféře Florencie a absenci přísné cenzury se toto město časem stalo politicko-

kulturním centrem Itálie. Rokem 1817 získalo Toskánsko na základě mezinárodní smlouvy 

Vévodství Lucca, což ovšem bylo kvůli jeho faktické závislosti na Toskánsku pouze 

formálním aktem. Avšak stejně, „jako bylo malé Vévodství Lucca závislé na Toskánsku, 

stejně tak bylo Toskánsko samotné nevyhnutelně závislé ve vojenském i diplomatickém 

směru na Rakousku.“145 

Stejná závislost de facto platila též pro vévodství Parma a Modena. Jejich panovníci, 

Marie Luisa (bývalá francouzská císařovna) a František IV., byli členové Habsburského 

domu. Navzdory tomu, že uplatňovaly naprosto odlišný přístup vůči požadavkům 

vlastního obyvatelstva, na mezinárodním poli byly oba státy vzhledem ke své geografické 

poloze poplatné rakouské politice udržování MR. Irelevantní je rovněž analýza zahraniční 

politiky Církevního státu pro příliš specifický charakter jeho politického systému, 

vymykající se námi použité definici státu. Navíc, Papež Pius IX. byl zvolen do svého 

pontifikátu za velkého nadšení obyvatel celé Itálie.146 Neodklonil se však od tradičního 

zahraničněpolitického směřování katolické církve, ani od tradičních nástrojů její realizace. 

Absence užívání vojenské i ekonomické složky moci jako instrumentální součásti 

diplomacie činí z Církevního státu prvek vymykající se účelu naší práce. 

4.2.11. Království obojí Sicílie: pasivní participant 

Království obojí Sicílie, neboli Neapolské království, bylo tvořeno dvěma diametrálně 

odlišnými oblastmi – jižní polovinou Apeninského poloostrova a ostrovem Sicílie se 

správními centry v Neapoli a Palermu –, přičemž tato interní dichotomie v sobě od 

počátku období restaurace po roce 1815 nesla značný konfliktní potenciál. Prakticky 

neustálá vnitropolitická destabilizace měla velmi redukční dopad na iniciativu Neapolska 

v mezinárodní aréně na celoevropské i regionální úrovni. Tento nebezpečný jev si 

uvědomovala také restaurační vláda Ferdinanda I. z rodu neapolských Bourbonů, jehož 

návrat na trůn po porážce Joachima Murata a pádu jeho diplomaticky nevypočitatelného 

režimu byl „spíše výslednicí rakouské politiky“,147 při níž Metternich a Castlereagh nalezli 

                                                 
145 Tamtéž, s. 73. 
146 Všeobecný entuziasmus provázející začátek jeho pontifikátu byl ve skutečnosti dílem nedorozumění. Po 
nástupu do úřadu udělil Pius IX. amnestii řadě politických vězňů, čímž si dočasně získal obdiv italské 
veřejnosti. Jednalo se ovšem o formální akt, tradičně prováděný nastupujícím papežem. Zrušení cenzury a 
úvahy o přijetí ústavy už byly důsledkem neklidné domácí scény. 
147 Tamtéž, s. 134. 



 

- 69 - 

na Vídeňském kongresu vzájemnou shodu nad nutností restaurovat režim, jenž by ale ve 

správním ohledu navázal na efektivnější muratovskou éru. 

V první polovině dekády, po opětovném nástupu Bourbonů k moci, byl 

nejvlivnějším členem vlády předseda vlády a sučasně ministr zahraničních věcí (později 

rovněž ministr financí) Luigi de’Medici. Ke správě země restaurovaného režimu využíval 

byrokratický aparát zavedený ve francouzském období v kontinentální části království 

(politica dell’amalgama). Nabízí se závěr, že vnitropolitický kurz státu a priori ovlivnily 

především dvě skutečnosti. Prvním problémem byla skutečnost, že během bezmála 

desetileté vlády Josefa Bonaparta a Murata byla Sicílie de facto nezávislým státem, jehož 

správu a obranu převzala Velká Británie. Rozdíly v byrokratické struktuře mezi Sicílií a 

kontinentálním Neapolskem se de’Medici rozhodl překlenout centralizací dle neapolského 

vzoru. Taková politika ovšem vyžadovala odstranění mnoha tradičních politických 

mechanismů, užívaných v sicilské správě, a privilegií, jež významná města (zejména 

Palermo) požívaly, čímž byla pouze posílena vzájemná animozita ostrovanů vůči centrální 

vládě. Druhým vstupním politickým problémem bylo podepsání tajné dohody mezi 

Rakouskem a Neapolskem, v níž se Ferdinand I. zavázal nepřistoupit k přijetí 

konstitučního zřízení. Ačkoli restaurační režim neprovedl masové represe proti 

kolaborantům s francouzskou loutkovou vládou – což vedlo mnohé karbonáře 

k přesvědčení o liberálním smýšlení krále a možnosti budoucího přijetí základního zákona 

–, tato smlouva byla definitivním faktorem, který učinil z Neapolského království v očích 

nacionálního hnutí pouze další překážku na cestě ke sjednocení Itálie. 

Neapolský režim čelil v letech 1815–1854 dvěma vážným hrozbám pro vnitřní 

stabilitu. Obě tato nebezpečí však eliminoval sám, nebo s přispěním Rakouských 

expedičních vojsk a neodklonil se tudíž od konformní politiky existence v rámci 

mezinárodní mocenské soustavy. Rok 1820 přinesl lidové, nekrvavé povstání, iniciované 

odbojným důstojnictvem, které skončilo dočasným vítězstvím Carbonari v pevninské části. 

Liberální hnutí donutilo Ferdinanda I. zavázat se k budoucímu přijetí ústavy dle 

španělského modelu z roku 1812. Rovněž na Sicílii bylo povstání úspěšné, jeho charakter 

byl ovšem diametrálně odlišný, vycházeje z konfliktu centrum-periferie a s krvavým 

průběhem.148 Osud mladého království byl zpečetěn na kongresu v Lublani (1821), kde 

Ferdinand I., kterému se podařilo uprchnout z Neapole, oficiálně požádal Rakousko o 

intervenci v jeho prospěch. Oproti tomu povstání v roce 1848, požadující ústavní zřízení 

tentokráte na králi Ferdinandovi II., bylo umlčeno až po dlouhých bojích. Hnutí za 

                                                 
148 H. Hearder charakterizuje rozdílnost dvou na sebe nezávislých povstání přirovnáním s jinými historickými 
událostmi. Zatímco rebelii v Neapoli přirovnává k francouzské „revoluci“ z roku 1830 se svým umírněným 
průběhem a spíše reformními požadavky, u krvavých nepokojů na Sicílii shledává řadu společných znaků 
s jakobínskou vládou teroru v letech 1793–1794. 
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nezávislost Sicílie bylo v březnu 1849 poraženo vládními vojsky bez velkého materiálního 

přispění jiných mocností. 

Ze socioekonomického hlediska bylo Království obojí Sicílie velmi chudé a zaostalé. 

Ačkoli bylo pravděpodobně nejlidnatějším italským státem devatenáctého století (Neapol 

byla co do počtu obyvatel třetím největším městem Evropy) – počet obyvatel dosahoval 

přibližně 6,6 až 7,3 milionu (1815–1850) –, z převážné většiny agrární hospodářství trpělo 

podobným problémem jako u většiny států poloostrova – nedostatkem investičního 

kapitálu. Restaurační režim byl od počátku zatížen značnými dluhy: bylo povinno zaplatit 

válečné reparace Rakousku spojené s porážkou Murata roku 1815; hradit náklady 

rakouské okupační armády; dalšími částkami byly finanční odměna za diplomatickou 

podporu ze strany Rakouska a Francie na Vídeňském kongrese a vyplacení italského 

viceregenta Evžena Beauharnaise (na žádost cara Alexandra I.), který rozpadem Italského 

království pozbyl svého úřadu. Industrializace fakticky po celou námi sledovanou dobu 

v Neapolsku neproběhla v takové míře, jež by měla znatelný vliv na strukturu jeho 

hospodářství. 

4.2.12. Skandinávie: státy na periferii Evropy 

O dvou skandinávských královstvích – Dánsku a Švédsku – v této podkapitole nebude 

pojednáno současně proto, že by snad sdílely společný politický vývoj let 1815–1854, 

rovnaly se v hodnotách vnitřních politických, sociálních a ekonomických parametrů či že 

by vedly identickou zahraniční politiku. Panskandinávské hnutí, jež by nás k takovému 

náhledu mohlo opravňovat, nikdy nedosáhlo náležité politické váhy k prosazení jakékoli 

formy unie mezi Stockholmem-Oslem a Kodaní. Obě skandinávská království, ležící na 

geopolitické periferii starého kontinentu, kooperovaly na MR éry koncertu velmocí, avšak 

každé mělo odlišné pohnutky a důvody. Zatímco Švédsko, sestoupivší z velmocenského 

postavení již na počátku 18. století, provádělo váhavou zahraniční politiku vůči ostatním 

velmocím (v prvé řadě Rusku), která v konečném součtu nikdy nenarušila distribuci moci 

v MPS, Dánsko se muselo potýkat s vnějším pruským tlakem, reagující na silné 

iredentistické hnutí uvnitř dánských hranic. Zjednodušeně můžeme říci, že oba státy, 

ačkoli nerovné si v disponibilních mocenských kapacitách, byly od asertivní zahraniční 

politiky zrazovány svou relativní slabostí vůči mocným sousedům. 

Dánsko, skládající se z Dánského království a tří vévodství, Šlesvicka, Holštýnska a 

od roku 1815 Lauenburska, zastupovalo na poválečných diplomatických jednáních 

1814/1815 pozici poraženého státu. V textu Kielské mírové smlouvy (leden 1814) se vzdalo 

svých nároků na norská území, která posléze připadla Švédsku. Teritoriální kompenzací 

v podobě některých švédských držav v severním Německu, jež si rovněž nárokovalo Prusko, 

se Dánsko vzdalo za výměnu o malé Lauenburské vévodství. Defenzivní politiku zvolilo 
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proto, aby odstranilo potenciální casus belli pro eventuální konflikt s Berlínem. Tyto 

územní změny byly potvrzeny Závěrečným aktem Vídeňského kongresu. Naprosto 

zásadnější dopad tohoto dokumentu ovšem spočíval v založení Německého spolku a 

zahrnutí Holštýnska a Lauenburska mezi spolkové země. To v sobě skrývalo hrozbu 

vtažení neněmeckého Dánska do vývoje Realpolitik mezi Rakouskem a Pruskem o osud 

německého prostoru, což se nakonec potvrdilo. Po jistém shrnutí můžeme konstatovat, že 

celkový zahraničněpolitický vývoj příštích dekád od roku 1814/1815 nebyl pro Dánsko 

příznivý. Po ztrátě Norska přišlo v polovině 19. století o kolonii Zlatého pobřeží a državy 

v Indii. 149 Kolonizace Grónska a těsnější spojení Farských ostrovů a Islandu s Dánským 

královstvím nemohly, přinejmenším z ekonomického hlediska, tyto ztráty sanovat. 

Otázka autonomizace Šlesvicko-Holštýnska se dostává do popředí až ve čtyřicátých 

letech. Založení Německého spolku sice mělo být provázeno založením zemských 

shromáždění ve všech spolkových státech, díky velmocenskému odporu vůči liberalismu 

ve střední Evropě se vládě Kristiána VIII. podařilo tento palčivý „problém“150 odsunout do 

pozadí. Loajalitou obyvatelstva vůči králi neotřásly ani události červencové revoluce roku 

1830, kdy „kodaňské měšťanstvo ani veřejné mínění ještě změnám nakloněno nebylo“.151 

Liberální hnutí však od poloviny 30. let sílilo i v Dánsku na linii absolutismus-

konstitucionalismus. Společně s tím byly opět zviditelněny německé národně-

sjednotitelské tendence, nacházející své vděčné stoupence ve vévodstvích. Vzájemný střet 

dvou opozičních sil, které se v případě Dánska ocitly v protichůdných pozicích, přinesly 

dramatické události roku 1848. Pokud pomineme konstitucionální požadavky dánských 

liberálů, jimž ze strany monarchie nebyly kladeny prakticky žádné překážky,152 pak bylo 

jejich primárním cílem nové zemské uspořádání: požadovali „sloučení Dánska a Šlesvicka 

pod jedinou svobodnou ústavu“. 153  To však bylo v rozporu s politikou šlesvicko-

holštýnských národních liberálů a konzervativního rytířstva (šlechty), neboť ti si kladli za 

úkol, zaprvé, vyhlášení ústavy společné pro obě vévodství a, zadruhé, přijetí Šlesvicka do 

Německého spolku. Král Frederik VII., syn zemřelého Kristiána VIII. (†20. leden 1848), si 

                                                 
149 BONDERUPOVÁ, Gerda: Absolutismus a reformy (1720–1848). In: BUSCK, Steen – POULSEN, 
Henning (eds.): Dějiny Dánska. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2007, s. 167. 
150 Konzervativní šlechta Šlesvicko-Holštýnska neústupně lpěla na zákonném ustanovení z 15. století, jež 
deklarovalo nedělitelnost těchto dvou vévodství. Nebylo tedy proveditelné vytvořit shromáždění pouze 
v Holštýnsku, nýbrž rovněž ve Šlesvicku. To by ovšem vyžadovalo zřízení sboru taktéž v samotném 
Dánském království a omezit tak královský absolutismus. Více viz tamtéž, s. 152. 
151 Tamtéž, s. 157. 
152 Naopak, prvotní iniciativa k podílu stavů na absolutistické moci vzešla z vlády, která roku 1831 vydala 
ustanovení o svolání poradních stavovských shromáždění, jež se jaly politické diskuze nad budoucím 
uspořádáním dánského politického systému. Konečným výsledkem byl návrh zákona o legalizaci poradních 
shromáždění a volebního systému, dle něhož byli zastupitelé do těchto shromáždění voleni. Tento krok 
uvolňující dánský absolutismus byl předzvěstí budoucího úspěchu konstitucionalistů. 
153 PETERSEN, Erik S.: Růst a demokracie (1848–1914). In: BUSCK, Steen – POULSEN, Henning (eds.): 
Dějiny Dánska. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2007, s. 169. 
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přirozeně příklonem k nacionálnímu protiněmeckému vzedmutí a myšlence zachování 

integrity dánsko-šlesvicko-holštýnského státu získal sympatie a podporu liberálního 

dánského hnutí, jehož charakter nikdy nenabyl  republikánské podoby (snad právě díky 

souznění koruny se středními vrstvami). Konflikt eskaloval ve stejném roce v občanskou 

válku. 

Občanská válka (1848–1850) se brzy setkala se zájmem a posléze intervencí zvenčí, 

konkrétně ze strany Pruska. V dubnu 1848, kdy bylo dánské vojsko po velkých úspěších 

proti iredentistům poraženo spojenými prusko-šlesvicko-holštýnskými silami, se Kodaň 

obrátila se žádostí o pomoc na evropské státy, především na Rusko, Británii a Švédsko. 

Stockholm se připojil k odmítavému postoji mocností vůči pruskému vměšování a 

dokonce pohrozil vysláním vojenských jednotek na pomoc svému západnímu sousedovi.154 

Pod hrozbou intervence ruských pozemních sil a britského válečného námořnictva se 

Berlín rozhodl stáhnout svou armádu, což bylo snahou Rakouska a Ruska ztvrzeno 

Olomouckými punktacemi (1850). Tímto odvážným diplomatickým postupem se Švédsko 

„málem vzdalo své politiky neutrality“.155 

Neutralita na mezinárodním poli byla Stockholmem udržována již více než třicet 

let, během nichž Švédsko nevedlo jedinou válku. Průmyslová revoluce, která ve 

skandinávských zemích přišla s 30. a 40. lety 19. století, přinesla pozvolný růst 

hospodářství, jež doznalo v prvním poválečném desetiletí od roku 1815 značné deprese až 

regrese. Politická neutralita dopomáhala ekonomickému růstu, otevřela švédské a norské 

přístavy zahraničními obchodu a umožnila v mírových letech rozvoj textilního, 

dřevařského, ale především ocelářského průmyslu.156 

Zahraniční politika Spojeného království Švédska a Norska, jak se stát oficiálně 

nazýval, ve zkoumaném období skutečně sledovala linii neutrality, která byla oficiálně 

potvrzena v roce 1834 vydáním deklarace Karla XIV. Johana157  o neutralitě v případě 

evropského konfliktu. Pojem neutralita je ovšem zavádějící. Švédsko, obávající se Ruské 

rozpínavosti a nesmířené s ruskou anexí Finska, touto politikou de facto nahrávalo Velké 

Británii, jíž byl umožněn (stejně jako všem ostatním mocnostem) vstup do švédských 

přístavů a tím pádem rovněž do Baltského moře. Vedle ohrazení se proti pruské 

přítomnosti v dánské občanské válce se král Oskar I., nastoupivší po svém otci roku 1844, 

se totiž Švédsko (společně s Dánskem) nepřímo zapojilo do konfliktu mezi 

západoevropskými mocnostmi a Ruskem během krymské války 1854–1856. Před 

                                                 
154 BACHRUŠIN, S. V.: c. d., s. 489. 
155 KAN, Aleksandr S.: Dějiny skandinávských zemí. Praha, Nakladatelství Svoboda 1983, s. 167. 
156 Tamtéž, s. 157. 
157 Před rokem 1818 ještě pozdější nositel koruny užíval své původní jméno Jean Baptiste Bernadotte, bývalý 
Napoleonův generál a od roku 1809 švédský korunní princ. 
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střetnutím Británie a Francie s carskou říší se skandinávské státy shodly na společné 

deklaraci neutrality, mající pro Petrohrad velmi nepříznivé důsledky. Britské a 

francouzské námořnictvo, opírající se o švédské přístavy, mohly operovat u baltského 

pobřeží a vázat tak část ruských pozemních sil, vyčleněných pro případ nutné obrany 

severozápadu země. Po tomto „nepokrytém odstoupení od politiky neutrality“, 158  jak 

švédskou zahraniční politiku příkře označuje A. Kan, byl Oskar I. dokonce rozhodnut pro 

přímé vojenské angažmá proti Rusku. Hodnocení dalšího postupu Stockholmu je však již 

pouze hypotetické, poněvadž Pařížská mírová smlouva (1856) učinila eventuální švédské 

zapojení do války nepotřebným. Ve zpětném pohledu však nelze zpochybnit snahu 

skandinávským zemím o udržení statu quo před mocenskými ambicemi narušitelů 

mocenské rovnováhy, v jejich případě Ruska a v menší míře také Pruska. 

4.2.13. Spojené království Nizozemské a nástupnické státy 

Spojené království Nizozemské (SKN) bylo konstrukcí velmocenské diplomacie ve Vídni 

1814–1815, která po několik století nejednotnosti jeho částí ztratila svou přirozenost. 

Snahám krále Viléma I. o rozšíření hranic Nizozemska dopřávala na sklonku války 

s Napoleonem především Velká Británie159 a Vídeňský kongres skutečně potvrdil vznik 

nového státního útvaru složeného z Nizozemska, bývalého Rakouského Nizozemska 

(Belgie) a Lucemburska. Účel vzniku tohoto nesourodého státu bývá historiky často 

jednoznačně identifikován jako překážka francouzské rozpínavosti k Rýnu 

severovýchodním směrem. To je ovšem přílišné zjednodušení, avšak do jisté míry to 

vypovídá o manévrovacím prostoru nizozemské diplomacie v rámci nového MPS – 

koncertu velmocí. Nejen že bylo SKN mocnostmi projektováno (společně s Piemontem – 

viz podkap. 4.2.9.) jako „pouhá“ pojistka míru mezi Francií a Quadruple Alliance, nýbrž 

také jeho neživotaschopnost pramenící z vnitřní diferenciace Severního a Jižního 

Nizozemí rozhodným způsobem definovala zahraničněpolitické možnosti Amsterodamu a 

priori. 

Vilém I. Oranžský nastoupil na trůn jako historicky první nizozemský král160 16. 

dubna 1816 a již od počátku přijal ústavní systém jako nedílnou součást svého 

monarchistického režimu. Již od počátku byl nucen čelit negativním důsledkům, které 

pramenily ze samotného vzniku SKN. Situaci, v níž se na počátku zkoumaného období 

mladý stát nacházel, lze ve stručnosti shrnout v několika bodech: zaprvé, rozprostíral se na 

geopoliticky významném teritoriu, jehož osud byl v bezpečnostním zájmu Velké Británie, 

                                                 
158 Tamtéž, s. 167. 
159 SKLENÁŘOVÁ, Sylva: Nizozemsko. Praha, Nakladatelství Libri 2006, s. 109. 
160 Od roku 1581, kdy byl po nizozemské revoluci sesazen španělský král Filip II., zněl oficiální titul vladaře 
Severního Nizozemí (Spojených provincií nizozemských „místodržící“ (stathouder). 
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sdílející hranice s Francií, která se jej už od dob před Ludvíkem XIV. permanentně 

pokoušela ovládnout (což se ji alespoň kulturně velmi dařilo), a s Pruskem, snažící se 

zabezpečit svou nadvládu nad nově získaným Porýním a Vestfálskem. Zadruhé, 

napoleonské války a kontinentální blokáda měla destruktivní účinek na nizozemské 

hospodářství – země ztratila velkou část svých předválečných obchodních vazeb, přišla o 

některé zámořské kolonie ve prospěch Británie (Cejlon, jihoafrické kolonie, část Guyany) a 

státní dluh rostl závratnou rychlostí (roku 1815 činil bezmála 1300 milionů guldenů).161 

Zatřetí, dějinné odcizení Nizozemska a Belgie bylo nadále umocňováno jejich naprostou 

odlišností, zasahující snad do všech společenských oblastí života, což bylo hlavní příčinnou 

vnitropolitické destabilizace a separatismu. Spojené království Nizozemské již od svého 

založení nesplňovalo předpoklady konsolidovaného státu, v jehož možnostech by bylo 

narušit mocenskou strukturu MPS ve svůj prospěch. 

V průběhu patnáctileté existence projevovalo SKN jisté úspěchy, vzbuzující 

nadějná očekávání ohledně jeho schopnosti přetrvat interní krizi. Jak podotýká Hulicius, 

vláda Viléma I. si v povzbuzování hospodářského růstu země vedla velmi dobře, plynoucí 

z oboustranně výhodného spojení „mohutné nizozemské flotily a rozsáhlého koloniálního 

území“ se značným výrobním potenciálem belgického průmyslu. 162  Ten patřil 

k nejrozvinutějším i na evropské poměry. Hearder označuje Belgii ve své době za druhou 

nejvíce industrializovanou zemi Evropy, následující „britského příkladu a používající 

britské průmyslové znalosti a řízení v širokém měřítku“.163 Její hospodářská produkce 

stoupala závratnou rychlostí, když kupříkladu mezi lety 1850 a 1870 vzrostla o 1400 %.164 

Tento výkon hospodářství silně kontrastoval s převážně zemědělským Nizozemskem, jehož 

závratný státní dluh, který dosahoval padesátinásobku belgického, byl ústavou (Grondwet) 

rozdělen v poměru jedna ku jedné. Ústřední příčinou separatismu vedoucího ke 

konečného rozpadu státu během revoluce v srpnu a září 1830 byla politická diskriminace 

„belgického“ obyvatelstva a její znevýhodňování napříč správním i vojenským aparátem.165 

Nejočividnějším projevem této nerovnosti mezi populací Severního a Jižního Nizozemí 

bylo rozdělení mandátů druhé (volené) komory Generálních stavů (parlamentu), do jejíž 

křesel usedal stejný počet zastupitelů (55) rozdělených dle zemské příslušnosti, přičemž tři 

a půl milionu Belgičanů bylo výrazně podreprezentováno vůči dvěma a půl milionu 

                                                 
161 Tamtéž, s. 111–112. 
162 HULICIUS, Eduard: Belgie. Praha, Nakladatelství Libri 2006, s. 119. 
163 HEARDER, Harry: Europe in the Nineteenth Century, 1830–1880. London, Longman 1988, s. 70–71. 
164 HULICIUS, E.: c. d., s. 132. 
165 E. Hulicius uvádí, že v roce 1827 „byli z 15 ministrů a státních sekretářů jen tři Belgičané“, 29 z 68 
„členů státní rady […] 1 ze 14 ředitelů vládních odborů; 1 z 20 generálních sekretářů; 1 z 29 velvyslanců; 8 
z 53 generálů armády; 400 z 2377 důstojníků“. Více viz tamtéž, s. 120. 
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Nizozemcům. Společný stát zanikl dříve, než mohl využít výhody vyplývající z jeho 

existence. 

Po dvou pokusech Viléma I. opět nastolit kontrolu nad Bruselem a belgickou 

politikou, které oba skončili ústupem nizozemského vojska, převzala vláda Leopolda I., 

„krále Belgičanů“, plnou správu nad Jižním Nizozemskem, rozšířeném o frankofonní část 

Lucemburska. Belgie získala garanci „věčné“ neutrality na konferenci v Londýně 14. října 

1830 a po několika letech diplomatických jednání získal nový stát uznání všech svých 

sousedů. Posledním bylo pochopitelně Nizozemsko v roce 1839. Až do poloviny 70. let, kdy 

Leopold II. veřejně deklaroval budoucí snahu Belgie budovat vlastní kolonie, však Brusel 

sledovala politiku neutrality, díky čemuž se mohla plně věnovat rozvojem hospodářství a 

zapojením se do mezinárodního obchodu, jenž se stal hlavní hnací silou belgického 

průmyslu, chráněného před konkurenční britskou produkcí vysokými cly. 166  Obdobný 

průběh byl zaznamenán v desetiletích po roce 1830 rovněž v Nizozemském království. 

Amsterdam disponoval, díky koloniálnímu panství, odbytišti pro svůj export a zejména 

rokem 1848 lze datovat nejintenzivnější rozvoj nizozemského průmyslu a infrastruktury. 

Monarchistický režim byl nucen ustupovat požadavkům střední třídy a politickému 

liberalismu, aby předešel důsledkům revolučního hnutí šířícího se Evropou, což 

vyvrcholilo přijetím nové liberální ústavy (1848), která dosud nevídaným způsobem 

omezila pravomoci nizozemského panovníka a posílila roli předsedy vlády odpovědného 

volenému zákonodárnému sboru reprezentantů. Po přijetí diplomatického protokolu 

v Londýně 1831, na jehož základě velmoci – včetně do té doby protestujícího Ruska – 

přiznaly, že „následky belgické revoluce se nedají odstranit“, 167  a něj vyplývající 

Londýnské smlouvy (1839), v níž se Vilém I. vzdal nároku na Belgii, se z geopolitického 

hlediska pro Nizozemsko uzavřely všechny směry možného teritoriálního postupu 

v Evropě. Oběma státům, zdárně využívajícím politickou neutralitu k ekonomickému růstu 

a sociopolitické liberalizaci, se nic jiného než neutralita ve skutečnosti nenabízelo. 

4.2.14. Ostatní státy Německého spolku 

Německý spolek (Deutscher Bund) byl jedním z realisticky motivovaných produktů 

reakční politiky vedoucích velmocí Evropy. Na jeho vzniku se zasloužilo zejména 

Rakousko, v čele s kancléřem Metternichem, a neméně také Velká Británie, jejíž zájmy na 

Vídeňském kongresu reprezentoval vikomt Castlereagh. Jejich vnímání geopolitické role 

svazku německých států, nástupce Svaté říše římské národa německého, byl ale odlišný. 

Zatímco Británie potřebovala protiváhu proti hegemonickým aspiracím Francie na západě 

a Ruska na východě, Rakouským cílem bylo stabilizovat středoevropský prostor 

                                                 
166 Tamtéž, s. 128. 
167 BACHRUŠIN, S. V.: c. d., s. 467. 
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roztříštěním na mnoho suverénních států a státečků, čímž se měla postavit překážka 

pruskému mocenskému nástupu a zároveň si touto fragmentací zajistit svou vlastní 

dominanci nad politikou celého regionu. Osudem těchto středně velkých a malých států, 

které bývají v historiografii občas nazývány „třetím Německem“ (např. J. Křen: Dvě století 

střední Evropy; 2005), tudíž bylo stát se nárazníkovým pásmem mezi dvěma německými 

velmocemi a vyvažovat tím regionální mocenské pnutí. 

Smlouva o založení Německého spolku (5. června 1815) byla, podle Clarka, 

výsledkem soupeření dvou koncepcí – rakouské a pruské –, z nichž slavila úspěch ta první. 

Prusko se snažilo prosadit „silné dualistické hegemonistické řešení“,168 které by posilovalo 

politickou pozici dvou nejsilnějších členů v rámci centrálních exekutivních orgánů se 

silnou kompetenční výbavou. Rakousko naopak koncipovalo Spolek jako volný svazek 38 

států, s jedinou spolkovou institucí, jíž se stal Spolkový sněm s mezivládním principem 

jednání a s předsednictvím Rakouska, což zajistilo Vídni pozici primus inter pares: 

„Vnitropoliticky se tak Německý spolek stával čím dál tím více výkonným orgánem 

Metternichovy restaurační politiky“.169 Hodnocení H. Müllera je ovšem nutné chápat 

dvěma způsoby: na jedné straně vlády jednotlivých států Spolku uplatňovaly reakční 

politiku směrem k internímu liberálnímu a nacionálnímu společenskému kvasu, na druhé 

straně plnily výhradně funkci regionálního aktéra, jenž měl dispozice pouze k boji proti 

revoluci a k blokaci (reálně však jen ke zpomalení) mocenského růstu potenciálního 

rakouského konkurenta – Pruska. Důsledkem tohoto vymezeného geopolitického záběru a 

limitovaného funkčního účelu byl Německý spolek – reprezentant ne-pruských a ne-

rakouských německých států v měřítku celého MPS170 – „zcela bez vlivu na mezinárodní 

dění“. 171  Právě nízká relevance rozboru dopadů zahraničních politik států „třetího 

Německa“ na evropský politický systém je hlavním důvodem k jejich vyloučení z našeho 

výzkumu. 

4.2.15. Řecké království: zápas o existenci 

Novodobý řecký stát představuje, v kontextu své doby, velmi specifický případ vzniku státu 

revolučním bojem proti centrální moci, v tomto případě Vysoké portě. Jeho počáteční 

existence byla taktéž odvislá od výsledku bitev, v nichž se národněosvobozenecké řecké 

                                                 
168 CLARK, C.: c. d., s. 331. 
169 MÜLLER, Helmut: Dějiny Německa. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2004, s. 146. 
170 Některé členské státy Německého spolku (vyjma Rakouska a Pruska) realizovaly vlastní zahraniční 
politiku vůči „t řetím“ zemím. Příkladem může být Bavorsko, které se aktivně zapojilo do řešené tzv. řecké 
otázky. Je však nutné podotknout, že nezávislost jejich diplomacie na zájmech dvou německých velmocí byla 
ve většině případů poplatná zájmům koncertu velmocí a nevymykala se z politického rámce stanoveného 
jednáními mezi mocnostmi pentarchie. Také syn bavorského krále Ludvíka I. Oto byl na řecký trůn dosazen 
díky jeho volbě tří řeckých protektorských mocností – Británie, Francie a Ruska. 
171 KULHÁNEK, I.: c. d., s. 24. 
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hnutí střetávalo s tureckým vojskem v nerovném boji. Je možné usuzovat, že úspěch 

tohoto povstání proti poměrně silnějšímu státu, ačkoli zmítajícímu se v občanském 

konfliktu, a vznik Řeckého království (1830) byly zásluhou příznivého nastavení 

mezinárodního politického systému: vítězství povstání bez zásahu tří evropských velmocí 

– Velké Británie, Francie a Ruska – by bylo velmi nepravděpodobné. Systém mocenské 

rovnováhy ale s sebou pochopitelně nese politiku mocenského vyvažování, která přináší 

relativní výhody státům na pomezí mocenských zájmů silných aktérů. A poněvadž byly 

vztahy mezi Ruskem a Osmanskou říší nejpozději od roku 1812 do značné míry napjaté 

(přičemž bylo na diplomatické scéně všeobecně přijímaným předpokladem, že vnitřními 

spory oslabené Turecko nemohlo obstát ve válečném střetu se svým mocným severním 

sousedem), potenciální expanze ruského vlivu na oblast Dardanelských úžin po možné 

porážce sultána byla v přímém rozporu se zájmy ostatních velmocí, zejména pak Velké 

Británie. Společným zapojením tří budoucích protektorských mocností, jež touto cestou 

vzájemně kontrolovaly své aktivity, byla proto zajištěna existence Řecka. Řecké království 

Oty I., jak si ukážeme, nebylo schopno provádět suverénní politiku mocenské rovnováhy, 

poněkud paradoxně, právě z důvodu aktivního angažmá Británie, Francie a Ruska v řecké 

otázce. 

Za počátku roku 1821 se celým Řeckem vzedmula vlna odporu proti turecké 

nadvládě, která eskalovala do ozbrojeného povstání. Během relativně krátkého období 

(jaro 1821) se řeckým rebelům podařilo převzít kontrolu nad téměř celým Peloponéským 

poloostrovem. K povstání se postupně připojovaly další řecké oblasti (Thesálie, Makedonie, 

Epirus, některé ostrovy v Egejském moři) a sultánský režim nebyl schopen, z důvodu 

oslabení bojem proti odbojnému paninskému paši Alimu, dostatečně razantně zareagovat. 

To se mu podařilo teprve rokem 1822. Získal zpět kontrolu nad většinou Řecka, s výjimkou 

Peloponésu, Attiky a většiny ostrovů. Řecko-turecká situace se více méně stabilizovala, 

přičemž ani jedna ze stran nebyla schopná patovou situaci prolomit. 

Od počátku povstání byla reakce evropských mocností veskrze nepříznivá, což 

potvrdily jednání na kongresech v Lublani (1821) a Veroně (1822). Obzvláště odmítavé 

byly postoje Rakouska a Ruska. Po nástupu cara Mikuláše I. na trůn (1825) se však vztah 

Ruska k řeckému národněosvobozeneckému hnutí diametrálně změnil a ruská zahraniční 

politika začala vnímat řeckou rebelii jako příležitost k rozšíření svého vlivu nad oblastí 

východního středomoří. Přiměřenou reakcí v duchu mocenské rovnováhy na obrat ruské 

diplomacie byla aktivizace zahraniční politiky Velké Británie (později také Francie) v tzv. 

východní otázce. V roce 1822 umírá Castlereagh a jeho nástupcem v úřadu britského 

ministra zahraničí se stává George Canning (viz podkap. 4.2.2.), který se zasadí o uznání 

řeckých povstalců jakožto regulérní válčící strany a o poskytnutí finančních prostředků 

řecké straně formou půjčky (1823). Právě tato slabina mladého řeckého státu – chronický 
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nedostatek finančních zdrojů – se ve 30. letech devatenáctého století stala původní 

příčinou faktické finanční závislosti režimu Oty I. na trojici protektorských velmocí – 

Británie, Francie a Ruska. Po porážce turecko-egyptských sil byla na základě tzv. 

Londýnského protokolu (15. února 1830) uznána faktická existence Řecka jako 

nezávislého státu a jemu poskytnuta nová půjčka, jejímiž ručiteli se prohlásily tři 

protektorské mocnosti. Schopnost pravidelného splácení byla pro řeckou vládu nejvyšší 

prioritou, čímž Londýn, Paříž a Petrohrad získaly „možnost plné kontroly financí nového 

království“.172 Toto narušování suverenity Řecka se ještě prohloubilo rokem 1842, kdy se 

řecké vládě nepodařilo uvolnit dostatek prostředků k zaplacení úroku a amortizaci 

„londýnské půjčky“. Danou částku musely protektoři zaplatit a následně si na Otovi I. 

vynutily pravomoc přímého řízení finančního hospodaření Řecka. 

Špatná finanční situace království měla přímý dopad také na rozvoj hospodářství, 

kultury a celkovou společenskou stabilitu. Armáda a četnictvo, které byly vzhledem 

k mezinárodnímu postavení Řecka životně důležitými státními složkami, vyžadovaly více 

než poloviny celkových rozpočtových výdajů. Z toho plynulo omezování hospodářských 

investic, výdajů na vzdělávání a kulturu. Nedostatek kapitálu pro rozvinutí průmyslu, 

zaostalé ekonomické zdroje spočívající výhradně na zemědělství a kvůli nadměrnému 

daňovému zatížení postupná pauperizace obyvatelstva, to vše přiživovalo opoziční hnutí, 

které hrozilo svrhnout jak absolutismus (k čemuž došlo v roce 1844 přijetím ústavy), tak i 

samotný královský rod (1862). 

Navzdory závislosti ve finanční oblasti nelze soudit řeckou zahraniční politiku jako 

bezvýhradně poplatnou jiné velmoci, což by Řecko předběžně vyřadilo ze skupiny námi 

zkoumaných států. Již před rokem 1830 se v řecké interní politice začaly vytvářet 

samostatné politické subjekty, navzájem se odlišující svou zahraničněpolitickou orientací. 

Později tak vznikly tři politické strany, jimž se v běžné diskuzi říkalo podle jimi 

protěžované velmoci: anglická (Alexandros Mavrokordatos), ruská (Andreas Metaxas) a 

francouzská (Ioannis Kolettis). Jejich vliv na politické dění se úměrně zvyšoval v závislosti 

na aktivním zapojení tří mocností do řešení řeckého problému. Avšak žádná z těchto stran 

nikdy nezískala rozhodující podíl na moci, jehož prostřednictvím by jedna 

z protektorských velmocí mohla diktovat Řeckému království vlastní zahraniční politiku.173 

Naopak, vláda Oty I. si byla vědoma nezáviděníhodné situace, v níž se nacházelo řecké 

hospodářství, spojenou s pauperizací obyvatelstva a jeho negativním postojem vůči vládě 

                                                 
172 HRADEČNÝ, Pavel – DOSTÁLOVÁ, Růžena: Formování moderního novořeckého národa a státu. In: 
HRADEČNÝ, Pavel a kol.: Dějiny Řecka. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2007, s. 298. 
173 Je sice pravdou, že v druhé polovině 40. let 19. století získala francouzská strana navrch před svými 
konkurenty. I. Kolettis, její představitel, se stal předsedou vlády Oty I. (1844). Po jeho smrti (1847) však 
francouzská strana ztratila podporu svého chráněnce, jehož zasáhly události roku 1848 a pád vlády Ludvíka 
Filipa. 
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cizinců – Bavorů. Snažila se proto zaměřovat pozornost řecké veřejnosti na 

zahraničněpolitické otázky. Sám Oto I. se ztotožnil „beze zbytku s koncepcí územního 

rozšiřování řeckého státu na úkor Turecka“.174 V průběhu 40. let se dokonce zformovala 

tzv. Velká myšlenka (Megali idea), nacionalistická ideologie o sjednocení veškerého 

řeckého obyvatelstva a navázání na odkaz Byzantské říše, jež se stala „vůdčím principem i 

osou zahraniční politiky Řeckého království“ 175  až do porážky roku 1922. Taková 

zahraničněpolitická strategie, jejímž nedílnou konsekvencí bylo zničení Osmanské říše, 

nemohla být v zájmu evropských velmocí (zejména Británie a Ruska), které vnímali 

přítomnost slabého Turecka v regionu východního středomoří jako stabilizační prvek i 

nárazový pás proti ambicím zbylých zainteresovaných států. 

 
 

                                                 
174 Tamtéž, s. 305. 
175 Tamtéž, s. 310. 
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5. Předpoklady realizace politiky mocenské rovnováhy ve formě 

parametrů státu 

5.1. Shrnutí dosažených výsledků 

V této kapitole se pokusíme vyjádřit pomocí hodnot parametrů států politiku mocenské 

rovnováhy, resp. vstupní předpoklady, které mají být, či naopak nemají být splněny, aby 

daný stát vyhodnotil mocenskou rovnováhu jako zahraničněpolitickou strategii nejlépe 

odpovídající jeho zájmům. Shrňme si dosavadní výsledky. V předcházejících částech práce 

jsme si definovali stát jako aktéra mezinárodního politického systému, který za účelem 

obhajoby svého primárního zájmu užívá různé vnitřní i zahraniční politiky, které jsou ve 

vzájemné závislosti (viz kap. 1.); taktéž jsme identifikovali dva fundamentální významy 

pojmu mocenská rovnováha, jež může být v nejobecnějším kontextu pokládána buďto za 

určitou architekturu MPS, na jejímž základě aktéři uvnitř systému fungují, reagují jeden 

na druhého a určují pravidla jednání na mezinárodním poli (definice statické složky MR), 

anebo za soubor jednotlivých politik, jejichž cílem je do jisté míry konzervovat existující 

distribuci moci mezi aktéry daného MPS tak, aby byla minimalizována hrozba primárnímu 

zájmu ze strany ostatních členů systému (definice dynamické složky MR). A právě 

mocenská rovnováha v její dynamické formě jsme si v této práci stanovili jako výchozí 

model (zdůvodnění viz kap. 2.). Poslední teoretickou částí studie, v níž jsme (nepříliš 

překvapivě) definovali diferenciaci států jako hlavní příčinu odlišného přístupu k řešení 

mezinárodních otázek stejné povahy, jsme po úvaze provedli nikoli vyčerpávající, avšak 

specificky zaměřený výběr obecných parametrů státu (pocházejících ze dvou úrovní 

prostředí politického systému), které mají nepřehlédnutelný potenciál ovlivnit tvorbu 

zahraniční politiky – jednotlivých diplomatických aktů –, jež nutně korespondují 

s potřebami a možnosti toho kterého státu (viz kap. 3.). V pořadí čtvrtá kapitola byla 

případovou studií časového období mezi lety 1815 a 1854, jimiž jsme pro potřeby této 

práce vymezily éru tzv. koncertu velmocí v Evropě, která je v odborné literatuře často 

označována za příklad existence systému mocenské rovnováhy par excellence. Parametry 

státu vymezené dříve bylo proto nutné přizpůsobit specifikům evropské první poloviny 

devatenáctého století, podmíněné jak dobově, tak reálnými možnosti výzkumu a 

vypovídající hodnotě dochovaných primárních zdrojů dat. 

Do souboru zkoumaných parametrů jsme zařadili svou podstatou geopolitické a 

politickoekonomické, reprezentující vnitřní i vnější aspekty existence státu v MPS, 

stávající se v této fázi práce nezávislými proměnnými ve vzorci, jehož výsledkem je pMR. 
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Tyto jsme poté upravili a zasadili do kontextu zkoumaného časového rozmezí. Mezi první 

skupinu patří: 

• velmocenská pozice subjektu v systému (označena písmenem „V“); 

• přítomnost ve více než jednom MPS současně, tzn. intersystémovost subjektu (IS), 

jež v dobových podmínkách spočívala v držení závislých koloniálních území 

evropskými metropolemi; 

• otevřený přístup subjektu k nezamrzajícím oceánům176 (PO); 

• poloha subjektu na geografické periferii systému, vyznačující se sdílením 

pozemních hranic maximálně se dvěma dalšími státy (PP); 

• poloha subjektu sousedící s oblastí mocenského vakua (viz podkap. 3.1.2.) (PMV). 

Druhá skupina je tvořena čtveřicí proměnných: 

• politický režim subjektu neobsahuje systémová omezení vládního aparátu 

disponujícího exekutivní i legislativní mocí, čímž dochází ke zjednodušení 

rozhodovacího procesu a mechanismu přijímání fundamentálních politických aktů 

(označena jako „MN“); 

• výskyt antisystémových hnutí v síle schopné ohrozit existenci režimu (AH); 

• výskyt nacionálních či národněosvobozeneckých hnutí nemající per primam 

antisystémový charakter (NH); 

• ekonomická zaostalost subjektu, která se projevuje ku příkladu nízkým hrubým 

domácím produktem přepočteného na jednoho obyvatele, nízkým objemem výnosu 

z mezinárodního obchodu, neutěšenou sociální otázkou apod. Ekonomický rozměr 

je snad nejproblematičtějším aspektem výzkumu. Vážné komplikace nastávají při 

vyjádření míry ekonomické zaostalosti, resp. rozvoje v hodnotě nominální 

proměnné, které jsou spojeny nejen s metodologickými obtížemi, ale v našem 

případě také s velmi limitovaným přístupem k exaktním datům u všech prvků 

sledované množiny států. Je tudíž potřeba definovat zástupnou proměnnou, na 

jejímž hodnotovém základě bychom byli schopni určit hospodářskou zaostalost 

země první poloviny 19. století. Takovou alternativou je industrializace 

hospodářství zkoumaného státu, která je pro zmíněné období, jež se vyznačovalo 

nástupem tzv. průmyslové revoluce a zvyšováním souhrnné ekonomické produkce, 

dobrým ukazatelem celkové hospodářské kondice; industrializace se projevuje 

poklesem míry zemědělské produkce na celkové hospodářské produkci země a 

naopak zvýšením role průmyslové výroby (I). 

                                                 
176 Tímto termínem je zde myšleno vlastnictví mořského přístavu zkoumaným státem, který není omezen 
permanentním či cyklickým zamrzáním a který neústí do vnitřních a okrajových moří, jež jsou geograficky 
odděleny od zbytku světového oceánu úzkými průlivy a průplavy. Ekonomický význam takového spojení je 
velmi významný. 
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5.2. Interpretace výsledků případových studií koncertu velmocí 

Na základě poznatků případové studie (viz kap. 4.) jsme byli schopni dosadit za jednotlivé 

nominální proměnné konkrétní hodnoty, přičemž jsme k tomu využili jak dosažitelných 

exaktních dat, tak také vlastní analýzy informací, které nám historické reálie poskytují, 

čímž jsme apriorně změnili hodnoty některých parametrů z důvodu jejich marginality za 

účelem dosažení minimálního zkreslení později kýžených závěrů. Poněvadž byly hodnoty 

proměnných v průběhu analyzovaných bezmála čtyřiceti let variabilní, byla v takových 

případech dosazena hodnota v čase převažující. Hodnoty jsme zanesli do tabulky 4. 

Hodnotu závislé proměnné, tedy provádění politiky mocenské rovnováhy, jsme u 

jednotlivých států stanovili na základě poznatků z příslušných případových studií 

(výsledek viz proměnná pMR v tabulce 4). Výchozí definicí závislé proměnné je model 

pMR, existující v podmínkách systémové MR tak, jak jsme si jej stanovili v 

závěru podkapitoly 2.4.3.177 Vložíme-li tento model pMR do kontextu případových studií, 

bude za stát provádějící politiku mocenské rovnováhy považován ten, jehož (1) zahraniční 

politika nevedla k narušení distribuce politické moci mezi aktéry systému (mocenské 

rovnováhy první poloviny 19. století) designované z ujednání Vídeňského kongresu 

1814/1815 buď proto, že byla projektována za účelem posilování mocenské struktury MPS 

vyvažováním vůči vzrůstající relativní moci jiného aktéra či aktérů, nebo díky své 

neutralitě a tím pádem nekolizním vztahem s mocenskou strukturou systému, a současně, 

jestliže (2) byla taková zahraniční politika předmětným státem realizována po většinu 

zkoumaného období. Za stát neprovádějící pMR bude tudíž označen subjekt zahraniční 

politiky, sledující expanzivní cíle narušení distribuce politické moci ve prospěch subjektu a 

na úkor jiného aktéra či aktérů. 

Podmínky definice velmoci (V) splňuje mezi všemi uvedenými právě pět států: 

Rusko, Velká Británie, Rakousko, Prusko a Francie. První čtyři z nich byly hlavními 

vítěznými mocnostmi ve válce s Francií císaře Napoleona I. Staly signatáři dvou mírových 

smluv uzavřených v Paříži (1814, 1815), společně se svými spojenci (Španělskem, 

Portugalskem a Švédskem) a poraženou Francií. Na rozdíl od svých tří spojenců se ovšem 

výrazně podíleli na jednáních Vídeňského kongresu (1814–1815), který lze pokládat za 

iniciační krok ke vzniku mezinárodního systému mocenské rovnováhy tak, jak je pro 

Evropu první poloviny 19. století charakteristické. Rovněž kongresy Svaté aliance (1818, 

1820/21, 1822), na nichž bylo rozhodováno o otázkách jak zcela konkrétního rázu 

(intervence v italských státech a ve Španělsku), tak i systémové povahy (spolupráce  

                                                 
177 „Mocenská rovnováha je taková zahraničněpolitická strategie státu, jejímž cílem je zachování stávající 
distribuce politické moci mezi aktéry právě jednoho mezinárodního politického systému. Je složena z více 
partikulárních politik, jejichž ústředním principem je oslabit jednoho aktéra či skupinu aktérů, snažících se 
cestou expanze vlastní moci o úpravu přerozdělení moci v systému v jejich prospěch.“ Viz s. 24. 



Nezávislé proměnné Závislá proměnná 
Geopolitické Vnitropolitické/ekonomické 

Evropské státy v éře 
koncertu velmocí 

(1815–1854) V IS PO PP PMV MN AH NH I 
Provádění pMR 

Rusko 1 0 0 0 1 1 0 0 0 ne 
Velká Británie 1 1 1 1 0 0 0 0 1 ano 
Francie 1 1 1 0 0 0 1 0 1 ano 
Rakousko 1 0 0 0 1 1 1 0 0 ano 
Prusko 1 0 0 0 1 1 0 1 1 ne 
Osmanská říše 0 0 1 0 0 1 1 0 0 ano 
Španělsko 0 1 1 1 0 0 1 0 0 ano 
Portugalsko 0 1 1 1 0 0 1 0 0 ano 
Spojené království 
Nizozemské 

0 1 1 0 0 0 1 0 1 ano 

Nizozemsko 0 1 1 0 0 0 0 0 1 ano 
Belgie 0 0 1 0 0 0 0 0 1 ano 
Dánsko 0 0 1 1 0 1 1 0 1 ano 
Švédsko 0 0 1 1 0 0 0 0 1 ano 
Piemont 0 0 0 0 1 1 1 1 0 ne 
Neapolsko 0 0 0 1 1 1 1 0 0 ano 
Řecko 0 0 0 1 1 1 0 1 0 ne 

Tabulka 4: Parametrický soupis nezávislých evropských států éry koncertu velmocí mezi roky 1815 až 1854 a vyhodnocení souladu jejich zahraniční politiky s politikou 
mocenské rovnováhy. Zdroj: autor. 
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předních mocností za účelem udržení MR), byly plně v režii těchto čtyř, později pěti velmocí. 

Francii nelze vyloučit ze skupiny velmocí pro její status poraženého státu, který zaujímala 

v prvních poválečných letech. Její zkušená diplomacie, dosavadní mocenské postavení a 

zájem zbylých velmocí ji ochránil před degradací v mocnost druhého řádu. Zahraniční 

politika této pentarchie se na úkor ostatních aktérů systému „evropské 

součinnosti“ výrazným způsobem prosadila do procesu vytváření obecných pravidel, na 

jejichž základě MPS fungoval. 

Intersystémovost (IS) je vlastní šestici (z vývojového hlediska pětici) ze zkoumaných 

států, mezi něž patří Velká Británie, Francie, Španělsko, Portugalsko, Spojené království 

Nizozemské a jeho nástupnický stát Nizozemsko. Dva iberské státy sice v průběhu 

zkoumaného období přišly o většinu svých koloniální držav, avšak ekonomické vazby 

vytvořené během několika století mezi evropskými metropolemi a latinskoamerickými 

závislými územími přetrvával pokračovaly v ne příliš zeslabené podobě. Rusko ani Osmanská 

říše nebyly do této skupiny zahrnuty, protože jejich získané rozsáhlé teritorium bylo 

integrální součástí politické metropole. Dánsko bylo rovněž vyjmuto, avšak z důvodu faktické 

ekonomické nedůležitosti jeho severských držav, než-li geografické nedělitelnosti jako u 

předchozích. 

Přístup k nezamrzajícím světovým mořím a poloha na periferii evropského politického 

systému (PO a PP) jsou proměnnými vycházející z geografie starého kontinentu. Státy 

naplňující obě tyto veličiny, tzn. ležící na periferii s přímým přístupem k Atlantickému 

oceánu, jsou Velká Británie, státy Pyrenejského poloostrova a dvě země Skandinávie. Všechny 

tyto státy, vyjma Velké Británie rozkládající se na ostrovech odloučených od kontinentu 

vodami průlivu La Manche (nebo jak by řekli Britové průlivem Britským), jsou situovány na 

okrajových poloostrovech mimo geografické centrum Evropy, které se v průběhu dějiny stalo 

taktéž dějištěm rozhodujících politických střetů o osud evropského politického systému. Na 

periferních výběžcích se nacházely též Království obojí Sicílie a Řecko, jejichž dlouhá pobřeží 

ovšem omývaly vody Středozemního moře, které, ačkoli se vlévá do Atlantiku, je od světových 

moří odděleno Gibraltarským průlivem – klíčovým bodem kontroly mezinárodních 

námořního obchodu. Nezamrzajícími atlantickými (popř. indicko-oceánskými) přístavy 

disponovali tyto centrální státy: Francie, Osmanská říše, Spojené království Nizozemské a 

jeho nástupnické státy Belgie a Nizozemí. 

Sousedství s oblastí mocenského vakua (PMV) bylo vlastní šesti státům ze zkoumané 

množiny (Rusko, Rakousko, Prusko, Piemont, Neapolsko, Řecko), sdílející společné hranice 

se třemi takovými regiony: Německý spolek (argumenty pro jeho identifikaci jako mocenské 

vakuum jsou zmíněny v podkap. 4.2.5. a 4.2.14.), Apeninský poloostrov (důvody pro jeho 

označení jsou ještě zjevnější než u německých států) a Osmanská říše (viz podkap. 4.2.6.). 



 

- 85 - 

Vysoká porta, jež zaujímala rozsáhlá území Balkánského poloostrova a která se zmítala 

v politické nestabilitě po celou dobu první půlky devatenáctého století projevující se 

desintegrací centrální moci ve prospěch lokálních a provinčních správců (nejviditelnějším 

příkladem byl odbojný paša Muhammad Alí), sousedila s Ruskem na severu, Rakouskem na 

severozápadě a mladým Řeckým královstvím, vzniknuvší právě díky vnitřnímu tureckému 

rozkladu. S volnou soustavou italských států sdílelo hranice vedle Rakouska také Piemont a 

Neapolské království, které byly pouze z geografického hlediska jeho dílem. A konečně 

Deutscher Bund, jehož nezprostředkovanou institucionální součástí byly Rakousko a Prusko, 

byl, nacházejíc se v samotném „srdci“ starého kontinentu, obklopen dalšími státy ze 

sledované skupiny: Dánskem a Spojeným královstvím Nizozemským, resp. Nizozemskem, 

z jejichž perspektivy mocensky slabšího státu však není možné Německý spolek hodnotit jako 

mocenské vakuum; Francií, která sice sdílela své východní hranice se Spolkem, avšak do 

úvahy připadají pouze hranice s Bádenskem a bavorským Falcem, jejichž délka z tohoto 

přístupu činí marginální (Lucembursko a Porýnsko totiž byly integrální součástí nezávislých 

států, jenž nelze považovat za mocenské vakuum). 

Absolutistickými státy (MN) de iure či pouze de facto bez participace široké 

společnosti na legislativním ani exekutivním procesu byly po převážnou část doby mezi roky 

1815 a 1854 především Rusko, Rakousko, Prusko a Osmanská říše, pak s jistými liberálními 

obdobími také Dánsko, dva italské státy a Řecko. Car si ponechal své absolutní právo 

rozhodovat a spravovat Rusko po celé vytyčené období, Rakousko získalo tzv. únorovou 

ústavu až v roce 1860 (Zásady pro organické řízení zemí Rakouského císařství z roku 1851 

nelze v tomto směru považovat za konstituční krok), Prusko mělo až do roku 1848 

parlamentní zastoupení jen na zemské úrovni. 

Působení významných antisystémových hnutí (AH) většinou liberální, sociální či 

národněosvobozenecké povahy bylo po úvaze opírající se o události politické historie 

vytyčeného období 19. století zjištěno u poloviny prvků ze zkoumané množiny, přičemž u 

většiny z nich, počínaje Francií a Rakouskem, není nutné toho hodnocení blíže vysvětlovat 

(viz jednotlivé části podkap. 4.2.). Pruské království nesplňovalo tento parametr, protože 

v jeho případě nedošlo během let 1815–1854 k žádnému přechodu z původního politického 

režimu na jiný revoluční cestou a ústavní systém přijatý roku 1848 nebyl na rozdíl od jiných 

států potlačen či zrušen královskou mocí. Prusko, společně s Piemontem a Řeckem, je spíše 

ukázkou vlivu nacionálních hnutí působících na nejvyšší politický aparát státu, proto jim byl 

přisouzen parametr nacionálních hnutí (NH), jejichž cíle se zaměřovaly směrem „ven“, nikoli 

„dovnitř“. Ačkoli se v Nizozemsku po rozpadu společného státu rovněž projevovaly podobné 

vlny nacionálního vzedmutí ve vztahu k belgickému osamostatnění, neměly krátkého trvání a 

skončily mnohem dříve, než se sám král vzdal roku 1839 svého nároku na belgické území. 

Podmínky antisystémovosti různých liberálních, ale zejména národněosvobozeneckých hnutí  
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byly naplněny i v Dánsku, v němž na jedné straně jisté před-ústavní reformy a legální 

rozpravy o přijetí plnohodnotné konstituce probíhaly již před rokem 1848, muselo se však 

potýkat s německým nacionalistickým vzedmutím. Parametr nacionálního hnutí není Dánsku 

přiznat zejména z toho důvodu, že dánské nacionální vzedmutí reagovalo na požadavky 

nezávislosti německé menšiny v Dánsku, resp. německé většiny v dánských vévodstvích 

Šlesvicka, Holštýnska a Lauenburska. Tudíž se vyznačovalo tendencemi vnitřními, ne 

vnějšími namířeným na sousední státy. 

Za státy s výrazně industrializovaným hospodářstvím (I) je považována následující 

osmice: Velká Británie, Francie, Prusko, Nizozemsko s Belgií a jejich společný stát, Švédsko a 

Dánsko. Rozmach průmyslového sektoru, jenž dosáhl na Britských ostrovech překotného 

vývoje, dále pokračoval v Belgii a Francii, kde díky tomu došlo k rychlému rozvoji 

infrastruktury a budování železniční dopravy. Druhým industriálním centrem se stala oblast 

Porúří, která byla Závěrečným aktem Vídeňského kongresu z roku 1815 připojena k převážně 

agrárnímu Pruskému království. Dánsko a Švédsko poznalo rychlý nástup průmyslové výroby 

ve třicátých letech 19. století. 

 

5.3. Výpočet vzorce politiky mocenské rovnováhy s použitím QCA metody 

Množina zkoumaných prvků se nám na základě hodnoty závislé proměnné rozdělila na dvě 

nestejně velké skupiny: státy provádějící po většinu vymezeného časového intervalu pMR 

(dále pozitivní množina) a státy naopak ji nerealizující (dále negativní množina). Otevírá se 

nám tímto cesta k určení nezbytných (či dostačujících) podmínek, stojících jak u vzniku 

zahraniční politiky státu sledující vytvoření nebo zachování mocenské rovnováhy, tak u 

vzniku politiky, jejíž ústřední linií je stávající MR narušit. Můžeme tudíž stanovovat závěr 

opírající se o rozbor pozitivního výskytu pMR i o podrobnější zkoumání příčin její absence. 

Díky skutečnosti, že se zkoumané státy nacházely v MPS charakterizovatelné jako 

systém mocenské rovnováhy, je skupina států s pozitivním výsledkem závislé proměnné 

nepoměrně početnější. Hlavním důvodem je zahraničněpolitická neutralita některých států, 

pasivně participujících na existující MR, která nevyžadovala aktivní zapojení na svém 

budování. Opačný početní vztah mezi pozitivní a negativní skupinou v takovém hypotetickém 

systému, kde by MR nebyla ustavena přijetím pravidel upravujících meze činnosti jeho aktérů 

(popř. odpovídajícím institucionálním rámcem), nýbrž kde by MR byla permanentně 

narušována či trvale potlačena (např. hierarchický systém jednoho hegemona nebo mocensky 

fragmentovaný systém mnoha aktérů, často zanikajícími a vznikajícími kvůli paralelně 

probíhajícím válečným konfliktům). V takovém MPS by negativní množina byla s největší 

pravděpodobností značně početnější právě díky aktérům nezapojujícím se procesu mocenské 

(re-)distribuce. Navzdory tomu je negativní množina (viz tabulka 5) v námi zkoumaném 
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případě velmi důležitým zdrojem informací o zákonitostech mezi parametry množiny 

pozitivní. 

  

Parametry (nezávislé proměnné) Státy 
neprovádějící 

pMR V IS PO PP PMV MN AH NH I 

Rusko 1 0 0 0 1 1 0 0 0 
Prusko 1 0 0 0 1 1 0 1 1 
Piemont 0 0 0 0 1 1 1 1 0 
Řecko 0 0 0 1 1 1 0 1 0 
Tabulka 5: Státy koncertu velmocí neprovádějící politiku mocenské rovnováhy a jejich parametry. Zdroj: autor. 
 

S využitím Booleovy algebry a dvou logických operací, konkrétně logického součinu 

(konjunkce) označeného symbolem „*“ a logické implikace („=>“), jež je zahrnuta v 

metodologické výbavě QCA, dojdeme u námi vydedukovaných statistických dat 

k následujícímu závěru pro negativní množinu: 

pMR[0] => IS[0] * PO[0] * PMV[1]* MN[1]. 

Slovní vyjádření výše uvedeného vzorce zní: Jestliže stát nerealizuje politiku 

mocenské rovnováhy, resp. pokud stát provádí zahraniční politiku, která bude 

v systému MR narušovat aktuální mocenskou distribuci mezi jeho aktéry, pak je 

pro něj dostatečnou podmínkou specifická  koexistence čtyř parametrů. Těmito 

proměnnými jsou absence vlastních odloučených závislých území, indispozice 

vlastními přístavy na pobřeží nezamrzajících světových moří, sousedství 

s regionem mocenského vakua a politický systém bez legálních omezení jeho 

rozhodovací a výkonné pravomoci. Evropský stát v letech 1815–1854, kterému nebyly 

tyto čtyři parametry vlastní, s jistotou neprováděl politiku narušení mocenské rovnováhy, 

poněvadž pro všechny statistické případy nabývají shodných hodnot. Tato čtveřice parametrů 

ale není dostatečnou podmínkou neprovádění pMR, jak je patrné na příkladech Rakouska a 

Neapolska (viz tabulka 6). 

Po rozboru zbylých parametrů jsme zjistili zajímavá fakta. Velmocenské postavení 

není pro negativní množinu směrodatné. Oproti tomu hodnoty zbylých čtyř parametrů – 

periferní poloha, antisystémová hnutí, nacionální hnutí a industrializace – vykazují zdánlivě 

zřejmé, avšak kvůli malému počtu zkoumaných prvků ne úplně jednoznačné tendence. Vždy 

tři ze čtyř případů měly stejnou hodnotu parametrů, z čehož lze usoudit, že ku příkladu 

přítomnost nacionálního hnutí (NH) hraje důležitou roli při vzniku zahraniční politiky 

negativně se stavějící k MR. Těmto čtyřem parametrům je vhodné věnovat zvýšenou 

pozornost během analýzy pozitivní množiny (viz tabulka 6). 
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Parametry (nezávislé proměnné) Státy realizující 
pMR V IS PO PP PMV MN AH NH I 

Velká Británie 1 1 1 1 0 0 0 0 1 
Francie 1 1 1 0 0 0 1 0 1 
Rakousko 1 0 0 0 1 1 1 0 0 
Osmanská říše 0 0 1 0 0 1 1 0 0 
Španělsko 0 1 1 1 0 0 1 0 0 
Portugalsko 0 1 1 1 0 0 1 0 0 
SKN* 0 1 1 0 0 0 1 0 1 
Nizozemsko 0 1 1 0 0 0 0 0 1 
Belgie 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Dánsko 0 0 1 1 0 1 1 0 1 
Švédsko 0 0 1 1 0 0 0 0 1 
Neapolsko 0 0 0 1 1 1 1 0 0 
* … Spojené království Nizozemské. 
Tabulka 6: Státy koncertu velmocí realizující politiku mocenské rovnováhy s jejich parametry. Zdroj: autor. 
 

Metoda QCA nám rovněž poodhalí společnou závislost mezi jednotlivými parametry 

prvků pozitivní množiny. Počet prvků je vyšší (12), díky čemuž dosáhneme přesnějších 

výsledků s větším vypovídajícím přínosem. Vyjádření výsledků uvedených v tabulce 6 pomocí 

Booleovy algebry je ve podobě logického zápisu, jenž je pro svou nepřehlednost prakticky 

nepoužitelný. 178  K vyjádření jednotlivých případů ve formě odpovídajících parametrů 

využijeme funkce logického součinu (*), ve slovním zápise nahraditelný spojkou „a“ („a 

zároveň“). Sadu parametrů v případě Velké Británie proto můžeme zapsat jako logický součin 

všech devíti proměnných: V[1] * IS[1] * PO[1] * PP[1] * PMV[0] * MN[0] * AH[0] * NH[0] * I[1], 

kde proměnné V, IS, PO, PP a I mají pozitivní hodnotu (jsou v tomto konkrétním případě 

naplněny) a zbylé proměnné (PMV, MN, AH, NH) hodnotu nulovou (v tomto případě absentují). 

Politika mocenské rovnováhy tudíž v případě Velké Británie byla realizována za existence 

parametrů velmocenského postavení a intersystémovosti, zároveň přístupu ke světovým 

oceánům a poloze na periferii a zároveň industrializovaného hospodářství. Stejné 

postupujeme u všech ostatních analyzovaných případů.  

V této fázi rozboru výsledků je možné deklarovat, že pro všech dvanáct prvků pozitivní 

množiny je shodná hodnota pouze v jednom parametru: 

pMR[1] => NH[0]. 

                                                 
178 Neúplný zápis má tuto formu: pMR[1] = (V[1] * IS[1] * PO[1] * PP[1] * PMV[0] * M N[0] * A H[0] * NH[0] * 
I[1]) + (V[1] * I S[1] * PO[1] * PP[0] * PMV[0] * M N[0] * A H[1] * N H[0] * I[1]) + (V[1] * I S[0] * PO[0] * PP[0] * 
PMV[1] * M N[1] * A H[1] * NH[0] * I[0]) + (V[0] * I S[0] * PO[1] * PP[0] * PMV[0] * M N[1] * A H[1] * NH[0] * I[0]) 
+ (V[0] * I S[1] * PO[1] * PP[1] * PMV[0] * M N[0] * A H[1] * NH[0] * I[0]) + (V[0] * I S[1] * PO[1] * PP[1] * PMV[0] 
* M N[0] * A H[1] * NH[0] * I[0]) + (V[0] * I S[1] * PO[1] * PP[0] * PMV[0] * M N[0] * A H[1] * NH[0] * I[1]) + (V[0] 
* I S[1] * PO[1] * PP[0] * PMV[0] * M N[0] * A H[0] * NH[0] * I[1]) + (V[0] * I S[0] * PO[1] * PP[0] * PMV[0] * M N[0] 
* A H[0] * NH[0] * I[1]) + (V[0] * I S[0] * PO[1] * PP[1] * PMV[0] * M N[1] * A H[1] * NH[0] * I[1]) + (V[0] * I S[0] 
* PO[1] * PP[1] * PMV[0] * M N[0] * A H[0] * NH[0] * I[1]) + (V[0] * I S[0] * PO[0] * PP[1] * PMV[1] * M N[1] * 
AH[1] * NH[0] * I[0]). 
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Jinými slovy, nezbytnou podmínkou státu realizujícího politiku mocenské 

rovnováhy je absence nacionálního hnutí bez převažující antisystémové složky 

(NH) (což je vzhledem k historických faktům první poloviny 19. století triviální zjištění). Pro 

úplnost musí být již tak komplexní výrok doplněn o negované („¬“) případy, v nichž nedošlo 

k uskutečnění pMR.179 

Jestliže dále minimalizujeme úplný výrok existence pMR na základě hledání shody a 

rozdílu mezi devíti parametry jednotlivých dvanácti, můžeme vydělit z úplného znění vzorce 

srozumitelnou podobu. Postupně mezi sebou sečteme dvojce závorek, přičemž parametry o 

stejných hodnotách sloučíme v jednu a parametry o hodnotách opačných vyloučíme, 

poněvadž se vzájemně anulují. 180  Vzájemně sčítat budeme závorky platné a vzájemně 

negované. Výsledkem je výrokový vzorec složený ze dvou výroků (jednoho pro pozitivní a 

jednoho pro negativní množinu), které by bylo další minimalizací možné sloučit. Avšak 

z důvodu přehlednosti byly ponechány samostatně: 

pMR[1] = (V[0] * PO[1] * PMV[0] * MN[0] * AH[1] * NH[0] * I[1])  

+ ¬(IS[0] * PO[0] * PP[0] * PMV[1] * MN[1] * AH[0] * NH[1] * I[0]). 

Slovně lze kýžený vzorec pMR charakterizovat takto: Politiku mocenské rovnováhy 

uskutečňuje buďto takový stát, který (1) není velmocí a zároveň má přístup 

k nezamrzajícím světovým mořím, jehož hranice se nestýkají s regionem 

mocenského vakua, jehož politický systém neumožňuje vládě koncentrovat 

veškerou politikou moc ve svých rukou, potýkající se s vnitřními 

antisystémovým pnutím, bez významných nacionálních hnutí a disponující 

poměrně industrializovaným hospodářstvím, anebo (2) alespoň o něm nelze 

tvrdit, že nevlastní žádná odloučená závislá území a zároveň nemá přístup 

k nezamrzajícím světovým mořím, neleží na geografické periferii systému, leží 

v blízkosti mocenského vakua, jeho centrální moc není ve svých pravomocích 

                                                 
179 Úplný výraz je ve formě: pMR[1] = (V[1] * I S[1] * PO[1] * PP[1] * PMV[0] * M N[0] * A H[0] * NH[0] * I[1]) + 
(V[1] * I S[1] * PO[1] * PP[0] * PMV[0] * M N[0] * A H[1] * NH[0] * I[1]) + (V[1] * I S[0] * PO[0] * PP[0] * PMV[1] * 
MN[1] * A H[1] * NH[0] * I[0]) + (V[0] * I S[0] * PO[1] * PP[0] * PMV[0] * M N[1] * A H[1] * NH[0] * I[0]) + (V[0] 
* I S[1] * PO[1] * PP[1] * PMV[0] * M N[0] * A H[1] * NH[0] * I[0]) + (V[0] * I S[1] * PO[1] * PP[1] * PMV[0] * M N[0] 
* A H[1] * NH[0] * I[0]) + (V[0] * I S[1] * PO[1] * PP[0] * PMV[0] * M N[0] * A H[1] * NH[0] * I[1]) + (V[0] * I S[1] 
* PO[1] * PP[0] * PMV[0] * M N[0] * A H[0] * NH[0] * I[1]) + (V[0] * I S[0] * PO[1] * PP[0] * PMV[0] * M N[0] * 
AH[0] * NH[0] * I[1]) + (V[0] * I S[0] * PO[1] * PP[1] * PMV[0] * M N[1] * A H[1] * NH[0] * I[1]) + (V[0] * I S[0] * 
PO[1] * PP[1] * PMV[0] * M N[0] * A H[0] * NH[0] * I[1]) + (V[0] * I S[0] * PO[0] * PP[1] * PMV[1] * M N[1] * A H[1] 
* NH[0] * I[0]) + ¬(V[1] * I S[0] * P O[0] * P P[0] * P MV[1] * M N[1] * A H[0] * N H[0] * I[0]) + ¬(V[1] * I S[0] * 
PO[0] * P P[0] * P MV[1] * M N[1] * A H[0] * N H[1] * I[1]) + ¬(V[0] * I S[0] * P O[0] * P P[0] * P MV[1] * M N[1] * 
AH[1] * N H[1] * I[0]) + ¬(V[0] * I S[0] * P O[0] * P P[1] * P MV[1] * M N[1] * A H[0] * N H[1] * I[0]) . 
180 Přesněji řečeno jsou rovny logické jedna. Pokud sečteme, tzn. sjednotíme v binární soustavě dva opačné 
výroky, výsledkem je množina zahrnující všechny známé možnosti, což je rovno jedné. Demonstrujme na 
konkrétním případě: studenti obhajující svou diplomovou práci se děli na dvě skupiny, z nichž jednu tvoří ti, 
kteří uspěli při obhajobě diplomové práce S[1], a druhou představují studenti, kteří takové štěstí neměli S[0]. 
Jestliže sečteme (sjednotíme) tyto dvě skupiny – S[1] + S[0] –, získáme všechny studenty účastnící se obhajoby 
a nenašli bychom žádného dalšího studenta, který by do sjednocené množiny nepatřil. 
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výrazně omezována, vyskytují se v něm nevýznamná antisystémová hnutí, avšak 

silná nacionální hnutí, s nízkou mírou industrializace ekonomiky. 

Ze sledování ostatních parametrů jsme za pomoci QCA metody zjistili, že velmocenské 

postavení státu skutečně nehraje pro naše účely významnou roli. Z 12 prvků pozitivní 

množiny je sice devět (celé tři čtvrtiny) nabývajících nulové hodnoty parametru V, celkových 

pět velmocí z obou množin je ale rozděleno poměrně rovnoměrně (dvě ku třem). 

Nesměrodatné pro pozitivní množinu se projevily parametry intersystémovosti (IS), periferní 

polohy (PP), a industrializace (I). Naopak z hodnot PO, PMV, MN a AH je po podrobnějším 

rozboru možné usuzovat určité závěry nikoli pro vzorec s absolutní platností, nýbrž pro 

pravděpodobnostní výpočty pMR. 

 

5.4. Výpočet pravděpodobnosti výskytu jednotlivých parametrů u pMR 

Logickými operacemi vydedukovaný vzorec pMR definuje parametrický model státu, který se 

v maximální míře blíží reálnému státu, ale není absolutně platný pro každý případ pozitivní 

skupiny (skupiny států mající pozitivní hodnotu pMR). Politika mocenské rovnováhy je 

v tomto vzorci závislou proměnnou tak, jak předpokládá hlavní hypotéza výzkumu. V rámci 

námi analyzované případové studie koncertu velmocí první poloviny devatenáctého století 

s přesností označuje Spojené království Nizozemské za stát provádějící pMR. Spojené 

království Nizozemské je tudíž modelovým příkladem realizátora mocenské rovnováhy. Je 

očividné, s přihlédnutím k rozsahu studované látky v této práci, že jsme tímto dosáhli velmi 

přesného, avšak omezeného poznání. Proto v této poslední části využijeme výše indikované 

tendence téměř všech parametrů, abychom zvýšili míru přínosnosti a snad i inovativnosti 

naší studie mocenské rovnováhy. Politika mocenské rovnováhy bude v následné analýze 

nezávislou proměnnou, kdežto jednotlivé parametry zastanou funkci proměnných závislých. 

Předběžně můžeme vyloučit parametr velmocenské postavení (V) z důvodu jeho 

nesměrodatnosti. Její nejpravděpodobnější příčina leží v samotném „velmocenství“. Velmoci, 

ačkoli hlavní architekti systému MR, vždy sledující své specifické cíle, které jsou sice ve své 

podstatě neměnné, ale k jejichž dosažení mohou vést různé cesty ve formě podobných či 

bezezbytku odlišných zahraničněpolitických strategií. Jejich použitelnost a vhodnost je reflexí 

neustále se měnícího prostředí MPS a zatímco první desetiletí od přijetí Závěrečného aktu 

Vídeňského kongresu byla podpora MR mezi aktéry tou použitelnou a vhodnou politikou pro 

všechny velmoci, postupem času se její vhodnost snížila ve prospěch agresivnější zahraniční 

politiky, skýtající příležitosti k větším mocenským ziskům. Navíc taková politika je o to 

snadnější, je-li subjekt velmocí disponující většími mocenskými kapacitami a leží-li 

v bezprostřední blízkosti oblasti mocenského vakua. 
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O nezbytnosti nulové hodnoty parametru NH pro realizaci pMR jsme se přesvědčili 

výše (viz podkap. 5.3.). Jaká je ale pravděpodobnost, že libovolně vybraný stát, v němž se 

nevyskytují silná nacionální hnutí, bude skutečně provádět politiku mocenské rovnováhy? A 

jaká je pravděpodobnost u ostatních parametrů? Odpověď dostaneme na základě 

vyhodnocení jejich četnosti v pozitivní (skupině států realizujících pMR) a negativní (skupině 

států nerealizujících pMR) množině (viz tabulky 5 a 6): 

• NH o nulové hodnotě je celkem 13 v poměru 12:1 ve prospěch pozitivní množiny. 

Z toho vyplývá 92% pravděpodobnost, že zahraniční politika stát s NH[0] bude právě 

mocenská rovnováha. 

• Pravděpodobnost pro kladné hodnoty parametrů IS a PO je stejná, i když celková 

četnost prvního činí 6, druhého 10. Šance uskutečnění pMR u IS[1] a PO[1] je 100%. 

• 100% pravděpodobnost platí také za předpokladu PMV[0] a MN[0]. 

• U parametru AH[1] je pravděpodobnost pro realizaci pMR 89%, protože poměr je 8:1 

s převahou v pozitivní množině. 

• Kladná hodnota I zavdává šanci rovnající se 87 % – poměr 7:1. 

• V případě parametru PP[1] při poměru 6:1 je pravděpodobnost 86%. 

Výsledný vzorec můžeme za pomoci logických operací vyjádřit v této alternativní 

formě: 

IS[1] + PO[1] + PMV[0] + MN[0] + 0,92NH[0] + 0,89AH[1] + 0,87I[1] + 0,86PP[1] => 

pMR[1]. 

Pokud námi sledovaný stát disponuje odloučenými závislými územími (např. koloniemi), má-

li tím pádem volný přístup k nezamrzajícím světovým mořím, nesdílí společné hranice 

s regionem mocenského vakua a není-li politickým systémem s koncentrací rozhodující 

politické moci v rukách vlády, je jisté, že provádí politiku mocenské rovnováhy. Vyskytuje-li 

se v jeho hranicích silné nacionální hnutí, s 92% pravděpodobností se bude jednat o stát 

realizující pMR; s 89%, jestliže se potýká se silným antisystémovým hnutím ve společnosti; 

s 87%, pokud jeho hospodářství doznalo poměrně značné industrializace; s 86% v případě, že 

se subjekt nachází na geografické periferii příslušného MPS. 
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Závěr 

Koncert velmocí (popř. éra evropské mocenské rovnováhy) představuje, na jedné straně, 

z metodologického a praktického hlediska velmi vhodně zvolené časové vymezení, jež 

stanovuje rámec a označuje populaci zkoumaných prvků (evropských států) obsažených ve 

značné části první poloviny devatenáctého století. Napříč odbornou veřejností je téměř bez 

výjimek akceptovaným faktem, že v tomto období ve sledovaném MPS existovala MR v 

systémové formě a, tím pádem, že nedefinovaná skupina států realizovala zahraniční politiku 

mocenské rovnováhy či pouze přizpůsobovala svou diplomacii systémovému stavu. To 

výrazně usnadňuje zkoumání fenoménu MR, poněvadž umožňuje studovat konkrétní státy a 

jejich diplomacii a následně indukovat obecnější závěry, což není o nic méně než ústředním 

motivem této studie. Současně však přináší několik metodologických problémů, na které je 

z důvodu možného navazujícího zkoumání a eventuálního využití použité metodologické 

struktury dlužno podotknout. 

Zaprvé, zkoumaná populace případů je natolik velká, že se tím výrazně snižuje 

pravděpodobnost zjištění všech významově sekundárních proměnných, jež by mohly výsledek 

studie jistým způsobem ovlivnit. V letech 1815 až 1863 bylo v evropském mezinárodním 

systému přítomno několik desítek malých a středních států, na něž historie zapomněla a 

historici ve své většině jejich význam pro studium devatenáctého století přehlížejí. Ačkoli byl 

potenciál těchto států viditelně pozměnit celkový ráz MPS minimální, ne-li blížící se nule, 

mohly především ve vzájemné součinnosti představovat prvek, s nímž musely velmoci ve 

svých zahraničních politikách počítat a odpovídající měrou ji přizpůsobovat.181 Taktéž velkých 

států – nemluvě o hlavní velmocenské pentarchii – bylo povícero, čímž dosahujeme poměrně 

úctyhodné množiny studovaných prvků. Pokud je to vůbec možné, pak pouze velmi rozsáhlá a 

hluboká analýza všech prvků může dosáhnout skutečného poznání všech zásadních 

nezávislých proměnných států provádějících politiku mocenské rovnováhy. 

Zadruhé, kategorické řazení jednotlivých států do skupin dle hodnoty závislé 

proměnné, kterou jsme nazvali provádění politiky mocenské rovnováhy, může vzbuzovat 

mnoho námitek a pochybností o správnosti jejich výsledného zařazení. Jestliže si však 

stanovíme za cíl dosažení obecných postulátů u tak komplexního prvku jako je stát 

devatenáctého století (nemluvě o tom, že k vnitřnímu i vnějšímu rozboru rozličných států 

evropského systému je nutné přistupovat stejnou metodou), musí nevyhnutelně dojít k určité 

simplifikaci modelu státu tak, aby byl pro účely analýzy použitelný. Proto by bylo časově 

                                                 
181 Názorným příkladem může být zahraničněpolitický postoj Pruska v otázce německého sjednocení vůči 
malým, ale v rámci Německého spolku nezávislým německým státům. Hlavní opoziční sílu zde sice 
představovala jiná velmoc evropské pentarchie, Rakousko, avšak malé a středně velké státy ve Spolkové radě 
umně využívaly výhody plynoucí z rozporů mezi Berlínem a Vídní k vlastnímu prospěchu. 
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náročné zabývat se zahraniční politikou jakožto souborem mnoha, často protichůdných kroků, 

nýbrž více holisticky. Centrem pozornosti pak nejsou partikulární politické nástroje 

diplomacie, ale účel, jehož je těmito nástroji dosahováno. Není pochyb o tom, že podrobná 

analýza všech relevantních zahraničněpolitických aktivit všech zainteresovaných států při 

přinesla nesporně silnější argumentační oporu závěrům studie, narážíme však opět na 

nedostatečné kapacity, které by mohla poskytnou pouze rozsáhlá a hlubší výzkumná práce. 

Zatřetí, je zde nejkomplikovanější problém, s nímž se navazující studie může potýkat. 

Jedná se o konzistenci závěrů v diachronním srovnání. Evropský stát devatenáctého století se 

svou vnitřní strukturou diametrálně odlišuje od evropského státu na počátku 21. století. Jeho 

primární parametry (území, populace, atd.) zůstávají nezměněny, i když jejich význam se 

mohl změnit. Sekundární parametry (politický systém, hospodářství, atd.) ovšem prošel 

zásadní transformací. Jestliže tedy vycházíme z předpokladu, že zahraniční politika státu je 

složeným výsledkem hodnot několika parametrů státu, pak změna formy (ne jen obsahu) 

těchto parametrů a jejich relativní důležitosti se projeví na správnosti dosažených výsledků. 

Je tudíž zapotřebí přehodnotit význam jednotlivých parametrů pro formulaci zahraniční 

politiky s ohledem na odlišné podmínky prostředí, v němž se státy nacházejí, což nebude 

nepřekonatelnou překážkou, ani tak složitým úkolem, jak by se mohlo na první dojem jevit. 

Transformace podstaty sekundárních parametrů a jejich významu je důsledkem socio-

ekonomické a politické proměny v postindustriální společnost, která na stát klade jiné nároky 

a vyžaduje jiné výsledky jeho fungování. Mocenská rovnováha ovšem zůstává stále jednou 

z možných cest k dosažení mezinárodního míru, jenž dosáhl se společenskou transformací 

snad ještě větší přirozenosti jakožto cíle každé diplomacie. 

Konečně začtvrté, v této práci je analyzován vztah mezi nezávislými proměnnými –

parametry států – a závislou proměnnou – uskutečňování politiky mocenské rovnováhy – 

v prostředí systému mocenské rovnováhy. Tudíž stát narušující stávající mocenskou 

distribuci mezi aktéry může provádět různé, více či méně agresivní zahraniční politiky, 

využívající odlišných mocenských nástrojů (vojenských, diplomatických, ekonomických, 

apod.). Oproti tomu státy realizující pMR v zásadě buďto obhajují aktuální mocenskou 

strukturu systému, anebo zachovávají vůči ní neutrální postoj, čímž s ní nekolidují. V MPS, 

který postrádá systémové rysy mocenské rovnováhy a je založený na jiných mocenských 

mechanismech, bude neutrální stát de facto provádět politiku taktéž nenarušující mocenskou 

strukturu, tudíž politiku odlišnou od pMR (tomuto rozporu je věnována část podkap. 5.3.). 

Tomuto problému je potřeba při dalším výzkumu věnovat pozornost, poněvadž definice pMR 

bude v takovém případě nestejná s definicí užitou v této práci. Avšak rozdíl nebude natolik 

zásadní, aby zpochybnil relevanci zde dosažených výsledků. Bude se jednat spíše o 

kosmetické úpravy definice, zejména pak ve vztahu neutrálních států a politiky mocenské 

rovnováhy. 
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Navzdory všem těmto možnostem, které se nám nabízí v případném navazujícím 

výzkumu, jsme úspěšně dosáhli závěrů, jenž jsou do jisté míry přínosné, inovativní i 

vzbuzující diskuzi. V poslední kapitole jsem získali logický vzorec parametrů státu 

realizujícího v prostředí koncertu velmocí 1815–1854 politiku mocenské rovnováhy 

v relativně přesném znění: „Politiku mocenské rovnováhy uskutečňuje buďto takový stát, 

který (1) není velmocí a zároveň má přístup k nezamrzajícím světovým mořím, jehož hranice 

se nestýkají s regionem mocenského vakua, jehož politický systém neumožňuje vládě 

koncentrovat veškerou politikou moc ve svých rukou, potýkající se s vnitřními 

antisystémovým pnutím, bez významných nacionálních hnutí a disponující poměrně 

industrializovaným hospodářstvím, anebo (2) alespoň o něm nelze tvrdit, že nevlastní žádná 

odloučená závislá území a zároveň nemá přístup k nezamrzajícím světovým mořím, neleží na 

geografické periferii systému, leží v blízkosti mocenského vakua, jeho centrální moc není ve 

svých pravomocích výrazně omezována, vyskytují se v něm nevýznamná antisystémová hnutí, 

avšak silná nacionální hnutí, s nízkou mírou industrializace ekonomiky.“ Vzorec odpovídá 

ideálnímu modelu státu provádějícího pMR a zároveň státu, jenž v mezinárodním politickém 

systému MR uskutečňoval zahraniční politiku opačnou. 

Využili jsme zjištěné poznatky k identifikaci vztahu prvku pozitivní množiny (tak jsme 

definovali skupinu států realizujících ve sledovaném období pMR) k výsledným parametrům. 

Ověřovali jsme hlavní výzkumnou hypotézu, v níž soubor vybraných parametrů státu byly 

nezávislými proměnnými a pMR proměnnou závislou. V analýze kvantitativních dat jsme 

pokračovali a identifikovali jsme rovněž vztah v obrácené logice: pravděpodobnostní vazbu 

jednotlivých relevantních parametrů k prvkům pozitivní množiny. Jinými slovy, politiku 

mocenské rovnováhy jsme dosadili do vzorce na místo nezávislé proměnné, zatímco 

jednotlivé parametry na pozici závislé proměnné, abychom odhalili pravděpodobnost, s jakou 

je ten který konkrétní parametr spojen s pMR. Výsledkem byl výrok: „Pokud námi sledovaný 

stát disponuje odloučenými závislými územími (např. koloniemi), má-li tím pádem volný 

přístup k nezamrzajícím světovým mořím, nesdílí společné hranice s regionem mocenského 

vakua a není-li politickým systémem s koncentrací rozhodující politické moci v rukách vlády, 

je jisté, že provádí politiku mocenské rovnováhy. Vyskytuje-li se v jeho hranicích silné 

nacionální hnutí, s 92% pravděpodobností se bude jednat o stát realizující pMR; s 89%, 

jestliže se potýká se silným antisystémovým hnutím ve společnosti; s 87%, pokud jeho 

hospodářství doznalo poměrně značné industrializace; s 86% v případě, že se subjekt nachází 

na geografické periferii příslušného MPS.“ 

Díky eklektické povaze této práce nejsou zjištěné vazby nezávislých proměnných, jimiž 

byl vybraný soubor státních parametrů, a proměnné závislé, jíž byla politika mocenské 

rovnováhy, jediným potenciálním přínosem, kterého se nám dostává. Jestliže pomineme výše 

uvedené konkrétní výsledky, představuje naše studie určitý metodologický vzor. Alternativní 
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návod, jak přistupovat k výzkumu zahraniční politiky aktérů mezinárodní arény. Hledá a 

nachází styčné body mezi zahraničními politikami států stejného MPS, protože jeho základní 

premisou je, mimo jiné, očekávání existence vztahu mezi povahou aktérů a celkovým 

charakterem systému, v němž se tito aktéři situují. Jedná se o cyklickou vazbu mezi aktéry, 

kteří svou partikulární diplomacií vtiskují systému elementární pravidla fungování, a je to 

současně systém, který nepřímo vede své aktéry k takové politice, která není s deklarovanými 

pravidly v rozporu. Je totiž více než pravděpodobné, že stát, nacházející se ve systémech 

současně a disponující shodnou sadou parametrů, bude v případě rozdílné mocenské 

struktury, institucionální platformy a dalších charakteristických prvků těchto dvou systémů 

realizovat dvě různé zahraniční politiky. 

Druhým možným přínosem práce je její, v české politologii zatím málo užívané 

nahlížení státu (či obecně aktéra) z hlediska jeho vnitřních i vnějších parametrů jakožto 

příčin jednání státu v mezinárodním politickém systému. Každý stát  je ve svých parametrech, 

neboli v charakteru vstupů pocházejících z prostředí obklopujícího politický systém, naprosto 

specifický. Všechny sdílejí shodný cíl a princip své existence. Liší se ovšem od sebe svými 

kapacitami a možnostmi podmíněnými jejich geografickou a geopolitickou polohou a 

vnitropolitickým uspořádáním. Pokud se při výzkumech mezinárodních vztahů bude apriorně 

přihlížet k parametrům předmětného aktéra a aktérů sdílejících prostor příslušného systému, 

otevírá se tímto prediktivní potenciál pro politickou praxi. Tato studie pokládá možný 

metodologický základ pro analýzy, jejichž cílem je předpovědět jednání státu, popř. formulaci 

jeho zahraniční politiky v mezinárodním politickém systému na základě podmínek, v nichž  

tento stát existuje. 
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Abstrakt 

Cílem diplomové práce je co možná nejpřesněji definovat politiku mocenské rovnováhy, která 

se v odborné literatuře a mezinárodní praxi nachází v paradoxní situaci: ačkoli je v odborné 

terminologii často používaným výrazem a nadále představuje protěžovaný instrument pro 

dosahování národního zájmu mnoha států, postrádá exaktní definici, jež by odhalovala 

příčiny jejího vzniku, falzifikující a odchylné případy jejího výskytu nebo metodologický 

návod k její analýze. Tato práce se pokouší identifikovat dostačující nebo nutné podmínky 

pro její uskutečnění; za jakých okolností se stát k politice mocenské rovnováhy přiklání, za 

jakých naopak volí odlišnou zahraniční politiku. Identifikace bude založena na hledání 

kauzality mezi politikou mocenské rovnováhy a charakterem státu, jenž je jejím subjektem. 

Stát proto bude definován jako politický systém, vyznačující se souborem vnitřních a vnějších 

parametrů, které jsou pro stát specifické. Za předpokladu, že stát realizující politiku 

mocenské rovnováhy bude disponovat odlišným souborem parametrů než stát, přiklánějící se 

k jiné zahraniční politice, bude možné politiku mocenské rovnováhy definovat právě díky 

analýze těch parametrů, které jsou pro její výskyt typické. 

Se zjištěnými parametry z většího počtu případových studií států evropského 

politického systému první poloviny 19. století (tzv. éry koncertu velmocí) pak budeme moci 

s použitím kvantitativní metody přesněji stanovit pojem politika mocenské rovnováhy, 

protože bude podložena výsledky kvalitativních rozborů většího počtu států. K tomu je ovšem 

potřeba se předem vypořádat s několika problémy vyplývajícími z komplexní povahy 

výzkumu. 
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The aim of the thesis is to define a policy of balance of power as clearly as possible. The 

balance of power is paradoxical phenomenon of the professional literature and political 

practice: its terminology is used frequently and it remains a favored instrument of many 

countries for achieving the national interests in spite of lack of exact definition; the definition 

is needed for revealing the existential causes, for falsification of differing cases of occurrence, 

or for identification of analytical methodological instructions in the appropriate research. 

This text attempts to identify sufficient or necessary conditions for the balance of power 

realization: under what circumstances the state inclines to realize the policy of balance of 

power and, on the contrary, what circumstances influence the election of a different foreign 

policy. The policy of balance of power identification will be based on the search for causality 

between the policy’s presence and the character of the state. Therefore, a state will be defined 

as a political system characterized by a set of internal and external parameters that are 

specific for each state. The text assuming, that the state implementing the policy of balance of 

power will have a different set of parameters than that inclining to a different foreign policy. 

It will be possible to know the policy of balance of power thanks to the analysis of those 

parameters typical for its occurrence. 

With the parameters identified from a number of case studies of the early 19th century 

European political system (a concert of great powers), we can use a quantitative methods to 

define the notion of the balance of power more precisely, because it will be based on the 

results of qualitative analysis of a larger number of states. This course is required in advance 

to deal with a several problems arising from the complex nature of this kind of research. 


