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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace bylo nahlédnout na romskou problematiku v oblasti
Sluknovska, a to nejenom =z hlediska archivnich zaznamt, ale také soudobych
publicistickych zdroju. Zajem byl z velké ¢asti zamétfen na d€jinné udalosti, které vedly
k sou¢asnému pohledu majority na romskou minoritu. Tento, do jisté miry teoreticky
ramec byl nasledné aplikovan na cast praktickou. Pii ni bylo vyuzito kvalitativni
vyzkumné metody. Respondenty byly osoby, které na Sluknovsku Ziji, a jichZ se romska
problematika bezprostfedné dotyka. Zamérem bylo zjistit, jak se Vv kratkém casovém
horizontu zménilo vniméni pozice nepfizpisobivych osob, a to nejenom v ramci

vlastnich zkusenosti respondentd, ale také pod vlivem médii.



Abstract

The aim of this work was to look at gipsies in Sluknov region, not only in terms of
archival records, but also contemporary journalistic sources. Our interest was largely
focused on the historical events that led to the current view of the majority of the gipsies
minority. This, to some extent, a theoretical framework was then applied to the practical
part of this work. There was used qualitative research method. Respondents were
persons who live in Sluknov region, and to whom the gipsies issue directly affects. Our
intention was to see how in a short period of time has changed the perception of
maladjusted people, not only within their own experience of the respondents, but also
under the influence of the media.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem svoji bakalaiskou praci vypracovala samostatné pouze

S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zédkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to — v nezkracené podobé — v upravé vzniklé
vypusténim vyznacenych ¢asti archivovanych fakultou — elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky skolitele a oponentil prace i zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu meé kvalifikacni prace s
databazi kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne e

Jifina Sladec¢kova



Podékovani

Rada bych timto podékovala vSem zucastnénym za jejich odborné rady a cas, ktery

vénovali této bakalaiské praci.



L6070 OO 7
1. HiStOri€ TOMSKE COSLY ..viiiiiiiiiiiiiiiie ittt ettt st e e e e 8
1.1 Romoveé pied rokem 1945 Ve SVELE.....cuviiiiiiiiiiiiiiie e 8
1.2 Romské etnikum na nasem uzemi do roku 1945 .......ccooiiiiiiiiinii e 9
1.3 Historie Romtl za druhé svetove VAIKY ........ccoeiiiiiiiiie 10
1.4 HiStOrie PO r0CE 1945 .. ... 11
1.5 Asimilace Romi v letech 1948 aZ 1989.......ccccoiiiiiiiiiiiiieii e 12

2 Asimilace Romtl na Sluknovsku na zakladé prament ze Statniho okresniho archivu

DIECIN e 16
3. Pribéh nepokojl ve svétle Dé€inského deniku..........cocveieiiiiiiiiiiiiecs 27
4. Cil Prace @ NYPOLEZY ...oooiveiiiiiiiiiiie et 35
5. MEOAIKA ... 36

5.1 PouZité metody sberu dat ..........cooovviiiiiiii e 36
B. VY SLEAKY ..o 36
7. DISKUSE ... 69
B ZAVET ..t 73
9. Seznam pouZitych ZATOJU .......civiiiiiiiiii 75
10. KHEOVA SIOVA ..ottt 81
11 PHIONY .t 82



Uvop

Téma prace ,Romskd problematika na Sluknovsku ve svétle archivnich a
publicistickych zdrojir* bylo zvoleno znékolika divodd. Sluknovsko je jednim
z vybézka Ceské republiky a stykani slovanskych obyvatel (at’ uz ¢eskych starousedliki
¢1 povalecnych osidlencli) a Romu je zde znacné odlisné nez ve zbylé Casti republiky.
Jedna se o kraj, jehoz souCasné problémy maji kofeny v naSi nedavné minulosti.
Sluknovsko vedle toho nabizi moznost srovnani s dal§imi perifernimi oblastmi CR.

Nase spole¢nost se v poslednich letech stava vice multikulturni. Romové patii do
nejvice rozsitené Ceské menSiny, ktera ma bezesporu v na$i zemi své misto a
dlouholetou tradici. Prvni, teoreticka ¢ast této bakalaiské prace je vénovana seznameni
se specifiky této komunity a také objasnuje pficiny problému majoritni spolecnosti
s romskou mensinou (nastinéno je zde nékolik piikladi migraci z rodnych mist az na
naSe Uzemi, pfi€emz jsou cilen¢ sledovany dobové dekrety a nafizeni tykajici se romské
menSiny). Na§ zdjem je dale zaméfen na nékteré déjinné zlomy a udélosti, které vedly
k soucasnému pohledu majority na romskou mensinu. Zkoumana data pochazeji
z archivnich souborti ulozenych ve Statnim okresnim archivu DéCin, do jehoz
piisobnosti Sluknovsko spada. Zaklad této Gasti prace je zaméfen na nepokoje a rasové
mifend napadeni mezi obyvateli Sluknovského vybézku vroce 2011 a jejich
prezentovani v médiich, konkrétné v Décinském deniku s pfihlédnutim k dalSim
médiim.

Vyzkumnou ¢asti této bakalarské prace je kvalitativni vyzkum, zaméfeny na
zjidténi spolenych znakii v nazorech lidi Zijicich na Sluknovsku, jichz se romska
problematika dotykd. Vyzkum je zaloZen na kvalitativni metodé. Z této ucelené a
propracované¢ metody se pokracovalo podle pravidel oteviené¢ho kodovani, jejichz
prostfednictvim Ize pochopit a interpretovat vztahy daného problému a vytvofit tak

vyzkumny zavér a odpovédi na hypotetické otazky.



1. HISTORIE ROMSKE CESTY

1.1 Romové pied rokem 1945 ve svété

Abychom Iépe porozuméli Romlim, je nutné¢ poznat jejich historii, kterd saha do
davné minulosti. Piivod Romu byl vice nez dvé stoleti predmétem Cetnych diskuzi.
Teprve po antropologickém, etnografickém, historickém a zejména lingvistickém studiu
byla piijata teorie o jejich indickém ptvodu

V soucasné dob¢ zije na evropském kontinentu odhadem 8 — 10 miliéontt Romui.
Romové se od typickych Evropant lisi pfedev§im barvou pleti, kulturou i jazykem.
Jedna se o etnickou skupinu, kterd ma v riznych zemich rtiznd jména jako napt. Cikani,
Zingari, Gitanos &i Gypsies. V soucasné dobé se v Ceské republice nejvice pouziva
oznaceni Romové.

Velice dlouhou dobu pfetrvaval nazor, ze Romové jsou plivodem narodnosti
egyptskou. K této domnénce vedl hlavné fakt, Ze Romové sami sebe, pii putovani z
Asie, nazyvali Knizaty z Malého Egypta. Dnes je jisté, ze romské kofeny je tfeba hledat
v Indii, kde patfili k pivodnimu obyvatelstvu. V Indii neexistuje homogenni spole¢nost,
obyvatelé ziji v rodovych skupinach, v tzv. kastach a podkastach. Vzhled Romi se
télesn¢ liSil od vétSiny obyvatel Indie, coz vedlo k tomu, ze v kastovnim sytému
soudobé spolecnosti skoncili na poslednim misté. Romové byli chudd skupina
indickych obyvatel, ktera zila koCovnym zpisobem zivota, diky némuz mohla 1épe
uplatnit své femeslné dovednosti, a to zejména kovaiské. Romové také velice dobie
dokazali bavit publikum hudbou ¢i tancem.

V pribéhu 9. a 10. stoleti opoustéli piedkové dnesnich Romi Indii a v jednotlivych
skupinach putovali pfes Persii, Arménii a Malou Asii na evropsky kontinent. Pfesna
data jejich odchodu a ani divody nejsou zcela prozkoumana.

Podnétem migracnich pohybti romskych kastovnich skupin mohlo byt i hledani
lepSiho Zivobyti a zékladni existence. Nejsou zndmy historické zpravy ani o tom,

jakymi zemémi tehdejsi Romové prochazeli a jak dlouho se v nich zdrzeli. S jistotou se



da pouze fici, ze témér vSechny dialekty maji v sobé mimo jiné slova perského a

feckého ptavodu. (Mann, 2001)

1.2 Romské etnikum na nasem tizemi do roku 1945

Po nékolika staletich putovani se Romové dostali i do Cech. Prvni doloZena zminka
pochazi ze 14. stoleti. ,, V popravci knize panii z Rozmberka byl objeven zaznam z doby
kratce pred rokem 1400, podle kterého jeden delikvent oznacil jako spoluvinika ,, cikdana
cerného”. (Ritan, 1998.)

Prameny z obdobi raného sttedovéku velice Casto popisuji z dneSniho pohledu
diskriminacni a rasistickd stanoviska vladnouci Slechty a usedl¢ho lidu vici kocujicim
kmeniim. Tato stanoviska byla zaméfena proti jejich zplsobu Zivota — predevSim
zpusobu bydleni (ko¢ovani) a obzive. Postupem ¢asu se z Romut na nasem uzemi stavali
Stvanci a pronasledovani.

Dochované historické prameny z celé Evropy dokazuji, ze Romové byli casto
stavéni do pozice nepratel kiestanské viry nebo za pavodce moru. V roce 1427
rozhodnul pafizsky arcibiskup o exkomunikaci Romt z cirkve. Bylo to hlavné z ditvodu
poruSovani kiestanské mordlky, predev§im za nedodrzovani pustu, vésténi, hadani
z ruky a drobné kradeze. V roce 1545 vydal cisai Ferdinand 1. mandat, ktery nafizoval,
aby Romové nebyli v Ceském kralovstvi tolerovani. Podle tohoto mandatu se skupiny
kocujicich mély odzbrojit, posléze hnat od vesnice K vesnici, aby nasledné opustily
tizemi Ceského kralovstvi. (Mann, 2001)

V pribéhu 16. a 17. stoleti se kvili pronasledovani na izemi Uher vracely pocetné
skupiny Roml ze zdpadni Evropy. Jednotlivd mésta se pravé proti t€émto skupindm
Romt brénila riznymi omezenimi. Ke konci 17. stoleti pak zacalo kruté stihani tohoto
etnika. Leopold I. svym dekretem zroku 1697 nazval Romy ,,psanci, postavenymi
mimo zdkon“ a téz byli prohlaseni za ,,vogelfrei®, tj. za ,,takové lidi, jeZ se svobodné
jako ptak zastielit smé&ji*. Jakékoliv pokusy uprchnout ¢i se branit musely byt nelidsky

potrestany. Pokud se podatilo Romy zadrzZet, byly ,,arestovani a se v§i ostrosti trestani* -



muzi opratkou, Zeny a odrostlejsi chlapci ufiznutim ucha, vymrskanim a po podepsani
hrdelniho reversu vypovézenim. Pfi opakovaném dopadeni bylo zendm a chlapcim
ufiznuto druhé ucho a na zadech bylo vyfezdno pismeno R (zkratka latinského slova
relegatus, tj. vypovézeny). Na hranicich Ceské zemé byly rozmistény tabulky s riiznymi
varovanimi proti ,,vluzovani cikdni“ do zemé, tyto tabulky byly nadto doplnény o
ukazky sankci proti poruseni zakona — napt. Cikdnem visicim na Sibenici.

Je tedy zfejmé, Ze prvni vztahy mezi majoritni spole¢nosti a romskou minoritou
byly zalozeny na hluboké nedivéte a vzajemném opovrzeni. Romska komunita se jesté
vice uzaviela a diivéfovala pouze vlastnim jedincim. (Ri¢an, 1998)

O prvni integraci romského etnika se poprvé pokusili osvicensti panovnici Marie
Terezie a Josef 1I. Jejich natizeni poprvé v dé&jinach nasi zemé¢ Romy nevyhanéla, ale
snazila se o asimilaci s ostatnim obyvatelstvem. N¢které predstavy téchto panovnikl
vSak nebyly v praxi realizovatelné. Tato nafizeni obsahovala fadu modernich myslenek,
jako napftiklad kladeni dirazu na $kolni vzdélani. Jednou z téchto praktik bylo odebirani
déti z rodin, kdy se zatadily na pfevychovu do rodin ¢eskych, aby tak pfestaly pouzivat

romského jazyka (Mann, 2001).

1.3 Historie Romii za druhé svétové valky

Vrcholem vesSkerého prondsledovani Roma byla vyhlazovaci taktika Tieti fiSe.
V pribéhu druhé svétové valky skonéila vétsina Romi spoleénd se Zidy
v koncentracnich taborech. Velkd cast Ceskych a moravskych Romiti zahynula ve
vyhlazovacich taborech, piesnéji 90 % tohoto etnika neptezilo obdobi druhé svétové
valky. Rozhodujici krok v postupu proti Romiim byl rozkaz Heinricha Himmlera z roku
1942 o deportaci romského obyvatelstva do cikanského tabora v Auschwitz—Birkenau.

Tim bylo rozhodnuto upln¢ zni¢it Romy v Evropé. (Kenrick, 2000)
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1.4 Historie po roce 1945

Ze zhruba 6000 Romi, kteii v obdobi Prvni republiky Zili na tGzemi Cech a
Moravy, byla naprostd vétSina zavrazdéna v nacistickych koncentracnich a
vyhlazovacich taborech. Domti se nakonec vratilo pouhych 583 ¢eskych a moravskych
Romu. Vyraznéjsi naprava postaveni Romu v ¢eské spole¢nosti, ktera by se v reakci na
jejich vale¢né utrpeni dala oCekavat, se ovSem nestala. V rovin¢ diskursu, zejména
zpusobu, jakym se o Romech psalo v dobovém tisku nebo v riznych stiznostech a
ptipisech lokalnich ¢i okresnich narodnich vybort, I1ze v mnohém vysledovat kontinuitu
s piedchozim vale¢nym obdobim. Stale se objevoval rasisticky pfistup.

Povéle¢né migrace se netykaly pouze nuceného vysidleni Némcl a osidleni
nékdejSich Sudet obyvateli ¢eského vnitrozemi. S postupem doby se do pohranici
zacCaly z vychodniho a jizniho Slovenska piesouvat stovky, pozdéji tisice Romu. Jen do
roku 1947 jich do ¢eskych zemi, pfevazné do velkych mést a pohranici, za obzivou ¢i
lepsim bydlenim pfislo pravdépodobné patnact az dvacet tisic. Rada z nich b&hem valky
v disledku praxe slovenskych tGfadi a bezpecnostnich slozek pfisla o ¢ast svych rodin,
o domov i o veskeré prostiedky. (Spurny, 2011)

Dalsi vlna pfist¢hovalci v padesatych a v Sedesatych letech byla duasledkem
kontrolovaného dosidleni mist t€zkého primyslu a stavebnictvi. Nabor probihal
vV osadach na Slovensku. Naborafi touzili hlavné po mladych a zdravych Romech,
pottebnych k praci. Pfedpokladanym zavérem nabort bylo, Ze se tito Romové vrati
posléze zpét na Slovensko. (Spurny, 2011)

Romska mensina v CR neni statisticky podchycena. P¥i séitani lidu pfed zménou
rezimu vroce 1989 nesmély byt Zadné udaje o poctu Romil shromazdény a
zvetejiovany. Pfi s€itani lidu v roce 1991 se za Romy oznadilo pouze cca 33 tisic
obcani, pii s¢itani lidu v roce 2001 jesté méné, jen 12 tisic obCanll. VEétsina Romu se
prohlasilo za Cechy, Slovdky nebo Mad’ary a nevyuzila svého priava na svobodnou
volbu narodnosti. Skute¢ny poc¢et Romii v CR mize byt proto jen odhadovan. Podle
odhadu ceské vlady zroku 1991 jich bylo 150 az 220 tisic. Vypocty podle udaji

socialnich ufadi byvalych narodnich vybori udavaly, Ze v roce 1989 v Ceskoslovensku
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zilo asi 400 tisic Romtl, z toho cca 148 tisic na uzemi CR. Protoze Romové vykazuji
nadprimérnou natalitu, 1ze se domnivat, Ze jejich procentni podil na obyvatelstvu CR
dale stoupa.

V souvislosti s Romy ovsem neni problematikou pouze narodnost, ale zejména
socialni sféra. Romy postihla zména systému po listopadu 1989 velmi tizivé. Vzhledem
k nizkému poctu kvalifikovanych jedinct neobstali diky velké konkurenci na trhu prace.
Nasledn¢ pak spojené negativni jevy jako nezaméstnanost, extrémni chudoba, zavislost
na socialnich davkéch, alkoholismus, drogova zavislost, Spatny zdravotni stav a
socialné-patologické jevy se v devadesatych letech dale prohloubily. Romové jsou
velkou ¢asti majoritni populace odmitani a ztstavaji tak socialné vylouceni.

Romska otdzka ma dle fakth hluboké historické kotfeny. Postaveni majoritni
spoleCnosti  je podporovano nézorem extrémistickych skupin, které romské
problematiky zneuZivaji k mobilizaci svych nasledovnikii a voli¢i. Text Ustavy CR
chrani mensinova prava skutecné velmi intenzivné. Daleko méné uspokojiva je vSak
etnicka tolerance a jeji mira. Zejména vztah mezi majoritou a Romy se jevi jako velice

problematicky a skryva v sob¢ konfliktni potencial. (Vodicka, 2003)

1.5 Asimilace Romii v letech 1948 a% 1989

V obdobi mezi lety 1948 - 1989 byly typické snahy 0 rozptyleni romské minority
vV majoritni spole¢nosti. To, co se nepovedlo za cela staleti, se povedlo totalitnimu
rezimu ve velmi kratkém casovém tuseku. Cely vyvoj, zapocaty migraci slovenskych
Romtl do primyslovych center a venkovskych spolecnosti, byl podnicen pfislibem
vyhod, mezi néz pattilo napfiklad snadné ziskani bytu, coz pak mélo mit za nasledek
pevné usazeni. Romové v tomto prostfedi bohuZel ztraceli to nejcennéjsi, co méli a
ziskali mnoho Spatného. Romové si vzdy vazili své svobody a své rodiny, nucené
pfesuny je i o to malo pfipravili. (Lisa, 1999)

Cely proces statniho feSeni tzv. ,,Cikdnské otazky* v povélecné dobé (vnucovani

kulturniho modelu majoritni spolecnosti) se da rozdelit do nékolika etap. V kazdém
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obdobi se ménila zodpovédna instituce ¢i pouzité prostfedky vedouci k dosazeni cild.

Typické pro 1éta 1945 — 1949 byl postup feSeni migrace dle zakona 117/1927 o
potulnych cikanech. Tento zadkon se hojn¢ vyuzival az do roku 1950, kdy bylo piijato
vladni usneseni, zamétené na zrovnopravnéni romského obyvatelstva z hlediska prava
na zlepSeni materidlnich podminek, coz koCovnému nérodu pfineslo znacnou ulevu.
Zasadni etapa zacina pravé na podzim roku 1949, kdy se vztah moci k romskému
obyvatelstvu od zékladi zménil. Elity KSC vstoupily do tohoto obdobi s velkymi
ambicemi, jejichz zakladnim pilitem byla vira v moznost radikalni promény ¢lovéka ke
svobod¢ a dustojnosti, a to za predpokladu, ze se lidské jedince podafi osvobodit od
pout minulosti a dosavadniho vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem. Cikani byli v o¢ich
novych vladcl esenci degradace lidstvi, kniz zjejich pohledu doslo v disledku
kapitalistickych vyrobnich vztahi. Boj proti jejich zaostalosti, ale i jejich tradi¢ni
identité, ktera byla pokladana za prezitek minulosti, zaroven ptedstavoval boj za
daleko piresahl oblast mensinové politiky. Zakon €. 117/1927 byl definitivné zruSen
v roce 1950. (Spurny, 2011)

Dalsi etapou bylo obdobi v letech 1950 — 1957, kdy zodpovédnou instituci za osudy
Romt se stalo Ministerstvo kultury, osvéty a informaci. Vytvareni mozného feSeni
asimilace Romi nadale podléhalo smérnici vydané v roce 1952 Ministerstvem vnitra o
»upravé pomeért osob cikdnského plvodu.” Jednalo se o prevychovu cikdnského
obyvatelstva, pro néhoz byl pfijat program strategicky narodnostniho utlaku, plynouciho
Z neuznani naroda. (Davidova, 1995)

Dalsi vyraznou zménu pro Romy znamenal rok 1958, kdy byl schvalen zdkon ¢.
74/1958 Sb., o trvalém usidleni koCovnych a polokoCovnych osob. V tomto obdobi
zacina platit tzv. koncepce socialni asimilace Romu. Primarni cil této koncepce spocival
Vv trvalém propojeni Roma s majoritni spolecnosti. Tento zakon vedl k tomu, Ze se na
naSem Uzemi nasilné usadili ola8§ti Romové, kteti se po konci valky vratili ke
kocovnému zplisobu zivota. Tim zapocala posledni etapa utvafend nejen zdkonem
zroku 1958, ale i smérnici zroku 1960 o likvidaci romskych osad na Slovensku,

pfednostné v oblastech cestovniho ruchu. (Maradova,2005)

13



Vsechny tyto skuteCnosti podléhaly kontrole Vladniho vyboru pro otazky
cikanského obyvatelstva, zfizeného ke sledovani komplexnosti feSeni otazek romského
obyvatelstva. Ukolem tohoto vyboru bylo realizovat fizeny rozptyl &asti romského
obyvatelstva do c¢eskych kraji. Po nésilném usidleni Romt se v prvni poloviné
Sedesatych let (pod vlivem smérnice o likvidaci romskych osad na Slovensku vydané
UV KSC v roce 1962) jim podatilo zajistit praci, lepsi bydleni a jako pozitivni aspekt
1ze spatfit také vytvoreni nejenom Skol, ale rovnéz tiid pro romské déti. Stejné tak se
dala vnimat i otazka zdravotni péce, ktera zacala téz podléhat kontrole a organizaci
minulého rezimu. Obdobi let 1965-1968 bylo ohrani¢eno vladnim usnesenim ¢.
502/1965 a vladnim usnesenim ¢. 384 z listopadu 1968. Tato usneseni zrusila predeslou
vyhlaS8ku o Vladnim vyboru pro feSeni cikanské otdzky a pienesla plsobnost na
Ministerstvo prace a socialnich véci CSSR, které bylo od té doby povéfeno fesenim této

problematiky prostfednictvim narodnich vybort. (Davidova, 2001)

Systém narodnich vyboru byl identicky s administrativnim ¢lenénim zemé (Kraje,
okresy, obce). Kompetence a funkce téch, kteti administrativu spravovali, se lisily dle
velikosti statnich obvodu. Ty predstavovaly uzavieny, kompaktni a pyramidné
usporddany systém, jenz byl umoznén principem demokratického centralismu a
principem dvoji podfizenosti. Jako celek byl ¢lenén na tii stupné a diskrétné fizeny
ustfednimi rozhodovacimi orgény strany i statu. (Vodicka, 2007)

Svaz Cikanti — Romu vznikl v roce 1969, Romové piestali ,,byt Feseni, ale sami se
aktivné zacali podilet na jejich feSeni, ¢imz se stali spoluodpovédnymi za to, jak rychle
a jakym zpuisobem doslo k jejich integraci do spole¢nosti. Svaz Cikani — Romu
predstavoval doCasné vraceni svébytnosti, identity a romské kultury.

Tato doba se da chapat jako dalsi etapa novodobé historie Romi. Je zavrSena rokem
1973, kdy byl Svaz Cikani — Romt zrusen. Da se polemizovat, pro¢ doslo ke zruSeni,
nejspiSe z politickych divodu, kdy se vladnouci strana obavala, Ze by Romové ziskali
status narodnosti, o ktery od roku 1972 usilovali.

Usneseni vlady ¢. 231 z roku 1972 stanovilo ,,zdsady lépe odpovidajici objektivni

situaci u potreb dalsiho socialistického vyvoje.“ Postupné tak vznikla nova koncepce
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., Spolecenské integrace nahrazujici koncepce ,,socidalni asimilace” a , Fizeného

3

rozptylu. ,,Socidlni koncepce” byla formulovanym programem, ktery se snazil 0
zapojeni Roml do spole¢nosti na zaklad¢ jejich odliSnosti, vcetn¢ respektovani
romskych pozitivnich etnickych specifik a za jejich aktivni ucasti v feSeni romské
problematiky. (Davidova, 2005)

Narodnim vyborim vsech stupiii bylo v roce 1970 ulozeno realizovat specialni
socialni péci o romské obyvatelstvo. V roce 1976 se tato péce stala nepostradatelnou
soucasti zakona o socidlnim zabezpeceni. V obcich zacaly pracovat ,.komise pro feSeni
cikdnské otazky* a z pracovnikli narodnich vyboru, ktefi méli zkuSenosti s romskym
obyvatelstvem, se stali socialni kuratofi pro terénni praci. Otazka romské problematiky
se tak zpravidla feSila bez aktivni ucasti Romu, bez dostate¢nych znalosti socio-
kulturnich odli$nosti.

V téchto letech se stat opét snazil o slepou asimilaci a integraci Roma do
spolecnosti. Dostatek materidlnich hodnot se neukdzal jako spravny piedpoklad pro
zlepSeni vnimani vét§inové spole¢nosti a vztah mezi minoritou a majoritou se nikterak
nezménil.

Pristé¢hovalci z druhé viny se zpravidla na Slovensko nevraceli, zalozili v ¢eskych
zemich rodiny, ztratili své tradice a zapomnéli rodny jazyk. Ti, ktefi se st€hovali pod
velice silnym natlakem, se do jisté miry nebyli schopni vzpamatovat ze ztraty svého
rodného domova. VétSina z nich se o asimilaci pokousela, ale nedokazali to natolik, aby
je vétsinova spolecnost piijala za vlastni. Prave tito Romové maji nejvice problému ve
spolecnosti a ze strany majority je na n¢ nahlizeno nepfatelsky.

Podobné se postupovalo az do roku 1989, kdy otazka romského obyvatelstva

prestala byt feSena pouze statem, ale i Romy.
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2. ASIMILACE ROMU NA SLUKNOVSKU NA ZAKLADE PRAMENU ZE STATNIHO

OKRESNIHO ARCHIVU DECIN

Sluknovsky vybézek od roku 1960 spadal pod nékdejsi okres D&¢in. Viechny tamni
archivni pisemnosti z provenience napiiklad z ufadd a skol jsou ulozeny ve Statnim
okresnim archivu v Dé¢in¢.

V podvédomi spolecnosti po mnoho let pietrvavala pfedstava o pohrani¢i jako o
rozporuplné, neklidné a méné¢ bezpecné cCasti republiky. Platilo to jak pro obdobi
osidlovani, tak i roky po jeho skonéeni. Negativni roli v této souvislosti sehrala studena
valka a strach osidlencti z ozbrojen¢ho konfliktu. Kuptikladu prave zde, ve
Sluknovském vyb&zku, silnd rezonovaly obavy zrevanie zdpadonémeckého
imperialismu “. Tuto pfedstavu dle potieb pfizivil tehdejsi totalitni rezim. V pohranici,
zvlasté v mistech s vysokou koncentraci novych obyvatel a tim i velkou mirou
anonymity, se po valce dafilo krimindlni c¢innosti daleko vice nez kdekoliv ve
vnitrozemi. Navic v dob¢, kdy probihal odsun Némct, se V pohrani¢i teprve utvarely
organy statni spravy vcetné jejich represivnich slozek, takze v fad¢ oblasti existovalo
néjakou dobu bezvladi s pravem silnéjSiho a drzejSiho. Odsun Némct a nové osidleni
byly akce takového rozsahu a dosahu, Ze nebyl Cas je pfipravit a organizovat, proto se
pracovalo stémi lidmi, kteti byli kdispozici. Leckdy to byla piehlidka pestrych
lidskych postojt, jednani i selhani. Obyvateltiim, kteti zili mimo pohraniéni oblasti, pak
tento kus zemé& evokoval spise zemi ,, zdivocelou . (Capka, 2005)

Prvni naznak tykajici se feSeni ,, cikdnské otazky* doklada dopis s nazvem Referat
narodni bezpecnosti pii ONV (okresni narodni vybor) v Déciné ze zacatku roku 1946.
Tento dokument reagoval na obéznik nazvany ,, Cikdni — nevitany priliv pohranici. *
Referent v pisemnosti hlasi, ze podobné piipady Vv okrese jest¢ nezaznamenali.

Dalsi dokument zroku 1946 je zivym popisem nakladani s ,,0byvatelstvem
cikanského puvodu®“. Pochazi od velitele okresni stanice SNB (sbor narodni
bezpecnosti). v DECin€é. Podle vSeho se jednd o reakci na nekontrolovanou migraci
Romt v povale¢né dob¢ v souladu s dosud platnym zakonem z roku 1927. ,,Predkladam
seznamy cikanii zdejsiho obvodu. Seznamy nejsou uplné presné, ponévadz cikani

prebihaji od jednoho zaméstnavatele a bytu kjinéemu a druhého bytu, aniz by se
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odhlasili, prehlasili a oznamovali zménu. Zaméstnavatelé také nekonaji svou povinnost
presne, nechavaji cikana pracovat nekolik dnu, nezli jej prihlasi a pak na ohlasovacim
uradée ani na zasobovacim neni cikan zvlast poznamenan, takze vyhledavini a
podchyceni jejich poctu neni snadné. Cikani zde pracuji celkem asi dva a piil mésice,
nekolik rodin zacalo teprve pracovati. Zameéstnavatelé celkem chvali jejich vykonnost,
ponévadz nemaji nahradu a jsou tudiz spokojeni alespon s tim materialem, ktery maji.
V bytech budeme nyni konati kontroly spolu s bytovym uradem MNV, ponévadz tento
urad bez rozmysleni dal cikanum k dispozici dosti pékné nabytky a cikani pouZivaji
tento ndabytek ke vSemu moznému, ale jen ne k tomu K cemu je urcen. Budou-li takovéto
zavady zjisteny, navrhnu tuto rodinu Kvystéhovaini, coz jsme jim jiz prohlasili.
Zdravotni stav cikanit mél by prezkoumati obvodni lékar, ponévadz doklad o néjaké
prohlidce ani jeden nemd a chodi-li K lékari, neda se zjistiti. Obvodni lékar aneb lékar
nemocenské pojistovny mohl by upozorniti na pripady simulantstvi. Dvé osoby jsme
odsunuly do Dobkovic, ponévadz nemély pracovni pomer. Nekolik cikani uteklo a
nemdme zjisténo, kde se zdrzuji. Jejich prislusnici tvrdi, zZe odjeli opét na Slovensko.
Cinime dotazy, zdali dojeli domii, ale vysledek nebude valny, ponévadZ mdloktery
Z téchto pracovnikii dovede udati, kde se narodil a to jesté neni zarucené, Ze je to
pravda. Nastanou-li zmény v evidenci, kterd se vede nyni, v patrnosti ozndmim
dodatecné. Navrhy na vyhosténi predlozime k shora uvedenému cislu. “ (SNB, velitelstvi
Stanice Dé&Cin, 25. fijna 1946)

V roce 1946 byl v Praze vydan obéznik Zemskym narodnim vyborem. Obéznik se
tyka ,,opatieni proti cikanum* a jedna se o doplnéni zakona o potulnych cikanech z roku
1927. ,V posledni dobé jest pozorovano, Ze cikanské tlupy se vyskytuji stale Cetnéji
zejména v okresech pohranici, a zZe se zvysil také pocet trestnych cinu spachanych
cikany. Zemsky narodni vybor v Praze na tyto jevy opakované upozoriuje vSechny
podiizené ufady s vybidnutim, aby ,otazce cikani“ vénovaly ve svych obvodech
zvySenou pozornost a uklada se provadéni nutnych opatfeni ,,k omezeni verejnost
obtézujiciho tulactvi a vzrustajici zlocinnosti cikanii. *

Na zéklad¢ jiz zminéného zakona z roku 1927 probihaly v pohranici kratce po valce

Casté kontroly osob a vSech ptibytkl. ,,Budiz celeno zvidsté také tomu, aby potulni
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cikani nezili a netaborili v tlupdch presahujicich ramec jejich rodiny a aby mezi nimi se
neskryvaly osoby, po nichz jest patrano anebo které k cikanum nepatri.

Nasledujici postup se uplatiioval na zakladé §5 zakona z roku 1927 o potulnych
cikanech a dle mistnich pomérti na Sluknovsku. ,,Stanovené iizemi cikdaniim, v némz
kocovani jest jim dovoleno a ulozena jim i omezeni, smeérujici k zamezeni toulani
V nocni dobé. Pri predpisovani sméru a druhu cesty v zajmu verejné bezpecnosti budiz
dbano pozadavku, aby pohyb cikanskych tlup dél se pod castou a ucinnou kontrolou
bezpecnostnich organii, kde maji stanovisté stanice SNB nebo jiné bezpecnostni organy.
Pri stanoveni uzemi, v nichz jest kocovani dovoleno, nesmi byti do takového vzemi
zahrnovana lazenska mista, letoviska a jind Cetnéji i cizinci navstévovana mista, bud
v§ak dbano pozadavku, aby pohyb jednotlivych cikanskych tlup v dovolenych tizemich
dél se pokud mozno rovnomeérné tak, aby urcita mista nebyla cikany zaplavovana. Budiz
tez diisledné dodrzovan zdakaz prijezdu kocujicimi cikany s vozy pres mésto, jez jsou
sidlem okresnich narodnich vyboru a vétsimi mésty vitbec. Téz nebudou vydavana Zadna
dalsi povoleni ke kocovani a drive jiz vydana povoleni budou téz pri kazdé prilezitosti
rusSena. Opatieni tato netykajici se cikanii, kteri maji prokdzané stdtni obcanstvi ceské a
od kocovného zpusobu zivota presli k formé pobytu na jednom miste, kde jsou
zaméstnani produktivni praci.” (Kopfiva, predseda Zemského narodniho vyboru
v Praze, 1948)

Vté dobé se scikany nakladalo jako s obtiznymi cizinci a neprodlené byli
vyhoStovani za hranice. Pfed samotnym vypovézenim za hranice statu ufady peclivé
kontrolovaly obsah jejich vozi. VSechen jejich movity majetek, pochazejici z kradezi
Vv pohraniéi, pak museli vypovézeni odevzdat ndrodnim vyboriim, pokud se nezjistil
puvodni majitel. Nemilosrdné opatfeni bylo stanoveno pouze na ptrechodnou dobu,
dokud uspofadani vSech otazek souvisejicich s cikany nebyly vyfeSeny pfisluSnymi
¢initeli pro uzemi celého statu.

., Vsichni cikani budou zarazeni do produktivni prace, kocovani nebude viibec
dovoleno a proti tém, kteri praci soustavné unikaji, bude zakroceno dodanim do zvlast
zFizenych pracovnich (karnych) taboru. Akutni otazky pobytu cikanii v ceskych zemich

budou vyreseny s veskerym moznym urychlenim také se zietelem na socialni a zdravotni
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Stranku tohoto probléemu. Cikani, kteri se vyhybaji praci, provozuji ¢erny obchod a zivi
se jinym nekalym zpiisobem bud’ téz vedeni ve zvlast presné evidenci a bud jim
vénovana v soucinnosti s urady ochrany zvlastni pozornost. “ Skute¢nosti vyse uvedené
ovSem nebyly jedinymi aspekty dotykajicimi se romské problematiky. Obéznik z 1.
listopadu 1946 nazvany Opatieni proti cikanim — pokyny a nasledné doplnény i o
upravy v pracovnich pomérech hovoiil o néasledujicim: ,, Nasledkem obrannych
opatreni souvisejicich okresu proti cikaniim zvétsil se napadné jejich priliv a
oditvodneéné stiznosti obcanstva se mnozi. Za ucelem evidence jejich pracovniho
chovani a zdravotniho stavu zddam o bezodkladné porizeni jmenného soupisu vsech
cikanii ve Vasem obvodé (se vSemi rodinnymi cleny) a pokud jsou znamy s rodopisnymi
daty a strucnym oznacenim zdravotniho stavu (kdy byl podroben lékarské prohlidce, na
zdkladé jakého dobrozdani je neschopen prace a netrpi-li nékdo z rodiny pohlavni
chorobou). Zdroven u kazdého jednotlivce uvedte, U koho a jak dlouho je zaméstnan,
zpiisob jeho Zivota a celé rodiny, aby mohl byti ziskan presny predpoklad pro vyhosteni
nezadoucich ziviu. Soupis budiz porizen ve dvojim vyhotoveni a odevzdan okresnimu
veliteli SNB v Deciné. Podmokly.“ Obéznik byl reakei na situaci v pohranici, kdy v té
dob¢ bylo pozorovano Cetn€jsi vyskyt pachani trestnich ¢ini romskym obyvatelstvem.
Jednalo se o vybidnuti zvySené pozornosti a nutnych opatfeni k omezeni vefejnost
obtézujiciho tuldctvi a vzristajici zloinnosti Romi.

Vyhlaska Ministerstva vnitra ze dne 17. ¢ervence 1947 dopliiuji zakon z roku 1927
o potulnych cikanech, natizovala za ucelem nového evidencniho podchyceni celostatni
soupis ,, potulnych cikamit a jinych tulakii prace se stiticich, kteri po cikansku Zziji, a to
V obojim pripade i tehdy, maji-li po cadst roku stalé bydlisté. “ Mimo jiné byli povinni se
dostavit k soupisu i ostatni cikani trvale bydlici, a to za uc¢elem prezkoumani osobnich
prikazt. Osoby se musely dostavit se vSemi ¢leny rodiny a osobnimi doklady tykajicimi
se napf. i zivnosti (licen¢ni knizky) na pfislusnou stanici SNB v zavislosti na misté
pobytu. Neuposlechnuti se trestalo jako prestupek vézenim na dobu jednoho mésice.

Dalsi, neméné zajimavy dokument ze severoc¢eského pohrani¢i vznikl v roce 1951,
tedy tii roky po nastoleni komunistického rezimu. Ufednici krajského narodniho vyboru

v Usti nad Labem se tehdy domnivali, Ze piijeti tvrdych protiruskych opatieni by
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pomohlo Gspésné Celit neSvarum, které ,,kocovni cikdni pdchaji na vzemi naseho kraje,
a to alespon do doby, nez bude tento problém vyresen cestou prevychovy.“ Natizeni se
méla provadét za spoluprace s organy SNB. Pokud se v okoli obvodu vyskytly skupiny
Romti, musely byt ihned zaméstnany ,uzitecnou praci“ naptiklad v cihelnach,
kamenolomech apod. Jejich vozy byly odstaveny pobliz ur¢eného pracovisté a kola na
maringotkach zniCena. Dobré kon¢ pak eventualné odkoupila JZD (jednotné
zemede€lské druzstvo) a ty nepotiebné povétSinou odkoupila jatka. Rovnéz otdzka
ubytovani cikanti musela byt feSena tak, aby dle minéni organd nebyly ni¢eny objekty
uréené k bydleni. Tato opatteni byla reakci na zpravy o objeveni ,, cikanskych tlup, které
rozkrddaly urodu z poli a jejich Zeny kradly Slepice a jiné véci a znepokojovaly mistni
obcany svych premistovanim.* (Ob&znik, Krajsky narodni vybor Usti nad Labem,22.
Srpen, 1951)

Smérnice ministerstva vnitra zroku 1952 ,Uprava poméri osob cikanského
puvodu,“ byla ur¢ena v§em Narodnim vyborim. Jednalo se o provadéni narodnostni
politiky Vv jednotlivych okresech. ,,Dosavadni neZadouci zpiisob Zivota kocujicich
cikanit v celé republice vyzZaduje rychlého a dusledného reseni a uvedeni v soulad
S dnesnimi politickymi a hospodarskymi potrebami statu. (...) "

Az do roku 1965 nelze v archivaliich dohledat jednotlivé kroky v feSeni romské
problematiky.

Dle piikladu korespondence z roku 1965 je patrné, Ze mnoho Romu Zzadalo komisi
pro ochranu vefejného potfadku MENV (méstsky narodni vybor) napt. Varnsdorf 0
vyjmuti z tzv. evidence obc¢anti ,,K“. Pokud byla fadn¢ zaslana zadost a ob¢an spliioval
podminky, zadost pokracovala k souhlasu na ONV v Dé&¢iné. Podminky, které komise
pro ochranu vefejného prostfedku fadn€ provéfila, se Casto tykaly hlavné pracovniho
poméru, bydleni a rodinného stavu. Z evidence obcanti ,,K* mohli byt vyjmuti pouze ti,
ktefi se vzdali koCovného zpisobu zivota, dlouhodobéji pracovali a ohledné jejich
zpusobu zivota nebyly zadné vazngjsi pfipominky.

Jako piiklad uvadime Zadost, ktera byla pfiloZzena k rozhodnuti rady méstského
vyboru ve Vansdorfu, v niz romsky ob¢an uvadi: ,,Tato evidence mi déla stale potize,

jezto nejsem osoba kocovna. Jsem nyni jiz delSi cas na jednom miste, jsem zaméstnan
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V zarizeni Narodniho vyboru ve Vansdorfu jako délnik a snazZim se radné pracovat.
Dres je situace takova, ze kdyz bych chtél odejit na Slovensko, kde mam rodice a viastni
baracek, tak mne tam neprihlasi, protoze jsem evidovan jako kocovna osoba ve
Vansdorfu. Zadam proto znovu, aby mi komise prihlédla k mym divodiim a vyjmuti
Z evidence osob ,,K* mi povolila a provedla.” (rozhodnuti SNB, Obvodni oddéleni
Varnsdorf, pro blize neuvedeny ptipad, 29. cerven 1966)

Archivni spisy z roku 1966 ukazuji na fakt, ze veSkerou kontrolu mezi romskymi
obCany provadélo okresni oddéleni VB (vefejnd bezpecnost). Spravni skupina vzdy
zaujala vlastni stanovisko a doporucila, ¢i naopak nedoporucila obCana Kk vynéti ze
soupisu. Dale piislusnici VB provadéli zaznamy ¢i provérky ze Setfeni v ,,rodinach
cikanského plivodu®, a zda maji pravo na socidlni zabezpeceni. V zdznamech jsou pak
peclivé popsany: celkové stavy rodiny a stavy domacnosti. Dale potom je zde uvedeno,
zda je ze strany zivitele dodrzovana pracovni moralka a zda déti fadné navstévuji Skolni
zatizeni. Duraz byl kladen i na fadny zaznam otazek ohledné Cistoty a poradku. Dulezita
byla i ekonomicka stranka jednotlivych pfipadu. Napiiklad - zda penize ze Zivobyti a
z pridavkt na déti sta¢i Kuziveni rodiny. Zatimco dfive tuto agendy vykonavaly
policejni slozky, v Sedesatych letech byla vykondvana socidlnimi pracovniky obecnich
nebo méstskych Grfadi - konkrétné ufednikti odboru socidlnich véci a zdravotnictvi.
(Obvodni oddéleni VB Varnsdorf, zdznam o provéfeni rodiny cikanského puvodu,
Varnsdorf, 7. Zaii 1966)

Usneseni UV KSC a vlady & 502 z&ervna 1965 pojmenovalo v zasadach
organizovani rozptylu a presunu cikdnského obyvatelstva za tucelem likvidace
nezadoucich cikanskych soustiedéni ve smyslu usneseni a vlady.

K zabezpeceni toho tikolu byly statnim organim ulozeny tyto kroky:

a) Zajistit vypracovani harmonogramu dlouhodobé likvidace cikanskych ulic, ¢tvrti

v ¢eskych zemich a cikdnskych osad na Slovensku;

b) Zajistit pfednostni zruSeni cikanskych osad v oblasti zahrani¢niho turistického

ruchu;

C) Zajistovat koordinaci pfesunu casti cikanského obyvatelstva ze Slovenska do

Ceskych kraji;
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d) Pfijmout ucinna opatieni k zabranéni neorganizované, zivelné migrace cikani
do ¢eskych zemi a naopak;
e) ZabezpeCit ve statnim planu a rozpoétu vyclenéni potiebnych finanénich a

materidlovych prostiedki na komplexni feSeni otazek cikdnského obyvatelstva.

Vladni vybor pro otazky cikdnského obyvatelstva schvalil v zimé roku 1965 hlavni
sméry k FeSeni otazek cikanského obyvatelstva. Jednalo se o dva zakladni tkoly, a to:
zabezpecit plan rozptylu cikanského obyvatelstva v ramci vlastnich hranic kraji a
okresti a zabezpecit i tim spojeny presun cikanského obyvatelstva ze Slovenska do
Ceskych kraji. Bylo nutno zabezpecit predpoklady, tykajici se hlavné¢ dobrovolného
souhlasu cikanského obyvatelstva a pfedem zajisteného ubytovani a zaméstnani.
Nérodni vybory spoleéné se socidlnimi organizacemi mély vytvaret podminky pro
nutnost pochopeni rozptylu a pfesunu u ostatniho obyvatelstva. (Usneseni strany a vlady
¢. 502/1965)

Provadéni piesunu muselo probihat disledné diferencované na zakladé
individudlnich dohod o jednotlivych pfesunech cikdnskych rodin mezi okresy na
Slovensku a v ¢eskych zemich. Kazdy neplanovany, neorganizovany, nepotvrzeny
presun mezi okresy se povazoval za nezadouci migraci cikanskych osob. Metody pii
pfesunu byly zalozeny na Uzké spolupraci mezi jednotlivymi okresy i zavody, které by
ptipadné mély pfijmout pracovniky z fad migrujicich osob.

Z roku 1968 zname relativné pravdivy obraz o po¢tu Romu V jednotlivych obcich.
Statistika byla provedena Institutem demografie tehdejSiho Federdlniho statistického
uradu v Praze. Byla vedena tak, ze zmifiovala pouze obce s nejvyssi hustotou osidleni.
SeveroCesky Kkraj se v poétech romského obyvatelstva umistil na ptednich pozicich. V
décinském okrese pak zilo konkrétné 2 278 Romi. Mésta s nejvyssi hustotou romského
osidleni byla D&in (893), Rumburk (261), Sluknov (172), Varnsdorf (132), Jifikov
(109), Ceska Kamenice (96) apod. (Davidova, 1995).

Dokumenty ke studiu romské problematiky, konkrétné¢ pak pro léta 1965 — 1973

nebylo mozné ve Statnim okresnim archivu Décin dohledat. Komise pro feSeni otazek
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obyvatel cikanského plivodu postupovala nejspi§ dle prvotnich zasad z roku 1965,
pricemz ustiedni organ své zasady stale ménil a dopliioval.

V roce 1973 probéhlo dalsi vydani zminénych zasad, kde Ministerstvo socialnich a
zdravotnich véci ustanovilo ¢innost aktivu — tj. pracovniho sboru komise pro feseni
otazek obyvatel cikanského pivodu. Aktiv mél byt utvofen obcany, jejichz osobni
vlastnosti, zivotni zkuSenosti a vztah k romskému obyvatelstvu skytaly zaruku, ze
budou cilevédomé puisobit v cikanskych rodinach. Clenové aktivu méli byt hlavné
¢lenové spolecenskych organizaci a obCanskych vybor se zkuSenostmi S praci mezi
»cikanskymi rodinami*“ nebo byli ,cikansti obCané“. Pocitalo se s tim, Ze posledné
jmenovani mohli svym zplisobem zivota davat romskym rodindm dobry pftiklad. ,, Aktiv
pomaha komisi zejména pri prohlubovani asocialné vychovného puisobeni v zaostalych
cikanskych rodinach. Pomaha vysvétlovat i zabezpecovat socidlni opatieni vyboru,
kterymi je sledovano vytvareni a upevnéni aktivniho vztahu cikanského obyvatelstva
K politickéemu a spolecenskému Zivotu socialistické spolecnosti.” Cilem tedy bylo
dohlédnout na vykonavani pracovnich poméra, vychovu i vyuku a v rdmci moznosti se
pokusit 0 zlepSeni materialni i kulturni irovné bydleni romskych ob¢and.

Co se ty¢e vlastniho aktivu na Sluknovsku, z ptivodni agendy se dochovalo pouze
torzo. Nicméné i to obsahuje zajimavé informace. V roce 1973 byl na méstském
narodnim vyboru ve Varnsdorfu u¢inén navrh na zalozeni aktivu. Dva mésice potom se
objevuje zprava o plnéni vladniho usneseni ¢. 279 zroku 1970. Ta pojednava o
zméndch od roku 1971 aZ do roku 1974. Posuzuje naptiklad vyvoj v trovni bydleni
cikanskych rodin. Hodnoti se téZ postup v likvidaci hygienicky zdvadnych byti. V roce
1971 jich zde bylo zavadnych 30 a bydlelo v nich 148 cikanskych obc¢and. V roce 1974
to bylo jiz 51 zavadnych byt se 173 obyvateli. Plan ¢innosti aktivu pro feSeni cikanské
otazky si vroce 1976 stanovil program jejich Cinnosti dle nasledujiciho schématu:
Setreni socidlnich a zdravotnich otdzek cikanskych rodin — 3x do roka, sledovani
zaméstnanosti osob cikanského pivodu — 3x do roka, prednaskové akce pro obcany
cikanského pitvodu — Ix do roka, skolni dochazka, prospéch zZaku z cikanskych rodin —

2x do roka, sledovani trestnosti osob cikanského pitvodu a hlavné déti — 3x do roka.
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O obdobi v letech 1976 — 1985 nebylo mozné dohledat jakykoliv spis ¢i dokument,
ktery by poukazoval na praci aktivu s cikanskym obyvatelstvem. Plany prace aktivu
v letech 1985 — 1988 vypadaly pomérné podobné. Podle toho se zda, Zze jeho ¢innost
byla zna¢né formalizovana. VétSinou se totiz jednalo o rozpis prace na cely rok po
jednotlivych mésicich. Napt. ,,V lednu probéhne rozbor cCerpani financi za predesly rok
a organizacni zaleZitosti. (...) Kvéten probéhne ve znameni kontrol hygieny, zaskoldactvi
a urovné bydleni, probéhnou i navstevy rodin. (...) Zarazeni déti cikanského puvodu do
MS a jesli a probéhne kontrola obzvidst problémovych cikanskych rodin (...).* (Plan
prace Aktivu pro rok 1986, VVarnsdorf)

Presto zapis aktivu z 20. fijna 1987 dokazuje, ze Cinnost ¢lent aktivu byla ¢ila a
prace skuteéné probihala za stanovené domluvy z ptivodniho planu aktivu na cely rok.
Struéna ukazka: ,,.Soudruzka Barniakova informovala pritomfné, Ze ve dnech 9. 8. 1987
— 26. 8. 1987 se uskutecnil letni rekreacné vychovny tabor pro cikanske deti
V rekreacnim stiedisku Mir v Jilovem u Décina. Z Varnsdorfu ze Zviastni skoly byly
vyslany dve déti cikanské piivodu a rodicum byla priznana castka 300 K¢ na zakoupeni
sportovniho oSaceni. Dalsim bodem programu byla priprava na kontrolu v cikanskych
rodindach na 3. 11. 1987, kontrola bude provedena na Gottwaldove 1072, Dolni nabrezi
918, P. Bezruce 183, Pohranicni straze 429, Rumburska 10, pricemz vozidlo a
prislusnik VB bude zajisten.“ (Zapis ze zasedani aktivu, 20. fijen, 1987) Podobné zapisy
se objevuji az do roku 1988; jiné podklady z téchto let nejsou ve Statnim okresnim
archivu DéCin dohledatelné.

Devadesata 1éta pro Romy znamenala dal§i vinu migraci, tentokrat smérem na
zépad, kde se pokouseli ziskat azyl. Do Cech pfichazeli Romové z vychodu, ktefi se
rovnéZz snazili dostat dale na zipad, nebo se pokouSeli ziskat azyl na Gzemi nasi
republiky. Vedle toho dochdzi ke zménam, dle nichZz Romové ziskavaji zakladni
politickd prava, jsou uznani jako narodnostni mensina a stavaji se subjektem vlastnich
dgjin. (Cohn, 2009)

V souziti s obyvateli Ceské republiky ma romska mensina nespodet problémil.
Casto je ji vytykana hluénost, $patné sousedské vztahy, nevzdélanost, nizka kvalifikace,

Spatna pracovni moralka, lenost, neCestné jednani, vyssi mira kriminality a prostituce.
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Zjejich strany je Cechtim vy¢itan citovy chlad, vypoéitavost, nadfazené chovani,
xenofobie a rasismus. V obou skupinach existuji jedinci majici tendenci zobeciovat
Spatné vlastnosti jednotlivcll a pfipisovat je celé skupiné. Determinuji se v chovani
hlavné ptedsudky z davné i nedadvné minulosti. Mezi obéma skupinami lezi nevyfesené
ktivdy minulosti. Jedna se pfedev§im o neuznani viny Ceské protektoratni spravy v dobé
druhé svétové valky na vyvrazdéni Roma a zaroven likvidace cikdnskych osad na
Slovensku a nésilny fizeny rozptyl do Ceskych zemi Vv dobé socialistické republiky.
(Maradova, 2006)

Po roce 1989 vznikld svoboda slova umoznila propagovat xenofobii a rasistické
nazory. Z trhu prace bylo vytlaeno mnoho Romi z divodu nizké kvalifikace a trh
S byty pfispél k tomu, Ze romsti obyvatelé se koncentrovali hlavné na okrajich mést.
Dlouhodoba nezaméstnanost a socialni exkluze zpusobila zavislost na davkach.
Pocate¢ni nesnasenlivost byla jesté vice utuzena v medializaci odchodit Romu do
zahranicCi ,,za lep$im.” Pozitiva bychom mohli spatfit v postupné emancipaci romské
menSiny a pfejimani odpovédnosti za vlastni osud. Mnoho obcanskych sdruzeni a
jinych neziskovych organizaci vénuje Romim zna¢nou pozornost. Ta je zaloZena
predevsim na ziskani dovednosti a orientace v systému tak, aby byli schopni si z vétsi
¢asti pomoci sami. V poslednich letech jsou informace objektivnéjsi, vychazi mnozstvi
knih a Casopisti v romském jazyce a vznikaji internetové portaly, které jsou zaméteny
na feSeni této problematiky. (Maradova, 2006)

Materialni podminky pfisluSnikii romskych komunit se stdvaji stale vétSim
problémem, sférou diskutovanou jak odbornou, tak i laickou vefejnosti, a to na uzemi
celé Evropy. Toto téma je nahliZzeno z riznych uhli. Socialni exkluze je proces, ktery
odepira jednotliveim a rodindm, skupindm a komunitdm zdroje, jeZ jsou nezbytné pro
participaci na socialnich, ekonomickych a politickych aktivitach spole¢nosti. Primarné
je tento proces diisledkem chudoby a nizkych pfijmu, ale jiné faktory jako diskriminace,
nizkd navstévnost vzdélavacich zafizeni, ale také zniCené prostfedi proces socialni
exkluze umocnuje. Lidem je tak na znacnou c¢ast jejich Zivota odepirdn pfistup
K institucim a sluzbam, socialnim sitim a pfilezitostem, kterym se t&8i velka cast

majority. (Pierson, 2011)
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Romska komunita patii mezi socidlni skupiny, na které mély politické a
ekonomické zmény po roce 1989 zasadni dopad. Vytvofilo se sice pole pro emancipacni
prostor pro ty, ktefi prosazovali z4jmy Romu jakozto narodnostni mensiny. Sociadlni
situace Romt se vSak vyrazn¢ zhorSila. Zmény tykajici se bydleni, zejména restituce a
privatizace domu a bytd, znamenaly pro socidlni skupiny, které¢ nedisponovaly zadnym
finan¢nim kapitalem a které se zarovei Spatné orientovaly v nové vznikajicim systému,
vyrazny obrat, aniz by méli ptislusnici téchto skupin vétsi moznost tuto udalost ovlivnit.
Romové, ktefi mezi tyto skupiny patii, jsou tak do znacné miry odkézani na vuli
pfedstavitell dominantni spolecnosti, a to jak lokalnich politiki, tak napf.

zaméstnavateld. (KOL., I Simikova, 2004)
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3. PRUBEH NEPOKOJU VE SVETLE DECINSKEHO DENIKU

Medialni zobrazeni Romu hralo v roce 2011 vyznamnou roli, zpravy o udalostech
ve Sluknovském vybézku se na n&kolik tydnii dostaly na titulni strany novin a mezi
hlavni zpravy televizniho i rozhlasového zpravodajstvi. Hlavné média v tomto obdobi
formovala nazor majoritni vétSiny. Dle analyzy, jeZ byla vytvofena v letoSnim roce
vladni Agenturou pro socidlni zaclenovani, se ukazalo, Ze nadpolovi¢ni vétSina zprav
informuje 0 Romech v souvislosti s kriminalitou, pfi¢emz etnicita pachatele hraje
vétSinou zasadni roli. Z toho vyplyva, ze etnicita pachateld se nejen naduziva, ale
dokonce se stava i divodem ke zvefejnéni zpravy. I takova véc automaticky dostane
zkresleny vyznam a posiluje negativni stereotypy o Romech ve spole¢nosti. V roce
2011 mimo udalosti na Sluknovsku probihaly dalii dvé zasadni kauzy, a to Bieclavska a
v Tanvaldu. VSechny dohromady se dostali mimo regionalni sdéleni zprav. (K¥izkova,
2012)

Dé&c¢insky denik spadéd pod Deniky Bohemia patfici mezi nejvice ¢tené zpravodaje.
Ceska spole¢nost fadi deniky Bohemia mezi seriézni sdélovaci prostiedky, jez jsou
zamétené na regionalni zpravodajstvi. Jeho soucasti je i celostatni pfiloha. Mimo jiné
Dé¢insky denik vyuzival jako zdroj CTK (agenturni zpravodajstvi), ten v ramci
pfednesu pievzal rozsahlé zpravodajstvi o romské komunité a ta jednoznacné prispéla
nejen k homogenizaci téchto konkrétnich zpravodajskych obsahi, ale zietelné¢ ménila
kvalitu pfenasenych informaci. (K#izkova, 2012)

Dalsi zajimavosti v DéCinském deniku je tzv. recept: ,Jak na neprizpusobivé?
Cely ¢lanek byl reakei na chystanou vyhlaSku, kterd méla zamezit zneuZivani socialnich
davek. Vyobrazena grafika byla nelitostna a byla dokonce zaslana ¢tenatem Dé¢inského
deniku. Poslanec Jaroslav Foldyna navrhoval mozné tfeSeni, kdy by se systém davek
z dosavadnich osmi minimalizoval na pouhé tii a pravomoc by byla vlozena do rukou
obci a mést. TéZ se nechal slySet, Ze problematika nepfizplsobivych neni zalozena na
rase, ale na nizké kvalifikaci, a Ze v takovéto napjaté situaci se musi zamezit vSem
formam rasismu a xenofobie. (Vanzura, 2011)

Nejcastéji se ve spojitosti s romskou komunitou sklonuje slovo kriminalita.

27



Kriminalita, o které se ve zpravodajstvi nejvice referuje a lze ji oznacit spiSe jako
drobnou - napi. vandalismus, hluk, rvacky, kradeze, mensi podvody apod. Dé&Cinsky
denik o problematice romské mensSiny a s tim spojené kriminality nepsal téméf vibec,
zpravy v tomto kontextu se za¢aly objevovat, az kdyz napéti na Sluknovsku rostlo a na
obzoru byl vidét prvni konflikt. Drobnd kriminalita a delikventni chovani byla vzdy
psana v oddilu Cerné kroniky, kde ve vétsiné ¢lankd bylo pouze uvedeno, kde se co
stalo a zdali pachatelem byl muz nebo Zena. V ojedinélych piipadech byla pfidana
fotografie, z niZ bylo mozné poznat, zdali je, nebo neni pachatelem Rom.

Informace v Décinském deniku, které by Romy ukazaly v ,.lepSim svétle, v roce
2011 nebyly zadné. Ani zpravy o Romech okradenych, obtézovanych hlukem nebo
vandalismem nebyly Kk nalezeni a lze fici, Zze o téchto zpravach informuje pouze server
Romea. Jediné spojeni, kdy Romové byli vnimani jako obéti, bylo a je ve spojitosti
s extremismem (pravicovym radikalismem). Lze tedy fici, Ze tendence oznacit Romy za
obéti trestnych ¢ind, je mozné jen v piipadech, kdyz pachatel pochazi z fad pravicovych
radikali. V Décinském deniku byl pojem extremismus spjat s demonstracemi a téZ se
zajiSténim bezpecnosti romskych ubytoven policii.

Dne 5. 9. 2011 probéhl pochod ve Varnsdorfu, policie zatkla n¢kolik demonstrant.
Byl to jiz druhy pochod proti nepfizpisobivym a ses§lo se pii ném okolo tisicovky
demonstrantl. Policie se pfipravovala cely den, kdemonstraci se pfihlasilo
extrémistické sdruzeni Svobodnd mladez a ¢lenové DSSS (De¢lnickd strana socidlni
zadrzeli napriklad macetu nebo ndsady.” Uvedla mluv¢i krajského oddé€leni policie
Jarmila HrubeSova. Pochod mél smétovat k ubytovnam, kde Zije okolo dvou set Romii.
Policie nekompromisné dav obklicila. Zasahovat museli 1 policisté z fad té¢Zkoodénci,
jednalo se o nedovolenou demonstraci, pfi které starosta zadal obcCany, aby dbali
vlastniho bezpeci a demonstrace se nezlcastnili. V davu dle deniku byly pfitomné i1
matky s détmi. (Pavlik, 2011)

Udalosti na Sluknovsku jsou postupné v deniku tematizovany predevsim v kontextu
bydleni, kdy je ohroZen klid majority do té miry, Zze se musi branit. Tento kontext

piechéazi obratem na dalSi prezentovani zprav o kriminalité spojené s Romy. VSe bylo
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zesileno o nasilné napadeni na Sluknovsku a medialnim feSenim otazky neéinnosti
zastupiteli mést. Dne 25. 8. DéCinsky denik piSe: ,,Prepadeni na ulici za bilého dne?
Nic vyjimecného.” Tento €Elanek zevrubné popisuje situaci, jez vedla K propuknuti
nepokoju. Lze se v ném docist o zvySené kriminalité, ktera v nékolika mésicich pohltila
cely Sluknovsky vybézek. Vypis situaci piipominal fikci snaZici se naladit na negativni
naladu. ,, Belhate se o berlich za bilého dne po ulici, kdyz tu k vam priskoci skupina det,
srazi vds na zem a okrade. ** (Vanzura, 2011)

Konec srpna znacil, ze nepokoje, jez byly delsi dobu na programu mistnich i
extremistll, mély V nejbliz§i dobé propuknout. Décinsky denik, stejné jako ostatni
zpravodajské zdroje, informoval v kazdém vydani o ,,brutalnich® utocich. Nepokoje
byly odstartovany utokem dvaceti¢lenné skupiny Romi, utokem, ktery sméfoval na
¢tyfi mladiky. DalS§i velice okédzald kauza popisovala ,,hyenismus® spachany na
postizeném mladikovi z Varnsdorfu. Mladik béhem né¢kolika tydnti celil dvéma ttoktim,
prvni byl spachan détmi, které mladika piepadly za bilého dne na ulici a okradly ho,
podruhé mladika okradl jeho soused, a to ve chvili, kdyz mél epilepticky zachvat. Tyto
nasilné utoky byly Casto podkresleny vysokou zavaznosti, V popisu udélosti se velmi
Casto objevovaly pfivlastky ,,brutdlni“ nebo ,hyenismus®“. To se da povazovat za
stereotypni tendence novinaid podlehnout schématim. Sklon novinaii sméSovat drobné
strkanice ¢i rvacky se skute¢né zadvaznymi napadenimi Casto ¢tendfovi zatemni prostor
pro nadhled. ,,Romska“ kriminalita je ¢asto konstruovana jako ohrozujici majoritu - jak
z hlediska fyzického, tak i ekonomického a socialniho. (Ktizkova, 2012)

Normativni narok spolecnosti na média je pfitom velice jednoduchy, pozaduje se
objektivnost, vyvazenost a hlavné nestrannost. Tento fakt se jevi jako nedosazitelny, ale
pfeci jen je pfijiman napfi¢ vSemi médii. Konkrétn€ to vSak znamena pokryt vSechny
potencialni aktéry. Zpravy ohledné¢ demonstraci, pochodu a ke konci roku 2011 jiz jen
menSich shromazdéni ve Varnsdorfu, Rumburku a napt. v Novém Boru, ktery do
Sluknovska nespada, byly v D&inském deniku prezentovany hlavné prostfednictvim
LukaSe Kohouta a Josefa Masina, dvou samovolnych potadatelti téchto demonstraci.
Ani jeden z nich neni ¢lenem DSSS, ta se jako dalsi aktér pfipojila se zpozdénim dvou

tydnii, a to pod vedenim svého predsedy Tomase Vandase. Vnimani Lukase Kohouta a
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Josefa MasSina bylo zmatené. Denik popsal oba aktéry jako ty, co se k pravicovym
radikalim nehlasi, ale Caste¢né nebo zcela zastavaji jejich postoje, ani jeden z nich
nebyl zminén jako nositel rasismu. Lukase Kohouta pravidelné zatykali za poruseni
dohod s radnici, coz z n&j pro lidi udélalo na dlouhou dobu hrdinu, jez se neboji fict:
., Vy makate za 11 tisic a Romové se za 30 tisic vali. “ (Rocek, 2011)

Vyjadfovani extremisti jednoznacné podporovalo stereotypy vii¢i Romtim, coz
bezesporu zpravodajstvi ovlivnilo. V pfispévcich 1ze rozpoznat vyvoj vyrokl extremisti
prostiednictvim otazky ,,romské kriminality.*

Obcanska iniciativa ,,Nendvist neni feSeni” poslala dobrovolniky ze svych fad
k ubytovné ve Varnsdorfu, k niz sméfovaly vSechny pochody. Dobrovolnici stravili
sobotni den s obcany zubytoven. SnaZili se mirnit jejich napéti, strach a obavy,
poskytovali psychologickou pomoc, pusobili jako prostfednici mezi obyvateli ubytoven
a policii a podpofili je v nejtézsich okamzicich, kdy jejich domovy obklopil agresivni
dav. ,, Byli jsme mimo jiné pritomni i 10. zdri, kdy atmosféra byla prokazatelné spatnd,
chodbami se nesl plac, kiik a strach.” Komentoval snahu znamy aktivista Miroslav
Broz. Jeho domnénky, Ze pochody jsou traumatizujici hlavné pro déti, byly podpoieny
dal$i z mluv¢ich iniciativy Monikou Bundovou, kterd komentovala situaci: ,, Pochody
K ubytovnam pro chudé nic dobrého neprinesou, jen dalsi eskalaci situace, zhrouceni
sousedskych vztahii a rist strachu a napéti mezi majoritou a Romy. Jediny, kdo z nich
miiZe profitovat, jsou neonacisti.” Iniciativa téZ vyzvala radnici ve Varnsdorfu, aby
urychlené vstoupilo vedeni mésta do jednani s romskymi obyvateli ubytoven a usilovalo
o jejich aktivni zapojeni do diskuzi o pfipravovanych tfeSenich na vSech trovnich.
Iniciativa ,,Nenavist neni feSeni* vznikla pocatkem zati 2011 jako reakce na udalosti ve
Sluknovském vybézku. (Prochazkova, 2011)

Pfi informovani o vefejnych akcich schazela novinaifiim objektivnost. Novinafi
svou prezentaci ¢asto podnécovali jiz vzniklé napéti na Sluknovsku. Z prezentace
Décinského deniku nebylo moZné rozeznat nazory radikali a ostatnich obyvatel
Sluknovského vybézku. V deniku se ¢asto objevovala spojeni ,,nepiizplisobivi
obyvatelé“ a ,romska komunita“, ba né&kolikrat tyto pojmy byly spojeny v

,hepiizpisobivé Romy.*
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Rozzlobeni lidé v Rumburku pfi jedné z demonstraci poktikovali na policisty, proc¢
jsou proti obyCejnym lidem. ,, Vemte si je do Prahy! Nebo tady zkuste tii mésice Zit!
Jina skupina lidi proti policistim vytvofila barikadu z popelnic, kterou na né nasledné
strhli. Poté mezi policisty i demonstrujicimi zaznélo n€kolik vybuchti policejnich petard
a nasledné se podatilo dav rozmést na velice malé skupiny, jejichz ¢lenové se nasledné
zacali rozchazet. Policie se vyjadiila k ucasti tak, Zze na této demonstraci byla drtiva
vetSina mistnich obyvatel, nicméné vétsi Cast predvedenych pochazela z jinych mést
republiky. Napt. muz, ktery stiilel z plynové pistole, pfijel na demonstraci z Hradce
Kralové. Ve Varnsdorfu ten samy den byl pfitomen i antikonfliktni tym, ktery se snazil
uklidnit rozvasnény dav, ovSem bezuspésné. ,,Vy tady snad bydlite? Vy nevite, jak to
tady chodi, jaké to zde je.“ 1 mezi lidmi bylo mnoho ¢lentt DSSS, ale hodné ob¢ant bylo
i mistnich, ktefi téeba jen ptihlizeli. (Stinil,2011)

Postaveni policie v této problematice bylo spojeno piedevs§im se zajiSténim bezpeci.
Zasahy policie byly v daném okamziku, kdy nepokoje a problémy na Sluknovsku
stoupaly, jiz nezbytnym feSenim. Zprava ze dne 27. 9. vypovida o tom, ze Varnsdorf by
mélo ohlidat vice straznikd. Zastupitelé odsouhlasili navyseni jejich poctu z pivodnich
14 na 21. Vybérové fizeni probihalo cely mésic a mezi zakladni pozadavky ufradu
pattily: zakonny vék 21 let, dosazeni maturity, zbrojni prukaz, pochazet z Varnsdorfu a
blizkého okoli. Zaroven se uvaZovalo nad projektem prevence kriminality o navySeni
kamerového systému ve mésté. Projekt byl v nasledujicich dnech podpoien vyhlaskou
mésta, v jejimz ramci byla zakazdna konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi a
posedavani ve vybranych lokalitich. Radnice se domnivala, Ze to napomulze ke
zklidnéni ruchu v ulicich. ,,.Lidem by se tak mélo velmi brzo alesporn v nécem ulevit.”
Komentoval situaci starosta Martin Louka. ,,4 urcité se zamérime na takovéto rekreacni
bydleni na ulicich, kdy si lidé vynesou pred dum gauce, kresla nebo Zidle a pak tam celé
dny zZiji. A mnohdy i noci.“ Doplnil starosta dale. (Vanzura,2011)

Kromé& Dé¢ina pouze v jednom z dalSich mést v ohnisku centra nepokoji zacali
fungovat romsti asistenti prevence kriminality. Dne 6. 10. 2011 o tom Dé&Cinsky denik
informuje jako o vzniku romskych asistentd prevence kriminality v Dé¢ing, projekt

Usvit. Projekt byl oznagen jako Usvit, v jeho ramci pak pracovali dva romsti asistenti s
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méstskou policii ve Sluknové. Projekt byl v feeni jiz od &ervna 2011, kdy radnice ve
Sluknové podala Zadost 0 dotaci vramci dotaéniho programu Ministerstva vnitra.
Nasledn¢ bylo vyhlaSeno vybérové fizeni na obsazeni pozic asistentii prevence
kriminality. Jednim z pozadavku pii vybérovém fizeni bylo, aby uchaze¢ o tuto pozici
byl ztad dlouhodobé nezaméstnanych a bydlel ve vyloucené komunité. Vybrani
asistenti se museli podrobit Skoleni v zakladech mezilidské komunikace a zakladech
pravniho povédomi. Asistenti prevence kriminality nemaji stejné kompetence jako
méstsky straznik. Jejich hlavnim ukolem mélo byt dodrzovani potadku a hlidkovani u
zékladnich $kol ve vylou¢enych lokalitach Sluknova.

Mimo nepokoje byla aktudlnim tématem také problematika souziti. V roce 2011 se
vSak v Décinském deniku neobjevila Zadna zminka o této skutecnosti, pokud ano, pak
pouze ve spojitosti s pachanim trestné ¢innosti — Romové jako ti, ktefi hluci, délaji
neporadek a nici souziti s majoritni spole¢nosti.

Jednim z hlavnich d@ivodd rozpuku protestd na Sluknovsku byly zpravy o
ptist€éhovalcich. Zpusob, jakym jsou v médiich informace o piistéhovalcich Romi
zobrazovany, naznacuje, Ze sdélovaci prostiedky pfistoupily na ,realitu“ fam a
ztotoziuji se strachem majority. ,,Vidéli jsme to na Sluknovsku a pordd jesté vidime. Ty
problémy hrozi podle sociologit po celé republice. Ghetta neprizpiisobivych lidi by
mohla vyriistat na zapade, na vychodé Moravy, prakticky po celé republice.

Dne 17. 9. 2011 Décinsky denik vydal zpravu, podle niz realitni kancelafe vyslaly
signal, e kriminalita na Sluknovsku vzrostla 0 20 %, kviili éemuz radikéalné klesly ceny
nemovitosti. Snizena cena nemovitosti byla mimo jiné odvozena od tudajného
piesidlovani Romii na Sluknovsko. Denik dale popsal situaci jako chybu realitnich
makléft. Dle zpravy makléti méli levné odkoupit domy a pietvofit je v ubytovnu pro
chude, aby mohli vydélavat na socidlnim systému. Mistni 1 lidé v okoli diskutovali o
naplni jednotlivych demonstraci, které mély poukazat i na tento problém tim, ze jejich
veétsi ¢ast byla sméfovana k romskym ubytovndm. Média pak tyto osoby prezentovala
jako rasisty.

Ve sledovaném obdobi jsou situace popisovany tak, kdy romsti najemnici byli

vystéhovavani, aniz by bylo feCeno, kam tito lidé odesli. Pouze se objevilo nékolik
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zminek o azylovych domech. Tyto pifispévky mohou znaclit, Zze problém, ktery je
zobrazovan predevsim jako problém souziti pro majoritu, byl timto vyfeSen. Do novin

se vraci posléze v podobé¢ informaci o piist¢thovani Romii.

Dne 14. 9. 2011 se Décinsky denik po delsi odmlce opét vraci k podnikatelim
s nemovitostmi. Podnikateli Pavlu Némcovi z Varnsdorfu bylo zdemolovano auto. Neni
jisté, zdali se jednalo o akt pomsty ¢i nenavisti. Mistni obyvatelé Némce oznadili jako
spekulanta s byty. Jeho byty byly nejvice pronajimany Romim a nachazely se nedaleko
ubytovny Sport ve Varnsdorfu. Dle uvedenych cisel v deniku byly tyto byty levnéjsi o
tfetinu Vv porovnani scenami bytl na socidlni ubytovné. Romové byli v dobé
pronajimani téchto bytti podnikatelim vdécni. Vymanit se z bydleni na ubytovnach byl
pro né€ zasadni krok a podani pomocné ruky. Byty na ubytovnach byly v nepfijatelném
stavu — napf. socialni zafizeni se nachazelo pouze na chodbé. (zprava  ¢tk,  Realitni
kancelate: Socialni problémy Sluknovska sniZuji i ceny nemovitostf)

Pestrost zprav se zvysila bezprostiedné po zahajeni demonstraci. Dne 1. 9.
2011 byla poprvé ohlasena zprava, ze nacionalisté se chystali na sever, piedsedou byly
ohlaSeny demonstrace, mitinky ve mé&stech Varnsdorf, Rumburk a Novy Bor. Radnice
témto pochodiim nemohla zabranit, v§e bylo ohlaseno véas. (Stinil, 2011).

Nekteré udalosti  tykajici se nepfizpusobivych osob ziskaly zasluhou
Décinského deniku nadech dramati¢nosti. Jednalo se naptiklad o zpravu - ,.stravenky
misto penéz.”“ ,, Stravenky jsou formou vyplaty socialnich davek, pouzivaji je napriklad
V Bohuminé na Havirovsku. Ovsem stravenky jsou ve skutecnosti dost nejistym
podnikem a Fada mést se této formé vyplaceni davek spis brani. Odberatelé totiz
vetsinou najdou cestu, jak stravenky sménit za penize, ty stejné propiji, profetuji, nebo
nahazeji do automatu a opatieni proti zneuzivani socialniho prispévku se tak mine
ucinkem. “ Naiceni z toho, ze by se opijeli a chtéli penize bez prace, trio z podchodu
svorn¢ odmita. ,, To nejsme my, kdo tu déla bordel. Jsou cikani a cikani. My za to
nemuzeme, my aspon pracujeme. ‘ Ubezpecil novinafe muz kolem padesatky. (VanZzura,
2011)

Takova zprava o obrazu mozného zneuzivani socialnich davek je jen krokem k

rozhoi¢eni nad vyhodami, které Romové kvuli nastaveni systému ziskavaji. V principu
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se jedna o stejné vyobrazeni pocitd jisté nedosazitelnosti Romu za jejich kriminalni a
delikventni chovéani.

Celkové byla socialni politika vroce 2011 ve zpravach v DéCinském deniku
zminéna minimalné. Jedna z téch mala zprav informovala o vybudovani azylového
domu ve Sluknové. V jednani vedeni mésta byla vystavba azylového domu pro matky
s détmi jako reakce na nahromadéné piipady, kdy Zzeny se nepohodly se svymi manzely
¢1 partnery a potiebovaly zajistit ubytovani na prechodnou dobu. Penize mélo mésto

ziskat z Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. (Prochazkova, 2011)
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4. CIiL PRACE A HYPOTEZY

Cilem prace bylo definovat specifika nazort obyvatel Sluknovského vybézku na
prob&hlé udalosti a porovnat je sinformacemi z médii. Zavéry byly ovéfovany na
vzorku respondentli zajimajici se o romskou problematiku Vzhledem k povaze

vyzkumného ukolu byl zvolen kvalitativni pfistup pfi sbéru a zpracovani dat.

VétsSina informaci piitom vychdzi znézorG vytvofenych na zakladé vlastnich
zkusenosti nebo na zaklad¢ medidlné zviditelnénych piikladi.

Vyzkumné otazky jsou:

I.  Jak se v prub&hu let ménil pohled na problematiku nepfizptisobivych obyvatel

na Sluknovsku?

Il.  Jakym zpiisobem romské problematika ovlivnila Zivoty obyvatel Sluknovského

vybézku?

l1l. Jaky je rozdil vhodnoceni situace na Sluknovsku odbornou vefejnosti a

mistnimi obyvateli?
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5. METODIKA

V ramci této bakalafské prace ,,Romska problematika na Sluknovsku ve svétle
archivnich a publicistickych zdroja* byl zvolen kvalitativni vyzkum. Pfi zpracovani
tohoto tématu se tato vyzkumna metoda jevi jako vhodnéjsi, nebot’ umoznuje ziskani
jednotlivych nézorti, které se Casto objevuji v Sirsi spolecnosti. Kvalitativni vyzkum
spoc¢iva v hloubkové studii jednotlivych ptipadii a jeho cilem je ziskat popis zvlastnosti
téchto ptipadd, vytvofit hypotézy a rozvijet teorie o dané problematice. Cilem

kvalitativniho vyzkumu je porozuméni, vytvoteni nahledu na danou problematiku.
5.1 PouZité metody sbéru dat

Jako techniku dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.
Respondenti byli osloveni elektronickou postou, rozhovor probihal za osobni ucasti
respondenta

Sbér dat byl realizovan béhem mésict prosinec az duben 2013 v regionu Décinska
a okoli. Vyzkumny soubor byl vybran na ziklad¢ kvotniho vybéru, kdy kvotou je
participant zajimajici se o romskou problematiku, nebo je obyvatel oblasti, které nejvice
postihly nepokoje z roku 2011. Participanty jsem ujistila o naprosté anonymité, jediné
pouzité inicialy jsou pohlavi, vék a jejich zajem ohledné romské problematiky na
Sluknovsku v roce 2011. Sdélila jsem jim sviij zamér a poskytla jsem jim informace
ohledné& vyuziti a publikovani své bakalarské prace.

Odpovédi participantll jsem zaznamenala na nahravaci zafizeni, pfiCemZ jsem

jednotlivé nahravky oznafovala datem rozhovoru a zakladnimi inicidlami participanta.
5.2 Zpuisob zpracovani dat

Rozhovory z nahravek byly postupné piepsany. S takto ziskanym textem se dale
pracovalo zptsobem kodovani, kdy v textu byly oznaceny skupiny pouzitych slov a
ptifazovala je pod kategorie, jeZ z textu vyplyvaly. Napft. z rozhovoru s respondentem
vyplynulo, Ze uc€ast na protiromské demonstraci pro n¢j znamena urcity zptisob obrany a
zpusob, jak ziskat kontrolu nad vlastni situaci. Zaroven jsem vytvarela hypotézy, takto

byly postupné ziskané zavéry, jez jsou prezentovany V nésledujicim textu.
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6. VYSLEDKY

V ramci této kapitoly budou interpretovana ziskana data. Tato data budou slouzit
pro zodpovézeni vlastnich vyzkumnych otazek. Otazky byly roz¢lenény do nékolika
tematickych soubor (zivot minoritni spolecnosti ve spole¢nosti majoritni, romska
mensina, romskd problematika, jeji prezentace v médiich a ndzory obcanii na tuto
prezentaci). V ramci vyzkumnych otazek bylo zjistovano, jaké jsou hlavni motivy ve
zménéch pohledu na problematiku nepfizptsobivych obyvatel na Sluknovsku.

Vlastni dotaznik byl tvofen 21 otevienymi otazkami. Respondenti byli muzi (10) ve
véku od 20 do 40 let a zeny (7) ve véku od 21 do 73 let. Jejich odpovédi jsou pro
ptehlednost zpracovany do tabulek a grafii. Nejzajimavéjsi odpovédi (z naseho
hlediska) jsou zaznamenany v tabulkach formou piimé fe¢i. Téma celého dotazniku
bylo rozdé€leno na tii oblasti, a to na oblast tykajici se zivota minoritni spolecnosti ve
spole¢nosti majoritni (otazky ¢. 2 a 3), dale na oblast vénujici se romské mensiné
(otdzky €. 4 az 7). Posledni oblast (otdzky €. 8 az 22) se tyka romské problematiky, jeji

prezentace v médiich a nazord ob¢anti na tuto prezentaci.

37



Tabulka €. 1: Je pro Vas zajimava otdzka zivota mensin ve vétSinové spolecnosti? Cim,

Z jakého diavodu? (Dotaznik, otazka ¢. 2)

NE

Tti dotazovani uvedli, Ze otazka Zivota mensSin ve vét§inové spole¢nosti

pro n¢ neni zajimava.

Jedna respondentka uvedla, ze: ,,O mensiny se nijak nezajimam.

Duvodem je to, Ze bych byla porad nastvana. “.

Dva dotazovani své divody, proc je tato otdzka nezajima, neuvedli.

ANO

Ctrnact dotazovanych zajima Zivot mensiny ve vét§inové spoleénosti.
Jako nejcastéjsi divody svého zdjmu o tuto problematiku uvedli
respondenti otdzky tykajici se krimindlni cinnosti menSin, jejich
neschopnost se zaclenit do majoritni spolecnosti a strach z vyhroceni

celé situace.

,Je potieba eliminovat jejich krimindlni cinnost.

‘

., Nevidim snahu romské mensiny o zdasadni zlepseni jejich situace. ‘

,,Mam obavy z nepriméreného vyhroceni ze strany majoritni spolecnosti

I3

Ci urcitych extremistickych skupin. *
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Graf €. 1: Zajem o otdzku Zivota mensin ve vétSinové spolecnosti (v poctech odpovédi)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 2: Jaké informace o menSinach, konkrétné o Romech, Vas v mediich

Vv posledni dobé nejvic zaujaly? (Dotaznik, otazka ¢. 3)

ZADNE Tti dotazovani uvedli, ze v posledni dobé je v médiich nezaujaly
INFORMACE | Zadné informace o romské mensing.

KONKRETNI | Dva respondenti uvedli, Ze je nejvice zaujal macetovy utok.
INFORMACE

Tii dotazované nejvice zaujala informace tykajici se vrazdy mladé

divky v Jifikove.

Tti respondenti sleduji problematiku romského etnika v médiich
pravideln€. Jsou piesvédceni o tom, ze média pravdivé informace
zkresluji. ,, Masmédia o tom pisi urcity cas velice masivné a pak se po
par mesicich ci letech dozvite, jak kdo doopravdy dopadl, vétsinou uz

to vsak nikoho nezajima.*

»Ceska média jsou z vetsi casti rasistickd, zneuzivaji rasistické nalady

Ceské spolecnosti. Az na malé vyjimky.

Ctyfi dotazovani se zaméfili na informace, které se tykaji predevSim
kriminalnich ¢int, které pachaji Romové, dale se zaméfili na
informace tykajici se nezaméstnanosti a pobirdni socidlnich davek téz

u romské populace.

Dva respondenty nejvice =zaujaly informace, které se tykaji
problematiky ubytovani Romu v pronajatych bytech a s tim spojené
podivné podnikatelské praktiky. ,,Situace se naprosto zménila, kdyz se
mnozi podivni podnikatelé stali majiteli sidlist a nekterych domi, kam

se stehovali predevsim neprizpusobivi‘.
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Graf ¢. 2: Média (v poc¢tech odpovédi)

Zadné informace; 3

konkrétni
informace; 14

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka &. 3: V jakych oblastech CR podle Vas Zije nejvice Romt? (Dotaznik, otazka

¢. 4)
SEVERNI Sedmnéact dotazovanych uvedlo, e v severnich Cechach Zije
CECHY hodné¢ Romu.

JIZNi CECHY Dva dotazovani si mysli, Ze v jiznich Cechach Zije hodn& Romdi.

ZAPADNI Patnact respondenti uvedlo, e v zapadnich Cechach Zije hodné
CECHY Romi
VYCHODNI T#i dotazovani uvedli, Ze ve vychodnich Cechich Zije hodn&
CECHY Romdl.
STREDNI Dva respondenti uvedli, Ze ve stfednich Cechach Zije hodné
CECHY Romd.
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Graf €. 3: Oblasti s vysokym vyskytem Romu (v poétech odpovédi)

18
16
14
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10

m SEVERNi CECHY mJIZNi CECHY mZAPADNi CECHY mSEVERNi CECHY2 m STREDNI CECHY

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 4: Jakym zplsobem to tyto oblasti/mésta podle Vas ovlivituje? (Dotaznik,
otazka €. 4)

NEGATIVNE Sedmnact dotazovanych se domniva, ze v oblastech, kde Zije vyssi
pocet romskych obyvatel, je vyS§i nezaméstnanost a vyssi

kriminalita.

,Urcite tim, zZe je vyssi kriminalita, vysoka mira nezaméstnanosti,

stehovani lidi. “

.,V oblastech obydlenych Romy je zvySend kriminalita, a to od

bézné kriminality az po zavaznéjsi ciny.

POZITIVNE Ani jeden z respondentii si nemysli, Ze by vysoky vyskyt Romu

Vv urcité oblasti znamenal jeji pozitivni ovlivnéni.
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Tabulka €. 5: Mate zkuSenost se spoluzitim s Romy? Muzete ji popsat? (Dotaznik,

otazka €. 5)

ANO

Jedenact

dotazovanych

uvedlo, ze maji

zkuSenosti
spoluzitim

s Romy.

S€

Ctyti respondenti bydli v blizkosti romskych ubytoven
nebo bytll. ZkuSenosti maji tyto: ,, Clovék se boji vecer
S odpadky. Porad nékde sedi, shlukuji se do skupinek,

vou, nadavaji, napadli i sousedku.

., Neustdle vidim pobihajici déti po ulicich, vétsina z nich
casto pokrikuje, neporadek je vsude kolem jejich bytii a

«

ubytoven, nerespektuji pravidla.

Tti dotazovani uvedli, Ze maji zkuSenost s krimindlnim
chovanim Romd. ,, Napichli se nam na hodiny a protocili

slusnou davku elektriny, kdyz vedle nas bydleli.

., Nékolikrat pokus o okradeni, otravovani apod. Dokud

jsem nedal par do huby, nemél jsem klid.

Ctyfi respondenti popsali své zkuSenosti spise obecné:
, Vétsina ma rozsahly trestni rejstrik, [Zou, mnepracuji,
jsou nevzdeélani, ale bydli v krdasnych domech a jezdi

V drahych autech. *

., Jsou agresivni, totalné nesocializovani, casto zotroceni
navykovymi latkami a jesté uméle seskupeni do malého

prostoru — ghetta — ¢ jsou na urovni neandrtdlské tlupy:

NE

Sest respondentii uvedlo, ze dosud nemélo Zadnou osobni zkuSenost se

spoluzitim s Romy.
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Graf ¢. 4: ZkuSenost se spoluzitim s Romy (v po¢tech odpovédi)

ZADNE
ZKUSENOSTI;
HODNOTA]

KONKRETNI
ZKUSENOSTI; 11

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 6: Jak vnimate svij pocit bezpeci v misté, kde Zijete? Ovliviiuje Vas napf.

delikventni &i kriminalni jednani v misté, kde Zijete? Cim jsou podle Vas tyto jevy

zpusobeny? (Dotaznik, otdzka ¢. 6)

ANO, CITIM
SE
BEZPECNE

Sest dotazovanych uvedlo, Ze se v mist& svého bydli§té citi bezpe¢né.

Kriminalni ¢i

delikventni

chovani je v misté¢ bydlist¢ nijak

neovliviwuje.,,V miste, kde Ziji, se citim bezpecne, kriminalni ani

delikventni jednani mne neoviliviiuje. V casti kde Ziji, se témer vsichni

znaji a vzajemné respektuji. ‘

‘

NE, NECITIiM
SE
BEZPECNE

Jedenact
dotazovanych

uvedlo, Ze se neciti

V misté svého
bydlist¢  bezpecné.
Kriminalni a

delikventni jednani
V nich vyvolava
pocit strachu, ¢imz
ovliviluje jejich

zivoty. ,,Necitim se

bezpecné, kdyz
prochdzim okolo
nich.

,, Vecer se bojim
vyjit ven.

Sest respondentti uvedlo, Ze delikventni a
kriminalni chovani je podle nich zplsobeno:
Sminimalnim vzdélanim a velmi zanedbanou
rodinnou vychovou mladé romské generace,
ktera a priori prijima modely chovani starsich
generaci, je rezignovand, smirend a snad i
spokojena s vyhlidkou Zivota na socidlnich

davkach.

Ti1 dotazovani uvedli, Ze delikventni a

krimindlni chovani je podle nich zpisobeno
tim: ,,Ze se lidi nudi a proto pdchaji zlociny.
Bud'’ z nudy, anebo za vidinou toho, ze druhy
ma vic nez on, ale nenapadne je jit pracovat a

3

vydélat si na to, radsi to ukradnou. *

Dva respondenti uvedli, Ze podle nich je
kriminalita a delikventni chovani zptsobeno
predevsim: ,,nedostacujicimi pracovnimi misty
a distribuci drog, predevsim do blizkych mést

za hranicemi CR “.
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Graf €. 5: Pocit bezpec¢i v misté bydlisté (v poctech odpovéedi)

NE, NECITIM SE
BEZPECNE; 11

ANO, CiTiM SE
BEZPECNE; 6

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 7: Jak vnimate romskou mensinu obecné¢? (Dotaznik, otazka €. 7)

POZITIVNE Jeden z respondentd vnima romskou menSinu pozitivné., Jsme
narod, mame své tradice a vy zase mate ty své, a 1o, zZe jsem cerny, to
vadi asi bilejm nejvic.

NEGATIVNE | Sestnact dotazovanych hodnoti romskou mensinu negativng.,, Jsou to

nevychovani lidé bez jakychkoliv navyki. Jsou to paraziti, kteri
pobiraji  davky, které jsou jim tvoreny zpenéz danovych
poplatnikii. “,,Jsou  problematickou mensinOu ve vsech uhlech
pohledu, majoritni spolecnost ji nikdy neustoupi, vlida neni schopna
tuto problematiku efektivne resit a romskda mensina se takrka neni

schopna prizpusobit vetsinové spolecnosti.

L, Jsou to lhavi a kriminalnici.

,, Romskou mensinu vnimdam jako neprizpusobivé obcany.
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Graf ¢. 6: Vnimani romské mensSiny obecné (v poctech odpovédi)

POZITIVNE; 1

NEGATIVNE; 16

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 8: Miizete popsat, co je podle Vas socidlni zaclenéni? Jaky ndzor mate na

socialni zaélenéni/zaclenovani Romu v CR?

Co je socialni zac¢lenéni.

Sedmnéct dotazovanych uvedlo, Ze socidlni zaclenéni je

zapojeni (zaclenéni) mensSin do majoritni spole¢nosti.

,Socialne zacleneni obcané jsou ti, kteri zapadaji do
spolecnosti, 7idi se pravidly, chovaji se tak, jako kazdy

normalni obcan CR.

Nazor na socialni

zallenéni/zaclenovani.

Sedmnact respondenti je presvédéeno o tom, ze socialni
zaclenovani Romt do majoritni spolecnosti je velice slozité

a ze se ptili§ nedafi Romy zaclenit.

,, Vétsina Romii se diky svému chovdni rFadi mimo nasi

spolecnost. “

,,Romové se prizpiisobuji pouze vyuzivanim davek, ale

‘

povinnosti nemaji. *

,,No nejhorsi bylo to, kdyz nds bili prestehovali na okraj do

ubytoven, ktery jsou jesté ke vSemu hrozné drahy. *

., Nazor mam takovy, Ze pokud to nevezmou za své clenové

mensiny, tézko to piijde. Z jadra jejich piivodu a chovani je

‘

to u romské mensiny dosti obtizné, ne-li nemozné. *
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Tabulka ¢. 9: Jak byste popsal/a roli ,,bilé* vétSiny v socialnim zaclenovani?

POZITIVNI ROLE Sestnéact dotazovanych hodnoti roli ,,bilé* vétsiny pozitivng.

,»Ochota menSinu prijmout a podporovat ji.“

NEGATIVNI ROLE Jeden respondent hodnoti roli ,,bilé* vétSiny v socidlnim

zaclenovani negativné.

,,No, oni nas vystéhovali, no, nejdriv nastéhovali. Stézujou si
na Romy, Ze nepracuji a nesnazi se. Kdykoliv se jdu ale

zeptat na praci, vyrazej mé uz na vrdtnici, Ze mé nechtéj.

Graf ¢. 7: Role ,,bilé* vétSiny (v poctech odpovéedi)

NEGATIVNI ROLE;
1

POZITIVNi ROLE;
16

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka & 10: Jaky je V4§ postoj/ nazor na nepokoje na Sluknovsku v roce 2011?

(Dotaznik, otazka ¢. 10)

NEGATIVNi POSTOJ

Ti1 dotazovani zaujimaji vi¢i nepokojim na Sluknovsku

negativni postoj.
., Byla to vyhrocend a manipulovana reakce na skutecné
priciny.

., Hrozny to bylo, bal jsem se o deti, bily byli hrozné sprosti,
ale to délali ti ndackové a normdlni s nima machrovali.
Nafoukli par veci a my jsme se bali chodit ven skoro celej

rok. “

,, Velka nafoukla medialni bublina.

POZITIVNI POSTOJ

Ctrnact dotazovanych zaujimé k nepokojom na Sluknovsku
pozitivni postoj. Podle jejich ndzoru byla velka ¢ast mistnich
obyvatel dlouhou dobu nespokojena se stavajici situace, a

proto se ozvali.

,,Je to pouze vyhroceni déletrvajici situace. Lidem jednoduse
dosla trpélivost. Tyto udalosti se budou diive nebo pozdéji

opakovat. “

Skoda, Ze to nevypuklo ve vétsi nepokoje. Bili lidé méli ten

odpad smést tam, kam patri...*

,Pravem rozzlobeni lidé.*
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Graf ¢. 8: Postoj vztahujici se k nepokojiim na Sluknovsku (v poétech odpovédi)

NEGATIVNI
POSTOJ; 3

POZITIVNi POSTOJ;
14

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 11: Jaké ve Vas tyto nepokoje vyvolavaly pocity? (Dotaznik, otazka ¢. 11)

POZITIVNI POCITY | Dva dotazovani uvedli, Ze v nich tyto nepokoje vyvolaly
pozitivni pocity.
,, Konecné revolta.
,, Konecne se lidé postavili a ukazali, co si mysli.
NEGATIVNI POCITY | Patnact respondenti uvedlo, Ze vnich tyto nepokoje

vyvolaly negativni pocity. Mezi nejcast¢j$i negativni pocity,
které respondenti uvedli, patfil strach, pocit nebezpeci, pocit

beznadéje a bezmocnost.

., Citila jsem se nestastné, protoze to vypadd, Ze zoufalost

lidi dosahla vrcholu.

3

., Pocity strachu, nebezpeci a zhnuseni. *

, Citil jsem zejména pocit beznadéje, protoze lidé na

‘

Shuknovsku nemaji nadéji.

52




Graf €. 9: Pocity vyvolané nepokoji (v poétech odpovédi)

POZITIVNI POCITY;
2

NEGATIVNI
POCITY; 15

Zdroj: Vlastni vyzkum

53



Tabulka ¢. 12: Zucastnil/a jste se nékterych demonstraci nebo pochodt v roce 20117?

Z jakého ditvodu? Co bylo Vasi motivaci? (Dotaznik, otazka ¢. 12)

ANO

Dva dotazovani uvedli, ze se demonstraci zic¢astnili. Prvni respondent
jako sviij davod pro ucast uvedl toto: ,, Nenavist k parazitiom byl muj
duvod . Druhy dotazovany vedl, ze se zucastnil: ,,dvou klidnéjsich
demonstraci. Doufala jsem, zZe c¢im vic lidi bude demonstrovat, tim

vetsi bude moznost zmeny.

NE

Patnact respondentii uvedlo, ze se demonstrace nezucastnili. Jako
diivod své netcasti uvedli tfi dotazovani, ze byli pracovné mimo
mésto, jinak by se zlcastnili. Tfindct respondenti jako divod své
neucasti uvedlo nechut’ zapojit se do téchto demonstraci a pfipojit se

k jakékoliv stran¢.

»INe nikdy, tohle je véc, kdy nehodlam podporit ani jednu stranu,
protoze je to krajni situace, ktera deéli dva jasné nazory. Z korektnosti,

ktera ve mné je, to nejde.*

54




Graf &. 10: Ucast na demonstracich nebo pochodech konanych v roce 2011 (v poétech

odpovedi)

ANO; 2

NE; 15

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 13: Jaka média sledujete? (Dotaznik, otdzka €. 13)

INTERNETOVE ZPRAVODAJSTVI

Ctrnact dotazovanych sleduje internetové

zpravodajstvi.
TISK Pét dotazovanych ¢te noviny.
TELEVIZNIi VYSILANI Ctrnact respondenttl sleduje televizni

vysilani. Nejéastéji CT.

ROZHLASOVE VYSILANI

Dva dotazovani poslouchaji rozhlasové

vysiléani.

ZADNA MEDIA

Tti respondenti nesleduji Zadna média.
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Graf ¢. 11: Sledovani médii (v poctech odpovédi)

14
12

10

ETISK ETELEVIZNIVYSILANI mINTERNETOVE ZPRAVODAISTVI B ROZHLASOVE VYSILANI mZADNA MEDIA

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 14: Ktera média povazujete za divéryhodna? (Dotaznik, otdzka €. 14)

INTERNETOVE ZPRAVODAJSTVI

Ctrnact dotazovanych povazuje

internetové zpravodajstvi za divéryhodné.

TISK

Pét dotazovanych povazuje tisk za

davéryhodny.

TELEVIZNI VYSILANI

Pét respondenti  povazuje televizni

vysilani za diivéryhodné.

ROZHLASOVE VYSILANI

Dva dotazovani povazuji rozhlasové

vysilani za diivéryhodné.

ZADNA MEDIA

Tti respondenti nepovazuji zadna média

za divéryhodna.

57




Graf ¢. 12: Davéryhodnd média (v poctech odpovedi)

14
12

10

ETISK ETELEVIZNIVYSILANI m INTERNETOVE ZPRAVODAJSTVI EMROZHLASOVE VYSILANI ®m ZADNA MEDIA

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka & 15: Jakym zpisobem byly nepokoje na Sluknovsku V téchto médiich

popisovany? Odpovidal podle Vas tento zplsob informovéani skutecnosti v dané

lokalité? (Dotaznik, otazka ¢. 15)

PRAVDIVE Jeden z dotazovanych uvedl, Ze média poskytla pravdivé

INFORMACE a nezkreslené informace o tom, jak nepokoje na
Sluknovsku probihaly.

ZKRESLENE Sestnact dotazovanych si mysli, Ze nepokoje na

INFORMACE Sluknovsku neprobihaly tak, jak to média prezentovala.

Jsou presvédceni o tom, Ze média situaci zveliCovala,
uvadéla nepravdivé informace a nedala prostor

k vyjadieni obéma stranam.

., Média si pribarvovala situaci, néktera fakta ani nebyla

pravdiva. “

., Nebyl dan vzdy prostor vSem stranam. Média vyuzZivaji

hlavné provokativni reakce, které zapiisobi na divaky.

., Hlavné televize to zkreslovala. Mnohdy se tato vysilani
stavala a stavaji podrobnym popisem pro dalsi trestnou

cinnost. “
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Graf &. 13: Informace poskytované médii o nepokojich na Sluknovsku (v podtech

odpovedi)

PRAVDIVE
INFOMACE; 1

ZKRESLENE
INFORMACE; 3,2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 16: Ovlivnila Vés tato média ve Vasem nazoru na danou situaci? Jakym
zpusobem ovlivnila média vase stanovisko k nepokojiim, popt. k romské mensing?

(Dotaznik, otazka ¢. 16)

ANO Jednoho z dotazovanych média ovlivnila negativné, svou odpoveéd’ vSak

vice nerozvedl.

NE Sestnact dotazovanych uvedlo, Ze média jejich nazor nijak neovlivnila.
., Nazor pred i po mam pordd stejny.

L, Snazim si drzet viastni usudek.
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Graf ¢. 14: Ovlivnéni stanoviska k nepokojim médii (v poctech odpovedi)

ANO, 1

NE; 16

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 17: Znate n&jaké osoby, které v této situaci vystupovaly do poptedi (byly

medializovany)? Jaky na né mate nazor?

ANO

Sest respondenttl uvedlo, Ze zna nékteré osoby, které byly v dané situaci

medializovany.

., Znam organizatora demonstraci. Neboji se Fict sviij nazor. *
., Znam jich par a jejich trestni rejstiik mluvi za vse.

, Znam. Bohuzel. Nékolik lidi meé zklamalo.

,»No ten Kohout. To je zIy clovek.

NE

Jedenact dotazovanych uvedlo, Ze neznd Zadné osoby, které¢ byly v dané

situaci medializovany.
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Graf €. 15: Znalost osob, které byly medializovany (v poc¢tu odpovédi)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 18: Znate pojem doosidlovani pohrani¢i? MiZete popsat, jak k nému

V historii dochéazelo? (Dotaznik, otdzka ¢. 18)

ANO Osm dotazovanych uvedlo, Ze pojem doosidlovani pohrani¢i znaji.
Vsech osm respondentli tento pojem spojuje s osidlenim pohranici, které
zustalo opusténé po odsunu sudetskych Némct.,, Némecké obyvatelstvo
bylo nucené vysidleno a vylidnéné uzemi bylo potreba znovu
osidlit. “,, Doosidlovadni probihalo po odsunu Neémcu ze Sudet. Pak se
pozvali lidé k novému Zivotu, coz moc nevyslo, a pak se doosidlovalo

snad i nasilim ze Slovenska.

NE Devét dotazovanych nevi, co pojem doosidlovani znamena.
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Graf ¢. 16: Znalost pojmu doosidlovani (v po¢tu odpoveédi)

ANO; 9

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka & 19: Z jakych piigin doslo, podle Vas, k nepokojim na Sluknovsku? Jsou

tyto ditvody ovlivnény ¢asem? Jsou tyto divody ovlivnény politickych pozadim? Jaké

dalsi vlivy (vngjsi, vnitini) shledavate ve vzniku téchto udalosti jako podstatné?

(Dotaznik, otazka €. 19)

Hlavni

PFitiny

Osm dotazovanych uvedlo, ze hlavni pfic¢inou je pfiliv novych Romu na

Sluknovsko.

Dalsich pét dotazovanych uvedlo, ze se jedna o necinnost vlady a vedeni

meést.

Posledni ¢tyfi respondenti uvadéli, ze mistnim obcantim dosla trpélivost

a vzrostl mezi nimi strach.

,, Obyvatelstvo Sluknovska je v koncich. Hrozi mu chudoba, celé uzemi
chatra. Bohuzel CR na tom neni celkové viibec dobie a okrajové oblasti

jsou na tom nejhiire.

., Rika se, ze cas vSechno zahoji, ale podle mé je spousta krivd a chyb ve

vzduchu, jez jsou dilem minulych rezimii. *

Ostatni

priciny

MV

., Pohar trpélivosti se ve spolecnosti plnil a plnil, az pretekl macetovym
utokem v Novém Boru a sérii napadeni v Rumburku a Varnsdorfu.

., Lidi si rekli dost. “
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Graf ¢. 17: P¥i¢iny nepokojti na Sluknovsku

17

16,5

16

15,5

15

14,5

14

W HLAVNI PRICINY  m OSTATNI PRICINY

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 20: Popiste jednu, ¢i vice, organizaci pracujicich s romskou mensinou,

prosim. (Dotaznik, otazka €. 20)

ANO Pét dotazovanych uvedlo, zZe alespon jednu organizaci znd. Pfedevs§im se
jedna o organizace jménem Romea, CEDR, Clovék v tisni.
,,08 Na krizovatce - mésto ji nechalo zkrachovat, Romské
hlidky - dose grant, mésto je neprevzalo, CEDR — funguje

NE Dvanact dotazovanych o zadné organizaci nevi, €i si jeji nazev

nepamatuje.
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Graf ¢. 18 Znalost organizaci pracujicich s Romskou mensinou (v poétech odpovédi)

NE,2

ANO; 15

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 21: Jak hodnotite praci téchto organizaci? (Dotaznik, otdzka €. 21)

POZITIVNE | Ctyfi dotazovani uvadi, Ze organizace provadéji svoji prace vyborné.

I3

., Jsou to sdruzeni pecujici o romskou kulturu a délaji to moc dobre.

«

., V¥borna, ale nebylo jim to nic platné. CERD funguje velmi dobre.

NEGATIVNE | Tinact z dotazovanych nedokaze zcela posoudit, jak tyto organizace

funguji. také si mysli, Ze jsou tyto organizace ve své praci neefektivni.
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Graf ¢.19 : hodnoceni prace organizaci pracujicich s romskou problematikou (v poétech

odpovedi)

NEGATIVNE,3

POZITIVNE; 14

Zdroj: vlastni vyzkum
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7. DISKUSE

Otazka romského etnika vregionu Sluknovska je stale aktudlni. Vétsina
dotazovanych se shodne na tom, Ze nepokoje v roce 2011 byly pouze jedny z mnoha
dalsich. Z analyzy, kterou provedla Agentura pro socialni zaclefiovani je znat, ze média
dost pravddpodobné ovlivnila postoj velké ¢asti obyvatel Sluknovska k Romtm. Diky
tomu se prohloubilo negativni vnimani této minority. Divodem pro toto negativni
vnimani miize byt jejich generalizovana prezentace jako obcCanu, ktefi si nezaslouzi
solidaritu a podporu vétSinové spoleCnosti. Znacna cast respondentti uvedla, ze média
témer pokazdé uvadéla zkreslené nebo neuplné informace. V dalSich otazkach,
tykajicich se souziti s Romy, se téz velka ¢ast respondentti vyjadfovala obdobné, jako to
¢ini média. Napt. ,, Neni pro mé zajimava ze stranky toho, jak se tu k nam chovaji,
k vétsine. Chodim do prdce a z vyplaty jde 3.5 tisic na dané, coz znamend na Romy,
kteri nezaplati ani korunu a na davkdach berou trikrat vic nez ja.* Srovnat to mohu
S ¢lankem v dé¢inském deniku, kdy nazev mluvi jasné ,, Cikani do prace!“, tvali lidé.
Tém podle novinaiti na Sluknovsku dosla trpélivost s bujici kriminalitou a néktef si
dokonce s Romy chystali vyfidit Gty (DéCinsky denik, 27. srpna 2011)

Na dotaz, kde je nejvétsi vyskyt romské populace odpovédélo vSech 17
respondentil, Ze jsou to severni Cechy a 15 z nich si na druhé misto dosadilo zapadni
Cechy. Zbylé regiony byly zminéné pouze okrajové. Po roce 1989 byl zaveden zcela
odlisny pfistup k otazce lidskych prav i ke svobod¢ jednotlivce. Nékteré metody
pouzivané minulym rezimem se staly neinosnymi. V roce 1991 probehlo scitani lidu,
dom a bytt, jez bylo postavené na jinych metodickych zékladech nez piedesla s¢itani.
Piedesla s¢itani v hledani alespon piiblizného poétu Romil v CR jsou naprosto nulova.
(Davidova, 2005)

Souziti majority sromskou menSinou nikdo zdotazovanych neuvedl jako
pozitivum pro jednu ze stran. Mnohé romské komunity jsou ve svém usili o integraci
stalé zavislé na pomoci vétSinové lokalni spolecnosti a orgdni mistnich samosprav.
Dnesni spolecnost naStésti pochopila, Ze budovanim riznych projekti na posileni
potencialu jednotlivych osob romské komunity, pfispivaji sice k pomalejsi, ale stéle

vzrustajici schopnosti feSit si své problémy vlastnimi silami. Komunisticky rezim
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hodnotil romskou problematiku jako néco, co musi mit neustdle pod kontrolou a
nedokazal Romy naucit identifikovat své potieby a problémy. Dale pak spolecné hledat
a nalézat jejich feSeni i spole¢né organizovat realizaci téchto feseni. (Simikova, 2004)

11 respondentli uvedlo, ze maji blizké zkuSenosti s chovanim Romu a dalsi tii
uvedli konkrétni ptipady trestnych ¢ini romského etnika. Vzhledem K takto bohatym
zkuSenostem se nabidla otazka kontroly a strachu. Nuti Clovéka Spatnd zkuSenost
k tomu, aby zacal véfit medidlné vyobrazenym piipadim nasili s rasovym podtextem?
U vzorkt zkoumanych jsem shledala odpovéd’ ne. I pies veskeré zkuSenosti ¢ast z nich
uvedla, ze se citi relativné bezpecné. ,,Citim se celkem bezpecné. Kriminalita je
zpuisobena predevsim nedostacujicimi pracovnimi misty a distribuct drog, predevsim do
blizkych mést za hranicemi CR.* Takto zni jedna z odpovédi. Zda jde o informaci
zalozenou na skutecnosti, nelze ni¢im potvrdit a ani vyvratit. 12 respondentli se
bezpecné neciti a idajné uz se ani citit nebudou, pokud nenaleznou sami ucinné feseni
této problematiky.

Ve spojitosti s piedeslymi otdzkami jsem se ptala na vnimani romské mensiny.
Pouze jeden respondent uvedl své pozitivni mySleni. Zbylych Sestnact respondentt je
negativné naladéno a Romiim nevéii.

V souvislosti s takto negativnim postojem, odpovédélo vSech 17 dotazovanych, ze
vi co je socialni zaclefiovani a dokonce si 1 uvédomuji, Ze se nejedna odocasnou situaci.
Opét je ziejmé, z nekterych odpovédi, Ze zaclenéni Romil do spolecnosti podle nich
neni potieba a je dokonce 1 nezadouci. ,, Socidlni zaclenéni u Romut naposledy fungovalo
za komunisti, bud’ budes pracovat, nebo sedet. V dnesni dobé az prilisné benevolence je
velka chyba to, ze nemaji motivaci pracovat, protoze z davek vyziji mnohdy lépe nez
pracujici lidé a to nejen proto, ze se nekontrolovatelneé mnozi.

Je i zfejmé, ze za neuspokojivy stav romské otazky muze stat jak nyni tak i
v minulosti. Od roku 2006 funguje vladni agentura pro socialni zaclefiovani. Pisobnost
této vladni organizace je v mistech problematickych oblasti a ve vytvareni strategickych
plant pro zlepSeni inkluze mensin do majoritni spolecnosti.

Dalsi z otazek se tykala toho, jakou roli hraje majoritni spole¢nost v socialnim

zaCleniovani. 16 respondenti odpovédélo, ze tuto roli vnimaji velice pozitivné.
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Automaticky pak tato odpovéd vylucuje predchozi otdzky, ponévadz nazorova
naklonnost k ptislusné problematice byla zcela nebo z vétsi Casti negativni. Dochazi
k jakému si uvédoméni, kdy respondenti odpovidaji i takto: ,,Chovame se jako prestarly,
znechuceny a pedantni ucitel k hyperaktivnimu ditéti. Myslim, Zze Romam se v CR
nezije dobfe, protoze lidé se zde i malo sméji.*

Je pravdou, Ze v kazdé dob¢ se ufady pokousely vyfeSit romskou otazku. I nyni
jsou Romové vniméni jako problém - navic jako problém socialni. Komunistickému
rezimu se podafilo pfivést Romy do skutecné anomické situace: pivodni hodnoty a
normy byly nelitostné bourany, aniz by byly nahrazeny jinymi. Proto i v dneSni dob¢
vétsina Romi postradd védomi sounalezitosti, védomi spole¢né¢ho ptivodu a spoleénych
déjin. (Gabal, 1999) Podle predchozich odpovédi je tedy zfejmé, Ze nedostatek znalosti
romské historie a tradic vede ke zkreslenym ptedstavam. Také znalost dosidlovéani
pohrani¢i je mezi mistnimi lidmi zna¢n€ nevyrovnand. Velka ¢ast respondentt uvedla,
Ze pojem znaji, ale konkrétni popis situaci z doby totalitniho rezimu a valky udali pouze
dva respondenti z celkového pocétu 15, dva respondenti nezodpovédéli tuto otazku
vubec.

14 dotazovanych odpovédélo, Zze média, ktera sleduji, jsou internetové
zpravodajstvi nebo televizni vysilani, 5 dotazovanych ¢te noviny a 2 respondenti
poslouchaji rozhlasové vysilani. Velkd ¢ast dotazovanych je presvédcena o
divéryhodnosti internetovych zdroji, pouze tfi dotazovani shledavaji vSechna média
jako zcela nedivéryhodna.

Prezentace Sluknovskych nepokojii dle 16 respondentti byla v médiich zcela
zkreslena, pouze jeden je presvédéen o adekvatnosti vSech zpravodaji. ,, Média
ukazovala primé prenosy z demonstraci, takie to bylo dost diikladné.” Dalsi
zrespondentll  k tématu medidlni prezentace wudalosti na Sluknovsku uvedl:
,,Odpovidala tomu, jak presné dnesni media prezentuji, absolutné mé zklamaly deniky
Mladé fronty Dnes, samé drama, Spinéni, [Zivé informace, které se casem vidy zméni dle
toho, jaka skutecnost zrovna vyjde na povrch.“ VétSina  respondenti se ndzorem
zmédii neciti ovlivnéna. Na otazku, zda znaji z médii konkrétni jména, vétSina

respondenti nenasla uspokojivou odpovéd. Znali pouze podivuhodnou postavu
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podvodnika a mystifikatora LukaSe Kohouta. Dé&cinsky denik dne 29. fijna pisSe:
., Starosto, odstup, vola Kohout.* Pan Kohout v tomto ¢lanku napada Varnsdorfského
starostu Martina Louku za to, Ze nezvladl situaci ,,s nepfizpisobivymi* a ze kroky, které

vede nyni proti nim, mél u€init jiz ddvno. (Vanzura, 2011)
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8. ZAVER

Cilem bakalaiské prace ,,Romskd problematika na Sluknovsku ve svétle archivnich a
publicistickych zdrojii* bylo postihnout zakladni aspekty podnécujici nepokoje a rasové
motivované utoky. Obecny pohled na historii romského etnika, coz bylo uvedeno na
samém zacatku této prace, lze vnimat jako ptfedpoklad vedouci k uchopeni romské

problematiky jakozto celku.

Oblast Sluknovska byla pro analyzu rasové motivovanych nepokojii vybrana
zamérn¢, nebot’ se jednd nejenom z hlediska etnického, ale zaroven historick¢ho o
region nesmirn¢ zajimavy (napf. povalecné dobrovolné ¢i nucené osidlovani této
oblasti). Nasi snahou bylo v komplexni rovin¢ postihnout historicky vyvoj vztahli mezi
Romy a majoritni spolecnosti (primarni diiraz byl pfitom kladen na obdobi dvacétého
stoleti), ziskané skutecnosti pak byly v podstaté aplikovany na konflikt soudoby. Diky
tomu jsme byli schopni odhalit shodné rysy mezi nepokoji minulymi a témi, které jsou
spjaty s pritomnosti. Ty jsou vSak o to zavazné&jsi, ze média (v nasem piipadé DéCinsky
denik) nebyla pfi mapovani Sluknovskych nepokojli schopna zachovat objektivni

nadhled a uchylovala se k prvoplanovému posuzovani situace.

Druhou ¢ést bakalaiské prace tvofil kvalitativni vyzkum, identifikujici prezentaci
nepokojit z roku 2011 a vnimani ostatnich ptipad s rasovym podtextem vétSinovou
spoleénosti z regionu Sluknovska — coby rizikové pohraniéni oblasti v Usteckém kraji.
Vzhledem K cili a specifi¢nosti vyzkumného souboru i vyzkumného Setfeni, byl zvolen
kvalitativni vyzkum, metoda dotazovani a techniku polostandardizovaného rozhovoru
s otevienymi otdzkami. Vzhledem k vysledkiim préace, které poukazuji na tendenci
k stereotypiim v postoji k socialné vylouéenym Romim, by meélo byt piihlédnuto
ke sledovani jinych zpravodaju a internetovych zdroji jednotlivych piipadt, kde hlavni
roli myva Rom.

Cilem bylo zodpovézeni vyzkumnych otazek, tykajici se vnimani romské minority

vV prib¢hu €asu 1 v reakci na neddvné udélosti v roce 2011, jak starousedliky, tak i
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odbornou vefejnosti. Siroka vefejnost otekava jisté zmény v chovani Romd, ba je
dokonce vyzaduje, ponévadz dle zkoumaného vzorku respondentli, si jen mald Cast
uvédomuje historické dopady v chovani k této mensiné. Déle prednes médii, hovoftici o
této problematice je z velké Casti zkreslend, jak dokazal Décinsky denik a analyza
vladni Agentury pro socialni zaclefiovani. Ve zkoumaném vzorku dotazovanych byla i
znaéna &ast odborné vefejnosti v opozici se starousedliky Sluknovského regionu.
Rozdil, v ndzorech na jednotlivé otazky, byl nepatrny.  Moznost  feSeni,  spatiuji,
Vv kladeni vétSiho diirazu na informovani a vzdélani rizikovych skupin i Siroké vefejnosti
o romské problematice. Doporuceni, ohledné¢ vnimani romské spolecnosti ve
Sluknovském regionu, mam pouze takové, aby oblané, ne jen ze Sluknovska,
vyhledéavali divéryhodné zpravodaje nebo piipady sledovali po delsi dobu, nez ud€laji
ukvapené nazory. Je dilezité do feSeni zapojit aktivné i romské obyvatelstvo a zaroven
potlacit hlas radikalti a osob, které se pouze snazi o piizen vétSiny.

Na zaklad¢ vysledkd bakalafské prace se muize postupovat v dalSim daleko

podrobnéj§im zkoumani dané problematiky.
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11. PRILOHY
PRiLOHA C. 1:
1. Soubor

Profil dotazovaného (vek, povolani, poptipade vztah k této oblasti)

2. Soubor - postoj: zajem/ nezajem, pasivita — aktivista/extrémista

a) Je pro Vas zajimavé otazka Zivota mensin ve vét§inové spole¢nosti? Cim,
z jakého davodu?

b) Jaké informace o menSinach, konkrétné o Romech, Vas v mediich v posledni
dob¢ nejvice zaujaly?

¢) V jakych oblastech CR podle Vas Zije nejvice Romii? Jakym zptisobem to tyto
oblasti/ mésta ovliviiuje?

3. Soubor — konkretizace, v§eobecna znalost, vlastni zku§enost

a) Mate zkuSenost se spoluzitim s Romy? Muzete ji popsat?

b) Jak vnimate sviij pocit bezpec¢i v misté, kde Zijete? Ovliviiuje vas napf.
delikventni &i kriminalni jednani v misté, kde Zijete? Cim jsou, podle Vas, tyto
jevy zplsobeny?

4. Soubor — vnimani rozdilnych postoji mezi majoritni a minoritni spole¢nosti

a) Jak vnimate romskou men$inu obecné?

b) Muzete popsat, co je socialni zaclenéni? Jaky nazor mate na socialni zaclenéni/
zadletiovani Romii v CR?

c) Jak byste popsal/a roli ,,bilé* vétSiny v socialnim zaclefiovani?

5. Soubor- mira aktivity a za¢astnéni v rozhodném obdobi
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b)
c)

a)
b)

c)
d)

b)

a)

Jaky je Vas postoj/ nazor na nepokoje na Sluknovsku v roce 2011?
(ptfipomenout udalosti)

Jaké ve Vas tyto nepokoje vyvolavaly pocity?

Zicastnil jste se nekterych demonstraci nebo pochodt v roce 20117 Z jakého
divodu, co bylo Vasi motivaci pro ucast?

Soubor — televize, noviny, internet — mira vlivu a znalosti z medii

Jaka media sledujete?

Kterd média povazujete za divéryhodna?

Jakym zptisobem byly nepokoje na Sluknovsku v téchto médiich popisovany?
Odpovidal, podle Vas, tento zptisob informovani skute¢nosti v miste?

Ovlivnila Vas tato média v nahledu na situaci? Jakym zptsobem ovlivnila média
vase stanovisko k nepokojiim, popft. k romské mensing?

Znéate néjaké osoby, které v této situaci vystupovaly do poptedi (byly
medializovany)? Jaky na né mate nazor?

Soubor - historie, pFi¢iny

Znate pojem dosidlovani pohrani¢i? Muzete popsat, jak k nému v historii
dochézelo?

Z jakych pti¢in doslo, podle Vas, k nepokojiim na Sluknovsku? Jsou tyto
davody ovlivnény ¢asem? Jsou tyto diivody ovlivnény politickym pozadim?
Jaké dalsi vlivy (vné&jsi, vnitini) shledavate na vzniku téchto udalosti jako
podstatné?

Soubor — znalost organizaci, pracujich s Romy
Popiste jednu, ¢i vice, organizaci pracujicich s romskou mensinou, prosim.
Jak hodnotite praci téchto organizaci?
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