CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULATA ZIVOTNEHO PROSTREDI
KATEDRA EKOLOGIE

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

HNiZDNi BIOLOGIE VYRA VELKEHO (BUBO BUBO)
NA KARLOVARSKU
NESTING BIOLOGY OF EUROASINA EAGLE-OWL
(BUBO BUBO) IN THE KARLOVY VARY REGION

BAKALARSKA PRACE

Vedouci prace: prof. RNDr. Karel St'astny, CSc.
Bakalant: Barbora Velinska

2018



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné pod vedenim
prof. RNDr. Karla Stastného, CSc. Cenné informace mi rovnéz poskytl pan Ludé&k
ElidS. Dale prohlasuji, Ze jsem uvedla v8echny literarni prameny, ze kterych jsem

Cerpala.

Prohladuji, ze tisténa verze se shoduje s verzi odevzdanou pres Univerzitni

informacni systém.

V Praze 22. 04. 2018 s



Podékovani

Rada bych podé&kovala predevsim prof. RNDr. Karlu Stastnému, CSc. za odborné
vedené bakalarské prace. Dale panu Ludkovi ElidaSovi za poskytnuti dulezitych
informaci, pomoc pfi sledovani hnizdist a poskytnuti fotodokumentace a videi.
V neposledni fadé svému manzelovi a dceram Lucii a Katefiné za pomoc a

psychickou podporu.

V Praze 22. 04. 2018 s



Abstrakt

Bakalarska prace shrnuje dosavadni poznatky a informace o hnizdni biologii
vyra velkého na sledovanych oblastech v Ceské republice. Vtéto praci je
vyhodnocena, na zakladé ziskanych poznatki vletech 2015-2017, hnizdni
uspésnost této nasi nejvétsi sovy v oblasti doposud ne pfili§ studované, ktera se
nachazi v klinovecké ¢€asti Krusnych hor, v subprovincii Jachymovska hornatina
v Karlovarském kraji. Sledovana byla 3 hnizdisté: na Hroznétinsku, na Merklinsku a

na Jachymovsku.

Pfi sledovani byly pouzity dvé metody, a to metoda pfimého pozorovani z
bezprostfedni blizkosti a metoda za pouziti binokularniho dalekohledu. Z této tfileté
studie pochazi 35 konkrétnich udaju, jejichz vyhodnocenim bylo zjisténo, ze hnizdni
uspésnost vyra velkého na Karlovarsku, konkrétné v klinovecké ¢asti Krusnych hor,
je velmi nizka. V roce 2015 byla zjiSténa hnizdni produktivita vyra velkého 0,66
mladéte na prokazané hnizdo. V roce 2016 to bylo 0,5 mladéte na hnizdo a v roce

2017 1 mladé na prokazané hnizdéni.

Hlavnim cilem této studie bylo vyhodnotit hnizdni UspéSnost ve sledované
oblasti.

Hlavnimi pfinosy mé studie je zmapovani hnizdni biologie vyra velkého v
dosud nepopsané oblasti v Karlovarském kraji, kdy vysledky pozorovani jsou

ponékud realng;jsi, nebot odpovidaji poCtu skutec¢né vyvedenych mladat z hnizda.

Kliécova slova:
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Abstract

This bachelor thesis summarizes current knowledge and information about
nesting biology of the European eagle-owl (Bubo bubo) on observed regions in the
Czech Republic. Based on reached knowledge between 2015-2017 nesting success
rate of this owl was evaluated, in region till now not precisely studied - in the
Klinovec part of the Ore Mountains, in the province Jachymov in the Karlovy Vary

region. Three nest places have been followed: Hroznetin, Merklin and Jachymov.

In this study two methods have been used, method of direct observing from
close distance, and method of binoculars using. There was found by 35 data
evaluation, that nesting success of the Euroasian eagle-owl in the Karlovy Vary
region (in the Klinovec part of the Ore Mountains) is very low. There was found 0.66
young per one proven nest in 2015, 0.5 in 2016 and 1 in 2017.

The main aim of this thesis was to evaluate nesting success in observed
region.

The main benefit of my study is the evaluation of Euroasian eagle-owl
nesting biology in area of the Karlovy Vary region, which was not mapped up to now
and where results of observing are based on real numbers of young leaving the

nest.
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Obsah

R U AV @ 1 5 J N 10
2. LITERARNI RESERSE ....ouiuuiuieirineieiseie ettt et 12
2.1.  Zarazenivyra velkého do SYyStEMU .....cc.ceiivciiiiiiiiiee e 12

D R oo T o1 [ U] 1V PPt 13
2.3, ROZSITENTVE SVBT ...ttt sttt e sb e e e s 13
2.4,  ROZEIFeni v Ceské REPUDIICE .......cviveecececeeceeeetee et 14
2.5, VNitrodruhOVE dElENi.........ceiiuiiiiiiiiiii et 16

B T |V T - [l T TP PP PP TP 17
2.7.  KroUZKoVANT JEAINCU ...c.ueeeeveeeceeeciee ettt ettt et e ennas 17
2.8.  OChrana @ OhroZeNi......ccocieiiiiieiieeeeee et 18

D I o [ a1 a1l ][] [o Y= TR PPROt 19
2.9.1.  LOKAIItY V ECR oottt ettt 19
2.9.2. Prostiedi hnizdisté a jeho UmIiSteni .........oeveiiiiiiiiiee e 19
2.9.3. HNTZAO ettt st 22
294. [ Lo T2 =T o USRS 22

2.9.5. Mladata — zakladni a podstatné morfologické znaky v rizném stupni stari
mladat primo Na hNIZAECN .......eveieee e e e 23

2.9.6. Hnizdni tspé&dnost v CR v mistech, kde jsou aktivni €lenové SOVDS v letech

2014, 2005, 2016 ..onneeeeeeeeereeeer e s s e e e e e e s e e e e e e e s e e e e e e e e e e aaaeaaaaeens 24
2.10. HIQSOVA @KEIVITA ..eeievieeiiieeiee ettt s 29
2.11. OV ettt e s s 30
2.12. POTIAVA .. 30

3. MATERIAL A METODIKA .....cuuiimiiieiienetieiesiesisese sttt 32
3.1, SIedoVana OBIAST....c..coiiiiiece e e 32
3.2, Materidl @ MetodiKa.......cocieiiiiiieiieeee e 33

B VYSLEDKY .ottt 34
4.1, Popis hNizdiSt €. 1, €. 28 €. 3ttt ettt ettt e te e et e e re e e te e eeareesbeeenes 34
4.2.  Vysledky pozorovani vV roce 2015 .....ccccuiiiiiiiiiiieiiiee e ciireee s 35
4.3,  Vysledky pozorovani vV roCe 2016 .....ccccuveeeeiiiieiiiiiieeeiiieeeesireeeesireeessiaeeeesaneee s 41
4.4. Vysledky pozorovani za rok 2017 ......ccccueeeeeciieee et e 43
4.5. Vyhodnoceni hnizdni Uspésnosti ve sledované oblasti v letech 2015-2017.......... 48
4.6. Potrava mladat na sledovanych hnizdiStich..........c.cccooooiiiiiiiiiii e, 48

5. DISKUSE ...ttt ettt s st b e ettt et e re e sree e e 49

. ZAVER .ot 50

7. SEZNAM LITEATURY ..ottt s e s e s e s e n e s s eaneees 52



8.

PRILOHY



1. UvVoD

Vyr velky je nejvétSi sova, ktera v naSi zemi hnizdi jiz odedavna.
Dlouhodobym pronasledovanim byl vyr zacatkem minulého stoleti téméF vyhuben.
Od roku 1929, kdy zacala platit zakonna ochrana vyra velkého, se zacCaly jeho stavy
postupné zvySovat. V letech 1940-1945 byla odhadovana pocetnost hnizdni
populace na 75 part (Hudec et al. 1983), v letech 1973-1977 na 400 az 600 parQ a
v letech 1985-1989 hnizdilo v Ceské republice 600 az 950 pard ( Stastny et al.
1996). Nasledna stagnace se projevila ve vysledcich mapovani v obdobi 2001-

2003, kdy s e podetni stavy zastavily na 600 az 900 parech (Stastny et al. 2006).

V soucasné dobé& je vyr velky v Ceské republice chranén Zakonem &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, kde je vyhlaskou MZP CR &. 395/1992
Sb. Fazen mezi druhy ohroZzené. V Cerveném seznamu ohroZenych druh Ceské
republiky spada do kategorie EN (druh ohrozeny). Podle smérnice Rady evropského
spoleCenstvi 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaka patfi do pfilohy I. a
Nafizenim vlady 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptaku, pro které se
vymezuji ptaci oblasti je zahrnut do Seznamu ptakd, pro které se tyto ptaci oblasti

vymezuiji.

Populaéni narast trva ve vétSiné evropskych zemi stale, a to i pres
prechodny pokles stavl v letech 1979-1990. Presto je evropska populace relativné
mala, ma méné nez 38 000 par. Na konci 20. stoleti byla oznacena jako stabilni
(BirdLife International 2004 in Stastny et al. 2006).

Studiem hnizdni biologie se v ramci Evropy zabyvali napf. Glutz & Bauer
(1966), Mikkola (1983), Cramp & Simmons (1985), Bezzel &Schopf (1986), Radler &
Bergehausen (1988), Donazar (1990), Martinez 2001, 2003), Marchesi et al. (2002)
a Penteriani et al. (2005), Thiede (2007).

V Cechach biologii vyra popsali napt. Sladkovsky (1977), Suchy (1978,
1990), Vondracek (1979, 2012), Hain (1984), Pykal et al. (1986), Vlasin & Eleder
(1986), Kunstmiiller (1995,1996), Divi§ (2000), Stastny et al. (2006, 2015), Cepak
et. al 2013.

Ve své praci bych chtéla zhodnotit hnizdni uspé&Snost vyra velkého v
klinovecké Casti Krudnych hor, v subprovincii Jachymovska hornatina, nebot v této

oblasti se nachazi 3 stala hnizdisté, ktera jsou od roku 2015 pravidelné sledovana.

PFi studiu vyuziji jak metodu pfimého pozorovanim z bezprostfedni blizkosti,

kdy bude pofizovana podrobna fotodokumentace a videozaznamy, tak i metodu
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pozorovani za pouziti binokularniho dalekohledu HELIOS s parametry 7x50, tzn. se
zvétSenim 7x, pramér objektivu 50 mm. Analyzou vlastnich poznatkl z pozorovani a
zpracovanim pofizené fotodokumentace a videozaznam( ziskam informace o
celkovém chovani vyra velkého v hnizdé, v€etné informaci o kvantité i druhovém
sloZzeni potravy, ale pFedevS§im ziskam informace o hnizdni uUspéSnosti na
sledovanych hnizdistich v letech 2015-2017. Své vysledky hnizdni uspésnosti bych
chtéla porovnat s vysledky hnizdni Uspé&snosti v oblastech Ceské republiky, kde

jsou aktivni ¢lenové SOVDS (Skupina pro ochranu a vyzkum dravcu a sov).
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2. LITERARNI RESERSE

2.1.Zarazeni vyra velkého do systému
Rige: Zivogichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)

Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

Trida: Ptaci (Aves)

Podtfida: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed: Pustikoviti (Strigidae)

Rod: Vyr (Bubo)

Druh: Vyr velky (Bubo bubo)

Obr. 1: Vyr velky

T et e SR SRS G
Zdroj: http://www.ns-usilne-rudolfov.cz/vyr-velky-bubo-bubo/g-1222
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2.2.Popis druhu

Vyr velky patfi mezi ohroZzené druhy. Je to naSe nejvétSi sova s rozpétim
kiidel az 170 cm. Napadné jsou u ného velka pernata ouska. OCi ma velké, zarivé
oranzové, zobak olovéné zbarveny, pod nim bily ,vous® (Thiede 2007). Vrch téla je
¢ervenohnédy, tmavohnédé skvrnity. Spodni strana téla je zlutohnéda, na prsou se
vyskytuji velké tmavé podélné skvrny, které se na bfichu zuzuji. Stejné jako u nasich
ostatnich druht sov neni rozdil mezi zbarvenim samce a samice (Stastny et al.
2015). Mlady ptak je zlutohnédavy s méné vyraznou Cernou kresbou. Ocas vyra je
napadné kratky. Nohy a drapy jsou velmi mohutné.

Pfi letu mava Sirokymi dlouhymi kfidly. Mavani je Casto vystfidano delSim
klouzavym letem.

Samec dorusta velikosti 63-68 cm, samice 67-73 cm.

2.3.Rozsireni ve svété

Vyr velky je stalym druhem obyvajicim velkou Cast Evropy a také Asie,
kromé nejsevernéjSich partii, zasahuje az do subsaharské Afriky. Evropu obyva
témé&r celou kromé Islandu, Velké Britanie a Irska a zapadni Francie (Stastny et al.
2006).

Béhem 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti byly stavy vyra pronasledovanim
silné sniZzeny a nékde byl i zcela vyhuben. AvSak diky intenzivni ochrané, misty i
reintrodukcim zacaly stavy narlstat az na soucasnych témér 38 000 pard, takze
evropska populace mohla byt oznaCena za stabilni. VétSina vyr( Zije ve Finsku,
Norsku a Rusku (Stastny et al. 2015). Ve stfedni Evropé& hnizdi nanejvy$ 2400 parq,
z toho v Némecku 600-800 part, ve Svycarsku kolem 120 part, v Rakousku kolem
300 pard.
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Obr. 2: Areadl vyra velkého

P S S AT S N T S A S S G T A S
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Zdroj: http://jeanene.steeman.org/Eagle-Owl-Information.aspx

v rv re

2.4.Rozsiteni v Ceské Republice

V Ceské republice byl taktéZ vyr na podatku 20. stoleti takika vyhuben.
Znamo bylo asi jen 20 hnizdist. Teprve po vyhlaSeni ochrany se zacaly stavy
zvedat. V obdobi 1940-1945 Zilo u nas asi 75 par(Q, v 70. letech se stav zvedl na
400-600 parh (obsazenost uzemi 34 %). Na konci tisicileti se stav zvedl na 600-900
par( (obsazenost Uizemi 63 %). Ceska republika se tak dostala na 6. misto v Evropé
co do podtu pard. Zhruba stejné stavy se udrzuji dosud (Stastny et al. 2015). Vyr tak
obsadil takika celé uzemi CR. Mezery ve vyskytu jsou v nizinach stfednich a
vychodnich Cech, jizni, aste&né i stfedni a severni Moravy a také ve vrcholovych
partiich vétSiny horskych celku, kde sice pfilezitostné zaleti az na hifebeny, hnizdi
ale jen v niz8ich horskych partiich. Vyjimkou je Sumava, kde bylo hnizdéni
doloZeno na Jedlové hofe az v 1000 m n. m. V KrkonoSich hnizdi do 680 m n. m.
V KruSnych horach byl pozorovan v 800 m n. m., v Jizerskych horach je hnizdéni
doloZeno v 650 m n. m., v Orlickych horach v 660 m n. m. a na Ceskomoravské
vrchoving v 790 m n. m. (Stastny et al. 2006)
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Obr. 3: Vyskyt vyra velkého v CR v letech 1973-1977

0

&

4

[} (&}
% : o B .
s
~\
P g ¢
{ y
4 \
J ey
(4
q @
)
s N i e
- 9000 o
078 0ed®
e ”

Qo.
.. ® 9 o
..”. 9
Ad”
“ 9
8
. .m
,,.
_'\.\\
o g
e e e i
@ Q

Ma%.. %
m“”,».

5 7 8 1

3

3 5 7 9

1

Zdroj: (Stastny et al. 2009)

Obr. 4: Vyskyt vyra velkého v CR v letech 1985-1989
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Obr. 5: Vyskyt vyra velkého v CR v letech 2001-2003

Zdroj: (Stastny et al. 2009)

Legenda: viz obr. 3, 4

| o ee..
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Tab.1: Pocet ¢tvercu, ve kterych byl druh zaznamenan

- "
B .
1 | + le] ] N/

1973-1977 1985-1989 2001-2003
34% (291) 63% (393) 63% (397)
Mozné hnizdéni 16% (47) 15% (58) 23% (90)
Pravdépodobné
hniz dér?i 10% (28) 16% (63) 17% (69)

Prokazané hnizdéni

74% (216)

69% (272)

60% (238)

Zdroj: (Stastny et al. 2009)

2.5.Vnitrodruhové déleni

Nejméné 20 poddruhl se déli na tfi skupiny, z nichz dvé monotypické jsou
nékdy hodnoceny jako samostatné druhy: vyr bledy (Bubo ascalaphus) a vyr
bengalsky (Bubo bengalensis). Variabilita ostatnich poddruhl je vyrazné klinaini.
Ptaci vysSich poloh a Sifek jsou vétsi, ptaci z oblasti humidnich jsou tmavsi, hnédsi,
z oblasti suchych teplych jsou svétlejSi, ptaci z pousti jsou az piskové barvy.
V Evropé je nejvice zastoupen vyr velky evropsky (Bubo bubo bubo), Vyr velky

Spanélsky

vychodoprusky (Bubo bubo ruthenus) Zije ve vychodni ¢asti evropské Casti Ruska
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(Bubo bubo interpositus) (Hudec et al. 1985).

Ptaci z oblasti severozapadni Evropy (bubo) jsou tmavé hnédi, maji
oranzové oc€i, kdeZto ptaci z oblasti Iberie (hispanus) maji barvu Zlutohnédou a
barevna kresba pefi je ostfe ohraniCena. Z oblasti jizniho Ruska a severni Casti
Stfedniho Vychodu jsou ptaci (interpositus) jesté Zlutéjsi a barevné pfechody jsou
opét vyrazné rozlisené. Ptaci (ascalaphus), ktefi obyvaji sever Afriky a jizni oblasti
Stfedniho Vychodu jsou cca o 20 % menSi nez druhy palearktické oblasti. Maji
kratSi ouska i ocas, oci jsou zluté, pefi je méné pruhované, ale vice skvrnité (Cramp
et Simmons 1985)

2.6.Migrace

Na celém Uzemi Ceské republiky je vyr velky povaZzovan za stalého ptaka,
s chladnou kontinentalni zimou ma ¢ast ptakd sklon k potulkam v zimnim obdobi.
Podobné i u populaci obyvajicich vysoké hory existuje tendence k sezdénnim
presunim do nizSich poloh (Cepak et. al 2013). Mladi ptaci v prvnim roce se mohou
rozletét do okruhu az 50 km, béhem dalSich let byli zastizeni jedinci nejdale i 100 km
od mista vyhnizdéni. Vyraznéjsi prelety nasich ptakd v podzimnim a zimnim obdobi

nejsou z vysledk( krouzkovani patrné (Hudec et Stastny 2005).

2.7. Krouzkovani jedinct

Vyr velky je nehojné krouzkovanym druhem. Pocty okrouzkovanych ptaku
koresponduji se vzrlstajici pocCetnosti druhu v pribéhu minulého stoleti.
Krouzkovaci aktivita je soustfedéna pfedevsim na Gzemi CR, které je s ohledem na
rozSifeni vyra pokryto téméf rovnomérné. Nejvice pozdéji nalezenych ptaku bylo
okrouzkovano na Olomoucku a Jindfichohradecku. Pfibramsku, Mladoboleslavsku,
Pisecku, Semilsku a Bruntalsku. Témér vSichni ptaci byli krouzkovani jako nevzletna
mladata na hnizdech v jarnich mésicich. Dospéli jedinci jsou krouZkovani zcela
vyjime¢né — vétSinou se jedna o handicapované jedince, ktefi jsou po rehabilitaci
vypusténi do volné pfirody nebo o ptaky chycené do jestfabich koS0 nebo

bazantnich voliér.

Data ziskana krouzkovanim nasSi populace vyra velkého jsou velice cenna a
v celoevropském méfitku unikatni, srovnatelnd pouze s finskymi a Svédskymi

vysledky. Je to dano jednak pomérné vysokou hustotou a ,prokrouzkovanosti“ nasi
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populace a jednak relativhé vysokou navratnosti, danou hustotou lidského osidleni.
Jejich interpretace je vSak ponékud omezena — pfedevdim proto, Ze jsou
krouzkovana vyluéné mladata, u nichZ navic nelze urcit pohlavi. Daldim problémem
je prakticky nemozny kontrolni odchyt dospélych ptakd (Cepak et al. 2013).
Krouzkovani vyru velkych je i nadale zadouci nejen z divodu ziskani dalSich dat,

ale pfedevsim ve spojeni s ochranou a monitoringem hnizdist' této majestatné sovy.

2.8. Ochrana a ohrozeni

¢

Na zakladé vyhlagky ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky
395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, se vyr velky fadi mezi ohrozené druhy.
V minulém navrhovaném Cerveném seznamu byl vyr velky navrien do kategorie CD - druh
zavisly na ochrané. V novém Cerveném seznamu ohrozenych druhd Ceské republiky spadd
do vy$si kategorie EN - druh ohroZeny (Stastny et Bejéek 2017). Vyr velky je rovnéz jako
druh uvedeny v pfiloze | Smérnice o ochrané volné zijicich ptaka 79/409/EHS, je
pfedmétem ochrany v péti ze 41 ptadich oblasti vyhlaenych na Uzemi CR
(Broumovsko, Doupovské hory, Kiivoklatsko, Labské piskovce a Udoli Otavy a
Vitavy). Pfedstavu o jeho Skodlivosti si v sobé ¢lovék nese odedavna, a proto neni
prekvapenim, ze se stale je$té mizeme setkat s Umysinym ni¢enim a vybiranim

jeho snlsek, nezakonnym odstifelem a zabijenim mladat (www.lesprace.cz)

Za nejvétsi nebezpeli pro vyra velkého a nejCastéjsi pfFiinu mortality je
bezpochyby zabiti elektrickym proudem, které naprosto pfevazuje nad ostatnimi
znamymi pFiinami umrti. Ptaci Casto pouzivaji sloupy elektrického vedeni jako
misto pro posed pfi lovu potravy. Dalsi pFiinou Uhynu jsou srazky s dopravnimi
prostfedky, at' uz to jsou vilaky na Zeleznicich nebo automobily na silnicich, kdy pfi

lovu potravy se ptaci stfetnou s témito dopravnimi prostiedky.

Stale jesté pretrvava nezakonny odstfel a vybirani €i ni€eni hnizd, ¢astou
pFicinou neuspésnych hnizdéni je také ruSeni ¢lovékem, €imzZ jsou mySleny lesni
prace, turistika, horolezectvi. Hlavnimi opatfenimi na ochranu jsou omezeni ruSivych
ginnosti v okoli obsazenych hnizd a zabezpeéeni elektrickych sloupd (Stastny et al.
2015).

V hnizdnich oblastech je mozné aktivné pfispét kjeho ochrané i
vyvésovanim hnizdnich budek. Ty se v&si na stromy do vy3e 4 m (Stastny et al.
2015).
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2.9. Hnizdni biologie
2.9.1. Lokality v CR

Mezi nejstar§i zmifovana hnizdisté patfi skalnaté srazy vitavskych a
sazavskych brehd, odkud je vSak vyr v poslednich letech vytlatovan ziejmé
stoupajicim turistickym ruchem. K dalSim historickym lokalitam patfi Kfivoklatsko,
okoli Usti n. Labem, skaly kolem Jihlavy, Rokytné a Oslavy na Ceskomoravské
vysocCiné.

V sougasnosti obyva celé uzemi CR. Mezery ve vyskytu jsou v niZinach
stfednich a vychodnich Cech, jizni, ¢asteéné i stfedni a severni Moravy a také ve

vrcholovych partiich vétsiny horskych celk(i (Stastny et al. 2006).

2.9.2. Prostredi hnizdisté a jeho umisténi

V severnich az severozapadnich Cechach se s vyrem nejéastgji setkavame
ve skalnatych oblastech nizSich az stfednich poloh do nadmoiské vySe 500 m.
Hnizdisté jsou znama jak na usazenych horninach (piskovec, slepenec), tak na
horninach vyvielych (Cedi¢, znélec), pokud skytaji vhodné hnizdni moznosti. V
piskovcovych oblastech to byvaji bud tzv. ,skalni pece®, jejichz umisténi nad
okolnim terénem muze byt velmi proménlivé (od 1,5 do desitek metrli), nebo
puklinové jeskyné, které nékdy pfechazeji ve skalni fimsy, popfipadé galerie.
Holedak (1960) uvadi v této oblasti pfipady hnizdéni pfi paté skalni stény a
nevylu€uje hnizdéni v polomech. Pro oblasti, kde je menSi nabidka pfirozenych
skalnich vyklenkd, je charakteristické hnizdéni pod pfevisy, na skalnatych fimsach,
popfipadé u snadnéji vétratelnych hornin na hornich hranach sutovych kuzeld na
upati kolmych nebo previslych skalnich stén. V téchto pfipadech byvaji hnizda
umisténa v sousedstvi kefl. Na znélcovych skalach byvaji hnizda umistovana ve
skalnich vyklencich, nékdy minimalnich rozmérq, které spiSe nez kryt skytaji zaruku
suchého podkladu v dobé jarniho tani (Vondracek 1979). Hnizdist€ mohou byt
obsazovana stejnym parem po fadu let, ale vyzkumy ukazuji, Ze tomu tak nemusi
byt (Dalbeck et al. 1998).
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Obr. 6: Typy hnizd

Zdroj: (Vondracek 1979)
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Obr. 7: Typy hnizd

Zdroj: (Vondracek 1979)

Rozdéleni hnizd podle typu:

A.

@ m mo O w

Skalni pece

Puklinové jeskyné

Hnizda u paty skalni stény

Hnizda na skalnich fimsach a galeriich
Hnizda na hranach sutovych kuzell
Hnizda u paty stromu

Hnizda ve skalnich vyklencich a sparach
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2.9.3. Hnizdo

V naprosté vét$iné pripad(i jsou vejce snesena na holou zem. Castgji, hlavné
na starSich hnizdistich, se objevuji vyhloubené kotlinky. Ty byvaji vyhloubeny ve
vrstvé rozpadlych vyvrzkd z pfedchazejicich hnizdéni a jeji hloubka byva omezena
vySkou vrstvy podkladu. V pfipadé, ze pfed obsazenim hnizdisté byla na skalnim
podkladu vrstva jemného pisku nebo zeminy, mize byt na po¢atku hnizdéni kotlinka

znacné hluboka.

Za vhodnych podminek byvaji kotlinky hloubeny na vice mistech.
V oblastech, kde jsou pro jejich tvorbu vhodné podminky, je jejich pfitomnost

znamkou obsazeni hnizdisté.

Sitka kotlinky kolisa vrozmezi od 35-45 cm, jeji hloubka se pohybuje
v rozmezi od 5-15 cm, v extrémnich pfipadech mize byt kotlinka tak hluboka, ze

nad uroven terénu piecniva jen hlava ptaka.

| kdyz vétSinou naleZeji hnizda na jednom hnizdisti k jednomu typu, neni to
pravidlem (Vondracek 1979).

V podstaté je mozné Fici, ze ve vétSiné pfipadl je hnizdo umisténo tak, aby

umoznovalo volny vyhled a vylet do krajiny.

Zaméfime-li se na vzdalenosti mezi jednotlivymi hnizdy, byla zjisténa
nejmensi naméfena vzdalenost mezi hnizdy 1000 m a nejvétsi naméfena
vzdalenost 10 500 m (Suchy 1990).

2.9.4. Hnizdéni

Pocatek snasky
Podle literarnich udaji (Marz 1953, Mebs 1972) spada pocatek snusky na

stfedoevropskych hnizdistich do druhé dekady bfezna.

DalSim zjisténym faktem je variabilita ovlivnéna individualnimi pfedpoklady
pfislusného paru, i v klimaticky shodnych oblastech dochazi na nékterych
hnizdistich pravidelné k ¢asngjSim, na jinych k pozdné&jSim sniskam (Vondracek
1979).

Vyr patfi mezi ptaky alergické na ruSivé podnéty béhem hnizdéni, respektive
snaseni vajec. Pfi vyruSeni se k neuplné snlSce zpravidla uz nevraceji. Je-li
zniena snuSka v uplném pocatku inkubace, zaklada vyr velky nékdy snusku

nahradni (Kunstmdller 1995). Do vylihnuti vSech mladat samice hnizdo témérf
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neopousti. Splyva svym zbarvenim s terénem tak dokonale, Ze ji nelze postfehnout,
pokud neni podklad nebo okoli zvlast kontrastni, a to ani ze vzdalenosti Sesti, sedmi
metr( (Hain 1984). Pfedpokladana doba sezeni je 38 dni (Vondracek 1979).

Velikost snusky
VétSina autor(l, jako Niethammer (1983), Mebs (1972), Frey (1973), udava
jako primérnou snlisku 2-3 vejce. Jako mimoradné hodnoty se udavaji snisky 4-5

vajec.

Z vyzkumu je zfejmé, Ze pocCet vajec ve snlSce je zavisly na Uzivnosti
lokality. V potravné chudSich oblastech byvaji pravidlem méné pocetné snlisky nez

na lokalitach s nadbytkem potravy.

Rozméry vajec
Vejce jsou velka 48-70 x 39-53 mm, téméF kulovitéd a Cisté bila (Walters
2004).

2.9.5. Mlad'ata — zakladni a podstatné morfologické znaky v riizném
stupni stari mlad’at pfimo na hnizdech
MIladé ve véku 1-3 dny ma bilé a jemné prachové opefeni, oCi zaviené, nohy

holé a rlizové, zobak zelenavy.

Mladé ve véku 15-16 dnll ma Sedohnédé, tmave pficné pruhované prachové
opereni, pouzdra letek pocinaji vyrazet z kiize kridla, zobak je Sedomodry, duhovka
Zluta.

Mladé ve véku 18-19 dnli ma Sedohnédé, tmave pfFicné pruhované prachové
opereni, pouzdra ruCnich a loketnich letek zaviena, 15-19 mm dlouha, duhovka

Zluta, Pouzdra na holém hrbeté zavrena.

Miadé ve véku 21-22 dnll ma Sedohnédé, tmavé pfi¢né pruhované prachové
opereni, pouzdra ru€nich a loketnich letek zaviena, 22-27 mm dlouha, pouzdra na

holém hibeté pocinaji pukat.

Mladé ve véku 24-25 dnl ma Sedohnédé, tmave pfFicné pruhované prachové
opereni, pouzdra rucnich letek poCinaji pukat a vyrazeji prapory letek.

Mladé ve véku 30-31 dnu je v kompletnim druhém prachu. Vyrazné zmény
jsou pfedevSim v obliCejové masce a na kfidlech, o€ni duhovka je jiz pfevazné

oranzova.
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Mladé ve véku 40-41 dnl je pfevazné v druhém prachu, vyrazné dorUstaji
rydovaci pera. Mladé Casto opousti hnizdo a potuluje se v tésném okoli hnizda
(Kunstmuller 2012).

Mladé ve véku 50-51 dnl je jiz téZzko dohledatelné, nebot lehce dostupna
hnizda opousti a zdrZuje se i ve znaéné vzdalenosti od hnizda (Dalbeck et Heg
2006). Pernaty pokryv kfidel vyrazné kontrastuje s prachovym Satem na zbylém

téle.

Mladé ve véku 60-67 dnu ma stale vyrazné zbytky prachového opereni,

pokousi se o prvni vzlet.

Miadé ve véku 68 dnu a vice dosahuje piného vzletu (Kunstmdller 2012).

2.9.6. Hnizdni ispésnost v CR v mistech, kde jsou aktivni élenové
SOVDS v letech 2014, 2015, 2016
Monitoring SOVDS (Skupina pro ochranu a vyzkum dravci a sov) vyra
velkého probihal formou fyzické kontroly znamych lokalit. V nékterych pfipadech
kontrole pfedchazel plosny akusticky monitoring. Tento prehled si neklade za cil
zmapovat populaci druhu na uzemi republiky, nybrZz poukazat na obsazenost
vytypovanych & znamych lokalit a pfedevSim dolozit nizkou produkci mladat u

prokazanych hnizd.

V roce 2014 bylo kontrolovano deviti mapovateli celkem 101 lokalit, na
kterych bylo prokazano hnizdéni celkem 26 parGd, u dalSich 24 paru bylo
predpokladano. Celkem tedy bylo zjisténo 50 paru vyra velkého. Celkovy pramérny
poCet vyvedenych mladat vztaZzeny na prokazané hnizdéni dosahl hodnoty pouze
0,54 mladéte na jedno hnizdo (Landsfeld 2015).
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Tab. 2: Podrobné srovnani

autor [ eedouand [prokiean | pesooki | cotkem | Tuedend
Gahura V. 9 2 7 9 0
Landsfeld B. 2 1 0 1 1
Dvorak L. 5 1 0 1 1
Hertl I. 10 2 4 6 3
Buchta J. 7 2 5 7 1
MiSkovsky M. 3 1 0 1 0
Bielik O. 6 2 4 6 3
Kunstmdilller 1. 43 12 4 16 3
Poprach K. 16 3 0 3 2
Celkem 101 26 24 50 14

Zdroj: (Landsfeld 2015)

Vysvétlivky:
- sledovana lokalita — navstivené stanovi§té vhodné pro hnizdéni
- prokazané hnizdéni — nalez hnizda

- pfedpokladané hnizdéni — (vétSinou u nepfistupnych hnizd) pfitomnost paru.

V roce 2015 bylo sledovano Sestnacti mapovateli celkem 181 historickych
nebo potencionalnich hnizdnich stanovist. Ztohoto poctu bylo 115 lokalit
obsazenych a na nich nalezem hnizda bylo prokazano 63 hnizdéni. PFi celkem 40
uspésnych hnizdénich bylo zjisténo 79 mladat. To pfedstavuje hnizdni produktivitu
1,3 mladéte na jedno hnizdo (Landsfeld 2016).
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Tab. 3: Podrobné srovnani

autor sledované | obsazené | prokazana| uspésna | vyvedena
oblast lokality lokality hnizdéni | hnizdéni | mladata
Vesely J.
Cesky kras 22 6 ! ! 3
Vesely J. 46 31 21 14 31
BeneSovsko
Dusik M.
Jablonné n/O. 4 4 3 1 1
Tomasek V.
Liberecko ! ! 3 2 3
Kafka P. 15 15 5 3 4
Broumovsko
Frencl M.
Pisecko 1 1 1 0 0
Kuns’Er.nuIIer l. 31 10 10 5 7
Vysoc€ina
Knézicek T.
okr. Jihlava 4 2 2 2 6
Skricek T.:
okr. TFebic 1 1 1 0 0
Hertl |.: 10 6 4 2 6
Vysocina
Hertl I.:
Brnénsko 9 5 1 1 3
Buchta J.
Brnénsko 4 4 2 2 2
Buchta J.
okr. Viy&kov 3 3 1 1 3
Dvorak L.
okr. Blansko 5 : 1 1 1
Landsfeld B.
okr. Zlin 1 1 1 1 1
Poprach K.
Nizky Jesenik 5 3 1 0 0
Gahura V.
Bruntalsko 10 9 3 2 3
Miskovsky M.
Bruntalsko 1 1 1 1 3
MiSkovsky M > 1 1 1 >
okr. Opava
Celkem 181 115 63 40 79

Zdroj: (Landsfeld 2016)
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Vysvétlivky:
- sledovana lokalita — navstivené stanovisté vhodné pro hnizdéni
- obsazena lokalita — misto s nalezenymi pobytovymi znamkami nebo
zaslechnuti toku

- prokazané hnizdéni — nalez hnizda.

V roce 2016 bylo sledovano patnacti mapovateli 199 historickych nebo
potencionalnich hnizdnich stanovist. Z tohoto poctu bylo 101 lokalit obsazenych a
na nich nalezem hnizda bylo prokazano 56 hnizdnich parda. PFfi 24 UspésSnych
hnizdénich bylo zjisténo 42 mladat. To predstavuje hnizdni produktivitu 0,75
mladéte na jedno hnizdo (Landsfeld 2017).
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Tab. &. 4: Podrobné srovnani

autor a oblast sledované | obsazené | prokazana| uspésna | vyvedena
lokality lokality hnizdéni | hnizdéni | mladata

Vesely J.
Cesky kras 22 5 1 1 1
Vesely J. 46 17 12 8 14
BeneSovsko
Dusik M.
Jablonné n/O. 4 4 1 1 2
Tomasek V.
Liberecko 3 3 3 2 N
Kafka P. 9 9 3 1 1
Broumovsko
Jaska P.
Cheb, Sokolov 4 2 1 0 0
Bielik O.
Mladovozicko 20 4 2 1 1
Kunstmuller |. 48 20 16 7 14
Vysocina
Toman A.
okr. Jihlava 2 2 2 0 0
Skricek T.
okr. Trebi¢ 1 1 0 0 0
Hertl I. 7 6 2 0 0
Vysocina
Hertl I.
Brnénsko 5 5 3 0 0
Buchta J.
Brno-Vyskov 8 8 3 1 2
Landsfeld B.
okr. Zlin 1 1 1 1 1
Poprach K.
Niz. Jesenik 5 4 1 1 2
Gahura V.
Bruntalsko 14 10 : 0 0
Celkem 199 101 56 24 42

Zdroj: (Lansfeld 2017)

Vysvétlivky: viz tab.3

Hodnoty udavajici produkci mladat v jednotlivych letech jsou vSak vysSi nez

realna hnizdni produkce vzhledem ke skuteCnosti, Zze na €asti hnizd pocet zjisSténych

mladat neodpovida skute¢né vyvedenym mladatim, ale mladatim nalezenym pfi

krouzkovani na hnizdé nebo jeho okoli a nezohledfiuje tedy dalsi ztraty az do

obdobi skute¢ného vyvedeni

mladat.

28

Jako pfi¢inu neuspésného hnizdéni




mapovatelé uvedli tyto okolnosti: vyruseni lidskou €innosti (J. Buchta, I. Hertl, 2x 1.
Kunstmililler, T. SkFicek, J. Vesely), uhyn dospélého ptaka (I. Hertl), predace liskou
(M. Frencl), predace mladat v prachovém pefi pravdépodobné krkavcem (J.
Buchta), tézba dfeva (3x I. Kunstmiller), motokrosové aktivity (2x |. Kunstmdller),
umyslina likvidace snisky (l. Kunstmiller, A. Toman), ostatni predace nebo jiny
nezjitény vliv (3x I. Kunstmdaller, V. Tomasek, A. Toman, 5x V. Gahura, 2x P.
Kafka). Za sledované obdobi byla nalezena 3 stromova hnizda (T. Knézicek, O.
Bielik, B. Landsfeld).

V sousednim Dolnim Rakousku byl zaznamenan jeden vyznamny rozdil
v hnizdni uspésnosti v zavislosti na hnizdnim prostfedi v rizné nadmorské vysce. U
alpské populace byla zjisténa hnizdni uspésnost 0,3 mladéte na hnizdo, u populace
alpského podhufi 1,6 mladéte na hnizdo a u populace v Dunajské oblasti 0,7
mladéte na hnizdo. Tato rozdilna uspésnost je vysvétlovana kvalitou dostupné
potravy (Leditznik 2005).

Z vysledkt v CR se zda, Ze primérna hodnota poétu vyvedenych mladat
neni ovlivnéna nadmofiskou vyskou. Nejvice vyvedenych mladat bylo v nadmoiské
vySce 400-500 m (Kunstmuller 2014).

V sousednim Dolnim Rakousku byl zaznamenan jeden vyznamny rozdil v
hnizdni uspésSnosti v zavislosti na hnizdnim prostfedi v rlizné nadmoiské vysce. U
alpské populace byla zjisténa hnizdni uspésnost 0,3 mladéte na hnizdo, u populace
alpského podhdfi 1,6 mladéte na hnizdo a u populace v Dunajské oblasti 0,7
mladéte na hnizdo. Tato rozdilna uspésSnost je vysvétlovana kvalitou dostupné
potravy (Leditznik 2005).

2.10. Hlasova aktivita

Co se tyCe hlasové aktivity, napadné se ozyvaji téméf vyhradné samci, a to
v obdobi toku, coz je v mésicich leden az bfezen, vyraznym, monotdnnim, daleko
slySitelnym, charakteristickym houkanim (Brlik 2016). Houkanim je dvojslabi¢né uhu
nebo buhu, s ponékud klesajici 2. slabikou. Houkani se ozyva navecer jiz pred
setménim, nékdy i ve dne. V dobé toku se ale ozyva i samice hlubSim, avSak

mnohem ti§$im hlasem (Hudec et Stastny 2011).
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2.11. Lov

Vyr pfes den odpociva v hustych korunach stromu, puklinach skal nebo
v jeskynich. Aktivni je za Sera a v noci. Lovi pfedevSim nad otevienymi plochami
v lesnaté krajing, a to v nizkém letu nebo z pozorovatelny. Doba lovu je pomérné
variabilni a zavisi na ro¢nim obdobi a povétrnostnich podminkach. VétSinou se
soustfeduje na soumrak a svitani. Pfi hledani kofisti pouziva hlavné sluch, Fidi se

ale taky Casto zrakem (Mlikovsky 1998).

2.12. Potrava

Potrava vyra je velice rlznoroda co do velikosti, tak i do druhu. Diky své
velikosti lovi nejriznéjsi kofist. Od drobnych hlodavcu po stfedné velké savce a
ptaky. Téméf vyhradné se omezuje na jedince nachazejici se na zemi. Potravni
spektrum se muaze velmi liSit podle momentalni nabidky. VétSinou kofisti tvofi na
poCet drobni hlodavci, ale na biomasu jsou to vétsi savci a ptaci, zejména jeZci,
zajici, koroptve atd. (Mlikovsky 1998). V jeho potravé nechybi ani dravci a jiné sovy.
Z dravcl je nejCastéji lovena kané lesni, a to jak dospéli jedinci, tak i mladata.
Nasleduje postolka obecna a krahujec obecny. Ze sov byl nejéastéji zjiStén pustik
obecny (Suchy 1988). Lovi i zaby, hmyz a dokonce sbira i zizaly a slimaky (Obuch
1992).

Nejvétsim vypozorovanym ulovkem vyra byla dospéla liska. Jsou znamy
utoky na psa ohare i jezevCika pobliz vyfiho hnizda (Hejl 1944). K ulovenému zajici
se vyr vracel po tfi noci. Dospélého zajice (3,5 kg) vyr neunese. Tuto kofist viekl vyr
na pasece 10 metrd po snéhu k pafezu, kde se na ni zacal Zivit. Postupné
donesena zvifata u hnizda nebo na trhanisti vyr sebral a pfedal mladatiim (Suchy
2001).

PFi srovnani potravniho spektra v rliznych &astech republiky byly zjistény
rozdily v zastoupeni jednotlivych druh( kofisti. Je to dano rdznou zemépisnou
polohou a nadmofrskou vySkou. Velikost teritoria je dana uZivnosti lokality. Obecné
se da fict, ze v oblastech potravné bohatSich je lovecky prostor mensi a vétSinou
neni ani proti ostatnim jedincdm téhoZ druhu branén. Casto dochazi i k prekryti
teritorii. Naproti tomu v oblastech potravné chudSich je lovecky prostor vétsi (Suchy
2003).

PfestoZe se sloZeni potravy u raznych autort lisi, je ze v8ech dostupnych

pfehledl patrna pfizpUsobivost vyra, ktery vyuziva Siroké druhové skladby kofisti.
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Vyr lovi hlavné druhy v dané oblasti hojné se vyskytujici, dokazal se pfizpUsobit
zménénym podminkam a lovi také v blizkosti lidskych obydli (Suchy 2003).

Potravu vyra u nas studovali Honcl et al. (1974), Vondracek (1977, 1978,
1979, 1983), Vondracek a Obuch (1980), Suchy (1980, 1988, 1990, 2000), Z. Barta
(1982), Sladkovsky (1984), Bélka a Divi$ (1989), F. Barta (1990), Cerveny a Obuch
(1999), Kunstmdller (2000) a Havelkova (2007).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1.Sledovana oblast

Hnizda vyra velkého byla sledovana v oblasti, ktera se nachazi v klinovecké
Casti Krusnych hor, v subprovincii Jachymovska hornatina v Karlovarském kraji, v
okrese Karlovy Vary. Zaujima plochu o rozloze pfiblizné 6 km? a nadmoiska vyska
se zde pohybuje od 399 m n. m. (Usti Jachymovského potoka do Bystfice) do 850 m
n. m. (nejvyssi vrchol Lazensky vrch, ktery se vypina nad méstem Jachymov. Jedna
se o podhorskou oblast, lesni porosty jsou zde z vétSi €asti zastoupeny jehli¢nany,
predevSim smrky. V nizSich polohach se mizeme setkat s lesnimi porosty listnatych
strom, pfedevSim buku, ¢aste€né dubu. Malé skaly a mensi skalky jsou pfevazné

rulového plvodu.

Na této celkové plose byla sledovana hnizda z tfi hnizdist. Dvé hnizdisté se
nachazeji v nadmorské vySce do 500 m, jedno hnizdisté v nadmorské vySce kolem

700 m. Poloha hnizdist neni, z dlvodu ochrany vyr{, ur€ena pfesné.

Hnizdisté ¢. 1 se nachazi na zapad od mésta Hroznétin na upati Hroznatova
vrchu (613 m n. m., GPS 50.3168194N, 12.8531478E).

Hnizdisté¢ ¢. 2 se nachazi severovychodné od mésta Merklin na upati
Kraviho vrchu (660 m n. m., GPS 50.3306711N, 12.8727186E).

Hnizdist¢ €. 3 se nachazi jihozapadné od mésta Jachymov na uapati
Lazenského vrchu (850 m n. m., GPS 50.3569494N, 12.9234264E).
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Obr. 8: Sledovana oblast

3.2. Material a metodika

Pfedmétem prace jsou vysledky studia bionomie vyra velkého v letech 2015-
2017. PFfi mé studii bylo pfi volbé metod prvofadym hlediskem snaha o to, aby se
pozorovany jedinec co nejméné rusSil. Zvlasté v dobé& hnizdéni se navstévy na
jednotlivych hnizdistich omezovaly na co nejmenSi pocet. Terén, ve kterém se
jednotliva hnizdidté a potazmo hnizda nachéazeji, neumozruje vSak pozorovani bez
pfimého ruSeni.

Hnizdéni vyra velkého bylo sledovano jak pfimym pozorovanim z
bezprostfedni blizkosti, kdy byla pofizovana podrobna fotodokumentace a
videozaznamy, tak i za pouziti binokularniho dalekohledu HELIOS s parametry
7x50, tzn. se zvétSenim 7x, prGmér objektivu 50 mm. Vzdy pred zaCatkem snusky
(leden-unor) byl provadén akusticky monitoring, kdy bylo sledovano, jaké hnizdisté
je obsazeno, a tedy kde je mozno ocekavat snisku. Jako reprezentativni vzorek
byla vybrana 3 pravidelna hnizdi§té. Tato pravidelna hnizdi§té byla kontrolovana
v kazdém roce po celé sledované obdobi, tedy od doby sneseni vajec, do doby

vylétnuti mladat z hnizda.
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4. VYSLEDKY

4.1.Popis hnizdist' ¢.1,¢6.2a¢. 3

Na vSech tfech sledovanych hnizdiStich vyr velky hnizdil ve stoupajicim az
strmém terénu. Hnizda byla umisténa v riznych letech na rdznych mistech. U paty
skalni stény (typ C), na skalnich fimsach (typ D), ale i ve skalnich vyklencich a

sparach (typ G) —vizobr. €. 5a¢. 6

Hnizdisté ¢. 1

Hnizdisté &. 1 se nachazi na zapad od mésta Hroznétin na upati Hroznatova
vrchu (613 m n. m., GPS 50.3168194N, 12.8531478E). V pribéhu sledovani
v letech 2015-2017 byla hnizda umisténa vzdy na jiném misté, a to ve vzdalenosti
od 50 do 100 metrq, v priblizné stejné nadmorské vysSce do 500 m. Hnizda se kazdy
rok nachazela ve strmém terénu. V roce 2015 bylo hnizdo nalezeno u paty skalni
stény (typ C), v roce 2016 rovnéz u paty skalni stény (typ C), v roce 2017 na skalni
fimse (typ D).

Hnizdisté ¢. 2

Hnizdisté €. 2 se nachazi severovychodné od mésta Merklin na upati
Kraviho vrchu (660 m n. m., GPS 50.3306711N, 12.8727186E). V prabéhu
sledovani v letech 2015-2017 byla hnizda umisténa pokazdé na stejném misté
v nadmorskeé vySce do 500 m. Mistem hnizdéni byl stoupajici az strmy terén, u paty

skalni stény (typ C).

Hnizdisté ¢. 3

Hnizdist¢ €. 3 se nachazi jihozapadné od mésta Jachymov na uapati
Lazefiského vrchu (850 m n. m., GPS 50.3569494N, 12.9234264E). V prabéhu
sledovani v letech 2015-2017 byla hnizda umisténa vzdy na jiném misté a to ve
vzdalenosti kolem 80 metrd. Nadmoriska vySka byla pfiblizné stejna, a sice kolem
700 m. V roce 2015 bylo hnizdo nalezeno ve skalnim vyklenku (typ G), v roce 2016

hnizdo nebylo nalezeno, v roce 2017 bylo na skalni fimse (typ D).
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4.2.Vysledky pozorovani v roce 2015

Hnizdisté ¢. 1

28.3. — hnizdo typu C, nalez snusky 2 vajec.

10.4. - 2 vejce.

16.5. — nalez 2 mladat, u hnizda nalezeno pefi a ¢ast nohy s drapy kané lesni.

16.6. — ve vzdalenosti cca 10 m a 15 m od hnizda byla pozorovana 2 mladata, ktera
byla jiz schopna letu, na zemi byla velmi dobfe maskovana, tento den bylo

sledovani ukonéeno.

Obr. 9: Pefi a ¢ast nohy s drapy kané lesni, nalezeno dne 16.5.

Autor: Ludék Elias
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Obr. 10: Detail pefi a ¢ast nohy s drapem kané lesni

Autor: Ludék Elias

Obr. 11: Sledované mladé dne 16.6. cca 10 m od hnizda

Autor: Ludék Elias
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Hnizdisté ¢. 2
2.4. — hnizdo typu C, nalez snusky 3 vajec.
20.4. — 2 vejce, 1 mladé vylihlé, u hnizda nalezeni hraboSi polni s oddélenou hlavou.
22.4. — 2 mladata vylihla, 1 vejce celé.
27.4. — bylo nalezeno 1 vejce studené, 2 mladata mrtva, samice opustila hnizdo,

nahradni snaska nenalezena, tento den bylo sledovani ukonceno.

Obr. 12: 2 vejce, 1 mladé vylihlé, u hnizda nalezeni hraboSi polni s oddélenou hlavou dne 20.4.

Autor: Ludék Elias
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Obr. 13: 2 mladata vylihla, 1 vejce celé, hrabosi pfisunuti k sobé dne 20.4.
' AT el ¢ ST "‘”';{? &

Autor: Ludék Elias

Hnizdisté €. 3
29.3. — hnizdo typu G, nalez snusky 2 vajec.
3.4. — okolo hnizda napadly snih, 2 vejce.
11.4. -2 cela vejce.
22.4. — 2 mladata vylihla, u hnizda nalezeni jeZci zapadni.

10.5. — hnizdo prazdné, tento den bylo sledovani ukon&eno.
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Obr. 14: nalez sniiSky 2 vajec dne 29.3.

Autor: Ludék Elias

Obr. 15: okolo hnizda napadly snih, 2 vejce dne 3.4.

_ e

Autor: Ludék Elias
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Obr. 16: 2 cela vejce dne 11.4.

Autor: Ludék Elias

Z celkového poctu 3 sledovanych lokalit byly 3 lokality obsazeny a na nich
nalezem hnizda byly prokdzany 3 hnizdni pary. Pfi 1 uspéSném hnizdéni byla
zjisténa 2 mladata. To pfedstavuje hnizdni produktivitu 0,66 mladéte na jedno

hnizdo.
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Tab. 5: Podrobné srovnani

oblast sledované | obsazené | prokazana| uspésna | vyvedena

lokality lokality hnizdéni | hnizdéni | mladata
Hroznétinsko 1 1 1 1 2
Merklinsko 1 1 1 0 0
Jachymovsko 1 1 1 0 0
celkem 3 3 3 1 2
Vysvétlivky:

- sledovana lokalita — navstivené stanovisté vhodné pro hnizdéni

- obsazena

zaslechnuti toku

lokalita — misto s nalezenymi

- prokazané hnizdéni — nalez hnizda.

4.3.Vysledky pozorovani v roce 2016

Hnizdisté ¢. 1

3.4. — hnizdo typu C, nalez snlisky 2 vajec.

15.4. — 2 vejce.

20.5. — ndlez 2 mladat, u hnizda nalezeny ostatky kuze s bodlinami jezka

zapadniho.

pobytovymi znamkami nebo

25.5. — prazdné hnizdo, u hnizda nalezeny vyvrzky, tento den bylo sledovani

ukondéeno.
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Autor: Ludék Elias

Obr. €. 17: u hnizda nalezeny vyvrzky dne 25.5.

Autor: Ludék Elias
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Hnizdisté ¢. 2
3.4. — hnizdo typu C, nalez snii$ky 2 vajec.
15.4. — 1 vejce.
22.4. — 1 mladé vylihlé.
20.5. — 1 mladé v tésné blizkosti od hnizda, u hnizda nalezeny ostatky jezku
zapadnich a hrabo3e polniho.
8.6. — 1 mladé vzdaleno od hnizda asi 10 m, v okamZiku, kdy nas zahlédlo

pokusilo se vzlétnout na blizkou vétev, tento den bylo sledovani ukonceno.

Hnizdisté ¢. 3

Ve sledované oblasti nebylo nalezeno Zadné hnizdo.

Z celkového poctu 3 sledovanych lokalit byly 2 lokality obsazeny a na nich
nalezem hnizda byly prokazany 2 hnizdni pary. Pfi 1 uspéSném hnizdéni bylo

zjisténo 1 mladé. To predstavuje hnizdni produktivitu 0,5 mladéte na jedno hnizdo

Tab. 6: Podrobné srovnani

oblast sledované | obsazené | prokazana| uspésna | vyvedena
lokality lokality hnizdéni | hnizdéni | mladata
Hroznétinsko 1 1 1 0 0
Merklinsko 1 1 1 1 1
Jachymovsko 1 0 0 0 0
celkem 3 2 2 1 1

Vysvétlivky viz tab. €. 5

4.4.Vysledky pozorovani za rok 2017

Hnizdisté ¢. 1

16.4. — hnizdo typu D, nalez snusky 2 vajec.

17.5. — 1 mladé, 1 vejce, u hnizda nalezeny ostatky 3 hraboSu polnich bez hlavy.

26.5. — prazdné hnizdo, nedaleko probihala téZzba dfeva, je tedy mozné, ze byla

mladata odnesena cClovékem, ale rovnéz je mozna predace, jelikoz v okoli se
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vyskytuje liSka obecna, ale i myval severni, tento den bylo sledovani hnizda

ukonéeno.

Autor: Ludék Elias

Hnizdisté ¢. 2

16.4. — hnizdo typu C, nalez snusky 3 vajec.

21.4. — 1 vejce, 2 mladata, u hnizda jako potrava lyska ¢erna s oddélenou hlavou.
17.5. — 3 mladata v hnizdé&, u hnizda jako potrava mladé liSky obecné a veverka
obecna, obé zvifata bez hlavy.

26.5. — 3 mladata nalezena cca 30 m od hnizda, pozorovana, jak se toulaji okolim.
18.6. — 1 mladé samotné, opodal cca o 5 metrl nalezena dalsi 2 mladata, vSechna
3 mladata se pokousSela vzlétnout .

23.6. — prazdné hnizdo, tento den bylo sledovani ukon&eno.

V tomto roce byla Uspé&Sné sledovana i samice. Po prvnim pfichodu 16.4. ulétla
z hnizda. P¥i dalSi navstévé 21.4., kdy jiz byla vylihnuta 2 mladata, samice krouZila
nad mladaty a ozyvala se piskanim. Poté usedla na vétev protilehlého stromu od

hnizda a pozorovala okoli.

44



Autor: Ludék Elias

Obr. 20: 3 mladata v hnizdé, u hnizda jako potrava mladeé lisky obecné a veverka obecna, obé zvifata
bez hlavy dne 17.5.

Autor: Lud

ék Elias
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Obr. 21: 3 mladata nalezena cca 30 m od hnizda, pozorovana, jak se toulaji okolim

Autor: Ludék Elias

Obr. 22: 1 mladé samotné, opodal cca o 5 metrli nalezena dal$i 2 mladata, vSechna 3 mladata se

pokousSela vzlétnout dne 18.6.

> o
P

R PP e
s L

Autor: Ludék Elias

46



Obr. 23: druhé ze tfi mladat dne 18.6.

Autor: Ludék Elias

Hnizdisté €. 3
11.4. — hnizdo typu G, nalez snliSky 2 vajec
22.4. — 2 vejce v hnizdé

20.5. — v hnizdé 1 vejce studené, tento den bylo sledovani ukonéeno
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Z celkového poctu 3 sledovanych lokalit byly 3 lokality obsazeny a na nich
nalezem hnizda byly prokazany 3 hnizdni pary. Pfi 1 usp&Sném hnizdéni byla

zjisténa 3 mladata. To pfedstavuje hnizdni produktivitu 1 mladé na jedno hnizdo.

Tab. 7: Podrobné srovnani

oblast sledované | obsazené | prokazana| uspésna | vyvedena
lokality lokality hnizdéni | hnizdéni mlad’'ata
Hroznétinsko 1 1 1 0 0
Merklinsko 1 1 1 1 3
Jachymovsko 1 1 1 0 0
celkem 3 2 3 1 3

Vysvétlivky viz tab. €. 5

v v

4.5.Vyhodnoceni hnizdni uspésnosti ve sledované oblasti v letech
2015-2017

Na zakladé 13 pfimych pozorovani hnizd v roce 2015, 10 hnizd v roce 2016
a 12 hnizd v roce 2017, tedy zpracovanim 35 konkrétnich udajl ze 3 hnizdist bylo
Zjisténo, Ze hnizdni uspéSnost na Karlovarsku, konkrétné v klinovecké casti
KruSnych hor, je velmi nizka. V roce 2015 byla zjiSst€na hnizdni produktivita vyra
velkého 0,66 mladéte na prokazané hnizdo. V roce 2016 to bylo 0,5 mladéte na
hnizdo a v roce 2017 1 mladé na prokazané hnizdéni.

Hlavnimi pfi€¢inami neuspésnych hnizdéni je velmi snadny pfistup k mistim
hnizdéni pro Clovéka. Dale je to, opét z divodu snadného pfistupu ke hnizdu,
predace mladat. Jako dal$i mozny dldvod Ize snad uvést nedostatek potravy, nebot

pouze 1 x byla nalezena cela mrtva mladata.

4.6. Potrava mlad’at na sledovanych hnizdistich

Potravou vyri ve sledovanych hnizdech byli ze savcd - hrabosi, jeZci,
veverky, mladé liSky, z ptakd lyska a kané. Kromé toho, Zze samice nosi potravu
mladatim az do hnizda, byly vSude kolem hnizd a pod hnizdy na svahu pohazeny

rozlamaneé kosti kofisti. Kofist byla vzdy bez hlavy.
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5. DISKUSE

Vyr velky patfi mezi ohrozené druhy. Je to naSe nejvétSi sova, je
predatorem, ktery je na vrcholu pyramidy potravniho fetézce a jeho populace je
relativné mala. Je to dano tim, ze hnizdni ispésnost této nasi nejvétsi sovy je velice
nizka. To bylo dolozeno jak ve vSech doposud sledovanych lokalitach napf.
skupinou mapovateld SOVDS, kdy byly studovany lokality - Cesky kras,
Benedovsko, Jablonné n./Orlici, Liberecko, Broumovsko, Pisecko, Vysod€ina,
Jihlavsko, TrebiCsko, Brnénsko, VysSkov, Blansko, Zlinsko, Nizky Jesenik,
Bruntalsko, Opavsko, Mladovozicko, Chebsko a Sokolovsko, tak i ve sledovanych
lokalitach, popsanych v mé praci, tedy v lokalitdch Hroznétinsko, Merklinsko a

Jachymovsko v Karlovarském kraji.

Mapovateli SOVDS byla zjisténa hnizdni uspésnost jednotlivych partu 0,8
(2009), 0,5 (2010), 0,7 (2011), 1,2 (2012), 1,5 (2013), 0,5 (2014), 1,3 (2015) a 0,75
(2016), kdy Cislo vyjadfuje poCet mladat na prokazané hnizdéni (nalezené hnizdo).
Tato Cisla jsou ale vy$Si nez realna hnizdni produktivita vzhledem ke skutecnosti, ze
na ¢asti hnizd pocet zjiSténych mladat neodpovida skutecné vyvedenym mladatim,
ale mladatim nalezenym pfi krouzkovani na hnizdé nebo v jeho okoli a
nezohlednuje tedy dalSi ztraty az do obdobi jejich skute¢ného vyvedeni (Landsfeld
2017).

Z Karlovarského kraje jsou do soucCasné doby znamy vysledky pozorovani
pouze ve studii dvou oblasti na Chebsku a Sokolovsku a to P. Jasky (Clen SOVDS)
z roku 2016, kdy jim byly sledovany 4 lokality, s prokazanymi 2 hnizdy, z toho bylo

uspésnych hnizdéni 0 a vyvedenych mladat O.

Mym studiem byla zjisténa hnizdni uspésnost jednotlivych part 0,66 (2015),
0,5 (2016) a 1 (2017), kdy Ccislo vyjadfuje poCet mladat na prokazané hnizdéni
(nalezené hnizdo). Tato Cisla jsou ponékud realnéjsi, nebot odpovidaji poctu
skuteéné vyvedenych mladat z hnizda. Zadni sledovani ptaci nebyli okrouzkovani.

Z uvedenych vysledkl je zfejmé, Ze hnizdni produktivita je pfiblizné stejna,
z tehoz muzeme vyvodit zavér, Zze ve sledovanych oblastech jsou podminky

obdobné, to znamena, ze zadna ze sledovanych oblasti neni pro vyvedeni mladat

vyra velkého vyrazné lepsi nez jiné.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo vyhodnotit hnizdni uspésnost vyra
velkého v klinovecké Casti KruSnych hor, v subprovincii Jachymovska hornatina,
nebot v této oblasti se nachazeji 3 stala hnizdisté, ktera jsou od roku 2015
pravidelné sledovana. Pouzitd data byla ziskana metodou pfimého pozorovani

Z bezprostfedni blizkosti nebo metodou pozorovani s pomoci binokularu HELIOS.

Z této 3 leté studie pochazi 13 pfimych pozorovani hnizd v roce 2015, 10
vroce 2016, 12 vroce 2017, tedy bylo zpracovano 35 konkrétnich udaji ze 3
hnizdist. Bylo zjiSt€no, Ze hnizdni uUspéSnost na Karlovarsku, konkrétné v
klinovecké Casti KruSnych hor, je velmi nizka. V roce 2015 byla zjisténa hnizdni
produktivita vyra velkého 0,66 mladéte na prokazané hnizdo. V roce 2016 to bylo

0,5 mladéte na hnizdo a v roce 2017 1 mladé na prokazané hnizdéni.

Jednim z pfinostd mé studie je zmapovani hnizdni biologie vyra velkého v

dosud nepopsané oblasti v Karlovarském kraiji.

DalSim pfinosem pro studii hnizdni biologie vyra velkého je skuteCnost, Ze
vysledky pozorovani jsou ponékud realnéjSi, nebot odpovidaji poltu skutecné

vyvedenych mladat z hnizda.

Dale bych chtéla poukazat na skute¢nost, ze v pribéhu pozorovani 3
predmétnych hnizdist v letech 2015 — 2017 nedoSlo na téchto hnizdistich pouzitou
metodou pozorovani k narusSeni pfirozeného prostiedi. Vyfi nebyli krouzkovani,
nebyli tim padem nikterak stresovani a tak se na sledovana hnizdisté vraceji,

zakladaji hnizda a vyvadéji mladata.

Studovana problematika je velice zajima. Bylo by vhodné v tomto vyzkumu i
nadale pokraCovat a rozsifit pozorovani v dalSich neprobadanych oblastech

KruSnych hor.

Na uplny zavér bych se chtéla zminit, Ze se mi naskytla pfileZitost, kdy mi byl
nabidnut mym spoluzakem, povolanim profesionalni hasi¢, bohuzel mrtvy vyr velky,
ktery byl pravé usmrcen draty elektrického vedeni. Mrtvy lezel pod elektrickym
vedenim a ohledanim jsem zjistila, ze i rany na zadech a jedné noze nasvédcuji
zranénim od elektrického proudu. Mym ohledanim proto, Ze mi bylo umoznéno, z
divodu tématu mé bakalarské prace, si kadaver ponechat. Vibec jsem se
nerozmyslela. Pfi pomysleni, ze tato krasna sova, byt mrtva, skonci nékde v kafilérii,
jsem jednala velmi rychle (byl Cervenec). Po nezbytnych procedurach, jsem vyra

odvezla k preparatorovi zvifecich trofeji.
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Na zakladé potvrzeni o nalezu, které mi vystavil Méstsky ufad Horni Slavkov,

odbor vystavby a Zivotniho prostfedi, preparator vyra pfijal k preparaci.
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Pravni predpisy:

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

Vyhlaska €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

Smeérnice 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptaku.
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8. PRILOHY

Pfiloha €. 1: Videozaznam z pozorovani na hnizdisti €. 1, dne 4. 9. 2015

Pfiloha €. 2: Videozaznam z pozorovani na hnizdisti €. 2, dne 26. 5. 2017
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