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Seznam pouZitych zkratek

ZP — zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v.z.p.p.

OZ — zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zidkonik, v.z.p.p.

OSR — zékon €& 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v.z.p.p.

US — Ustavni soud Ceské republiky

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

NS CSR — Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky

NS CSSR — Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky

Duavodova zprava — aktualizovana divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

PETL - Principy evropského deliktnfho prava (Principles of European Tort Law)



1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila nahradu majetkové a nemajetkové G4jmy
v pracovnim pravu, a to konkrétné nahradu zaméstnancem. Téma pracovnépravni odpovédnosti
zameéstnance je dle mého nazoru jednou z nejvyznamnéjsich oblasti pracovntho prava. Také je
toto téma velice praktické, jelikoz v soucasné dobé v Ceské republice pracuje vice nez 5 miliont
zaméstnanct.' Z tohoto davodu je potfeba, aby zde existovala pravni Uprava, jez bude
spravedlive regulovat dusledky odpovédnostniho jednani zaméstnance.

Cilem mé prace je komplexné zpracovat pravni upravu, ktera se dan¢ho tématu tyka.
Konkrétné je mym cilem vymezit druhy pracovnépravni odpovédnosti, jejich pfedpoklady a
detailné je rozvést. Pro naplnéni tohoto cile uzivam deskriptivni a komparativni metodu.
Vychazim prevazné ze soudni judikatury, odbornych clanka a monografii. Rovnéz mi byla velice
napomocna ucebnicova literatura. V diplomové praci vychazim primarné z pravni upravy ZP,
konkrétné z ¢asti jedenacté ,, Nahrada majetkové a nemajetkové uymy®, avsak pro toto téma je
neméné dulezita pravni uprava OZ, konkrétné pak hlava tfeti ,,Zavazky z delikta®.

Co se tyce clenéni diplomové prace, bude rozdélena do sedmi kapitol, které budou
pfechazet od obecnych pfedpokladi odpoveédnosti do jiz konkrétnich skutkovych podstat
uvedenych v zakoné.

V prvni ¢asti mé diplomové prace se vénuji vztahu prava obc¢anského a pracovniho. Pro
mou praci velice podstatné rozvést, kdy a za jakych podminek a podle které pravni upravy se
bude dana situace fesit. Povazuji za vhodné velice strucné uvést vyvoj ZP ve vztahu na OZ,
jelikoZ tyto dva pfedpisy spolu velice tzce v ramci problematiky nahrady $kody souvisi. Je nutné
se vénovat § 4 ZP, ktery zakotvuje vztah subsidiarity OZ a ZP. Dale se budu vénovat
problematickym situacim, které mohou v ramci odpovédnosti zaméstnance za $kodu nastat,
avsak nejsou ZP feseny. Poté plynule pfejdu k povinnosti pfedchazenim skodam.

Dalsi kapitola se bude zabyvat nahrad¢ skody dle OZ. Povazuji za nutné se této
problematice v ramci vztahu subsidiarity OZ a ZP vénovat. Obcansky zakonik rozlisuje nahradu
skody pro poruseni zakona, poruseni dobrjch mravi a poruseni smlouvy. V této kapitole shrnu
podstatu daného poruseni a v ¢em se od sebe lisi. Budu se jim vénovat pouze strucné, jelikoz

nejsou hlavnim tématem pro mou diplomovou praci.

1 CESKY STATISTICKY URAD, Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkét VSPS — 1. ¢tvrtleti 2018:
Pracujici ve vys$sim veéku nahrazuji ubytek pracujicich ve véku do CEtyficeti let [online]. 2018, cit 20. 6. 2018.

Dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/cti/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-1-ctvrtleti-
2018.



Poté budu pokracovat nahradé skody dle ZP. Odpovédnost za skody se dle ZP déli na
obecnou a zvlastni. Prvni ¢ast se bude vénovat odpovédnosti obecné. V ramci této kapitoly
definuji zakladni instituty pro odpovédnosti za skodu jako zavinéni, pficinna souvislost ¢i
okolnosti vylucujici protipravnost.

Dalsi ¢ast diplomové prace se jiz bude vénovat zvlastnim odpovédnostem za skody dle
ZP. U kazdé zvlastni odpovédnosti se budu vénovat predpokladim, za kterych mohou nastat a
podminek, za nichz se uplatni. Nejdtive shrnu odpovédnost za skodu pii odvraceni skody, dale se
budu vénovat odpovédnosti za schodek na hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a
v neposledni fad¢é odpovédnosti za ztratu sveéfenych pfedmeétu.

Posledni kapitola se bude zabyvat rozsahem a zpusobem nahrady skody. Opét se budu
vénovat rozsahu a zpusob nahrady skody dle OZ a poté prejdu k tomu, jak je dana problematika

uvedena v ZP.



2. Obecné vyklady

V ramci soukromého prava ma své postaveni 1 pracovni pravo (diky své ochranné funkci
je povazovano za soucast socialntho prava).”

V' této kapitole povazuji za vhodné strucné shrnout vyvoj pravai apravy ZP v souvislosti
s OZ. Neni mym zamérem vyvoj rozebirat do hloubky, jelikoz to neni téma mé diplomové prace.
Ac¢ prvni naznaky pravni dpravy pracovniho prava lze spatfovat difve, prvnim vyznamnym
pfedpisem je obcansky zakonik (AGBG) z roku 1811, ktery upravoval téma namezdni smlouvy.
V této dobé bylo tedy pracovni pravo soucasti prava obcanského. Tato pravni dprava pak
pokracovala i po vzniku Ceskoslovenska. Od 28. #fjna 1918 platil jako tzv. Obecny obcansky
zakonik, ktery ve svém ustanoven{ § 1162a upravoval nahradu skody, pokud zaméstnanec bez
dulezitého diivodu vystoupil ze sluzby sjednané na dobu uréitou.” Dalsim podstatnym milnfkem
byl rok 1948. V tomto roce se zacalo pracovat na novém ZP, ktery vysel v ucinnosti v roce 1966.
Typicka pro n¢j byla kogentni pravni dprava, ve které se neslo odchylit ani ve prospéch ani
v neprospéch zaméstnance ¢i zameéstnavatele. V kvétnu 2006 byl ptijat zakonik prace ¢. 262/2006
Sb. Tento ZP byl pfijat po delsich politickych pratazich a v jejich duasledku tento zakonik
nedostate¢né navazoval na pravni pfedpisy, které s nim souvisely, a proto ho bylo nutné
n¢kolikrat novelizovat.

Vazba na pravo obcanské byla pfedmétem velké diskuze. Bélina uvadi, ze uprava
odpovédnosti zaméstnance za $kodu je komplexni, a tedy uziti (az na malé vyjimky*) OZ neni dle
jeho nazoru tfeba.” Toto tvrzeni podporuje i NS, ktery ve svém rozsudku, ktery ki v podstaté to
samé, co Bélina. Podle tohoto rozsudku nelze pravni dpravu OZ vibec pouzit.” Naopak
Bezouska s témito zavéry nesouhlasi. Dle jeho nazoru ZP se nevypofadal se vSemi situacemi,
které mohou v ramci nahrady skody a nemajetkové Gjmy nastat, proto je tfeba subsidiarni
aplikace OZ."

Proto si myslim, ze je nutné se zde uvést ustanoveni § 4 ZP, které iika, ze ZP je ve vztahu
k OZ lex specialis, ktery se pouzije v situaci, kdy néjaka situace neni ZP upravena. Obecné lze
fici, ze se OZ aplikuje na pracovnépravni vztahy, pokud

- To nevylucuje vyslovné ZP

- ZP nema pouzitelnou pravni ipravu

2 BELINA, Miroslav a kol., Pracovni prdve, 7. vydani, 2017, C.H. Beck, s. 4.

3 Podle ustanoveni § 1162a zikona ¢. 946/1811 Sb., obecny zikonik ucinné od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1965 ,,vystoupi-ii
gaméstnany prediasné bez ditlegitého ditvodn, miige zaméstnavatel $ddati bud za opémé nastompent do slugby a za ndbradu Skody nebo
za ndhradu Skody pro nesplnéni smlonvy. Bude-li zaméstnany prediasné propustén pro néjaké zavinént, je povinen dati ndbradu skody
pro nesplnéni smlonyy.

4+ BELINA, Miroslav. Zménilo se pracovni pravo s novym obéanskym zdakonikem? Pravai rozhledy 2015, ¢. 2, s. 55.

5 BELINA, Miroslav a kol., Pracovni pravo, 7. vydani, 2017, C.H. Beck, s.316.

¢ Rozsudek NS ze dne 26. zaf{ 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556,/2016

7 BEZOUéKA, Petr, Je ndbrada skody v gdkonikn price opravdu upravena komplexné?, Pravni rozhledy, 2018, ¢. 12, s. 439
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpxa4s7gjpxgxzvgi
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptemk7mnsg6xzugu2tm

- Zpusobem, jenz neodporuje zisadam pracovntho prava’

Toto tedy dle mého nazoru plati i pro nahradu skody v pracovnim pravu, ktera je pfedmétem mé
diplomové prace. Subsidiarni aplikace OZ je mozna, pokud to samozfejm¢é pfichazi v tvahu
z povahy véci. Naopak je bude aplikovat hlava prvni OZ, jelikoz obsahuje zakladni zasady
obcanského prava, dale hlava druha obsahujici postaveni FO a PO, ve velkém mnozstvi se bude
aplikovat hlava ¢tvrta OZ upravujici relativni majetkova prava, pfedevsim pak vseobecna
ustanovenf o zavazcich.’

Na pravni upravu tykajici se nahrady skody a nemajetkové ujmy se tedy uziji jak zakladni
zasady pracovniho prava, tak zasady OZ Pro tuto problematiku se tedy uziji zakladni zasady
tykajici se ochrany zivota a zdravi, rodiny, vlastnického prava. Pro nahradu skody a nemajetkové
yjmy je podstatné zminit ucel odskodnéni nemajetkové Gjmy, kterd vaima zivot a zdravi jako
nejvyssi hodnotu, kterou nelze pausalné ocenit. Je nutné, aby nahrada byla spravedliva, plna a
pokud je mozné, pokryvala viechny aspekty zdsahu do integrity ¢lovéka.'"

Vzhledem ke vztahu subsidiarity ZP k OZ povazuji za vhodné ve své diplomové praci

vénovat obéma pravnim Gpravam.

8 HURKA, Petr, Pracovni pravo, 2. Upravené vydani Plzen, nakladatelstvi Ales Cetick, 2015, str. 411.

9 BELINA, Miroslav, Zménilo se pracovni pravo s novym oblanskym zékonikem?, Pravni rozhledy, ¢. 2, 2015, s. 52.

10 DOLEZAL, Tomas, LAVICKY, Petr, Pgjeti nihrady nemajetkové iijmy pri ublieni na 3dravi podle nového obéanského
gdkonikn a s tim spojené procesni aspekty, Pravai rozhledy ¢. 10, 2014, s. 358.
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3. Obecna Gprava povinnosti zaméstnance k nahradé¢ Skody

3.1. Pfedchazeni Skodam

V prvni fadé je dle mého nazoru nutné vyfesit, kdy a za jakych podminek je zaméstnanec
povinen k nahradé skody a jaka pravni dprava se v daném ptipadé pouzije. ZP prace bohuzel
upravuje pouze situaci, kdy zaméstnanec zpusobi zaméstnavateli skodu v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich dkoli. Avsak mohou nastat i jiné situace, které nejsou jiz ZP feseny. Pokud
bychom souhlasili s Bélinou, tak by se na pfipady, které upravuji nahradu skody, fesily pouze dle
ZP.

Napiiklad ZP se ale nezabyva situaci, kdy zameéstnanec zpusobi svému zaméstnavateli
nemajetkovou 4jmu v situaci, kdy plni pracovn{ ukoly. Bezouska uvadi piiklad, kdy zaméstnanec,
ktery pracuje jako truhlaf a pracuje se svym zaméstnavatelem na sestaveni kuchynské linky a pifi
této praci svého zaméstnavatele zranf.'' Zaméstnavateli v této situaci vznikne jak $koda, tak
nemajetkova tjma. Kdyby se pouzila pouze ustanoveni ZP, které se tykaji nahrady skody, nemél
by zaméstnavatel na nahradu nemajetkové Gjmy. V daném piipade lze tedy s Bezouskou souhlasit
a mélo by se pouzit vedle ZP 1 ustanoveni § 2956 OZ. Rovnéz se musime zabyvat i ustanovenim
§ 2894 odst. 2 OZ, kde je stanovena povinnost posoudit zadostiucini dle ustanoveni o povinnosti
k ndhradé skody. Tudiz se v daném piipadé¢ bude postupovat dle ustanoveni § 2958 OZ, avsak
s limity, které jsou uvedeny v § 257 odst. 2 ZP a zaméstnanec bude tedy povinen k nahradé gjmy
ve vy$i ¢tyf a pil nasobku svého pramérného vydélku. '

Druhou situaci, kterou je zde nutné se zabyvat, je kdyz zaméstnanec zpusobi svému
zaméstnavateli Skodu bez souvislosti s plnénim pracovnich ukolt. Napfiklad kdyz zaméstnanec
porusi svou povinnost spocivajici v omezeni jiné vydélecné <cinnosti dle ustanoveni
§ 304 odst. ZP. Je tedy nutné si polozit otazku, zda se v daném piipad¢ bude postupovat dle
ustanoveni § 250 ZP. V daném piipad¢ to mozné nebude, jelikoz Skoda nevznikla v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkold. Proto zde pouzijeme ustanoveni § 4 ZP a budeme moci
postupovat dle ustanoveni OZ. V tomto piipadé konkrétné ustanoveni § 2913 OZ, jelikoz zde
byla porusena smluvni povinnost zaméstnance'” a tim padem jedna ze zakladnich zdsad OZ pacta
sunt servanda. Aby se zaméstnavatel mohl domahat nahrady skody dle ustanoveni § 2913 OZ, je
nutné splnit urcité predpoklady, a to konkrétné poruseni smluvni povinnosti, vznik Gmy
a pficinna souvislost mezi smluvni povinnosti a vznikem Gjmy. Zaméstnanec se v tomto pfipadé
muze zprostit, pokud prokaze, ze danou povinnost porusil zdiavodu nepfedvidatelné

a nepfekonatelné prekazky, ktera byla nezavisla na jeho vili.

11 BEZOUSKA, Petr, Je ndbrada skody v zdkoniku price opravdu npravena komplexné?, Pravni rozhledy, 2018, ¢. 12, s. 439
12 TamtéZ
13 Tamtéz, s. 442
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Treti piipad, ktery muze nastat, je kdyz zaméstnanec zpusobi svému zaméstnavateli
nemajetkovou 4jmu rovnéz bez pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolu (naptiklad pomluvi
svého zaméstnavatele a on diky tomu pifijde o své zdkazniky). Danou situaci opét nelze fesit
dle ustanoveni § 250 ZP, musime tedy uzit pravidlo § 4 ZP a hledat feseni v OZ. Zde Bezouska
uvadi, ze muzeme postupovat dvéma zpusoby. Bud’ opét postupovat dle § 2913 OZ, jelikoz zde
zameéstnanec porusil svou smluvni povinnost nebo postupovat dle § 261 odst. 3 ZP, prokazat
zameéstnanci poruseni dobrych mrava a v této souvislosti pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy

dle ustanoveni § 2956 ZP."

3.1.1. Prevencni povinnost dle OZ
Povinnost prevence dle OZ je uvedeno v ustanoveni § 2900, kde je stanovena prevence

pii konani. Dané ustanoveni vychazi ze zakladn{ zasady nemimem laedere, zasady autonomie vile
a zakazu vmésovani se do zalezitosti jiného. Tato zasada neni pouze soucasti této casti
obcanského prava, ale prochaz{ nap#i¢ soukromym pravem.” Prevenéni povinnost dle tohoto
ustanoveni se uplatni v ptipade, kdy

- Vyzaduji-li to okolnosti daného ptipadu a zvyklosti soukromého prava

- Ujma by byla nedavodna

- Dana gjma by vznikla na svobodé, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného

W2 textu vyphjvd, Ze toto wustanoveni je alogeno na dvoustupriovém posouzent, které v proni radé
gabrmuje isténi existence povinnosti jednat (konat) tak, aby nedochdzelo & nediivodné sijmeé na vyjmenovanych
statcich jinych osob, na cof pak ndsledné navaguje vymezeni urcitého standardu jednani a posouzent, 3da Skiidce
tento standard dodrel. Mezi uvedenymi fazemi aplikace prevenini povinnosti vsak nelze vést neprekonatelnou
délici linit, nebot’ vidy budou roghodujici okolnosti konkrétnibo pripadu, resp. zvyklosti soukromého Fivota.
Mnohdy bude posuzovini existence prevencni povinnosti a jejiho porusent spadat v jedno. "’

Toto ustanoveni je nastupcem obecné povinnosti, ktera byla upravena ve starém
OZ (§ 415). Podstatou ustanoveni je to, ze kazdy by si mél v soukromém pravu pocinat tak,
aby nevznikla bezdivodna dGjma jiné osobé. K prevenéni povinnosti se vyjadfoval i NS, ktery
tika, ze ,,0bcanskoprivni prevenci [3e charakterizovat jako soubrn piisobii a forem predchdazeni obrogeni a
porusovini subjektivnich obianskych prav, #). prav, kterd jsou upravovina a chranéna normami obianského prava
hmotnébo v objektivnim smysiu. Viastni obsah sipravy obianskopravni prevence spoiiva ve stanoveni urcitého
Systémun preveninich pravnich povinnosti, jakog i nepriznivych prdavnich ndsledksi (sankci) spjatich s jejich

ohrogenim & porusenim.

14 Tamtéz, s. 443.

15 SZTEFEK, Mattin, Kritické pozndmbky k prevenini povinnosti v oblanskénm akonikn, Pravai rozhledy 2/2018, s. 41.
16 Tamtéz, s. 42.

17 Rozsudek NS CR ze dne 25. Gnora 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.
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Ustanoveni § 2901 OZ pak upravuje povinnost zakrocit. Zakroc¢ovaci povinnost ma ten,
kdo

- Vytvoril nebezpecnou situaci

- Nad nebezpecnou situaci ma kontrolu

- Oduvodnuije li to povaha poméru mezi osobami

- Lze li snadno odvratit 4jmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti zjevné

pfevysuje, co je tfeba k zakroku vynalozit

Na prava a povinnosti jak osoby zakrocujici, tak rovnéz i osoby, v jejimz zajmu bylo
zakroc¢eno, se bude aplikovat ustanoveni o nepfikizaném jednatelstvi.'® Pfi naplnéni prvnich
dvou vyse uvedenych podminek se posuzuje, zda povinny subjekt situaci vytvofil nebo nad ni ma
kontrolu a jestli existujici stav muze vést k Gjme jiné osoby. Povinny subjekt dle komentatové
literatury nemusf mit z dané situace Zadny prospéch. "Dali{ vyse uvedenou podminkou je pomér
mezi osobami. Pomér mezi osobami nemusi byt pouze pomer dle zakona, soudntho rozhodnuti
apod., ale i pomér, kterj vyplyva z urcité socidlni interakce.”’ Posledni podminkou je snadnost
odvraceni Ujmy. Tato podminka je vsak limitovana, a to moznostmi a schopnostmi osoby
povinné k zakroku. Tato limitace vsak neznamena to, ze osoba pokud neni schopna Gjmu sama
odstranit, nema povinnost piivolat pomoc.”

Ustanoveni § 2902 pak upravuje oznamovaci povinnost. Tu ma ten, kdo porusil pravni
povinnost nebo kdo muze a ma védét, ze danou povinnost porusi. Oznameni nema zakonem
stanovenou formu, muze byt jak pisemné, e-mailem ¢i astné. To, ze dana osoba oznamovaci
povinnost nesplni, nema vliv na jeji postaveni skiidce. Ale pokud neni oznamovaci povinnost
splnéna, tak skidce nema narok zadat snizeni vySe nahrady skody. Oznameni by mélo pfijit
neprodlené, aby ten, komu Gjma hrozf, mohl jejimu vzniku pfedejit. *

Dale OZ fesi nasledek nezakroceni hrozici 4jmé v ustanoveni § 2903. Oproti pfedchozim
ustanovenim ovsem je adresitem ten, komu dana Gjma hrozi. Pokud by tak neucinil, pficetlo by
se mu to k tizi a mél by povinnost nést nahradu skody v tom rozsahu, ve kterém mohl zakrocit
(pfiméfen¢ k okolnostem).

Poslednim ustanovenim, kterym se OZ vénuje prevencni povinnosti je § 2904 OZ,
upravujici nahodu. Dtavodova zprava uvadi, ze dané ustanoveni vychazi z § 1311 obecného

zakonifku obcanského. OZ vychazi ze zasady, ze nahodna Gjma se poskozenému nenahrazuje.

18 Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku, s. 566.

19 BEZOUSKA Petr In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—
3014). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s 1517.

20 Tamtéz s. 1518.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz s. 1521.
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V tomto pfipadé zakon fesi situaci, kdy skudce zavinéné¢ da podnét k ndhodé (zakon poté
demonstrativné uvadi porusen{ zdkazu a poruseni zafizeni, které ma nahodilé Gjmé zabranit).”
Pokud by doslo ke $kodé i bez podnétu, nebyly by zde splnény podminky k povinnosti nahrady
skody. Aby osoba skidce odpovidala za nahodu, musi byt splnény podminky k jeji ndhradé¢ (tedy

s s . v vov: , . s v 224
vznik ujmy, protlpravnostl podnetu, pricinna souvislost a zavinéni.

3.1.2. Prevence dle ZP
Povinnost prevence zaméstnance dle ZP je zakotvena v § 248, kde je stanoveno,

ze zaméstnavatel je povinen zajistit svym zaméstnancum pracovni podminky, aby mohli plnit své
ukoly fadn¢ bez ohrozeni zdravi a majetku. Pokud zjisti n¢jaké zavady, ma povinnost je odstranit.
Zde povazuji za vhodné definovat, co to jsou pracovni podminky. Za pracovni podminky lze
zafadit podminky, jez zajist'uji zaméstnanci fadnou a bezpec¢nou praci. Zameéstnavatel ma
povinnost seznamit zaméstnance s pifslusnymi predpisy, ukoly, zajistit mu vhodné pracovni
prostiedky a vhodné jej proskolit.”

Naopak zameéstnanec ma rovnéz povinnost chovat se tak, aby skodam pfedesel. Opét se
zde tedy projevuje prevencni funkce, ktera hraje v nahradé¢ skody v pracovnim pravu klicovou
roli.

Prevenéni povinnost zaméstnance se déli na obecnou a zvlastni. V obecné povinnosti
musi vykonavat svou pracovni cinnost tak, aby se pfedeslo skodam na zdravi, majetku
a bezdivodného obohaceni. K tomuto se vyjadfoval i Nejvyssi soud, ktery fekl, Ze ,povinnosti
uvedené v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zdk. price patri k akladnim povinnostem améstnanci a predstavuji
ve SVé obecnosti mravni imperativ kladeny na kagdébo zaméstnance, jens ve svém obsabu namend uriiton mirn
loajality ve vtahu ke svému améstnavatels, a daroverl 165 i obecnon prevencni povinnost améstnance ve vtahu
majetkn a oprdavnénym djmim améstnavatele; jde o zeela legitimni poadavek na dodrsent jisté (primeérené)
kvality vzajemmného (pracovnépravnibo) vitabn. Zikon uklddi zaméstnanct, aby celym svym chovanim v
sonvislosti s pracovnim vtahem nexprisoboval zaméstnavateli Skodu, at’ ug majetkovou nebo mordlni (non facere,
omittere) ®’ 7. tohoto rozsudku tedy vypljvé, Ze k obecné prevenéni povinnosti je nutna urcita
davka loajality zaméstnance vici svému zaméstnavateli. Tato povinnost zaméstnanci trva 1 mimo
pracovni dobu zaméstnance, tudiz neni mozné, aby zaméstnanec v dob¢ svého volna se vypravil

do svého zaméstnani a odvezl zbo, které nebylo v prodejni dobé zaplaceno.”

23 Tamtéz s. 1522.

24 Tamtéz s. 1523.

25 Zaméstnavatel by mél jednat v souladu s natfizenim vlady ¢. 361/2007 Sb., ze dne 12. prosince 2007,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.

27 Tamtéz.
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Naopak zvlastni prevencni povinnost je typickda tim, Ze zaméstnanec ma urcitou
oznamovaci povinnost vuci svému vedoucimu zaméstnanci. Je podstatné zminit, ze tato skoda
muze vzniknout komukoliv, at’ jde o spoluzaméstnance, vedouciho zaméstnance nebo
zameéstnavatele. Zaméstnanec nemusi zakrocit jen v piipadé¢, ze mu v tom brani dulezita okolnost
nebo by vystavil v nebezpedi sebe nebo osobu blizkou.” Za dilezitou okolnost lze napifklad
povazovat situaci, ve které zaméstnanec nema potfebné znalosti nebo kvalifikaci pro obsluhu
urcitého stroje, zafizeni nebo dopravniho prostfedku nebo pokud zaméstnanec neni schopen
fyzicky problém vyfesit, napifklad pro télesnou indispozici.”” Pokud by zaméstnanec tuto
povinnost nesplnil, odpovidal by za skodu dle § 251 ZP (viz dal$i kapitoly). V situaci, kdy by
zameéstnanec tuto povinnost splnil a vznikla by mu skoda, odpovidal by zaméstnavatel podle
zvlastni povinnosti nahradit $kodu upravenou v § 266 ZP. Podminkami jsou:

- Vznik vécné skody, kterou zaméstnanec utrpél pii odvraceni skody hrozici
zamestnavateli nebo nebezpeci na zivotu a zdravi

- Skoda nevznikla Gmyslnym jednanim zaméstnance

- Zaméstnanec si pocinal zpusobem pfiméfenym okolnostem

Ustanoveni § 266 ZP se vztahuje na situace, kdy zaméstnanec odvraci skodu hrozici
zamestnavateli nebo nebezpedi, které pfimo hrozi Zivotu nebo zdravi a pfitom mu vznikne skoda.
Pokud by zaméstnanec pifi odvraceni utrpél pracovni uraz, pouzije se pravni uprava
§ 269 anasl. ZP. K odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci
pfi odvraceni skody se vyjadfoval Nejvyssi soud, ktery fekl, ze pokud zaméstnanec utrpi pracovni
uraz pfi odvraceni skody, ktera hrozi zaméstnavateli, neni mozné, aby se zaméstnavatel zprostil
odpovédnosti, a to ani ¢astecné, pokud zaméstnanec takovyto stav nevyvolal umyslné. V takové
situaci ani nelze vychizet pouze z rozsahu $kody, jenz hrozi.”’ Pro pouziti dané pravni tpravy
neni podle tohoto rozhodnuti dulezita hodnota véci, ale situace, za které k urazu doslo. V daném
pfipad¢ zaméstnanec odvracel skodu hrozici zaméstnavateli, jez také spocivala v pferuseni

plynulého provozu zaméstnavatele.

28 Pojem osoby blizké upravuje obcansky zakonik v § 22 odst. 1, dle néj je osobou blizkou piibuzny v fad¢ piimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (ddle jen ,,partner);
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé¢ navzajem blizké, pokud by tjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhd dvodné pocit’ovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby
sesvagfené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

29 NOVOTNY Zdenék. In BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr., 2. vydani, 2015 Praha: C.H. Beck, s. 1020

30 Rozsudek NS CSR ze dne 30. biezna 1978, sp. zn. 5 Cz 11/78 (R 10/1980).
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4. Nahrada skody dle OZ

OZ rozliduje v ramci nahrady skody tfi zakladni skutkové podstaty, a to poruseni zakona,
poruseni dobrych mravu, a v neposledni fadé poruseni smlouvy. Toto déleni ma svij vyznam pro
pfedpoklady k povinnosti nahrady $kody ve vyse uvedenych pftikladech.”’ Rozdild mezi témito
ustanovenimi je né¢kolik a jen tato kapitola by mohla byt samostatnou diplomovou praci. Proto
jsem se rozhodla se tomuto tématu vénovat jen par slovy. Duvodova zpriva o OZ uvadi,
ze dobré mravy tvofi zaklad celého soukromého prava a jsou tedy stavény na prvni misto
v ¢lenéni nahrady $kody.”” Dobré mravy jsou uréité mimopravni hodnoty, které se daji chépat
jako urcité minimum slusnosti. Pojem dobrych mrava mimo jiné vymezil NSS jako ,0becné
uzndvané dsady a pravidla slusnosti, soubrn etickych a kulturnich hodnot spolecnosti, dilem  trvalych
(neménnych), dilem podléhajicich vyvoji, kterd se ga stanovenych (objektivnich) okolnosti mohou 3 mordlnich
preménit na pravni.

V daném piipade je nutné odlisit poruseni zakona dle § 2910 OZ a poruseni smlouvy
dle § 2913 OZ. Podstatny je okamzik, ktery zpusobil vznik zavazku. Pfi poruseni zakonné
povinnosti zavazek vznikl az zpusobenim skody, naopak pfi poruseni smluvni povinnosti je
danym okamzikem uzavieni smlouvy. Nahrada Skody dle 2913 OZ se uplatni napiiklad
za situace, kdy zaméstnanec zpusobi zaméstnanci $kodu bez souvislosti s plnénim pracovnich
tkont, proto se domnivam, Ze je nutné zde déleni nahrady $kody uvést.™

Ustanoveni § 2910 v sobé obsahuje 2 skutkové podstaty, jsou jimi poruseni absolutniho
prava a poruseni ochranné normy. Pfedpoklady pro vzniku povinnost nahradit skodu jsou
protipravn{ ¢in, vznik Skody, pficinna souvislost mezi protipravnim cinem a vznikem Gjmy
a zavinéni. Mezi absolutni prava zakon fadi osobnostni prava, vécna prava, prava k nehmotnym
statkim. Tim, Ze tato skutkova podstat definovala okruh chranénych statkt, tak postavila
pomyslnou hranici pro nahrazovani prosté ekonomické skody.” Druha skutkova podstata pak
upravuje poruseni ochranné normy. Vymezeni ochranného ucelu normy je pak na pomezi
protipravnosti a kauzality. A podrobnéji se ji vénuji v kapitole pojednavajici o pficinné souvislosti.
V pfipadé poruseni smluvni povinnosti musi Skiidce porusit smlouvu, musi vzniknout 4jma a
mezi vznikem djmy a Skodou musi byt pfi¢inna souvislost. Poruseni smluvni povinnosti

znamena, ze dluznik nedostal ocekavani, které meél véfitel v niavaznosti na uzavienou smlouvu.

3 MELZER, Filip, Corpus delicti aneb obrana iipravy deliktniho prava v navrbu obianskébo zdkoniku. Bulletin Advokacie,
2011, roc¢. 41, ¢. 3, s. 24.

32 Duvodova zprava k OZ s. 568.

3 Rozsudek NSS ze dne 11. dubna 2006, sp. zn. 8 As 35/2005.

3 BEZOUéKA, Petr, Je ndbrada skody v gdkonikn price opravdu upravena komplexné?, Pravni rozhledy, 2018, ¢. 12, s. 441
35 BEZOUSKA Petr in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—
3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1547.
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Pro poruseni tohoto ustanoveni neni dulezité, zda doslo k podstatnému ¢i nepodstatnému
v ; 36
poruseni smlouvy.

Zakon také upravuje situaci, kdy osoba pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance
nebo jiného pomocnika. V této situaci osoba $kodu, ktera vznikne, nahradi, jakoby ji zpusobil
sam. Povazuji za nutné zde zminit, ze pokud skodu zpusobi zaméstnanec jinému zaméstnanci
zameéstnavatele v ramci plnéni pracovnich ukolt. V tu chvili se uziji pravidla k ndhradé skody dle
ZP 37

Pokud je ke skodé¢ zavazano vice skudcu, ktefi jsou povinni skodu nahradit spole¢né a
nerozdilné. Vyjimku tvoii okolnosti zvlast’ zfetele hodnych, pfi kterych muze soud rozhodnout,

ze Skudce skodu nahrad{ podle své tcasti na vzniku skody a pokud to nelze urcit, prihlédne se

k pravdépodobnosti.

36 Tamtéz s. 1569.
37 BEZOUSKA Petr in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—
3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1578, 1579.
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5. Obecna povinnost zaméstnance nahradit Skodu dle ZP

Obecna povinnost zaméstnance k nahradé skody je upravena v ¢asti jedenacté, hlavé
druhé, dile prvnim zakoniku prace. Je to zakladni skutkova podstata, ktera se tyka nahrady skody
zaméstnancem. Podstatou je, Zze zaméstnanec odpovida za Skodu zpusobenou zaméstnavateli,
kterou zpusobil svym zavinénym porusenim povinnosti pifi plnéni pracovnich udkolia nebo
v pfimé souvislosti s nim. K tomu, aby zaméstnanec odpovidal podle zakladni skutkové podstaty,
je tfeba, aby naplnil tyto body:

- Poruseni pracovnich povinnosti pfi plnéni pracovnich dkold nebo
v souvislosti s nim

- Vznik skody

- Piicinna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti s vznikem
skody

- Zavinéni na stran¢ zaméstnance

Je nutné, aby byly naplnény vsechny tyto body kumulativne, pokud by néktery z nich
naplnén nebyl, nevznikla by zaméstnanci povinnosti skodu hradit dle ZP. Rovnéz je mozné uzit
obecnou odpovédnost, pokud z né¢jakého divodu zaméstnanec nemiize odpovidat dle zvlastnich
povinnosti k nahradé skody. Zameéstnanec je povinen dodrzovat veskeré pravni pfedpisy, u
kterych se pfedpoklada, Zze je s nimi seznamen, s ostatnimi pfedpisy ho musi zaméstnavatel
seznamit.” Zaméstnanec tedy musi jednat v souladu s pravnimi pfedpisy, vnitinimi predpisy
zaméstnavatele, pracovn{ smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouctho zaméstnance.”
Pokud napfiklad zaméstnanec uzavie pro zaméstnavatele neplatnou smlouvu, odpovida
zaméstnavateli za Skodu, kterou timto jednanim zpusobil, jestlize neplatnost zpusobil zavinénym
porusenim svych povinnosti pfi plnéni pracovnich dkolé nebo v pfimé souvislosti s nfm.*
Dukazni bfemeno lezi na zaméstnavateli, ktery je povinen prokazat, ze mu zaméstnanec zpusobil
skodu. ,, 17 #7zeni o nabradn Skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona &. 65/1965 Sb. (resp. § 250 odst. 1
gdk. price) ma Zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 107 odst. 1 pism. a) 0.5.7.] a
posléze i prokazat [srov. § 107 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o.5.7%] vSechny uvedené predpoklady potiebné pro

w4l

vznik odpovédnosti ga Skodu. “.
51. Skoda

V této casti diplomové prace povazuji za vhodné vysvétlit pojem Skoda. Pavodné

rozliSovani pojmu Skoda a Ujma nebylo zcela jednotné. Stary obcansky zakonik upravoval

38 HURKA, Petr a kol., Pracovni prdvo, 2. upravené vydani, Plzen: Ale§ Cenek, 2015, s. 420.
3 Napiiklad rozsudek NS ze dne 12. dubna. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.

40 Rozsudek NS ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3721/2016.

4 Rozsudek NS ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. 21 Cdo 848/2011.
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v ustanoveni § 415, kde hovofil o skod¢ na zdravi, na majetku, na pfirodé a zivotnim prostfedi.
Novy obcansky zakonik do své terminologie zafadil pojem udjma, jenz v sobé zahrnuje
majetkovou 4jmu (Gjma na jméni) a nemajetkovou djmu (Gjma, kterd je jind nez na jméni,
napifklad na zdravi) a tyto zmény rovnéz navazuji na tradicni dpravu obecného zikoniku
a napiiklad i na Principy evropského deliktniho prava (PETL).

Skoda je pravnim nasledkem protipravniho jednani, ktery je relevantni z hlediska
odpovédnosti za $kodu. Skodu definuje obcansky zakonik v ustanoveni § 2984 jako Gjmu na
jméni. Pojem jméni je pak upraven u ustanoveni § 495, véta druha OZ jako souhrn majetku
osoby a jejich dluhu. Z davodu protipravniho jednani ¢i skodné udalosti dochéazi obvykle k 4jmé
na ohrozeném nebo poruseném pravnim vztahu. Zakonik prace uziva pojem skoda, naopak
obcansky zakonik pouziva ve svych ustanovenich pojem djma, ktery je pojmu $koda nadfazen.
Judikatura fik, Zze Skoda ,,meni poubym soubrnem trit, které vznikly zaméstnavateli linnosti zaméstnance,
mjbrg jen tou majetkovou djmon, kiterd je disledkem konkrétniho poruseni pracovnich povinnosti a je s timto
poruSenim pracovnich povinnosti v pricinné sonvislosti. V" pripadé objektivni kumulace vice skodnich nddlosti je
tieba koumat splnéni predpokladii odpovédnosti améstnance 3a Skodu v kasdém skodnim prjpadé wldst.
Hurka definuje pojem $kody jako 4ymu vy¢islitelnou v penézich.

Za skodu muzeme typicky povazovat ztratu, zniceni ¢i poskozeni véci, ktera nalezi
zamestnavateli. Dale muzeme jako pfiklad uvést situace, kdy zaméstnanec zpronevefi
zamestnatelovy penize, jejich odcizeni nebo kdyz neodtvodnéné uhradi faktury, odvede penize ¢i
$patn¢ vyplati mzdy. V praxi se casto stava, ze zaméstnavatel musi v disledku toho, Ze
zaméstnanec jednal protipravné, uhradit tfeti osobé pokutu®, penile droky z prodleni nebo jiné
sankce. Také se v praxi Casto stava, ze je zaméstnavateli zpisobena Skoda v dasledku nekvalitni
prace zaméstnance a je odpoveédny za vady dila.

Zakladnim ¢lenénim Skody je ¢lenéni na skute¢nou skodu (damnum emergens) a usly zisk
(lucrum cessans). Obé formy jsou rovnocenné, nezavislé samy na sobé, existence jedné z nich
neni podminéna existenci druhé. Je mozné, aby existovala §koda, ktera ma podobu jen skutecné
skody, jako muze existovat pouze $koda, ktera bude mit formu uslého zisku.**

Skutecnou skodu lze definovat jako zmenseni majetku strany, ktera je poskozena.
US definuje skute¢nou skodu jako ,,majetkovon dijmu vyjadiitelnon penézi, kterd spocivi ve smensens, ve

snigeni ¢ v jiném nehodnocent jig existujiciho majetku poskozencho, jakog i ve vynalogeni nikladi na

42 Rozsudek NS 21 Cdo 1111/2001, in Zikonik prace, 2. vydani, 2015, s. 1021 - 1030

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 6. 1973, sp. zn. 5 Cz 23/73, publikované jako R 32/1974 &
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986,/2001

44 Rozsudek NS ze dne 28. stpna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1233/2006
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odstranéni tohoto gnehodnoceni.”’Skoda viak jako takova v sobé nezahrnuje nemajetkovou Gjmu. Ta
se hrad{ v ptipade, kdy to tak stanovi zakon nebo pokud to pfipousti smlouva.

Naopak zpravidla skoda nevznikne ve chvili, kdy zanikne zastavni pravo, jelikoz toto
pravo samo o sobé nema majetkovou hodnotu. NS se vyjadfil ve svém rozhodnuti tak, Ze
2 Vhledem k tomn, e zdstavnim pravem se nexpySuje (nerogmnozuje) majetek dstavniho vévitele a e tedy nemdi
samo o sobé jakonkoliv majetkovon hodnotu, nemobla jen jeho poubym Zdanikem viniknout dstavnimu véiiteli
Skoda, nebot’ v jeho majetkové sfére nenastala majetkovd ijma, ktera by byla objektivné vyjadritelna v
penézich.

Vedle skute¢né skody lze tedy uhradit usly zisk. Usly zisk lze definovat jako Gjmu, ktera
spoc¢iva v tom, ze u poskozeného nedojde v dusledku urcité skodni udalosti k rozmnozeni
majetkovych hodnot, ackoliv takové rozmnozeni slo davodné ocekavat.

Presnou vysi uslého zisku je nékdy velice problematické urcit. Je pomérné problematické
urc¢it konkrétni ¢astku, o kterou poskozeny v dusledku jednani svého zaméstnance pfisel.
K tomuto se vyjadfuje judikatura NS, ktera fikd, Ze neni mozné ¢astku urcit naprosto libovolné.
Je nutné, aby stanoveni vyse bylo provedeno takovym zpusobem, aby byla zjisténa
pravdépodobna vyse, ktera se blizi dle bézného uvazovani jistoté."

Pro urceni uslého zisku neni dle judikatury soudu dostacujici pouhd pravdépodobnost, ze
se majetkovy stav zvysi nékdy v budoucnu, poskozeny musi prokazat, ze nebyt protipravniho
jednanf skadce, tak by se majetkovy jeho stav zvysil.*

Vedle skody materialni, kterou jsem uvadéla vyse, existuje jesté skoda imaterialni, kterou
lze definovat jako zasah do tzv. osobnich a osobnostnich prav. Vysi zasahu do téchto prav vsak
nelze fakticky vycislit. Pojem imateridlni Gjmy je podstatny napfiklad pro situaci, kdy
zaméstnanec poskodi dobré jméno zaméstnavatele a ZP nahradu dané skody neupravuje.

V daném piipadé tedy uzijeme ustanoveni § 4 ZP a postupovat podle OZ.

5.2. Pfi¢inna souvislost

V soucasné dobé neni pficinna souvislost zakonem vymezena. Je jako pfedpoklad
odpovédnosti za $kodu, ale podrobnéjsf vyklad pfenechava aplikaén{ praxi.*” Avsak i pies toto
tvrzeni ji OZ na dvou mistech uvadi, sto konkrétné¢ v ustanoveni § 2915 odst. 2
a § 2925 odst. 2 OZ. Pficinnou souvislost (neboli kauzalni nexus) Ize definovat jako vztah mezi

pficinou a nasledkem. Aby sktidce za skodu odpovidal, musi byt mezi jeho jednanim a nasledkem

45 Nalez US ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01.

46 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 5. 20006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005.

47 Rozsudek NS ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. Odon 15/96.

48 Rozsudek NS ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006.

4 MELZER, FILIP.: Corpus delicti aneb obrana iipravy deliktnibo prava v navrbu obianského gdkonikn, Bulletin Advokacie,
2011, ¢. 3, s. 27.
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pficinna souvislost. Pricinu lze poté vymezit jako ,,zpssoby jednini a uddlosts, které json podle platného
prava predpoklady odpovédnosti.

Pricinna souvislost je nutna podminka k nahradé skody. Duvod vzniku skody pak neni
podstatny (zda byl divodem zikon, smlouva, poruseni dobrych mravt). Pficinna souvislost tedy
neni otazka pravni. Je podstatnd pro navazani na urcitou realnou skutecnost, proto je tfeba ji

chépat jako empiricky pojem.”

5.2.1. Fakticka kauzalita

Je tfeba v ramci pficinné souvislosti zkoumat faktickou kauzalitu. Faktickd kauzalita
znamena, ze ze vsech moznych pficin je nutné identifikovat kauzalni fetézec, diky kterému dana
skoda vznikla (jednan{ skudce a vznik skody). Nelze vsak zkoumat vSechny pficiny, jelikoz
bychom se pak dostali do situace, kdy by pfi¢inou bylo narozeni skudce. Proto je nutné zkoumat
pouze ty pficiny, které jsou relevantni pro vznik skody.

Povazuji za nutné zde vysvétlit doktrinu ,,conditio sine qua non®. Tato doktrina znamena,
ze bez urcité skutecnosti by rozhodna skutecnost nenastala nebo by nastala jinym zpusobem, nez
jak nastala. Tuto doktrinu pak soudy pouzivajf jako samostatny myslenkovy postup.” PETL pak
tuto podminku upravuje ve svém ¢l. 3.101 timto zptsobem: , jedndni nebo opomenuti (ddle jen jednéni)

Je pricinnon skody poskozeného, jestlige by pri neexistenci takového jedndni skoda nevnikla.

Povazuji za dulezité uvést, ze nemusi existovat pouze jedna pficina vzniku skody, staci, Ze
jedna z téchto pficin je diileZitou pficinou, znaé¢nou a podstatnou.” NS ve svém rozsudku fekl, e
3 Dlediska naplnéni pricinné sonvislosti jako jednoho 3 predpokladii odpovédnosti za Skodu nemiige stalit obecnd
tivaha o mognyjch ndsledeich jedndni skiidce & poubé pripusténi moznosti vniku Skody v disledkn jeho
protipravnibo _jednani, nybrg musi byt pricinnd souvislost najisto postavena. O vztah pricinné souvislosti se jednd,
vnikla-li konkrétni majetkovd sijma ndsledkem konkrétnibo protipravniho sikonn Skiidce, tedy je-li jeho jedndni
a Skoda ve vdjemném pomeéru priciny a ndsledku. Pritinou skody miige byt jen takové protiprivni jedndni, beg
néhog by skodny ndsledek nevznikl. Nemusi sice jit o pricinu jedinon, nybrg i jen o jednu 3 pricin, kterd se podili
na nepriznivém nasledku, o jehos odskodnéni jde, avsak musi jit o piicinu podstatnon.

Aby zaméstnanec mohl za Skodu odpovidat, je nutné, aby mezi vnikem Skody a
zavinéného poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance byla pficinna souvislost. Zaméstnavatel
je povinen pfesné specifikovat porusenou povinnost, diky které $koda vznikla.” Je to tedy vztah

mezi jednanim zaméstnance a danym nasledkem, kterym je v tomto pfipadé skoda. Pokud tato

0 TICHY, Lubo$, HRADEK, Jif{, Deliktni prdvo, prvni vydani C.H. Beck 2017 s. 133.

S TICHY, Lubos, HRADEK, Jiti, Deliktni prave, prvni vydani C.H. Beck 2017 s 126.

52 TICHY, Lubo$, HRADEK, Jit{, Deliktni privo, prvni vydani C.H. Beck 2017 s 133.

53 Rozhodnuti NS ze dne 19. Prosince 2001 ,sp. zn. 25 Cdo 62/2000

54 Rozsudek NS ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3387/2012.

5% KOTTNAUER Antonin in Hochman Josef, Zakonik price Komentir a predpisy a judikatura souviseici, Praha Linde
2007, s 670.
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skoda vznikne v pficinném jednani zaméstnance, bude naplnéna podminka pro odpovédnost za
skodu. Pokud skoda vznikne porusenim pficinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti
zaméstnance nebo dobrych mravi, bude splnéna dand podminka. ,,Pri reseni otazky pricinné
sonvislosti mezi jedndnim nebo opomenutim améstnance a vnikem Skody nejde o otazku pravni, nybr o otizkn
skutkovou, je3 nemiige byt resena obecné, ale pouse v konkrétnich souvislostech. Postup pri gjistovini pricinné
sonvislosti spoliva v tom, e Skodu je tieba vyjmout 3 jeji vseobecné somvislosti a koumat ji izolované, toliko
2 blediska jejich piicin. Protoge piicinnd sonvislost je 3akonitosti prirodni a spolecenskon, jde o bledani jevu, ktery
Skodn vyvolal. 7. celého retézee vseobecné pricinné souvislosti (kagdy jev md svou piicinu, Zdroverl viak je pricinou
Jiného jevn) je tieha sledovat jen ty piiiiny a ndsledky, které jsou dilesité pro odpovédnost za skodu. *® Zavinénf
zamestnance musi mit formu alespon nevédomé nedbalosti.

Teorii podminky se také zabyval US, tekl, e ,,&ady ndsledek ma obvykle nikolik vzdjemné
sonvisejicich pricin a kagda pricina miige mit nékolik vdjemné souvisejicich ndsledki. Pritina jedné skutecnosti
miige byt sama ndsledkem jiné priciny. Prostiednictvim téchto kansdlnich vazeb json vytvdreny kausdlni vetézce,
které json v Ease naspét nekoneiné.

Dikazni bfemeno v dané véci nese poskozeny.” Mira jistoty, se kterou pak musi byt
pficinna souvislost prokazana, neni v ¢eském pravnim fadu stanovena, av$ak soudy pozaduji, aby
existence pficinné souvislosti byla prokazana bezpecéné (tzv. prakticka jistota). Pouha
pravdépodobnost nenf pro ¢eské soudy dostacujici.”” K tomuto se viak vyjadtil US, ktery fekl, ze
neni nutné, aby soudy trvaly na stoprocentné prokazané pficinné souvislosti a dané pravidlo
ptehodnotily.”

Pokud se zaméfime na procesni stranku véci, tak fakt, zda byla dana $koda v pficinné
souvislosti se zavinénym porusenim zaméstnancovy povinnosti nebo dobrych mravi pfi plnéni
pracovnich ukol ¢i v pfimé souvislosti s nim je otiazkou skutkového zjisténi soudu dle
ustanoveni § 132 o.s.f. podle zasady volného hodnoceni dukaza soudu. , Hodnocenim diikazi se
rozumi myslenkovd cinnost soudu, kterou je provedenym diikazsim prisuzovina hodnota dvazgnosti (drilegitosti)
pro rozhodnuti, hodnota akonnosti, hodnota pravdivests, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni diikazsi
g blediska jejich zdavagnosti (dilezitosti) soud uriuge, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jebo rozhodnuti
a zda o né mige oprit sva skutkovi jisténi (3da json pougitelné pro jisténi skutkového stavu a v jakém

rogsabu, popripadé v jakém smérn). !

36 Rozsud,ek NS ze dne 21. dnora 2002, sp. zn. 2} Cdo 300/2001.

57 Nalez US ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. 1. US 312/05.

58 Rozsudek NS ze dne 27. za#{ 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/2005.

%9 BEZOUSKA Petr in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—
3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1551.

6 Rozhodnuti US ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. L. US 1919/08.

1 Rozhodnuti NS ze dne 2. stpna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1566/2006.
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5.2.2. Soucasné piisobeni vice pfic¢in

Jak jsem jiz vySe uvadéla, s nejvétsi pravdépodobnosti vedle sebe vétsinou ptsobi vice
podminek soucasné, jez se prolinaji, dopliuji ¢i pusobi v ¢asové posloupnosti a nelze je pficist
pouze jednomu subjektu. V danou chvili nelze uzit teorii podminky, jelikoz o zadné z danych
pficin nelze jednoznacné fici, ze bez ni by dany nasledek nevznikl, jelikoz alespon jedna z nich
skodu musela zpusobit.

Jako prvni pfiklad muzeme uvést konkurujici kauzalitu. PETL uvadi v ¢l 3:102, 3¢ v
Pripadeé vice jednani, 3 nich3 kagdé by samo prisobilo skodu v ten samy okamzik, je povagovino kazgdé jedndni
za pricinu Skody poskozeného.” Tato situace neni OZ upravena, avsak v daném piifpad¢ by se
analogicky pouzilo ustanoveni § 2915 odst. 1 OZ a skudci by povinnost solidarné nahradit $kodu.

Dalsim piikladem je alternativni kauzalita. Tu muzeme délit na kauzalitu pravou a
nepravou. V piipadé pravé kauzality existuji dve ¢i vice podminek, které pusobi nezavisle na sobé
a tyto podminky vedly ke vzniku Gjmy. Naopak pokud se jedna o nepravou alternativni kauzalitu,
existuji vedle sebe opét dve ¢i vice podminek, pficemz obé mohly vést ke vzniku ujmy, Je jisté, ze
pii¢inou byla jedna z nich, ale my nejsme schopni fici, ktera.”

Co se tyce kumulativni kauzality, v tomto pfipadé existuji dvé na sobé nezavisla jednani,
ktera jsou schopna zpusobit skodu v ptipade, kdy pusobi obé spolecné.

Pokud se zde budeme zabyvat proporcionalni kauzalitou, ta muize nastat za situace, kdy
skidce skodu zpusobi, ale nelze s jistotou fici, vaci kterému subjektu. Tuto kauzalitu muzeme
nalézt v ustanoveni § 2925 OZ (vznik $kody zpusobené provozem zvlast’ nebezpecnym).

Predstihujici kauzalita znamena, ze jedna pficina realné zpusobi nebezpeci vzniku Skody a
poté se objevi daldi pficina, ktera je na té puvodni nezavisla a zptsobi skodu dfive.

5.2.3. Pravni kauzalita

Posouzeni pficinné souvislosti v§ak neni pouze otazkou skutkovou, je nutné ji zohlednit 1
z pravniho hlediska. Je to z toho divodu, ze ne vechny pficiny jsou vyznamné pro vnik skody.
Omezeni mizeme spatfovat v ustanoveni § 2910 véty druhé OZ a dale zdkon ponechava volnou
ruku doktriné a judikatufe.”

Pro omezeni kauzalniho fetézce se nejcastéji vyuziva teorie adekvatnosti kauzalniho nexu.
Ta slouzi k tomu, aby se vyloucily ty pficiny, které jsou pfili§ vzdalené nasledku a rovnéz k
vylouceni téch pficin, je2 jsou mimotadné ¢i nepiedvidatelné.*

US tekl, Ze teotie adekvatnosti ,,oychdzi 3 toho, Ze smyslem subjektivni odpovédnosti za skodu je

naridit nabradu skody tam, kde Skiidce Skodu 3piisobil, ackoli mu e vythnont, e ji Zprsobit nemusel, Fe mobl

62 BEZOUSKA Petr in HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—
3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1553-1554.

03 Tamtéz.

64 Tamtéz.
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Jednat jinak.“*> Ustavni soud v daném rozhodnuti vymezil subjekt predvidatelnosti jako vieznalka

(tzv. optimalni pozorovatel), kterym je smyslena osoba znajici veskerou zkusenost své doby.*
V tomto rozhodnuti US #k4, Ze neni nutné, aby byl vznik pro $kidce predvidatelny, postadi,
pokud je pro vyse uvedeného optimalni pozorovatele vice nez pravdépodobny. Avsak dle mého
nazoru je toto pravidlo velice pfisné. Toto pravidlo je dokonce pfisnéjsi nez jaké stanovi
ustanoveni § 4 a § 5 OZ. Napiiklad Bezouska uvadi méfitko, ze optimalnitho pozorovatele se
uzije s ohledem na konkrétn{ situaci a rozhodné jej nelze pausalizovat.”” Vedle toho, pro koho ma
byt dany nasledek pfedvidatelny, je nutné se vénovat pravdépodobnosti, se kterou by mél byt
nasledek pro skiadce pfedvidatelny. Danym hlediskem je nepfimd uméra, to znamend, ze ¢im
zavaznéj$i Gjma poskozenému hrozi, tim niz$f pravdépodobnost je nutna.*

Bohuzel ne vzdy bude teorie adekvatni pficinné souvislosti dostatecna. Je vhodnd pii
urceni kauzality v pfipad¢ poruseni absolutniho prava nebo poruseni dobrych mravi. Pokud je
porusena ochrannd norma ¢i smlouva, je vhodné uzit teorii ochranného ucelu normy.

Teorie ochranného ucelu normy poprvé zminil US, ktery stanovil, ze ,,dlugnik neodpovidi za
vSechny ndsledRy poruseni smlonvy, nybrg jen za poruseni téch djmi, jejich? ochrana byla dicelem prislusné
smlouvy, pricems obledné ochranného dicelu neni roghodné vyslovné vyjadieni smluvnich stran, nybrg to, 3da tyto
djmy lesti vécné ve smérn a v ramei smlowvon prevzatyich povinnosti.”’Obdobné se tato teotie aplikuje pii
poruseni smlouvy ¢i obecnych pravnich pfedpisi. V c¢eském pravu byla dana teorie zakotvena
v ustanoveni § 2910 OZ (v prvni i druhé skutkové podstaté). Teorie ochranného ucelu normy je
institut, ktery stoji na pomezi protipravnosti a pravni kauzality, ale at’ ji zkoumame z pohledu
protipravnosti ¢i pravni kauzality, méli bychom dojit ke stejnym zavéram.”

Je podstatné zminit, Ze skidce se nemitize odvolavat na to, ze dana ujma vznikla z davodu
predispozice poskozeného. Toto potvrdil i NS, ktery ve svém rozhodnuti fekl, Ze i kdyz urcita
skutecnost neni jedinou pfi¢inou vzniku Skody, tak neni mozné pficinnou souvislost neuznat

z dtivodu predispozice poékozeného.71

65 Nalez US ze dne 1. listopadu 2007, spis. zn. 1. US 312/05.

6 Tamtéz.

67 BEZOUSKA Petr in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055—
3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1555.

68 Tamtéz.

69 Nalez US ze dne 1. listopadu 2007, spis. zn. 1. US 312/05.

70 Tamtéz.

70 BEZOUSKA Petr in HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni
¢ast (§ 2055 3014). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1556.

71 Tamtéz.
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5.3. PoruSeni pravni povinnosti

Jak jsem jiz uvadéla vyse, zaméstnanec je v prvni fadé povinen dodrzovat pravni pfedpisy,
dale vnitfni pfedpisy zaméstnavatele, pracovni fad, pracovni smlouvou nebo pokyny nadfizenych
zamestnancu.

Tento vycet lze povazovat za demonstrativni. Vyse uvedené skupiny jsou poté
konkrétnéji rozvedeny v ZP. Naptiklad povinnost definovana v pism. a) je nadale rozvedena
v § 38 odst. 1, pism. b), kde Ize nalézt, Ze zaméstnanec je povinen podle pokynu zaméstnavatele
konat osobné¢ prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat
povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.

Vyse uvedené povinnosti se daji povazovat za jakysi prvek loajality, jez by mél mit kazdy
zamestnanec vaci  svému zaméstnavateli a rovnéz 1 prevencni povinnost k majetku
zaméstnavatele. Jde, dé se fici o mravn{ imperativ, ktery je kladeny na kazdého zaméstnance.”

Novotny charakterizuje protipravnost v pracovnim pravu jako ,,objektivné existujici rogpor
mezi urcitym jedndnim (opomenutim uriitého jedndni) améstnance a stanovenon pravni povinnosti (stanovenynm:
pravidlem chovini).” Protipravnost vznikd bud’ konanfm, nebo opomenutim. Jen lidské chovanf
muze byt protipravni, ostatni jevy muzou byt pravnimi udalostmi, pokud zasahuji do
spolecenskych vztahi.™

Zaméstnanec muze také naplnit podminky odpovédnosti za Skodu umyslnym porusenim
dobrych mravi podle ustanoveni § 261 odst. 3 ZP."Dobré mravy jsou soubrnem etickych, obecné
gachovdavanych a nzndvanych zdsad, jejichg dodrgovani je mnobdy ajistovdno i pravnimi normami tak, aby
kazdé jedndni bylo v souladu s obecnymi mordlnimi 3dsadami demokratické spolenosti. ”Vkon prava, ktery
je v rozporu s dobrymi mravy mtzeme definovat jako ,,fakové chovani, jehog cilem neni dosagent riceln
a smystu sledovaného pravni normon, nybrg, které je v rogporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym

simyslem 3piisobit djmu jinémn sicastnifen.

5.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

V pravu muze né¢kdy nastat situace, kdy jednani osoby formalné vykazuje veskeré znaky
skutkové podstaty pro odpovédnost za skodu, avsak existuje zde okolnost, diky které chyb{ jeden

podstatny znak, a to protipravnost a z tohoto divodu nemuize odpovédnost nastoupit.

72 Rozsudek NS ze dne 24. éervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2388/2014.

3 NOVOTNY, Zdenék In BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr., 2. vydani, 2015 Praha: C.H. Beck, 5.1024.

7 GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdetika, HRABCOVA, Dana. Ziklady pracovnibo prava. 4. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 218.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dnora 1998 sp. zn. IL. US 249/97.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99.
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5.4.1. Vykon prav a povinnosti
Prvni moznou okolnosti, kterou zakon uvadi, je vykon subjektivnich prav a plnéni

pravnich povinnosti. Urcité chovani, které zakon dovoluje, i pfes to, ze pusobi jinému skodu,
nemuze byt postthovano jako protipravni. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy zaméstnavatel
vyuzije svého prava dle ustanoveni § 223 odst. 2 ZP a krat{i zaméstnanci dovolenou, pokud
zameéstnanec bez omluvy zmeska sménu.

Avsak je nutné uvést, ze nikdo nemuze zneuzivat svych prav a povinnosti, které vyplyvaji
z pracovnépravnich vztaht a rovnéz musi byt tento vykon v souladu s dobrymi mravy. Pokud by
bylo dané pravidlo poruseno, jednalo by se o sikandzni vykon prava a to je jiz jednani

protipravni.

5.4.2. Krajni nouze

Krajni nouze upravuje situaci, kdy existuje nebezpeci zajmu, které je chranéno pravem
a pfi odvracen{ tohoto nebezpedi vznikne jinému Gjma. Tedy pro ochranu jednoho zajmu je
obétovan zajem druhy. Nebezpedi je pak definovano jako stav, kdy hrozi skoda, popfipade jina
porucha chranéného zajmu. Obecnou upravu pak nalezneme v ustanoveni § 2906 OZ. ZP pak
upravuje specialni pravni Gpravu v ustanoveni § 251 odst. 2 ZP, avsak tato Gprava se pouzije
pouze, pokud zaméstnanec zpusobi skodu pfi odvraceni $kody hrozici zaméstnavateli nebo
nebezpeci pfimo hrozictho zivotu nebo zdravi, jestlize tento stav sam umyslné nevyvolal a
pocinal si pfitom zptisobem pfiméfenym okolnostem. Obcanskopravni Gprava je tedy obsahlejsi a
neni tedy vylouceno jeji uziti v pracovnim pravu.

Obcanskopravni uprava se vénuje odvraceni jakéhokoli pfimo hrozictho nebezpedi,
naopak pracovnépravn{ uprava se tyka nebezpeci, které hrozi zivotu nebo zdravi a Skoda hrozi
pouze zaméstnavateli. Dal$im rozdilem je napiiklad, Ze OZ klade jako podminky subsidiaritu a

proporcionalitu naopak ZP uvadi pouze proporcionalitu.

5.4.3. Nutna obrana

Dalsi vyznamnou okolnost{ vylucujici protipravnost, je nutna obrana. Nutnou obranu je
mozné definovat jako jednani, kterym je odvracen hrozici ¢i trvajici utok zptsobem, jenz neni
zfejmé nepfiméfeny povaze a nebezpedci Gtoku. Institut nutné obrany neni ZP upraven, tudiz se
uzije uprava obc¢anskopravni dle pravidel subsidiarity.

Utok lze vysvétlit jako aktivni lidské jednani, které sméfuje proti jakémukoli pravem

chranénému statku.”” Tento tGtok musi bezprostfedné hrozit nebo musi stale trvat. Pravni uprava

77 BEZOUSKA Petr in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—
3014). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1524

26



nutné obrany je limitovana pouze podminkou proporcionality, jiz nikoli subsidiarity. Institut

nutné obrany muze vyuzit jak poskozeny, tak i jina osoba, ktera vystoupi k ochrané poskozeného.

5.4.4. Svépomoc
Dalsi z okolnosti, které vylucuji protipravnost Ize jmenovat svépomoc. Tento institut neni

rovnéz ZP upraven, tudiz se subsidiarné pouzije ustanoveni § 14 OZ. Svépomoc je jednani,
kterym je odvracen neopravnény zasah do prava. Podminkami pro uziti svépomoci dle
§ 14 odst. 1 OZ jsou, aby dané subjektivni pravo bylo ohrozeno, a je zfejmé, ze by zasah organu
vefejné moci pfisel pozdé. Podminkami dle § 14 odst. 2 OZ jsou, aby byl zisah do prava
neopravneny a tento zasah byl bezprostfedni. Pokud svépomoc smétovala k zajistén{ prava, je
poté nutné, aby se ten kdo svépomoci vyuzil, se obratil na piislusny organ vefejné moci. Krajni
nouze a nutnd obrana jsou na rozdil od svépomoci defenzivnimi instituty. Svépomoc a nutna
obrana spolu maji spole¢né to, ze piedpoklidaji znak protipravnosti. Cast literatury dokonce

zafazuje nutnou obranu pod svépomoc.”

5.5. Exces

Pojem exces v pracovnim pravu znamena, ze zaméstnanec nesplnil podminky, které mu
uklada ZP a takovyto vztah se jiz nemutze povazovat za pracovnépravni a jeho nasledky nelze
posuzovat dle ZP. Takové jednani nelze posuzovat jako fadné plnéni pracovnich tkolu
zamestnancem. Je nutné tedy zkoumat, zda zaméstnanec zpusobil skodu v ramci plnéni
pracovnich ukola ¢i v pfimé souvislosti s nim. Jednani zaméstnance se bude posuzovat z hlediska
casového, mistnfho a vécného. Pokud by skoda vznikla v ramci excesu, pouzije se

ob¢anskopravni iprava nahrady skody.”

5.6. Plnéni pracovnich ukolt nebo pfima souvislost s nim
Definice téchto pojmu je uvedena v § 273 a v {274 ZP. Plnéni pracovnich dkola je vykon

pracovnich ¢innosti, které vyplyvaji z pracovntho poméru a z dohod konanych mimo pracovni
pomér a dale jina cinnost, jenz je vykonavana na pfikaz zaméstnavatele a v neposledni fadé
¢innost, ktera je pfedmétem pracovni cesty. Rovnéz to muze byt cinnost konana pro
zaméstnavatele na podmét odborové organizace, rady zaméstnanct, popiipadé zastupce pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo ostatnich zaméstnanct, popiipadé i ¢innost
konana z vlastn{ iniciativy zaméstnance.

Cinnost, kterou zaméstnanec vykond na piikaz zaméstnavatele, vyplyva primarné

z pracovni smlouvy, ale rovnéz ze zaméstnavatelova ptikazu, ktery zaméstnanec pifijal a vykonal

78 LAVICKY, Petr In LAVICKY Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd st (§ 1—654), 1. vydani, 2014, C.H. Beck, s.
125.
79 NOVOTNY Zdené¢k In BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr., 2. vydani, 2015 Praha: C.H. Beck, s. 1024.
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ho. Toto samé lze uvést u pracovni cesty.”’ Pro soudnf praxi je dilezité vyse uvedené hledisko
mistni ¢asové a vécné. Urcuje se dle ného, zda pfi plnéni ukolu zaméstnanec urcitym zpusobem
nevybocuje urcita cinnost, ktera by postradala néjaké vyse uvedené hledisko. Nejdulezitéjsi
z téchto hledisek je pak hledisko vécné.” DuleZité je, zda pii ¢innosti, kterou byla zpisobena
$koda, zaméstnanec sledoval z objektivniho a subjektivnfho hlediska plnéni pracovnich dkolé.*

Judikatura rovnéz fesi rozdil mezi pifimou a nepfimou souvislosti s pracovnich tkolu.
Pokud zaméstnanec pfespi v ubikaci, nejedna se o pfimou souvislost s vykonem zaméstnani, i
pfesto, e jde o ubytovani poskytnuté zaméstnavatelem.” RovnéZ hledisko p#fmé souvislosti
s vykonem pracovnich ukoli nenastane, pokud zaméstnanci oslavovali ve skladu vyplacené
odmény za dobré umisténi vsoutézi o nejlepsi vyzdobu vylohy a jedna zaméstnankyné
zapomnéla vypnout elektricky vafi¢ a ztohoto divodu vznikl pozar.* Avsak pokud
zamestnavatel vysle svého zaméstnance na oficidlni teambuildingovou akci, je mozné, aby dana
akce byla posuzoviana jako &innost, pii které zaméstnanec plni pracovni tkoly.”

Ukony p#imo souvisejici s plnénim pracovnich tkold jsou tkony, jez jsou potfebné
k vykonu priace nebo po jejim skonceni a dkoly obvyklé v dobé pifestavky v praci na jidlo
a oddech konané v objektu zaméstnavatele a dale vysetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb
provadéné na pifkaz zaméstnavatele nebo vysetfeni v souvislosti s nocni praci, oSetfeni pfi prvni
pomoci a cesta k nému a zpét, dale skoleni zaméstnancu, které je organizované zaméstnavatelem
nebo odborovou organizaci, popfipadé organem nadfizenym zaméstnavateli. Mezi tyto ukony
vsak nelze povazovat cestu do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetfeni nebo osetfeni u
poskytovatele zdravotnich sluzeb ani cesta zpét, pokud neni konana v objektu zaméstnavatele.

Na zavér tohoto vykladu je nutné zminit, ze pokud ke §kod¢ nedojde v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich wkoli zaméstnance a tudiz nenastane pracovnépravni odpovédnost, je
mozné, aby zaméstnavatel pozadoval nahradu Skody dle odpovédnosti obc¢anskopravni. Jako
pfiklad lze rovnéz uvést situaci, kdy si zaméstnanec v pracovni dobé opravuje svij vlastni
automobil a pfi té piilezitosti poskodi zaméstnavateli stroj, ktery k opravé pouzil. V dané situaci
tedy bude zaméstnanec zaméstnavateli odpovidat podle obc¢anského zakoniku a bude povinen

nahradit skodu v plné vysi.

80 Pracovni cestu lze definovat jako omezené vyslani zaméstnance jeho zaméstnavatelem k vykonu price mimo
sjednané misto vykonu prace, kde zaméstnanec kond praci podle pokyna vedouctho zaméstnance, ktery ho na
pracovni cestu vyslal.

81 KOTTNAUER Antonin in HOCHMAN Josef, Zdkonik prace Komentdr a predpisy a judikatura souvisejici, Praha Linde
2007, s. 703.

82 Stanovisko byvalého NS CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70.

8 Viz rozhodnut NS ze dne 31. kvétna 1961, sp. zn. 4 Cz 20/61.

8¢ Rozhodnuti NS ze dne 28. 1. 1969, sp. zn. 6 Cz 89/68.

85 Rozhodnuti NS ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011
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5.7. Zavinéni

Dalsi, velmi podstatny znak, je zavinéni. Novotny zavinéni definuje jako ,psychicky vztah
Jednajiciho ke svému jedndni, které je protipravni, a ke skode jako nasledkn takového jednini™  Je tedy
spojeno s dusevnim zivotem osoby skudce na rozdil od vzniku Gjmy, protipravnosti a piicinné
souvislosti, jez jsou objektivnimi znaky.” Je vsak dulezité, aby zavinéni nebylo zaméfiovano
s protipravnosti, jelikoz protipravni ¢in nemusi byt vzdy ¢in zavinény.

Zavinéni je tvofeno dvéma slozkami, slozkou védéni a slozkou volni. Slozka védéni
neboli slozka intelektualni, ,,zabrmuje vnimani jednajiciho, 1. odraz predmeti, jevii a procesii ve smyslovych
orgdnech flovéka, jakoF i predstavu predmétii a jevi, které jednajici vnimal difve nebo ke kterym dospél svyjm
tisudkem na akladé inalosti a kusenosts, a na slozce viile, kterd abrnuje predevsim chténi nebo srozuméni, 1.
rozhodnuti jednat uriitym prsobem se nalosti podstaty véci. ZP rozlisuje dvé formy zavinéni - dimysl
a nedbalost.*** Zavinéni ve formé umyslu se déli na umysl p¥imy, kdy jednajici védél, ze mtze
zpusobit skodu a chtél ji zpusobit a imysl nepiimy, kdy jednajici vedel, ze muze zptsobit skodu a
pro piipad, Ze by ji zptsobil, s tim byl srozumén.”” NS ve svém rozsudku definuje ,,sro3uméni
Jednajicibo se prisobenim Skody u neprimého timysin vyjadiuje jeho aktivni volni vtah ke skodninm ndsledku,
ktery neni primym cilem jebo jedndni ani nevybnutelnym prostredkem k dosagent jinébo jim sledovaného cile,
myjbrg nechténym (vedlejsin) ndsledken jeho jedndni, kdy je jednayici srozumeén s tim, e dosagent jim sledovaného
cile predpoklddd pirisobeni tohoto ndsledku. Na takové srozumeni [3e usoudit tehdy, jestlige jednajici nepocital
§ Zddnon konkrétni okolnosti, kterd by mobla skodnimn ndsledkn, ktery si predstavoval jako mogny, abrdnit,
nebo jestlige spoléhal jen na okolnosts, které nebyly redlné piisobilé takovémn ndsledku zamezit.” Nedbalost
poté mizeme délit na nedbalost védomou™, kdy jednajici védél, Ze muZe zptsobit $kodu, ale bez
pfiméfenych divodu spoléhal, Ze se tak nestane a nedbalost nevédomou, kdy jednajici nevédél, ze
muze zpusobit §kodu, ackoli toto mél vzhledem k okolnostem a svym osobnim schopnostem

védét a védét to mohl.”! V OZ je rovnéz uvedena tzv. hruba nedbalost.

OZ presumuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Pokud bude poskozeny tvrdit, Ze
mu byla Skoda zpusobena umyslné, je na ném, aby tuto skutecnost prokazal. Skidce se pak

naopak muze vyvinit, pokud prokaze, Zze skodu nezpuisobil ani nevédomou nedbalosti.

8 NOVOTNY Zdenék In BELINA, Miroslav. Zikonik prce: komentdr., 2. vydani, 2015 Praha: C.H. Beck, s. 1027.

87 BEZOUSKA Petr in HULMAK, Milan a kol. Obé¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055—
3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1557

88 Rozsudek NS ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013.

89 Rozsudek NS dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013

% Tamtéz NS definuje rozdil mezi védomou nedbalosti a neptimym umyslem, kdy ,,Pro scely roglisent védomé nedbalosti
od neptimého dimysitn je treba hodnotit, da diivody, pro kieré jednajici spoléha na to, $e Skodu nezprisobi, maji charakter takovych
konkrétnich okolnosts, které sice v posuzovaném pripadé nebyly prisobilé zabranit Skodé (neslo o ,primérené™ diwody), které by ale
v jiné sitnaci a a jinych podminek k tomu redlné prisobilé byt mobly.

91 Rozsudek NS ze dne 5. unora 2004 sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.

29


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgi

Rovnéz podle ZP je tfeba, aby zaméstnanec zpusobil skodu zavinéné, a to alespon ve formé
nevédomé nedbalosti. V tomto pfipadé se jedna o subjektivii odpovédnost. Za situace, kdy
zameéstnanec vzhledem k okolnostem nebo svym osobnim schopnostem nemohl vznik skody

nepredpokladat, neni naplnéna podminka zavinéni.
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6. Zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu dle ZP

6.1. Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Jako prvni ze zvlastni odpovédnosti zaméstnance za skodu je uvedena v § 251 ZP
odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody. Pokud zaméstnanec neupozorni
nadfizeného vedouciho zaméstnance na Skodu, ktera hrozi zaméstnavateli nebo proti hrozici
skodé¢ nezakroci, ackoliv by tim zabranil bezprostfednimu vzniku skody, mize po zaméstnanci
zamestnavatel pozadovat, aby se zaméstnanec podilel na nahradé skody, kterd byla zptsobena
zamestnavateli, a to v rozsahu dle okolnosti pfipadu, ledaze by k této skodé¢ doslo i jinak.
Zameéstnanec nahrazuje zaméstnavateli skodu, jelikoz nesplnil svou prevencni povinnost. Dana
skoda musi byt bezprostfedni, nejedna se o Skodu, ktera hrozi s casovym odstupem.
Nezakrocen{ proti hrozici $kodé mize mit bud’ formu umyslu, nebo nedbalosti.”

Predpoklady pro odpovédnost dle § 251 ZP jsou:

- Vznik skody na stran¢ zaméstnavatele

- Poruseni prevenéni povinnosti zaméstnancem, ktery neupozornil na

hrozici skodu

- Prficinna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim prevenéni povinnost

- Vznik skody

- Zavinéni zaméstnance ma formu alespon védomé nedbalosti

- Skodu neni mozné uhradit jinak (napiiklad $kiidce nebyl zjistén)”
Zde je velice podstatny posledni pfedpoklad pro danou odpovédnost zaméstnance. Jeho povaha
je akcesoricka a nastava az v situaci, kdy pfedchoz{ moznosti jsou vycerpané, a zaméstnavatel
nemuize skodu pozadovat od osoby, ktera skodu zptsobila.

Zaméstnanec nebude dle tohoto wustanoveni odpovidat, pokud skodu zpusobil
zaméstnavateli pfi odvraceni Skody nebo nebezpedi, jenz hrozilo zivotu ¢i zdravi a pokud
takovyto stav sam nevyvolal a jednal zptisobem, jenz je pfiméfeny okolnostem. Takze pokud
zaméstnanec vyvine maximaln{ aktivitu k tomu, aby skodu odvratil, exkulpuje se. Pokud naopak
zaméstnanec Skodu vyvolal umyslné, tak i fakt, Ze vyvinul maximaln{ aktivitu pro odvraceni

skody, ho z odpovédnosti neexkulpuje.”

92 HOCHMAN, Josef, Ndbrada skody podle zdkoniku prdce, : komentdr, judikatura. Praha: Linde, 2005. s. 34

93 VYSOKAJOVA, Margerita in VYSOKA]OVA, Margerita Zdkonik price komentdr, 2. vydani, Wolters Kluwer,
s. 473, 474.

9% NOVOTNY Zdené¢k In BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr., 2. vydani, 2015, Praha: C.H. Beck, s. 1027.
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6.2. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, ktery je
zaméstnanec povinen vyuctovat

Druhym ze zvlastnich zpusobu odpovédnosti za skodu je odpovédnost za schodek na
svéfenych hodnotach, ktery je zaméstnanec povinen vyuctovat (dale jen ,,odpovédnost za
schodek®). ,,Dohodon o hmotné odpovédnosti prejima zaméstnanec odpovédnost za schodek na kterémkoliv
pracovisti, v kterékoliv funkci spojené s touto odpovédnosti a v jakémboliv kolektivn spolecné hmotné odpovédnych
xaméstnancii, kam bude kdykoliv po3dei preveden, zarazen nebo prelogen.”

Predpoklady pro odpovédnost dle ustanoveni § 252 a nasl. ZP jsou:

- Dohoda o odpoveédnosti
- Schodek na svéfenych hodnotach
- Zavinén{”

Tento zpusob odpoveédnosti je mnohem piisnéjsi nez jiné zpusoby odpoveédnosti
zamestnance za skodu dle ZP, jelikoz se zde zaméstnanci svétfuji bud’ hotovost, ceniny, zasoby
materialu... a manipulace s nimi vyzaduje k tomu pfislusnost odbornost zaméstnance. Je
podstatné, ze u téchto hodnost lze priibézné kontrolovat stav.”

K tomu, aby zaméstnanec byl odpovédny za schodek, je tfeba, aby byla uzaviena dohoda
o odpovédnosti. Dohodu dle § 252 odst. 2 muze uzaviit pouze osoba starsi 18 let. Podle
nasledujictho odstavce nemiize dohodu uzavfit zastupce osoby, jejiz svépravnost byla omezena.
Dohodu mutze zaméstnanec se zaméstnavatelem uzaviit bud’ jako samostatnou smlouvu nebo
muze byt soucasti smlouvy pracovni a je pro ni nutna pisemna forma. Pokud by pisemna forma
dodrzena nebyla, uplatnil by se § 20 ZP. V dohodé¢ musi byt uveden zavazek zaméstnance, ktery
pfevezme odpovédnost za schodek za hodnoty jemu svéfené zaméstnavatelem a které je
zaméstnanec povinen vyaétovat. “Jestlize by bylo zaméstnanci feceno ustné, Ze odpovida za
hodnoty, které mu byly svéfeny, a nebyla dodrzena pisemna forma,tak by takovato dohoda o
odpovédnosti byla absolutné neplatna a zaméstnanec by odpovidal pouze dle ustanoveni tykajici
obecné odpovédnosti za skodu. Tato pisemna forma je zde v tomto pfipadé z divodu ochrany
zaméstnance, kdyby doslo k nedodrzeni dané formy, bylo by jednano v rozporu se zakladnimi

zasadami pracovniho prziva.99

95 Viz usneseni NS ze dne 24. anora 2003, sp. zn. 21 Cdo 263/2002.

%V této situaci se zavinéni presumuje.

97 VYSOKAJOVA, Margerita in VYSOKAJOVA, Margetita Zikonik price komentar, 2. vydani, Wolters Kluwer

98 PUTNA, Mojmir. Dobody o hmotné odpovédnosti podle novébo ékoniku prace, Danovy expert [online]. 2007, ¢. 2 [cit. 10.
kvétna 2018]. Dostupné na
https:/ /www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=28774&search_query=$issue=17130&search_results_page=1%3
E&well=danarionline

99 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Neplatnost pravnibo sikonn podle néni dkonikn prdce od 1. 1. 20712. Pravni
rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 6, s. 195.
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Dalsi nutnou podminkou pro dohodu je podpis stran. Podpis dle judikatury nelze
nahradit napifklad podpisovym razitkem nebo jinymi mechanickymi prosttedky.'” V ptipadé, ze
by toto nebylo dodrzeno, hrozila by neplatnost takovéto dohody.

Hodnoty, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, jsou v ZP vyjmenovany
demonstrativnim vyctem. Pokud md zaméstnanec za schodek odpovidat, musi mu k tomu byt
vytvofeny vhodné podminky, véetné moznosti zaméstnance posoudit, zda dané hodnoty, které
piijima, maji faktické ¢i pravn{ vady. Zameéstnanec ma pravo posoudit, zda hodnoty, které jsou
mu pfedavany, jsou v souladu s pravnimi pfedpisy, ¢i nikoli. Zaméstnanec ma pravo pozadovat,
aby castka, kterd mu je pfedavana, méla k sobé doklad, jenz je mozny identifikovat s konkrétni
zakazkou.'"!

Pokud na svéfenych hodnotach vznikne skoda, neni dulezité, na jakych hodnotach
schodek vznikl (zda to byla hotovost ¢i zbozi nebo i jiné hodnoty). Podstatné je, je ze dané
hodnoty chybf.'”

Odstoupeni od dohody o odpovédnosti je upraveno v § 253 ZP. Zaméstnanec muze
od dané dohody odstoupit, pokud

- Vykonava jinou praci

- Je pfeveden na jinou praci

- Je pfeveden na jiné pracovisté

- Pokud zaméstnavatel neodstrani zavady v pracovnich podminkach do 15
kalendafnich dnti ode dne, kdy zaméstnanec zaméstnavatel na tyto zavady
upozornil

- Je na pracovisté zafazen jiny zaméstnanec

- Je ustanoven jiny vedouci nebo jeho zastupce

U prvnich 4 bodt je nutné, aby odstoupeni od dohody bylo pisemné. Pfi nedodrzeni
pisemné formy je uplatni § 20 ZP a lze se dovolat neplatnosti takového jednani. Dohoda o
odpovédnosti je tedy spojena s pracovnim pomérem a v den jeho skonceni zanika i dohoda. Dale
dohoda o odpovédnosti zanika dnem, kdy bylo odstoupeni od dané dohody doruceno
zameéstnavateli, ledaze zaméstnanec v odstoupeni od dohody uvedl den pozdéjsi.

Dalsi vySe uvedenou situaci, kdy muze zaméstnanec odstoupit od dohody je, kdyz
zaméstnavatel neodstrani zavadu v pracovnich podminkach do 15 kalendafnich dnu od

upozornéni zaméstnancem. Nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby odpovidal za

100 Rozsudek NS CSR ze dne 27. ¢ervna 1980, sp. zn. Cz 56/79 (R 25/1982 civ.).
101 Viz. rozsudek NS ze dne 24. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 585/2013.
102 Rozsudek NS ze dne 16. dubna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1071/2012.
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schodek ve chvili, kdy nema vytvofené takové pracovni podminky, aby mohl s hodnotami

nakladat.

6.2.1. Schodek, inventarizace
Zakladnim predpokladem k odpovédnosti dle ustanoveni § 252 a nasl. ZP je schodek.

Schodkem se znaci situace, kdy zaméstnanec postrada hodnoty, jez byl povinen vyactovat. Lze
ho definovat jako ,,rozdil mezi sidaji sicetni evidence a skutecnym stavem hodnot, které je zaméstnanec povinen
vyiitovat, a o klery je tedy skutelny stav nigsi, neg dicetni stav, nevyjimaje ani schodky na financnich
prostiedeich. *”]de tedy o situaci, kdy nékteré hodnoty chybi. Pokud by naopak nékteré hodnot
piebyvaly, pohlizelo by se na né jako na pfebytek. Zaméstnavatel musi prokazat, ze zaméstnanec
pfevzal urcité hodnoty a ze na nich vznikl schodek. Toto lze prokazat bud’ inventarizaci, nebo 1
jinymi prostfedky. Takto se vyjadfil i US ve svém rozhodnuti, kde vyjadfuje nazor, ze schodek lze
prokazat jakymkoliv zpisobem, zdkon neukldd4 povinnost prokazovat ho pouze inventarizaci.'"
Pokud je zjistén ucetni schodek, coz znamena rozdil mezi skutecnym stavem majetku a tcetni
evidenci v dusledku chyby.

Inventarizace je nejbéznéjsi zpusob zjistovani schodku. Ustanoveni § 254 ZP stanovuje
situace, kdy je zaméstnavatel povinen provést. Témi jsou uzavieni dohody o odpovédnosti,
rovnéz jejim zaniku, dale pfi vykonu jiné prace, pokud je zaméstnanec pfeveden na jinou praci
nebo na jiné pracovisté, pokud je zaméstnanec pfeveden na jinou praci a v neposledni fad¢ pii
skonéeni pracovnfho poméru. Zaméstnavatel musi inventuru provést také, kdyz na pracovisti
pracuji zaméstnanci, jez jsou zavazani spolecné k vyactovani svéfenych hodnot pfi uzavieni
dohod o odpovédnosti, pfi zaniku veskerych dohod, pfi vykonu jiné prace, pokud jsou
zaméstnanci pfevedeni na jinou praci nebo na jiné pracovisté nebo pokud jsou zaméstnanci
pfelozeni, pokud prob¢hne zména na pracovnim misté vedouctho zaméstnance jeho zastupce
vedouciho zaméstnance na zadost spolecné zavazaného zaméstnance nebo pokud néktery ze
zaméstnanctt od dohody odstoupi. Inventura je upravena v § 29 a nasl. zakona o ucetnictvi.
Podle § 30 zakona o tcetnictvi se inventurou zjist'uji skute¢né stavy majetku. Ty lze zjistit bud’
tyzickou inventurou, nebo dokladovou inventurou, ve chvili kdy majetek nelze vizualné zjistit.

V neposledni fadé povazuji za vhodné zminit, ze pokud zaméstnanec, ktery je zavazan
s ostatnimi zaméstnanci spolecnou odpovédnosti po skonceni pracovntho poméru nebo naplnéni
dalsich podminek uvedenych v § 253 odst. 3 ZP nepozada o inventuru, odpovida za schodek

zjistény pii nejblizsi provedené inventury. V situaci, kdy zaméstnanec pozada o inventarizaci,

103 Rozsudek NS ze dne 3. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 4443/2011.
104 Rozhodnuti US ze dne 8. zat{ 2011, sp. zn. 1. US 687/10.
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ale zameéstnavatel ji z jakéhokoli duvodu neprovede, bude na zaméstnavateli unést dikazni

bfemeno a prokazat, ze tento zaméstnanec za schodek odpovida.

6.2.2. Spolectna odpovédnost za schodek
K tomu, aby zaméstnanci odpovidali spolecné za schodek, je tfeba kromé obecnych

nalezitosti jest¢ pfedpokladem zavazek zaméstnance, ze pokud bude pfefazen na jiné pracoviste,
bude za schodek odpovidat spolecné s jinymi zaméstnanci, jez odpovidaji stejnym zpusobem.
Odpovédnost za schodek vznikne ve chvili, kdy zaméstnavatel prokaze, ze se zaméstnancem
uzavtel plathou dohodu o odpovédnosti a Ze na svéfenych hodnotach vznikl schodek.

Pokud by mezi zaméstnanci, ktefi pracuji na stejném pracovisti, byla uzaviena individualni
dohoda odpovédnosti za schodek, aniz by byla uzaviena dohoda spole¢na, odpovidaji
zamestnanci za Skodu pouze ve chvili, kdy je jim prokazano, ze pfevzali svéfené hodnoty a ze na
danych hodnotich vznikl schodek.'” Toto rozhodnuti podporuje i judikatura Nejvyssiho

1
soudu.'™

6.2.3. Zavinéni

Pro odpovédnost za schodek je typicka presumce zavinéni. Postaci tedy pouze poukazat
na fakt, Ze byla uzaviena dohoda o odpovédnosti a Zze vznikl schodek. Dtkazni bfemenu v tuto
chvili musi unést zaméstnanec. Je na ném, aby prokazal, Zze dany schodek bud’ zcela, nebo z ¢asti
nezavinil. Muze se jednat napfiklad o to, Ze zaméstnavatel zaméstnanci nevytvofil podminky, jez
jsou potfebné k vykonu prace nebo ze skoda byla zpisobena v dusledku neocekavanych udalosti,
dale 7e $koda nebyla nikym zavinéna a v neposledni fadé, ze $kodu zptsobil jiny zaméstnanec.'”’
Kromé téchto skutecnosti musi zaméstnanec prokazat pricinnou souvislost mezi udalosti a
vznikem schodku.'”Naopak pokud je na viné schodku nedostate¢né personalni obsazeni, nelze
na zakladé této skutecnosti zaméstnance zprostit.'”

Pokud skodu zptisobi neznamy pachatel, neni mozné, aby se zaméstnanec odpovédnosti

zprostil ve chvili, kdy umoznil vznik schodku.'’ Je nutné tedy zkoumat, zda zaméstnanec

105 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 1999 sp. zn. 16 Co 86/99.

106 Viz. naptiklad rozsudek NS ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009, kde je feceno, $e nebyla-li na pracovisii
§ vice gaméstnanci, Rter? ugavieli dobodn o hmotné odpovédnosti, dohodnuta spoleing hmotna odpovédnost, neiini to jejich individudini
dobody o bmotné odpovédnosti neplatnymi. Znamend to jen, $e rogsabh ndbrady Skody jednotlivich gaméstnanci s individudlnimi
dobodami o hmotné odpovédnosti ga schodek jistény na spolecném pracovisti nelye stanovit podle poméru jejich brubych vydélksi a v
gdvislosti na zastavané funkei ve smysin § 182, ale Ze budou odpovidat 3a schodek v plné vysi podle rozsabu odpovédnosti jednotlivyeh
gameéstnanci.

107 HOCHMAN, Josef, Ndbrada skody podle 3dkonikn prace, : komentdr, judikatura. Praha: Linde, 2005., s. 39.

108 Viz Usnesen{ Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 1998 sp. zn. 16 Co 131/98.

109 Tamtéz.

110 Rozsudek NS ze dne 14. bfezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001.
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nevytvofil podminky, diky kterym schodek mohl vzniknout (napfiklad zaméstnanec banky

v v vie v V- . . « 111
nepostupoval dostatecné peclivé pfi manipulaci s financemi).

6.3. Odpovédnost za ztratu svéfenych pfedméta

Dalsim druhem zvlastni odpovédnosti je odpovédnost za ztratu svéfenych prfedméti.
Tato odpovédnost je postavena na podobném principu jako odpovédnost za schodek. Rovnéz
jde o kvalifikovanou odpovédnost, u které se zavinéni po naplnéni urcitfch podminek
pfedpokladd. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedmeétt jsou:
— Svéfeni pfedmétu ¢i pfedmétt v pisemném potvrzeni
—  Skoda zptsobena ztratou svéfeného predmétu
— Zavinéni, jez se predpoklada
Takto muze byt zaméstnanec odpovédny, pokud cena nepfesahuje ¢astku 50 000 Ke.
Jestlize véc pfesahuje vySe uvedenou castku, je nutné, aby zaméstnanec se zaméstnavatelem
uzavieli dohodu o odpoveédnosti za ztratu svéfenych véci. Zakon stanovuje v souvislosti
s dohodou o odpovédnosti podminku 18 let véku pod sankci neplatnosti.
Rozdilem oproti odpovédnosti za schodek je, ze v tomto pfipadé je zaméstnanci svéfen
konkrétn{ pfedmeét, za ktery odpovida a tento pfedmét ma i povinnost poté vratit. Mize se jednat
o pfedméty, které slouzi k vykonu prace nebo k ochrané. Nemuzeme tam zafadit napiiklad

cigarety, které byly zaméstnanci svéfeny k prodeji.'?

6.3.1. Pisemné potvrzeni, dohoda o odpovédnosti

Jak je jiz vySe uvedeno, pfedpokladem pro vznik odpovédnosti dle ustanoveni
§ 255 a nasl. ZP je pisemné potvrzeni, ve kterém zaméstnavatel svému zaméstnanci svéfuje dané
pfedméty. V tomto pisemném potvrzeni musi byt jasné predmét oznacen a musi obsahovat
potvrzeni o tom, ze zaméstnanec véc prevzal. Toto zaméstnanec stvrdi svym podpisem. Neni
mozné, aby zaméstnanci byl pouze pfedan opis vystrojntho listku.'"

V tomto druhu odpovédnosti zaméstnavatel svéfi zaméstnanci urcitou véc, kterou je poté
povinen vratit. Musi se jednat o véc, jez ma zaméstnanec ve své sféfe a muze s ni disponovat.
Nemiize se tedy jednat napifklad o ptfbory a nadobi v pohostinstvi nebo lozni padlo v hotelu."*
Takovéto pfedméty nema zaméstnanec ve své sféfe a nemuze s nimi tedy nakladat.

Pokud ma byt zaméstnanci svéfena véc, ktera ma hodnotu vyssi nez 50 000 K¢, je potfeba
uzaviit dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci. Tato dohoda je dvoustranny pravni

ukon, ve kterém zaméstnavatel pfeda zaméstnanci véc, kterou potfebuje k vykonu prace a

111 NOVOTNY Zdenek In BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr., 2. vydani, 2015 Praha: C.H. Beck, 5.1035
112 HOCHMANN, Josef a kol., Zdkonik prdce a predpisy a judikatura sonvisejici, Praha Linde, 2007, s. 680.

113 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 9. dnora 1965, 2 Cz 135/64.

114 Zavéry obc¢anskopravniho kolegia NS ze dne 25. biezna 1964, sp. zn. Cpj 154/63.
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soucasné zaméstnanec se zavazuje vec vratit a v pfipadé, ze se véc ztrati, nahradit skodu. Tato
dohoda je postavena na stejnych principech, jako dohoda o odpovédnosti za schodek a rovnéz
ma ochrannou funkei.

Dohodu muze uzaviit pouze zaméstnanec, ktery dosahl 18 let véku dle § 155 odst. 3 ZP.
Tato podminka je stejnd jako u dohody o odpovédnosti za schodek.

Rovnéz je nutné uvést, ze dohodu o odpovédnosti za ztratu je potieba uzaviit ke kazdé
véci, ktera presahuje ¢astku 50 000 K¢. Neni mozné uzaviit pouze jednu dohodu a svéfit vice
véci, je tuto ¢astku presahuii, jak tomu bylo do 1. 1. 2012.'"

Dohoda muze zaniknout nékolika zpusoby. Prvnim a nejidealnéjsim zpusobem zaniku
dohody je vraceni véci zaméstnancem zaméstnavateli. Dale muze zaméstnanec od dohody
odstoupit, pokud zaméstnavatel nevytvoii podminky, které by zabranily ztrat¢ pfredmeétua.
Odstoupit od dohody lze pouze pisemné. Poté muze dohoda zaniknout, pokud zaméstnanec
nahrad{ zaméstnavateli skodu, ktera vznikla ze ztraty svéfenych pfedméta nebo skoncenim

pracovniho poméru a v neposledni fadé dohoda zanikne dnem, ktery je v ni uveden.

6.3.2. Zavinéni

Zakladnim bodem pro odpovédnost dle ustanoveni § 255 a nasl. ZP je vznik Skody.
Pokud zaméstnanec odpovida za ztratu svéfenych pfedmétd, jeho zavinéni se pfedpoklada.
Zaméstnanec nebude odpovidat za ztratu svéfenych predpisa ve chvili, kdy véc nenf ztracena, ale
poskozena. Pfipadala by pak moznost odpovédnosti dle § 250 ZP.'"

V tomto piipadé je rovnéz na zaméstnanci, aby prokazal, ze skodu nezavinil. Napiiklad
kdyZz zaméstnanec dolozi, ze mél véci ve skfince, ktera byla uzamcena nebo Ze se o véci nemohl

postarat v désledku pracovntho tdrazu.'’

115 NOVOTNY, Zdenék In BELINA, Miroslav., Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1051.

116 VYSOKAJOVA, Margerita in VYSOKA]OVA, Margerita Zakonik price komentdr, 2. vydani, Wolters Kluwer
s. 488.

117 Smérnice NS ze dne 9. listopadu 1961, sp. zn. Pls 2/61 (R 64/1961), s. 251.
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7. Rozsah a zptsob nahrady skody dle OZ a ZP

Tato kapitola bude navazovat na kapitoly predchozi. Bude se vénovat situaci, kdy byly
naplnény znaky pro odpovédnost za skodu dle ZP ¢ OZ a zaméstnavatel se ji rozhodne uplatnit.
Rozeberu zde konkrétni podminky pro uplatnéni zaméstnavatelova prava na nahradu skody

zaméstnancem.

7.1. Nahrada skody dle OZ

Podle pfedchoziho OZ se skoda hradila primarné v penézich (relutarni restituce), uvést
skodu do pfedchoziho stavu slo pouze za predpokladu, Ze o to poskozeny pozadal a bylo
uvedené do pfedchoziho stavu mozné a ucelné.'"* Dnes naopak se dle OZ $koda hradi primarné
uvedenim do pfedchozifho stavu (naturalni restituce). V penézich se pak $koda hradi v piipade, ze
o to poskozeny pozada anebo pokud uvedeni v pfedchozi stav neni mozné.

Naturalni restituce znamena, ze skoda je nahrazena jinym (a to jakymkoliv zptusobem) nez
v penézich. V ptipade, Zze poskozeny pozaduje penize, aby si mohl sim $kodu opravit, jedna se o
restituci relutatni. Vysledek nahrady skody by meél pak vypadat tak, jakoby skoda vubec
poskozenému zpusobena nebyla. MiiZe se jednat o opravu véci ¢i poskytnuti véci stejného druhu.
Zalezi vSak na poskozeném, jaky zplisob feseni si zvoli. Pravidlo uvedené v ustanoveni § 2951 se
uzije, pokud poskozeny uplatfiuje své pravo na nahradu skody bez uvedeni zpusobu feSeni. Také
neni vylouceno, aby skoda byla nahrazena smisenym zptasobem, jelikoZz mutize nastat situace, kdy
je uvedeni v pfedesly stav mozny pouze casteéné, v tom piipadé je Skidce povinen Skodu
dorovnat v penézich.'"”

OZ rovnéz zohlednuje, zda byla §koda zptsobena umyslné nebo neumyslné. Pokud je
skoda zpusobena neimyslné, mize soud dle ustanoveni § 2953 OZ vysi skody pomérné snizit.
Zakon v tomto piipadé stanové podminku, a to ze divody musi byt zvlastniho zfetele hodné.
Zakon vyjmenovava demonstrativné zpusob spachani skody, osobn{ ¢i majetkové poméry Skiadce
nebo poskozeného. Nahradu vsak nelze sniZit, pokud byla zpisobena umyslné nebo pokud

skudce zpusobi skodu porusenim odborné péce, kdyz se piihlasi jako odbornik k urcitému stavu.

7.2. Nahrada kody dle § 250 ZP

Kdyz zaméstnanec porusi svou povinnost dle § 250 ZP, coz znamena pfi plnéni svych
pracovnich ukola ¢i v pfimé souvislosti s nim, ma povinnost nahradit Skodu uvedenim v predesly

stav nebo penézi. Pokud zaméstnanec zpusobi skodu umyslné, nalezi zaméstnavateli i ndhrada

"8 STANCL, M. Nibrada Skody v novém obéanském zakoniku [online]. Cuni.cz, 25. Unora 2014 [cit. 30. ¢ervence 2018].

Dostupné na <http://svoc.ptf.cuni.cz/sources/6/15/212.pdf>

119 BEZOUSKA Petr in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastn{ cast (§ 2055—
3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
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uslého zisku. Skutecna skoda znamena zmenseni majetku zaméstnavatele, které lze objektivné
vyjadfit v penézich. Usly zisk naopak stoji na principu, kdy se majetek zaméstnavatele nezvétsil,
avsak bez Skodné udalosti by se tak nestalo. Vice k pojmu $koda a usly zisk je uvedeno
v kapitole 5 diplomové prace.

Pokud zaméstnavateli nalezi nahrada $kody dle ustanoveni § 257 ZP, ma zaméstnanec
povinnost uvést situaci v pfedesly stav nebo nahradit skodu v penézich. Naturalni restituce je
viak velice vfjime¢na.'” Jestlize je situace uvedena v predesly stav, pravo na nahradu $kody tim
zanika, jelikoz je odcinéna. Skutecnost lze uvést v pfedchozi stav bud se soucinnosti
zamestnavatele i bez né¢ho. Avsak kdyz zaméstnavatel bezduvodné odmitne naturalni plnéni,
zamestnanec se nedostane do prodleni v nahradé skody, Rovnéz zaméstnanec nebude v prodleni
v situaci, kdy zaméstnavatel bezdivodné znemozni uvedeni v piedesly stav.'”

Nahrada skody dle § 257 ZP je rozdélena dle miry zavinén{ zaméstnance. Pokud
zamestnanec zpusobi skodu z nedbalosti, je v zakoné uveden limit pro nahradu skody, a to vyse
¢tyt a pul nasobku jeho pramérného meésicniho vydélku, rozhodujici je pak vydélek v dobé pred
porusenim dané povinnosti.'”> Opét se tedy projevuje ochrana zaméstnance. Zde je nutné uvést,
ze v dnesni dobé probihajictho technologického rozvoje zaméstnanci pfichazeji do styku se
zaffzenimi vysokych hodnot a nebyla by reilna nahrada Skody z jejich strany. Naopak zakon
uvad{ situace, kdy lze po zaméstnanci pozadovat skute¢nou cenu. Mezi n¢ uvadi opilost, pouziti
navykovych latek a umyslné zavinéni. Kdyz vznikne zaméstnavateli vice ztrat, které jsou zavinéné
porusenim povinnosti zaméstnance, je nutné u kazdé skody zkoumat zvlast’, zda byly naplnény
pfedpoklady pro odpovédnost. Jestlize se zjisti odpovédnost zaméstnance za vice $kod, odpovida
za kazdou z nich do vyse ¢tyf a pul nasobku pramérného mési¢ntho vydélku.'*

Ne pokazdé je skoda zpuisobena jen jednim zaméstnancem, stava se, ze Skodu zpusobi
vice zaméstnanci nebo ze na skodé ma svij podil i zaméstnavatel. Toto situaci fes
§ 257 odst. 4 a 5 ZP. Pokud se na skod¢ ucastni zaméstnavatel, nahrad{ zaméstnanec pomérnou
¢ast skody podle miry, kterou zavinil. Pomérné se skoda v pfipadé spoluzavinéni zaméstnavatele
a zaméstnance urci, pokud to odpovida formé a stupni zavinéni zaméstnance a poskozeného
zaméstnavatele.'” Skodu zpusobenou vice zaméstnanci hradi kazdy zvlast dle miry svého
zavinéni. Nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby odpovidal za néco, co nezpusobil. Je

tedy nutné zkoumat podminky odpovédnosti u kazdého zaméstnance, ktery skodu zavinil zvlast’.

120 HOCHMAN, Josef a kol., Zdkonik price Komentdr a predpisy a judikatura sonviseici, Linde Praha a.s., 2007, s. 683.

121 Tamtéz.

122 Pramérnym vydélkem zaméstnance se rozumi dle § 352 ZP pramérny hruby vydélek, nestanovi-li pracovnépravni
pfedpisy jinak.

123 NOVOTNY, Zdenék. In BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1054

124 Rozhodnuti NS ze dne 30. zaf{ 1960, sp. zn. 4 Cz 96/60 (R 12/1961).
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Soud je povinen urcit, jestli nebyly naplnény podminky odpovédnosti i téchto osob a poté urcit
miru odpovédnosti zaméstnancu. Pokud se zjisti, Ze vSichni zaméstnanci z nedbalosti, plati pro
né opét limit ¢tyf a pul nasobku pramérného mésicniho vydélku.

Je nutné se zabyvat situaci, kdy jeden ze zaméstnanct zpusobi skodu umyslné a druhy
svym nedbalostnim jednanim. Diive se literatura shodovala na tom, ze pokud jeden ze
zameéstnancu Skodu zpusobil umyslng, tak nelze rozsah této odpovédnosti skidce omezit pouze
z divodu, ze mu nedbalostnim jednanim umoznil jiny zaméstnanec skodu zpusobit. Takovéto
jednani nelze podlozit ustanovenim § 257 odst. 4 a 5 ZP, jelikoz podle n¢j se omezeni za skodu
nenf spojeno jen s nedbalostnim zavinénim.'” Je tedy potieba velice dikladné a peclivé zkoumat
miru zavinéni téchto zaméstnancut a je i mozné, ze zaméstnanec, ktery jednal v nedbalosti, bude

mit velice maly vliv na vznik skody a muze se i stat, ze se tento vliv na skodé ani neprojevi.

7.3. Nahrada skody dle § 251 ZP

Tato nahrada skody se tyka prvni zvlastni odpovédnosti za skodu. Zaméstnanec ma
povinnost upozornit na hrozici skodu nebo zakrocit proti hrozici skodé. Napifklad pokud
zamestnanec zaregistruje, ze ze skladu vychazi kouf a vi, Ze ve skladu je dfevo, které slouzi pro
dal$i pouziti, ma povinnosti na tuto skutecnost upozornit. Avsak kdyz zaméstnanec spécha na
autobus a na skodu neupozorni, bude odpovidat se zaméstnancem, ktery skodu zavinil (napfiklad
skladnik zapomnél vypnout elektricky vafic)."*® Pfi uréeni vyse nahrady $kody podle ustanoveni
§ 258 ZP je potieba pfihlédnout k okolnostem, jez branily splnéni povinnosti. Dfive se k urceni
vyse Skody zkoumaly osobni a majetkové poméry zaméstnance z divodu zakazu diskriminace a
ochrany osobnich udaji. V soucasné dobé zaméstnanec odpovida za skodu maximalné do vyse
trojnasobku svého pramérného mésicniho vydélku. Tudiz kdyz se vratime k vyse uvadénému
pfikladu, pokud bude pramérny mésicni vydélek zaméstnance 15 000 K¢ a castka, kterou by mél
uhradit skladnik k nahrad¢é Skody nestaci, muze zaméstnavatel pozadovat i po zaméstnanci

nahradu $kody, avsak pouze do castky 45 000 K¢.

7.4. Nahrada kody dle § 252 a nasl. ZP

U kvalifikovanych odpovédnosti za ztratu svéfenych véci a za schodek na hodnotach
neexistuje zadna limitace pro nahradu skody, zde zaméstnanec odpovida za Skodu v plném
rozsahu. Duvod takto zvySené odpovédnosti je ten, ze zaméstnanec ma véci ¢i hodnoty ve své

dispozici a zaméstnavatel ma tim padem omezeny pichled o tom, jakym zpusobem s nimi

125 NOVOTNY, Zdenék. In BELINA, Miroslav Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1054
126 VYSOKAJOVA, Margerita in VYSOKA]OVA, Margerita Zdkonik price komentdr, 2. vydani, Wolters Kluwer,
s. 492.
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zaméstnanec naklada. Jestlize zaméstnavatel vytvofil vhodné podminky pro nakladani s vécmi a
hodnotami neni zde zadny argument pro omezeni ndhrady skody.

Co se tyce odpovédnosti za schodek, zaméstnavatel muze po zaméstnanci pozadovat i
mimofadné naklady spojené se zjistovanim schodku na hodnotach. Muze se jednat naptiklad o
praci pfescas dalsich zaméstnanct z davodu mimofadné inventury. Naopak nelze po zaméstnanci
pozadovat nahradu za hotové vydaje zaméstnancu, ktefi provadéli mimofadnou inventuru
(ifzdné, stravné).””” P odpovédnosti za ztritu svéfenych predméti zaméstnanec odpovida za
skutec¢nou skodu, kterd je uvedena v potvrzeni nebo v dohodé o odpovédnosti, neni odpovedny
za usly zisk. '*® PHi uréeni vyse $kody se uZije ustanoveni § 272 ZP."”

Zameéstnanec se muze celé odpovédnosti nebo jeji casti zprostit, pokud prokaze, ze
schodek vznikl bez jeho zavinéni, a to zcela nebo z ¢asti nebo pokud prokaze, Ze ztrata veéci
vznikla zcela nebo z ¢asti bez jeho zavinéni.

Pokud je uzaviena spolecna dohoda o odpovédnosti za schodek, jsou vsichni tito
zamestnanci povinni nahradit skodu. Pravidla urcuje § 260 ZP. Spole¢né zavazani zaméstnanci
jsou povinni uhradit schodek v jeho plné vysi. Vyse jejich podilu na odpoveédnosti bude zaviset
na jejich hrubé vydélky za dobu, ktera se pocita od posledni inventury do zjisténi schodku, toto
pravidlo vsak neplati pro vedouciho zaméstnance a jeho zastupce. To odpovidaji do vyse
dvojnasobku vydélku. Do vyse hrubého vydélku se nebude zapocitavat nahrada platu ¢i mzdy,
rovnéz nemocenské davky a podobné."” Podily zaméstnancti nemohou piesdhnout &astku, jez
se rovna pramérnému mésicnimu vydélku pred vznikem Skody, pokud souhrn téchto ¢astek stale
nestaci, jsou vedouci{ zaméstnanec spole¢né se svym zastupcem povinni uhradit zbytek Skody
dle poméru svych hrubych vydélka. Nastane li situace, kdy jeden ze zaméstnanci zpusobi skodu
svym jednani, nahradi ji saim. Zbytek skody uhradi zaméstnanci opét dle miry svych podili.
Napiiklad kdyz v prodejné pracuji 3 prodavacky a pfi inventufe se zjisti schodek ve vysi 30 000.
Primérny mésicni plat kazdi prodavacky je 10 000 K¢. Jedna z prodavacek se pfizna, ze
v dasledku své nepozornosti rozbila ldhev v hodnoté 3000 K¢. Skoda bude nahrazena tak, e tato
prodavacka sama uhradi c¢astku 3000 K¢ a zbyla castka se pomérné rozdéli mezi vsechny

v 131

prodavacky, tudiz kazda z nich uhradi ¢astku 9 000 K¢.

127 HOCHMAN, Josef a kol. Zdkonik prace: komentdr a predpisy a judikatnra somvisici. Praha: Linde, 2007, s. 686.

128 Rozhodnuti NS CSSR ze dne 30. prosince 1960, sp. zn. 2 Cz 121/60 (R 39/1961).

129 Dle § 272 ZP se pii urceni vyse skody vychazi z obvyklé ceny v dob¢ poskozeni ¢i ztraty.

130 NOVOTNY, Zdenék. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik price: Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1058.
131 VYSOKAJOVA, Margerita in VYSOKA]OVA, Margerita Zdkonik price komentdr, 2. vydani, Wolters Kluwer,
s. 493, 494.
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7.5. DusSevni porucha, nezptisobily stav

Dalsi otazkou, kterou je nutné se zabyvat, je situace, kdy zaméstnanec zpusobi skodu
v dusledku dusevni poruchy. V piipadé, ze zaméstnanec je omezen ve zpusobilosti ovladnout své
jednani a posoudit své jeho nasledky, nebude za skodu odpovidat. Pokud se vsak prokaze opak,
je odpovédny za $kodu dle pfislusného ustanoveni ZP.'” Zaméstnanec dale odpovida i ve chvili,
kdy se vlastni vinou uvede do stavu, kdy jsou omezeny jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
napiiklad v dasledku poziti alkoholu nebo omamné latky, odpovédnosti by se mohl zprostit
pouze ve chvili, kdy by se prokazalo, ze se tak nestalo ani v dusledku nevédomé nedbalosti,
napiiklad netusil, ze v 1ahvi od piti se nachazi omamna latka. V neposledni fad¢ zaméstnanec

odpovida za skodu, kterou zpusobil imyslné svym jednanim, které je v rozporu s dobrymi mravy.

7.6. Projednani vySe nahrady Skody
Pokud zaméstnavatel pozaduje nahradu skody, je povinen to sdélit zaméstnanci
v pisemné formée vysi pozadované skody a z jakého duvodu tuto castku pozaduje. Toto musi
zamestnavatel ucinit nejpozdéji do jednoho meésice ode dne zjisténi Skody, a Ze za skodu
odpovida dany zaméstnanec. Pokud skoda pfesahuje castku 1000 K¢, je zaméstnavatel povinen
projednat s odborovou organizaci, toto vSak ma pouze pofadkovou povahu a neni to podminka

pro dalsi postup pfi prosazovani nahrady skody.

7.6.1. Uznani zavazku

Zaméstnanec muze svij dluh uznat. Uznani dluhu upravuje ustanoveni § 2053 Obc.Z,
pro neplnéni jeho podminek, je nutné, aby zaméstnanec uznal svij dluh co davodu a vyse
v pisemné formé. Zaméstnanec muze svij dluh uznat ¢asteéné nebo v plné vysi. Tento dluh
nesmi byt zaménitelny s jinym dluhem zaméstnance. V disledku uznani dluhu zaméstnancem
se obraci dikazna bfemeno a zaméstnavatel neni povinen prokazovat divod a vysi zpisobené
skody. Je velice durazné zminit, ze v dasledku uznani dluhu za¢ina bézet nova promlceci lhita,
ato desetileta. Lhuta se pocita ode dne, kdy zaméstnavatel uznani dluhu vyhotovil. Podle

ustanoveni § 328 odst. 2 ZP penézita plnéni uznana zaméstnancem nezanikajf jeho smrti.

7.6.2. Dohoda o srazkach ze mzdy

Dle ustanoveni § 147 odst. 3 ZP jsou srazky ze mzdy mozné pouze na zakladé dohody o
srazkach ze mzdy. Zaméstnanec se muze se zaméstnavatelem dohodnout, ze Skodu nahradi
srazkami ze mzdy. Obecné je k této dohod¢ tfeba souhlasu zaméstnavatele, avsak v situaci, kdy je

sam zaméstnavatel véfitelem neni tento souhlas tfeba. Podle ustanoveni § 278 OSR nesmi byt

132 Zaméstnanec bude odpovidat i pfesto, ze je stizen dusevni chorobou v pifpadé, ze se prokaze, ze je zpusobily
ovladnout své jedndni a posoudit jeho nasledky.
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zamestnanci srazena ze mzdy zakladni nezabavitelna castka. Vysi této castky stanova vlada

nafizenim.'?’

7.7. Moderacni pravo soudu

Pokud nastanou duvody zvlastniho zfetele, muze soud zaméstnanci vysi nahrady skody
pfiméfenym zpusobem snizit dle ustanoveni § 264 ZP. Dané ustanoveni zakotvuje ,,73v. moderacni
(zmiriiovaci) pravo sondn urcit vysi nabrady skody nigsi lastkon, neg je skutecna Skoda (resp. neg je limit po
gaméstnanci pogadovatelné nabrady skody) tak, aby priznand ndbrada Skody vyjadiovala to, co v konkrétnim
pripadé ke po zaméstnanci spravedlivé poadovat.

Moderacni pravo umoznuje soudu snizit ¢astku, kterou je zaméstnanec zaméstnavateli
povinen uhradit. Pojem davody zvlastniho zfetele ZP nikde nedefinuje, tudiz je vyloZzené na
Givaze soudu, jaké zda pifpadné okolnosti posoudi jako duvody zvlastniho zietele.'” Obvykle se
bude jednat o miru zavinéni, okolnosti tykajicim vzniku skody nebo osobni ¢i majetkové pomeéry
zamestnance. Soud musi 1 bez navrhu zkoumat, zda nejsou naplnény duvody zvlastniho zfetele i
bez navrhu.™ Zda ¢astku snizf ¢i nikoli viak nemize byt rozhodnuto z libovile soudu. Pokud se
soud rozhodne ¢i naopak nerozhodne castku snizit, musi toto své rozhodnuti oduvodnit, a to
v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 0.s.1.

Moderacni pravo soudu nejde ztotoznovat s piipady, kdy je vyse nahrady skody snizena
z davodu pochybeni na stran¢ zameéstnavatele nebo zprosténim zaméstnance odpovédnosti
(schodek vznikl bez zavinéni zaméstnance).””” Avsak pokud nastane ptipad spoluzavinéni, musf
soud posuzovat kazdy pfipad individualné, neni mozné, aby jednomu zaméstnanci pomérné vysi
nahrady sniZil a naopak druhému zaméstnanci v ramci tohoto jednani c¢astku zvysit. Ke sniZeni

muze dojit az za situace, kdy soud stanovi vysi S§kody, za kterou odpovida zaméstnanec.

7.8. Promléeni

Zaméstnavatel ma vic¢i zaméstnanci pravo na nahradu Skody, kterou mu zaméstnanec
zpusobil, avak toto pravo podléha institutu promlceni. Tento institut je zalozen na tom, ze
pokud zaméstnavatel neuplatni svij narok do urcitého okamziku, je jeho uplatnéni u soudu
podstatné ztizeno. To znamena, ze promlcéenim se rozumi ,,marmé uplynuti doby stanovené v dkoné
pro vykondni prava; Inamend vyrazné oslabeni subjektivniho prava opravnéného ricastnika, nebot’ promiienim sice

Jebo ndrok neganikd, nemiige vSak byt soudem priznan, jestlige povinny pred soudem Celi uplatnénémn privu

133 Nafizen{ vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptsobu vypoctu zdkladni ¢4stky, kterd nesmi byt srazena povinnému z mésicni
mzdy pfi vykonu rozhodnut, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o
nezabavitelnych ¢astkach).

134 Rozsudek NS ze dne 11. bfezna 2010, sp. zn. 21 Cdo 81/2009.

135 NOVOTNY, Zdenék. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik price: Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1063.
136 Rozsudek ze NS dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004.

BT HOCHMAN, Josef a kol. Zdkonik prace: komentar a predpisy a judikatnra somvisici, Praha: Linde, 2007, s. 692.
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ndmitkon  promiceni. Narok opravnéného iicastnika trvd i naddle, stavi se vsak prostiednictvim  sondn
nevymahatelnym.

Promlcuji se vSechna prava s vyjimkou téch, o kterych tak stanovi zakon. Vzhledem
k tomu, ze ZP o institutu promlceni prava mléi, pouziji se subsidiarné ustanoveni Ob¢.Z. Pokud
zamestnavatel neuplatni své pravo pfed soudem vcas, nema zaméstnanec, ktery zpusobil
zamestnavateli skodu, povinnost plnit. Pokud se vSak i pfes tuto skutecnost plnit rozhodne,
nemuze se jednat o bezdivodné obohaceni. Dle zikona soud piihlédne k zapocteni, pouze
pokud byla zaméstnancem vznesena namitka promlceni. Pokud zaméstnanec namitku promléeni
nevznese, soud nafidi jeho vykon. Institutu promlceni a nemuze zameéstnanec dobrovolné
pfedem vzdat.

Promlceni lhuta je tifletd a pocina bézet okamzikem, kdy mohl zaméstnavatel své pravo
uplatnit poprvé. Tato lhuta zacind bézet tedy od chvile, kdy se zaméstnavatel dozvedel o dané
skode, nebo kdy se o ni dozveédét mél a mohl.

Pravo na nihradu skody se proml¢i u majetkovych prav nejpozdéji uplynutim deseti let,
kdy dospélo, pokud byla skoda zptsobena umyslne, beézi promléeci lhuta v délce patnécti let.
V pfipadé uznani dluhu zaméstnancem bézi nova promlceci Thita v délce deseti let.

Povazuji vsak za nutné zminit, ze pokud zameéstnanec zpusobi skodu, odpovida za ni
prvné zaméstnavatel, ktery ji pak muze po zaméstnanci vymahat. , Ke skod¢ jako majetkové zijmeé,
spocivajici ve menseni majetkn Jaméstnavatele, pak v tomto pripadé miige dojit ag zaplacenim prislusné penégni
castky pojistovneé, nebot’ teprve tehdy se dvadné jedndni gaméstnance, které aklidd regresni ndrok pojistovny
viici Zaméstnateli, projevi v majetkové sfére améstnavatele. .. Tentyg okamsik, kdy vinikl zdiklad ndroku na
ndbradu skody, je v daném pripadé rozhodny i pro pocatek béhu subjektivni promiceci lhity, nebot’ dakon rovnéd
u subjektivné urceného pocatku lhity predpoklida, Ze ke Skodé jig skutelné doslo; pouhd védomost poskozeného

0 tom, Se ke Skodé dojde, nestaci. "’

138 Rozsudek NS ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 1026/2009

139 Tamtéz
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8. Zaver

Pravni odpovédnost je z pohledu jinych odpovédnosti nejstarsi. Jeji adaptaci pak
nalezneme jak v pravu vefejném, tak pravu soukromém, pficemz kazdé pravni odvétvi ma svou
specifickou upravu tohoto institutu. Takto je tomu i v ramci prava pracovniho. Tato pravni
uprava napifklad velmi reflektuje v souvislosti s odpovédnosti zaméstnance za Skodu ci
nemajetkovou 4jmu ochrannou funkci.

Cilem této diplomové prace bylo komplexné popsat problematiku nahrady majetkové a
nemajetkové Ujmy zameéstnancem vcetné jejich nasledkt. Ve své diplomové praci jsem se
zabyvala vyvojem pravni upravy, definovala nckteré zakladni pojmy, které jsou pro mou
diplomovou praci dle mého nazoru velmi podstatné. V prvni casti diplomové prace jsem se
zabyvala obecnymi vyklady. Zaméfila jsem se tam primarné na ustanoveni § 4 ZP, ktery je pro
danou praci dalezity. Druhd kapitola upravuje prevencni povinnost zaméstnance. V ramci této
kapitoly jsem rozebrala, za jakych podminek se uplatni pravni uprava dle ZP a kdy dle OZ. Tyto
dva pravni pfedpisy jsou pro mé téma podstatné a domnivam se, ze na téma nahrady skody
zamestnancem je nutné nahlizet v kontextu obou pravnich pfedpisu. Tteti ¢ast upravuje nahradu
skody dle OZ. Jen tato kapitola by stacila na samostatnou diplomovou praci. Shrnula jsem
zakladni ¢lenéni nahrady skody podle OZ (poruseni dobrych mravii, poruseni zakona a poruseni
smlouvy). Ctvrta ¢ast se jiz vénuje néhrady $kody dle obecného ustanoveni ZP. Obecna néhrada
skody dle OZ je zakladni skutkova podstata, ktera se tyka nahrady skody zaméstnancem. V ramci
této kapitoly jsem vysvétila dualezité pojmy, které s nahradou skody souvisi. Vychazela jsem vsak
primarné z vyklada pojmi dle OZ. Sesta kapitola se pak vénuje zvlastni odpovédnosti
zaméstnance k nahradé Skody dle ZP. V ramci ni jsem rozebrala odpovédnost za nesplnéni
povinnosti k odvraceni $kody, odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, a odpovédnost za ztratu svéfenych véci. Sedma kapitola se pak

zabyva rozsahem zptsobem nahrady skody dle jednotlivych ustanoveni ZP a také dle OZ.

I pfes fakt, ze v ramci pravni upravy ZP probéhlo nékolik novelizaci, zadna od vzniku ZP
neménila pojeti nahrady majetkové a nemajetkové 4ymy zasadné jeji pojeti. Jednotlivé novely
pfinasely spise dil¢f zmény.

V ramci odpovédnosti zaméstnance v pracovnim pravu existuje velice rozsahla judikatura
soudu, ktera pravni apravu velmi dotvaif a interpretuje zakladni pojmy. Diky tomu se uplatni 1
starsi judikatura, na kterou je i v soucasné dobé odkazovano a v mé diplomové praci zastiva
podstatnou cast.

Co se tyce pravn{ upravy nahrady Skody a nemajetkové Gjmy zaméstnance, jde dle mého

nazoru o vhodnou pravni upravu, jelikoz limituje vysi nahrady skody, avsak ve chvili, kdy
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zameéstnanec zpusobi skodu umyslné, je zde stanovena vyjimka. Osobné se domnivam, ze pravni
uprava reflektuje mozné druhy situaci, které mohou na pracovisti i mimo n¢j nastat a pokud dana
situace neni ZP upravena, pouzije se subsidiarn¢ OZ.

Domnivam se, ze urcita asymetrie v pracovnépravnich vztazich by meéla zustat, avsak
mohla by se snizit, jelikoz v dnesni dobé mnoho zaméstnavateld neni dostatecné ekonomicky
silnymi. Na druhou stranu se ndhrada skody zaméstnancem nedotyka pouze jeho osoby, ale také
osob, jez jsou na zaméstnanci ekonomicky zavislymi. Je to tedy velmi citliva otazka.

V soucastné dob¢ neni planovana zadna zména nahrady majetkové ¢i nemajetkové ajmy
v pracovnim pravu, a to jak na poli EU, tak neni ani navrhnuta ¢i projednavana v Poslanecké

snémovné ¢ Senatu Parlamentu CR.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva povinnosti zaméstnance k nahradé skody. Prace je rozdélena do
Sesti kapitol, které se vénuiji jak zakonfku prace, tak obcanskému zakoniku. Prvni ¢ast rozebira, za
jakych okolnosti se uzije ZP a kdy je namisté uziti OZ. Dalsi kapitola se vénuje prevencni
povinnosti. Tieti kapitola se zabjva obecné povinnosti nahradit $kodu. Ctvrta kapitola fesi
zvlastni povinnosti zaméstnance nahradit skodu a posledni kapitola je zaméfena na rozsah a

zpusob nahrady skody.

Summary

This thesis deals with the employee's obligation to compensate for the damage. The thesis is
divided into six chapters, which deal with both the Labor Code and the Civil Code. The first part
discusses under what circumstances the Labor Code is used and when it is appropriate to use the
Civil code. In the next chapter we can find the prevention obligation. The third chapter deals
with the general obligation to compensate for damage. The fourth chapter deals with the specific
obligations of the employee to compensate for the damage and the last chapter focuses on the

extent and method of compensation.
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