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Hlediss rodnocen
1. | Splnéni pozadavkd zadani D
2. | Aktuélnost a odborna Uroven prace D
3. | Vyuziti znalosti ziskanych studiem C
4. | Wyuziti odborné literatury C
5. | Vhodnost metodiky reseni D
6. | Vyuziti metod zpracovani vysledk( D
7. | Interpretace vysledku, diskuze D
8. | Formalni Gprava prace C
9. | Pristup resitele k reseni Gkolu C

Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Bakalarska prace méa téma Fenomén ,virtualni zavislosti“ a stifedni odborné skolstvi. Cile prace, material

a metodika zpracovani mohly byt formulovany pregnantnéji. V kapitole 1.1 Cile teoretické ¢asti prace je
zCasti popisovan obsah prace, nikoliv cile, kterych chce autorka dosahnout.

Teoreticka ¢ast by méla syntetizovat informace nezbytné pro realizaci prazkumného Setreni. Z tohoto
pohledu (vzhledem k formulovanym cildim) shledavam nékteré kapitoly jako nadbyte¢né. NapF. Gvodni
¢ast kap. 3.3 nejde k podstaté tématu reSeného v bakalarské praci a souvisi s nim spiSe sekundarné.

Ke zpracovani praktické Casti prace mam nékteré vyhrady:

1) Predpoklady priizkumného Setfeni by se mély opirat o teoretické poznatky &i dfive realizované vyzkumy.
Autorka tak ale necini.

2) Autorka vyhodnocovala data pouze podle kritérii studovana $kola a roénik studia. Nejsou vak uvadény
vysledky za cely vybérovy soubor, coz povazuji za zdsadni nedostatek. Tato skute¢nost ztiZila prezentaci

a interpretaci poznatkl a vedla k nékterym chybam. Napr. z ¢eho autorka dosla k zavéru, Ze nejvice
respondent(l vyuZiva internetu jednou az dvakrat denné (s. 33)? PrestoZe je tento zavér spravny, z tabulky,
na kterou odkazuje, toto jednozna&né nevyplyva (nap¥. nejvice 24k 4. roéniku stfedni zahradnické skoly
uvedli, ¥e internet vyuZivaji velmi &asto).

3) Vyhodnoceni polozky dotazniku &. 4 je metodologicky chybné. Pokud ma respondent sefadit nabidnuté
kategorie do poradi, pak se nepoditaji Cetnosti, ale vazeny aritmeticky prameér, na jehoz zakladé je mozné
poradi sestavit. Polozka je v dotazniku navic nejednoznaéné formulovéana, nebot z instrukci neni jasné, co
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znamena poradi 1 a co poradi 6. Znamena poradi 1, Ze je respondent na internetu za timto Gcelem
nejcastéji, nebo nejméné casto? Tato skutec¢nost mohla vést ke zkresleni vysledka.

4) Vyhodnoceni poloZek dotazniku s moznosti volby vice odpovédi je rovnéz metodologicky chybné.
Absolutni ¢etnosti u jednotlivych kategorii se déli poétem respondent, ktefi odpovidali na danou
polozku, nikoliv sumou vSech odpovédi. Z tohoto ddvodu se v tabulkadch neuvadi ani radek Celkem
(suma), protoZe nemize nikdy predstavovat 100 %. Hodnoty 100 % maZe fakticky dosdhnout kterdkoliv
kategorie. Rovnéz vysedové (kola¢ové) grafy tedy neni mozné pouZit, pouZivaji se grafy sloupcové.

V dotazniku jde o polozky 5, 6, 7, 8.

Doporudeni pro pedagogickou praxi vychézi ze véeobecné zndmych poznatkd, nikoliv z vysledk
bakalarské préce, coz je $koda, nebot vysledky dotaznikového Set¥eni prinasi Fadu moZnych nadmétd pro
pedagogickou praxi.

V préci se objevuji jazykové a formalni chyby (napf. interpunkce u vyéta viz s. 16; zapis zdroja do soupisu
literatury neodpovida normé). Rovnéz vyjadFovani nékterych myslenek v praci nenf zcela presné. Napt.
formulace , ... je FeSena problematika virtualni zavislosti na stfednich odbornych $kolach® (s. 12) méa
vyznam, ze zaci jsou zavisli na $kole, coz autorka prace vyjadrit nechtéla; ,, ... dotazniky byly predlozeny ..
prvnim a étvrtym roénikdm ...“ (s. 29) — respondenty byli Z4ci, nikoliv roéniky.

Otéazka k obhajobé:

Pokuste se formulovat névrhy pro pedagogickou praxi, které budou vychézet z poznatk( zjisténych ve
Vasem prizkumném Setreni.

Zavér: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace préace: D
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