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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

V prvni fadé bych chtél podékovat zpracovatelce zavéreéné prace za sporadany pfistup k vypracovani
bakalaFské prace (BP) a za nékteré pasaze z teoretické &asti BP, kde dokézala pregnantné pracovat

s vytknutym namétem, napf¥. se velice zdatné vyrovnala s tzv. fenoménem ,virtualni zavislost®. Na druhou
stranu mam k obsahovému zpracovéni BP i nékolik pripominek. Cile BP mohly byt zpracovany vystiznéji.
V teoretické &asti BP (a poté i dale, napF. v Doporuéeni pro pedagogickou praxi) mi chybi hlubsi
provéazanost fesené problematiky s pedagogickou dokumentaci $koly (napt. SVP, MPP atd.) a primarné
preventivni praxi na Skole, na které autorka provadéla prizkumné Setreni. Miniméalnimu preventivnimu
programu autorka vénovala dva odstavce obecného textu, v praktické ¢asti BP. Otazky v dotazniku
(respektive mozné odpovédi) mohly byt propracovanéjsi, zejména otazky, kde byly odpovédi - nikdy,
obdas, vzdy. Ziskana data poté nemaji vypovidajici hodnotu, ktera by pro autorku BP mohla byt spravné
postizitelnou, ve vztahu k interpretaci a zejména diskusi. V diskusi je znat spravny pristup k argumentaci
(tzn. pokus o propojeni s teoretickou &asti BP), ktera byla autorkou BP uZita. Ctenéare BP, ale maze mrzet
urdita nesystematic¢nost, jednou se v diskusi mluvi o zacich, jednou zase, a to s prevahou, o roénicich.
Pozornost méla byt uprena vice na zéaka, jako na osobnost v kontextu tzv. virtualni zavislosti. Z druhé

strany ma autorka BP, ale vyvozené zavéry uvedeny spravné, i kdyz maji spiSe obecny charakter.

V BP je nékolik dal$ich drobnych nesrovnalosti: napt. v kap. ,Uvod“ chtéla autorka zaméfit pozornost na
adolescenty, ne na pubescenty, jak uvadi. V odborném textu se vyhybdme slovnim obratdm, napfr.
~Takovéto“, ,Takovyto“ atd. Odkazy na zdroje vykazuji nepFesnosti, napt. (Miovky, 2010, s. 75 - 78) — mél
byt Miovsky atd. Bibliografické citace (uvadime celd jména, uzivame velké pismo pro piijmeni atd.)

a nékteré odkazy na zdroje vykazuji nedostatky (napf. Hegell ..Vagnerova jsou bez uvedeni stran a dals).

Zaveérecna suplika:

Dovolil bych si pozadat autorku BP, aby si prostudovala ,Minimalni preventivni program® a ,Skolni

vzdélavaci program® skoly, kde realizovala prizkumné Setreni a pri obhajobé BP predstavila moznosti
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primarné preventivni praxe, vztahujici se k fenoménu ,virtualni zavislost®.

Zavér: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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