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Uvod

Bakalarska diplomovéa prace srovnava cesky a slovensky knizni trh do roku 1945, a to
zejména po strance vyvojové. Cesi a Slovaci, a¢ velmi blizké narody (etnicky i geogra-
ficky), neméli vzdy stejné podminky pro rozvoj narodniho povédomi, narodni kultury
a v neposledni radé narodniho jazyka. To vSe je sice otazkou historicko-politickou, ale

zasadné pusobi také na kulturni sféru véetné knizniho trhu.

Nasim cilem je zjistit, jak velky vliv na knizni trh méla jednotliva statni zrizeni, ktera
se od dob stredovéku promeénovala az do konce druhé svétové valky (a samoziejmé i po
ni). Z tohoto diivodu budou kapitoly rozdéleny podle kulturné-historickych vyvojovych
etap.

Prvni kapitola bude pojednéavat o nejstarsi vyvojové fazi trhu s knihami na nasem
uzemi (priblizné od 9. stoleti) do roku 1740. V tomto roce nastoupila na triin v Habs-
burské monarchii Marie Terezie a jako osvicenska panovnice mimo jiné zmeénila pohled
na knihat'ské femeslo. Druhé kapitola, pojednavajici o 18. a 19. stoleti, bude informovat
o obdobi éeskych a slovenskych déjin zndmém jako narodni obrozeni, a predevsim jeho
vlivu na knizni trh. Treti kapitola bude zac¢inat rokem 1867, kdy doslo ke vzniku
Rakouska-Uherska, a konéit rokem 1918, tedy vznikem tzv. prvni Ceskoslovenské
republiky. Jedna se o milniky v historii ¢eského a slovenského naroda, které ovlivnily
vSechny oblasti Zivota, a tudiZ — jak predpokladdme — i sféru knizni. Ctvrta kapitola,
zahrnujici 1éta 1918 aZz 1945, se zaméfi na knizni kulturu Cechdi a Slovakil v sa-
mostatném staté a poté nastini situaci béhem druhé svétové valky, kdy se oba narody

opét rozdélily.

Je ztejmé, Ze vyvoj kniznich trhii na ceském a slovenském tizemi po druhé svétové valce
neustal, naopak od roku 1948 nastava zcela nova situace, z trzni ekonomiky se prechazi
na centralné planovanou. Tohoto faktu jsme si védomi, avsak téma srovnani kniznich
trhi@t dvou statt je natolik rozsahlé, ze jsme se rozhodli zamérit se pouze na historicky

vyvoj do roku 1945.

Z divodu rozsahlosti tématu se budeme zabyvat predevsim témi momenty déjin, kdy
se oba trhy rozvijely odlisné (zejména pokud byly soucésti riznych statti) nebo kdy se
naopak jejich vyvojova faze protina. Konkrétné budeme zkoumat knihovny, tiskarny,
nakladatelstvi a knihkupectvi v pritbéhu let a zminime se také o nejvyznamnéjsich
nakladatelich a knihkupcich.



Komplexné se otazkou historie ¢eského knizniho trhu zabyva dilo autorské dvojice
Zdenék Simecéek — Jiff Travni¢ek: Knihy kupovati... Dé&jiny kniZniho trhu v deskych
zemich (2015). Z této publikace budeme éerpat v celé praci, avsak informace Simecka
a Travnicka budeme dopliiovat a srovnavat s jinymi zdroji. Dal§im zasadnim zdrojem
budou (zejména ve starsi fazi vyvoje) Dejiny slovenskej literatiiry (1988) od sloven-

ského literarniho historika Stanislava Smatlaka.

V prvnich dvou kapitolach zabyvajicich se srovnanim obou trhii budeme vychéazet z dila
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Na cesté k ,vgborné zrizenému knihkupectvi“ (2019) od autortt Claire Madlové,
Michaela Wogerbauera a Petra Pisi. Od 19. stoleti 1ze pocitat také s novinami jako se
zdroji zajimavych informaci o stavu knizniho trhu, toho v nasi praci vyuzijeme (napri-
klad informujeme o ¢lancich periodik: Narodné/Narodnie noviny, Narodni listy, Slo-
vak, Nova svoboda apod.). Dale bude pro nasi praci dtlezity spis Karla Nosovského:
Knihopisna nauka a vijvoj knithkupectvi ¢eskoslovenského (1927) a web Encyklopedie
knihy, ktery vychazi z rozsahlé publikace Petra Voita (Encyklopedie knihy: starsi knih-

tisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a po¢atkem 19. stoleti, 2006).

Ustirednim tématem bakalai'ské prace je srovnani dvou trhii — éeského a slovenského.
Z toho dtivodu v ni bude pouzita historicko-srovnavaci metoda vyzkumu. Nasi praci
tedy navazujeme na vyse uvedené autory, pri¢emz situaci knizniho trhu na Slovensku
srovnavame se situaci v ¢eskych zemich a uvadime je do historického kontextu, jenz je

v tomto pripadé velmi dilezity.

Z publikaci ceskych a slovenskych autorii a hojné také z ceskych a slovenskych periodik
vybirame dulezité informace, které nasledné povedou k odpovédim na nadmi stanovené

otazky.
Otazky, na néz se pokusime odpovédét bakalarskou praci, jsou nasledujici:

1. Jepravdépodobné, ze néktery ze statli byl ve svém vyvoji knizniho trhu rychlejsi.
Kde lezi prvopocatky nerovnosti trhii dvou sousednich izemi?

2. Predpokladame, Ze se vynalez knihtisku v poloviné€ 15. stoleti v riznych statnich
celcich §itil odlisSnym zptisobem. Jaky vliv méla Rakouska a Uherska monarchie
na zakladani tiskaren na ¢eském a slovenském tizemi?

3. Proces narodniho obrozeni probéhl v c¢eskych zemich i na Slovensku. Jaky mél

vliv na rozvoj knizni kultury?



4. Cast své historie spadaly Cechy, Morava a Slezsko do Predlitavska, avsak Slo-
vensko do Zalitavska. Jaké postaveni mély slovanské narody ve dvou c¢astech
jednoho statu a jak to ovlivnilo knizni trh?

5. Domnivame se, Ze vztahy Cechii a Slovakd se v riznych etapach historie ménily.
MEly tyto vztahy charakter spoluprace, nebo byl jeden z trhii vyrazné dominant-
néjsi?

6. Nakladatelé tvoii nedilnou soucéast knizniho trhu. Ve které zemi pisobili
vydavatelé s vétsi produkei a dosahem? Budeme porovnavat situaci béhem tzv.
prvni republiky.

7. Mezi obyvateli Ceskoslovenské republiky mély pomérné vyrazné zastoupeni na-
rodnostni mensiny. Byly mensiny v CSR vyznamné také pro produkei na kniz-
nim trhu?

8. Jeznamo, ze na poc¢atku druhé svétové valky zaujaly oba narody jiny postoj k na-
cistickému Némecku. Plynuly ze spoluprace s nacisty ve slovenském pripadé ¢i

z podrobeni se Hitlerové Risi n&jaké diisledky pro knizni trh?

V posledni kapitole bakalarské prace budou shrnuty odpovédi na vyse predlozené

otazky.



1 Kniha na ¢eském a slovenském tzemi do roku 1740

1.1 Pocatky pisemnictvi

Pocatky pisemnictvi na tizemi Cech a Moravy spadaji do doby stiedovéku, piresnéji do
obdobi kolem 9. a 10. stoleti. NejvyznamnéjSimi osobnostmi byli solunsti vérozveésti
Konstantin (Cyril) a Metodéj a dale mnich Chrabr, z ¢ehoz usuzujeme, Ze knizni kultura
byla tzce spjata s kiestanstvim. Potvrzuje to i Albert Prazak, ktery zaroven priblizuje
situaci na Slovensku: ,Jako u nas a jako vSude jinde vznik slovesnosti na Slovensku

(1950, str. 23).
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umoznilo az krestanstvi

Pro nas vyzkum je dtlezité, ze kdyz v roce 863 za vlady kniZete Rostislava na Velkou
Moravu misionari Konstantin s Metodéjem prisli, ¢ast dnesniho Slovenska pod tuto
Iisi spadala (tzv. Nitranské knizectvi). Lze tedy tvrdit, Ze aplné prvopocatky knizni kul-
tury byly stejné, nebo minimélné velmi podobné v obou zemich. Konstantin s Metodé-
jem se snazili $itit slovansky jazyk i pismo pomoci prekladii. Nemén€ znama je i jejich

predmluva k evangeliari (Proglas).

Po zaniku Velkomoravské ii$e se Cechy a Morava a slovenské tizemi ocitaji v rtiznych
statnich ziizenich. ,Cesk4” ¢ast Velké Moravy se pridala k Ceskému knizectvi a pozdé;ji,
sjednocenim s Markrabstvim moravskym, vznikly Zemé Koruny ceské. Slovenské
uzemi spadlo pod spravu Uher. Slovansky jazykovy zaklad byl na tzemi dnesniho Slo-

venska, tehdejsich Uher, zni¢en. Kulturnim jazykem se stala latina.

1.2 Postaveni latiny a narodnich jazyk

Podobné jako v Uhrach tomu bylo i v Cechach a dalsich evropskych statech. Po cely
stfedovék byla latina jazykem vzdélancti, a tedy i knizni kultury. Po kratkém obdobi,
v némz se Konstantin s Metodéjem (a jejich zaci) snazili prosadit liturgii v narodnich
jazycich, a jesté kratSim navic oblastné omezenym vlivem slovanské liturgie v Sazav-
ském klastere (11. stoleti), po témeér trisetleté odmlce v této tradici pokrac¢oval Emauz-
sky klaster zalozeny Karlem IV. Zde se ,pouzivalo hlaholského pisma (...) nejen
v literarnich textech cirkevnéslovanskych, ale i v ndbozensky vzdélavaci literature

psané starou cestinou“ (Michalek, 1975, str, 150).



Na akor narodnich jazyk se dostala do popiedi latina, a to zejména kvili kirestanské
cirkvi. K $ifeni katolictvi dochazelo v Ceskych zemich jiz od prvnich Pfemyslovci a p¥i-

spél mu také vznik biskupstvi v Praze a v Olomouci na prelomu 10. a 11. stoleti.

Pavel Spunar (1972, str. 146) i Simeéek s Travni¢kem (2015, str. 21) se shoduji, Ze
v tomto obdobi se na ceském i slovenském tzemi slovansky jazyk siril ve svétské slo-
vesnosti napri¢ spolecenskymi vrstvami, na rozdil od latiny, jez byla primarnim literar-

nim jazykem zejména pro knézi a kleriky.

Do popredi se narodni jazyky dostavaji az béhem procesu formovani narodnich litera-
tur, které zapocalo v 15. stoleti, ,,a to v stvislosti s celkovym rozpadom systému stredo-
vekej duchovnej kultary a s prechodom vseobecnych i nasich dejin do novej vyvinovej

fazy (do renesancie)“ (Smatlak, 1988, str. 49—50).

1.3 ,Literarni vakuum® ve slovenské kulture od 11. do 14. stoleti
a propad literatury v Cechach po husitskych valkach

Obdobi mezi 9. a 11. stoletim oznac¢uje Smatlak jako ,literarni vakuum®, protoze z této
doby mame velmi méalo pisemné uchovanych textii (1988, str. 95). Vzapéti ale dodava,
Ze nasledujici dvé stoleti se situace prili§ nezmeénila, coz je podle né€j dano predev§im
upadkem vzdélanosti na Slovensku (tamtéz, str. 96). Pokud se totiZ na Velké Moravé
(a tedy i v jihozapadni ¢asti Slovenska) uspé€sné rozvijelo slovanské pisemnictvi a do-
sihlo zde urcité arovné, po ,naprogramovani“ slovenského obyvatelstva na latinskou

kulturu se muselo zacinat aplné od pocatku.

O nelehkych zacatcich slovenskych autori svédci fakt, ze jedinym ucelenym dilem mezi
11. a 14. stoletim je Maurova Legenda o svdtom Svoradovi a Benediktovi (1064) psana
latinsky biskupem Maurem, jenZ pochazel pravdépodobné z okoli Nitry. Smatlak to po-
rovnava ,s bohatym rozkvetom literarnej tvorby napriklad v stredovekych Cechach®

(1988, str. 115).

V cCeskych zemich byla situace z tohoto pohledu zajisté lepsi — autori se nemuseli vy-
rovnavat s novymi obyvateli ,,svého“ tizemi (Mad’ary), cizi e¢i, ani nové nastolenou
kulturou (latinskou). Latina proudila do ¢eského kralovstvi prirozené a plynule. Ani
CeStina ale nezlistavala pozadu, od druhé poloviny 13. stoleti vznikaji i literarni dila

psana nasim narodnim jazykem (Hlavacek, 2005, str. 21).
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Jak konstatuje Hlavacek (2005, str. 22), po zaloZeni biskupstvi v Praze a vyznamnych
klastert (Brevnov, Ostrov, Sazava apod.) ,dochézi k nékolikandsobnému zvétSeni Cte-
narského zazemi“ — rozsiruje se nejen ¢tenarska obec ale i mnozstvi lidi schopnych
knihy tvorit. Nelze si ovSem predstavovat stovky lidi, podle Hlavacka se jednalo spise

o desitky (tamtéz).

Postupneé se zvysSoval také pocet rukopisti, coZ souviselo se zakladanim klaster, a poz-

dé€ji mu vyznamné prispéla i prazska univerzita (zalozena 1348).

Prazska univerzita meéla vliv i na obchodovani s knihami — do poloviny 14. stoleti se
podle Hlavacka o soustavném obchodu hovotit ned4, se zaloZenim univerzity prichazi
ale potieba pravidelné dodavky novych knih. ,,Tu se poprvé setkdvame se tieti osobou,
ktera zasahuje do smény knih mezi vyrobcem a konzumentem®, a to s obchodnikem.

(Hlavacek, 1972, str. 70)

Po husitskych valkach, jez skonéily v prvni polovine€ 15. stoleti, se najednou knihy staly
nevyzadanym zbozim, a proto velmi levnym artiklem. Simeéek s Travnickem udévaji
priklad: ,Husitsky kronikar Vavtinec z Bfezové zaznamenal, Ze taboti prodavali za ptl
kopy nebo dokonce jen za dvacet grost rukopisy, jejichz cena dosahovala drive Sesti az
osmi kop.“t (2015, str. 25—26). Tuto nechvalnou situaci dokazuje i fakt, ze velka ¢ast
knih z knihoven byla pievezena do ciziny a tam byla rozebrana (Hlavacek, 1972,

str. 70).

Tento stav nicméné netrval dlouho — mezi ¢tenarskou obci zacaly kolovat tisice ruko-
pist (i kdyZz primérné kvalitnich) a ve druhé poloviné 15. stoleti se obnovuje i dovoz

knih (a to predevsim z Italie) (tamtéz).

1.4  Vynalez knihtisku

Zajimavy je pristup ke Gutenbergové vynalezu knihtisku (prelom let 1447/1448).
V zemich Koruny éeské totiz miizeme pozorovat rozdily v jednani cirkvi — katoliki a
utrakvistl, jak zminuji Simeéek a Travnicek (2015, str. 30): ,Prazska kapitula si nové
médium osvojila, proti tomu utrakvisté, nemajice vlastni organizacni strukturu, knih-

tisk fataln€ podcenili.*

1 Kopa = 60 grost. Tedy 20—30 grost za rukopisy, které diive staly i 480 grosi.
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Knihtisk se az do poloviny 16. stoleti nesitil ani mezi venkovany a nizsi §lechtou. Je ale
také treba zminit, Ze jizZ na konci 15. stoleti se s tisténymi knihami obchodovalo, jednalo
se zejména o knihy némecké a latinské, coz dokladaji ticetni knihy némeckého podnika-
tele a tiskatre Petra Dracha, ktery podle Hlavacka vydal mezi lety 1475—1504 na 200
titulti a u nékolika dalSich je zapsan jako nakladatel. Drach obchodoval mimo ceské
zemé, v nichZ mél nékolik skladu (v Mosté, Kutné Hore, Praze, Jihlavé, Brné a Olo-
mouci), také v Italii a Francii. Z idaji ve zminiované tcetni knize se odhaduje, ze Drach
nabizel az 500 tituld (jeho vlastni tisky tedy netvorily ani polovinu). Pro ¢eské zemé je
dale dilezité, Ze vytiskl 420 kust prazského a olomouckého misalu, a pomohl tak Sifeni

liturgickych knih. (Hlavacek, 1972, str. 86—93)

Nedostatek vzdélanych obyvatel, ktery slovenskou kulturu suzoval, mé€l vliv také na
rozsirovani knihtisku, jez probihalo mnohem pomaleji nez naptiklad v ¢eskych zemich.
Slovensky etnograf Jan Caplovi¢ (1966, str. 9—19) zjistil, Ze pfestoZe se vynalez Guten-
berga rychle dostaval z Némecka do jinych evropskych statii, na Slovensku o néj nebyl
zijem, protoze tu byla velka vétsina lidi negramotna. Caplovi¢ spoéital, Ze na tizemi
dnesniho Slovenska bylo asi sto $kol, z ¢ehoz vyplyva, Ze ani ve vSech vétsich méstech
disponujicich méstskymi pravy (téch bylo asi 150) nepocitovali potirebu alespon jednu
skolu zalozit. Hovorime zde o 14. stoleti, jak je ale podotknuto v Dejinach slovenskej
literatiry, je velmi pravdépodobné, Ze podobna situace panovala i v 15. stoleti (Smat-
1ak, 1988, str. 113—114). Prazak (1950, str. 92) nicméné hovori o tom, Ze vzdélanosti na
Slovensku pomohly v prvni poloviné 15. stoleti husitské reformy, pozd€ji renesance a

humanismus.

1.5 Cesti a slovensti tiskari
1.5.1 Prvni tiskari

Dobu, kdy se ve slovenské c¢asti Uherského statu zacalo tisknout, 1ze ovérit jen tézko a
mezi badateli panuji neshody, jak doklada Petr Voit (2006, Slovensko [online]). Na-
Semu zkoumani nepoméhaji ani tri dolozené vytisky z prelomu 70. a 80. let 15. stoleti,
jejichz ptivod sice slovensti badatelé sméfuji do Bratislavy, jejich angli¢ti kolegové za-
byvajici se prvotiskem vSak radéji neuréuji konkrétni misto, jelikoz podle nich mohly
byt vytistény i jinde v Uhrach (tamtéz).
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,Nejstarsi prvotisky domaciho2 ptivodu se datuji do sedmdesatych let 15. stoleti.“ (Si-
mecek—Travnicek, 2015, str. 40), oproti tomu Nosovsky (1927, str. 67) uvadi nejstarsi
vytisk jiz z roku 1468. Celkem sedm titulti bylo vytiSténych v Plzni pro potreby cirkve.
Mezi vyznamné tiskaie z konce 15. stoleti patfi jihocesky Johann Alacraw (ptivodem
Némec, jenz je viibec prvnim v Cechéch piisobicim tiskafem, kterého zname jménem)
a napriklad na Moravé plisobici Konrad Stahel. Ten tiskl prevazné v Brn€, kam prisel
pravdépodobné diky pozvani olomouckého biskupstvi. (Voit, 2006, Johann Alacraw,
Konrad Stahel [online]).

V této chvili se budouci ¢esky a slovensky trh opét sblizujis. Pivodem moravsky biskup
Jan Filipec, v pojednavané dobé ve sluzbach Uherského statu, zaklada tiskarnu v Brné,
nikoli na Slovensku. Podle Caplovi¢e (1966, str. 19) je na viné prave to, ze ,,na Slovensku

eSte nebola dost pripravena poda pre vacsiu spotrebu knih a pre ich tlacenie u nas“.

Na tomto misté v§ak upozornime na dva slovenské tiskare — Petera z Bardejova (nékdy

Petrus da Bartua) ptisobiciho v Benatkach a Mikulase Bakalare pracujiciho v Plzni.

1.5.2 Tiskari v 16. stoleti

V 16. stoleti tiskarna v Brné nebyla: ,,0d r. 1499 do 1601 se v Brné nevytiskla ani jedina
kniha“ (Nosovsky, 1927, str. 68). Na Moraveé se tisklo v Mikulové, Olomouci, v Ivan-
¢icich, Kralicich, Prost&jové a dal$ich méstech. V Cechich tisklo samozfejmé veétsi
mnozstvi tiskaren, jen v Praze je tiskart dolozeno na padesat pét. Dalsi tiskarny byly
naptiklad v Plzni a Mladé Boleslavi. V uvedenych tiskarnach se tvorily latinské, né-

mecké i ¢eské knihy.

V souvislosti s humanistickou literaturou 16. stoleti nelze opomenout nakladatele
Jirtho Melantricha z Aventina a jeho zeté Daniela Adama z Veleslavina, jiz prelozili do

ceStiny a nasledné vydali nékolik vyznamnych humanistickych knih.

Se zpozdénim zacala pronikat humanisticka kultura i na Slovensko. V 16. stoleti zde
dochazi ke kvantitativnimu i kvalitativnimu zvyseni produkce (Smatlak, 1988, str. 115).

Opét je tireba pripomenout velky vliv Skolského systému, jenz se v 16. stoleti rozvinul.

2 Tzn. ¢eského ptivodu.

3 Morava v tomto obdobi (80. 1éta 15. stoleti) spadala pod spravu Uher, jelikoz uhersky kral Matyas
Korvin uzaviel s ceskym kralem Vladislavem Jagellonskym roku 1478 dohodu — tzv. Olomouckou
smlouvu. Ta zarucovala Matyasi Korvinovi Moravu az do jeho smrti (r. 1490).
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Balajka a kol. (1992, str. 65) zminuji vysokou skolu v Bratislave, jiz zalozil Matyas
Korvin roku 1465, a Smatlak (1988, str. 116) hovofi o Leonhardu Stockelovi, rodakovi
z Bardéjova, ktery ve svém rodném mésté ptisobil jako rektor na mistni skole. Stockel
vystudoval univerzitu ve Wittenberku, kde byl Zzdkem Martina Luthera a Philippa Me-

lanchthona.

Luthera a Melanchthona zmituji i Simeéek s Travni¢kem (2015, str. 54), a to v souvis-
losti s prvnim vyuzitim psaného slova jako prostfedkem masové komunikace: ,Luter-
sko-melanchtonsky model ovlivnil orientaci knizni kultury v Cechach, na Moravé i na

Slovensku.

V 16. stoleti snad jiz miizeme hovofrit o tiskarné v Levodi, prrestozZe jeji ¢innost trvala
pouze kratce a mnoho informaci o ni nevime kvili pozaru méstského archivu. Voit
(2006, Slovensko [online]) s nejistotou udava, ze tiskarna fungovala v roce 1515. V roce
1560 v Kosicich tiskla jiz dolozen4 tiskdrna Gala Huzsara. Huzsar byl protestant a na
Slovensko prisel v souvislosti s §ifenim Lutherova uceni, a to pravdépodobné jako ko-
¢ovny tiskaf. Druhou nejstarsi tiskarnou byla podle Voita dilna v Sintavé provozovana

Petrem Bornemiszou v 70. letech 16. stoleti.

Na konci 16. stoleti je vSak uz na slovenském tzemi ¢innych vice tiskaren, naptiklad
v Banské Bystrici, Bardejoveé, Trnavé. Dale pak v 17. stoleti vznikly tiskatrské dilny

v Trenciné, Presové, Skalici atd.

Vétsina knih tisténych na Gzemi Slovenska vSak nebyla psan slovensky, a to az do za-
catku 19. stoleti. Zapricinil to zejména vliv némecké a mad’arské Slechty. ,Gutgeseltiv4
tisk Katechismus, to jest Kratické obsazeni a vyklad piednich ¢lanki viry a nd-
bozenstui krestanského Martina Luthera (Bardejov 1581) prichazi jako nejstarsi zndma
publikace v narodnim jazyce pomérné pozdé.“ Narodnim jazykem se v tomto pripadé
nemysli slovenstina v dnesnim slova smyslu. V pojednavané dobé se slovenstina teprve
utvari, a to predevsim podle cestiny uzité v Bibli kralické. Petr Voit na webu Encyklo-
pedie knihy tedy spiSe nez o slovenstiné hovori o ,,slovakizované cestiné“ (Voit, 2006,

Slovensko [online]).

4 David Gutgesel byl slovensky podnikatel (ca 1540-1599), jenz zalozil knihtiskarnu v Bardejové.
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1.6 Céast Uherského statu sou¢asti Habsburské monarchie.
Obchod s knihami v 16. a 17. stoleti

V roce 1526 doslo k bitvé mezi uherskym vojskem a Turky u Mohace. Po této bitve se
ceské a slovenské tradice opét spojuji, nebot Uhti prohrali, ¢ast jejich Gzemi zabrala

Osmanska rise a slovenské uzemi spadlo pod spravu Habsburki. Ferdinand I. Habs-

bursky byl tedy mimo jiné kralem ¢eskym a uherskym.

Rozvoji obchodu s knihami v ramci celé fise nastup Ferdinanda I. ptilis nepomohl, je-
likoz panovnik s sebou prinesl ¢etné cenzurni zasahy. I piesto byli v této dobé domaci
tiskati schopni pokryt poptavku v ¢eskych zemich. Navic se neda fict, Zze by obchod
s cizimi knihkupci ustal. Simedéek s Travnickem (2015, str. 56) zmiiuji staroméstsky
ungeltnis rejstiik, ze kterého vyplyvaji pravidelné dovazky knih Claudia Marnia, Levina
Hulsia, Balzera Najmana a dalSich. Je naptiklad dolozeno, Ze Claudius Marnius prodal
Petru Vokovi z Rozmberka pres dvé sté knih za bezmala tii sta dvacet zlatych. Levinus
Hulsius se naopak postaral o $irsi povédomi o knihach v Praze tisténych na mezinarod-
nich veletrzich. , K rozsiteni knizniho obchodu ve druhé poloviné 16. stoleti a na po-
catku 17. stoleti prisp€l rozvoj kniznich veletrht ve Frankfurtu nad Mohanem a v Lip-

VY Vv

sku“ (tamtéz). Téch se GiCastnili také Cesti tiskari a nakladatelé.

Ceské knihy se ovéem tiskly i mimo nase tizemi, a to zejména kviili nevelké technické
kvalité knihtisku v ¢eskych zemich. Od 16. stoleti byla ¢eska kniha ti§téna mj. ve Vidni,
Lipsku a Wittenberku, od konce 15. stoleti si ale predni pozici co do produkce i mista
vyvozu ¢eskych knih drZel Norimberk (Voit, 2010, str. 389—390). Toto tvrzeni podpo-
ruje i Pesek, jenZ upozoriiuje na fakt, ze celé Cechy patfily do ,okruhu aktivity lipského

a norimberského obchodu s knihami“ (1993, str. 75).

Podobneé si také slovensti evangelici nechévali tisknout knihy v cizin€, nejvice v Lipsku,
Wittenberku a Zhortelci. Katoli¢ti Slovaci v brnénskych a videnskych tiskarnach (Voit,

2006, Slovensko [online]).

Knihy po vynélezu a rozvoji knihtisku prestaly byt tak vzacné a finanéné nedostupné
jako drive. Samoziejmé se cena knih lisila podle zpracovani — velmi zalezelo naptiklad

na formatu a typu vazby, ovSem k dostéani byly i knihy nevazané, které byly velmi levné,

5 Ungelt, tzn. knizni poplatek.
6V tomto obdobi bylo mésto Zhoftelec, lezici v Hornich Luzicich, soucasti zemi Koruny ceské. Dnes:
Sasko, Némecka spolkova republika.

15



proto si je mohly dovolit i §iroké vrstvy obyvatel. Mezi nejlacinéjsi knizky (a tim i nej-

vice kupované) patrily svazky skolni a nabozenské (vcetné Bible). (Pesek, 1993, str. 77)

V tomto obdobi hraly diilezitou roli také knihovny — ty byly soucasti klastert a Slech-
tickych sidel jiz dlouhou dobu. Od 70. let 16. stoleti se vSak rodi i knihovny méstanské
(v souvislosti s celkovym vzestupem meéstanstva v tomto obdobi) a posléze zazivaji
velky rozmach. PeSek uvadi, ze hlavnim divodem tohoto jevu nebyly penize, jelikoz na-
kupy knih finan¢né nezatézovaly méstanské rodiny, nybrz ,.explozivni rozvoj ¢eského
a obecného evropského knihtisku a knizniho obchodu od posledni étvrtiny 16. stoleti,
a zvlasté po roce 1600“ (Pesek, 1993, str. 70). Nejvétsi podil méstany vlastnénych de€l
bychom zaradili mezi naboZensko-moralistni (tamtéz, str. 80). Mimo soukromé sbirky
musime dale pocitat i s knihovnami vysokych skol — v éeskych zemich tedy knihovny

pii prazské a olomoucké univerzite.

Na slovenském tzemi v prvni poloviné 17. stoleti vznikla vysoka skola, a to v Trnaveé.
Da se tedy predpokladat, Ze univerzitni knihovnu méli i mistni jezuité. AvSak dolozené

jsou inventaie knih jiz v 16. stoleti — nékolik librait” bylo v Banské Stiavnici, Kremnici

a v Banské Bystrici, vlastnili je zejména némecti méstané (Pesek, 1993, str. 68).

Vertejné knihovny v tomto obdobi jesté zakladany nebyly.

1.7  Cenzura tiskaren

Tiskarny byly az do vydani Rudolfova majestatu (1609) hodné regulovany a cenzuro-
vany. Po kratké dobé uvolnéni, stavovském povstani, zvoleni Fridricha Falckého kra-
lem a nasledné porazce stavovského vojska v bitveé na Bilé hote (1620) dochazelo k jesté
prisné€jsim narizenim. Veskeré spisy musely projit schvalenim dfive, nez se otisknou.
~,Nejvetsi prazsti tiskari, vesmés nekatolici, omezili svou ¢innost jesté predtim, nez mis-
todrzitel rozkazal Staroméstskym, aby predvolali vSechny tiskare a naridili jim, Ze ni-
kdo nesmi tisknout ani dat tisknout jinde jakykoli spis, ktery neni schvélen a povolen,

a to pod trestem ztraty hrdla®“ (Simedek—Travnicek, 2015, str. 74).

Odchod nekatolickych tiskai z ceskych zemi nasledné zptisobil snizeni poctu tiskaren
v Cechach i na Moravé. ,V provozu zlstala bez preruseni jen tiskarna v Litomysli

a v Hradci Kralové® (tamtéz, str. 75). Na Moravé pouze v Olomouci. Jak bylo uvedeno

7 Libraf, tzn. knihovna, skiin s knihami.
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vyse, tiskarna v Brné na konci 15. stoleti zanikla a nova vznikla az na pocatku 17. stoleti.
wZanik knihtiskarského remesla v Brné lze vysvétlit patrné malou podporou olomouc-
kého biskupstvi, jehoz objednavky liturgické literatury (...) byly zadavany do Norim-

berku a Strasburku® (Voit, 2006, Brno [online]).

V této dobé doslo k znacnému vzestupu némdéiny a némeckych knih na tkor éeskych.
Také upnuti se k némeckym ¢i rakouskym tiskarnadm je priznacné pro toto obdobi.
V popredi zajmu zistavaly knihy nabozZenské — nyni jiz ryze katolické. Evangelické ti-
tuly byly pochopitelné zakazany, ale i piresto se distribuce téchto vytiskti iplné neza-

stavila, na azemi Cech se vSak nevydavaly.

Podobné na Slovensku se museli od 17., ptes celé 18. stoleti az po rok 1848 potykat
s cenzurou spojenou s absolutistickou moci Habsburkd. Podle Smatldka tim 1ze od-
vodnit fakt, Ze velka ¢ast spisti zGistala pouze v rukopisech. Smatlak dopliiuje, Ze ne-
moznost tisku nékterych knih nezabréanila jejich Sifeni, naopak rukopisné knihy se

distribuovaly jesté v 19. stoleti (1988, str. 197).

Smatlék poté déli trh do dvou komunikaénich kanalt (tamtéZ, str. 199): oficialniho,

tedy knizniho, a neoficialniho, tedy rukopisného.

1.8 Knizni trh po roce 1648

Tricetileta valka8 mezinarodni obchod s knihami zna¢né poznamenala — zejména ten
cesko-némecky, ktery ani po podepsani Vestfalského miru (1648) nedosahl takového

tspéchu jako v predbélohorské dobé (Simecek—Travnicek, 2015, str. 79).

Pro toto obdobi je dale typicky jev znamy jako ,c¢tenaiska revoluce®. S timto pojmem
prisel Némec Rolf Engelsing a popsal jim pierod v chovani étenafi. ,Ctenaii diivejsi
doby stacila jedna nebo nanejvys nékolik knizek, cetl pomalu, zvazoval kazdé slovo.
Hledal hlubsi smysl a pravdu (...) Ctena¥ novéjsi chtél a chee (...) rozptyleni a infor-
mace, zadna kniha ho neuspokoji natolik, aby po jejim do¢teni nesahl hned po jiné.”
Tento proces se také definuje jako zména od intenzivni cetby (prvni typ) k éetbé exten-

zivni (druhy popsany typ). (Pokorny, 1990, str. 232)

8 Trvajici od roku 1618 do 1648.
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V souvislosti se vzestupem némciny v 17. stoleti zacinali ¢eskym knihkupctim konku-
rovat knihkupci némedéti. Cesti kupujici éekali na cizi prodejce, jelikoZ jejich knihy byly
v porovnani s knihami v Cechach vytisténymi levnéjsi aZ o tietinu (Simecek—Travni-
cek, 2015, str. 84). Pro brnénské knihkupce predstavovala takovou konkurenci Viden.
Knihkupci z risskych mést také v Praze ¢i Brné zakladali vlastni knihkupecké kramy
(tamtéz, str. 86). Prave fakt, ze museli cesti knihkupci celit zahrani¢ni konkurenci, meél
ovSem paradoxné priznivy dopad na rozvoj infrastruktury knizniho trhu, a to navzdory

slabnoucimu postaveni cesStiny v knihach.

Knihy vytisténé v ¢eskych zemich byly vétsinou v latiné (zhruba polovina), dale potom
v némcing, cestiné a nékolik malo procent ve francouzstine a italStiné. Pokles produkce

knih jazykové éeskych pokracoval i v prvni poloviné 18. stoleti.

Naopak druhé polovina 18. stoleti, zejména 80. léta, znamenala rozkvét nejen Cesky
psané literatury, ale i éeskych tiskaren, jejichZ pocet se od poloviny 17. stoleti do roku

1780 zvysil o sto dvacet procent (tamtéz, str. 88).

Nové knihtiskarny vznikaly také na slovenském tizemi (naptriklad v Bratislavé). Ta-
méjsi knizni trh byl ovSem na prelomu 17. a 18. stoleti trilingvni — latinsko-némecko-
slovensky (Smatlak, 1988, str. 178), d4-li se v této dobé jiz hovofit o slovenstiné. V Ce-

chach a na Moravé byla jiz v této dobé latina na Gstupu.

Ceské védecké a obecné naro¢né€jsi knihy nenasly Siroké ¢tenatstvo ani v 18. stoleti.
Tiskarti se proto podobné knihy snazili $itit nejen v ceskych zemich, ale i ve slovenské

¢asti Uher (Simedek—Travnicek, 2015, str. 92).

1.9  Prvni Ceské a slovenské noviny

Ceské noviny maji tradici jiz vice neZ 300 let starou. Uplné prvni, Prazské postovské
noviny, byly vydany 4. tinora 1719 v tiskarné Karla FrantiSka Rosenmiillera. Pfesny po-
¢et kust v prvnim nakladu neni znam, nicméné se odhaduje na 500 az 1 000 kusi (Ku-

chynkova, 2019 [online]).

Backovsky ve svych Déjinach ceského pisemnictvi doby nové (1886, str. 228) uvadi
cely nazev Rosenmiillerovych novin: Outerni a sobotni Prazské postouni noviny z roz-
licnych zemi a krajin prichdzejici. Nazev napovida, ze vychazely dvakrat tydné. Jeden

kus vysSel na Sest krejcarti.
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»Obsah novin si fidili sami [soukromnici, majitelé a redaktori novin], ale podléhali cen-
zuie nebo statnimu dohledu, takze si nemohli psat, co by je napadlo, prave naopak®
(Kramar, 2019 [online]). Noviny informovaly napriklad o valkach, déni u cisarského

dvora a také o regionalnich udalostech — konani trhi, svateb apod.

Rosenmiillerovy noviny zanikly v roce 1776. ,,0d té doby az do r. 1782 nevychazely
v Praze zadné noviny ceské“ (Backovsky, 1886, str. 228). Pravé na pocatku 8o. let
18. stoleti zacali potomci Karla F. Rosenmiillera vydavat Prazské postovské noviny, jez
pozdéji (roku 1786) prevzal Jan Ferdinand Nepomuk Schonfeld a zacal je tisknout ve
spolupraci s Matéjem Vaclavem Krameriem. Dalo by se fici, Ze Kramerius byl Séfre-

daktorem Schonfeldskijch c. k. postovskych novin.

Kramerius si v§ak jesté na konci 80. let 18. stoleti zalozil noviny vlastni. Krameriusovy
c. k. vlastenecké noviny byly velmi oblibené, ve své dobé mély i 1 400 odbératelti. (Bac-
kovsky, 1886, str. 228)

Schonfeldovy noviny jesté nékolikrat zmeénily nazev (C. k. privilegované postovské no-

viny, Hospodaiské noviny) a poté zanikly v roce 1793.

»,Na Moravé o ¢asopise n€jakém ani feci nebylo“, kratce konstatuje Backovsky (1886,

str. 252).

Priblizné ve stejné dobé, jako bylo obnoveno vydavani Prazskych postovskych novin,
vznikaji prvni noviny na Slovensku — slovensky psané Prespurské noviny 9. Smatlak
ale ve svych Dejindach slovenskej literatiry sazi ,slovensky jazyk® do uvozovek, protoze
poznamenava, Ze v této dobé se jedna spise o biblickou ¢estinu (1988, str. 254). Toto
politické periodikum vydavané v letech 1783—-1787 v PreSpurku vSak mélo pouze pét

desitek predplatitelti, a tak byl jeho dosah velmi maly (tamtéz).

Dale jmenuji Smatlak (1988, str. 254) i Backovsky (1886, str. 252) mési¢nik Staré no-

viny literarntho umént, vydavany taktéz v 80. letech 18. stoleti.

»,Po roce 1787. Slovaci byli bez vselikého casopisu politického a literarniho, az r. 1812.
Jiri Palkovi¢ zacal vydavati (...) Tydennik aneb Cisarské kralovské narodni noviny*
(Backovsky, 1886, str. 252). Palkovi¢ovy noviny vSak byly podle Backovského psany

,Iyzi ¢eStinou®, nikoli slovensky (tamtéz).

9 Cely nazev: Prespurské noviny s milostivgm c. k. povolenim. (Bac¢kovsky, 1886, str. 252)
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2 Knizni trh na éeském a slovenském tzemi pred vznikem
Rakouska-Uherska (1867)

S prichazejicim osvicenstvim rostl zijem panovniki o vzdélani obyvatel jejich statu,
typickym prikladem byla reforma Marie Terezie, ktera stanovovala povinnou skolni
dochazku. Nejen diky této zméné, ale i zasluhou pozd€jsiho zakladani ptijcoven knih,
vzniku nékolika ¢tenarskych spolec¢nosti a dal§im skutec¢nostem (naptiklad rist popu-
lace), se pocet ¢tenart od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti zvysil padesatkrat (Trav-

nicek, 2011 [online]).

2.1 Vliv terezianskych a josefinskych reforem

Jiz nékolikrat bylo pojednavano o spojitosti rozvoje a $ifeni knih se vzdélanim obyva-
tel. Proto pro knizni trh velmi pozitivné vyznéla reforma Marie Terezie tykajici se po-
vinné skolni dochéazky. Tim, Ze se nékolikanasobné zvysil pocet kol a také kvalita vyu-
covani, mohli se i venkovsti obyvatelé vzdélavat pomoci knih a ziskavat z nich praktické

informace.

Navzdory tomuto faktu na venkové stale nebyla potieba ¢ist pocitovana. Pro priklad
uvadi Simecéek s Travni¢kem (2015, str. 102) situaci ¢asopisu Utitel lidu, jehoz vydani
zprosttedkoval nejvyssi prazsky purkrabi Karel Egon Fiirstenberg, ktery zaplatil

vSechny néaklady a ¢asopis byl k dispozici zdarma, ani tak se ale nerozebral.

Diky osvicenské politice Josefa I1. a jeho myslence Sifeni osvéty i do venkovskych vrstev
vznikaji v Praze, Brné a Opavé piijéovny knih. Simeéek s Travnickem upfesiiuji skladbu
knih: ,cetba neslouzila jen jako prostiedek Siteni védeckych poznatki ¢i hospodar-
skych a obchodnich informaci, ale vyhovovala i pozadavku spolec¢enské zabavy“ (tam-

téz, str. 99).

Ve druhé poloviné 18. stoleti byly zakladany knihovny také na slovenském tzemi, a to
zejména ve spojitosti se snahou §itit védecké poznani. Nejvetsi pocet svazki uchova-
valy v tomto obdobi knihovny v Trnave, KoSicich, Bratislave, Presoveé a Levoci (Prazak,

1950, str. 266).

V protikladu k zakladani ptijéoven knih zde uvadime natizeni Josefa II. o zruseni klas-

ternich knihoven.
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Na konci 18. stoleti jiz bézné fungovaly i ¢itarny a ¢tenarské spolec¢nosti. Diky nim se
v ocich vétSiny obyvatelstva stalo ¢teni zdbavou — s tim Gzce souvisi némecky termin
,Unterhaltungsliteratur®, coz je podle Claire Madlové ,,vSe, co nelze pokladat za odbor-

nou ¢i védeckou literaturu® a co ,,vyplnuje nepracovni ¢as“ (Madl, 2019, str. 317—318).

Terezianské a josefinské reformy v duchu osvicenstvi mély nemaly vliv na celou Hab-
sburskou monarchii, Smatlak (1988, str. 251) ale upozoriiuje na rozdil mezi vychodni
a zapadni casti riSe. Do Uher pronikaly reformy htife a pomaleji, jelikoz se stretavaly
se svébytnym postavenim této zemé. ,,Stipy uhorského feudalizmu, §lachta a cirkevna
hierarchia, vyuzivali prave osobitost tohoto postavenia na to, aby blokovali prenikanie
osvietenskych idei a najma ich praktického uskutoénovania do svojej krajiny...“ (tam-

téz).

Mimo knihkupcti a ptijcoven si mohli lidé znali ¢teni opattit knihu v antikvariatech,
popripad€ u tzv. hauzirnikii. O nich se zminuje Michael Wogerbauer. Hauzirnici byli

obchodnici (ne vzdy legalni) ,,vénujici se podomnimu prodeji“ (2019, str. 33).

Osvicenska myslenka méla viibec vliv na zménu vyvoje knizniho trhu a knizni kultury.
Kniha se v tomto obdobi podle Simecka a Travnicka stala prostfedkem ,materidlniho
a kulturniho pokroku, vzdélani a osvéty” (2015, str. 102). Nahle se tematizuji socialni

problémy nejen v Habsburské 1isi, ale v celé Evropé, a cirkevni zivot upada do pozadi.

2.2 Politika merkantilismu a jeji vliv na knizni trh

O merkantilismu'© hovotime v souvislosti s politikou Marie Terezie a Josefa I1. V dobé
své vlady se Marie Terezie snazila podporovat domaci obchodniky na tkor zahranié-
nich. V knizni sfére to znamenalo omezeni az zakaz importu. Jako priklad Wégerbauer
(2019, str. 59) uvadi, Ze nebyl povolen dovoz kalendart (dobové velmi oblibenych
publikaci) ani liter (pouzivanych v pismolijectvi). Cizi knihkupci tak mohli obchodovat
se svymi knihami pouze na tuzemskych trzich, anebo ve filidlkach, jez si zde zalozili

(této moznosti vyuZzilo nékolik zahrani¢nich podnikatel) (tamtéz, str. 60).

10 Merkantilismus je druh hospodaiské politiky statu, ktera byla evropskymi staty uplatiiovana nejvice
v 17. a 18. stoleti. ,Vychodiskem merkantilismu se stalo nové pojeti bohatstvi. Bohatstvi bylo
ztotoznéno s penézi, resp. drahym kovem.“ Bohatstvi se podle merkantilismu mélo docilit predevsim
vlastni téZbou (ale i tézbou na koloniélnich Gzemich) drahych kovti a zahrani¢nim obchodem. (Fuchs—
Tuleja, 2005, str. 26)
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Dalsim dopadem merkantilismu byla ,,vnitfni hospodarska liberalizace habsburské
monarchie“ (Madl-Wogerbauer—Pisa, 2019, str. 11). V jejim ramci doslo roku 1775 ke
sjednoceni cel ve vétSiné zemi monarchie (vcéetné ¢eskych), coz vyrazné usnadnilo pod-
nikani a export. V priibéhu dalSich let se cla sniZzovala i pfi styku s ostatnimi staty,
ynicméneé vnitini celni hranice s Uhrami pretrvala az do roku 1850 (tamtéz), to ptiro-
zené vedlo k slabsimu obchodnimu styku rakouskych zemi (od cla uvolnénych) a Uher

(tedy i Slovenska).

2.3 Knihkupecky a knihtiskarsky rad

V roce 1772 byl vydan knihkupecky rad, ktery mél pomoci dodrzovat zakony, regulovat
pocet vznikajicich podniki (a tudiz konkurenci) a dilezité také je, Ze stanovoval Sesti-
letou uéebni dobu pro knihkupce a naslednou étyrletou praxi. Knihkupecky rad se
v podstaté nevztahoval na stavajici knihkupce, naopak je mél chranit. Podobny zamér
mél o rok drive vydany knihtiskarsky rad (1771), ktery ukladal povinnost ,,,vzdy mrav-

ného chovani‘ vSech sazeci a tiskaii.“ (Wogerbauer, 2019, str. 39—40)

»,Nakladatelskou ¢innost i nadale provozovali bud’ tiskari, nebo byla po celou dobu
bézna kombinace ¢innosti nakladatelské a knihkupecké, pricemz knihkupectvi proda-

vala jak vlastni naklad, tak i cizi sortiment® (tamtéz, str. 33).

Diky omezenim se reguloval pocet nové vzniklych tiskaren i knihkupectvi, coz na jiz
existujici podniky tohoto typu mélo velmi dobry vliva pomohlo jim to k rozmachu. Ve
druhé poloviné 18. stoleti, potom, co oba ady vzesly v platnost, v Praze trvale ptisobilo

devét az deset tiskaren a deset knihkupeckych domu. (Madl, 2019, str. 73)

Zde se ukazuje, ze platnost reguli napomaha rozvoji knizniho trhu. Oba pojednavané
rady platily podle Nosovského (1927, str. 110) v ,,dédi¢nych zemich®. Pod toto oznaceni
spada priblizné oblast rakouskych a ¢eskych zemi, a tudiz nikoli Uhersko. Bohuzel tedy
pro slovensky knizni trh knihtiskar'sky ani knihkupecky fad nemohl pozitivné piisobit

1tam.

Zavedeni obou radi mélo pomoci diferencovat jednotlivé profese. To se ale daftilo jen
za zivota Marie Terezie, poté, za vlady Josefa II., doslo k liberalizaci knizniho trhu a jiz
v 80. letech 18. stoleti knihkupeckého, respektive knihtiskarského radu nikdo moc ne-

dbal (Wogerbauer, 2019, str. 46), coz potvrzuje i Madlova, jelikoz tvrdi, ze ,liberalizace
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osmdesatych let [prinesla] nejen kvantitativni rist, ale i velkou obménu knihkupci“

(2019, str. 73).

2.4 Ceské narodni obrozeni

Vyse jsme kratce nastinili postupné vzdélavani venkovské vrstvy obyvatelstva po re-
formé Marie Terezie. V souladu s osvicenskou ideologii stat prevzal odpovédnost za
vzdélani lidi. Nehovoiime zde o kvalité vyuky, pozoruhodné ovSem je, Ze déti Skolniho
veéku vyuku opravdu navstévovali. Ze statistiky dokonce vyplyva, Ze zdkladnim doved-
nostem se v Cechach uéilo 93 % chlapcti (na Moravé dokonce 94 %) a 91 % divek
(shodné také na Moravé) (Simecek—Travnicéek, 2015, str. 118). Nadprimérné vysokou
gramotnost si Cesi udrzZeli jesté dlouhou dobu. Na pfelomu 19. a 20. stoleti ¢esky narod

dokonce pattil mezi osm nejvzd€lanéjsich v Evropé (Stehlik, 1997, str. 80).

S tim souvisi samoziejmé zvySeni poctu ¢teni schopnych lidi napti¢ spolecenskymi
vrstvami. Cestina se na poé¢atku 19. stoleti stale vice hlasi o slovo — zavadi se jako ne-
povinny predmét na Skolach, prohlubuji se filologické poznatky na univerzitach,
aidiky tomu se objevuje zesilujici narodni povédomi. Jiz v roce 1806 vymezuje po
vzoru Johanna G. Herdera Josef Jungmann pojem naroda na zakladé jazykovém (Si-
mecek—Travnicek, 2015, str. 120). Narodnimu obrozeni jako takovému se dale ale vé-

novat nebudeme, jelikoZ je toto téma velmi rozsahlé a neni predmétem nasi prace.

Zminime zde ale diilezité dopady narodniho obrozeni. Ve vétsi mire se zacaly vydavat
cesky psané knihy a také vlastenecti knihkupci se vice soustied’'ovali na ¢eské zbozi. To
bylo umoznéno i diky (témé¥) jednotnému jazyku, ktery panoval v Cechach, na Moravé
ina Slovensku. Zaroven ovsem nelze tvrdit, Ze by posilovani cestiny vedlo ke konci ¢teni

némecky psanych knih a novin (tamtéz, str. 122).

2.5 Slovenské narodni obrozeni

Na prelomu 18. a 19. stoleti na Slovenku, respektive v Hornich Uhrach, probihal po-
dobny proces narodniho obrozeni jako na ¢eském tizemi. Toto obdobi je ostatné typické

pro zvySené vlastenecké citéni i jinde v Evropé.
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Slovaci si byli védomi vyjimecnosti v ramci Uherska a stale vice se snazili dat najevo
rovnocennost svého postaveni uvniti tohoto statu. V tom jim meéla pomoct spisovna
slovenstina, o jejiz ustanoveni se snazila spousta slovenskych jazykovédcti. Nejvyraz-
néjsi postavou byl Anton Bernolak, ktery vydal dulezité kodifikac¢ni spisy, ,,v ktorych
ako prvy v historii vobec vyclenil slovenéinu od cestiny...“ (Kotal, 2018, str. 20). Na-
sledné se ,,jeho” slovenstiné zacalo rikat ,,bernolakovstina“, na konci 18. stoleti ji pouzi-
vali predevsim katolici, a to i v tisténych publikacich — v lidovych knihach a priruckach

(tamtéz, str. 21).

Dnes se vSak piisobeni Bernoldkovcii nehodnoti jako tispésné, jelikoz uherska vrchnost
jejich snazeni nevénovala pozornost, evangeliky byla ,bernoldkovstina“ oznacena za
ssedliacku re¢“ (tamtéz), a tudiz dal pouzivali slovakizovanou ceStinu, a v neposledni
fadé také negativné plisobila mald gramotnost Slovakd (srov. vzdélanost v Cechach a

na Moravé, kap. 2.4).

Pozdéji se slovensky narod snazili povznést Jan Kollar, Juraj Palkovi¢ a Pavol Jozef
Safarik a dale mlads$i generace s ¢elnym piedstavitelem Cudovitem Stirem. V prvni po-
loviné 19. stoleti ale pokracovaly neshody o podobé spisovné slovenstiny. Dohoda o
jednotném spisovném jazyce vSak byla nutnd, toho si byly védomy vSechny nazorové
skupiny.1* ,Vyvrcholenie nastalo v roku 1851 v podobe tretej a fin4lnej kodifikécie slo-

venského jazyka do dnesnej formy* (tamtéz, str. 28).

Pravé kodifikaéni peripetie slovenstiny mohly byt jednim z dtivodii, proc¢ rozvoj knizni
kultury na Slovensku v této dobé neprobihal stejné rychle jako v Cechach a na Morave,
kde mohla spisovna CeStina tézit z kontinualni tradice ¢eského pisemnictvi a o jeji ak-
tualni podobu se nevedly az tak bouflivé spory. Rovnéz vzajemnéa nevrazivost mezi ka-
tolickou a protestantskou komunitou nebyla na ceském tzemi tak silna jako na
Slovensku a do knizni praxe se promitala pouze sporadicky (naptiklad v étenarskych

komunitach vazanych na konkrétni knihkupce-vlastence apod.).

1 Slovensti obrozenci se stejné jako Cesi opirali o myslenky Johanna Gottfrieda Herdera, jenz
definoval narod na jazykovém zakladeé.
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2.6 Tiskari na prelomu 18. a 19. stoleti

Tiskarny v Praze, ale i na ¢eském venkové, se musely povétSinou potykat se Spatnym
Nepomuka Ferdinanda Schonfelda a Bohumila Haase. Schonfeld byl nakladatel, v je-
hoz podniku vznikaly i jedny z prvnich ¢eskych novin (viz vysSe), a knihkupec, ktery
vlastnil obchod nejen v Praze, ale také ve Vidni a v Lipsku (Voit, 2006, Jan Nepomuk
Ferdinand Schonfeld z Schonfeldu [online]).

Schonfeld se jisté dal oznacit za nejsilné€jsiho obchodnika na kniznim trhu v ¢eskych
zemich, ovSem jen do prichodu Bohumila Haase, jehoz podnik predcil Schonfeldiv.
Haasova firma citala tiskarnu, knihkupectvi, ptijéovnu knih, pismolijnu a litografickou
dilnu a pozdé€ji, kdyz v aktivitach pokracovali jeho synové, i papirnu. Synové Bohumila
pohanéné parou. Ostatni velké Fiské tiskarny takové rychlolisy vyuzivali jiz diive, v Ce-
chach to byl ale unikat (Voit, 2006, Bohumil Haase st. [online]). Pro moravské, re-
spektive slezské, dé€jiny knizni kultury je dilezity Josef Jifi Trassler, jenz vlastnil vy-
konné tiskarny v Brné a Opave, mimo ¢eské zemé potom v Krakové. Trassler ,,proménil
tradi¢ni knihtiskaiské femeslo v tovarni vyrobu, jiz dosavadni dilny na Moravé ne-

mohly konkurovat® (tamtéz, Josef Jifi Trassler [online]).

Na Slovensku ve Skalici pisobil Frantisek Xaver Skarnicel (téZ Skarnicl), knihy z jeho
tiskarny se $itily nejen po celém zapadnim tizemi Slovenska, ale také na Moravé. Skar-
nicel pattil do ,dynastie moravsko-slovenskych tiskaidi, nakladateli a knihkupct“
(tamtéZ — Josef Antonin Skarnicl [online]), skalickou tiskarnu zalozil jeho otec Josef
Antonin. Od konce 20. let 19. stoleti Franti$ek Xaver Skarnicel vedl tovarnu se svym
synem Josefem, pozd€ji se k nim piidal i FrantiSkiv mladsi syn. Podnik Frantisek Xa-

ver Skarnicel a synové se soustiedil na vydavani jazykové slovenskych knih (tamté).

Za zminku stoji i tiskal Josef Maier z Levoce, jenz vydaval mj. vlastenecka dila (napf-.
Pavola Jozefa Safarika) a dobové oblibené kalendatre (Nosovsky, 1927, str. 233). Slo-
vensti tiskari v§ak co do produkce i velikosti svych podniké povétSinou za svymi Ces-

kymi protéjsky zaostavali.
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2.7  Sifeni ¢eskych knih v prvni poloviné 19. stoleti

V dobach narodniho hnuti se ¢esti obrozenci snazili o popularizaci knihy ve vSech od-
vétvich, od roku 1831 se o to zaslouzila nevice Matice Ceska. Koreny Matice ¢eské spa-
daji do konce 18. stoleti, kdy vznikla Spolecnost Ceska, ktera se snazila zatim jen o &i-
feni ceského jazyka. Pozd€ji, v prvni poloviné 19. stoleti, zacali vlastenci podporovat
vydavani ceské literatury, zalozili proto Sbor pro vzdélavani ec¢i a literatury ceské
(1831), jenz sbiral predevsim penézni prostredky nutné pro chod nové organizace
vzniklé téhoz roku — Matice ceské. Od roku 1832 vydavala Matice ceska také periodi-
kum Casopis Muzejni, jimz ,Sbor se vzdélanymi vlastenci obcoval, narodu své dileZi-

tosti oznamoval a mladé spisovatele odchovaval®. (Tieftrunk, 1881, str. 3—38)

Na Moravé vznikla o n€kolik let pozdéji (1849) obdobna instituce — Matice moravska
(do roku 1853 nazev Ndarodni jednota). Stejné jako Matice ¢eskd se moravska organi-
zace zasadila o vydavani a $iteni knih a také podporu knihoven a ¢itaren. Od roku 1869
vychézel i Casopis Matice moravské (ten kromé kratkych prestavek vychazi nepietr-

zité). (Matice moravska — Historie a soucasnost [online])

Z knihkupct se o distribuci ¢eskych knih nejvice zasadili Jan Nepomuk Ferdinand

Schonfeld a Mat€j Vaclav Kramerius.

Matéj Vaclav Kramerius mél $ir§i nabidku knih nez Schonfeld a na navic se ,,opiral o
rozsahlou sit komisionari!2 z fad knihatt a kupcii, knézi, katolickych i evangelickych,
uciteld a pratel* (Simedek—Travnicek, 2015, str. 142). Komisionaii prodavali knihy
z Krameriové Ceské expedice ve étyficeti dvou méstech po celych Cechach, Moravé
i v Uhrach. Simeéek s Travni¢kem upozornuji, Ze Kramerius neprodaval cizojazy¢né

knihy a své knihy ani neprezentoval na zahrani¢nich kniznich trzich (2015, str. 143).

Na Slovensku se sice naslo pouze nékolik predplatiteli novin Matéje Vaclava Krameria,
ti po ném ale chtéli, aby se v nich vice zabyval slovenskou otazkou. Krameriovi by se to
vSak nemuselo vyplatit nejen kvili nizkému poctu predplatiteld, ale i kviili vysokym
nakladim na posilani tiskovin na slovenské tizemi. Ceska periodika ani ¢eské knihy se

navic na Slovensku neprodavaly ve velkém (tamtéz, str. 144).

12 Komisionar je obchodnik, jenz jménem komitenta (v tomto pripad€ nakladatel nebo knihkupec)
vytizuje uréitou obchodni zalezitost. (Obc¢ansky zakonik § 2455 zakona ¢. 89/2012 Sb.)
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Problémy se zasilanim ceskych ¢asopisti na slovenské tzemi vSak nebyly zalezitosti
pouze Krameriovou. Pavol Jozef Safarik, jehoZ Simecek s Travnickem parafrazuji,
z vaznuti dodavek vinil slovanské knihkupce, ,,neopomneél vSak dodat, ze némecti knih-

kupci se stiti slovanskych knih vice nez hada“ (tamtéz, str. 150).

Po smrti Matéje Vaclava Krameria vedl nakladatelstvi jeho syn Vaclav Rodomil. Dalsi
vyznamné ceské nakladatelstvi a knihkupectvi vedl Jan Hostivit Pospisil v Hradci Kra-
lové. Zminime zde jesté dilezitého knihkupce a nakladatele Jana Jifiho Gastla vlastni-
ciho knihkupectvi v Brné a v Olomouci a zaloziv§iho prvni brnénskou ptijcovnu knih.
Také synové PospiSila a Gastla prevzali po smrti svych otcti rodinné podniky. (Voit,

2006, Jan Hostivit Pospisil; Jan Jifi Gastl [online])

2.8 Chybé¢jici knihkupecka sit na slovenském tzemi

Slovenské ndarodné noviny, jez vydavali Starovei, v kvétnu 1846 ([anonym 1], &. 86)
otiskly ¢lanek, v némz zdtraziuji potiebu vytvoreni knihkupecké sité, jelikoz s rozvi-
nutim této oblasti vznikne podle nich vice novych dé€l, ktera by vzdélavala narod. Uvé-

domuyji si vsak, Ze je potfeba nadéle zvySovat gramotnost slovenského obyvatelstva.

v

Autofi novin navrhuji knihkupectvi ziidit naptiklad v Trnavé, Skalici, Nitfe, Trenc¢iné,
Kosicich a dalsich vétSich méstech, protoze ,,kazdému obchodu sa dari tym lepsie, ¢im

ma vacsie pole pdsobnosti, t. j. ¢im vacsi pocet obyvatel'stva Zije v jeho posobisku... .

Clanek ve Slovenskijch narodnijch novindch dale radi stavajicim i budoucim knihkup-
ctim, aby spolupracovali se svymi ¢eskymi protéjsky, protoZe ,Cesi v poslednom ¢ase
vydali vela peknej a uzitocnej literatary (...) z viacerych dévodov ju aj potrebujeme

a tak ako doposial aj v budtcnosti ich vzdy budeme ¢itat... .

Pocitaji také s meésty, kde se knihkupectvi kviili rozloze ¢i poc¢tu obyvatel zakladat ne-
vyplati, tam by méli prodavat vytisky knihvazaci, nebo by se o jejich distribuci mély
postarat tiskarny vydavajici slovenské knihy, téch bylo v poloviné 19. stoleti Sest —

v PreSporku, Trnave, Skalici, Bystrici, Levoci a v Pesti (tamtéz).
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2.9 Myslenka jednotného slovanského trhu

S myslenkou posilit postaveni slovanskych knih pomoci ,mezislovanského spojeni®
prisel Jan Kollar v roce 1837, kdy vydal spis O literarnéj vzajemnosti mezi kmeny a

ndie¢imi slavskymi. (Simeéek—Travni¢ek, 2015, str. 149-150)

Navrhy na lepsi spojeni vSech slovanskych kniznich trhi se vSak ukazaly jako malo
realné, a to jednak kviili vysoké cené titulii, jednak kviili tématim knih, jeZ povétsinou
¢tenare z jinych zemi prili$ nezajimaly. Jako jednodussi cesta se tedy ukazalo otevireni
knizniho trhu smérem k némecky mluvicimu ¢tenarstvu, a tak se i vlastenci jali psat
némecky. Jejich zamérem bylo uvést do povédomi cesky nemluvici honorace znalosti
o slovanskych déjinach. Prekladana a na (zejména) lipském trhu uvadéna byla proto

dila Josefa Dobrovského, Frantiska Martina Pelcla apod. (Tamtéz, str. 151)

2.10 Knizni trh v 50. letech 19. stoleti

Ackoli se zvySujici se tendence obliby ¢eskych knih objevovala i na Moravé a v Uhrach,
hlavni tlohu v ti$téni éeskych knih mély Cechy. ,Z 208 ¢eskych tiskii z roku 1855 bylo
68 % vydano v Cechach, 14 % tiskii vy$lo na Moravé, 12 % pochézelo z Uher a 5 %
z Vidné“, jak udavaji Simeécek s Travni¢kem (2015, str. 180). Na tomto misté zd{iraziiu-

jeme nevelky rozdil mezi objemem vydanych ¢eskych knih na Moravé a v Uhrach.

Co se skladby ¢eskych knih tyka, nejvétsi zastoupeni mély knihy ndbozenské, teolo-
gické, vzdelavatelské a literatura pro mladez. V obdobi mezi 40. 1éty a koncem 50. let
19. stoleti rychle rostl odbyt ¢eskych ucéebnic — ze 196 000 vroce 1847 na zhruba
373 000 vytiski v roce 1858 (tamtéz, str. 181).

Na konci 50. let 19. stoleti funguje na ¢eském tizemi 61 aredné povolenych knihkupec-
tvi. Nejvétsi ¢ast z nich v Cechach. Zaroven udaje dokazuji, ze se sdruzuji predevsim do
velkych mést, a to do Prahy, na Moravé do Brna a ve Slezsku do Opavy. Mimo ceské
zemé se knihy jazykové ceské prodavaly zejména na Slovensku a ve Vidni (tamtéz,

str. 185).

V 19. stoleti se rozvinula moravsko-slovenska spoluprace, a to ve specifickém, zejména

regionalnim, odvétvi knizniho trhu — lidovém tisku. Centrem této oblasti byla Skalica?s,

13 Dnes leZi Skalica 1,5 km od hranic s Ceskou republikou.
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ve zdej$i tiskarné se tiskly spisy s nabozenskymi a kramarskymi pisnémi, ty se posléze

§itily na Moravé i v Cechach (tamtéZ, str. 190).

2.11 Knihkupci a nakladatelé od poloviny 19. stoleti

Z vyznamnych ¢eskych knihkupcti jmenujme Jana Hostivita PospiSila (prosperujici uz
v ,predbieznové“i4 dob€), Aloise Josefa Landfrase z Jindfichova Hradce a Ignéce Leo-
polda Kobera z Prahy. Alois Josef Landfras pokracoval v aspé$ném knihaiském podni-
kani svého otce Josefa Jana, jehoz dilna a obchod se nachézely v Jindtichové Hradci.
Knihy z Landfrasovy firmy byly prod4vany v celych Cechach, na Moravé i na Slovensku
(Voit, 2006, Josef Jan Landfras [online]). Podobné také Ignac L. Kober distribuoval
své zbozi na Slovensko, coz dokladaji Narodné noviny, v nichZ byval castokrat uve-
Fejnén inzerat na toto prazské nakladatelstvi (napft. z roku 1871, €. 80; 1872, ¢. 105;

r. 1884, ¢. 25 apod.).

V Hornich Uhrach neexistovala rozvinuta knihkupecka sit jako na c¢eském tizemi (viz
vyse, kap. 2.8). Nékolik knihkupcii v§ak v této oblasti obchodovalo, byl to naptiklad
Leopold Gansel, knihkupec a tiskat, jehoz dilna je pokladana za prvni moderni knih-
tiskarnu v Trencin€, Gaspar Fejérpataky-Belopotocky, diky némuz se stal Liptovsky
Mikulas centrem slovenského narodniho hnuti, nebo pozdéji v 8o. letech 19. stoleti

Franz Moskoczi a Jozef Teslik.

2.12 Vliv Rijnového diplomu na kniZni trh v 60. letech 19. stoleti

Vydani tzv. Rijnového diplomu 15 v roce 1860 pfineslo vyrazné uvolnéni pomért. Doslo
napriklad k velkému rozmachu kapacit ceskych tiskaren. Dale byly zalozeny dilezité
spolky, mj. Spolek ceskoslovenskijch knihkupeckych ticetnich a Spolek ceskijch knih-
kupcit a nakladatelii %, Spolek ¢sl. knihkupeckijch ticetnich vznikl v roce 1877, ¢lenové

mimo jiné usilovali o pravidelné vydavani bibliografie, ne vsak prili§ aspésné. Jejich

14 Tj. pfed vydanim tzv. oktrojované (= Bfeznové) tistavy v roce 1849.

15V Rijnovém diplomu se cisaf Frantisek Josef I. vzdal absolutistické vlAdy nad monarchii a zaruéil se,
7e bude vladnout spolu s Rigskou radou.

16 Organizace Spolek Ceskych knihkupcit a nakladatelit nékolikrat zménila nazev, avSak ptisobila az do
roku 1949. Obnovena byla znovu po roce 1989 (dnes: Svaz ¢eskych knihkupcitt a nakladatelit).
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Slovansky katalog bibliograficky zanikl po patém cisle, jelikoz se nesetkal s ocekava-

nym zajmem (Nosovsky, 1927, str. 250).

Spolek ceskych knihkupcii a nakladatelil byl zaloZen v roce 1879 s cilem podporovat
existujici i nové vznikajici ¢eské podniky a jejich rozmachem bojovat proti podniktim
némeckym. Prvni valné hromady se zic¢astnilo 12 ¢lent Spolku, v roce 1894 uz organi-
zace ¢itala 61 nakladatel a knihkupeti z Cech i Moravy, v roce 1911 se pridali také Cesi
Zijici ve Vidni, a tak mél spolek k tomuto roku 274 aktivnich ¢lenti. Spolek zacal vydavat
vlastni periodika — Knihkupecky oznamovatel a Literarni rozhledy (literarné infor-

macni ¢asopis). (Tamtéz, str. 363—368)

Snaha o tstup némeckych knihkupct a nakladatel@ z Cech a Moravy se podle udajt
Simecka a Travnicka vcelku dafila, na prelomu 19. a 20. stoleti se zacali dostavat do
mensSiny a lze hovortit o dobrém postaveni ¢eské knihy vedle némecké, ¢i dokonce nad
némeckou (v roce 1890 jiZ byla vétsina obchodi ve vlastnictvi Cechit) (2015, str. 108—
199). I piresto byla konkurence Némcti velika. Uplné odtrzeni od némeckého obchodu
s knihami v§ak nebylo mozné, protoze tim by se ¢esti vydavatelé a obchodnici odklonili

od celoevropského trhu.

Na Slovensku mélo vydani Rijnového diplomu pievazné negativni diisledky. Slovaci jiz
predtim aktivné bojovali za zvlastni prava v ramci Uherska, zejména za zavedenti slo-
venstiny jako tredniho a vyucovaciho jazyka vedle némciny a madarstiny. Podle
Dusana Kovade cisaf v ¢ervenci 1860 na nékteré jazykové pozadavky pfistoupil, Rij-
novy diplom vsak nad&je Slovakd zhatil. Spolu s Unorovym patentem z roku 1861 totiz
,do rak uhorského snemu vlozil vSetky vnttorné otazky. Pre uhorska vladu to bol sig-

nal na opatovné oZivenie idey jednotného uhorského naroda...“ (Kovac, 2010, str. 128).

Presto ale Slovaci aktivné usilovali o prava svého naroda. V roce 1863 vznikla po vzoru
Matice Ceské instituce Matica slovenska, ktera se meéla stat hlavnim kulturnim centrem
Slovaki, ,mala vydavat knihy, organizovat kultirny Zivot, podporovat vedecké badanie
a literarnu ¢innost” (Kovac, 2010, str. 131). Dle této instituce je obdobi 60. let 19. stoleti
nazyvano jako ,mati¢né®.

Matica slovenska vydavala odborné-védecké periodikum Letopis Matice slovenskej,

VV__ Vevy

nejispésnéjsim literarnim ¢asopisem se potom stal Sokol (Smatlak, 1988, str. 362).
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Pozdéji (v 80. letech 19. stol.) byl také obnoven ¢asopis Slovenské pohlady 17, ktery

svou ¢innost musel ukoncit v dobé Bachova absolutismu (1851-1859).

17 Cely nazev pivodnich novin vychézejicich do roku 1852: Slovenskje pohladi na vedi, umerija a
literatiiru.
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3 Cesky a slovensky knizni trh v obdobi Rakouska-Uherska

3.1 Po rakousko-uherském vyrovnani (1867)

V nasem pojednani je dilezité zminit rok 1867, kdy doslo k tzv. rakousko-uherskému
vyrovnani. Habsburska monarchie se rozd€lila na dva, do jisté miry samostatné, statni
celky: Rakousko (Predlitavsko) a Uhersko (Zalitavsko). I kdyz byli Cesi a Slovaci sou-
casti jedné monarchie — Rakouska-Uherska — nélezel kazdy narod do jiné ¢asti zemé,

a tak na ¢eském tizemi platily odlisné zakony nez na tizemi slovenském.

Pro Slovaky to znamenalo zejména pokracujici atlak uherské vrchnosti, mad’arizaci a
mizici nad€ji na splnéni pozadavkta (Kovac, 2010, str. 135). Rakousko-Uhersko mélo
spole¢nou hlavu statu, armadu, finance a zahraniéni politiku. Ustavu mél ale kazdy ce-

lek svou.

Po rakouskou ¢ast statu byla roku 1867 schvalena tzv. Prosincova tstava, ktera obsa-
hovala pomérné moderni demokratické zdkony (napt. svobodu vyznani, svobodu slova
¢i pravo shromazdovaci). V Uhersku platily zdkony mnohem méné liberalni, mad’arska
Slechta si zde ponechala vysadni postaveni. ,,V Uhorsku vladol centralisticky politicky

systém, ktory natvrdo potlacal vSetky nemadarské narodné prejavy“ (tamtéz, str. 135).

3.2 Vliv rakousko-uherského vyrovnani na knizni trh

70. 1éta 19. stoleti nemalo slovenskych historikli nazyva jako jedno z ,najtragickejsich
obdobi v novodobej historii nasho naroda“ (Petrus, 1988, str. 225). V Uhersku totiz na-
stala po rakousko-uherském vyrovnani nelehka situace pro narodnosti mensiny, jez

byly utlaédovany a mad’arizovany.

Na slovenském tizemi to mimo jiné znamenalo zruseni Matice slovenské (v roce 1875)
a zavieni nékolika slovenskych gymnazii (napt. v Reviicej a v Martine), mad’arizovani
neusly ani kulturni spolky — misto Matice slovenské byl madarskou vladou utvoren
Uhorsko-kralovsky Slovensky vzdelavaci spolok (Nosovsky, 1927, str. 296) — a caso-
pisy (Slovenské noviny). V neposledni radé je nutné dodat, Ze v Uhersku na konci

19. stoleti nebyla Zzadna slovenska vysoka skola (Petrus, 1988, str. 225).

32



V 70. letech 19. stoleti se kulturnim centrem stava Turciansky Svaty Martin 8. Vycha-
zela zde periodika (Narodné noviny 19, pozde€ji také Slovenské pohlady), byla zde za-
loZzena knihtiskarna a pozdé€ji i Knihkupecko-nakladatel’sky spolok (Petrus, 1988,
str. 226—227). Tento spolek mél pomahat slovenskym spisovatelim vydavat knihy a

mél také zastupovat neexistujici knihkupeckou sit v distribuovani knih obecenstvu.

V cisle 8. Narodnych novin z roku 1894 ([anonym 2], str. 3—4) jsou prezentovany aspeé-
chy v nakladatelské ¢innosti tohoto Spolku (napf. vydani dila Pavola O. Hviezdoslava,

jedné z velmi diilezitych postav soudobé slovenské kultury).

Rakousko-uherské vyrovnani na cesky knizni trh nemélo tak negativni dopad. Naopak

v 70. letech vznikaji diilezité nakladatelské spolky (viz vyse).

3.3 Ceska a slovenska periodika ve 2. poloviné 19. stoleti

Pro ceska periodika se situace vyrazné leps$ila od 80. let 19. stoleti, kdy se stale zvétSo-
valy naklady, naopak némecky tisk si bud’ nadklad pouze udrzoval, nebo ho dokonce
snizoval2o (napt. vladni Prager Zeitung) (Simeéek—Travnicek, 2015, str. 203—204).
Vysoky naklad na prelomu 19. a 20. stoleti neudrzel ani némecky Briinner Morgenpost

v Brné, zde stoupl zajem o Lidové noviny (tamtéz, str. 205).

Noviny, jez byly vydavany na celém uherském tzemi, se pochopitelné tiskly v madar-
stin€, podobné také nékteré regionalni listy. Pro Slovaky je ovsem dtlezité, Ze i noviny
ve slovenstiné se postupné dokazaly prosadit, byly to napiiklad PovaZské noviny,
Liptovsko-oravské noviny, Zvolenské noviny atd. Od 80. let 19. stoleti navic vychazi
i periodikum Slovenské pohlady, které, jak jsme zminili vySe, navazuje na ¢asopis vy-

chazejici ve 40. a 50. letech (Kovac, 2010, str. 151).

3.4 Knihkupectvi na slovenském tzemi od 80. let 19. stoleti

Uvodnik Narodnijch novin z roku 1886 ([anonym 3], ¢. 38, str. 1) doklad4, Ze obchod

se slovenskymi knihami se prili§ rozvijet nedarilo. ,,S knihkupectvom vyzera to u nas

18 Dne$ni nazev: Martin, Zilinsky kraj.

19 Narodné noviny byl slovensky politicky list vydavany Narodnou stranou. Vychazely od roku 1870 do
1947. Od roku 1873 vychazely pod nazvem Narodnie noviny.

20 A to se jeSté na zacatku stoleti némecké noviny tiskly v mnohem vétsim nakladu neZ noviny ¢eské.
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na teraz velmi biedne; o nom vlastne i hovorit tazko, ponevac ho niet.“ V této dobé se
tisknou knihy zejména pro odbératele. Vice jich tiskari netisknou, jelikoz by nemély
odbyt, coz vede k tomu, Ze ¢tenaiim nejsou snadno dostupné a brzy se na vydany titul
zapomene. Kvili tomu se na slovenském tzemi mnohem vice prodavaly knihy praz-
skych, tésinskych, videnskych a pestskych knihkupci, kteii uméli 1épe vyuzit taméjsi

situace.

Také o nékolik let mladsi ¢islo Narodnych novin z roku 1891 (BKk., €. 4, str. 1) burcuje
Slovaky ke kupovani knih, jez by vedlo k vétsi vzdélanosti a podpoftilo by knizni trh.
»Pocet nas dosahuje 3 milliony. Pri dobrej obchodnej organisacii ked’ len kazdy sty ¢lo-
vek slovensky kipi si soSit, venovany vzdelaniu 'udu, uz hned’ kol'ké tisice exemplarov
rozidu sa svetom a donesii ovocie.“ Jde pfitom o obdobi, kdy jiz v Cechach piisobily
kapitalové silné rodinné podniky sdruzujici nakladatelskou, knihkupeckou a ¢asto i tis-
katskou ¢innost a kdy jiz mizeme mluvit o silné rozvinuté infrastruktuie ¢eského kniz-
niho trhu, ktera sméruje od vlastenecké baze k ryze trznim mechanismtim. Apel na ku-

povéni knih v ndrodnim jazyce byl nicméné stile patrny i v Cechéch (viz niZe).

Situace se pro slovenskou knihu nezlepsovala ani v nasledujicich letech. Redaktor po-
jednavaného periodika si i v roce 1906 (Vajansky, €. 15, str. 2—3) styska, Ze Slovaci
radéji kupuji noviny, jez je zpravi o dilezitych informacich a o knihu nemaji zajem.
»,NuZz ale obecenstvo si mysli, Ze ked’ jeho zurnal o vS§etkom hovori, i ono vie vSetko (...)

Naco Ze mu kniha?“

V Kosicich byla situace s knihkupci specificka, na zac¢atku 20. stoleti zde totiz ptsobili

predevsim knihkupci mad’arsti (Nosovsky, 1927, str. 230).

Mimo budouci ¢eskoslovenské tzemi se cesky a slovensky psané knihy tisknou v Ostfi-
homi, Budiné, Pesti a ve Vidni. Na konci 19. stoleti také vznikaji ¢eské nakladatelské a
knihkupecké domy v zdmofi, zejména v Chicagu, Pittsburgu a New Yorku (Simedek—

Travnicek, 2015, str. 202).

3.5 Funkce knihy na prelomu 19. a 20. stoleti

V 80. letech 19. stoleti upozornuje ¢asopis Kvéty ([kol. redaktort], 1886, ¢. 1, str. 124)
na ,nete¢nost, nevsimavost k doméci literatuie®, znovu proto nabada Cechy, aby detli

ceské knihy, jelikoz uchovavaji ,,nejdrazsi poklad“ — cesky jazyk. Vlastenecka funkce
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tedy z knih nezmizela ani na sklonku 19. stoleti a ¢tenari byli vlastné situovani do po-
zice nepiimych donatort ceské tvorby. Jejich zvySena kupni aktivita méla vyvazit stale

nedostatecny pocet konzumentt c¢eské literatury.

Na konci 19. stoleti doSlo ke kritizovanému jevu — rostl pocet dél pokleslé literatury
(napft. detektivek a krvavych romani). Zde se projevily dvé protichtidné tendence vy-
voje Ceské literatury. Za prvé to byla snaha priblizit se lidem, a mit tak co nejvétsi okruh
¢tenart (tzn. vydavat pokleslou literaturu), za druhé usilovani o vzdélani obyvatel po-

moci titulti nau¢nych a umeélecky hodnotnych.

O druhou jmenovanou se snazily zasadit predev§im pomoci vzdélavacich programt a
Siteni knih organizace, z nichz nejvyznamnéjsi byly Matice lidu (Spolek pro vydavani
lacinijch knéh deskijch) a Osvétovy) svaz (zaloZzeny Narodni radou ¢eskou) (Simedek—

Travnicek, 2015, str. 215).

Také na slovenském tzemi se na pocatku 20. stoleti snazili pomoci literatury vzdélavat
venkovské vrstvy. Vychézely levné publikace, které mély predavat informace o rtiznych
odvétvich kazdodenniho Zivota — o hospodarstvi, nabozenstvi, dale byly vydavany na-
priklad moralistni spisy apod. Nejvic méli podle redaktora Narodnijch novin (L. V. Ob-

rov., z ¢ervence 1872, ¢. 87, str. 1—2) dbat na Sifeni knih (a edukaci s jejich pomoci)

ucitelé.

3.6 Zajem Cechti o knihu slovenskou a némeckou na pocatku
20. stoleti

~Na pocatku 20. stoleti byl jiz knihkupecky sortiment rozdélen na obchod cesky a né-
mecky* (Simeéek—Travnicek, 2015, str. 222). V této dobé jiz zdjem o némeckou knihu
v Cechach, na Moravé i ve Slezsku slabl. Velkou nadé&ji némeéti a rakousti knihkupci
vkladali do ,vitézné valky“. Rakousko-Uhersko ani Némecké cisarstvi si nepripoustély
prohru, a tak i predstavitelé knizniho trhu doufali v rozmach némecké knihy po véalce

v Ceskych i uherskych zemich (tamtéz, str. 224).

Pro doloZeni poptavky Cechii po slovenské knize citujeme Nosovského (1927, str. 467):
,Pro¢ ¢tou Cechové malo slovensky? Toho pfi¢inu hledati zase nutno ve §patném stavu
slovenského knihkupectvi a ve spolehlivosti mad’arskych post, jez ¢eskou nebo sloven-

skou knihu velmi nerady expeduji. Jediny pak sklad slovenskych knih byl u fy Hofer
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a Kloucek v Praze, a lze Tici, Ze se — ovSem velmi mirné€ mysleno — dosti kupovaly. Na
Slovensku dalo se poditati té doby jen s nékolika firmami: s Gasparikem a Kompisem
v Turé. Sv. Martinu, Parickou a Klimac¢kem v RiZomberku, Budapest. naklad. spolkem
v Budapesti, F. KlimeSem v Lipt. Sv. Mikulasi, Rohackem v Modré (od r. 1911) a Adol-
fem Horowitzem, a¢ madaréonem, v Trnavé. Ostatni firmy jsou (...) pouzi prodavaci

knih — lidovych.“ Nosovsky ale dodava, zZe ani mezi Slovaky nebyl o ¢eské knihy zajem.

3.7 Knizni trh za prvni svétové valky

Véleén4 1éta byla pro knizni trh velmi nepfizniva v obou zemich. Nejen Ze kviili valce
bylo zastaveno vydavani nékterych periodik, ale byly i poSkozeny vztahy s dalSimi staty
Evropy, ¢emuz prispély i problémy s dopravou. Dale se zménila skladba zaméstnanct
v kniharském femesle — jiz roku 1917 prevazily Zeny pracujici v knihkupectvich.
Nejvice ovSem suzoval knizni trh nedostatek papiru a celkovy riist cen. V pribéhu valky
stoupla cena papiru dvakrat, ceny desek a vazeb o0 15—30 % a knihatska prace az o 50 %.

(Nosovsky, 1927, str. 291—494)
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4 Knizni trh v obdobi 1918-1945

Rozpad Rakouska-Uherska a nasledny vznik Ceskoslovenska byly tak vyznamnymi
udalostmi, Ze ovlivnily viechny oblasti Zivota. Ceska i slovenska kultura miiZe 1épe vy-
niknout v evropském kontextu, jelikoZ uz neni soucasti velkého soustati mnoha narodt

Rakouska-Uherska, zaroven vsak celi novym vyzvam vzajemné spoluprace.

Pro Cechy a Slovaky znamen4 prvni republika velky rozmach, a to véetné kulturni sféry.
Spojeni obou néarodi v jednom statnim celku ptitom klade velké naroky jak na jeho
vnitini organizaci, tak na jeho prezentovani na mezinarodnim poli a mezi dalsimi slo-

vanskymi zemémi.

Z hlediska zaclenovani ¢eské a slovenské knihy do evropského, pripadné svétového,
kontextu byly velmi diilezité mezinarodni akce, na kterych se cesti a slovensti spisova-
telé ¢i knihati mohli prezentovat. Tim spis, pokud se udalost konala na ¢eskosloven-

ském tzemi.

Jako priklad takové akce uvadime Mezindrodni sjezd knithouvnikii a pratel knihy, o
ném?z referoval tydenik Novd svoboda 2! a ktery se konal v 1été€ 1926 v Praze. V ¢lanku
(Koutnik, 1926, ¢. 28, str. 379—381), jenz o priibéhu akce informuje, je vyzdvihovano
pravé ono ceskoslovenské poradatelstvi udélosti, jejiz program se ,neomezil jen na
otazky prisné knihovnické, nybrz pojal ve sviij program knizni kulturu viibec, od vzniku
knihy az k rozsiteni mezi obecenstvem, tedy i otazky tisku, vyzdoby knih, vazeb, knizni

produkce, pomért trhu knihkupeckého...”

4.1 Obnova instituci

Nejdtlezit€jsi obnovenou slovenskou instituci, jiz Madati v obdobi Rakouska-Uherska
zakazali, byla Matica slovenska, ktera se znovu stala slovenskym kulturnim centrem.
Jeji ¢innost sahala ,,od vytvarania podmienok pre odborné fundovanie vlastivednych
disciplin ... cez Siroku Skalu edic¢nej ¢innosti kniznej i ¢asopiseckej az po organizovanie

osvetovej prace v mestach i na dedinach“ (Smatlak, 1988, str. 485).

21 Tydenik Komunistické strany Ceskoslovenska.
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Matica slovenska jednala po vzniku republiky poprvé v lednu 1919 v Turéianském sv.
Martine, sjeli se sem novinari, spisovatelé, nakladatelé, knihkupci a prizvana byla také

mensi skupina z Prahy (Nosovsky, 1927, str. 623).

Jiz na podatku roku 1919 Slovéci vyslovili obavu z ptilisného zasahovani Cechti do slo-
venskych zalezitosti. Cesky zastupce zde ale ubezpedoval Slovaky, Ze jim nebude vnu-

covana ceska kniha a ani ¢esti knihkupci nebudou konkurovat slovenskym.

V tuto chvili byla nicméné opravdu nutna spoluprace, nejvétsim nedostatkem na slo-
venské strané totiz byla neexistence odborné literatury. Simeéek s Travni¢kem (2015,
str. 231) i Smatlak (1988, str. 485) se shoduji, Ze pomoc ¢eské inteligence a distribuce

ceskych odbornych knih na Slovensko byly v této dobé nezbytné.

D4 se predpokladat, Ze vedle vzestupu éeské a slovenské knihy soubézné probihala

snaha o snizovani vlivu a produkce titult mad’arskych a némeckych.

Na Slovensku doslo dale k obnové vydavani ¢asopisu Slovenské pohlady (od 1922),

hlavniho slovenského literarniho periodika (Smatlak, 1988, str. 486). Nejdiilezit&jsi

slovensky védecky ¢asopis byl Zbornik Matice slovenskej (Kovaé, 2010, str. 197).

Jak bylo pojednavano v predchozi kapitole, Slovaci méli v disledku rakousko-uher-
ského vyrovnani velmi nevyhodné postaveni, jejich narodni instituce, $koly a nékteré
¢asopisy musely ukon¢it éinnost. Ceské zemé jako soucast Predlitavska mély preci jen
pozici lepsi. Pripominame, zZe Matice ¢eska fungovala nepretrzité od roku 1831 (i kdyz
jeji vyznam postupné upadal), od 60. let 19. stoleti také stale ptisobil Spolek ceskych
knihkupcit a nakladatelii. Tato instituce nicméné po vzniku republiky ptevzala pro-
fesni dohled nad obéma zemémi, zménila nizev na Spolek knihkupcii a nakladatelil
Ceskoslovenské republiky (od 1919) a pozdéji na Svaz knihkupcti a nakladatelii Ces-

koslovenské republiky (od 1924) (Nosovsky, 1927, str. 607).

4.2 Knihkupecké, nakladatelské a knihovnické spolky prvni
republiky

4.2.1 Spolky a svazy nakladateli a knihkupct

,Organisace knihkupcti slovenskych nebyla za madarského rezimu viibec mysli-
telnou, natoz proveditelnou® (Nosovsky, 1927, str. 623). Ackoli Petrus (1988, str. 227)

informoval o Knihkupecko-nakladatel'skom spolku fungujicim v Rakousku-Uhersku
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v Tur¢ianskom sv. Martine. Pfedpokladame, Ze Nosovsky o ném neinformuje, jelikoz

Spolek bud’ brzy zanikl, anebo nemeél celonarodni dosah.

Po ustanoveni Ceskoslovenské republiky se situace ménila k lepsimu, mezi Slovaky
pribylo ¢tenarti, nakladateli i knihkupct (tamtéz). Vznikl Svdz slovenskich knih-
kupcoév v Bratislave, v Kosicich byl ustanoven Spolok knithkupcov a papiernickich

obchodnikov na Slovensku (jenz zacal vydavat i casopis Knihkupec a pepiernicky
obchodnik).

Bratislavsky Svdz vznikl v roce 1921 na popud Viktora Sekeye, ktery jiz drive vedl Slo-
venskou tlacovou agenturu v Bratislavé a tuto organizaci tak pouze preménil ve Svdz
slovenskijch knihkupcov. Na pocatku 20. let 20. stoleti mél vSak Svdz pouze tti ¢leny
(tamtéz, str. 643). Z toho vyplyva, Ze tato organizace patrné nenaplnila ocekavani,

proto byly zakladany spolky jiné.

Spolok knihkupcov a papiernickich obchodnikov na Slovensku mél v pojednavané
dobé (pocatek 20. let 20. stoleti) ¢lent vice (zhruba sto), ale nesdruzoval pouze sloven-
ské obchodniky, nybrz i madarské. Jak jsme zminovali vyse, v KoSicich byla jiz v mi-
nulosti knihkupectvi zejména madarska (ptripadné zidovskd), inteligence zde navic
»saha vétsinou po knize madarské* (tamtéz, str. 624). Také proto byla prvni ¢isla uva-
déného periodika psana madarsky, az pozdéji byl ¢asopis dvojjazy¢ny. Z regionalniho
hlediska a kviili jmenovanym divodim se tomuto jevu nelze divit. OvS§em z celona-
rodni perspektivy a s védomim ceskoslovenské snahy o narodni povédomi se zfejmé

tento Spolok nesetkal s velkym nadSenim.

V Brné byl dale vytvofen moravsko-slezsko-slovensky Spolek ¢sl. knihkupcii pro Mo-

ravu, Slezsko a Slovensko (Nosovsky, 1924, str. 624).

vvvvvv

knihkupcti a nakladatelii Ceskoslovenské republiky (tamtéZ, str. 607), jelikoZ ,sehral
vyznamnou tlohu pfi organizaci nakladatelské a knihkupecké ¢innosti i pri propagaci
¢eskoslovenské knihy“ (Simeéek—Travnicek, 2015, str. 267). Mimo jiné se ¢lenové
Spolku snazili o Sifeni a vzbuzovani zajmu o knihu na jakychsi ,,prototypech® kniznich

veletrhii, od roku 1927 se naptiklad konal Tyyden éeské knihy (tamtéz).
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4.2.2 Knihovny a spolky

Podle zakona prijatého v ¢ervenci 1919 méla mit kazda obec, v niz se nachazela skola,
verejnou knihovnu, kterou by podporovala dana obec (viz nize). Ve stejném roce22 byl
zalozen Spolek c¢eskoslovenskijch knithouvnikil, jehoz cilem bylo sdruzovat knihovniky
vSech druhi knihoven (obecnich, védeckych i administrativnich), Spolek také vydaval
casopis (Nosovsky, 1927, str. 620). Periodika Knitha a Knihy a knihovny se prilis
dlouho neudrzela, od roku 1922 byl vydavan tspésnéjsi Casopis ceskoslovenskijch kni-
hovnikil, jenz zakon¢il svou ¢innost az ve valeénych letech (v roce 1944) (Cejpek, 1957,

str. 42).

Od Spolku c¢eskoslovenskiyjch knihouvnikii se kviili neshoddm na konci 20. let 20. stoleti
oddélil Spolek verejnijch obecnich knihovnikii, pozadujici ,,lepsi socialni postaveni kni-
hovniki a diistojnéjsi misto knihoven ve verejném Zivoté®, pozdéji i Knihovédna spo-
le¢nost, vedena pracovniky védeckych a odbornych knihoven. Kviili hospodarské krizi
ve 30. letech doslo ke slouceni alesporni ¢asti knihovnické obce. ,,Po slouceni prazského
knihovnického spolku se SVOKem23 vznikl ,Ustiedni spolek éesko-slovenskych knihov-
nika*“ (Cejpek, 1957, str. 44). Jeho ¢innost vSak také netrvala dlouho kvili némecké

okupaci v roce 1938.

4.2.3 Klub modernich nakladatelit Kmen

Po prvni svétové valce mnoho kvalitnich éeskych nakladatelt nedokazalo dal vést své
podniky stejné aspésné. Nakladatelé se snazili (pfedevsim) ekonomickym problémim
celit. A snaili se jim celit spole¢né — nova generace nakladateld zalozila Klub moder-
nich nakladatelit Kmen. Jejich jednotnym zajmem byla snaha ,,0 G¢inné prosazovani
vysoké knizni kultury a podporou kvalitni, nekomercni knizni tvorby“, diiraz na pre-

zentaci knihy a v neposledni radé také dalsi ¢innost v kulturni sfére. (Magincova, 2012,

str. 77—78)

Tento Klub Burget (2017, str. 2 [online]) charakterizuje jako ,jakousi obdobu velkého
kolektivniho nakladatelského domu, ktery se vedle vydavani knih orientuje také na
¢innost vystavni, prednaskovou a osvétovou.“ Patrilo sem celkem 23 éeskych podnika-

teld, jmenujeme zde nejvyznamné&j$i z nich: Otakar Storch-Marien (nakladatelstvi

22 Podle Jifiho Cejpka (1957, str. 42) doslo ke vzniku Spolku éeskoslovenskijch knihovnikii v roce 1918.
23 Spolek verejnych obecnich knthovnikil.
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Aventinum, O. Storch-Marien byl piedseda Klubu od roku 1930), Ladislav Kuncif

(Druzstevni prace), Vaclav Petr (Sympozion) a Jan Fromek (Odeon) (tamtéz).

Kmen brzy po svém zalozeni zacal spolupracovat se Svazem ceskoslovenskijch knih-
kupcit a nakladatelii. Mezi témito organizacemi byl ale velky rozdil. Citujeme zde po
vzoru Magincové Jaroslava Pilze: ,,Svaz ¢s. knihkupct a nakladateld byl oficialni orga-
nizaci masovou, zatimco Kmen byl vybérem téch nejlepsich a zna¢ka Kmene v krouzku,
kterou kmenisti tiskli do knih, ziskala si ¢asem zvuk nejvyssi kvality.“ (Magincova,

2012, str. 79)

4.3 Naklady periodik a knih v Ceskoslovensku. Knihkupci

Ceské knihy i ¢esk4 periodika méla v Ceskoslovensku procentuélni pfevahu, ktera tr-
vala az do roku 1938. Priimérny naklad ¢eskych novin (z nichz se vétsina tiskla v Praze)
dosahoval 22 166 vytiski, slovenska periodika vychazela primérné v nakladu 8 167.
V relativné velkém mnozstvi vychéazela i periodika némeckéa a mad’arska (primérny na-

klad 7 200, respektive 6 645) (Simeéek—Travnicek, 2015, str. 243).

Narod Pocet obyvatel Pramérny naklad | Pocet obyvatel na
v CSR 24 periodik jeden vytisk

Cechoslovaci 8,7 mil. 30333 289

Cesi 5,7 mil. 22166 257

Slovaci 3 mil. 8167 367

Némci 3,1 mil. 7 200 434

Madari 745 tis. 6 645 112

Tabulka 1 (zdroj: Simeéek—Travnicek, 2015, str. 243)

Tabulka vyse ukazuje, Ze na jeden vytisk pripadlo priblizné 289 Cechoslovaki, pricemz
o poznani lep§i situace panovala v Cechach neZ na Slovensku. Hiife si v tomto srovnani
vedla némecka periodika, naopak lépe mad'arska. Predpokladame, ze mad’arska perio-

dika neméla vyssi primérny naklad oproti ostatnim narodtim (vzhledem k jejich poctu

24 Vychazime zde z tidajii z roku 1921, kdy probéhlo séitani lidu. Cechoslovéki Zilo v CSR ptiblizné
8,7 milionti (z toho cca 3 miliony Slovakii). Némecka mensina ¢itala néco pies 3,1 milion (tzn. 23 %),
madarska potom zhruba 745 tisic. Dalsi pocetnéjsi narodnostni mensinou byli Rusini (cca 461 tis.).
(Téth, 2010, str. 3 [online])
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v Ceskoslovensku), nejmensi pocet obyvatel na jeden vytisk je tedy zptisoben spi$e ma-

Iym poctem titulti vychazejicich v mad’arstiné.

Narod Pocet obyvatel Podil na kniznim | Negramotnost
(kr.1921) trhu (kr. 1929) (dle | (kr.1921)
jazyka knih)
CESI Cca 5,7 mil. 76,4 % d3%
SLOVACI Cca 3 mil. 7,6 % 15 %

Tabulka 2 (zdroj: Simeéek—Travnicek, 2015, str. 241, 243; Golub, 1937, str. 32; s¢itani lidu v r. 1921)

Z publikace Ilji Goluba (1937, str. 32) vyplyva dominance ¢eské knihy na kniznim trhu
Ceskoslovenska. Uvadime zde rok 1929, ve kterém ¢eska knizni produkce dosahla na
celostatnim kniznim trhu podilu 76,4 %, slovenska 7,6 %, némecka dokonce 10,4 %,

madarska 1,8 %, ostatni knihy narodnostnich mensin nepiekrodily 1 %.

Uvazime-li fakt, Ze Slovaki a Némci v Ceskoslovensku Zilo p¥iblizné stejné mnozstvi,
ukazuje to vyrazné lepsi pozici némecké knihy v republice oproti knize slovenské, coz
miiZe souviset s gramotnosti obyvatel jednotlivych naroda. Z tabulky nize vyplyva, ze
Slovaki bylo ve 20. letech 20. stoleti negramotnych 15 %, u Némcti se podil drzel do t¥i

procentnich bodu.

Avsak za zminku stoji také mad’arska mensina. V predchozich odstavcich jsou uvedeny
velké priimérné naklady madarskych novin — vétsi nez u jinych jazykl — ale madarska
kniha takto vysadni postaveni neméla. Naopak podil 1,8 % z vytiski na ¢eskosloven-

ském tzemi svéd¢i o malé poptavee po madarsky psanych dilech.

Dale zde zminime Nosovského (1927, str. 597—598), ktery srovnava pocty vydanych
ceskych knih v letech 1913 a 1923, jez dokazuji velmi plodné obdobi z hlediska knizni
produkce v prvnich letech po vzniku republiky. Zatimco pred valkou (1913) bylo vy-
dano néco pres 2 300 svazki, o deset let pozdéji uz se vytisklo témér 5 400 ceskych

publikaci.

V obdobi prvni republiky vzrostl i pocet knihkupcii, ¢eskych i slovenskych, nestalo se
tak ale ihned po skonéeni valky, jelikoZ na nasem tzemi nebyl dostatek materidlu a

vyroba byla draha (viz nize).

Vyraznéjsi rozdil v nardstu poctu knihkupcil vyplyva ze seznamu slovenskych knih-

kupcli, na né&jz odkazuji Simedéek s Travnickem. Knihkupectvi totiz v diivéjich letech
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(pted prvni svétovou valkou) provozovali na slovenském tizemi prevazné Zidé a Ma-
d’afi. Zminény seznam z roku 1919 obsahuje (v souladu s vySe uvedenym tvrzenim o
chybéjici knihkupecké siti na Slovensku) pouze 15 slovenskych knihkupcii. V nasledu-
jicich letech se vsak jejich pocet nékolikanasobné zvétsil (Simedek—Travnicek, 2015,

str. 232, 238).

4.4 Zajem Slovaki o ¢eské knihy a obliba slovenskych knih na
ceském tizemi

O &eskou beletrii na Slovensku zajem piili§ nebyl, zejména mezi lidovymi ¢tenafi. Cesti
nakladatelé proto vydavali preklady ¢eskych dél do slovenstiny. Slovenskou poptavku
by v§ak byli schopni pokryt i Slovaci sami, nebot byla velmi nizka (Simec¢ek—Travnicek,
2015, str. 233, 238). Cesk4 kniha se tak mohla jiz zde jevit jako nezadouci konkurence,

brénici rozvoji slovenského knizniho trhu.

Ani recipro¢ni produkce prekladu klasické slovenské literatury uréenych pro cesky trh
nevzbuzovala u étenart predpokladany zajem. Diivodem mohlo byt silné sepjeti be-
letrie s nacionalnimi zajmy, zfejmé v obou narodech jiz od dob narodniho obrozeni.
Mezi Ceské nakladatele soudobych slovenskych d€l pattil v Praze naptiklad Leopold

Mazac.

4.5 Sifeni ¢eskych knih po Evropé. Myslenka jednotného
slovanského trhu

Cesti knihkupci a nakladatelé vé&fili, Ze se jejich knihy budou §ifit nejen na Slovensku,
ale i v némecky mluvicich sousednich zemich, a Ze je budou moci prezentovat i dal za
hranicemi, napriklad ve Francii, Anglii a Italii, na vychodé potom v Jugoslavii, Polsku

a Rusku (Simedek—Travni¢ek, 2015, str. 230).

Dokonce se znovu objevila myslenka jednotného slovanského trhu, jehoz hlavnim cen-
trem by byla Praha. Tento napad ale i podruhé ztroskotal kvtili ekonomickym a politic-
kym problémim - ,slovanské Rusko se preménilo ve stat bolSevicky a v samotném
Ceskoslovensku silily ndrodnostni rozpory®, zejména na slovenské strané se objevily

obavy z cechizace (tamtéz).
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4.6 Legislativa a problémy s ni spojené

Pomérné problematickou oblasti knizniho trhu byla pravni Gprava, jelikoz v Ceskoslo-
vensku neplatila jednotna legislativa. 28. fijna 1918, tedy v den ustanoveni Ceskoslo-
venské republiky, vzesel v platnost tzv. Recepcéni zakon (11/1918 Sb.), ktery potvrzoval
(prozatim) platnost témér vSech zakoni obsazenych v tistavé Rakouska-Uherska. V lis-
topadu téhoz roku vydalo Narodni shromazdéni Prozatimni tstavu (37/1918 Sb.). Ta
ale rovnéz neobsahovala zakony tykajici se ob¢anskych prav a svobod, proto se domni-

vame, Ze nadale platily zakony rakousko-uherské.

To ovéem znamena4, Ze v Cechich, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku byla platna
jiné pravni Gprava. V ceské ¢asti republiky platily rakouské (predlitavské) zakony, ve
slovenské naopak zalitavské. Ani nova ustava z roku 1920 (121/1920 Sb.) neobsahovala
zakony, jez by sjednocovaly ustanoveni na ¢eské a slovenské strané statu. Na tyto

rozdily upozornujeme, jelikoz mély vyznamny vliv na knizni trh.

Knizniho trhu se konkrétné dotykala aprava knihkupecké zZivnosti, ktera na Slovensku
stale nebyla koncesovana2s, proto mohl knihy prodéavat (a tim knihkupctim konkuro-
vat) v podstaté kdokoli, ale zejména ucitelé, jiz nakupovali knihy se slevou a nasledné

je prodavali (Sime¢ek—Travniéek, 2015, str. 235-236).

V ¢eskych zemich byl knizni trh mnohem vice regulovan nez na Slovensku. Nelze
ovSem tvrdit, Ze by zakony platné pro ¢eské Gzemi mély negativni diisledky pro rozvoj

knizniho trhu, pravé naopak.

4.7 Obecni verejné knihovny

V roce 1919 vstoupil v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v platnost zdkon o obecnich
knihovnach, podle kterého méla v kazdé obci v Ceskoslovensku byt knihovna. Uvedeny
zakon utvoril zaklady pro nynéjsi sit obecnich knihoven, ktera je jednou z nejhustsich
v Evropé (Janacek, 2011 [online]). V roce 1925 zacal zdkon o obecnich knihovnach pla-
tit také na Slovensku, a i diky tomu v letech 1918-1928 vzrostl pocet knihoven, velikost

knizniho fondu a pocet ¢tenaii. ,Podle statistik z r. 1929 Slo vtomto roce sice jiz

25 Tj. Gedné povolena zivnost.
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o velmi hustou sit verejnych knihoven — jedna verejna knihovna na 813 obyvatel.”

(Cejpek, 2002, str. 193)

Cejpek vsak hovoti o tom, zZe v éeskych zemich bylo pomérné hodné knihoven i pred
prvni svétovou valkou (k roku 1910 bylo v Cechéch 4 451 knihoven), horsi situace byla
na Slovensku (tamtéz, str. 181), kde po zavedeni zakona v roce 1925 doslo ,,k zvlast vy-
raznému skoku (...) stoupl [zde] pocet obecnich knihoven od roku 1926, kdy jich bylo

evidovano 754, na 2 959 v roce 1935° (Simeéek—Travnicek, 2015, str. 271).

Na tomto misté je vhodné srovnat riist poc¢tu knihoven na ¢eském a slovenském tizemi
v prvni dekadé platnosti knihovnického zdkona. V Cech4ch, na Moravé a ve Slezsku
platil zdkon od roku 1919, pro komparaci vyuzivime data z let 1920-1929 (Kubicek,
2018, str. 48 [online]). V tomto obdobi vzrostl pocet obecnich knihoven o 268 %. Na
Slovensku byl platny zakon od roku 1925, v letech 1926—1935 se pocet knihoven zvysil

0292 %.

Problémem obecnich knihoven byla nevyrovnanost jejich finan¢nich moznosti, ,,ptijmy
vesnickych knihoven [byly] v r. 1929 méné nez polovi¢ni oproti prijmim verejnych kni-
hoven ve méstech a celkovy prispévek vesnickych obci byl 4x mensi nez prispévek
mést* (Cejpek, 2002, str. 193). To ve svém diisledku znamenalo zejména maly knizni
fond a nemoznost jeho obmény ve vesnickych knihovnach stojici v protikladu k vel-
kému zajmu ¢tenara.

Primérné obsahovala kazda knihovna v ¢eské casti statu 601 tituld, ve slovenské 204
(Simedek—Travnicek, 2015, str. 271). Celorepublikovy primér knih na jednu knihovnu
dosahl 465 svazkil (Cejpek, 2002, str. 193). Zaroven je nutné podotknout, zZe v ¢eskych
knihovnach mély zastoupeni také knihy slovenské (ptivodni i prelozené) a i ve sloven-
skych knihovnach tvorily ¢ast knizniho fondu ceské knihy (taktéz originaly i preklady

do slovenstiny).

V roce 1935 vzesSel v platnost zakon o povinnych vytiscich, ktery stanovil, ze vSichni na-
kladatelé v republice musi odevzdat po jednom vytisku Ndrodni a univerzitni kni-
hovné v Praze, knihovné Narodniho shromézdéni a knihovné tiskového odboru pred-
sednictva ministerské rady (Cejpek, 2002, str. 211). Z Cejpkovych tdaji vyplyva, ze na
Slovensku nebyla knihovna sdruzujici celostatni povinné vytisky, ovSem nékolik

knihoven disponovalo pravem ¢asteéného povinného vytisku, tzn. povinny vytisk ji
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odevzdavali nakladatelé urcité oblasti. Na Slovenku to byla naptiklad Univerzitna

kniZnica v Bratislavé.

Viibec nejvétsi knihovna v republice byla v Praze s kniznim fondem 61 681 svazki
(k roku 1937), na Slovensku nejvétsi mnozstvi tituli pojimala méstska knihovna v Bra-

tislavé (pres 50 000).

Spolky, jez knihovnici v Ceskoslovensku zakladali, byly uvedeny vyse (kap. 4.2.2).

4.8 Cesti a slovensti nakladatelé

Na Slovensku pattily béhem prvni republiky (i pozdéji ve Slovenském §taté) mezi nej-
vétsi vydavatelstvi Spolok sv. Vojtecha, Matica slovenskd a Tranoscius. Na zakladé
téchto informaci predpokladame, Ze mezi meésta s nejvetsim podilem vyprodukovanych
knih pattila Trnava (sidlo Spolku sv. Vojtecha), Turciansky sv. Martin (sidlo Matice
slovenské) a Liptovsky Mikulas (sidlo Tranoscia). Golub (1937, str. 42) na prvni misto
v objemu produkce stavi Bratislavu (3,4 % ze viech vydanych knih v CSR). Na sloven-
ském tzemi ale jisté obchodovali také ¢esti a mad’arsti knihkupci. Z ¢eskych to byl na-

priklad nakladatel Jan Otto a spolec¢nost Melantrich vlastnici zde filialky.

Jak bylo pojednavano vyse, Matica slovenska byla obnovena na samém pocatku roku
1919, kdyz navézala na ,,svoju predchadzajicu vedecki, osvetovi, zbierkotvornu a vy-
davatel'ska ¢innost” (Matica slovenska — Historia Matice slovenskej [online]). Nezaby-
vala se tedy pouze vydavatelskou ¢innosti, ale mnoha dal§imi kulturnimi a osvétovymi

aktivitami.

Co se tyka samotného vydavani knih, jeji produkce byla pomérné sirokéa — ,,od ¢itaniek,
reedicii slovenskych klasikov, poézie, prozy, dramatickej literatury, povodnych prac,
prekladov a ¢asopisov az po vedecku literataru® (Buchta, 2011, str. 23). I pres nepri-
znivé hospodarské a politické podminky rostla produkce knih Matice slovenské nejvice
v pritbéhu 30. let 20. stoleti. ,Mati¢na knizna produkcia v rokoch 1919—1938 bola taka

rozsiahla, ze po kazdej stranke mala prvenstvo medzi ostatnymi vydavatel'mi“ (tamtéz).

Spolok sv. Vojtecha a Tranoscius byly (a dnes stéle jsou) cirkevni organizace a naklada-
telstvi. Spolok sv. Vojtecha je fimskokatolické a Tranoscius evangelické vydavatelstvi

zaloZené jiz na konci 19. stoleti.
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V Cechach patiil k nejvétsim vydavateliim koncern Melantrich. Nakladatelstvi Melan-
trich, spravované narodné socialistickou stranou, vzniklo roku 1898 v Praze (ptivodni
nazev: Tiskarna narodné-socialistického délnictva). Od roku 1910 podnik vystupoval
pod jménem Melantrich — zatim stéle jen jako nakladatelstvi — knihkupeckou koncesi
ziskal az roku 1919 (Burget, 2017, str. 5 [online]). Melantrich mimo jiné vydaval noviny

Ceské slovo, jez v roce 1935 dosahly rekordniho nakladu 500 000 kust.

Zminili jsme jiz filidlku Melantrichu na slovenském tzemi, konkrétné se nachézela
v Zilin&, v Bratislavé byla potom ziizena redakce deniku A-Zet. Dal&i tiskarnu koncern
vlastnil v Brné (zde vychazelo periodikum Moravské slovo). Svou velikosti a §iti ptisob-
nosti (kromé vydavani knih a periodik vlastnil napriklad rekrea¢ni zarizeni, cestovni
kancelaf apod.) patiil opravdu k unikatim a v Ceskoslovensku mu 7adny podnik
v tomto ohledu nekonkuroval. V roce 1938 pattil mezi ,,nejvétsi a nejmodernéjsi zavody

b4

polygrafického podnikani v Evropé“ (Fejlek, 1998, str. 121—124).

V roce 1924 se stal Melantrich akciovou spole¢nosti. Tento status meéla i dalsi ceska
nakladatelstvi, naprtiklad Statni nakladatelstvi, zaloZené jiz v 18. stoleti predevsim za
ucelem produkcee knih pedagogickych a uéebnic. Orbis, v némz byla vydavana odborna
a popularné-naucna literatura, byl siln€ spjaty s politikou, vychazely zde proto mimo
jiné spisy statnikii (Kosnarova, 2012 [online]). A protoZe mély publikace vydané
v Orbisu reprezentovat Ceskoslovensko za hranicemi, vychazely zde hojné cizojazyéné

knihy — zejména némecké, anglické a francouzské.

Dalsi velmi vyznamni ¢éesti nakladatelé byli uvedeni vyse v souvislosti s Klubem mo-

dernich nakladatelit Kmen.

4.9 Krize knizniho primyslu, jeji priciny a dopady

Béhem prvni svétové valky cena knih velmi vzrostla, o ¢emz jsme jiz informovali. V ob-
dobi bezprosttedné nasledujicim nebyla situace lepsi, drahota knih suzovala knizni ob-

chod i v letech po valce, mj. kviili cené tiskarské barvy a papiru.

Clanek v Ndrodnich listech (K. C., 1919, & 229, str. 9) nicméné uvadi dalsi diivod, upo-
zornuje na velmi vysoké procento z ceny knihy, které pripadne knihkupci, a to 40 %.

Z titulu, jenz stoji deset korun, jdou tedy ¢étyri koruny knihkupci, zbytek vydavateli,
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ktery do tisku dava veskeré riziko, plati naklady i honorate autortim, saze¢iim apod. Na

autory samotné poté zbude pouze 60—80 halért.

Autor ¢lanku dodava, Ze takové ¢tyti koruny, které si knihkupci za prodej Gctuji, nejsou
pro bézného ¢tenare nezanedbatelné, a je tak na spisovatelich a nakladatelich, aby se

~mezi dilo a ¢tenare (...) nestavila piehrada nemirnych ziska.“

Konflikt mezi nakladateli a knihkupci (pripadné distributory) ohledné podilu na zisku
je kontinualni soucasti vzajemného vyjednavani uvniti knizniho trhu (vyjma obdobi
centralné planovaného knizniho trhu v obdobi socialistického Ceskoslovenska) a Ize jej

zaznamenat i dnes.26

Ve 20. letech nastala na ¢eskoslovenském kniznim trhu krize, jiz poté vystridala celo-
svétova krize hospodarska. Prestoze byly knihy drahé a ¢im dal méné dostupné pro
Sirsi vrstvy obyvatelstva, tiskly se stale ve velkém mnozstvi, které prestalo odpovidat

poptavce.

Problém drahoty papiru a sazby ve 20. letech 20. stoleti pretrvaval. Piesto Josef Otto
Novotny ve svém ¢lanku v Narodnich listech (1921, ¢. 268, str. 1) uvadél, zZe vznikaji
stale nova nakladatelstvi a nové edice, coZ podle n€j vede k nadprodukci. Dodal pak, ze
co do kvantity vydavani knih bychom mohli byt spokojeni, horsi je situace z hlediska

kvalitativniho.27

Neékteri cesti spisovatelé navrhovali jako feSeni knizni krize omezeni prekladd, jichz
bylo na ¢eské scéné pomérné hodné=8. Podle jinych by to ale prilis nepomohlo29. Milada
Sisova (Narodnt listy, 1927, ¢. 217, str. 1) konstatovala, Ze ,krise knihy neni zjev jen
ceskoslovensky, je vSude.“ A naptiklad ve Francii je kviili rozdilu trzeb mnohem mar-

kantnéjsi. Oproti predeslym dekddam se knihy ve Francii zdrazily z 3,50 franki do-

26 Pro srovnani: dnes si knihkupec z ceny bere okolo 35 %, distributor asi 15 %. Naklady ¢ini asi 30 %
z knihy, na nakladatele a autora tedy zbyva 20 %. Primérné Ize tedy Tici, Ze honoraft autora je
procentualné podobny honorafti autort z prvni republiky, pti¢emz nakladatel dnes z prodané knihy
dostane mnohem méné.

27 Novotny si padek kvality literarnich dél vysvétluje tifemi zptisoby. Prvni je cena — stfedni vrstva si
kvalitni tituly nemize dovolit, a tak sahaji po svazcich lacin€jsich, ,jejichz umélecka arovern je casto
velmi nepatrn4, zhusta zhola Zadna“ (tamtéz). Druhy dtivod vétsiho zajmu o laciné knihy je jejich
obalka ¢i titul, jez jsou zajimavéjsi nez u knih vaznych. A dalsi vysvétleni, které Novotny udava, je ryze
obchodni — kniha je zboZi jako kterékoli jiné.

28 PYesny pomeér dovozu a vyvozu knih nezname. Ndarodni listy z roku 1927 (M. R, ¢. 306, str. 11),
udavaji pomeér 4 : 1 (domaéci : prekladové), predpokladaji ale, ze dovazenych knih bude ve skute¢nosti
daleko vice.

29 AvsSak i tak se pocet vydané prekladové literatury snizil (Golub, 1937, str. 36).
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konce na 12. A to je stejné jako v Ceskoslovensku diivodem, pro¢ §irsi ¢tenai'stvo ome-

zuje nakup knih.

Pozdéji prichazi denik Slovdkso (Sedlak, 1940, ¢. 238, str. 9) s napadem tisknout kva-
litni literaturu v levnych sesitovych vydanich, a tim ji zpfistupnit SirSimu poctu ¢éte-
nara.

Hospodarska krize, ktera vzapéti prisla, vSak definitivné jakékoli ndvrhy na pomoc kni-
ham zhatila. Nakladatelé méli na skladé spoustu knih, o které nemél nikdo zajem, v di-

sledku toho nasledovaly velké vyprodeje tituldi, nabidky knihaiskych praci pod cenou

a ztratové vydavani v malych nakladech (Simec¢ek—Travniéek, 2015, str. 260).

Nakladatelstvi kviili témto faktorim navic ztracela vétitele, kteri by jim ptjcili, coz
mnohdy vedlo ke konci celé firmy. Prikladem velmi tispésné firmy, jez vSak nezvladla
krizové obdobi, bylo Aventinum nakladatele Otakara Storcha-Mariena, které Simeéek

s Travnickem nazyvaji ,kulturni hvézdou prvni republiky” (2015, str. 261).

Golub (1937, str. 7) uvadi data vydanych knih3! v krizovych letech 1929 az 1935. Z nich
Ize vycist, Ze i kdyz se produkce knih snizila, nejednalo se v celkovém soucétu o mar-
kantni rozdil, stéle se jednalo o primérné 5 700 vydanych knih za rok 32 (pricemz nej-

méneé vyslo 5 329 knih v roce 1933 a nejvice 6 416 v roce 1935).

Vétsi rozdil byl ale vtom, kdo publikace vydaval. Zatimco v roce 1929 bylo vydano
témér 57 % svazkil v soukromych podnicich, o Sest let pozdéji toto ¢islo podstatné
kleslo — na 44 %. A naopak v roce 1935 piiblizné dvakrat vice knih vydavaly statni pod-
niky (z 245 knih v roce 1929 stoupl pocet na 642 knih v roce 1935), nebo sami autofi

(ze 462 svazkii stoupl pocet na 902). (Tamtéz)

Pro nasi praci je nutné srovnat objem ceskych a slovenskych knih vydanych v letech
krize. Slovenské knize se paradoxné na konci 20. a v prvni poloviné 30. let minulého
stoleti vcelku darilo. Toto tvrzeni podporuje Golub (1937, str. 32) i Buchta (2011,
str. 23). Podil slovenskych knih od roku 1929 do 1935 vrostl 0 2,1 % (z 7,6 % na 9,7 %),
oproti tomu podil ¢eskych knih se snizil (z 76,4 % na 69 %) (Golub, 1937, str. 32).

30 Slovak byl slovensky politicky denik Hlinkovy slovenské lidové strany.
31 Golub zmiruje véechny knihy vydané v CSR nehledé pfitom na jazyk.
32 Srov. Nosovsky uvedl, Ze za rok 1923 bylo vydano méné nez 5 400 knih (viz vyse).
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Zminéné udaje odpovidaji kniham jazykové slovenskym, ale podobny trend lze vysle-
dovat i u knih na Slovensku vydanych — i v této oblasti mtizeme hovotit o stoupajici
tendenci, jelikoz v péti nasledujicich letech (od roku 1929) se vzdy vydalo na Slovensku
vice knih neZ v pojednavaném roce 1929. Na rozdil od ¢eskych zemi, kde v letech 1932

a 1933 doslo k poklesu produkce. (Tamtéz, str. 40)

4.10 Obdobi po Mnichovské dohodé. Vale¢na léta

Cesi a Slovaci se na konci 30. let opét ocitli v riiznych statnich ziizenich. V bieznu 1939
vznika Slovensky §tat, ktery se hlasi k fasistickému Némecku, Cechy a Morava se
dostévaji ,,pod ochranu® némecké RiSe a Podkarpatska Rus, po prvni svétové valce na-

leZejici Ceskoslovensku, pfipadd Mad’artim.

Po prijeti Mnichovské dohody v fijnu 1938 ¢eska kultura opét zastava obrannou funkei,
diraz je kladen predevs§im na narodnostni stranku statu. Kniha (jako symbol narod-
niho povédomi) se stava nedostatkovym zbozim. Nebyvaly zdjem o knihu se zde stavi
do kontrastu s dobou minulou, kdy knizni trh trpél odbytovou krizi. Ta je proto alespon
castefné vyreSena.

Nacisti¢ti tifednici si byli védomi velkého vyznamu narodni kultury pro Cechy, proto
se ji snazili eliminovat. Jako prvni zac¢ala byt usmérnovana periodika — zastavovala se
¢innost nékterych novin a zakazoval se dovoz zahrani¢nich. Snizeni po¢tu novin a ¢a-

sopisii bylo v rozporu s velkou poptavkou obcanti po aktualnich informacich.

Ovliviiovani kultury podle nacistického vzoru mélo na starosti predevsim Ministerstvo
lidové osvéty, pod n€jz spadala mj. Narodni kulturni rada (vytvorena v listopadu 1938)
a Verejna osvétovd sluzba. Obé instituce byly zaloZeny za Gcelem ,kulturnépolitické
vychovy ceského naroda a k jeho ochrané pred rusivymi vlivy“ (Padevét, 2013, str. 92).

Regulace knizniho trhu byla fizena Narodni knizni radou a Knizni komorou.

Kulturni rada byla ztizena i ve Slovenském staté, tam ,vSak neziskala zadny vliv a po

nékolika mésicich prestala existovat“ (Kamenec, 1992, str. 102).

v

V Protektoratu Cechy a Morava vznikaly tzv. seznamy prohibiti, jeZ vychazely priibézné
od srpna 1939 do konce valky. Listiny obsahovaly knihy, ,které odporovaly kulturnim
a politickym cilim nacionalné socialistické riSe a které proto nesmély byt vydavany,

prodavany, ptijcovany, nabizeny ani skladovany“ (Dolezal, 1996, str. 113). Jen v letech

50



1941—1944 bylo z vydavatelstvi a knihoven ve 104 okresech (kromé Prahy) odebrano

pres dva miliony knih (tamtéz, str. 114).

Dolezal ve své publikaci Ceskd kultura za protektoratu (1996, str. 115) uvadi data o
zadanych a povolenych nakladech knih v letech 1941—1943 (napiiklad v roce 1942 za-
dany naklad doséhl 16,2 milionu vytiskti; povolenych bylo pro tento rok pouze 8,1 mi-
liont). Vysledkem téchto regulaci bylo samoziejmeé snizovani produkce v ¢eskych ze-
mich. Naopak vydavani knih némeckych ¢i jejich prekladi rostlo. ,,Nacisté vyuzivali
skutecného i predstiraného nedostatku papiru jako zdminky k smérovani ceské vyda-
vatelské ¢innosti k prevychové ceského naroda a osvojovani si ,riSské myslenky“, pro-
toze byl papir prednostn€ dodavan do nakladatelstvi vydavajicich propagandistickou

literaturu a némecké ucebnice (tamtéz, str. 116—117).

Vétsina Slovakd osamostatnéni od Cechti uvitala: na Slovensko se piestala vozit ¢eska
periodika a ¢eska nakladatelstvi (respektive jejich pobocky) se rusila. Slovaci si od usta-
noveni statu s vlastni narodni majoritou slibovali zvySeni knizni produkce, coz se podle
Kamence plnilo jen z ¢asti. Vét§imu rozmachu slovenské knihy branily predevsim va-
leéné podminky a s nimi spojeny nedostatek materialu a také ideologické spory uvnitr

statu. (Kamenec, 1992, str. 100)

K osamostatnéni Slovakt a dopadu této udalosti na knizni trh se vyjadiuje ¢lanek Jana
Sedlaka v deniku Slovdk (1940, ¢. 238, str. 9). ,Ceska dobrodruzna literatdra je zaka-
zana. A to je prilezitost. Co teraz? Nahradit ju.“ Vzapéti se v ¢lanku piSe, Ze se objevilo
nékolik novych originalnich autorti romant, jsou sice podle Jana Sedl4ka stejné nizké

kvality jako ¢eské romany, ,ale je to, odpustte, nase — slovenské.“

Neékteri slovensti nakladatelé se shodovali, Ze je tfeba zridit novou sdruzujici organizaci
pro knihkupce a nakladatele, ktera by se o Siteni slovenskych knih starala. Podle Pavla
Gerdelana, nakladatele z Trnavy, bylo na Slovenku pouze pét nebo Sest knihkupcii-od-
bornikd, coz chapal jako velky problém. Navic, jak napsal jeho kolega Rudolf Vacek
(ptisobici ve slovenském Hlohovci), na Slovensku bylo knihkupectvi stale nekonceso-
vanou zivnosti, a tak se za knihkupce mohl oznacit ,kazdy papiernik, ktory bol knih-
kupcom preto, lebo predaval ,Rodokaps‘ a iné podobné sosity“ (Slovdk, 1941, ¢. 34,
str. 8). Takovi obchodnici by podle néj soucasti zamysleného Svdzu knihkupcov byt

neméli.
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Uvedeny nazor doklada, Ze jeSté na konci 30. let 20. stoleti byla v disledku odlisné
pravni upravy slovenska knizni produkce oproti ¢eské mnohem méné regulovana.
Tento fakt jesté zesilila vale¢na cenzura, ktera se knizni produkce v Cechach a na Mo-

raveé dotkla mnohem citelnéji nez vyroby knih na Slovensku.

Cistka a zbavovani se nezadouci literatury neminulo ani knihovny. Z vefejnych kniho-
ven (pocitame-li i pohranic¢i) bylo odebrano ptes 3,3 miliont ¢eskych knih (tzn. 40 %
svazkii). Velké ¢asti knizniho fondu se musely zbavit i knihovny administrativni, kor-
poracni, soukromé (zejména zidovskych majiteld) a knihovny pii vysokych skolach
(Karlova univerzita v Praze prisla témito restrikcemi az o ptil milionu svazki). (Dolezal,

1996, str. 118)

Knihovny na Slovensku na rozdil od ¢eskych nezaznamenaly tak velké zmény, prestoze
seznamy zakazanych knih existovaly i zde. Vyrazené knihy byly zejména éeské, naopak
nové knihy mély dbat predevsim o ,mravni a kulturni troveri naroda“ (Simeéek—Trav-
nicek, 2015, str. 313). Regulace na Slovensku tedy paradoxné ptispivala k rozvoji slo-

venského knizniho trhu.

Ustrednd osvetovd komisia pri Ministerstve $kolstva a ndrodnej osvety vydala v roce
1940 seznam knih schvélenych pro obecni knihovny (Soznam schvdalenijch knih pre
obecné kniznice), ktery posuzoval vSechny knihy vydané do ¢ervence tohoto roku. De-
nik Slovak (Cunderlik, 1940, ¢. 261, str. 13) o tomto seznamu referuje, neuvadi vsak,
jaké mnozstvi knih upadlo danym narizenim v nemilost. Schvalené knihy byly rozdé-

leny do tti kategorii: knihy pro obecni knihovny povinné, doporuc¢ené a uznané.

Relativni autonomii v kulturni sféie dokazuje i Ivan Kamenec: ,,Slovenska kulttira bola
sice usmernovana, ale nie usmernena...“ (2008, str. 168). Nadale fungovala Matica slo-
venskda, ktera vydavala hodnotné knihy, i katolicky Spolok sv. Vojtecha, ten vydaval

meésic¢nik Kultiira, a pokracoval i ¢asopis Slovenské pohlady.

Vyrazné se snizil pocet vychazejicich periodik, ,niektoré periodika zanikli, iné sa dali
dobrovol'ne alebo z donttenia do sluzieb rezimu“ (Kamenec, 2008, str. 170), Kamenec
ve své dalsi publikaci hovoti o ,déravé totalité“ (1992, str. 104). Na mensi pocet vycha-

zejicich ¢asopisti a novin nicméné miiZze mit vliv i zdkaz ¢eského tisku.
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4.11 Po skonceni druhé svétové valky

Nékolik mésicti po valce byl o knihu na Slovensku i u nas velky zajem, nebot byla
dlouha léta nedostatkovym zbozim a lidé vérili, Ze se po skonceni valky situace zlepsi.
Pf4ani se ale nenaplnila a knihkupci stale neméli dostatek knih k prodeji. Casopis Svét
prace (Bulanek, 1945, ¢. 22—23, str. 22) o tom informuje v souvislosti s nadchazejicimi
Vanoci. PiSe o ,dusevnim hladu®, a o tom, ze ,,dorlista generace, ktera nebyla Stipena
mySlenkami nasSich spisovatel”, coz miize mit negativni dopad na ,,duchovni budouc-

nost“ ¢loveéka.

»~Soukroma nakladatelstvi nakonec nezlikvidovala okupace Ceskoslovenska v roce
1939, ale az povale¢né obdobi, které znamenalo definitivni zanik soukromych naklada-
telli, to je vSak jiz jina kapitola déjin nakladatelského zivota“ (Burget, 2017, str. 5

[online]).
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5 Srovnani vybranych parametri

5.1 Pocatky nerovnomeérného vyvoje ¢eského a slovenského
pisemnictvi

Béhem vyzkumu jsme zjistili, Ze poc¢atky pisemnictvi jsou v ¢eskych zemich i na Slo-
vensku uzce spjaty s kfestanstvim, které na tzemi Velké Moravy (jez soustiedila jak

Cechy a Moravu, tak ¢ast Slovenska) pfinesli Konstantin s Metod&jem.

Velkou Moravu obyvali Cesi a Slovaci, a proto zde mély narodni jazyky velky prostor
pro vyvoj. To se prirozené projevilo v prvnich pisemnych pamaéatkach, jez byly psany
slovanskymi jazyky. Ne na dlouho se vSak v obdobi kolem 9. a 10. stoleti dostaly slo-
vanské jazyky do popredi. Prichod kiestanstvi sice poskytl podminky pro vznik sloves-

nosti, ale také zptisobil masivni Sifeni latiny.

Dalsi historicky bod, jenz zapricinil ipadek vyvoje ¢estiny a slovenstiny, byl rozpad
Velké Moravy (roku 907). Domnivame se, Ze pravé zde vznikl rozdil mezi vyspélosti
ceského pisemnictvi a slovenského. Rodici se slovensky jazyk a v neposledni radé na-
rodni povédomi bylo utlaéeno Madary, ktefi si slovenské izemi podrobili. Nemohlo se
rozvijet nejen pisemnictvi, ale narodni povédomi a slovensky jazyk viibec. Nékolik sto-
leti poté museli Slovéaci celit madarizaci. Navic nelze konstatovat, zZe by Uhfti rychle
prebirali vSechny ,novinky“ prichozi z jinych c¢asti Evropy, at uz se tykaly politickych,
kulturnich ¢i jinych zalezitosti a ,,posilali“ je do severni ¢asti monarchie, totiz na Slo-
vensko. Jmenujme zde sniZovani analfabetismu a budovani skol, §itfeni knihtisku a za-
kladani tiskaren, pronikani osvicenskych reforem nebo pozd€jsi tolerovani Slovaki

jako naroda v Rakousku-Uhersku.
Cesi preci jen méli sviij stat mnohem déle, a i kdyz se pozdéji stal soucasti velké Habs-
burské monarchie, jejiz soucasti drahnou dobu ztistal, nadvlada rakouskych panovniki

umoznovala alespont minimalni postupné budovéani ¢eské kultury a zaroven poskyto-

vala podpiirnou infrastrukturu a regulace ochranujici jednotlivé ¢élanky trhu.

5.2 Rozdily mezi ¢eskym, moravskym a slovenskych trhem
v 15. stoleti

Z nasi prace vyplyva, zZe jiz v 15. stoleti slovensky trh za ¢eskym zaostaval. Ve druhé

poloviné 15. stoleti jsou v Cechach spolehlivé dolozeny tiskarny i probihajici obchody
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s knihami (vySe byly uvedeny obchodni styky podnikatele Petra Dracha, ktery na ces-

kém Gzemi prodaval zejména némecké a latinské vytisky).

Naopak o slovenské prvotisky se dodnes vedou spory. Slovensti badatelé sice tvrdi, Ze
na prelomu 70. a 80. let 15. stoleti existovala tiskarna v Bratislave, podle jinych vsak

vytisky z tohoto data mohly vzniknout i v jinych ¢astech Uher.

Celou kulturu v 15. stoleti nejvice ovlivnil vynalez knihtisku (prelom let 1447/1448),
stejné tak kulturu v éeskych zemich i v Uhrach. Podle Nosovského (1927, str. 69) byly
prvni slovenské knihy tiStény priblizné roku 1485, a to v budinské tiskarné, v niz se

tiskly také knihy latinské a mad’arské.

Prvni cesky vytisk — Nosovsky ho datuje do roku 146833 — vznikl v plzenské dilné ne-
znamého tiskare. Kli¢ové ovSem je, Ze v Plzni se tiskarstvi udrzelo a nasledné se jesté

rozsirilo do dal$ich ceskych mést: Prahy a Kutné Hory (tamtéz, str. 67).

Naopak fakt, Ze se slovenské knihy musely tisknout v Budiné, vypovida o velmi Spatné

situaci Slovaki v Uherském staté a o malé Sanci na rozvoj slovenského pisemnictvi.

V tomto obdobi je také patrny rozdil mezi Moravou a Cechami. Slusi se pfipomenout,
Ze Morava v letech 1478—-1490 pattila Uhram, knihtisk se proto na moravské azemi
nesiril z Plzné ¢i Prahy, nybrz z Budina. Toto tvrzeni podporuje Nosovsky, kdyz podo-
tyka, ze na Moravé ,,do r. 1486 nevysla viibec zddna kniha“ (1927, str. 68). Ve zminéném
roce 1486 vznikla tiskarska dilna v Brné (tiskar Konrad Stahel), ale prili§ dlouho ne-
fungovala, zanikla roku 1499. V dalsim stoleti v Brné tiskarna nebyla, avSak byly zakla-

dany jinde na Moravé — napiiklad v Olomouci.

Pro slovenské pisemnictvi tedy nebyl v koneéném disledku nejvétSim problémem
pozdni prichod knihtisku, ale spis jeho nerozsiteni do Hornich Uher (v souvislosti
s utlakem Uhrt i malou vzdélanosti taméjsich obyvatel). Morava po opétovném ptipo-

jeni k Cecham veelku rychle ,dohnala ztratu®, kterou b&hem své uherské etapy nabrala.

Urcité obdobi rozmachu znamenalo pro slovenskou kulturu 16. stoleti. Reformace a
humanismus prispély k tomu, Ze doslo k zakladani Skol (napriklad vysoka skola v Bra-
tislavé, Stockelova skola v Bardejove aj.) a tiskaren (v KoSicich, Banské Bystrici, Trnavé

apod.), a tedy k rozvoji narodni kultury a literatury (Balajka a kol., 1992, str. 66).

33 Srov. Simeéek s Travnickem do 70. let 15. stoleti (viz vyse).
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5.3 VIiv narodniho obrozeni na knizni kulturu

V obou sledovanych zemich zapocalo narodni obrozeni na konci 18. stoleti a neslo s se-

bou silny potencial ovlivnit mj. vyvoj knizniho trhu.

Na Slovensku v§ak byl mnohem vétsi problém s ustanovenim spisovného jazyka nez u
nas. Aby viibec byli slovensti vlastenci schopni bojovat za sviij narod a jeho postaveni
v Uherském staté, bylo treba nejprve slovenstinu kodifikovat, coz se neobeslo bez na-
zorovych stfetli uvnitt vlasteneckych kruht. Tim doslo ke zietelnému zpozdéni vyvoje

slovenského knizniho trhu a tamni slovesné kultury obecné.

S narodnim hnutim je v obou zemich tzce spjat vznik narodnich organizaci, které se
mimo jiné vlastenecké aktivity snazili o Sifeni Ceské, respektive slovenské, knihy, a

z toho diivodu o narodnim obrozeni hovorime.

V Cechach vznikla v Praze Matice deskd vroce 1831, na Moravé Matice moravskd
v roce 1849 a konec¢né na Slovensku Matica slovenska v roce 1863. VSechny instituce

se vyznamnou meérou podilely na vydavani a distribuci knih na svém tGzemi.

Vsimame si zde vice neZ 30letého zpozdéni Slovenské matice oproti Ceské. Domnivame
se, Ze to souvisi s pojednavanym problémem slovenstiny a se snahou uherské vrchnosti
potlacovat vSechny znamky narodniho povédomi slovanského obyvatelstva ve svém
staté a dale s pomérné vysokou negramotnosti slovenského obyvatelstva, jez nalezelo

predevs§im k venkovskym vrstvam.

Je tieba také zminit pozdéjsi osudy Matic ceské a slovenské. Matice ¢eska vydala bé-
hem svych prvnich sto let vzniku 194 tituld. V priibéhu let byla jeji ¢innost nékolikrat
utlumena (v pribéhu druhé svétové valky nebo pozdéji v letech 1948-1989, kdy ne-

méla povoleno vydavat), av§ak funguje nepretrzité dodnes.

Matica slovenska oproti tomu byla jiz po dvanacti letech ptisobeni uzavicena. Stalo se
tak v 70. letech 19. stoleti, tedy po rakousko-uherském vyrovnani, kdyz Madari jesté
méneé nez predtim tolerovali vyjimec¢nost narodnostnich mensin. I pres toto kratké tr-
vani se podarilo Matici slovenské vydat 82 svazkt knih (Matica slovenska — Historia
Matice slovenskej [online]). Navzdory nékolikerym pokusiim v 19. stoleti obnovit
narodni instituci byla ¢innost Matice opétovné zahajena az v roce 1919. V letech druhé
sveétové valky Matica slovenska akceptovala propagandu Slovenského Statu, proto

fungovala nadale az do roku 1948, kdy byla jako jiné podniky zndrodnéna a fungovala
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pouze jako knihovna a knihovédny tstav. Po listopadu 1989 byla néktera jeji predchozi

¢innost obnovena a Matica slovenska taktéz existuje dodnes.

5.4 Vliv postaveni ¢eského a slovenského naroda v Rakousku-
Uhersku na knizni trh

Z vy$e zminéného vyplyva, Ze Cesi méli o poznani lepsi postaveni v Rakouské monar-
chii nez Slovaci v Uhrach. Politické poméry zde sehraly velmi dtlezitou tlohu — pro

rakouské izemi totiz byla schvalena liberaln€jsi tistava, nez jaka platila v Uhersku.

Nejvétsim problémem trhu se slovenskou knihou bylo, Ze se nedarilo tituly Sifit. Knih-
kupectvi jako sortimentni obchod v podstaté neexistovalo, pokud slovensky obchodnik
prodaval knihu, byl to jeden druh zbozi z mnoha. Slovensti prodejci si s nastalou situaci
prilis nevédéli rady, jejich misto proto zaujimali knihkupci zahrani¢ni (¢esti, madarsti
a rakousti), coz mohlo pomoci v plnéni jedné z funkei knihy — vzdélavaci: vérime-li, ze

se knihy dostaly v urc¢itém mnozstvi také na venkov.

Slovenskému kniznimu trhu ale vice méné nahodilé aktivity cizich prodejcti prilis ne-
pomohly, jelikoz zde bylo tfeba zejména vytvorit sit knihkupci, ktera by dodavala slo-
venské knihy a casopisy do riznych ¢asti zemé pravidelné. V nejlep$im pripadé by se
jednalo o knihy na Slovensku i vytisténé — naptiklad v Matici slovenské, Spolku sv.

Vojtecha apod.

V Cechach a na Moravé v tuto dobu jiz existuji prosperujici podniky tiskai'ské i knih-
kupecké a mnohé z nich maji filidlky nejen na ceském tizemi, ale i mimo n€j. A dokonce
se od 70. let 19. stoleti sdruzuji a zakladaji svazy, jako naptiklad Spolek éeskijch knih-

kupcit a nakladateli.

5.5 Vztah Cechti a Slovakd a projevy spoluprace na trhu
s knihami

Narody Cechii a Slovaki si byly blizké od nejstarsich ¢ast. V novodobé historii ,utvo-
rili“ jeden spole¢ny narod ceskoslovensky a ustanovili vlastni republiku. Do 19. stoleti,
dokud nebyla kodifikovana spisovna slovenstina, se dokonce ¢estina uzivala na Sloven-
sku jako literarni jazyk. I pies geografickou blizkost ale Cesi brzy (z nam jiz znamych

divodi) své sousedy ve vyvoji pisemnictvi a knizniho trhu piedstihli.
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Na Slovensko se odjakziva vozily ¢eské knihy, ne vidy se ovSsem setkaly s nadSenim.
Nelze vSak tvrdit, Ze by to bylo zptisobeno pouze nechuti Slovaku ¢ist cesky, jelikoz

Slovaci nejevili prilis velky zajem ani o knihy slovenské.

Domnivame se vsak, Ze slovenska inteligence vybizela ke ¢teni ¢eskych knih, protoze
pro slovensky narod mohly byt uzite¢né. Zejména v 19. stoleti, kdyZ méli Cesi i Slovaci
podobny timysl hajit narodni zajmy a za sviij narod bojovat. A také si byli u¢enci z obou

zemi védomi nutnosti §ifit knihu na venkov a vzdélavat ji taméjsi obyvatele.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla snaha Cechti saturovat slovensky knizni trh
o néco znatelnéjsi. V éeské casti statu byla o dost vétsi gramotnost nezli v ¢asti sloven-
ské. Na Slovensko se tedy kromé ucéebnic a nauc¢nych knih posilali také ucitelé, anebo
naopak se slovensti studenti piijizdéli ucit na ceské vysoké skoly. Tento postup se zda

byt nezbytny pro rozvoj vSech kulturnich odvétvi, tim spi$ pro knizni trh.

Dané spoluprace vSak trvala pouze kratce, nékteri slovensti vlastenci projevili obavy
z prili¥ného vlivu Cechii na Slovensku a z toho, Ze slovensky narod bude opét utla¢ovan
— nyni uz ne Madary, ale Cechy, vznik samostatného Slovenského statu (obecné zna-

mého jako ,Stat“) proto podporili.

Stoupajici tendence produkce slovenskych knih se udrzela i ve vale¢nych letech, i kdyz
jejimu znasobeni branily vale¢né podminky a nedostatek papiru. Nabizi se ale otazka,
do jaké miry to bylo opravdu zpiisobeno vlastnim fizenim statu Slovaki a jaky vliv méla
setrvacnost poté, co se Cechoslovaci v prvni republice snazili slovenskou kulturu po-

zvednout.

5.6 Nakladatelé v Ceskoslovensku

Podle produkce se mezi nejvétsi slovenska vydavatelstvi radily Matica slovenska, Spo-
lok sv. Vojtecha a Tranoscius. Na ¢eském tizemi bylo nékolik soukromych nakladatelq,
z nichZ nejvyznamnéjsi zalozili Klub Kmen, a dale vydavatelské spole¢nosti s pomérné

silnym postavenim: Orbis, Statni nakladatelstvi a predevsim Melantrich.

Rozdil mezi slovenskym a ¢eskym kniznim trhem je z tohoto Ghlu pohledu velmi pri-
znaény. V Cechéch jiz ptisobila minimalné druha generace kapitalové silnych a prii-
myslové orientovanych vydavatelG-podnikateli, jejichz éra pomalu sméfovala ke

svému konci, aby ji vystridala doba stfedné silnych (akciovych) spoleénosti navazanych
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na politické strany a umeélecké spolky ¢i kulturni ¢innost sebevédomych vydavatelskych

solitéri (jesté pozdéji pak nakladatelska svazova ¢innost).

Na Slovensku vévodila kniznimu trhu osvétova spolecnost, jejiz fungovani mélo velmi
blizko k tomu, jak byl organizovan knizni trh v Cechach a na Moravé béhem narodniho
obrozeni, tedy o témér sto let diive. Slovensky knizni trh v obdobi prvni republiky resil
problémy analogické k ceské emancipaci knizni produkce ve druhé poloviné 19. stoleti:
vznik slovenské odborné literatury; vznik slovenskych ucebnic; povyseni slovenské be-

letrie na evropskou troven aj.

Bylo jiz uvedeno, Ze Spolok sv. Vojtecha a Tranoscius byly a jsou mimo svou vydava-
telskou ¢innost zejména cirkevni organizace. Silna tloha obou nakladatelt na sloven-
ském kniznim trhu naznacuje vyssi religiozitu, ktera zde jiz tehdy byla patrna oproti
Cecham. Spektrum ¢eskych nakladatelstvi svédéi naproti tomu piedevsim o diferenco-

vané politické scéné, kde otazka nabozenstvi hrala az sekundarni alohu.

5.7 Narodnostni mensiny a jejich podil na kniznim trhu v CSR

Je jisté, Ze po vzniku republiky Zily na tzemi Ceskoslovenska nadale pocetné skupiny
Némcti, Madart a dalsich narodnosti a z nasi prace vyplyva, ze mély velky podil na
kniZznim trhu. V roce 1929 byly v Ceskoslovensku vytistény knihy celkem ve dvaceti ja-
zycich (Golub, 1937, str. 32—33), neznamena to samoziejme, Ze pocet a skladba jazykt

se rovna narodnostem Zijicim na nasem tzemi.

V republice méli narodnostni pievahu, stejné jako pfevahu na kniznim trhu, Cechoslo-
vaci (84 %, pricemz pouze 7,4 % z podilu zaujimala kniha slovenska). Z porovnani knih
jazykové slovenskych a jazykové némeckych (v CSR co do poétu obyvatel podobné velké
skupiny) vychazi, Ze se némecké knihy tiskly vice (10,4 %). Domnivame se, Ze tento stav
odrazi minulou dobu, protoze némecka kniha meéla delsi tradici a byl o ni vétsi zajem,

a to nejen mezi Némci. Nelze opomenout ani jiz nékolikrat zminiovanou gramotnost.

Byl uveden i neprilis velky podil madarskych knih na ¢eskoslovenském kniznim trhu,
ktery kontrastuje se znaénymi ndklady mad’arskych periodik. Zatimco diky poméru 112
obyvatel na jeden vytisk nalezi mad’arskym periodikiim predni misto, v podilu pro-

dukce na kniznim trhu se radi tésn€ pred mnohem mensi narodnostni mensiny,
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napiiklad Francouze, ktefi jisté netvofili ani 0,19 % 34 obyvatelstva CSR, piesto jazy-
kové francouzska knizni produkce dosahla v roce 1929 1 % z celkového objemu. (Na
tyto ildaje ovSem miize mit znac¢ny vliv tehdejsi prestiz francouzstiny jako jazyka a také

ceska nakladatelstvi vydavajici francouzskou knihu.)

5.8 KniZni trh v Protektoratu Cechy a Morava vs. ve Slovenském
staté
Béhem naseho vyzkumu vyslo najevo, Ze prevzit nacistickou ideologii bylo pro knizni
trh v koneéném diisledku lepsi, nez byt obsazen a hlidan. Slovensky Stat se totiZ nemu-
sel zbavovat zdaleka tolik knih jako Cechy a Morava, a to plati jak pro knihovny, tak

pro samotné knihkupce a nakladatele.

Na obou tizemich byly zaloZeny podobné kulturni a osvétové organizace (Ndrodni kul-
turni rada v Protektoratu a Kulturni rada ve Slovenském §taté), které mély ,,ocistit*
kulturu od ,nepatfiénych® jevii z minulosti. Jak ukazuje nase prace, v Cechach a na
Moravé kviili tomu bylo zak4zano a zlikvidovdno mnohem vice d€l nez na Slovensku.
Domnivame se vsak, Ze se tak nestalo jen kviili vé€tsi spolupraci Slovakt s nacistickym
Némeckem. Pokud vezmeme v potaz knihovny — ve slovenskych bylo primérné mno-
hem méné knih nez v knihovnach ¢eskych. A v souvislosti s tvrzenim, ze slovenska kul-
tura trpéla malym mnozstvim odbornych publikaci, které byly proto na Slovensko do-
vazeny, predpokladame, zZe ve slovenskych knihovnach nebylo tolik ,S$kodlivé“ litera-
tury jako v ¢eskych zemich. Slovaci se navic po roce 1938 zbavovali zejména knih ces-

kych kviili zvySenému nacionalnimu citéni.

Druha svétova valka znamenala pretrhani obchodnich vztahti mj. i na kniznim trhu. Ve
spojitosti s hrdosti Slovaki na sviij vlastni stat byly ruseny i filidlky ceskych knihkupct,

nebo dovazeni ceskych periodik na Slovensko.

Z dnesniho hlediska je zajimavé pozorovat, ze knihy vyzdvihujici ¢esky narod — tedy
knihy, ke kterym se cesti obéané uchylovali v nejtézsich dobach, byly zakazovany, likvi-
dovany ve stoupé€ a paleny. Ve Slovenském staté vsak byla slovenska narodni literatura

schvalovana a vyzdvihovana (v mnohém slo o situaci podobnou obdobi tzv. druhé ¢s.

34V uvedeném scitani lidu z roku 1921 spadali Francouzi do kategorie ,,Jiné“ (celkové tato kategorie
zahrnovala 0,19 % obyvatel). Pfesny poéet Francouzi, ktery na tizemi CSR #il, nelze dohledat.
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republiky u nas). Béhem zastavovani ¢i miniméalné utlumeni ¢innosti v§ech vyznam-
nych ceskych spolki a periodik byly naopak slovenské organizace v Ziv€jsim provozu

nez dosud. A to vSe pouze kviili riiznému pristupu obou narodi k Hitlerovu Némecku.
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Z.aver

V bakalarské praci jsme se zabyvali srovnanim c¢eského a slovenského knizniho trhu do
roku 1945, a to zejména po strance vyvojové. Cesi a Slovaci byli dlouhou dobu ve
své historii sou¢asti jednoho statu (Habsbursk4 monarchie, Rakousko-Uhersko, Ces-
koslovensko), nase prace ale ukazala, ze i ptresto se pisemnictvi a knizni trhy v obou

zemich rozvijely odli$né.

Predkladana prace pomoci historicko-srovnavaciho vyzkumu ukazuje vyvoj kniznich
trhii na ceském a slovenském tizemi. Vyuzivali jsme né€kolik publikaci vénujicich se vy-
voji pisemnictvi ¢eskych i slovenskych autort. Jejich idaje jsme poté srovnavali s do-

bovymi tituly a periodiky, jez byly taktéz dtilezitym zdrojem informaci.

Cilem prace bylo charakterizovat spole¢ny vyvoj kniznich trhii i odliSnosti v jednotli-
vych historickych etapach. Zjistili jsme, Ze nerovnomérny vyvoj ¢eského a slovenského
pisemnictvi se objevuje jiz v 10. stoleti. V této dobé se poprvé Slovaci dostali pod nad-
vladu Uhrii. Utlacovani slovenského obyvatelstva dale pokradovalo az do pocatku
20. stoleti, kdy vzniklo samostatné Ceskoslovensko. Na vliv knizniho trhu mél tento

déjinny fakt velky vliv, jak dokazuje nase prace.

Mezi 11. a 14. stoleti tak (kromé nékolika vyjimek) na Slovensku nevznikly zddné pi-
semnosti. Pomalejsi vyvoj knihatského femesla se projevil i na zpozdéném Siteni vy-
nalezu knihtisku na slovenské tizemi. Podobné osvicenské reformy Marie Terezie sice
velmi zasahly knizni trh v monarchii, avSak do oblasti Hornich Uher se prakticky ne-

dostaly, nebo jen v omezené mirte.

V 19. stoleti, kdy v Cechach (a také na Moravé, i kdyZ v mensi mife) jiz existuji velké
podniky tiskarské i knihkupecké a vyviji se spolkova ¢innost, na Slovensku chybi knih-
kupci, kteri by pravidelné zasobili trh knihami. Chybéjici infrastruktura spolu s nizsi
gramotnosti (v porovnani v Cechy) mély na trh negativni dopad a podmitiovaly maly

zajem o knihu.

Vyznamni ¢esti knihkupci casto vlastnili na slovenském tzemi filidlky (Alois J. Land-
fras ¢i Ignac L. Kober) nebo primo posilali na slovensky venkov prodejce knih. V ob-
dobi prvni republiky se spoluprace Cechifi a Slovak{ prohloubila, jelikoz se objevila
snaha pozvednout slovenskou kulturu na vyssi Groven a zvysit vzdélanost vSech vrstev
obyvatelstva (tomu mély mj. poméahat nau¢né knihy dovazené v Cech). Na zakladé zjis-
ténych udaji muzeme tvrdit, Ze se to darilo: nejdilezité€jsi pro toto obdobi bylo
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pravdépodobné obnoveni vyznamnych vydavatelstvi, jimz byla v Rakousku-Uhersku

zakéazana ¢innost (Matica slovenska).

Zatimco se slovenska kultura nadechovala k rozvoji, na ceské strané statu existovaly
velké soukromé podniky i akciové spolecnosti, které zaméstnavaly desitky lidi a v nichz
periodické i neperiodické tituly vychazely v nadprimeérnych nakladech s neobycejnou

kvalitou (nakladatelé v Klubu Kmen, Melantrich apod.).

Nase prace popisuje knizni trhy do konce druhé svétové valky, do doby, kdy jsou ceské
zemé od Slovenska oddélené. Vyzkum dokazuje, Ze kultura byla v Protektoratu Cechy
a Morava mnohem vice hlidana nez ve Slovenském staté, tim spis knizni trh, ktery mél

velky vyznam pro narodni hrdost ve vSech etapach c¢eské historie.

Pokracovanim této bakalarské prace by mohl byt historicko-srovnavaci vyzkum obou
kniznich trhi v nasledujicim obdobi, tj. od roku 1945 do soucasnosti. My jsme se timto
casovym rozmezim nezabyvali zejména z divodu velké rozsahlosti tématu, jisté by v§ak
srovnani kniznich trht v Cechach, na Moravé a na Slovensku od poloviny 20. stoleti

bylo zajimavé a prinosné, jelikoz by doplnilo pojednavanou problematiku.
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Anotace:

Bakalarska prace se zabyva srovnanim kniznich trhii v ¢eskych zemich a na Slovensku
do konce druhé svétové valky. Pomoci soucasnych i dobovych zdroji a jejich
konfrontace byl zjistovan vyvoj obou trhi a zavislost tohoto vyvoje na historicko-
politickych udéalostech. Byla zkouména obdobi, kdy mé€l éesky a slovensky trh s knihou
spole¢nou historii a také kdy se ve svém vyvoji vzdalili. V praci je kladen diiraz na
jednotlivé segmenty, jeZ jsou soucasti kniznich trh@i — nakladatele, knihkupce,
knihovny apod. Autoii v zavéru uvadéji vysledky vyzkumu, jehoZ cilem bylo porovnat
a popsat vyvoj kniznich trhti dvou sousednich statii, a diivody, které vedly ke stavu

v roce 1945, kdy se knizni trhy nenachézely na stejném stupni vyvoje.
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Resumé

The thesis is concerned with the comparison of Czech and Slovak book market. It
focuses especially on the evolution of the book market of two neighbouring (and re-
lated) countries. The thesis covers evolution phases from the beginning of literature up
to World War I1.

The chapters follow historical and political events, because the research indicates a
crucial connection between the events and the evolution of the book market. According
to the research, first differences in the development of culture in the Czech Lands and
Slovakia appeared approximately in the 10th century. In that time Slovak territory be-
came part of the Kingdom of Hungary. Slovaks on Hungarian territory were oppressed,

which manifested itself in the cultures of both nations.

The thesis indicates how important the approach of the ruling class to whole culture
and especially the book market is. More liberal approach of Austrian nobility enabled
more opportunities for development of Czech organizations and individuals partici-
pating in the book trade. As the research proves in many cases: spreading of letterpress
printing in the 15t century, foundations of national organizations, birth of the book
market network, and later foundation of large modern publishing and bookselling

enterprises.

Other factors, such as the literacy rate connected with the reader’s interest in books,

also profoundly influenced the book market.

Due to different opportunities in both book markets, at the beginning of 20th century
Slovak book market was delayed almost a hundred years in comparison to the Czech
book market. In Bohemia there were already large bookselling and publishing houses

which often owned branches in various parts of the Czech Lands and Slovakia.

After the foundation of the Czechoslovak Republic, Czechs tried to help Slovak culture.
Because of the support Slovaks became worried of Czechization and started longing for
their own country. Events in 1938 (Munich Agreement, annexation of Sudetenland and
the foundation of the Slovak State) profoundly affected the book market. Firstly, it was
the confiscation of prohibited books. Later during the war, substantial reduction of

book production due to lack of material followed.
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