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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vysokoskolskou pfipravou studentli oboru UCcitelstvi pro
1. stuperi ZS v oblasti zvladani kazeriskych problémd 2ake. Jejim cilem je analyzovat
soufasny stav wyuky vtéto oblasti, zjistit pohled studentd na jejich pfipravu
a prostrednictvim navrh( feseni dané problematiky stanovit moznosti, jak aktualni
situaci v rdmci vyuky zlepsit a pregradualni pfipravu budoucich ucitell zefektivnit. Tato
prace je soucasti projektu GAJU 154/2016/S ,Pfipravenost student( a cCerstvych

absolvent( PF JU na feseni vychovnych problémi Zaku“.
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pregradudlni pfiprava, ucitelstvi pro 1. stuperi ZS, kazen, kdzeriské problémy, nekazer,

zacinajici ucitel



Abstract

The diploma thesis deals with the university education of future Primary School
teachers in the area of coping with the pupils' discipline problems. Its aim is to analyse
the current state of teaching in this field, to find out the students’ perspective on their
preparation and to propose ways of solving the current situation within the framework
of future Primary School teachers' preparation and its effectiveness. This work is part
of the University project GAJU 154/2016/S “Preparedness of students and fresh
graduates from Faculty of Education of South Bohemian University for solving

educational problems of pupils".
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pre-graduate preparation, teacher training for primary schools, discipline, disciplinary

problems, indiscipline, beginning teacher
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UvoD

Ucitelské povolani je v mnoha ohledech narocné. Pozadavky a ocekdvani kladené
vsemi Ucastniky vzdélavaciho procesu na pedagogovu osobnostni i profesni stranku

jsou vysoké a neni snadné jim vidy vyhovét.

Ucitel je clovékem, od kterého se vyZaduje na jedné strané profesionalita
a nezaujatost, ale soucasné i osobni zainteresovanost na strané druhé. Pfiméreny
odstup a nadhled, ale zaroven také individudlni pfistup. Cit pro spravedinost, Ucta
k normam, nastavenym pravidlim a jejich dodrZovani, a i pfesto jista mira libovile
a shovivavosti. Rozhodnost a spolehlivost, ale také trpélivost a empatie, respekt
a podpora ve vztahu kdruhym. To vSe automaticky podloZené pevnym zazemim

védomosti a didaktickych dovednosti.

Vedle toho jsou kaZzdodenni soucasti vyucovani kazenské problémy zakl a uditeli
nezbyva neZ se s nimi neustale potykat a vyrovnavat. Aby tak mohla probihat kvalitni
vzdélavaci ¢innost, jeZ je pfirozené od pedagoga vyZzadovdna, je tieba, aby umél ve své
tfidé nastolit porfadek a s pricinami i projevy nekazné svych 7akd si poradil. Je to
podminka, bez niz by nemohl Uspésné vykondvat svoji profesi. Mnoho lidi vSak

povazuje jeji splnéni za samoziejmé.

Pro laickou vefejnost je jen velmi tézko predstavitelné, cemu vSemu musi ucitel
mnohdy pfi vykonu svého povolani Celit a jaké cesty musi hledat, aby dokdazal ucéinné
skloubit napravu neukaznéného chovani svych Z7akl a zaroven jejich vzdélavani,
a pravdépodobné z tohoto dlvodu néktefi lidé tuto Cinnost tolik podcenuji. Avsak
kazdy, kdo se v pedagogické praxi pohybuje, vi, jak obtiZzné je takovému poslani
vyhovét. Je to totiz jeden z nejslozitéjsich dkoll, kterému je pedagog ve své profesi

vystaven.

Vysoké Skoly by z tohoto diivodu mély svym studentim pomoci a prostfednictvim
studia jim poskytovat plnohodnotnou pfipravu, kterd by jim prechod do zaméstnani
a konfrontaci s redlnym svétem plnym kazeriskych prohresk( zakd zdsadné usnadnila.
Ukolem této piipravy by jisté mélo byt nastavajici povolani poslucha¢tm univerzity do

znacné miry pfriblizit a pokud moZno je také co nejlépe vyzbrojit potfebnymi
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schopnostmi a dovednostmi, jez pak budou moci v praxi uplatriovat a jez pak budou

moci sami nadéle také rozvijet.

Pravé pregradudlni pfiprava studentd v oblasti zviadani kazerskych problémd zaku je
stéZzejnim tématem této diplomové prace, kterd je pro ucely zpracovani primarné
rozdélena do dvou ¢asti. Prostfednictvim teoretickych vychodisek nejprve nastifiuje
problematiku vysokoskolské pripravy budoucich uciteld a vymezuje, co by méla svym
studentiim poskytnout a ¢im je vybavit, aby jim umozZnila stat se kvalitnimi pedagogy
zpUsobilymi vykonavat zvolenou profesi. Tato ¢ast dale zahrnuje oblast kazeriskych
problém0 Zakd a jejich zvladani, potazmo reseni pedagogy, a v neposledni fadé je zde
vénovana pozornost zacinajicim uditellm, jejich potfebam, poZadavkim pedagogické

praxe na né kladenych a zptsoblm, jak s nekazni svych zaka pracuji.

Formou dotaznikového $etfeni a metodou rozhovoru je v druhé &asti prace realizovan
smiseny vyzkum, ktery zjistuje, jak soucasni studenti vnimaji pfipravu, kterou jim jejich
vysokd Skola nabizi. Slouzi pro zmapovani aktudlni situace a nésledné navrZeni
moznosti, jak studium v oblasti zvladani kazeriskych problém0 zaka zkvalitnit a vyuku
pro vétsi efektivitu pri feSeni nekazné Z7ak( budoucich absolventl apro vétsi

spokojenost stavajicich i pfistich studentl jesté zdokonalit.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Pregradudlni pfiprava uéitel 1. stupné ZS

Ucitelskd profese a jeji kvalita je odrazem predevsim pregradudlni ptipravy, kterou
studentlim poskytuji pedagogicky zamérené obory na jimi zvolenych univerzitach.
Budeme-li tedy soucasné ucitelstvi reflektovat, je na misté zjistit, jakou ma
vysokoskolské studium podobu, jakym zplsobem se vyvijelo a co svym studentiim

aktudlné poskytuje.

1.1.1 Strucny déjinny vyvoj

Specializace ,ucitel primdarniho stupné skoly” se objevuje diky myslence predniho
pedagoga Jana Amose Komenského, ktery vyslovil pozadavek na rozdéleni jednotlivych
rocniki dle véku Zak(. Realizaci jeho ideje vSak pfinasi az doba terezianskych
a josefinskych reforem, které uvadéji v platnost nejen zavedeni povinné Sestileté
Skolni dochazky a zfizuji t¥i typy zékladnich skol (tzv. Skoly trivialni, hlavni a normalni,
téz vzorné), a tak také nastoluji zmény v pfipravé na ucitelskou profesi, které jsou
ustavenim predeslych krokd vyZadovany, ale zaroveri vytvareji podloZi pro ,,budovani
moderniho Skolského systému, zaloZeného na stupriovité ndvaznosti jednotlivych, vyse

zminénych, typu skol.“ (Rydl, 1994, s. 28)

evvs

pfipravuji ve vyuce ¢teni, psani, po¢td a nabozZenstvi, vznikaji v ramci $kol normalnich
(vzornych) tzv. preparandie, které maji za Ukol v prvé fadé vycvicit ze svych studentd
budouci pedagogy. Preparandie, nebo jak uvadi Rydl (1994) ,tzv. preparanda“, je
Ctvrtletni kurz, jehoZ absolventi se mohli po roce vykonu povolani pomocnika ucitele
a sloZeni navazujicich zkousek stat nezavislymi uditeli. | pfes to vSak na veskerou jejich
¢innost neustéle dohliZi cirkev, kterd jejich praci kontroluje a ktera jesté na dlouhou
dobu bude mit ve Skolstvi majoritni vliv. Rok 1775 v ¢eskych zemich ale jisté mazeme
povaZovat za obdobi, kdy byl poloZen zékladni kdmen systematické vysokosSkolské

pFipravy studentu na profesi ucitele (Rydl, 1994; Pricha, 2002).
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Do roku 1849 nedoSlo k vétsim zménam, a tak dosavadni usporadani Skolstvi zlstalo
viceméné stejné. Pro pregradudlni pfipravu budoucich ucitel bylo dlleZité obdobi za
dvacet let. Rok 1869 pfinesl Hasnerovu Skolskou reformu, ktera zavedenou povinnou
Skolni dochézku prodlouZila o dva roky, tedy na osm let. Vzniklo velké mnozZstvi
obecnych skol, jejichz navazujicim stupném pak byly ve méstech Skoly méstanské.
Zcela se proménil obsah vyuky, ktery sméroval k vétsi modernizaci, a pfistup uditelll
k zakdm byl nyni daleko uvolnénéjsi ve prospéch, le¢ velmi pozvolného, vytvareni
partnerského vztahu mezi obéma subjekty. Cilem ctyrletych Skol pFipravujicich
budouci ucitele zacala byt zejména snaha vychovat pedagogicky a psychologicky
vzdélané osobnosti. K dalSim vyraznym zméndm do vzniku prvni republiky ve strukture
Skolského systému nedochézelo, pouze se tato soustava pozvolna rozsifovala o nové
instituce, jakymi byly Skoly materské, odborné nebo Skoly pro Zdky s hendikepem
(Rydl, 1994).

V obdobi prvni republiky prochazelo prosazeni pregradualni pfipravy uditel dosud
nejvétsimi peripetiemi, nebot se muselo vyrovnavat s fadou nazorovych neshod
a odlisné pojatych koncepci (PrGicha, 2002). Nacisticka okupace nastoluje Gtlum
vrozvoji Skolstvi na naSem Gzemi, které se nyni musi adaptovat na nastupujici
poZadavky némecké nadvlady, coZ se projevuje zachovanim pouze jediné prazské

némecké univerzity (Rydl, 1994).

Situace na poli vysokoskolské pfipravy se vyjasiiuje kratce po skonéeni druhé svétové
valky, kdy bylo dekretem (¢. 132/1945 Sb.) prezidenta republiky roku 1945 stanoveno,
Ze ,ucitelé skol vSech stupfid a druhl nabyvaji vzdéldni na pedagogickych a jinych
fakultach vysokych Skol.* Nasledujiciho Skolniho roku tak byly zfizeny pedagogické
fakulty, ,a to pfi univerzitdch v Praze (s pobockami v Ceskych Budéjovicich a v Plzni),
Brné, Olomouci a Bratislavé”. Ceskoslovensko se timto pocinem stalo v celosvétovém
méfitku jednim z prikopnikd poskytujicich uplné univerzitni vzdélavani budoucim
uditelim vsech stupit skol, a to pocinaje pregradudlni pfipravou na ten nejnizsi, tedy

studijnim oborem pro pedagogy 1. stupné zakladniho vzdélavani (Priicha, 2002, s. 15).

| pfes zasadni zmény, které musely univerzity podstupovat, kdyz napfiklad na prelomu

padesatych asedesatych let byly na uréitou dobu jejich pedagogické fakulty
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nahrazovany ,,pedagogickymi instituty“, mdzeme konstatovat, Ze je ,dodnes ceské
ucitelstvo pro skoly vsech stupfid pripravovano na vysokoSkolské Grovni tak, jak to
dokonce ani v soucasné dobé neni zavedeno v nékterych ,vyspélych” zemich.” (Pricha,

2002, s. 15)

1.1.2 Aktudlni usporadani

Pregradualni pfiprava uditeld byva ,zpravidla organizovdna ve formé akademickych
a pedagogickych moduli“, které jsou v pfipadé primarni skoly paralelné uspofadany,
COZ Vpraxi znamena, Ze studenti oboru Ucitelstvi pro 1.stupeni zakladnich skol
absolvuji predméty z oblasti pedagogiky a psychologie i jednotlivé oborové didaktiky,
které jejich studium zahrnuje, soubéiné. Tento studijni program tedy neni rozdélen na
dvé etapy (bakaldfsky a navazujici magistersky stuper), jako je tomu u ostatnich,

povétsinou dvou predmétovych aprobaci (Vanova, 1999, s. 105).

Spilkovd (2004) nestrukturované magisterské studium Ucitelstvi pro 1. stupen
zdivodriuje a poznamendva, Ze oborova pfiprava uditeld priméarnich Skol a jeji
koncepce se od viech ostatnich pedagogicky zaméfenych obort natolik lisi, Ze rozdélit
toto studium na dva stupné by bylo nelogickym krokem, nerespektujicim jeho specifika

a potreby.

Tzv. jednofazovy integrativni, téZ integrovany model, ktery tento obor vyuZiva,
studentiim umozniuje absolvovat svoji profesni i oborovou pfipravu souéasné, a tak
jejich jednotlivé slozky vzajemné propojovat, a rovnéz jim pii tomto usporadani
umoznuje, aby prakticka i teoreticka oblast jejich pfipravy byly neustale velmi tésné
provazany. V fadé zemi Evropy tento model studia U&itelstvi pro 1. stupen ZS, tak jako

tomu je i u nds, dosud pretrvava (Spilkova, 2004).
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1.2 Soucasné tendence v pripravé ucitelt

Ucitelstvi zpravidla bez vétsich pochybnosti definujeme jako profesi, k cemuz pfispiva
fada autorl, ktefi ve svych dilech o ucitelstvi jako o profesi také pojednavaji. Mezi
odborniky vSak vtomto sméru nepanuje Uplna jednota. Objevuji se nazory, mnohdy
opradvnéné a odlvodnéné, jeZ tento pfistup zpochybriuji a tvrdi, Ze uditelstvi schazi
fada specifickych ryst, které plnohodnotnou profesi v pravém slova smyslu vymezuji

(Urbanek, 2002).

Stech (2010) naptiklad stanovuje zakladni kritéria, kterymi by mél profesional ideaIniho
typu profese disponovat, a doklada, Ze ucitelstvi kazdé z nich naplfiuje jen do urcité
miry, anebo vibec. To je divodem, proc jej z pohledu mnoha autorll (Etzioni, 1969;
Ornstein a Levine, 2008; Mare§, 2013; Spilkova, 2016) nelze zafadit na rovnocenné
misto vedle dlouhodobé uzndvanych profesi a pro¢ jimi byva spiSe oznacovano
terminem semiprofese, tedy profese neprava, neuplna, stale jesté se vyvijejici, ktera
teprve postupné ziskavad potfebné atributy k tomu, aby se v budoucnu skute¢nou

profesi mohla stat (Urbanek, 2002).

At tak i onak, duleZité je, Ze v soucCasné dobé je v oblasti pedagogiky trendem snaha
o vyraznou profesionalizaci ucitelského povoldni, se kterou se poji zvySovani
profesionality uciteld, a tedy izkvalitnéni Skolniho vzdéldvani (Dytrtova a Krhutova,
2009). Tento proces znamena posun od zminéné semiprofese smérem k profesi
opravdové a uplné (Spilkova, 2016). Vliivem téchto tendenci postupné rovnéz dochazi
ke zméné v koncepci pregradualni pFipravy ucitell, nebot role pedagoga i Zaka a jejich

vzajemny vztah se zdsadné proménuje (Dytrtova a Krhutovd, 2009).

Spilkovd (2007) ve shodé sDytrtovou a Krhutovou (2009) uvadi, Ze podstata
profesionality uditele vychazi zpredpokladu, Ze bude pedagog jako erudovany
odbornik disponovat souborem specializovanych profesnich znalosti a jim
odpovidajicich dovednosti. Tento soubor se stava kritériem, které definuje osobu
ucitele jako profesiondla, azaroven oporou a klicovym znakem profesionalizace

vzdélavani. KvysSe zminénému pripojuje Spilkova (2007) jesté druhy pfristup, ktery
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vymezuje podstatu profesionality pedagoga (kromé uvedenych profesnich, expertnich

znalosti) prostfednictvim profesnich kompetenci.

Ucitel jako nositel informaci, jehoZz hlavnim Ukolem je efektivni zplsob jejich predéani
z4ktim, je tak davno minulosti. Nyni uZ nejsou tyto informace prvofadé a na jejich
uroven postupuji profesni dovednosti, postoje, zaméry, vlastnosti a zkuSenosti, které
pedagog ve vychovné-vzdéldvaci Cinnosti uplatiiuje aumné propojuje (Dytrtova

a Krhutova, 2009).

Vétsi diraz je nové kladen na autonomii Zaka a posilovani jeho odpovédnosti za své
vlastni vzdélavani. Od ucitele se ocekava, Ze bude rozvijet pedagogicko-psychologické
kompetence nezbytné k vedeni aorganizaci Z&kovy cinnosti a rovnéz napomahajici
K Uspésnému zvladnuti rdznorodych situaci, které se ve Skole objevi. Model
profesionality od osoby pedagoga také vyZaduje celoZivotni profesni uceni
asoustavnou reflexi svého praktického plsobeni, rozbor odvadéné préce

a vyhodnocovani jejich vysledkd (Dytrtova a Krhutova, 2009; Spilkova, 2016).

Realizace tohoto pojeti by se ve vysokoskolském studiu budoucich uciteld méla
projevit akcentovanim praktické pfipravy vychazejici zejména ze zkuSenosti oproti
dosavadnimu prevladajicimu teoretickému zaméreni. Studenti by se méli ucit pronikat
do pedagogickych situaci, jichz budou na svych praxich svédky, a ndsledné se je
prostifednictvim osobni reflexe pokouset ipochopit aporozumét jim (Dytrtova

a Krhutova, 2009).

Navazujici kapitola nastifiuje, co vse je potfebné ktomu, aby se ze studenta
pedagogického oboru stal plnohodnotny pedagog kompetentni kvykonu svého
povolani, a vytyc€uje, co vie by mélo byt pravé do jeho pregraduadlni pfipravy zahrnuto,

aby byl tento pozadavek splnén.
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1.3 Profil absolventa ucitelstvi

»Na zdkladé domdcich i zahrani¢nich vyzkumu je zndmo, Ze ucitel — presnéji fe¢eno

vvvvvv

ovlivriujicim uéeni Zéka a jejich vysledky.” (Stary, 2012, s. 9)

Na osobu Zaka pUsobi celd rfada okolnosti, které determinuji jeho kulturni, socidlni
i ekonomicky status, ale které nelze z pozice pedagoga ovlivnit. Ztoho diivodu,
pokousime-li se zlepsit kvalitu naseho vzdélavani a vysledkd, jichz Zaci dosahuiji, je
tfeba obratit prioritni pozornost pravé na jejich uditele. On je totiz jednim z hlavnich

Cinitel( ve vzdélavacim procesu, které bezesporu ovlivnit mdzeme (Stary, 2012).

1.3.1 Profesni identita

Proces, kdy se student postupné stava pedagogem, je velmi dlouhy a nepochybné jej
nelze datovat od chvile, kdy bylo zapocato jeho univerzitni vzdélavani nebo od
momentu, kdy se zacal na svoji budouci profesi cilené pripravovat. Jeho profesni
identita se zacala tvofit uz ve chvili, kdy se pro toto povolani rozhodl (Dytrtova

a Krhutova, 2009).

RovnéZ osvojovani a formovani pedagogickych dovednosti, které identitu ucitele
z velké Casti tvofi, pocind jiz pfed ndstupem na pedagogickou fakultu, kde néasledné
v rdmci studia pokracduje. Studenti si jejich utvafenim, na némiz se do zna¢né miry podili
také potfebnd davka wvnitini motivace a pozitivniho pfistupu k nadchazejicimu

povolani, , vyslapuji prvni kriicky“ v procesu ,,stdvdni se ucitelem* (Svec, 2002).

Podstatou profesni identity je koncepce vyuky, kterou si student a pozdéji pedagog
pozvolna buduje, a je-li schopny reflektovat na zdkladé svych mozinosti a zkuSenosti
vlastni ucitelskou praci, tak také neustale dale vymezuje. Z tohoto dlivodu nekondi jeji
formovéani ve chvili absolutoria a ziskdnim vysokoskolského titulu, ale nadale plynule
pokracuje pfi vykonu ucitelského povolani. Na zdkladé odliSnych pojeti vyuky, se
kterymi se pedagog ve své praxi setkdvd nebo které sdm realizuje, a s nimiz se bud
ztotozni, ¢ nikoliv, mudZe svoji identitu soustavné meénit, atim ji ipostupné

zdokonalovat (Dytrtovéa a Krhutové, 2009).
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Podstata jeho profesionality se Casto rozdéluje na stéZejni slozky profesni identity,
kterymi jsou profesni znalosti a dovednosti (Dytrtova a Krhutova, 2009). Pravé témto
kvalitdm a nasledné také profesnim kompetencim, kterymi by mél kvalitni ucitel jako
plné kvalifikovany specialista na sviij obor rovnéz disponovat, je vénovana nadchazejici

¢ast této prace.

1.3.1.1 Profesni znalosti

Mit pevny teoreticky zaklad, o ktery se budou moci absolventi v praxi opfit je jednou
Z podminek, které umoznuiji kvalitni vykon jejich povolani. Bez védomosti, které jim
mimo jiné poskytuji informaci o tom, jak by mélo efektivni vyucovani vypadat, by ani
komplex jejich pedagogickych dovednosti nebyl Uplny (Kyriacou, 2012). Profesni
znalosti, které by student ucitelstvi mél v ramci své pfipravy na vysoké skole ziskat,
jsou také podstatou jeho budoucich profesnich kompetenci (Dytrtova a Krhutova,

2009).

Vyznamné se problematice znalosti ucitele vénoval a v ¢eské literature byvad hojné
citovan Schulman (1987), ktery vymezuje, co vSe by mélo toto védomostni zazemi
zahrnovat: znalosti obsahu; vSeobecné pedagogické znalosti se zvlastnim zietelem
k obecnym principim a strategiim Fizeni a organizace tfidy; znalosti kurikuldrnich
dokumentd avzdélavacich program(; didaktické znalosti obsahu; znalosti o Zacich
a jejich charakteristikach; znalosti SirSiho kontextu vzdélavani od védomosti 0 préci ve
skupiné nebo kolektivu az po védomosti o kultufe a povaze komunity; znalosti o cilech,

smyslu a hodnotach vzdélavani a jejich historické a filozofické souvislosti.

Z vytyCenych sedmi kategorii, které tvoti znalostni ¢i poznatkovou bazi ucitelstvi, si dle
autora zvl&Stni pozornost zaslouZi didaktické znalosti obsahu (pedagogical content
knowledge), jez umozinuji ucitele, ktery jimi disponuje, odlisit od jiného specialisty na
dany obor. Pedagog je toti? ztohoto pohledu vniman jako ¢lovék, jehoZ vyraznou
prednosti a kvalitou neni jen takové znalosti mit, ale také je umét cilené a efektivné

zprostiedkovat ostatnim (Schulman, 1987).

Takového uditele, ktery tuto schopnost ovladd, charakterizuje porozuméni pro ucelné
koncipovani vyucované latky, prokazujici se prizplisobenim obtiZznosti predavaného
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obsahu specifikaci danych Zak( a pfiblizenim a zpfistupnénim latky takovym
zplUsobem, aby proces osvojovani novych znalosti byl pro Zaky ucinén co nejsnazsim

a zaroven co nejucinnéjsim (Schulman, 1987).

1.3.1.2 Profesni dovednosti

Pedagogickymi dovednostmi se oznacuji konkrétni systematicky provdzané kroky,
které jsou ucitelem vyuZivany za Ucelem podpory uceni Zak( a které se podileji na
Uspésnosti jeho vyucovani. Hlavnim znakem téchto dovednosti je fakt, Ze by to mély
byt ¢innosti promyslené a cilené se zadmérem fesit kratkodobé i déle trvajici problémy
arozmanité pedagogické situace, které ve skolnim prostfedi nastanou (Kyriacou,

2012).

Profesni dovednosti ucitele se osvojuji, kdyZ dochazi k propojeni teoretickych poznatk
se ziskanymi pedagogickymi zkuSenostmi a proZitky z vlastni praxe. Na zékladé toho
muUzeme konstatovat, Ze jejich formovani je ryze individudlni zaleZitosti, nebot je
patrné, Ze zkuSenosti i znalosti kazdého z nds se velmi rizni. S témér obecnou platnosti
je ale mozné fici, Ze proces jejich utvéfeni, rozvijeni a tfibeni probihd u v3ech
dlouhodobé a patrné k nému dochazi nejprve implicitné, tedy bez toho aniz bychom si

jej na poc&atku pilis uvédomovali (Svec, 2002).

Velmi ¢astym podnétem, ktery studenty k osvojeni pedagogickych dovednosti vede, je
jejich pozitivni pfistup k ucitelské profesi ataké radost z prace sdétmi (Dytrtova

a Krhutova, 2009).

Proces, kdy se tyto dovednosti zac¢inaji formovat, se spousti jiz ve chvili, kdy se ¢lovék
pro praci ulitele rozhodne (Dytrtovd a Krhutovd, 2009). Od té doby se neustéle
dotvareji a zkvalitiiuji. V pridbéhu tohoto postupného vyvoje hraji vyznamnou, ba
dokonce nepostradatelnou roli sebereflexe a sebehodnoceni, které maji znaény vliv na

jeho uspésnost (Svec, 2002).

Svec (1996) navrhuje zaloZit si pedagogicky denik, v némz mohou byt zahrnuty nase
veskeré pedagogické zazitky, zkusSenosti, poznatky nebo pouceni, které na cesté

vytvareni a rozvijeni svych dovednosti ziskdme. Prostfednictvim zaznamenanych udajd
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mizZeme zpétné vyhodnocovat a reflektovat didaktické situace, které jsme protili,

a tak lépe poznat vlastni osobnost a bliZe se identifikovat s ucitelskou profesi.

Sebehodnoceni a sebereflexe jsou samy o sobé rovnéz povazovany za pedagogické
dovednosti, které je tfeba jednoznaéné rozvijet. Dytrtova a Krhutova (2009) dokonce
pravé tyto dvé dovednosti hodnoti jako ty nejvyznamnéjsi, protoze umozniuji
analyzovat a kriticky zhodnotit vlastni préci, diky tomu mohou nasledné ovlivnit
budouci pedagogickou ¢innost, atak ve vysledku ucitelovo pusobeni z dlouhodobé

perspektivy zkvalitiovat.

Svec (2002) na druhé strané vyzdvihuje na zakladé své studie jako stéZejni dovednosti
umoziujici efektivni komunikaci pedagoga sZ&ky, atedy dovednosti socialné
komunikativni adovednosti psychodidaktické, nebot si uvédomuje, jak je pro
studenty pedagogickych fakult a ocividné ipro Cerstvé absolventy jejich osvojovani

problematické.

Formovani a rozvijeni profesnich dovednosti adepty uditelstvi sméfuje na cesté jejich
osobniho ristu a priblizuje budouci profesi, se kterou se mohou jejich prostfednictvim
snaze ztotoznit (Svec, 2002). Snaha neustéle pracovat na jejich rozvoji a zkvalitiovani
vSak neplati pouze pro zacinajici ucitele, ale méla by byt rovnéz nezbytnou soucasti
neustalého zdokonalovani se pedagogu jiz pusobicich v praxi. Ti by tedy poté, co si
potfebné dovednosti osvoji, rozhodné neméli ,usnout na vaviinech”, aikdyZ své
vyucovani povazuji za uspokoijivé a nejsou si védomi zavaznéjsich potizi ¢i nedostatk,
své Usili a energii by méli vynakladat na to, aby dosavadni pedagogické dovednosti

stale rozvijeli a zlepSovali (Kyriacou, 2012).

Ukazuje se, Ze i ucitelé, ktefi dlouhodobé pUlsobi v praxi, maji v nékteré z téchto oblasti
patrné slabiny. Ktomu, aby je odstranili, potfebuji neustéle reflektovat a hodnotit
vlastni praci a také disponovat notnou davkou motivace, bez které by toho mohli jen

velmi téZzko dosahnout (Kyriacou, 2012).

Vycet zakladnich dovednosti, které umoznuji uciteli vést efektivni vyucovani, rozdélil
Kyriacou (2012) do sedmi oblasti a neopomnél zddraznit, Ze jsou do znacné miry

provézané, atudiz se mezi sebou vyrazné ovliviiuji. Budeme-li prosazovat uZiti
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dovednosti v jedné z nésledujicich kategorii, nepochybné se nam tento krok zlroci
zdokonalenim dovednosti dalSich. Tato pozndmka lze jisté vSeobecné uplatnit i na
ostatni soupisy dovednosti ¢i kompetenci, které postupné absolventi vysokych skol

»pripisuji“ do svych osobnich portfolii.

Mezi Kyriacouvo (2012) ,,pedagogické sedmero® patfi: Planovani a pfiprava — zvolit
vhodné vyukové cile vyucovaci hodiny, vystupy, jez Zaci na zavér vyucovaci jednotky
maji splnit, a optimalni prostfedky pro naplnéni téchto cill. Realizace vyucovaci
hodiny — zdarné vclenit Zaky do aktivit, které jsou soucasti u¢ebniho procesu, a posilit
tak zejména kvalitu vyucovani. Rizeni vyucovaci hodiny — volit takovou strategii pro
fizeni a organizaci ucebnich ¢innosti v pribéhu vyucovaci jednotky, aby zlstala stale
aktivizovana pozornost a koncentrace zaku, udrzelo se jejich zaujeti a Zaci zlstali po co
mozna nejdelsi dobu aktivnimi ¢initeli ve vyuce. Klima tfidy — zformovat a nasledné
i dlouhodobé uchovat pozitivni pfistup zZaka kvyuéovani, rozvijet jejich motivaci
k aktivitni Ucasti na ucebnich ¢innostech. Kazen — zachovavat hladky pribéh wyuky,
udrzovat poradek a resit veskeré projevy nekazné zakl. Hodnoceni prospéchu zaka —
prihodné kombinovat formativni a sumativni hodnoceni, tedy Zaky hodnotit se snahou
dale formovat a rozvijet jejich osobnost a zaroven si vést idaje a pisemné zdznamy
0 jejich dosazenych vysledcich. Reflexe vlastni prace a sebehodnoceni — objektivné
a kriticky zhodnotit vlastni pedagogickou cCinnost a snaZit se ji naddle zdokonalovat

(Kyriacou, 2012).

Pravé schopnost reflektovat vlastni praci povaZzuje Kyriacou (2012) za jednu z kli¢ovych
pfi utvareni a rozvijeni dovednosti kazdého pedagoga. Takové reflexe v3ak nesestava
pouze z jeho vlastniho pohledu, ale je souhrnem fady pozorovani, ktera ucini i dalsi
Ucastnici v prlibéhu vzdélavaciho procesu, a teprve aZ poskytnutim zpétnovazebnych
informaci o tom, jak si dany pedagog poc¢ina, mize ucitel komplexné vyhodnotit vlastni

préci a vysledkd vyuZit pro svoje dalsi zlepSovani.

Na zakladé pozadavk( a potieb uditelt z praxe byl vytvoren dalSi seznam vlastnosti,
dovednosti a védomosti, kterymi by mél absolvent vysoké skoly, potazmo zatinajici
pedagog disponovat akteré by mél naddle soustavné rozvijet. Jednd se o deset

nasledujicich oblasti, jez jsou vysledkem vyzkumu, ktery uverejnili Kalhous a Horak
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(1996): umét komunikovat se Zaky; umét jejich vykony patficné hodnotit; umét
adekvatnim zplsobem vést Ustni zkouSeni; znat metodicky podklad povzbuzovani
atrestani aumét jej uplatnit pfi vyuCovéni; umét se okamiité rozhodovat
v kazdodennich i nestandardnich situacich; znat aucinné aplikovat metody
vysvétlovani, presvédéovani a pfikladu ve vychovné-vzdélavacim procesu; znat hlavni
metody vyuky a pfi konkrétni situaci pfihodné z nich uplatnit; mit stanovené vlastni
pojeti vychovy a vzdélavani; znat nejbéinéjsi kazenské problémy a zpulsoby, jak je
resit ve Skole i mimo ni; uvédomovat si dulezitost vzdjemné spoluprace mezi rodinou

a Skolou a ucinné ji realizovat.

1.3.1.3 Profesni kompetence

Vykon povolani je vidy zavisly na vnéjsich i vnitfnich faktorech, a prestoze jej vnéjsi
vlivy, jako predstavy a naroky spolecnosti, urCuji ve vétSi mife, nejsou pro néj
rozhodujici. Jde totiZ predevsim o to, jakym zplsobem je osobnost ¢lovéka akceptuje
a zpracovava, tedy jak jeho vniténi predpoklady, které Pafizek (1988) oznacuje jako
subjektivni determinanty neboli osobni vlastnosti a charakterové znaky, dotvofi

konecény vysledek jeho usili.

Z toho dlvodu jsou pravé tyto faktory ovliviiujici provedeni pracovni ¢innosti v kazdé
profesi tolik z&sadni. Individualita ¢lovéka dokaze vytvofit a determinovat naprosto
jedineény pfistup, ktery pak jeho pracovni vykon zcela odlisi od jiného. .V ucitelské
profesi maji mimorddné vyznamnou ulohu proto, Ze ucitel mdé pomérné znacnou miru

volnosti ve své praci, a ta je jednou z podminek jejiho uspéchu.” (Pafizek 1988, s. 30)

V pedagogické terminologii se tyto determinanty dcastéji uvadéji pod pojmem
zpusobilost (v soucasné dobé nahrazovanym vyrazem ,kompetence®), kterou Pafizek
(1988, s. 30) vysvétluje jako souhrn ,subjektivnich predpokladi pro uspésny vykon
ucitelského povoldni“ adale ji rozdéluje na pét slozek: odbornou, vykonovou,
osobnostni, spoleéenskou a motivaéni, které se mohou vzdjemné jednak prolinat
a ovliviiovat, avsak zaroven i rusit. Spolecné pak tyto dil¢i oblasti formuji ucitelovu

autoritu.
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Absolvovani vysokoskolské ptipravy by mélo vést studenty k tomu, aby si pravé tyto
kompetence osvojili, k ¢emuz v jejich vzdélavacim procesu dochdzi postupné jednak
skrze predméty teoretické, které podstupuji jiz od prvnich let studia, a dale také
prostfednictvim praktického pusobeni na fakultnich nebo jinych vybranych Skolach,
které jim jejich studijni obor ve svém rozvrhu nabidne (Dytrtova a Krhutova, 2009).
Zminéna moznost vyzkouset si praci ucitele v praxi funguje vradmci pregradudlni
pfipravy pedagogl jako takovy mezistupen mezi budovanim teoretického podlozi

védomosti a jejich skuteénou pracovni ¢innosti (Podlahova, 2012).

Podstatou odbornosti pedagoga a jeho zpGsobilosti se zabyvalo mnoho autord, Svec
(1999) pedagogické kompetence, kterymi by mél absolvent pregradualniho vzdélavani
disponovat, primarné cleni na tfi oblasti: kompetence Kk vychové a vyucovani,
rozvijejici a osobnostni; pficemz posledni zminéné jsou povaZovany za podstatu
pedagogickych kompetenci obecné a spolecné s kompetencemi rozvijejicimi maji vliv

na formovani a zkvalitfiovani kompetenci z prvni uvedené oblasti.

Janik (2005) hovofi o dvou pfistupech, které lze ke kompetencim zaujimat. Pfistup
preskriptivni pfedstavuje pohled na souhrn ucitelovych pfedpokladid jako na normou
stanovenou vSeobecné uznavanou charakteristiku jeho profesni identity. Jde 0 jakousi
predstavu, jak by to v dokonalém pfipadé mélo vypadat. Pfistup deskriptivni na danou
problematiku pohliZi vice realisticky, nebot vychazi ze zkusenosti, a soubor ucitelovych
kompetenci ztohoto hlediska vystihuje profesni atributy fadného a schopného

pedagoga.

Velmi ddkladné se odbornou zpUsobilosti pedagogli zabyvala VasSutova (2004), ktera
formulovala profesni standard uéitele, vymezujici, jaké védomosti by pedagog nemél
postradat, jaké dovednosti by mél ovladat, jakymi schopnostmi ¢i vlastnostmi by mél
disponovat, aby byl pIné zpUsobily a fadné kvalifikovany pro vykon svého povolani,

a jenz by mél byt od soucasnych pedagogli vyZzadovan.

Tento standard je definovan prostfednictvim sedmi oblasti profesnich kompetenci,

které jsou dale jednotlivé konkretizovany vyZzadovanymi znalostmi, dovednostmi,

postoji azkuSenostmi. Jednd se o tyto kompetence: pFedmétova/oborova;

pedagogickd; didaktick4 a psychodidakticka; diagnosticka a intervencni; socialni,
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psychosociélni aintervenéni; manaZerskd anormativni; profesné a osobnostné
kultivujici. Stanoveni téchto kompetenci charakterizuje ucitelskou profesi a je zaroven

podkladem pro pregradualni i dalsi vzdélavani pedagogu (VaSutova, 2004).

VaSutova (2004) mimo to vymezuje také oblasti osobnich kompetenci, kam patfi:
psychicka odolnost afyzickd zdatnost, tolerance aempatie, osobni postoje
a hodnotové orientace, osobni dovednosti (napf. kritické mysleni) a osobni vlastnosti
(napt. zodpovédnost nebo duislednost). Ty souhrnné plati jak pro uditele, tak pro
ostatni pedagogické pracovniky. Jak oviem autorka dale podotykd, nelze pfilis snadno
zjistit, zda dany ¢lovék konkrétni osobnostni kvalitou disponuje, o to vice je proto
Z&douci, aby byly tyto kompetence budovéany a rozvijeny v rdmci studia na vysoké Skole

i nasledné v budoucim zaméstnani.

Huntly (2008), ktera se zabyvala zptsobilosti absolventd ucitelskych obor( vykondvat
profesi pedagoga, na zakladé své studie vychazejici z pohledu samotnych zacinajicich
ucitelt rovnéz vymezuje pojeti kompetenci, kterymi by mél absolvent vysoké $koly jako

zacinajici pedagog disponovat:

PIné kompetentni zacinajici ucitel by mél velmi dikladné planovat a organizovat

veskeré déni ve své ttidé, coZ nezbytné vyZzaduje jeho kvalitni pfipravu.

Mél by mit velmi dobrou znalostni zékladnu, ktera bude zahrnovat jak znalosti
umozniujici nalezité plnit Ukoly jeho profese, tak znalosti o Zacich, jejich potfebach
a specifikdch. Ty budou uplatfiovany a vyuZivany pro zlepseni zakovskych vysledk(

a usnadnéni jejich uceni.

Mél by mit svoji ,,tfidu pod kontrolou“, tedy ovl&dat strategie zvladani problémového

chovani Zakl a pro efektivni fizeni své tridy je v praxi vyvazené aplikovat.

Mél by byt schopen efektivni komunikace sostatnimi jedinci na pracovisti, s Zaky,
kolegy i vedenim Skoly, a tak se snaZit se vSemi vytvaret partnerské vztahy. Velmi

duleZita a jednoznacné neopomenutelnd je rovnéz efektivni komunikace s rodici.

Mél by si budovat zdravou sebed(ivéru potfebnou pro vykon své profese a plnéni

pozadavkl na ni kladenych, mit urcité zapaleni pro svou praci, byt pfi jejim vykonavani
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prijemné naladény jako pozitivni vzor pro své zaky a byt ochoten zapojovat se do vSech
aspektl Skolniho Zivota. Svoji odbornou zpisobilost by mél prokazovat nejen pfi praci
ve Skole, ale i mimo ni, a tak neustale, na velmi dobré profesionalni Urovni, adekvatné
své pozici a svému postaveni jednat a vystupovat a svoji ,,image profesionala“ si trvale

udrzovat.

Mél by si uvédomovat sebe sama a byt si védom lidské stranky své osobnosti, umét
pripustit, Ze je teprve zacatecnikem, k jehoZ pocinani budou patrné patfit mnohé chyby
a omyly, pfiznat si vlastni nevédomost i to, Ze na pocatku pravdépodobné vse nepljde
tak, jak by si pfal. A tak, védom si svych moznosti a schopnosti v procesu identifikace se
svoji novou roli, rozpoznat limity a odhalit silné i slabé stranky své osobnosti. Zminéné
sebeuvédoméni a lidskost by se pak mély projevit v jeho vztahu k Zakim, na kterych
mu bude z&leZet, o které se bude zajimat a bude se snaZit je co nejlépe poznat, a diky
tomu mu bude umozinéno budovat s nimi vztahy pIné divéry, vzajemného respektu

a porozumeéni.

1.3.2 Predpoklady uspésné pedagogické prace

Aby studenti ucitelstvi byli ndlezité pripraveni vykondvat profesi pedagoga, musi,
kromé jiz zminéného, splfiovat fadu dalsich predpoklad(. Mit dobré jazykové, socialni
a komunikativni dovednosti, mit potfebné charakterové vlastnosti, které by uditel
nemél postradat, a méli by byt téZ schopni reflektovat vlastni provedenou ¢innost, byt

sebekriticti a umét se poudit z chyb, kterych se dopusti (Dytrtova a Krhutova, 2009).

1.3.2.1 Komunikace

Dytrtova a Krhutové (2009) v tomto ohledu zdlraziuji pojem komunikace a povaZuiji ji
za podstatu kompletni pedagogické profese, nebot jen ten uditel, ktery umi poznani
svym Zakim kvalitné zprostfedkovat, umi je privést k odpovédnosti za vlastni
vzdélavani a vychovu, jen ten prokazuje naplnéni tolik kyZzenych poZadavk( na jeho
osobu, jakymi jsou flexibilita, schopnost improvizace, kreativita a mimo to také urcité

zaniceni pro svou profesi a do jisté miry i radost z pedagogickeé préace.
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Také Kendikova (2017) povaZuje komunikaci za stézejni ¢innost pedagogické prace
a doporucuje pedagogim dbat urcitych pravidel, aby pfi hovorech, které probihaji
nejCastéji sZaky ajejich rodi¢i, nedochazelo vlivem, mnohdy i nepatrnych, chyb,
kterych se ucitelé castokrat dopoustéji, ke zbytecnému rozporu nebo konfliktu. Ucitelé
totiZ byvaji ¢asto tercem slovnich Gtokl od obou skupin zminénych ucastnikd, a pokud
ve své reakci na né plsobi sebejisté a umi na tato slovni napadeni adekvatné
odpovidat, mohou z takovych situaci vyjit se cti a zaroveri i dany problém bez vétsich

obtizi vyresit.

Proto by se méli snaZit o to, aby jejich sdéleni byla jasnd a srozumitelné formulovan3,
tykajici se pfedevsim podstatnych faktd, pficemz by neméli z obsahu vynechavat nic
duleZitého, ale zaroven by ani druhou osobu neméli zbytecné zahlcovat nadbyte¢nymi
informacemi. Soucasné by také méli promyslet, jak Casto takova sdéleni budou
probihat, v pfipadé, Ze pljde o rodice, jaka tedy bude frekvence jejich setkavani se
s nimi. VZdy by pFi tom méli vychazet ze zasady, Ze takové setkani bude pro oba aktéry
pfinosné a uZitetné avziiddném pripadé ani jednoho znich nebude obtéZovat

(Kendikovd, 2017).

Cangelosi (1996) navic podotyka, Ze by si mél pedagog uvédomit, Zze komunikace s jeho
zdky mUze byt efektivni pouze tehdy, je-li vzajemna. Jen takovy ucitel, ktery je schopen
svym Zzakam aktivné naslouchat, citlivé vnimat jejich potfeby a ktery ma snahu
zjistovat, jak se Zaci citi, o ¢em premysleji, v ¢em si jesté nejsou jisti a co je pro né
narocné, si mlze skrze tento pristup postupné zajistit, aby i oni aktivné poslouchali
jeho. Bude-li k tomu navic otevieny dialogu a své 7aky bude povaZovat za rovnocenné
partnery v diskuzi, velmi pravdépodobné si pak dokaze udrzet jejich pozornost a mize

ocekavat, Ze jimi bude pfijiman a respektovan.

1.3.2.2 Reflexe

Pedagogicka ¢innost ucitele by méla ve svych etapach prochazet neustalymi reflexemi.
Je pravdépodobné, Ze Clovék schopny nahlizet na své predchozi konani kriticky, je

podobné schopen se i takového jednani, které vyhodnotil jako neadekvatni, pristé
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vyvarovat, a pfi nadchazejici pfileZitosti vyuZit jiného pfistupu. U&innost novych kroka,

které aplikuje, si pak mizZe opét ovérit svym zpétnym zhodnocenim (Nezvalova, 1994).

Reflexe ma prokazatelny vliv na vykon ucitelova povoldni a na kvalitu pedagogické
¢innosti, kterou odvadi, a tak do zna¢né miry podmifiuje jeho profesni rist. Nezvalova
(1994) zdlrazriuje duleZitost jejiho vyuZivani pravé v ucitelském povolani, kde kromé
7akua, ktefi nejsou zpUsobili kvalifikované monitorovat pedagogovu cinnost, neni nikdo
jiny, kdo by mohl uciteli hodnotnou zpétnou vazbu poskytnout, a povazuje rovnéz za
Zadouci zafazeni rozvoje reflexivniho mysleni do pregradudlini pfipravy studenti
pedagogickych fakult, nebot reflexe je jeden z kli¢ovych stavebnich kamend, na némz si

nastdvajici ucitelé buduji své profesni dovednosti.

Velka rada osobnosti poskytujicich vysokoskolskou pfipravu svym budoucim kolegim
vSak spise mini, Ze schopni reflektovat vlastni jednani jsou ucitelé ¢asto aZz po vykonani
urcité casti své praxe, tedy ne hned v jejich pocatcich, kdy jeSté postradaji fadu
zkuSenosti, jez by jim umoznily posuzovat, zda kroky, které provedli, byly efektivni, ¢i

nikoliv (Dytrtova a Krhutova, 2009).

Na druhé strané, jak vychdazi z vysledkd vyzkumu Hupkové (2006), které ve své
publikaci uvetejnily Dytrtova a Krhutova (2009), ¢asto pravé zacatecnici byvaji ve svém
oboru vice naklonéni sebereflexi své Cinnosti, jelikoZz si uvédomuiji, jak snadno bez
vétSich zkuSenosti chybuji, a pfizndvaji si vlastni nezkusSenost, jiz se pokouseji
neustalym provéfovanim své prace asvého jednani vyvaZovat. Proti tomu ve své
profesi zbéhli kantofi se uz naucili pracovat podle uréitého mechanismu, ktery si
Vv prabéhu vykonavani svého povoldni osvojili, a leckdy povaZuji kroky, které voli, za
natolik samoziejmé, Ze postupné ztraceji potfebu se s nimi dale zaobirat a kriticky
Zvazovat, zda jejich volba byla sprdvna, nebo by se pfipadné dalo postupovat také
jinak. Délka praxe tedy prokazatelné nevypovida o tendenci a snaze vénovat se reflexi

své pedagogické préce.

Snad pravé proto, Ze maji zacinajici ucitelé vétsi zajem o sebereflexi své ¢innosti, nebo
mozZna proto, Ze se kvalitni reflexivni schopnosti uci az v prlbéhu vykonu svého

povolani, méla by jim byt poskytnuta mozZnost reflexivni mysleni rozvijet jiz v ramci
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jejich pregradudlni pripravy. Tyto dva dlvody by pro to mohly byt jisté vice nez

dostacujici.

1.4 Prakticka pfiprava budoucich ucitel(

V rdmci své ptipravy na vysoké skole se studenti setkdvaji s moZnosti vyzkouset si své
naucené poznatky uplatnit a vlastni pedagogické dovednosti provéfit v podminkach
skutecného skolniho prostiedi, kde jsou konfrontovani s praktickou realitou
ucitelského povolani. Pedagogické praxe jsou zpravidla organizovany jako fizené
a studentdm ucitelstvi poskytuji jednak naslechy vyucovacich hodin vedené zkusenymi
pedagogy ataké moZnost vlastni vyucovani vést. V ptipadé, Ze se jednd o tzv.
asistentskou praxi, studenti se kromé jiz zminéného mohou rovnéz spolupodilet na

chodu tfidy a uditeli s jeho praci pomahat (Rohlikova a Vejvodova, 2012).

Pfedstava o tom, Ze vykon povolani, ke kterému posluchadi na fakultdch sméfuji, bude
zrcadlit jejich vysokoskolskd pFiprava na néj, se ovsem bohuZel ukazuje jako utopicka.
Podobné je tak tomu i s uplatiovanim na univerzité dosazenych znalosti, které jsou
¢asto pro nasledny vykon profese nadbyteéné a mnohdy postradaji provazanost
s praktickym plsobenim na pracovisti. Umét proménit dosazené védomosti
v pedagogické dovednosti a aplikovat naucenou teorii v praxi je néco, co se na vysoké
Skole studenti neudi. Musi je tomu naudit jejich osobni zkuSenosti a dostatek
prileZitosti k tomu, aby si vyzkouSeli své teoretické poznatky uplatnit vrealném
zaméstnani. Pravé to oviem na vysokych $kolach v soucasné dobé chybi (Simonik,

2013).

Podobnou skute¢nost doklada vyzkum Sulkové (2017), z néhoz vyplyvd, Ze nastupujici
uditelé by velmi ocenili, kdyby jejich pregradudlni pfiprava zahrnovala vice praktického
pusobeni ve Skolach a mensi mnoZstvi predmétd s prevahou teoretického zaméreni.
S praxi by si prali zaéit pokud mozno co nejdfive po nastupu na univerzitu, nebot tato
pedagogicka zkusenost je pro né jednak velkou motivaci do dalsiho studia a zarovern je
navstévy zdkladnich $kol vedou ktomu, aby se vice zajimali o teorii, kterd je
vychodiskem fady praktickych situaci, jichZ jsou Ucastni, i kdyZz nejprve tfeba jen jako

pozorovatelé nebo asistenti.
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Podlahova (2012) zd(razriuje, Ze vysoka skola, jejimz skutecnym cilem je zajistit
studentiim kvalitni pfipravu na jejich budouci povolani, se musi védomé snazit o to,
aby jim pomadhala do jejich nastdvajiciho zaméstnani vstoupit pokud mozno bez vétsich
komplikaci, nedorozuméni anenaplnénych ocekdvani. Ato prostifednictvim
systematicky zorganizované a odborné fizené praxe, diky které budou studenti
schopni daleko I|épe konfrontovat ziskané poznatky se skuteénymi profesnimi
situacemi, budou si moci upfesfiovat své dosavadni pfedstavy, upravovat konkrétni
ocekavani a dotvaret své postoje. Tato praxe ma studentlm umozZnit dostat se do
prostiedi, které bude velmi blizké jejich nadchazejicimu povoldni, pomaoci jim v procesu

adaptace a pti tréninku jejich pedagogickych dovednosti.

Aby vsak tato ucitelskd zkuSenost byla pro studenty uzZitecnd a pfinosn3, je treba
vytvofit mezi Skolou, kterd ji poskytuje, auniverzitou vztah vzajemné kooperace.
Soucinnost téchto instituci by méla vychazet predevsim z partnerské spolupréce, ktera
pfindsi vyhody obéma z nich astudentdim zdrovefi umoZfiuje absolvovani kvalitni

pedagogické praxe (Markové a Urbanek, 2008).

ProtoZe ucitelé na zakladnich Skolach, kde studenti univerzit svoje zkuSenosti sbiraji,
jsou zdroven také jejich uciteli, poradci a skoliteli, je tfeba vybirat je velmi peclivé
adukladné. Zaroven je také tfeba promyslet, jakym zplsobem jim umoznit dalsi
vzdélavani, aby mohli své zkuSenosti dal preddvat co nejefektivnéji, dokdzali budoucim
pedagoglim poskytovat hodnotnou zpétnou vazbu, péstovali u nich schopnost
sebereflexe, atak jim pomadhali na cesté jejich kariérniho rdstu (Markova a Urbanek,

2008).

Propojeni teoretickych zékladd ziskanych na univerzité v prostfedi zakladni Skoly
s praktickymi situacemi je dovednost nutna pro odvadéni kvalitni pedagogické prace.
Avsak pravé proto, Ze se ji absolventi vysokych Skol po nastupu na své prvni misto
teprve uci, nebot jim jejich pregradudlni ptiprava vtéto oblasti stale nenabizi
dostatecnou podporu, doprovazi jejich zacatky mnoho tézkosti a rozporu, které pouze

dokladaji sloZitost a obtiznost ucitelské profese (Simonik, 2013).
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1.5 Vychovna ¢innost ucitell

Prvnim, kdo zaznamena nevhodné chovani zaka a uréitym zplsobem na néj odpovi, je
ucitel, od kterého se v takové chvili ocekdvd okamzita a efektivni reakce. Kazenské
prestupky se ho bezprostiedné dotykaji a mnohdy jej také v té nejvyssi mozné mire
ovliviiuji, nebot jim byva v rdmci své profese vystaven takika denné (Bendl, HanuSova

a Linkova, 2016).

Jeho vychovna ¢innost a jeji obsah, jakoZto i zavazek ji uplatfiovat, jsou vsak provazeny
fadou otaznik(, nebot svoji povahou vychovné plsobeni sahd az za vyukové
kompetence pedagoga, a tak nemusi byt vSemi automaticky povaZzovano za povinnou

soucast jeho pracovni naplné (Solfronk, 2000).

Hladilek (2009) podotyka, Ze 3kola, jako vychovné-vzdélavaci instituce, byla, je
a i nadale musi zdstat v oblasti vychovy aktivnim Cinitelem, coZ spociva predné v tom,
Ze své 7aky vede k respektovani nastavenych skolnich i spolecenskych norem a pravidel
audi je mit knim Uctu. Kazen ve skole je pak obrazem toho, jak Zaci tyto psané
i nepsané predpisy plni a dodrZuji, a kdo jiny nez ucitel by je pravé timto smérem mél

vést.

Dokumentem, ktery stanovoval povinnosti zaméstnanct skoly, atudiz i uditel, byl
zacatkem 21. stoleti Pracovni fad pro zaméstnance Skol a skolskych zafizeni. Ten byl
nasledné obnoven, ve svém obsahu znatné obménén a o 3est let pozdéji s platnosti
stanoven vyhlaskou ¢€.263/2007. Zminénou zménou byla redukce povinnosti
zaméstnancu skoly, které jsou nyni ve vyhlasce nejen omezeny, ale také z ni vyplyvaji
jen velmi nepfimo, a v oblasti vychovy se tak z roku 2001 zachoval pouze pedagogicky
dozor nad Z&ky aspoluprice ucitele ,sostatnimi pedagogickymi pracovniky,

vychovnym poradcem, skolnim metodikem prevence a zdkonnymi zdstupci Zaki

(Bendl, HanuSova a Linkov4, 2016, s. 29).

V reakci na tento krok, a tedy nedostateé¢né formulované pozadavky ze strany statu, se
pfizplsobuji vedeni skol ustanovenim dokumentd (organizacni ¥ad skoly, provozni fad

pro zaméstnance), ve kterych uvadéji a zaroven zpresnuji, jaké dil¢i povinnosti maji
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jednotlivi zaméstnanci jejich skoly, a tak kompenzuji slabiny vySe zminéné vyhlasky

(Bendl, HanuSova a Linkova, 2016).

Dalsi legislativni normu, ze které vyplyvaji naroky kladené na ucitele z hlediska jejich
vychovného pUsobeni, predstavuje Skolsky zakon ¢.561/2004 Sh., vnémzZ jsou
ustanoveny cile a zasady vzdélavani, jejichZ realizace znamend v praxi od pedagogl
plnéni povinnosti v ramci vychovy jejich Zaka. Ty lze rovnéZ vyvozovat z ramcovych
a skolnich vzdélavacich program, ve kterych jsou skryty za jejich cili a kompetencemi

(Bendl, HanuSova a Linkova, 2016).

Podivame-li se vSak na tuto problematiku z praktického hlediska, tedy ocima uditele,
ktery je vystaven projeviim chovani svych zakll dennodenné, musime si uvédomit, Ze
povinnosti stanovené témito dokumenty nejsou pfilis specifikovany, a tak ani mnohdy
nekoresponduji s tim, co pedagog ve své praxi opravdu déla a s ¢im se musi skutecné

potykat.

Markovd a Urbanek (2008) dodavaji, Ze vyznam pfipisovany Uloze vychovy
a vzdélavani v soucasnosti stale nartsta, a tim padem se i naprosto proménuje povaha

narokd kladenych na pedagoga, jeho postaveni i na jeho povolani.

Ucitel byl jiz doposud a bude jednoznacné i nadale vniman jako ¢lovék, ktery zdsadnim
zpusobem o vysledcich vychovy rozhoduje, nebot se na tomto procesu sam znac¢nou
mérou podili, avsak novodoba vychovna pojeti a stanovené koncepce ve spoleénosti
jeho vyznam stéle zesiluji a jeho poslani, vychovnou a vzdélavaci ulohu i poZadavky na

néj kladené jesté dale rozsituji (Markova a Urbanek, 2008).

Siroké vefejnosti je oviem na druhou stranu zapotiebi pfipominat, e vychovné
pusobeni a snaha predchazet nevhodnému chovani neni pouze tkolem pedagoga, ale
Ze tato Cinnost stale zUstava a nadale by i zlistat méla prioritou a prvofadou povinnosti
rodicu. Je tedy naprosto neredlné se domnivat, Ze za né Skolstvi veskerou praci odvede

a tuto povinnost z nich sejme (Jedlicka, 2011).

Neblahou skutecnosti v3ak je, Ze fada rodica si nepfipousti, Zze by za vychovu svych déti

a jejich vzdélani nesli jakoukoli odpovédnost, a tak je mnohdy v plné Sifi naprosto
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Ihostejné vzdéldvaci instituci, a samoziejmé jejim pedagogim, prenechavaji (Mertin,

2017).

Na otazku, kterou si pokladame na zadatku této kapitoly, zda je vychovné plsobeni
uciteld soucasné také jejich povinnosti, si mlizeme na zavér dovolit odpovéd shrnout

slovy Pafizka (1990), kterd pro nés budou aktuélni jisté i dnes.

Pravé existence nezvyklych a ¢asto pomérné nestandardnich situaci ve Skole dokazuje,
Ze vychova a vzdélavani jsou procesy neoddélitelné, a Ze na né tudiz nelze pohlizet ani
je realizovat izolované. Pokud nedojde k napravé vychovnych problému zakd, jen velmi
tézko bude jejich dalsi vzdélavani probihat bez obtizi. Jedna se totiz o procesy, které
nejsou pouze provazané, ale vzajemné na sobé zavislé. Atak by ktomu mél také

pedagog pristupovat (Patizek, 1990).

1.5.1 Kazeriské problémy ve Skole

Ne vidy se uditel ve Skole setkava pouze s béZnymi kdzenskymi prestupky, za které
mUGZeme povazovat ob&asné zapominani nebo nesoustiedéni se na jeho vyklad. Skola
je prosttedim, ve kterém ne zfidka vznikaji i velmi nestandardni situace, které se jen
tézko daji dopfedu rozpoznat a se kterymi je také velmi obtiZzné se vyrovnat. Ucitelovu
praci znesnadiuji mimo jiné proto, Ze se na né predem nelze jednoduse pfipravit,

a zaroven proto, Ze se od néj na misté oCekava pohotové feseni (Parizek, 1990).

,Projevy poruch chovdni jsou velmi rozmanité od relativné bandlnich, jako je
neposludnost, vyruSovani, ochrannd lez, a7 po asocialni projevy typu agresivity,
sebevraZednosti, tézkych zdvislosti atd. Jsou mezi né zarfazovdany iporuchy
psychiatrické, které se projevuji jako obecnd nepfizpisobivost, fobie, désy, neurotické

projevy atd.“ (Novotnd, 1994b, s. 94)

Jedinec, ktery témito poruchami trpi, je samoziejmé negativné ovliviiovan jiz
samotnym ,,postiZzenim*, ale zaroveri na néj ma také velmi negativni dopad odmitavy
postoj jeho okoli a nevédomost rodi¢l a pedagogli o jeho potizich. Mnohdy se pravé
nedostate¢nou informovanosti o stavu, ve kterém se dany jedinec nachdzi, a také

minimalni snahou se o cokoliv slozZitého kolem néj zajimat, jenom jeho problémy
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posiluji a zvétsuji. Je proto nezbytné dalezité podchytit projevy téchto potizi vas, co
nejdfive je rozpoznat astanovit diagndzu, aby bylo moZné nésledné ihned zadit

rozmyslet cesty pristich krokd (Novotnd, 1994b).

Mimoradné situace svou pfitomnosti na ptdé skoly poukazuji na obtiznost a naroénost
ucitelovy profese, nebot i po absolvovani vysokoskolské pfipravy, jez mu méla umoznit
ziskani rady pedagogickych a didaktickych dovednosti, neni vyzbrojen na to, aby si se
vSemi odchylkami v chovani svych zaku védél rady. Mimo jiné tyto situace také
poodhaluji pedagogovu osobni vnitini silu, kterou pro jejich feseni potfebuje, a ukazuiji,
zda dokaze byt ve své profesi viestranny a zda je schopen vychovnou i vzdélavaci ¢ast

svého povolani, které neodmyslitelné patfi k sobé, propojit (Pafizek, 1990).

1.5.2 Reseni nekazné

Vychovné problémy jsou pfirozenou soucasti Skolniho prostredi, to ale neznamenj, ze
se nemuseji fesit, Ze zmizi samy od sebe nebo Ze se s nimi vypofada nékdo za nas.
Profesionalita ucitele spociva vjeho, pfinejmensim zakladni, orientaci v oblasti
potencidlnich moznosti nekazné jeho Zakl a ve zpUsobech, jak se s odchylkami v jejich
chovani vyrovnat, jak s nimi pracovat, potaZmo jak je, videalnim pfipadé, odstranit.
Mimo to by kvalifikovany pedagog mél také védét, jakym zplsobem v zavedeném
systému statu funguje ,,institucionalni pomoc*, tedy jaké organy se podileji na reseni
problémového chovani déti, jez mohou uciteli i rodi¢im sjeho ndpravou pomaoci

(Bendl, HanuSova a Linkova, 2016).

Beniskova (2007) podobné zdlraziuje, Ze feSeni vychovnych problém( Zakl nelze
zanedbavat a e ui vilbec neni v pofadku, kdy? je ucitel prehlizi. Skola, ve které by
nedochazelo Kk aktivni ndapravé neukdznéného chovani, by nemohla splriovat
predpoklady, které jsou na ni statem ijeho obéany kladeny, a zaroveri by se zfikala

funkce, kterou primarné m3, a to vzdélavat své zaky.

Nastaveni kazné ve skole komplexné ovlivriuje cely vychovné-vzdélavaci proces. Na jeji
pfitomnosti, atudiZz ina vyskytu nekazné, se podili jak kvalita a Uspésnost prace
ucitele, tak jeho dovednost vyucovani ucinné fidit a efektivné organizovat ijeho

schopnost vyporadat se s pfipadnymi pfti¢inami a projevy neukdznéného chovani.
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Podminuje ji do velké miry jeho pfistup a vztah k Zakam, ale také vSechny dalsi vztahy
na pracovisti, mezi kolegy navzdjem, mezi pedagogy arodi¢i ado urdité miry ji

ovliviiuje i pristup rodiny k samotné Skole (Hladilek, 2009).

Moznych zplsob(, jak s nekazni Zakd pracovat, je velké mnoZstvi, ovsem je tfeba si
uvédomovat, Ze vidy nelze na rlizné kazeriské prohresky aplikovat tytéz, podobné jako
nelze ani stejné projevy nekazné resit pokazdé identicky. Tak jako kazidy Zak je jiny,
také povaha situaci, které se ve Skole odehraji je vidy zcela jedinecna. Je proto ziejmé,
Ze ucinnost postuput, které pedagog voli, je velmi individuélni, a to, co na jednoho
zaka plati zcela jisté, na druhého uz zabrat nemusi. Je vSak nezbytné, aby ucitel
prostiedky, které v boji proti nekazni vyuziva, velmi flexibilné propojoval, aby se jejich
spolec¢nym uplatnénim vysledek jeho snazeni jesté nezhorSoval, nybrz aby se diky nim

efektivita zvoleného fesSeni naopak zvysovala (Bendl, 2005).

Zacneme-li s drobnymi pfestupky, je patrné, Ze se snimi uditelé potykaji pomérné
odlisné, avsak obecné lze fici, Ze pfi jejich feSeni uplatiuji vidy takové metody, které
jim do velké miry jejich praci ulehCuji a které povaZzuji za, vlastni praxi, provérené. Tyto
promyslené a osvédcéené postupy jsou pak podminkou pro Uspésné vedené vyucovani,
pfi kterém mUZe bez vétsich potiZi dojit k naplnéni predem vytyéenych cild. Ucitel totiz
nevyhnutelné prohfesky svych zakd bere v Uvahu a je schopen se s nimi vyporadat

(Parizek, 1990).

Je tfeba si ovSem také uvédomit, Ze kazdy pedagog hodnoti miru nekazné jinak
a podobné tomu tak bude i s jeho toleranci neukdznéného chovani. Spodni hranice,
kterou jesté jeden uditel mlZe povaZovat za pfimérenou, jinym uZz muiZe byt
hodnocena jako nepfipustnd. Odpovéd na otdzku, co budeme za drobny prestupek

jesté povaZovat a co UZ ne, je tedy velmi individualni (BeniSkova, 2007).

Nejprve se takrka vsichni ucitelé pokouseji s projevy nekazné svych zaka vyporadat
sami (Bendl, HanuSova a Linkova, 2016). Zacinaji napomenutim, pokracuji domluvou
avpfipadé neulspéchu nasleduje poznamka, dutka, pfipadné zhorsenda zndmka
z chovani. Rozdilnost jednotlivych uciteld se také projevuje ve chvilich, kdy se
rozhoduji, zda o potiZich svych zaka informovat rodice, nebo to zvladnout vyfesit bez
nich (Beniskova, 2007).

33



V pfipadé, Ze se jim vSak vlastni postup neosvédc¢i nebo jsou s ditétem problémy
vaznéjsiho charakteru, neni mnohdy jina moznost, neZ rodice kontaktovat a spolecnou
cestou se snazit pfijit na zplsob, jak s ditétem pracovat (BeniSkova, 2007). Ucitelé maji
také moZnost se o situaci poradit sdal$imi pedagogy ¢i jinymi zaméstnanci $koly,
s vychovnym poradcem nebo metodikem prevence, jejichz specializace se kazenské

problematiky dotyka (Bendl, HanuSové a Linkové, 2016).

V pfipadé mimofadnych vychovnych situaci viak uditelé ¢astokrat zlstavaji bezradni,
nebot veskeré snahy, které uplatriuji, nemaji u prohteskl nekazné jejich zakd valné
odezvy a jejich lepsi chovani si jen téZko mohou vynutit, postradaji-li jakykoliv
legislativni prostfedek k tomu, aby u nich pravé k napravé doslo (Bendl, HanuSova

a Linkova, 2016).

Nezabiraji-li kdrna opatfeni (poznamky, snizené znamky z chovani aj.) a prestanou-li se
$kolou dokonce spolupracovat i rodice, je na misté obratit se na cestu institucionalni
pomoci. Znacnym Uskalim této cesty je vsak, v soucasné dobé, nevyhovujici schopnost
kooperace mezi jejimi dil¢imi slozkami. Je zfejmé, Ze nejvyssi miry Uspéchu v ndpravé
vychovnych potiZi ditéte, mohou jednotlivi initelé (rodi¢, ucitel, zafizeni) dosdhnout

predevsim v pfipadé vzdjemné spoluprace (Bendl, Hanusova a Linkova, 2016).

Vyloucit nezvladatelného Zaka, se kterym jsou ustavicné potize, ze Skoly za trest,
ovsem nepfipada v Uvahu, nebot jeho zdkonnou povinnosti je oba stupné zakladni
Skoly absolvovat. Je ale reélné jej v pfipadé neadekvatniho chovani vyloucit ze
specializované, ptipadné vybé&rové tfidy a umistit do jiné. Castym postupem rovnéz
byva, Ze se Skola srodi¢i domluvi atakovy Zak na jinou Skolu sjejich souhlasem

nakonec prestoupi (Beniskova, 2007).

Patizek uvadi (1990), Ze pro feseni neobvyklych situaci jsou nejcastéji uplatriovany dva
zakladni postupy. Prvni feeni oznacuje jako okam?ité, kdy se jedna o pohotovy zasah,
jimz se projevy nekazné ihned zastavi a v danou chvili se uc¢inné zamezi tomu, aby Zaci
V nezadoucim chovani pokracovali. Negativnim duisledkem tohoto postupu vsak je, Ze
i kdyZ pro ten konkrétni okamzik dojde k ukonceni nekazné, nema to mnohdy prazadny
dopad na budouci chovani zakd, avzniku dalSich nestandardnich situaci to rovnéz

pravdépodobné nezabrani.
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Druhé feseni, které je dlouhodobé, vyZzaduje sice vice aktivniho zapojeni pedagoga
a ¢lend rodiny daného 7Zaka ¢i zakl, ktefi by méli spolecné reflektovat svoji stavajici
vychovnou ¢éinnost a zvéZit, zda by nebylo ku prospéchu provést v ni uréité zmény, ale
protoze je zaloZeno na jejich snaze a Gsili vSechny pFiciny, které k nevhodnému chovani

vevs

vedou, eliminovat, je daleko efektivnéjsi a dlouhodobé ucinnéjsi (Pafizek, 1990).

KdyZ se jednd o zvladani vychovnych potizi déti, budou vidy ucditelé i rodice daleko
radéji, nabidne-li se jim rychlé, snadno aplikovatelné a spolehlivé feseni, po kterém
budou moci v pfipadé potieby ihned sahnout. Je to naprosto pfirozené a pochopitelné.
Malokdo touZi po tom, aby se zdlouhavé zabyval psychologickou podstatou problému
a hledal to spravné vychodisko, jak z ného ven. Co je pfrilis sloZité, pracné a casové
narocné, neni nikdy také ani pritazlivé. Navic je pfi reakci na neadekvatni chovani
ditéte potfeba casto okamzité a pohotové zareagovat a kazdy z nés v takovou chvili
jisté oceni jakykoli uZite€ny navod, ktery se bude dat snadno a hlavné rychle uchopit
a nasledné také v praxi uplatnit. Pomoci takového receptu na zvladani nekazné by bylo

vSe pfi praci s détmi jisté mnohem snazsi (Mertin, 2011).

AvSak jiz davno se ukazalo, Ze ¥eSeni vychovnych problém( vyZaduje predevsim
pfemysleni a ¢as. Pohotové kroky, které vedou k bezprostfednimu zésahu, byvaji ¢asto
ovlivnéné intenzivnimi emocemi, atak byvaji mnohdy unahlené, zbrklé a7
nepfimérené. A tak sice mohou byt okamiitym ukonéenim projevli nevhodného
chovéni, ale jsou-li nepromyslené a ukvapené, z dlouhodobého hlediska nepfinesou

Zadné dalsi vysledky.

Nezbyva tedy nez se smifit sfaktem, Ze kazdé feSeni problém0l s détmi vyZaduje
pfistup dlouhodoby a ¢asto ivelmi komplikovany, ktery od vychovatellG ocekdva
notnou davku jejich vlastniho usili, motivaci ischopnost sebereflexe. Ve vychové
i vzdélavani totiz jen zfidka objevime takova Feseni, ktera budou rychld ataké vidy
apro vsechny prospésna. Kaidy, kdo se snazi pfi svém pUsobeni ve vychovné-
vzdélavacim procesu docilit ndpravou nekazné dlouhodobych a efektivnich vysledka,
by si tedy mél uvédomovat, jak velkou roli v ném hraje mnozstvi ¢asu. Casu, ktery déti
ve stejné mire potrebuji pro rozvijeni novych dovednosti a ktery je podobné nezbytny

i pro vyreseni velké fady probléma s nimi (Mertin, 2011).
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Ucitel by vsak zbyte¢né nemél podléhat pesimismu ani skepsi. Je zcela zfejmé, zZe
naprosto pohodovy a bezkonfliktni vztah se vSemi détmi je velmi idylickou pfedstavou
a jen velmi tézko napodobitelnou skutec¢nosti. Drobné starosti ani vétsi trapeni se nam
zkratka pfi kontaktu s nimi vyhnou pouze zfidka, ale budeme-li brat v potaz, Ze jsou
naprosto prirozenou soucasti naseho vzajemného vztahu, budeme pak daleko snaze

jejich pfitomnost akceptovat (Matéjcek a Dytrych, 1997).

1.5.3 Preventivni opatfeni

Chceme-li projevim nekazné svych zakd zabranit, méli bychom na tom zacit usilovné
pracovat ihned po jejich vstupu do Skoly. Pokud by bylo mozné ovlivnit ijejich
predskolni vychovu, bylo by idealni s preventivnimi kroky zacit uz tam. Je zfejmé, Ze
predejit moznym budoucim odchylkdam v jejich chovani bude daleko snazsi, nez se

s nimi vyporadavat v jejich plném rozvoji (Bendl, 2011).

Bendl (2011) radi redukovat veskeré moznosti, které by mohly Ziky ke kazeriskym
prohfeskim svadét ¢i vést, a tim tak dopfedu zamezovat vzniku situaci, které bude
pedagog muset nasledné resit. Proto doporucuje uditelim, aby se snazili zjistovat, kdy
jejich Zaci maji k neukdznénému chovani tendence, a na zakladé toho si budovali

strategie, které by jim kontakt s témito prilezitostmi znemoZnovaly.

Pedagog by mél také nad svymi Zdky soustavné vést aktivni dohled. Pfedevsim
u mladsich zakl se toto preventivni opatfeni ukazuje jako velmi efektivni a jako Ucinny
prostfedek, ktery sdm o sobé dokaze nekdazni zabranit jiZz v jejich pocatcich, atak
znemoznit vznik vychovnych problémd, jejichz projevy by byl ucitel pozdéji nucen fesit.
Jak bylo jiz mnohokrat prokazano, kazeriské problémy vznikaji daleko ¢astéji tam, kde

pedagogicky dozor schazi (Bendl, 2011).

Jako ucinné se také jevi nastaveni spoleénych pravidel azasad, kterymi se ZAci
i pedagog budou fidit, a pfirozené jejich respektovani a dodrzovani, které bude uditel
vyzadovat jiz od samého zacatku sSkolniho roku, potazmo od chvile, kdy si spolecna

pravidla nastavi (Bendl, 2011).
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Prevenci rovnéZ rozumime organizaci a poskytovani alternativnich, nahradnich
¢innosti a aktivit zakdm, které je od svodd k nekazni budou odvadét a které jim
poskytnou zajimavou moznost vyplnéni ¢asu, ve kterém by se mnohdy k nezddoucimu

chovani uchylovali (Bendl, 2011).

Takovou zajimavou mozZnosti, jak pfedchazet fadé problém0 a vychovnych nesnazi, je
napfiklad pohybova aktivita. Vyznam pohybu pro kvalitni, vSestranné vyvazeny
a harmonicky vyvoj naseho téla i mysli je zndmy po celém svété. Velmi uUcinné jej
ovsem lze také pouZivat jako prostfedek prevence. Pohybova aktivita mize zdsadné
ovliviiovat stav naseho mozku, koncentruje pozornost, dokdze zrcadlit i rozvijet naSe
predstavy, dojmy a pocity, umoziiuje nam daleko Iépe poznat sami sebe i ostatni

a pozménit dosavadni vnimani naSeho okoli (Szabové, 2001).

Pomoci pohybu ahry se mizeme mnohé naucit, ale také vyresit problémy nebo
podpofit druhé, protoze pohyb zprostfedkovéva vzajemnou interakci a prostor pro
komunikaci a také poméha navazovat a rozvijet vztahy. Kromé toho rovnéz poskytuje
fadu podnét(, které nas vzajemné mohou obohatit a zaroven se jesté vsichni mizeme

spolecné pobavit (Szabova, 2001).

1.6 Zacinajici ucitelé

Od ucitele se vyZaduje plnéni fady povinnosti icasto nevyiéenych poZadavki
a ocekavani. Jak ale na tento spolecensky diktdt mohou odpovidat ucitelé, ktefi pravé
nastoupili do praxe, se svym povoldnim se teprve ztotoZnuji a byt ucitelem se do jisté
miry stale je$té uéi, vysvétluje mimo jiné Simonik (1994), ktery se problematikou

zacinajicich pedagogl do znac¢né miry zabyva.

Jako zacinajiciho oznacuje toho ucitele, ktery pro danou chvili pracuje jako pedagog
prvni Skolni rok. ProtoZe je obdobi Skolniho roku specifické tim, Ze tvofi jakysi
komplex, ktery se v nésledujicich letech v mnoha ohledech opakuje a na pfedchozi
préci se v jeho dalsich etapach navazuje, vytvofi si novy uditel za tuto dobu potfebnou
pfedstavu o jeho pribéhu a zaroven si konkretizuje naroky, jeZz jsou na néj kladeny

skrze informace a zkuenosti, které za tento ¢as nasbira (Simonik, 2013).
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1.6.1 Pozadavky profese kladené na zacinajici ucitele

Pedagogicka profese je pln& mnozstvi Ukoll a aktivit, jejichz plnéni se od uditele
ocekava ihned poté, co za¢ne na svém pracovisti plsobit, a on neni konfrontovan jen
s pfimou vyucovaci ¢innosti, kterd byvd mnohdy za pedagogovu jedinou povinnost
povaZovana, ale musi dostat radé dalSich zavazka, které kupfikladu zahrnuji organizaci
vyletd, hodnoceni zakd, komunikaci srodici, feSeni finanénich zaleZitosti a mnoho

jinych (Pafizek, 1988).

Neustalé vystaveni interakcim s détmi, jejich rodici, kolegy, dalsimi pracovniky Skoly,
ale iostatnimi obéany vyzaduje od zadinajiciho pedagoga, aby se naudil témér
permanentné vystupovat a jednat odpovidajicim zplsobem ke svému postaveni,
a tedy tak, aby jeho kontakt s dalSimi lidmi probihal na velmi dobré a profesionalni

arovni (Simonik, 2013).

Ovsem i kdyZ je na néj kladeno spoustu spoleenskych ndrok(, tykajicich se jeho
vystupovani, smysleni nebo oblékani, kterym by mél dle o¢ekdvani verejnosti vyhovét,
neocekdva se, Ze bude odpovidat nastavenému vzoru, ktery tvoti pedagogicky sbor

Skoly, ve které zacne pracovat, a stane se kopii jednoho z pedagogt.

V tomto sméru je od néj naopak vyZzadovdno vyuZit svych aktualné nabytych znalosti
a ziskanych dovednosti k tomu, aby pfisel a upoutal s né¢éim novym a svymi ndpady
a inovativnimi myslenkami zpest¥il dosavadni prostfedi Skoly. Mnohdy byvéd vitan
i alternativni pfistup k predmétu jeho prace, tedy k vychovné-vzdélavaci ¢innosti. To

vie na mladého pedagoga vSak klade jen dalsi a dalsi pozadavky (Simonik, 2013).

Proces seznamovani s ucitelskou profesi rovnéz zahrnuje rozvijeni pedagogickych
dovednosti, jejichz zaklady ziskal ¢erstvy absolvent v rdmci své vysokoskolské pfipravy.
ProtozZe se ucinnost vyucovani odviji zejména od nich, predevsim ti ucitelé, ktefi jsou
v praxi teprve kratce, by se méli snazit neustéle ziskdvat dalsi naméty pro vlastni
zlepSovani azaroven ipodnéty, jez by je vedly krozvijeni novych dovednosti,

umoznujicich efektivni pedagogickou praci (Kyriacou, 2012).
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Pevné podlozi védomosti a schopnost umné je stémito dovednostmi propojovat
a efektivné aplikovat v praxi, potfeba isnaha se neustdle chtit ve své praci
zdokonalovat anebdt se pro to vyuZivat novych moZnosti a postupd aopravdové
zaniceni pro ucitelské povolani. To vse je témér samoziejmé opét povazovano za dalsi

identifika¢ni znaky fadného ucitele (Simonik, 2013).

V8echny povinnosti, jeZ neni mozné zde absolutné obsdhnout, znamenaji pro osobu
pedagoga velké mnoZstvi charakterové rozdilnych pozadavk, se kterymi se postupné
musi vyrovnat a naucit se, jak jim vyhovét. Veskeré naroky, o kterych zde hovotime,
viak nejsou kladeny pouze na jeho vzdélani a profesni dovednosti, ale také na jeho
povahové vlastnosti a schopnosti, které mu maji umozniovat, aby si s rozlicnymi tkoly,

které k vykonu ucitelského povolani patti, zdarné poradil (Pafizek, 1988).

1.6.2 Nastup do zaméstnani

Mnoho uciteld neni po absolvovéani vysoké skoly po psychické strance pfipraveno
vykondvat Cinnosti, jeZ jsou s jejich novym povolédnim spjaty. Najednou se z posluchade
na fakulté, stdva sam student ucitelem. Ulitelem, kterému doposud sdm dlouhodobé
naslouchal a jehoz praci mél moZnost pozorovat i posuzovat. Role, se kterou je nyni
tfeba se identifikovat, od néj vyZzaduje zcela novy pfistup. Nyni bude on predmétem

zajmu a pozorovani, hodnoceni i posuzovani svych 7aké (Simonik, 2013).

Pro absolventy pedagogickych fakult je vykon jejich nového povolani v porovnéani
s ostatnimi profesemi v mnoha smérech daleko naroénéjsi. Zacinajici ucitelé totiz musi
ihned po néstupu do zaméstnani plnit Ve, co se od nich vyZaduje, a Zadné ulevy nebo
zmirnéni na né kladenych poZadavkd neptichazeji v Gvahu. Na jejich bedrech tak
spocivaji tytéz naroky jako v pfipadé jejich profesné starsich kolegll, a proto se nelze
divit, Ze pocinani méné zkusSenych uciteld doprovazi ve velké mire stres, Uzkost,
napéti, nervozita i strach z nesplnéni viech ukold, povinnosti a pfedstav, coZ mnohdy

vede také k chybam, kterych se vlivem téchto emoci dopoustéji (Simonik, 2013).

Také Prlicha (2009) potvrzuje, ze podminky pro nastupujici ucitele jsou daleko tvrdsi,
nez v pripadé jinych povolani, ve kterych je mozné postupovat kupredu krok po kroku.

Zatimco absolventi jinych obord maji moZnost provadét pracovni tkony od téch méné
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narocnych po slozZitéjsi, a tak se ucit zdoldvat je postupné, mladym uciteldm nejsou
snizeny naroky na vykon jejich profese a mnohdy se ve svych zacatcich nemaji ani o co
opfit. NezkuSeny pedagog tak po svém pfichodu prozivd, jak mnohd pedagogicka
literatura uvadi, ,poédteéni sok”, kdy jeho dosavadni pfedstavy o tom, jak ucitelskd
profese bude vypadat, nekoresponduji s realitou, ve které se ocitl a na kterou se neciti

byt pfipraven (Priicha, 2009; Simonik, 2013).

Pfi ndstupu do zaméstnani je ddle absolvent vysoké skoly pedagogické, podobné jako
absolventi jinych univerzit, konfrontovdn s mnoha zménami, které nové povolani
pfinasi a které velmi podstatnym zplsobem ovliviiuji jeho nadchazejici Zivotni etapu.
Mnoho studentt po vysoké skole méni své dosavadni bydlisté, néktefi z nich zakladaji
rodinu, jini zacinaji byt poprvé v Zivoté odkazani sami na sebe, coZ se nejcastéji
projevuje jejich ekonomickou samostatnosti. A tak dochézi k tomu, Zze mladi uditelé
svoji profesi zacinaji prehodnocovat, az se néktefi z nich pozdéji rozhodnou vyménit ji
za jinou. Predevsim finanéni stranka ucitelského povolani byva castym ddvodem, proc
zacinajici ucitelé o této zméné uvazuji. V danou chvili je pro né dileZitéjsi zajistit sam
sebe, pfipadné svou rodinu, ne? vykondvat profesi, kterd to neumozriuje (Simonik,

2013).

Vychovné problémy zakd, situace, které vedou ke stresu a Uzkostem a nepreberné
mnoZstvi narokl a pozadavk(, rovnéz nepfispivaji ktomu, aby mladi ucitelé méli

v planu ve své profesi nadale setrvavat.

Casté problémy, které musi absolventi kratce po nastupu do zaméstnani rovné? fesit,
se béZné tykaji jejich partnerského, tedy ryze osobniho, Zivota, i pfesto ale také velmi
vyznamné ovliviuiji jejich povolani ucitele. Pracuji-li totiz partnefi ve velké vzdalenosti
od sebe, nejednou se musi jeden z nich druhému pfizplsobit, coz miZe vyzadovat
i zménu jeho povolani. Zaroven se absolventim vysoké skoly nemusi na zadatku své
kariéry podafit nalézt misto v blizkosti jejich domova, a tak opét vyvstava dalsi starost
s dopravou do zaméstnani. Jsou to dlvody, které sice s pfimou pedagogickou ¢innosti
uciteld nesouvisi, presto vsak mnohdy rozhoduji o tom, zda mladi ucitelé svoji profesi

vykondavat budou, ¢&i nikoliv (Simonik, 2013).

40



1.6.3 Potieby zacinajicich ucitelG

Byla zde jiz uvedena velkd fada pozadavki, které jsou na zacinajicitho pedagoga
kladeny, a také zminény problémy, se kterymi se p¥i nastupu na své prvni misto musi
potykat. Je ale tfeba také hovofit o tom, co lIze ¢erstvym absolventim poskytnout, aby

jejich profesni dréha v roli uéiteld byla odstartovana co nejlépe.

Nastupujici ucitelé budou patrné vidy ve svém povolani nuceni vyrovnavat se s fadou
obtizi, se kterymi si zpoc¢atku nebudou védét rady. Co tedy rozhodné na zacatku své
profesni kariéry potfebuji, je pomoc jejich zkusenéjsich kolegl. Pracovni misto, na
které nastoupili, by proto mélo tomuto poZadavku vyhovét a mladym ucitelim

potfebnou pomoc zajistit (Simonik, 2013).

At uZ se jednad o poskytnuti rady, vysvétleni, pouceni, moznost vzajemné diskuze,
psychickou podporu, povzbuzeni nebo pochvalu. Vedenim Skoly by zacinajicimu uditeli
mélo byt umoZnéno zvolit si svého uvadéjiciho uditele, ktery mu cestu jeho profesniho
vyvoje bude pomahat usnadriovat. Jeho Ukolem bude rovnéz rozpoznat a rozhodnout,
jaky zplsob pomoci by mlady uditel nejvice potfeboval, a diky kterému by dokazal

pokud mozno co nejlépe vykonavat svoji praci (Simonik, 2013).

Néktefi nastupujici pedagogové se spokoji s tim, kdyz jim uvadéjici kolega pomze
vybudovat na novém pracovisti adekvatni zazemi pro své fungovéani, je zde ale i fada
téch, ktefi jeho cilenou pomoc potrebuji a ocekavaji. K jakémukoli zacinajicimu uciteli
je ovsem v kazdém pripadé zapotiebi pfistupovat s citem a potfebnym porozuménim,
tak jako k rovnocennému partnerovi, na kterého se jeho zkusenéjsi kolega ze své
pozice nebude ani povySovat, ani jej svym pfistupem nebude vZadném ohledu

demotivovat (Prlicha, 2009).

Vyzkum uverejnény Kalhousem a Horadkem (1996) poukazuje na to, Ze zacinajici ucitelé
uvadéjiciho kolegu postradaji, nebot vedeni skol jeho vyznam zna¢né opomiji. Mladi
uditelé jsou mnohdy jiZz od poéatku povérovani dokonce i témi nejtézsimi Gkoly, které
ucitelskd profese obndsi, a musi napfiklad neprodlené po svém nastupu zacit
plnohodnotné fungovat jako tfidni ucitelé. Na to oviem nejsou z hlediska své

pregradualni pfipravy vidy dostatecné vybaveni.

41



Vyzkum Viteckové a GaduSové (2015) doklada podobnou skutecénost. Na jeho zakladé
se ukazalo, ze v Ceské republice vedeni kol formdlné pridélilo uvadéjiciho pedagoga
v pouhych 61,5 % pfipadu. Zbyli zadinajici ucitelé, ktefi podobné podpory vyuZit
nemohli, se tak museli spolehnout sami na sebe, nebo na dobrovolnou pomoc svych

kolegl ¢i blizkych, ktefi se role uvadéjicich ucitell ujali.

Variantou, jak ucitelim na pocatku jejich kariéry pomoci, je moznost vzajemnych
hospitaci. Diky nim se lze seznamit se zpusoby a postupy, kterych mlady pedagog pfi
vedeni své vyuky vyuziva, a tak je mozné posoudit a zhodnotit jeho préci a zaroven mu
poskytnout zpétnou vazbu, ktera jej mlze posunout v jeho pedagogickém plsobeni
0 kus dal a vést k dalsimu zlepSovani. Obraceny postup, kdy zaéinajici ucitel nahlédne
do hodiny svého zkusenéjsiho kolegy, muZe byt cennou inspiraci, konfrontaci
svlastnim umem adovednostmi amudze rovnéz vést ksebereflexi pedagogovy
dosavadni prace. Obé dvé moznosti bezesporu ptindseji fadu pozitiv, a proto je jisté

velmi uzite¢né jich jako zadinajici ucitelé vyuzit (Simonik, 2013).

Viteckova a Gadusova (2015) zjistovaly, v jakych oblastech citi zacinajici ucitelé potrebu
se jesté zlepSovat nebo ddle profesné rozvijet. Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé
pusobici v praxi jen kratce by velice nutné potfebovali naucit se zvladat administrativni
praci, kterou povinnosti pedagoga rovnéz zahrnuji, ale se kterou se zpravidla setkavaji
aZ s ndstupem do svého zaméstnani, ziskat potfebné znalosti klicovych pedagogickych
dokumentl azaroven by si velmi prali mit ve svych kolezich, znamych i rodiné

psychickou oporu, na kterou se mohou spolehnout.

Tak jako v fadé jinych pracovnich odvétvi, také v pfipadé ucitelského povolani plati, Ze
se nové nastupujici pedagog na zacatku ve své profesi nejprve hleda, zjistuje, co mu
vyhovuje, objevuje svoje limity, zpfesnuje si své predstavy a konkretizuje sva ocekavani
a predpoklady. Kromé pomoci, kterda mu muzZe byt nabidnuta prostfednictvim jeho
profesné starsich kolegd, je rozhodné také potieba, aby on sam byl aktivnim ¢initelem
svého profesniho vyvoje, mél tendenci se ve své préci posouvat dal, vynakladal usili na

svoje zlep3ovani a nepostradal nezbytnou snahu a pili (Simonik, 2013).

| kdyZ v prabéhu prvniho skolniho roku zacinajiciho uditele nedojde k naplnéni vsech
kyZenych ocekdvani a mlady pedagog se dopusti fady chyb, je tfeba na néj pohlizet
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s podporou a potfebnym porozuménim. VSechny preslapy, kterych se dopustil, i omyly,
které se staly, sice nejsou zanedbatelné, ale mohou jej dovést na cesté osobniho

i profesniho ristu o nékolik krokd zase dal.

Prostfednictvim vlastniho sebepoznédni adovednosti reflektovat a objektivné
posuzovat svoji odvedenou praci, se bude moci z minulych chyb poucit a nadéle
pokouset o to, aby se predevsim zdokonaloval. Ma-li snahu na sobé pracovat
avynaklada-li usili se jiz ucinénych omylt vyvarovat, zpohledu jeho pfipadné
celoZivotni pedagogické kariéry nelze tyto prvotni nedostatky v jeho nové roli ucitele
povaZovat za jakkoli alarmujici, nybrz za naprosto pfirozené i ocekavané (Simonik,

2013).

1.6.4 2vladani a feseni kazenskych problémii zacinajicimi uciteli

Nejen zacinajici, ale ¢asto ani osvédceni kantofi nejsou pfipraveni resit situace, které
na Skolni pldé vyvstanou. Jejich povaha, pficiny i pribéh se pokazdé velmi lisi a ne
vZdy se jedna o pfihody standardni, které ucitele potkavaji vcelku pravidelné, ale
nezifidka se objevuji isituace zcela neobvyklé aleckdy naprosto nepredvidatelné.
Proto jsou pfi jejich feSeni nejen dllezité na vysoké Skoly ziskané védomosti
a schopnost reflektovat dosavadni pedagogické zaZitky a zkuSenosti, ale je k tomu také
zapotrebi osvojeni dovednosti byt pfi svém jednani a rozhodovani pohotovi, flexibilni

a Vv pfipadé potfeby umét duchapfitomné a neprodlené zasahnout (Pafizek, 1990).

Pedagog si vSak musi byt védom toho, Ze jeho zdsah by mél byt cileny a promysleny,
aby ucinek tohoto kroku vedl k Zadoucim vysledkiim, asituaci tak jesté nezhorsil,
a proto by se pfi ném mél rozhodné vyvarovat ukvapeného a zbrklého jednani (Pafizek,
1990). Je patrné, Ze se této dovednosti nelze jednoduse naucit, a tudiZz automaticky
neznamena, Ze kazdy pedagog dlouhodobé plsobici v praxi je také odbornikem na

reseni kazenskych problému svych zZaka.

Redeni, ktera v praxi uplatfiuji €erstvi absolventi pedagogickych fakult, jsou mnohdy
podloZena pouze jejich intuici, ztoho divodu nebyvaji vidy pedagogicky ucdinna
apodle ocekavani vtakovych pfipadech také nevedou ke kyZzenym wvysledkim.
Zejména zacinajici ucitelé by si proto méli uvédomovat, Ze zvladani, potazmo feSeni
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podobnych situaci od nich vyZaduje velmi seriézni pfistup, notnou davku
zodpovédnosti aznacnou miru pfemyslivosti a uvazlivosti, kterym by méli dat vidy
jednoznacéné prednost pred svymi, mnohdy vlastnimi pocity ovlivnénymi impulzivnimi

z&sahy a ne zcela objektivnimi rozhodnutimi (Pafizek, 1990).

Mnoho ucitel ve snaze vyresit dany problém okam?Zité rovnéz zapomina na to, Ze je
nejprve potieba odhalit jeho plivod a nasledné zadit systematicky pracovat na jeho
odstranéni, atak Casto provadi zasah, ktery nezddouci chovani sice v danou chvili

utlumi, ale zdroj potizi zGstane nadale nedotceny (Melkova, 2018).

Z toho dlvodu by se oviem mladi ucitelé neméli ostychat a Vv pfipadé potieby se
obrétit se svymi otdzkami a dalsimi nejasnostmi na zkusenéjsi kolegy, a pokud je jim
pridélen uvadéjici uéitel, tak této moznosti vyuZit a obracet se pfimo na néj. Jak
Z Setfeni vyplynulo, Cerstvi absolventi si mozZznosti diskutovat na toto téma s profesné
starSimi kolegy, a tak diky nim ziskavat radu tipd, osvédéenych rad i konkrétnich
nazorl, velmi ceni, povaZuji ji za uZiteCnou a ve své vlastni pedagogické praxi by
informace a predané zkuSenosti, které jejich prostfednictvim ziskaji, mohli nasledné

jenom zurodit (Sulkova, 2017).

V pfipadé zvladani kazeriskych problém( u zacinajicich uditeld téméF stoprocentné
plati, Ze si ve svych tfidach vytvareji pravidla spoleéného fungovani, podle kterych se
jejich Zaci fidi. Zavedeny systém, ktery vyuZzivaji, je nastaven na zakladé principu vné;jsi
motivace, kdy je zakidm bud poskytovana za ukaznéné chovani odména, anebo
V pfipadé opaku dostanou trest. Ten jim byva udélen nejcastéji v podobé odebrani jiz

zminéné odmény (Sulkova, 2017).

Matéjéek (2012, s. 36) podotyka, Ze trest ma dle pedagogi v praxi tfi stézejni Ulohy,
ato ,1. napravit Skodu, 2. zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo a 3. zbavit
vinika pocitu viny“. Také oviem poznamenava, Ze funkce trestu je predevsim nevhodné
chovani ukoncit, naproti tomu odména funguje tak, Ze postupné zadind spravné
chovéani formovat. Pokud tedy dité bude nauceno pfijimat za své prohfesky pouze
tresty, je pravdépodobné, Ze se sice nauci uréitému typu svého chovani vyhnout
a pristé uz podobné necinit, ale neznamena to, Ze jej tim naudime, co je spravné,
a zadouci zpasoby u néj vybudujeme.
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Trest jako vychovny prostfedek se casto v praxi uplatiuje pti rfeSeni agrese. Podle
ocekavani by mél vést k jejimu potlaceni a ve vysledku ji nékdy opravdu snizuje, ovsem
v urCitych pfipadech nastdva pravy opak aagresivni jednani je potrestanim jesté
posileno (Martinek, 2009). Ztoho vyplyvd, Ze ucitel, podobné jako rodi¢, by mél
rozhodnuti, zda uZije trestu, velmi dikladné promyslet a v danou chvili peclivé zvazit
veskeré své moznosti, aby se nepfiméfené chovéani nezadalo stupriovat a misto

vyreSeni problému si nezadélaval na dalsi.

| kdyZ je systém odmén a trestld jednim z nejcastéji uzivanych nastroji ve vychové, lze
se setkat i sodlisSnym pfistupem, ktery tresty ani odmény neuplatriuje, nybrz je
postaven na povzbuzeni. Touto cestou se predevsim zaméfujeme na schopnosti
a moznosti ditéte, na vysledky, kterych dosahuje, a na rozvijeni jeho zdravého
sebevédomi a sebejistoty. Ve 3kolnim prostfedi Ize obé, le¢ protichtidna, pojeti

rovnomérné aplikovat, a tudiZ i G&inné propojovat (Capek, 2014).

Sulkova (2017) dale na zékladé svého vyzkumu poznamenava, Ze nezbytnou soudasti
kazdého ucitele, a o to vétsSi mérou, jedna-li se o pedagoga na pocatku jeho profesni
kariéry, by mélo byt sebevzdélavani. To by po absolutoriu vysoké Skoly rozhodné
nemélo ustat, ale pokracovat naddle i béhem vykonu ucitelského povolani. Vysoka
Skola nemUze své studenty pfipravit na vSechny situace, které se mohou v praxi
objevit, a tak by jejich pedagogickou praci mélo doplfiovat rovnéz soustavné uceni,
vytrvalost, pile a snaha neustéle se pti komunikaci s Zaky a zvladani jejich vychovnych

problém{ zlepSovat.

Dle vysledk( Setfeni mladi ucitelé proto, aby Iépe zvladali kdzenské problémy svych
zaka, vénuji pravé pripravé na tuto problematiku ¢as a formou samostudia, nejcastéji
za pomoci odborné literatury nebo publikaci na internetu, se vtéto oblasti
dovzdélavaji. Mnoho z nich také velmi ¢asto debatuje s kolegy, praxi zbéhlymi kantory,
se kterymi sdili vlastni z&Zitky a zkuSenosti, konfrontuje své poznatky a jejich
prostfednictvim se uci hledat dalsi alternativy reseni a zplsoby nazirani na radu situaci,

se kterymi se potyka.
Melkova (2018) ve svém Setfeni tento fakt potvrzuje a doklad3a, Ze pti hledani pomoci

s feSenim kazeriskych potiZi svych Zak( se zadinajici ucitelé opakované obraci na
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zkusenéjsi kolegy. Nékteri pak také vyuZivaji nabidek kurzl, seminard nebo skoleni,

které jim jejich obzory rovnéz déle rozsifuji (Sulkova, 2017).

P¥i FeSeni vychovnych problém0 se vidy projevuje individualita a osobnost kazdého
pedagoga, atak neni mozné nastavit méfitko, kterym by se mohli vSichni v pfipadé
totozného problému Fidit. Vidy se budou [iSit okolnosti vzniku konkrétnich potizi
a podobné jako je kazdy Zak jiny, i kazdy pedagog bude vidy volit svij vlastni zpUsob,
jak s danou situaci naloZit. Z toho dlivodu jsou jednotliva feseni nekazné tolik odlisna.
Co vsak plati vieobecné je fakt, Ze Zaci, ktefi jsou k ¢innosti promyslené motivovani
a svym ucitelem pfi vyucovani povzbuzovéni a podporovani, maji k neukdznénému
chovani daleko mensi sklony. Ucitel, ktery ma snahu ve svych Zacich probouzet touhu
po vzdélani aumi détem nabidnout vyuku, kterd je bude bavit, ma velmi dobré
predpoklady pro to, aby se skazernskymi prestupky nemusel tak casto setkdvat

a ustavi¢né potykat (Melkova, 2018).

1.6.5 Spolupréce s rodici pfi feseni kazeriskych problému

Pri vyskytu kazeriskych prohieskld a nasledné snaze o jejich napravu by mladi ucitelé
pfivitali moznost ¢astéjsich konzultaci s rodici zak(, u kterych se neadekvatni chovani
objevi. Spolecné s nimi by se tak mohli prostfednictvim vzajemné spoluprace daleko
lépe podilet na odstranéni pfi¢in daného problému a v navaznosti na to ina jeho

vyreseni (Sulkova, 2017).

Také z vyzkumu Spackové (2017) vyplyva, e efektivni komunikace s rodici je zakladem
Uspéchu feseni vychovnych potizi. Ucitelé proto pozaduji, aby s nimi byli v pfipadé
problém( jejich déti v castéjsim kontaktu, atak méli vice pfileZitosti k diskuzi.
Soucasné ovsem podotykaji, Ze tato spoluprace muze pfinést vysledky pouze tehdy,
bude-li oboustranna. Doposud vsak ze strany rodi¢i v pfipadé jejich zapojeni do

spolecného feseni Zddnou vyraznou aktivitu nezpozorovali.

At uZ interakce uditeld srodi¢i probiha jakoukoli formou (pisemna zprava, tfidni
schlizka, konzultace aj.), prvofada je vidy jeji kvalita. Pokud vzajemna spoluprace

nefunguje adekvatnim zplsobem, nejen, Ze neni efektivni, ale také s sebou muzZe nést
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fadu negativnich dusledkd. Pfitom je redlné, aby byla pfinosna a obohacujici pro obé

strany (Capek, 2013).

Novotna (1994a) dodavd, Ze nefunkénost spoluprace mezi pedagogem arodinou mé
nejvyraznéjsi dopad na osobu ditéte, které stoji ve stfedu jejich spolecného plisobeni

a vznikly stav muze ze své pozice jen velmi stéZi ovlivnit.

ProtoZe spoluprace srodici v éeském Skolstvi neodpovida soucasnym poZzadavkim,
doporucuje Mertin (2017) pedagogim vice aktivniho zapojeni a vynaloZeni Gsili na
budovani tohoto vzdjemného vztahu. U¢itel by s jeho formovanim mél zacit co mozna

nejdrive, tedy idedlné hned od pocédatku zapisu ditéte do Skoly.

Rodice a ucitelé se mnohdy ve svych pohledech na vychovu a vzdélavani zasadné lisi
a docilit mezi nimi shody v nékterych pfipadech nebyva vibec snadné. Proto zavér této
kapitoly uzavieme konstatovanim, které by nas vSechny, jez sdilime spolecny zajem,
mélo v nasem pusobeni a snahach spojovat, i kdyZ se nasSe nazory leckdy rlzni.
»,Pamatujme na to, Ze mame v rukou to nejcennéjsi, co ndrod md, a to jsou prdvé déti.”

(Martinek, 2009, s. 8)

1.7 Narocnost ucitelské profese

Ucitel je v rdmci svého zaméstnani vystaven mnoha vliviim, které na néj permanentné
pUsobi, a samotna cinnost, kterou vykonava, se sklada z fady diléich sloZzek, ve kterych
je povinen odvadét kvalitni pedagogickou praci. Tyto faktory poukazuji na to, jak je
tato profese obtizna a komplikovana, nebot vyZaduje vSestrannost jeho zaméreni
a neustalou pripravenost reagovat na nepfetrzité se proménujici podminky

vzdélavaciho procesu (Pafizek, 1988).

Také Tesafova (2016) vyzdvihuje pfitomnost velmi proménlivych situaci, nespoctu
zmén, na které je uditel nucen adekvatnim zplsobem odpovidat, avzajemného
pusobeni jednotlivych ¢initell, ktefi do tohoto prostfedi vchazi s odliShymi idejemi,
nazory, dojmy a pocity, jeZ se jen velmi nesnadno vzajemné akceptuji. A pravé pro tyto

ddvody autorka povazuje ucitelskou profesi za jednu z nejnaroc¢néjsich vibec.
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Pro kvalitni vykon tohoto povolani je tedy nezbytné, aby byl pedagog osobou flexibilni,
ve volbé aktivit a ¢innosti variabilni, mimo to také kreativni a p¥i ohlizeni se zpét za
svoji odvedenou praci reflektivni. Nezbytnou soucésti jeho profese by rovnéz mélo byt
sebevzdélavani. Absolvovanim vysoké Skoly by tedy zdaleka nemélo skoncit usili

nabyvat dalsi pfinosné védomosti a zvysovat svoji kvalifikovanost (Patizek, 1988).

Zaroven by vsak ucitel nemél podcenovat ani zanedbavat péci o sebe samotného
atuto neméné dileZitou ¢ast své profese, kterd mu dovoli neprenaset si tézkosti
ucCitelského povolani do svého osobniho Zivota, opomijet. Proto, aby byl schopen
odolavat neobvykle naroénym podminkdm, ve kterych se dennodenné pohybuje,
avlivim, jimZ je permanentné vystaven, by se mél starat o psychickou stranku své
osobnosti a svédomité o ni pecovat. Mél by umét si po své praci také odpocinout,
a Vv pripadé, Ze v danou chvili fesi néjakou sloZitou situaci, vyuzit moznosti konzultovat
ji, at uz s kolegy, jinymi pracovniky Skoly nebo se svymi zndmymi, a nemit strach se

o starosti, kterymi si prochazi, kdykoliv podélit (Tesafova, 2016).

Tuto kapitolu je vhodné uzavfit slovy, kterd by méla mit fada pedagogl stale na
paméti. Dobry ucitel by mél, stdle jako pfikladny vzor pro své Zaky, pokracovat na cesté
vzdélani, snaZit se svoji odbornost neustdle posouvat dal a po své profesni i lidské
strance se pokouSet stale zdokonalovat. Ale zaroveri by pfi tom rozhodné nemél
zapominat sam na sebe a o potiZich, kterymi si prochazi, nebo o situacich, které fesi, si

¢as od casu pohovofit i S nékym dalSim a na chuvili si od nich také Gplné odpocinout.
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2 PRAKTICKA CAST

Druha cast diplomové prace vychdzi zvysledkd smiSeného vyzkumu, ktery byl
proveden prostfednictvim dotaznikového Setfeni a metodou rozhovoru. Dotazovani
se Ucastnilo 215 respondentl, kterymi byli studenti ¢tvrtych a patych rocnikd oboru
Ucitelstvi pro 1. stuper ZS deviti univerzit v Ceské republice, jez tento obor ve svém
studijnim planu nabizeji. Rozhovorll bylo uskutec¢néno celkem deset, komunikacni
partnerky tvofily studentky Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych

Budéjovicich, rovnéz v poslednich rocnicich svého studia.

2.1 Cil

Cilem vyzkumné ¢asti je predevsim zjistit, jaka je aktualni situace na poli pregradualni
pfipravy pedagogickych fakult v oblasti zvladani kazeriskych problémi Zakd, jak je
vhimana soucasnymi studenty, a prostfednictvim jejich navrh( pfispét ke zlepSeni
a zvydeni kvality vysokogkolského studia oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS vdané

oblasti. Vyzkum cilové problematiky ma tak za ukol odpovédét na nasledujici otazky.

2.2 Vyzkumné otazky

Jak jsou studenti oboru Ugitelstvi pro 1. stuper ZS pfipravovani v rdmci svého studia

V oblasti zvladani kazeriskych problémi zaka?

Jak studenti oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS pohlizeji na soucasny stav vyuky v oblasti

zvladani kazenskych problém( zakd a jak jej hodnoti?

Co studenti oboru Ugitelstvi pro 1. stuperi ZS navrhuji pro zkvalitnéni vysokoskolského

studia a zajisténi vétsi pfipravenosti na zvladani a reseni kazeriskych problému zaka?
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3 METODIKA

Soucasnd situace ve Skolstvi, plnd zmén, inovativnich pfistupl a objevovani stéle
novych anovych alternativ, si Zada, aby vysledky, jez ovéfuji platnost, G¢innost
a efektivitu téchto novodobych trendi byly podloZzeny ovérenymi védeckymi vyzkumy,
a tedy nevychazely z pouhych pfedpokladi a ofekavani osob, které jejich nasledné

uplatnéni a vyuZiti jenom odhaduiji (Dittrich, 1994).

3.1 Metody ziskavani dat

Metody pedagogického vyzkumu pro zakladni predstavu fadime dle Dittricha (1994) do
¢tyf skupin: historicko-srovnavaci, statistické a matematické, teoretické a metody
empirické. Posledni zmifiované, obsahujici mimo jiné pozorovani, experiment nebo
obsahovou analyzu dokumentd, zahrnuji rovnéz pisemné dotazovaci metody
(dotazniky a ankety) a metodu rozhovoru (interview), které jsou spolecné Ustfednimi
formami vyuZzitymi pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace. V Zzadném empirickém
vyzkumu by vsak nemély chybét vy$e zminéné metody statistické a matematicke, diky
kterym je mozné kvalitativné i kvantitativné zpracovat finalni data a které se zaroven

také nasledné vyuzivaji k interpretaci vysledka.

Pti provadéni vyzkumu Dittrich (1994) doporucuje uZiti soucasné nékolika rtiznych
metod, aby bylo zaruceno, Ze vyslednd data, ziskand z vétsiho mnoizstvi zdrojl, jsou
ovéfena. Tato prace se tomuto pozadavku pokousi vyhovét, kdyz vyuZiva tzv. smisené
metodologie, tedy jak jiz bylo zminéno, kombinace kvantitativné a kvalitativné
orientovaného vyzkumu, a opira se o vysledky jak rozhovoru, tak dotaznikd (Dittrich,

1994; Zumarova 2011).

Chréska (2007) podotyké, Ze tyto metody se v3ak tak zasadné lisi, Zze Casto byvaji ve
vztahu k sobé navzajem uvadény jako protipdly, které nemaji nic spolecného a jsou
vzajemné neslucitelné. Ktomuto tvrzeni oviem dodavd, Ze pres védomi existence
jejich silnych i slabych strdnek je realné, av mnoha ptipadech dokonce velmi

prospésné, obé dvé kombinovat.
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Ferjencik (2000) zastava podobny nazor a potvrzuje, Ze stale preZiva dlouhodoba snaha
prosadit bud’ ten, ¢i onen vyzkumny pfistup, nebot pro jejich odlisnosti jsou Sirokym
polem autor( vnimany jako natolik protich(idné, Ze je nelze vzajemné propojovat. Také
ale pfipojuje informaci o tom, Ze oba maji své prednosti a rovnéz i slabiny, které je

mozZné pfi jejich spole¢ném uplatnéni ve vyzkumné praci, kompenzovat.

UZiti spojeni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu se navic pro své nesporné klady
v praxi ukazuje jako velmi efektivni avsoudasnosti jej miZzeme oznacit za trend
moderni doby. Obé vyzkumné metody, lec pfi své realizaci uplatiuji odliSné postupy
a poskytuji mnohdy rozdilné zavéry, se mohou navzdjem svymi vysledky obohatit,

doplnit o nov4 hlediska a sva dosavadni pojeti rozsifit, a tak naplno vyuzit svych silnych

stranek a zarover vyvazit i nedostatky, které obé tato pojeti maji (Zumarova, 2011).

3.2 Kvalitativni vyzkum

»Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.“

(Svaricek, 2007, s. 159)

Verbalni komunikace uplatfiovana jako forma dotazovani vyzkumnikovi umozfiuje byt
s respondentem v bezprostfednim kontaktu, diky ¢emuZ je mozné dozvédét se daleko
vice informaci, nez kdyZz mame Kk dispozici pouze jeho pisemné vyjadieni (Skutil, 2011).
Pfiznivd atmosféra, kterou lze v prdbéhu rozhovoru wvytvofit, mlZe napomoci
k navazani uzsiho, v idedlnim pfipadé pratelského, vztahu s dotazovanou osobou, a tak
Ize ve vysledku ziskat nejen odpovédi na kladené otazky, ale o respondentovi zjistit
i fadu dalsich, osobnich ¢& davérnych, ddaju, a Iépe tak porozumét jeho postojim

a vnitfnim motivam (Chraska, 2007; Skutil, 2011).

To vSe oviem z4leZi na schopnostech a profesionalité vyzkumnika (Chraska, 2007), od
nichz se odrézi i kvalita ziskanych informaci (Skutil, 2011). VyuZiti interview jako formy
kvalitativné orientovaného vyzkumu je v praxi velmi efektivni, avSsak je treba si
uvédomit, Ze itato metoda mé sva Uskali, a pokud je realizovdna nespravné a pfi
vyzkumném Setfeni wvyuZita jako jedind, muZe, v pfipadé nelspésné vedenych
rozhovor(, dojit ke Spatné interpretaci ziskanych dat, a tedy ke zkresleni celého
vyzkumu (Dittrich, 1994).
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Rozhovory mizeme podle jejich formy délit na standardizované a nestandardizované,
téZ strukturované a nestrukturované. V pfipadé uZiti prvniho typu je tfeba pfi vedeni
hovoru dodrzovat jak poradi danych otdzek, tak také jejich pfesné znéni. Jeho
nedostatkem proto byva pravé schemati¢nost a stereotypnost, kdy se respondenti

ptdme pouze na to, co jsme si predem pfipravili (Dittrich, 1994).

Rizeni takového rozhovoru neni dle Skutila (2011) pfili§ ndro¢né, iV pripadé, ie se
jedné o nezkuseného vyzkumnika, ovsem pfiprava na néj vyzaduje velkou peclivost
a dkladnost. Svafi¢ek (2007) poznamenava, e pFipravenost, potaZmo nepfipravenost
tazatele do znacné miry ovliviiuje kvalitu zjisténych informaci. Proto je tfeba si nejprve
vytvofit zdzemi teoretickych védomosti o cilové oblasti, poté si sestavit strukturu
hlavnich témat, o kterych bude rozhovor pojedndvat a ktera budou vyplyvat
z vyzkumné problematiky, a k nim si dale ptipravit jednotlivé diléi body predstavujici

konkrétni otézky.

Pfednosti druhého typu, tedy rozhovoru nestandardizovaného, je, Ze tazateli poskytuje
moznost pruzné reagovat na odpovédi respondenta, asvé otdzky v navaznosti na
predchozi téma hovoru mizZe tak volné ménit (Dittrich, 1994). Z tohoto dlvodu se
nestrukturované interview pro svou pfirozenost a nenucenost do velké miry podob3a
béznému dialogu zamérenému na konkrétni téma. Vyzkumny pracovnik ma pfi jeho
vedeni zejména za Ukol vhodnym zplsobem sméfovat proud hovoru, aproto je
nezbytné, aby byl zku3eny av pfipadé nenaddlé situace dovedl okamZité reagovat.
MoZnym negativem tohoto interview je jeho pomérné nesnadné nasledné

vyhodnocovéani (Skutil, 2011).

Pro potfeby praxe je nejbéznéji uzivan rozhovor stojici na pomezi vyse zminénych dvou
typl, ktery oznacujeme jako tzv. polostandardizovany (polostrukturovany). Ten byl
pro své prednosti také realizovan v ramci této diplomové prace. Tazatel se sice pfi
kladeni otazek drzi své pripraveného struktury, ale maze pribéh hovoru odvijet velmi
flexibilné na zakladé podnétd, které od dotazovaného dostane (Dittrich, 1994; Skutil

2011).

Slovni odezva, se kterou respondent na pokladané dotazy reaguje, mlze byt protknuta
jeho emocemi a dalSimi neverbalnimi projevy, které spole¢né dotvareji obsah sdéleni
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a dodavaji mu koneénou podobu (Skutil, 2011). VSeobecnym pozitivem, které uZiti
metody rozhovoru pro ucely vyzkumu pfindsi, je pravé moznost vSimat si veskerych
reakci, a tedy nejen vypovédi, ale také vsech mimoslovnich projevll, kterymi vyznam

sdélovanych informaci respondent mnohdy jesté umocriuje (Dittrich, 1994).

Na druhou stranu pokud tazatel vedeni rozhovoru nezvladne a napfiklad neustoji
tempo feci svého respondenta nebo ndsledné pfi vyhodnocovani jeho odpovédi neni
schopen byt nestranny a vypovédim pfisuzuje vlastni subjektivni dojmy, muZe se
vyuZiti této formy vyzkumného Setfeni nakonec ukazat jako velmi nevyhodné. Proto by
mél rozhovor uplatfiiovat ve svém vyzkumu pouze ten, kdo ovlada strategii jeho vedeni

a umi s touto metodou v praxi uc¢inné zachézet (Dittrich, 1994).

Kromé samotné realizace interview je také nezbytné dileZité zachyceni odpovédi
dotazovaného, idedlné zapis jejich presného znéni (Chraska, 2007). Ferjencik (2000)
rozhodné nedoporucuje, aby se tazatel spoléhal pouze na to, Ze si obsah rozhovoru
zcela zapamatuje. Za ucelem registrovat data se v praxi hojné vyuzivd zdznam na
nékteré elektronické médium nebo také ,ruéni zdpis”, ktery probihd pfimo béhem
dotazovani. Tzv. zapis ,,ex-post”, tedy aZz po uplynuti celého rozhovoru, je obtiznéjsi,
nebot tazatele od pfimého hovoru oddéluje ¢asovd prodleva (Dittrich, 1994). Jeho
vyhodou ovSem je, Ze v pribéhu rozhovoru neztracime sdotazovanym kontakt
a pfiznivou atmosféru hovoru negativné neovliviiuji pomlky, béhem kterych se

vénujeme zapisu (Chraska, 2007).

Pro potifeby diplomové prace a snazsi zpracovani ziskanych udajd byly zvukové
nahravky vSech deseti rozhovorl zaznamenany na diktafon, pfepsany a nésledné

analyzovény v kapitole 4.1 Vyhodnoceni rozhovord.

3.3 Kvantitativni vyzkum

Pro kvantitativni ¢dst této prace bylo vyuZito dotaznikového Setifeni, které je
povaZovano za jednu z nejpouzivanéjsich metod pedagogického vyzkumu (BartoSova
a Skutil, 2011). Jeho vyhodou je ziskavani velkého mnozstvi dat a zaroven znaéna
Casova uspornost (Dittrich, 1994), pomérné snadna administrace a také anonymita
zkoumanych osob. Je ale tfeba brat v potaz, Ze navratnost rozeslanych dotaznik( byva
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mnohdy velice nizka; pokud dojde k nepochopeni otazky, neni mozné ji dodatetné
vysvétlit, nejsme-li u vyplfiovani pfitomni; respondenti také mohou nékteré polozky
zcela vynechat; a pokud jim nabidnuté varianty nevyhovuji a nelze doplnit odpovéd
vlastni, jsou c¢asto nuceni zvolit moZnost, pro kterou by se za jinych okolnosti
nerozhodli. Vyzkumnik by proto se vSemi témito aspekty mél pfi konstrukci dotazniku

pocitat (Dittrich, 1994; BartoSova a Skutil, 2011).

Podobné jako v pfipadé rozhovorl, také dotazniky je moiné rozdélit, jak uvadi
BartoSova a Skutil (2011), na dva zakladni typy. Standardizovany, vyuZivajici uniformni
pokyny, zad&ni anormy, ukterého je zaruceno, Ze zjistuje skuteéné to, co dle
predpokladu zjistovat ma (validita), a Ze budou zkoumané jevy méreny presné
a spolehlivé (reliabilita). Druhym typem je, v pedagogickém prostiedi Castéji uZivany,

dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl také zvolen pro ucely této diplomové prace.

Aby bylo finalni dotaznikové Setfeni efektivni, je Zadouci provést predvyzkum (Dittrich,
1994). Ten je realizovan s niz$im poctem osob, které nasledné pro dalsi spolupraci
neoslovujeme (BartoSova a Skutil, 2011). Pfedvyzkum slouzi k tomu, aby bylo mozné
nékteré otazky jesté pred hromadnym rozeslanim poupravit, Iépe formulovat,
pfipadné nabidnout dalsi varianty odpovédi, a tak kone¢nou formu doladit a co nejlépe
pfizplsobit pro budouci respondenty (Dittrich, 1994). RovnéZ pomaha zjistit, zda pro
né dotaznik neni pfili§ komplikovany, obtizny ¢ nesrozumitelny a zda je jeho délka

priméfena (BartoSova a Skutil, 2011).

Pfi tvorbé dotaznikl je velmi daleZita formulace jednotlivych otazek, které by mély byt
jednoznacné, konkrétni a presné a jasné vyjadrené. Autor by mél predem promyslet
a rozhodnout, jakou funkci budou diléi polozky mit, a na zakladé toho vyclenil otazky
uzavfené, polouzaviené, oteviené, $kalové a testové (Dittrich, 1994; BartoSova a Skutil,
2011). Mél by peclivé zvazit, jaky typ otazek bude respondentim predkladat, aby
nasledné zpracovani jejich odpovédi nebylo pro jeho préaci zbyteéné komplikované
(BartoSova a Skutil, 2011). Zaroveri by vsak nemél dopustit, aby za Ucelem si
vyhodnoceni co nejvice usnadnit, byly jednotlivé polozky pro respondenty pfilis slozité,

matouci anebo zavadéjici (Chraska, 2007).
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ProtoZe oteviené otazky zplsobuji nutnost ziskané odpovédi kategorizovat, tedy
rozélenit do nékolika podoblasti (Chraska, 2007), dotaznik, ktery byl pro uUcely této
prace vytvoren, byl sestaven tak, aby tento typ poloZek byl vyuZit v co nejmensi mire.
Pokud bylo moZné, u plvodné zamyslenych otazek jako otevienych, potencidlni
odpovédi na né dopredu odhadnout, byly tyto vypovédi klasifikovany do tady

moznosti, ze kterych si pak respondenti mohli vybirat ty, které jim vyhovovaly.

Tim bylo zabranéno nejasnostem, které mohly vzniknout na zdkladé nemoznosti se na
volnou odpovéd doptat za ucelem specifikovat, co presné svym vyjadienim dotazovani
zamysleli. Zminéné otdzky, které zahrnovaly pfedem pfipravené alternativy odpovédi,
zaroven respondentlim poskytovaly moZnost k nim jejich vlastni odpovéd jesté pfipsat,

a tak soucasné vyhovély i pozadavku vyjadfit vlastni nazor (Dittrich, 1994).

Data, ktera byla timto kvantitativnim Setfenim nakonec ziskdna, bylo zapotiebi nejprve
zkontrolovat apoté dikladné zpracovat, aby bylo mozné vyhodnotit, k jakym
vysledkiim jsme pfi rfeSeni vyzkumného problému dosli. Pro usnadnéni této analyzy
navrhuje Chraska (2007) zjisténé Ciselné udaje vkladat do tabulek a v nich s nimi nadéale
pracovat, primarné je seradit dle jejich cetnosti. Vysledné hodnoty je poté vhodné
zanést do grafl, které budou efektivnim zplsobem jednotliva zjisténi ilustrovat. Pro
potieby diplomové prace tak finalné vzniklo 28 graf(i, které umoznuiji lepsi orientaci

Vv kompletnich vysledcich Setfeni.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni rozhovoru

Pro kvalitativni vyzkumnou ¢ast své prace jsem oslovila deset studentek, které mi byly
napomocny a provedly se mnou rozhovor, jeho? cilem bylo zjistit, jak vnimaji moZnosti
vysokoskolské pripravy v oblasti zvladani kazeriskych problému zék ve své budouci
praxi. Viechny divky byly vté dobé studentkami oboru Ucitelstvi pro 1. stupef ZS,
Pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, devét z nich na konci

¢tvrtého, jedna na konci patého rocniku.

Mym hlavnim cilem bylo zjistit, jaky je soudasny stav pregraudalni pfipravy v této
oblasti. Jak jsou studentky vySe zminéného oboru pftipraveny, potazmo jak se citi byt
pfipraveny na feSeni nekazné, kterd se muze v jejich budouci praxi objevit, a jakou
formu & miru pfipravy jim pravé vyuka na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich poskytuje ¢ doposud poskytovala. Mimo to bylo mym cilem
zjistit, co by tuto prapravu mohlo jesté zefektivnit a souc¢asny stav vyuky v této oblasti
zlepsit, a to skrze jejich navrhy feseni dané problematiky, které maji pomoci vyuku
V této oblasti ddle zdokonalit. Jejich uskutecnéni a zarazeni do studijniho planu se pak
promitne pfinosem do absolventského portfolia znalosti a dovednosti budoucich

studentl jesté vétsi pripravenosti na kazenskou problematiku v jejich ucitelské praxi.

Rozhovor, ktery jsem se studentkami vedla, byl vidy polostrukturovany. Poradi
ptipravenych otdzek jsem volné ménila v navaznosti na jednotlivé odpovédi podle

toho, jakym smérem se nas hovor ubiral.

4.1.1 Pedagogické zkuSenosti

Ze vseho nejdfive jsem chtéla zjistit, jakou praxi studentky jiZz za svoji pedagogickou
kariéru absolvovaly a zda se jejich zkuSenosti pravé do miry pfipravenosti na zvladani
kazné promitaji, ¢i nikoliv. Mimo to mé také zajimalo, zda vnimaji ptipravu na vysoké

Skole na rozdil od té, kterou si samy vybraly a jiz zazZivaji ve svém volném case, odlisné.
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Dvé studentky absolvovaly stfedni pedagogickou skolu, kde se setkaly s pfipravou na
praci v matefské skole a v druziné. Pro ostatni prvni fizend pedagogicka zkusenost
zapocala ve druhém rocniku studia na vysoké Skole naslechy a pozvolna pokracovala
napfic¢ kazdym semestrem az do posledniho roc¢niku, kde vyvrcholila nejdelsi, souvislou

Ctyrtydenni praxi.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny studentky navstévuji tutéz vysokou skolu, maji praxi
stanovenou svym studijnim programem vSechny stejné dlouhou, a tedy provadénou

i shodnou formou.

Jejich odlisSnd mira pfipravenosti na zvladani kazné je tedy ddna také jejich
mimoskolnimi zkuSenostmi, které, jak jsem se z rozhovord dozvédéla, rovnéz casto
vyhledavaji pravé za ucelem vice se zocelit a svou pfipravenost na budouci profesi
zvysit a posilit. ,Velmi mi pomohla ta vlastni mimoskolni &innost, nedovedu si
predstavit, Ze predstoupim pred ty déti, bez toho, aniZ bych tuto praxi absolvovala.”
(Jednim z dGvodu, které také zmiriuji, je nedostatek pfipravy na problematiku kazné

v rdmci studia na vysoke 3kole.)

Vice neZ polovina (sedm) z dotazovanych studentek ve svém volném case jezdi na
détské tabory, jedna znich ktomu jesté sdétmi jezdi na pobyty v pfirodé, jina
respondentka mimo to vede détsky sbor a dalsi se jesté vénuje doucovani. Nasledujici
studentka vede védecké krouzky pro déti a jezdi s détmi jako prlvodkyné na vylety
a posledni dotazovana uz je pfimo v praxi a uci, a to jedenkrat tydné na malotfidni

zakladni skole.

lejich zkuSenosti se tedy rlzni, ze seznamu mimoskolnich aktivit vsak mulzZeme
usuzovat na jejich zajem sdétmi pracovat a studovanou profesi také i pozdéji
vykonavat. ProtoZe mnoho znich také vyjadfuje sv(j poznatek, Ze nejlépe se
ucitelskému povolani nauci az vlastni praxi, je tedy z jejich iniciativy jisté patrna téz
snaha se na budouci povolani pokud mozno uz béhem studia pfipravovat. | pres tento
fakt by si ale vSechny z nich, jak vyplyva z nasledujiciho povidani, praly, aby jim v této
ptipravé vyuka na univerzité znaénou mérou prispéla a pro jejich prvni vstup do Skoly
v rolich ucitelek pomohla vystavit stabilni podloZi, od kterého by se mohly, spole¢né se
svymi vlastnimi zkuSenostmi, s vétsi sebejistotou odrazit.
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4.1.2 Moznosti vysokoskolského studia

Na otazku, zda a jak studenty obor U¢itelstvi pro 1. stupen pfipravuje v oblasti zvladani
kazenskych problém( Z7akd, vsechny participantky bez vyjimky dokladaji, Zze tato
ptiprava na jejich vysoké Skole témér neprobiha. Mnohdy poukazuji na to, Ze se pfi
jejich studiu sice setkali s vyucujicimi, ktefi jim poskytli cenné informace, kdyZ jim
povédéli o svych zazZitcich z praxe, o prozitych kazeriskych situacich a zplsobech, jak se
S nimi vyporadali, ale to je dle jejich tvrzeni pravdépodobné to jediné, co ve své
podstaté za pfipravu na zvladani ¢i feSeni kdzné vrédmci vyuky na vysoké Skole

povazuji.

Ve svych vypovédich se tedy vesmés vsechny dotazované divky shoduji, kdyZ
odpovidaji: ,ne, nepfipravuje; jé ani nevim, jestlindm nékdy nékdo néco rekl nebo si to
prosté jen nepamatuju; nemizu uplné fict; fekla bych, Ze spise ne; uplné ne” atp. Ze
vSech odpovédi jedna pro ilustraci: ,Moc nepfipravuje, vim o ulitelich, ktefi se tfeba
snazili prakticky, pdr véci z praxe ndm fict, co tfeba zaZili, ale Ze by to byla pfiprava
néjakd dlouhodobd, kterd by smérovala k néjakému cili, jak se trfeba ubrdnit
agresivnimu Zdkovi nebo co délat pri kdzeriskych problémech, tak to urcité tady

neprobiha.”

Pozoruhodnym faktem bylo, Ze &tyfi respondentky (vSechny studentky ctvrtého
ro¢niku) ve svych odpovédich kromé toho uvedly totozné jeden a ten samy predmét -
Poruchy chovéani a jejich prevence, ktery si jako povinné volitelny v letnim semestru

zapsaly.

,UplIné ne, ale pfijde mi, Ze ted tady vtomhle semestru jsme méli Poruchy chovdni
ajejich prevence, a ten, ackoliv byl béckovej, povinné volitelnej, tak pro mé byl

ohromné prinosnej. A myslim si, Ze by tenhle predmét méli dat povinné pro vsechny.“

,No moc ne, aZ teda vlastné letos jsem si zapsala béckovy pfedmét Poruchy chovdni

a jejich prevence.*

Pravé ten pozdéji pfi naSem rozhovoru vyzdvihly a oznacily za to jediné, co bylo na tuto

problematiku za celou dobu jejich studia zaméreno.
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»Poruchy chovani, asi jenom to.“

,SnaZila jsem se projit si ty predméty a zjistit, jestli byl néktery, ktery by se tim zabyval.
Jediny, ktery se o to trosku snaZi, je ted’s panem Novakem [pozn. autora: pfijmeni
zménéno z divodu zachovani anonymity], Poruchy chovani, ale Ze by se tam resily

kdzeriské problémy, tak jak ja bych si predstavovala, tak to taky ne.”

,KdyZz se nékoho zeptds, témér nikdo neni schopen zodpovidat kladené dotazy
konkrétné, a fakt jsem se s tim jako setkala moznd aZ ted' ve ¢tvrtdku, kdy mdme pfimo
Poruchy chovani a jejich prevence s panem Novakem [pozn. autora: pfijmeni zménéno
z dGivodu zachovani anonymity], nicméné prakticky se tomu vénovala opravdu asi jen

jedna hodina, jinak uplné nemuzu fict, Ze by to tak bylo.”

Po detailnéjsSim rozboru pak sice studentky upozornily na to, Ze skute¢né pfimo
kazeriské problematice se vénovala pouze jedna hodina, avsak velmi si chvalily
vyucujiciho predmétu, ktery se v ramci prlbéhu celého semestru ukazal jako zkuseny
odbornik na ,,prvostupriovou” problematiku. Dokdzal pfinést do vyuky mnoho cennych
informaci a rad a obohatil ji vlastnimi ptiklady, jak ve své profesi jednda a jak se
rozhoduje, nastinil a nabidnul svym studentdm rGzné moznosti, ¢imZz mnohé velmi
inspiroval a také nadchnul. Pravé uz jen tim, Ze sdm sebe jako vzor, dobry ale i $patny,
sméle predkladal ve svych hodinach, dokazal své posluchace znacné oslovit. Fakt, Ze
byl tento predmét razen do bloku povinné volitelnych pfedmétd a trval pouze jeden
semestr, vSak doklada, pro¢ divky o pfipravé, kterou jim poskytuje jejich univerzita,

hovofi v tak pejorativnim slova smyslu.

Poruchy chovédni a jejich prevence, jako jediny konkrétné pojmenovany predmét,
rovnéz dalsich pét participantek zmifiuje pfi pokracovani nasich rozhovora, kdyz se jich
nasledné ptdm, zda se vramci svého studia setkaly spfedmétem, ktery byl na
problematiku kdzné zaméreny nebo se ji ve svém obsahu vénoval. VSechny ctyfi
respondentky, které na néj upozornily jiz ve svych predeslych odpovédich, na néj i nyni
znovu odkazuji. Bylo to pro né, jak uvadéji, to jediné, co jim bylo z oblasti kdzné

vysokou skolou nabidnuto, a kromé tohoto predmétu si nevybavuji nic jiného.
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Predmét, ktery by byl vyloZzené zaméreny na problematiku kazné, se ve studijnim
programu oboru U¢itelstvi pro 1. stuperi nevyskytuje. Sest respondentek kromé zminky
o Poruchach chovani jesté dodava, Ze se dané problematiky povrchné dotkly v jinych
predmétech, at uz z bloku psychologie nebo pedagogiky, ale vyloZzené na toto téma se
v hodinach prakticky nehovorilo. Podotykaji, Ze pokazdé, kdyZ se téma hovoru
kazeriské problematice pribliZilo, vidy tuto oblast jen ,natukli“ a pouze okrajové o ni

pohovotili, ale nic vic.

»Nyni Poruchy chovdni, jinak jenom okrajové. Jd si vybavuji, Ze na nékteré z téch
psychologii jsme se taky bavili o kdzni, ale jen jsme to tak jako natukli okrajové a néjak

bliz ndm to pfiblizeno nebylo.”

,Kromé jiz zmifiovaného predmétu Poruchy chovdni jsme se toho okrajové dotkli
V nékterych predmétech z psychologie, ale tam jsme nedostaly pfesné odpovédi, spise

to byly otdzky neZ odpovédi.”

MnoiZstvi pravé takovych predmétd, ve kterych je vénovani se této problematice
studenty ocekavano, ale skutecnost jim to jiz nenabizi, je faktem, ktery mé
respondentky znepokojuje, a to, Ze je takovych predmétl vétSina, pak kjejich
nespokojenosti jesté prispiva. Dalsi ne pfilis pozitivni skute¢nosti, kterou participantky
uvadéji, je, ze v Cele téchto hodin stoji bézné, v ramci primarni pedagogiky ne pfilis
zkuSeni vyucujici, ktefi na kladené otdzky nejsou schopni podat jasnou odpovéd, ba
dokonce odpovédét odmitaji. Tfi studentky poznamenaly, Ze v hodinach o danou
problematiku jevily zajem a svym vyucujicim pokladaly otazky, ale mnohdy v reakci na
né nezaznéla zadna konkrétni odpovéd a ucitelé se spise vyhybali poskytnout jakoukoli
faktickou informaci s presmérovanim na nemoZnost podavat ucelené navody
a .kucharky srecepty”, které by se mohly na situace, jez mohou ve tfidé nastat,

aplikovat.

»Zase bych rekla, Ze to bylo aZ ted, ty Poruchy chovadni a jejich prevence, jinak treba
i vim, kdyZ jsme méli, nevim uz, jak se to pfesné jmenovalo, tak jsme se tam o tom taky
bavili, ale vZdycky jsme snesli néjakou otdzku a nikdo moc neni schopen konkrétné

odpovédét. A to si myslim, Ze mad taky souvislost s tim, Ze ten, kdo nds udci, se bohuzel
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VvV té praxi nepohybuje. Zase na druhou stranu si uvédomuju, jak je to pro né tézky

odpovédét, protoZe to je vykonstruovand situace, kterou si oni neproZzili.”

Studentky si uvédomuiji, Ze neni ve vSech pripadech mozné, ba ani redlné, aby byly
jejich univerzitni vyucujici zaroven také zkusenymi a osvédcéenymi uciteli a ucitelkami
spraxi na 1.stupni. Na druhou stranu pravé poznatky téchto lidi, jak mnohokrat
zdUrazniuji, jsou pro né jedny z nejcennéjsich a pfi studiu obrovskym pfinosem, a pravé

i proto si takovych pedagogU, ktefi jim toto nabizeji, velice vazi.

VSechny dotazované studentky do jedné potvrzuji, Ze vyuka na vysoké Skole, kterd je
ptilis na budouci kdzenské problémy nepfipravuje, jim nevyhovuje. Zajimalo mé tedy,
do jaké miry je pro né otazka kazné duleZitd a zda je podle nich tfeba se ji v ramci
vysokoskolského studia zabyvat. Nebylo pfekvapenim, Ze se opét bez vyjimky jejich

odpovédi shodovaly.

,Rozhodné, protoZe myslim, Ze to je jeden z hlavnich problémd, ktery muiZe naprosto

rozhodit celou hodinu.*

vvvvvv

predméty.”

,Jd si myslim, Ze jo, jednak ty déti vzdéldvame, ale taky je mdme vychovdvat, a ta

vychovnd slozka si myslim, Ze neni o nic méné dileZita.”

Na mdj dotaz, zda je to duleZité zejména pro né osobné vzhledem k jejich povaze,
dosavadnim profesnim zkuSenostem nebo jakymkoliv jinym zkuSenostem s détmi Ci
zajmu se o této vychovné vzdélavaci oblasti v rdmci studia vice dozvédét, anebo zda je
to podle jejich nazoru tématika, kterd je z hlediska své dualeZitosti vnimand vesmés
vsemi studenty ucitelskych obor( obdobné&, osm respondentek pfiznava znacnou
potiebu si podobnou prlpravou na vysoké skole projit, dvé z nich dokonce vyjadfuji
velky strach a zdUrazriuji, Ze pravé jim by zahrnuti pfipravy na tuto problematiku do
studijniho planu velmi usnadnilo nasledny start v jejich ucitelské profesi. Dvé
respondentky hodnoti tuto problematiku jako obecné duleZity aspekt vzdélavani,

kterym by si méli vSichni absolventi pedagogickych kol v ramci studia projit bez ohledu
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na jejich individudlni povahové rysy, a tudiz pfisuzuji vSem studentlim totozné vnimani

vahy a dllezitosti této problematiky.

,Tfeba jé osobné se hrozné bojim toho, Ze aZ budu v ty praxi, budu ucit, tak budu
postavend pred néjakou situaci, a vibec nebudu védét, jak ji vyresit, a ja vim, Ze se na
tohle nedd uplné jako pfipravit, protoZe vidy ta situace bude troSku jina, ale
kdybychom si o0 tom povidali, co tak miZe nastat, jak se zachovat a tak, tak bych za to

urcité byla rada.”
,Spis obecné pro vsechny studenty pedagogickych fakult.”

,Jd si myslim, Ze je to dileZité pro vSechny ucitele, protoZze musi védét, jak resit urcité
situace, které jim ve Skole nastanou, takZe si myslim, Ze alespori o téch nejcastéjsich

bychom se méli néco dozvédeét.”

,Myslim, Ze je duleZité, Ze kdyZ ucitel jde do té praxe, tak aby mél néjaké sebevédomi
a véril si, Ze kdyZ ho néco takového potkd, Ze by védél, jak se na to pripravit, a myslim

si, Ze je sice dobre, Ze mdme néjaké psychologie, ale jejich koncept se mi pfilis nelibi.”

DalSi otazka v nasich rozhovorech znéla: ,,0¢ekdvds od studia, Ze by té mélo pfipravit
na tyto problémy nebo je néco, na co by sis chtéla prijit sama, aZ budes v praxi?" iz
prvni dotazovana studentka hovoti o tom, Ze by byla rada, kdyby se méla ve své praxi
0 co opfit a méla jisté zazemi znalosti, na kterych by mohla stavét. Ostatni ji dopliuji
a jejich odpovédi vzdjemné zcela koresponduji. Jedna z respondentek k tomu jesté
poznamenava, Ze je dlleZité se o tuto problematiku zajimat i individualné
a dovzdélavat se, protoze si nemysli, ze to za pll roku ve skole tGplné probere tak, jak

by sama chtéla.

,Urcité bych brala néco, o co bych se mohla opfit, jako pravé ted’ mi aspori trochu ddvad
tady ten jediny predmét, ktery je ale zdrovern volitelny, takZe ho kazdy nemd, takZze tam
mi to trochu pomdhd si mnoho informaci ujasnit v hlavé, jaké ty déti mohou byt,
protoZe vsechno c¢lovék neznd, na néco si ¢lovék pfijde, ale néco bych opravdu chtéla

zndt aspofi z té skoly, abych sama jen nelovila v hlavé a nezkousela jen sama, co

odhadnu.”
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,Jd jsem asi ten typ, ktery by ocenil pravé néjaky ten ndvod, co uZ se tfeba nékomu
osvédcilo a my bychom si to mohli zkouset, protoZe pordd je snazsi prijit do té praxe
a mit zdsobu alespofi nékolika moznosti, co se v téhle situaci dd délat, neZ sama
najednou instinktivné tu situaci, kdy je ¢lovék ve stresu, tak najednou néco musi

vymyslet, myslim si, Ze je fajn, kdyZ se o néco miZeme oprit.”

,Jd si pravé myslim, Ze kdyZ tam c¢lovék jde, musi si véfit a byt sebevédomy, a to
sebevédomi si ziska tim, Ze néco vi, Ze md néjaké informace, véri si na jejich zdklade,
takzZe ja si myslim, Ze sama ta praxe to pfinese, nemuZes se tiplné pripravit na vsechno,

co té tam potkad.”

LJako urcité si myslim, Ze si kaZzdy musi najit néjaky svij zptsob uceni, ale myslim si, Ze
bychom to méli i probirat a uZ to zjistovat vlastné tady, abychom pak nepfisli rovnou

a nebyli pak z toho hotovi.*

| kdyZ si mé komunikacni partnerky uvédomuji, Ze na realné situace je velmi tézké, ba
prakticky nemozZné se zcela pfipravit, velmi by ocenily, kdyby se jiz v rdmci své vyuky
s néjakou pripravou setkaly. A pravé proto, Ze si uvédomuiji, jak obtizné je v ramci
studia podobné pfipravy docilit, samy vyzdvihuji, co jim pomdaha a co by pro né pravé
tou Zadouci pfipravou mohlo byt. Velmi ¢asto zaznivaji debaty se zkuSenymi uciteli,
ktefi je svymi zkusenostmi, tipy, radami a konkrétnimi zplsoby feseni inspiruji, a i kdyz
jim neptinesou presny navod, jak veskeré kazeriské situace vyresit, umozni jim zvysit Si
sebevédomi a ziskat vétsi jistotu, kdyz si tak jejich prostfednictvim vybuduji zakladni
paletu mozZnosti, jak se sdanymi situacemi d& v praxi nakladat. A zde se znovu
odvolavaji na jiz zmifovany predmét Poruchy chovani a jejich prevence, kde vsak spise
S nepochopenim zdUraznuji, Ze je pouze povinné volitelny, tedy tolik pfinosny nakonec
pouze pro ty, ktefi si jej vyberou. Dale také, a¢ predmét chvali, zmifuji fakt, Ze jeden
semestr, respektive jeden pul rok k tomu, aby tuto problematiku probraly, tak jak by
chtély, rozhodné nestacdi. Ocenily by tudiz i vétsi nabidku predmétll podobné

zamérenych, které by jim studium mohlo nabidnout.
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4.1.3 Problematika kazné

,Co pro tebe znamend pojem ,kdzefi” a jak si ji pfedstavujes ve své tfidé?” Mé
komunikacni partnerky mi nabizeji fadu rozlicnych osobitych odpovédi. Kazen jako
védomi hranic, co se smi a nesmi, vzdjemnd spoluprdce a pomoc; respektovdni ucitele
a jeho autority. Kazeri jako oboustranné respektovani a dodrZovani pravidel, které si
spolec¢né ucitel s Zaky vytvdri; fungovdni na roviné slusnosti; pfijemné podminky pro co
nejvétsi pocet lidi, kteri jsou ucastni tohoto procesu. Kazen jako dobré vztahy mezi Zaky;
vlidnd a pfirozend atmosféra, ve které se dd pracovat; pratelsky kolektiv, hezké chovdni
k uciteli i k sobé navzdjem. Studentky maji o této problematice jasnou predstavu,
akdy? ji shrnu, jedna se o dobré vztahy ve tfidé, pozitivni atmosféru a pfiznivé
prostredi, ve kterém bude vSem zuc¢astnénym pfijemné, kde se budou citit dobte a bez

obav a kde budou vsichni vzajemné respektovat domluvena pravidla.

Zajimalo mé, jak studentky oboru Ucitelstvi pro 1. stupen vnimaji vliv kdzenskych
problém{ na vykon profese uditele, na jeho osobnostni a povahové rysy, na pribéh
vyuky, a zda si mysli, Ze jej tyto problémy ovliviiuji. O vysoké mife vlivu je presvédéeno
vSech deset participantek, coZ potvrzuji uZ jen tim, Ze osm z nich zacind svoji odpovéd’
slovem ,urcité”, jedna z nich namisto toho pouZiva vyraz ,absolutné”. Své odpovédi

pak uz pouze doplriuji a zde se pokusim vybrat to nej¢astéjsi, co v nich uvadéji.

Prvni dotazovana fikd, Ze nekdzen ucitele zdrZuje od prace a velmi sniZuje efektivitu
jeho vyuky. Na to navazuje odpovéd, kterd zdlraziiuje nutnost ucitele mit takové
schopnosti, aby se dokazal pfizplsobit nové vzniklym podminkam ve tfidé, a zaroven
studentka poukazuje na nemoZnost vénovat se své pfripravené vyuce. Dalsi
respondentky zmifuji, Ze nekazen ve tridé vyrazné ovliviiuje ucitelGv psychicky vykon,
ucitel dle slov jedné studentky pak neni vklidu a je rozhozeny, protoZe se vse
neodehrava tak, jak by chtél. Jind studentka podobnou situaci vyjadfuje slovy: ,ucitel
ma rozvifené emoce, se kterymi se musi vyporddat a umét je néjakym zplsobem
regulovat®. Nasledujici odpovéd sdéluje, Ze v ramci vyuky musi ucitel umét reagovat na
mnoho nepfipravenych situaci, promyslet, jak zareaguje, a pak o tom, co se stane,
premysli jisté i doma, kam by si dle slov respondentky svoji praci nosit nemél. Kazeriské

problémy znacné znepfijemni vyucujicimu hodinu, a pak nasledné ohrozi i pfiznivé
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klima tfidy. Dalsi odpovédi participantka radu z predchazejicich potvrzuje a mimo to
podotyka, Ze by v pfipadé nekazné v jejich hodinach, nechodila do své prace réda
auvazovala by i o zméné povolani. Zdlrazriuje, jak velkou vahu by to v jejim
rozhodovani v préci setrvat, mélo. Dvé studentky zmiriuji také znacény vliv problematiky
kazné na déti ve tfidé, které budou na podobné situace reagovat velmi individualng,
jakékoliv zmény v ucitelové chovani ¢i jednani ovlivni nejen je, ale i klima ttidy, coz
obracené samoziejmé opét ovlivni i déti. Tyto potize tak narusi celou hodinu, jejich
soustfedéni a znepfijemni to vzdjemnou spolupraci. Dvé respondentky ve svych
vypovédich jesté dokonce hovofi o0 mozném syndromu vyhoreni, ktery mlzZe nastat,
kdyZ ucitel bude dlouhodobé vystaven situacim, které mu budou narusSovat hladky

pribéh vyuky a které nebude s to zvladnout.

4.1.4 Pripravenost student

Kazeniské problémy do skutecné znac¢né miry ovliviiuji ucitele, ktery je jim vystaven.
Ten, ktery je musi dennodenné Fesit, je podroben jejich pdsobeni nejen v ramci své
profese, ale pozvolna se jejich vliv promita i do jeho osobniho Zivota. Jsou to totiz ty

nejcastéjsi tézkosti, se kterymi se ucitelé pfi vykonu svych povoléani potykaji.

Je proto jisté pochopitelné, kdyZz maji studenti z feSeni takovych problematickych
situaci ve své budouci profesi strach. JakoZto sama studentka tohoto oboru musim i j&
ptiznat, Ze ve mné predstava neschopnosti se s kazerskymi prohresky vyporadat,
vyvolavd veliké obavy. Bylo proto pro mé dulezité zjistit, jak jsou na tom ostatni
studentky mého oboru. Nevelkym prekvapenim, ale zaroven i znepokojenim, pro mé
bylo vyslechnuti jejich odpovédi. Po jejich zaznamenani spatfuji, Ze opét doslo ke
konsenzu. Pét z nich pfipousti urcitou nejistotu a strach, ¢tyri dodavaji, Ze jejich obavy
jsou podstatné velké, posledni dotazovana prizndva, Ze ji predstava kazeriskych

problém{ nadmiru dési.

Jako davody, které jejich obavy zpUsobuji, uvadéji, Ze nikdy ve své ucitelské profesi
zkratka nevime, s jakym druhem nekazné se u déti mizeme setkat. Z toho i vyplyva, Ze
nikdy presné nemulzeme odhadnout, jak vdanou chvili zareagujeme a zda vlbec

budeme v ten okamZzik umét zareagovat. Nelze ani dopredu Fici, zda budeme védét, co
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Si v dané situaci pocit, a tak situaci adekvatné vyresit, natoz védét, jak ji spravné vyresit
nebo jak se spravné zachovat (spravnost reseni téchto situaci je zcela jisté sama o sobé

predmétem k diskuzi).

Nékteré respondentky sv(j strach odlvodnuji neinformovanosti ze strany vysoké skoly,
a tedy nedostatkem ddleZitych informaci, jak se v podobnych situacich Ize chovat, jak
je resit nebo jak jim predchazet ¢i zabranit, ze kterych by v praxi pozdéji mohly Cerpat.
Davaiji to za vinu studijnimu programu, ve kterém podle nich chybi predméty, které by
se touto problematikou zabyvaly, i ucitelé, ktefi by je s ni blize seznamili. Uvédomuiji si
vsak, Ze je to zaroven zplsobeno i jejich vlastni nezkusenosti a nedostatkem
dlouhodobé praxe, ktera by jim umoznila se se svou roli ucitelky lépe identifikovat

a poznat pfi praci s détmi hranice svych mozZnosti.

Dale zminuji také praxi ve Skolach, kterou jim studium poskytuje. Ta jim nenabizi
skutecné situace, u kterych by si mohly vyzkousSet redlné fungovani v rolich uéitelek
a opravdu kazeriské problémy Fesit, nebot té praxe je malo a navic je pouze ve tfidach,
kde se déti chovaji povétsinou vzorné, protozZe jsou na navstévy studentek pripraveny.
RovnéZ podotykaji, Ze i kdyz se tam problém vyskytne, je tam jejich tfidni pani uditelka,

ktera je pfipravena jej vyresit ¢i okamzité zasahnout.

Jedna studentka se obdva, Ze nebude schopna danou situaci resit, protoze si podobnou
zkuSenosti jiz prosla, a tak zjistila, jak nesnadné to ve skutecnosti je. Jina doklada svou
odpovéd tim, Ze do vseho nevidi a Ze si také hlavné nebude vidy se vsim védét rady,
a zvlast potom ne, kdyz bude teprve na zacatku své profesni kariéry. Dalsi dotazovana
studentka ktomu pfiklada obavu, Ze si nebude védét rady, jak komunikovat pfi
takovychto potiZich s rodi¢i. Jako dalsi divod, ktery jejich strach posiluje, je obava
Z potencialniho syndromu vyhoreni, ktery vznikad casto pravé duUsledkem kazeriskych

problémd.

Vzhledem k tomu, Ze odpovédi ohledné pfipravy vysoké skoly na zvladani kazeriskych

problém0 byly povétSinou negativni, zajimalo mé&, co mé respondentky opravdu

ptipravuje na tuto problematiku. Jesté pred tim jsem se ale pokusila zjistit, zda se

vlbec citi byt na zminénou problematiku pfipravené. V osmi odpovédich zaznélo ,,ne“

nebo , vibec ne”. Jedna studentka pouZila slovo ,napdl“ a jedina z dotazovanych fekla:
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»Myslim si, Ze jo.” Pro ilustraci uvadim jednu Uplnou odpovéd: ,,No nemdzu fict, myslim
si, Ze je taky zodpovédnost na mé v tom, Ze si budu muset potom dostudovavat. Na
druhou stranu, myslim si, Ze jsme méli docela dost velkou dotaci hodin, a nevim, kde se

stala chyba, Ze jsme tim neprosli.“

Co tedy studentky opravdu na zvladani kazenskych problémU pfipravuje? Nejcastéjsi
odpovédi byly rozhovory s lidmi, ktefi si podobnymi situacemi ve svém povolani prosli
a ktefi mohou prostfednictvim své zkusenosti ostatnim poradit, predat jim vlastni
osvédcené tipy ci jakkoliv jinak je inspirovat. Mezi tyto lidi studentky fadi své rodice,
znamé, vyucujici na vysoké Skole a uditele, viechny vsak bezpodminecné s praxi na

1. stupni zakladni skoly. Takto se vyjadfilo shodné pét respondentek.

Dalsi dvé studentky uvadéji, Ze to jediné, co je na kazenskou problematiku ptipravuje,
je jejich vlastni praxe, at uz to jsou tabory nebo jakékoliv jiné mimoskolni aktivity. Dle

jejich odpovédi je pro né dulezitéjsi s détmi byt v kontaktu, nez si o nich jen povidat.

Posledni tfi Ucastnice rozhovoru fikaji, Ze je pfipravuje oboji jiz zminéné. Hodné vlastni
praxe a osobni zkuSenosti, ale zaroven poznatky a informace, které si vyménuji se
zkuSenymi spoluzdky, kolegy nebo uciteli z prvniho stupné. Jind odpovéd, nez tyto dvé

vySe zminéné, v rozhovoru nezaznéla.

4.1.5 Pohled na vysokoskolskou ptipravu

Rozhovor se déle presunul opét smérem k vysokoskolskému studiu. Po tom, co jsem se
dosud dozvédéla, jsem chtéla zjistit, jak studentky svoji pregradudlni pfipravu na
Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich hodnoti. Slova, ktera
na muj dotaz zaznéla, nebyla pfilis povzbudiva, nebot ze viech odpovédi nebyla jedina
pozitivni. Zadna respondentka studium neocenila, zadna vném vtuto chvili nic
nevyzdvihla. Studentky volily slova jako: ,podprimérné; nedostacujici; ne moc dobre;
nds obor nds na to nepfipravuje; nemluvime o tom; neni ani co hodnotit; mame malo
praxe; neni to tu a po Ctyrech letech se ndm dostalo jediného predmétu, k tomu jesté
volitelného, i presto, Ze je to pro nds obor problematika velmi zdsadni; mélo by zaznivat

vice diskuzi na toto téma; nelze prece vyzdvihovat jenom tu vzdéldvaci slozku, ta
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vychovnd je neméné dileZitd a neni ji vénovdn dostate¢ny prostor, mrzi mé, Ze toho

neni vic, Ze to neni zahrnuto v téch povinnych pfedmétech”.

Zda jsou studentky s vysokoskolskou pfipravou v této oblasti spokojeny, uz pak témér
nebylo potfeba se ptat. Bez velkého prekvapeni devét z nich odvétilo, Ze ne, a posledni
dotdzana uZila slovni spojeni ,tak napul”. Zaroven ale jedna participantka ve své
odpovédi ocenila pfistupy pedagogl, ktefi se snaZi studentlim budouci praxi co nejlépe
pfibliZit a prostfednictvim svych vlastnich zazitkd a osobnich zkusenosti je na leckteré

potencialni situace i pfipravit.

Abychom se mohli pokusit néco zlepsit, pfipravu na budouci profesi zefektivnit a posilit
mozZnosti vysokoskolského studia, je nezbytné nejprve zjistit, jaké jsou hlavni dlvody,
které soucasné studenty vedou knespokojenosti. Pric¢iny, které nedostatecnou
pfipravu zpUsobuji, je tfeba nejprve odhalit, abychom se jiz u¢inénych chyb vyvarovali,

V nejlepsSim pripadé se z nich poucili a nabidli nové moznosti.

Mezi nejcastéjsi dvody patii nedostatek predméti, které by se danou problematikou
zabyvaly, a stejné tak vyucujicich, ktefi by ji mohli skrze své znalosti a zkuSenosti
predavat svym poslucha¢dm. Absence predmétl i zkusenych uciteld shodné zazniva
v Sesti odpovédich. Tfi respondentky povazuji za slabinu vysokos$kolské pripravy velmi
povrchni zabyvani se danou problematikou, neschopnost pedagogli odpovidat na
kladené otazky a predavani jen takovych informaci, které nesouvisi s tolik Zadouci
praxi. V dalsi odpovédi pak zazniva, Ze studenti nemaji moznosti si v ramci své pfipravy
na vysoke Skole vyzkouset prakticky své schopnosti, protoZe ta forma praxe, kterou jim
studium nabizi, jim neposkytuje pfileZitosti pro skutecné kazeriské problémy, které
jinak bézné nastdvaji. Setkdvaji se tak pouze s umélymi ¢i modelovymi situacemi, ve
kterych jen téZzko mohou prokazat, zda by se s kazeriskymi prohtesky pfi jejich reseni

vyporadali.
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4.1.6 Navrh zmény

Pokousim se tedy spolecné se svymi komunikacnimi partnerkami prijit na to, co by

pomohlo soucasny stav zlepsit a vyuku na vysoké skole zefektivnit.

,Doporucit ty nejkvalitnéjsi ucitele, o kterych to vime, aby méli vétsi dotaci predméti,
mohli ucit vice hodin, aby ndm mohli ddvat predndsky nebo aby se tu délali i sezeni
slidmi z praxe, zvdt si je do hodin, protoZe by ndm mohli na mnoho véci taky
odpovédét, protoZe vse se nedd resit jen s jednim pedagogem, protoZe ten taky nemiize

znat vse.“

»Zaradit tuto problematiku jiz od 1. ro¢niku studia, jeden semestr rozhodné nestaci -
tedy ¢asovd dotace a za druhé propojeni s témi uciteli, kteri jsou v praxi jiz dlouho, dat

jim finanéni odménu, pravidelné by se s nadmi schazeli, fikali své tipy, co jim funguje.”

Pfipojit diskuze se zkusenymi ,,prvostupriovymi* uciteli a ucitelkami, zaradit pfedmét,
ktery by se touto problematikou zabyval, a to ¢astéji nez jednou za pét let studia,
pozménit stavajici formu praxe a umoznit studentdim vice nahlédnout pod poklicku
opravdové ucitelské profese, nechat je lépe poznat tfidu, aby tak vibec mohl
vzniknout prostor pro skutecné kazeriské problémy. Pridat kvalifikované vyucujici se
zkuSenostmi s praci na 1. stupni a mit moznost situace, které se jiz staly, konzultovat,
ato, co studentky zaZily na svych praxich prodiskutovavat s odborniky a spole¢né
s nimi hledat moZnosti feSeni, potazmo s nimi pak jejich vyhody a nevyhody probirat.
Takové odpovédi zaznivaly z Ust mych respondentek a zde jsou sefazené dle jejich

cetnosti od nejvice po nejméné zastoupené.

Nejcastéji zminéné byly pravé diskuze Ci besedy s osvédéenymi uciteli z 1. stupné. Dle
slov participantek by je tito lidé inspirovali, pomohli by jim vytvofit si pfedstavu o tom,
jak to pak v tom skutecném svété vypada, sdélovali by jim své zazitky, seznamovali by
je s moznymi zpusoby Feseni jednotlivych kdzeriskych prohteskd a predévali by jim tipy,

jak se s problémovymi situacemi, které mohou ve Skole nastat, popasovat.

Nejvétsi hodnotou a pfinosem by pro studentky byla pravé ta osobni zkuSenost, kdy by

se nehovofrilo pouze o tom ,,co by, kdyby*, ale kdy by ucitelé vychazeli ze svych, velmi
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cennych, praxi podloZenych zkusenosti. Mohli by tak jednotliva feSeni, kterd jiz ucinili,
spolecné se studenty konzultovat. Mym respondentkdm by to, jak podotykaji, pfineslo
mnohé. Inspiraci, pouceni, ale také pocit, Ze v tom nejsou samy, Ze jim pokazdé muze
nékdo poradit a Ze se to zkratka nedéje jen jim. Tedy uvédomeéni si, Ze podobné situace
resi veskrze i vSechny dalsi ucitelky a Ze na obtiZnosti své profese nemusi nikdy zlstat

samy.

Mym komunika¢nim partnerkam je, dle jejich vyjadfeni, jasné, Ze to, co se osvéddéilo
jednou, se nemusi vyplatit podruhé, Ze to, co zafunguje jedné pani ucitelce, uz nemusi
fungovat druhé, a Ze tedy nelze aplikovat jedno fesSeni na vSechny, a tak kazenské
situace Uplné zobecnit. Ale ¢lovék alespori mlze ziskat informaci o tom, Ze se jiz néco
podobného stalo, Ze se to zkratka da resit, a je pak jen na ném, zda se rozhodne
postupovat podobné nebo si zvoli vlastni cestu. Ale tu prvotni predstavu o tom, jak se
v podobné situaci Ize zachovat ¢i jak se s ni vyporadat, si diky této moznosti postupné

vytvori.

Jedna studentka vyslovila pfani, aby se vysokoskolsti vyucujici stale udrZovali v praxi
azaroven tedy podobnou sluzbu studentlim mohli poskytnout. Je ale jisté
pochopitelné, Ze pokud se od nékoho vyzaduje profesionalita, jen tézko po ném
mUzZeme chtit, aby byl odbornikem na dvou mistech zaroven. Jsou ale i vyjimky, kdy se
pravé na JihoCeské univerzité mé respondentky s vyucujicimi s praxi na 1. stupni

setkaly, a ty také ve svych vypovédich pravem patficné velebi.

Napada mé jesté mozZnost, ktera by studentkam v jejich pripravé na budouci profesi
mohla pomoci a jesté vice je zocelila. Pokusila by se jim zvednout sebevédomi, zvysit
jejich psychickou odolnost a pfidala by jim potfebnou jistotu, nezbytnou pro
vykonavani ucitelského povolani. A proto mé zajima, zda by studentky ocenily
pfedmét, ktery by byl zaméren pravé na jejich osobnostni a socialni prapravu, ktery by
se snazil zvySovat jejich sebejistotu a autoritativnost, a tak jim po absolutoriu usnadnil
ptechod do jejich nové profese. Zavedeni takového pfedmétu by si Sest dotdzanych
studentek velmi pralo a také by jej znacné ocenilo. Jedna respondentka si neni
vysledkem uplné jista, pokud pljde o nékoho velmi plachého, zaroven si uvédomuje,

jak pozitivni zpétnd vazba velmi kladné ovliviiuje u lidi vnimani sebe sama, takze
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Vtomto sméru by takovy predmét ocenila. Dvéma studentkdm by podle jejich
vyjadieni tento predmét ,,asi moc nepomohl“ a posledni dotazovana dava radéji

pfrednost zafazeni pfedmétu, ktery by se zabyval vyloZzené kazernskymi potizemi zakda.

4.1.7 Osobniiniciativa

Posledni otdzka vrozhovoru méla zjistit, zda participantky nechdvaji pfipravu na
zvladani kazeriskych problém( zakd pouze vrukou svého studia nebo se pfipravuji
i samy. KdyZz uz néjaka situace nastane, studentky nejcastéji promysleji jeji feSeni
a uvazuji, zda by postupovaly obdobné, ¢i nikoliv. Velmi casto se také o daném
problému pobavi s nékym zkusenym a prodiskutuji s nim moznosti, které se v takové

situaci pfi jejim feSeni nabizeji.

Zavérem jsem dala svym respondentkdm prostor pro vyjadreni jakéhokoliv vlastniho
navrhu nebo napadu Kk probirané problematice, ktery doposud nezaznél. Jejich
autentické odpovédi, které prevainé koresponduji stémi jiz dfive zaznamenanymi,

jsem zde pfipojila pro ilustraci.

LZvyseni kapacity prfedméti s touto problematikou, zkusenéjsi ucitelé, ktefi o tom vi vic,

a vic rozhovort prfimo s ucastniky podobnych situaci.”

,Libilo by se mi vdZné to propojeni s témi uciteli, ktefi uZ uci tfeba tficet let, takZe
propojeni se zkusenymi, vice praxe, ale ne v téch kdzerisky dobrych tfiddch, ale v téch
nezvlddnutelnych tfeba, rozhodné casovd dotace predmétu s touto problematikou

a urcité i jejich ndpln, protoZe tak jak to je ted, tak to urcité nestaci.”

, Ten pfedmét, ti vyucujici, pozménit praxi - vice hodin, ale v libovolné Skole, s moznosti

byt tam cely den, ne jen tu hodinu.“

,Diskuze s uciteli z 1. stupné, néjaké besedy, myslim, Ze ucitel, ktery mad za sebou praxi,
tak ma obrovské zkuSenosti, md co preddvat, a jé mdm pocit, Ze kolikrdt tady jako
placame prazdnou slamu; a myslim si jako, Ze literatura je dobrd, ale neni nad to to

prohovorit.”
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4.2 Vyhodnoceni dotaznikd

4.2.1 Zakladni udaje

Druhou, kvantitativni, ¢ast vyzkumu diplomové prace tvori dotazniky, které byly
rozeslany studentkdm a studentim 4., 5., pfipadné dalSich ro¢nikd oboru Ucitelstvi pro
1. stupef napfi¢ viemi univerzitami po celé Ceské republice, jejichi pedagogické

fakulty jej maji zahrnuty ve svém studijnim planu.

4.2.1.1 Pohlavi

Do zavérecnych vysledkll bylo zapocteno Uhrnem 215 zodpovézenych dotaznikd,
Z toho 203 respondentl tvofily Zeny, zbylych 12 byli muZi. Vzhledem k dlouhodobé

prevaze Zen ve Skolstvi nebyl tento vysledny pomér mezi pohlavimi nijak pfekvapuijici.

Graf 1: Pohlavi

i Zeny
H muzi

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.1.2 Aktudlni rocnik studia

Aby bylo moiné hodnotit studium komplexné a objektivné, bylo tfeba vybirat
Ucastniky Setfeni pouze ze ctvrtych a patych roc¢nikl, pripadné ty, ktefi studuji dany
obor vice let. Mezi oslovenymi respondenty tak nakonec bylo 110 student( ¢tvrtého
a 100 studentd patého rocniku, ¢tyfi respondenti studujici Sestym a jeden devatym

rokem. Vétsinu cilové skupiny tvofili tedy souéasni studenti 4. a 5. ro¢nikd.
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Graf 2: Aktudlni roé¢nik studia

M4, W5 M6 HO.

2% 1%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.1.3 Vysoka Skola

Mym cilem bylo pokusit se zajistit co nejvice studentl pokud mozno ze viech vysokych
kol v Ceské republice, na kterych se studijni obor Ugitelstvi pro 1. stupefl vyskytuje,
aby vyzkumny vzorek dotaznikového Setfeni byl Uplny, a vysledky tak nezkresloval

prevazujici pocet studentd z urcitych univerzit.

Nejvyssiho poctu respondentt dosdhla dle predpokladd Jihoéeska univerzita (38), jejiz
studenty jsem méla moZnost oslovit osobné. Hned za ni, s rozdilem jediného studenta
pak byla Univerzita Palackého v Olomouci (37) a dale s totoZznym rozdilem Ostravska
univerzita (36). Vysokého poctu respondentt se podafilo ziskat iz Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (29) a o néco méné z Univerzity Hradec Kralové
(21). Zbylé ctyri vysoké Skoly zastoupil podobny pocet studentd, s nejmensi hodnotou
12.

Neni-li (¢iselnou hodnotu vedle nazvu grafu) uvedeno jinak, odpovidali na dané otazky

vSichni respondenti, tedy 215 osob.
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Graf 3: Vysoka Skola
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M Ostravska univerzita

M Technicka univerzita v Liberci

i Zapadoceska univerzita v Plzni

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.2 Pedagogicke zkuSenosti

4.2.2.1 Absolvovana pedagogickéa praxe

Kromé jediné odpovédi, vsichni dotazani studenti potvrdili, Ze jiz absolvovali néjakou
pedagogickou praxi. Jeji délka se odvijela pfedevsim od toho, jaky typ praktického

pusobeni méli respondenti doposud moZnost ziskat.

Graf 4: Délka praxe (n=214)

46 (21 %)

33 (15 %)
27 (13%) 30(14%) 29 (14%) 30 (14 %)

ménénez 1-3mésice 3 mésice-pll palroku-1  1-2roky 2-3roky  delSinez3
mésic roku rok roky

Zdroj: vlastni vyzkum
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Zaprvé byla tedy dana jejich vysokou $kolou, nebot pravé tam ziskalo nejvice studentd
svoji prvni pedagogickou zkuSenost, dale se odvijela od typu stfedni $koly, kterou
absolvovali, a vyznamné také od volby mimoskolnich aktivit, kterym se ve svém volném
¢ase respondenti vénuji. Mnozstvi jejich zkuSenosti podstatné navysilo zaméstnani,
pokud méli jiz béhem svého studia pfileZitost dostat se do Skol v rolich ucitel( d&i

ucitelek nebo jinych pedagogickych pracovnikd.

V nésledujici otdzce méli studenti vybrat z nabidnutych moZnosti praveé ty oblasti, které
jim dosavadni praxi poskytovaly, a jak miZeme z nadchéazejiciho grafu usuzovat, jejich

kompletni ucitelské zkusenosti se skladaji ¢asto praveé z vice neZ jedné z nich.

Graf 5: Typ pedagogické praxe (n = 214)

v rdmci studia na stfedni $kole = 51 (24 %)

v ramci studia na vysoké Skole 193 (90 %)

zaméstnanive skole 96 (45 %)

mimoskolni aktivity 144 (67 %)
jiné: zaméstndni v matefské skole 4 (2 %)

jiné: zaméstnanivzuS | 2 (1 %)

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.3 Moznosti vysokoskolského studia

4.2.3.1 Priprava studentii na cilovou problematiku

Otézka, kterd respondenty smérovala kreflexi jejich dosavadniho vysokoSkolského
studia a zjistovala, jak je jejich studijni obor Ugitelstvi pro 1. stuperi ZS pfipravuje
VvV oblasti zvladani & tfeSeni kazenskych problém( Zakd, neméla pfriliS povzbudivé
vysledky. Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, pouze Sest studentl na tento dotaz
vyjadfilo odpovéd ,rozhodné ano” a dalSich 39 vybralo hned nadchazejici moznost

,»SpiSe ano“. Zbylych 170 se vsak proti tomu vyjadfilo negativné a dle nich je jejich
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studium na tuto problematiku nepfipravuje (132 znich zvolilo odpovéd ,spiSe ne“

a zbylych 38 odpovéd ,,rozhodné ne®).

Graf 6: Pfiprava studentu v oblasti zvidddni kdzeriskych problémi Zdka

3%

e

H rozhodné ano
H spiSe ano

L1 spiSe ne

M rozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.3.2 Problematika kdzné v ramci pregradudlni pFipravy

Zabyvat se kazeriskymi problémy, jejich fesenim a zplsoby, jak jim predchazet jiz
v ramci vysokoSkolského studia, je dle respondentd jednoznaéné dulezité. Potvrzuje to
fakt, Ze na otazku, kterd zjistovala, jak studenti vnimaji dulezitost zahrnuti této
problematiky do jejich pfipravy na vysoké skole, odpovédélo ,,rozhodné” a ,,spiSe ano*

celkem 212 osob.

Graf 7: DileZitost zahrnuti kdzefiské problematiky do vysokoskolské pfipravy
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Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2.3.3 Vliv kazeriskych problémii na osobnost ucitele a jeho profesi

Kazenské problémy maji zdsadni vliv na osobnost ucitele, ktery je jim vystaven a ktery
se snimi musi den co den ve Skole potykat. Potvrzuje to 206 respondentd
v nasledujicim grafu. Pouze devét dotazovanych vliv kazeriskych problém( na vykon

profese ucitele odmita.

Graf 8: Vliv kdzeriskych problémii

4%

M ano
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum

Dotazovani, ktefi pfisuzuji plsobeni kdzeriskych problému na uditele vliv, maji za tkol
se Vv navazujici otazce rozhodnout, jak velky tento vliv je. Zaznamenané odpovédi
ilustruje graf niZe. Jak muzZeme zjistit, presné polovina (103) respondentt miru vlivu
hodnoti nejvy$Simi moznymi znadmkami (1 a 2) a dalSich 72 pak pro jeho vyjadfeni
vyuzivd hodnotu 3. Kazeriské problémy tedy ucitele na 1. stupni ovliviuji velmi
vyrazné, nebot jsou to jedny z nejcastéjsich obtizi, které musi pedagog ve své ulitelské

profesi resit.

Graf 9: Mira vlivu (n = 206)

74 (36 %) 72 (35 %)

29 (14 %)
22 (11 %)
9 (4 %)
1 (=nejvice) 2 3 4 5 (=nejméné)

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2.3.4 Pregradudlni priprava

Velmi dulezitou soucasti Setfeni bylo zjisténi soucasného stavu vysokoSkolského studia
a moznosti, které vramci pfipravy na zvladani a feeni kazeriskych problém( zaka,

poskytuje vysoka Skola svym studentim.

Nasledujici otazka méla tedy za kol zjistit, zda se studenti za dobu svého studia setkali
na univerzité s predmétem, ktery by se zabyval problematikou kdzné, kazenskych
problém( c¢i reSenim nekazné ve Skole. 78 studentll ve svych odpovédich uvedlo, Ze

ano, zbylych 137 osob se s Zadnym takovym predmétem nesetkalo.

Graf 10: Predmét zabyvajici se problematikou kdzné, kdzeriskych problémd Ci reSenim
nekdzné ve skole

Hano
Mne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na podobné zaméfenou otazku, jejimz cilem bylo zjistit, zda se posluchaci v ramci své
pregradualni ptipravy setkali s pfedmétem, ktery by je na jejich budouci profesi
pripravoval v oblasti zvladani kazeriskych problém( Zakd, jesté vétsi pocet z nich
odpovédél zaporné. Konkrétné 155 respondentl pfiznalo, Ze takovy predmét béhem

svého studia neméli. Zbylych 60 osob na tuto otazku odpovidalo kladné.
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Graf 11: Predmét pfipravujici studenty na jejich budouci profesi v oblasti zvidddni
kdzeriskych problémi Zaka

Hano
Mne

Zdroj: vlastni vyzkum

| pfes podstatny fakt, Ze v obou pfipadech Slo téméf o dvé tfetiny dotazovanych
studentd, ktefi se s Zadnym podobnym predmétem béhem studia nesetkali, byla v tuto
chvili objektem zajmu vysledna mensina, ktera na pfedchazejici dvé otazky odpovédéla
alespon jedenkrat ,ano“, nebot bylo cilem zjistit, o jaké predméty se Vtéchto

pripadech jednalo a co studentlim nabizely.

Navazujici otadzka pak predkladala témto respondentim devét moznosti, ze kterych
mohli vybirat jednu i vice odpovédi, pfipadné napsat odpovéd vlastni. Graf nize

ukazuje, s ¢im se studenti, jichz bylo 93, mohli v danych predmétech setkat.

Nejcastéji uvadéji, ze se vramci predmétl, které se kazeriskou problematikou
zabyvaly, jednalo o sezndmeni s nejbéznéjsimi kazenskymi potizemi, které se mohou
v praxi objevit. Uvadi tak 62 respondentu. Vyssiho poctu dosdhla také odpovéd, ktera
fika, Ze se v ramci téchto hodin jednalo 0 vyjadreni vlastni zkuSenosti vyucujiciho
pedagoga (53). Moiné zpusoby, jak FeSit nekazen vybralo 50 studentd a moZné

zpusoby, jak nekazni pfedchazet, zvolilo 47 osob.

Pfedméty, které studenti vramci predchazejicich otdzek zminfovali, témér
nezahrnovaly ptipravu na feSeni moznych kazeriskych problémi, jak mdZzeme usuzovat

z velmi nizkého poctu osob (osm), které si tuto odpovéd vybraly.
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Graf 12: Naplr prfedmeétu, které se zabyvaly kdzeriskou problematikou (n = 93)
62 (67 %)

seznameni s kazeriskymi problémy

mozné zpusoby, jak nekazni pfedchazet F 47 (51 %)

mozné zpusoby Feseni nekazné 50 (54 %)

ptiklady Feseni kazefskych problém _ 38 (41 %)

vlastni zkusenosti vyu€ujiciho pedagoga 53 (57 %)

pfiprava na feseni kdzeriskych problémd 8(9%)

diskuze na téma ,kazeri (nekazer)” _ 37 (40 %)

névod, jak s tfidou pracovat 30 (32 %)

navstéva konkrétni skoly, ukazka hodiny 16 (17 %)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ucastnici dotaznikového $etfeni méli nasledné moznost v oteviené otazce vypsat nazvy
konkrétnich predmét(, které je na cilovou problematiku béhem studia pripravovaly
nebo téch, ve kterych se touto problematikou alespor do jisté miry zabyvali. Tato

otazka pro né byla nepovinnd a ve vysledku se seslo celkem 47 odpovédi.

Jak vyplyva z nasledujiciho grafu, nej¢astéji zminénym predmétem, jenz se dané oblasti
vénoval, byla Psychologie, kterou zminuje 12 osob (s pfivlastky Skolni, socialni aj.).
Druhou v poradi byla Pedagogicka psychologie, kterou vypsalo Sest student,
a nasledné to byly predméty Pedagogika, opét specifikovana privlastky (pro ucitele
1. stupné, primarni apod.), a Poruchy chovéni a jejich prevence, jeZ shodné uvedlo pét
lidi. Osobnostni a socialni prapravu spole¢né se Specialni pedagogikou zvolily, opét
shodné, Ctyri osoby. Poctu tfi a méné ziskalo dale 14 jednotlivych predméti a Sest
respondentd namisto konkrétniho nazvu uvedlo ve svém vyjadfeni, Ze uz nevi nebo si

nevzpomina.
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Graf 13: Vyucované predméty (n = 47)

Psychologie | 12 (26 %)
Pedagogickapsychologie

Pedagogika

Poruchy chovani a jejich prevence

Osobnostni a socidlni priprava

Specialni pedagogika
Pedagogicka praxe
Etopedie

Vybrané vychovné problémy zaku

Didaktiky jednotlivych predmét
Prevence Sikany

Zaklady profesni etiky
Pedagogicko-psychologicka diagnostika
Pedagogickakomunikace

Psychologie prevence zavislosti
Sociologie deviantniho jednani
Strategie fizeni tfidy

Ucitelské praktikum

Videotrénink ve Skole

Zatézové situace ve skole

Nevim, nevzpominamsi d 6(13%)

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.4 Pripravenost student

4.2.4.1 Obavy z potencialnich kdzeriskych problému Zakii

Kazenské problémy znacné ovliviuji hladky pribéh vyucovani a zaroven vyznamné
také vykon ucitelova povolani. Pomérné velkou mérou vsak nepochybné zasahuiji i do
jeho osobnosti a charakterovych rysd. Jak na tuto problematiku pohlizi respondenti
dotaznikového Setfeni a jaky vliv na né predstava moznych kazeriskych potizi v jejich

budouci praxi jiZ nyni m4, mizeme zjistit z ndsledujiciho grafu.

Studentim byla poloZena otazka, zda v nich potencidlni kazeriské problémy Zakd
v jejich nastavajici pedagogické praxi vyvolavaji obavy. Slovy ,,rozhodné ano” odpovida
68 z nich a odpovéd ,,spiSe ano“ si vybira presné 100 respondentl. Negaci ,,spise ne*

voli 44 osob a ,, rozhodné ne* pouhé tfi.
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Pfedstava nekazné tedy studentdm jiz béhem jejich vysokoSkolského studia nahéni
strach.

Graf 14: Obavy z mozZnych kdzeriskych probléma Zaka

1%

H rozhodné ano
H spiSe ano

i spiSe ne

M rozhodné ne

. 20%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.4.2 Pocit pripravenosti

Na svou budouci profesi a feseni nekazné zaka se aktudlné citi byt 10 z dotazovanych
studentt , rozhodné” pfipraveno, 73 osob pak voli vyraz ,,spise”. VysSich hodnot vSak
Z celkovych vysledkd dosahuji negativni odpovédi ,spiSe ne* (118) a ,,rozhodné ne“
(14), atak nezbyva neZ podotknout, Ze nadpolovi¢ni vétsina respondentd se na

zvladani kazenskych problém pfilis pfipravena neciti.

Graf 15: Pocit pfipravenosti na feseni kdzeriskych problémd

H rozhodné ano
H spiSe ano

L4 spiSe ne
rozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2.4.3 Forma pfipravy

le tfeba zjistit, co studenty v oblasti zvladani kazenskych problémi na jejich budouci
povolani skute¢né ptipravuje. Pokud to neni pouze jejich vysokoskolské studium, bude
jisté uzitecné dozvédét se, v jakych oblastech moznosti pro svoji ptipravu na budouci
profesi nejvice spatfuji, aby se pak pfipadné takovy typ prapravy mohl zaclenit v ramci

zefektivnéni studia do jeho programu.

Respondenti vybiraji alespon jednu z péti nabizenych odpovédi nebo mohou pfipsat
jesté dalsi formu ptipravy, ktera v predlozenych moznostech zahrnuta neni. Této
moznosti vyuZiva celkem 22 z nich a jejich odpovédi jsou tematicky rozdéleny do ¢tyr
oblasti. V jejich slovnim vyjadfeni je nejcastéji formou pfipravy zaméstnani, a tedy
ziskdvani zkuSenosti z vlastni praxe, jak uvadi 13 z nich, a druhou nej¢astéjsi odpovédi

jsou rady poskytnuté zkusenéjsimi kolegy, které zmiruji ctyri osoby.

Dle kompletnich vysledkd takika vSichni respondenti voli vlastni zkuSenosti s détmi
(tabory, krouZky, vylety), 193 odpovédi potvrzuje, Ze je to ta nejcastéjsi forma pfipravy,
jakou studenti pro své budouci povolani mohou ziskat. Praxi, kterou absolvovali
v ramci studia na vysoké Skole, uvadi 145 osob, 91 student( si ceni zkuSenosti rodi¢t
a znamych, které jim mohou prostfednictvim svych rad predat, a 54 respondentd
ocenuje totéZz u vysokoskolskych pedagogti. Po Uvodu tak vysokych cisel je hodnota

16, kterou ziskala moznost vyuka na vysokeé Skole alarmujicim vysledkem.

Graf 16: Forma pripravy

1
vlastni zkuenosti s détmi 193 (90 %)

rodi¢e a znami, jejich zkusenosti a rady 91 (42 %)

vyudujicina VS, jejich zkugenosti a rady 54 (25 %)

vyuka na vysoké Skole

praxe v rdmci vysokoSkolského studia 145 (67 %)

jiné: zaméstndni (zkusenosti z praxe) 13 (6 %)
jiné: rady zkusenéjsich kolegl 4 (2 %)
jiné: samostudium (literatura) § 3 (1 %)

jiné: kurzy, seminare a skoleni | 2 (1 %)

Zdroj: vlastni vyzkum
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V navazujici ¢asti dotazniku méli ucastnici Setfeni rozhodnout, jak velkou miru pFipravy
jim vybranych pét moZnosti z pfedchazejici otazky poskytuje. Na Skale 1 - 5, kdy
1 =nejvice a5 =nedostatecné, ohodnotili jednotlivé oblasti, podle toho, jak je

pfipravuji na kdzeriskou problematiku, nasledovné:

Graf 17: Vlastni zkusenosti s détmi

133 (62 %)

40 (19 %)
19 (9 %)

3

1 (=nejvice) 2

13 (6 %) 10 (5 %)

4 5 (=nedostatecné)

Zdroi: vlastni vwzkum

Graf 18: Rodice a zndmi, jejich zkuSenosti a rady (n = 210)

69 (33 %)
56 (27 %)

43 (20 %)
27 (13 %)

1 (=nejvice) 2 3 4 5 (=nedostatecné)

15 (7 %)

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 19: Vyucujici na vysoké skole, jejich zkusSenosti a rady (n=211)

72 (34 %)
60 (28 %)
41 (19 %)
29 (14 %)
9 (4 %)
1 (=nejvice) 2 3 4 5 (=nedostatecné)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 20: Vyuka na vysokeé Skole (n = 207)

75 (36 %)
60 (29 %)
40 (19 %)
14 (7 %) 18 (9%)
1 (=nejvice) 2 5 (=nedostatecné)

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 21: Praxe v ramci vysoko$kolského studia (n = 210)

70 (33 %)
2 (30 %)
34 (16 %) 31 (15 %)
1 (=nejvice) (=nedostatecné)

Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi porovndni téchto péti grafi a zprimérovani zndmek, které byly jednotlivym
moznostem udileny, dojdeme k vyslednym hodnotém, které nabizi nasledujici tabulka.
Moznosti jsou v ni sefazené od té nejlepsi po tu nejhorsi znamku, kterou dostaly, a jak

si mdZeme vsimnout, jejich poradi je totozné s vysledky predeslé otazky (viz graf €. 16).

Tab. 1: Forma pfipravy

1. vlastni zkuSenosti s détmi 1,727
2. praxe absolvovana v ramci vysoko3kolského studia 2,264
3. rodice a znami, jejich zkusenosti a rady 2,894
4. vyucujici na vysoké skoly, jejich zkuSenosti a rady 3,218
5. vyuka na vysoké Skole 3,653

Zdroj: vlastni vyzkum

Jisté nelze povaZovat za uspokojivé, Ze vyuka na vysoké Skole, jako forma pfipravy

studentu na zvladani kazenskych problémd, skon¢ila i nyni znovu na poslednim misté.
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4.2.5 Pohled na pregradualni pfipravu

4.2.5.1 Hodnoceni souc¢asného stavu

Pfi posuzovani aktudlni situace tykajici se vysokoSkolského studia se opét setkdvame
s nepfilis pozitivnimi vysledky. Po zhodnoceni studijniho oboru Uditelstvi pro 1. stuperi
v oblasti pripravy studentl na zvlddani kazeriskych problém( Zakd je respondenty
nejhojnéji udélovana znamka 4, jak potvrzuje 40 % dotazovanych studentd, 30 % z nich
pak dava zndmku 3 a na stupnici nejhorsi hodnotu, tedy nedostatecnou, udéluje 22 %

respondenta.

Zbyvajicich 8 % studentd si mezi sebe rozdéluje znamky 1 a 2, kdy nejlepsi hodnotu voli

pouze jediny z nich a pro druhou v poradi se rozhoduje 16 osob.

Graf 22: Hodnoceni studia oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi Z$

86 (40 %)
65 (30 %)
47 (22%)
16 (7 %)
o
1 (=vyborny) 2 3 4 5 (= nedostateény)

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.5.2 Spokojenost se studiem

Jak jsou soucasni studenti spokojeni s pfipravou, kterou jim jejich vysoka Skola v této

oblasti poskytuje, ukazuje nésledujici graf.

Je patrné, Ze spokojenost se studiem a jeho hodnoceni do znaéné miry vzajemné
koreluji. Budou-li studenti spokojené&;jsi, zfejmé budou i udélovat lepsi znamky. Proto je

jisté pochopitelné, Ze vysledky tohoto grafu koresponduji s témi predchazejicimi.
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»Spokojeny* jsou pouze ¢Etyfi osoby, ,,spiSe spokojeno” je 25 studentd. Naopak 135

respondentd je ,,spiSe nespokojeno” a 51 ,,nespokojeno”.

Graf 23: Spokojenost s vysokoskolskou pFipravou

2%

Hano

H spiSe ano
i spiSe ne
Mne

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.5.3 Divody vedouci studenty k nespokojenosti

Studenti na otazku, jaké divody podle nich mohou vést k nespokojenosti, mohli vybirat
jednu nebo vice odpovédi, pfipadné napsat odpovéd vlastni. Graf nize reprezentuje
jednotlivé mozZnosti, které jim byly predloZeny, sefazené tak, jak ve vysledcich Setfeni

dopadly, a mimo né uvadi dalsi dvé, které k nim Sest dotazovanych jesté pripsalo.

Graf 24: Divody vedouci k nespokojenosti

179 (83 %)

malé mnoZstvi predmétl

pouze teoretické poznatky 116 (54 %)

vénovani se kdzni jen okrajové _ 107 (50 %)

nedostacujici praxe 77 (36 %)

maly rozsah predmétl 60 (28 %)

vyucujici nesplfiuji Vase predstavy a pozadavky 37 (17 %)
nedostatecna kapacita hodin téchto predméti 22 (10 %)
jiné: praxe nenavozuji reélné situace 4(2%)

jiné: absence pfedmétl tohoto typu | 2 (1 %)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Bezmala vsechny ucastniky prizkumu (179 respondentd) vede k nespokojenosti
nedostatecné mnoistvi predmétd, které se kazenské problematice vénuiji.
Nepropojenost s praxi a ziskavani pouze teoretickych poznatki Cini nespokojenymi
116 studentd a velmi povrchni vhled do problematiky, kdy se napli predmétl kazné

dotyka jen velice okrajové, 107 osob.

Jako vlastni odpovéd' uvedli shodné Ctyfi studenti, Ze univerzitou poskytovana praxe
jim neumozriuje vyzkouset si skutec¢né resit problémové situace, nebot tfidy navstévuji
minimalné, neznaji je a pfi jejich vyuce je vidy pritomen tfidni ucitel, takze si déti bud’
na kazenské prohresky netroufnou, nebo v pfipadé potreby zasdhne jejich vyucujici.
Dva respondenti ve vlastnim vyjadieni uvadéji, ze predmét tykajici se kazenské

problematiky se do jejich studijniho planu viibec nedostal a Ze jej velmi postradaji.

4.2.6 Navrh zmény

4.2.6.1 Zefektivnéni pFipravy a zlepseni soucasného stavu studia

Studentlm bylo nabidnuto jedenact tipd, jak vysokoskolské studium zlepsit a jejich
pfipravu na budouci profesi, pfedevsim v oblasti zvladani kazeriskych probléma Zaka,
co nejvice zefektivnit. Z nabidky moznosti vybirali ty, jejichz zahrnuti do studijniho
planu by jim pfipadalo prospésné a uZite¢né. Moznosti pfidat odpovéd vlastni
V pfipadé této otazky nevyuZili. Jednotlivé ndvrhy jsou v grafu sefazeny dle ¢etnosti od

nejcastéji zvolenych po ty nejméné vybirané.

Nejvice studentd, konkrétné 168, by rado zaradilo do vyuky vice predméta, které by se
problematice kazné vénovaly, vice vyucujicich na vysoké skole, ktefi maji praxi na
1. stupni, by si pfalo mit 139 odpovidajicich, a vétsi prostor pro diskuze a besedy, a tim
padem i pro hlubsi vhled do dané problematiky by ocenilo 115 respondent. Ziskat
vétsi mnozZstvi praxe jiz vramci studia by chtélo 109 osob a moznosti diskutovat
s pedagogickymi pracovniky, at uz se skolnim psychologem, specidlnim pedagogem ¢i
pfimo s feditelem skoly by vyuZilo 100 dotazovanych. Navrh zaradit do vyuky pfedmét

zvySujici psychickou odolnost a sebejistotu studentu zvolilo 99 respondentd.
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Podobnych hodnot dosahly moZnosti: zménit nebo upravit napld v soucasné dobé
vyucovanych predmétd, a vice je tak specifikovat na cilovou problematiku (81),
navstéva pedagogickych ¢ vychovnych zafizeni jako jsou alternativni Skoly,
diagnostické Ustavy aj. (81), a moznost zaradit do vyuky predmét specializujici se na

osobnostni a socidlni prapravu student( (78).

Navrh vyzkouset si praci asistenta pedagoga zvolilo 64 osob, a moZnost zvysit dotaci

hodin stavajicich predmét(, které se problematice kazné vénuiji, 52 respondentd.

Graf 25: Tipy pro zkvalitnéni vyuky a zlepseni soucasného stavu

168 (78 %)
zaradit vice predmétl vénujicich se kazni
vice vyucujicich s praxi na 1. stupni 139 (65 %)
prakticky vhled do problematiky 115 (53 %)

mit vice praxe 109 (51 %)

diskuze s pedagogickymi pracovniky _ 100 (47 %)
zvy3ovani odolnosti a sebejistoty studentd _ 99 (46 %)

zménit/upravit napln stavajicich predmétl 81 (38 %)
navstéva pedagogickych, vychovnych zafizeni 81 (38 %)
osobnostni a socialni praprava student 78 (36 %)
vyzkouSet si préaci asistenta pedagoga 64 (30 %)
vy3$i dotace hodin stavajicich pfedmét( 52 (24 %)

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.7 Osobniiniciativa

4.2.7.1 Navrhy studenti

Na zavér méli dotazovani prostor vyjadfit se k problematice zvladani ¢&i feSeni
kazenskych probléma zakl a libovolné napsat vlastni navrh nebo napad, ktery by jesté

radi zminili. Této pfileZitosti vyuZilo 23 z nich.
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Nejéastéji zaznivalo, Ze by si studenti prali mit vice praxe, avSak soucasné by také chtéli
jeji dosavadni formu zménit. Preji si zaZivat ji nejen na fakultnich Skolach, kde byvaji
predevsim na néslechy, a kde tak mohou vést pouhé dvé az tfi hodiny za cely semestr,
ale mit i moznost navstévovat napftiklad zakladni skolu pobliz svého bydlisté. Mit praxi
v dané tfidé po delsi casové obdobi a zdroven mit také prileZitost zasahovat pfi své
hodiné do chodu tfidy, ne pouze do vyuky. Tyto odpovédi se objevovaly nejvice a pro

ilustraci uvadim autentické znéni nékterych z nich.

,PFi prubéznych praxich mit vétsi pravomoci, zndmkovdni, zaddvdni ukoli, mozZnost
resit samostatné kdzeriské problémy. Ucitelé do vychovy ¢asto zasahuji a taky za nds

napominaji.“

,Dlouhodobd praxe na klasickych Skoldch, ne jen na fakultnich, kde vétsinou Zddné
problémy nejsou. Nutnost byt ve tridé v kuse nékolik tydni nebo i mésict, abych se
dostala pod povrch, do kolektivu, poznala skutecné problémy, déti se projevily i se
svymi Spatnymi vlastnostmi a projevy, coZ v ramci praxe vétsinou nenastane. Reflexe
téchto praxi s kvalitnimi uciteli, diskuze se spoluZdky, s odborniky, ale vSe na zdkladé
konkrétnich priklad( z praxi. Kazeriské problémy se opravdu neprojevi, kdyZ jdu do tridy

V priibéhu semestru desetkrdt ve frekvenci jednou za tyden.”

,Studentim jsou nabizené ndslechy (zbytecné a vysperkované hodiny, které jsou pouze
na oko) a minimum praxe (kdy sami miZou vést hodinu). Zvysit praxe, sniZit roky studia
(jsou vyucovdny predméty, které jsou studentim opravdu k nicemu a zbytecné navysuji
roky studia). Zamérit se hlavné na praxi a ne na teorii, kter4 se v mnoha ohledech

S praxi neslucuje.”

Studenti si dale preji mit mozZnost zaZitou praxi a konkrétni situace, které se prihodily,
reflektovat snékym, kdo mda sdanou problematikou osobni zkuSenosti.
S vysokoskolskym vyucujicim, ktery na zakladni skole pracoval, ¢i pfimo s uditelem

nebo ucitelkou z 1. stupné.

Jako studentka, kterd zdroveri pracuje, mit moZnost problémy, které zaZivam,

diskutovat s vyucujicimi a ostatnimi studenty a hledat nejlepsi mozné cesty k reseni.*
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Kromé predeslého by studenti také povaZovali za uZite¢né vyzkouset si v ramci vyuky
nastolit konkrétni modelové situace, které by pfedstavovaly pokazdé néjaky kazerisky
problém, a ten by se pak dramatizaci ¢i dialogem pokusily rozfesit. Spoletné
s vyucujicim pedagogem a ostatnimi spoluzdky by hledali jeho vychodiska, konzultovali

moznosti navrzenych reseni a vyhodnocovali spravnost a adekvatnost svych postupt.

Dalsim tipem, ktery respondenti v oteviené otdzce vyzdvihuji, je zahrnuti takové
pfipravy do studijniho planu, kterd by studentim pomahala zvySovat sebevédomi,

psychickou odolnost a také by budovala jejich autoritativnost.

Néktefi studenti by ocenili, kdyby jejich vysoka Skola vice spolupracovala s uciteli, ktefi
se pohybuji v praxi. Mohli by si vzijemné pomdhat a preddvat cenné informace
a zkuSenosti. Jini studenti by byli radi, kdyby samotni univerzitni pedagogové byli
zaroven i ,prvostupriovymi” uciteli. ,Hlavné vice ucitel(i s osobni zkusenosti s praci na

1. stupni.”

Dale jesté respondenti uvadéji, Zze by chtéli vénovat vétsi pozornost prevenci, nebot je
pro né dilezité naucit se nezadoucim kazeriskym potizim, které mohou v praxi nastat,
predchazet. V rdmci svého studia by tak chtéli kuptikladu zjistit, jak stmelovat kolektiv,

nebo se dozvédét, jak s tfidou komunikovat.

Graf 26: Vlastni ndvrh ¢i ndpad (n = 23)

vice praxe a zdroven zména jeji formy 1‘— 7
vice praxe F 6
reflexe zazité praxe ‘— 6
vyzkouset si Fesit konkrétni situace F 6
zvySovani sebejistoty, autoritativnosti F 4
kontakt vysoké koly s uciteli z praxe _ 3

vice se vénovat prevenci 3
vice uéitel(i s praxi na 1. stupni Z8 2
volitelné predméty s touto problematikou 1
vyzkouSet si préaci asistenta pedagoga 1

Zdroj: vlastni vyzkum

91



4.2.7.2 Individudlni priprava

Dotazovani studenti se na zvladani kazeriskych problémd sami pfilis nepfipravuji, jak
uvadi dohromady 146 z nich. Vlastni pfipravé na danou problematiku se tak vénuje

zbylych 69 respondentd, z nichz vétsi ¢ast (45) uvadi odpovéd ,,spiSe ano®.

Graf 27: Viastni priprava

H ano

H spiSe ano
L4 spiSe ne
ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud se respondenti na kazeriskou problematiku pfipravuji sami, jedna se nejcastéji
0 samostudium, kdy se dovzdélavaji nebo inspiruji za pomoci odborné literatury ci
elektronickych zdroja, anebo vyhledavaji pomoc u odbornikd na danou problematiku,
radi se se zkuSenymi kolegy, spoluzadky nebo uciteli, ktefi jim mohou skrze vlastni
zkuSenosti predat své cenné poznatky a poskytnout pfinosna doporuéeni. DalSi

odpovédi, které v oteviené otazce studenti vyjadfili, ukazuje nasledujici graf.

Graf 28: Forma pfipravy (n = 69)

33 (48 %)

odborna literatura, ¢lanky, internetové zdroje
32 (46 %)

zkuSenosti a rady odbornikd, lidi z praxe F

vlastni zkuSenosti z praxe 21 (30 %)

vlastni predstavivost a vynalézavost, sebereflexe
seminafre, kurzy a Skoleni
snaha podobnym situacim predchazet

vlastni mimoskolni ¢innost

Zdroj: vlastni vyzkum
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5 DISKUSE A ZAVERECNE SHRNUTI

Jak jsou studenti oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni ZS pfipravovani v rdmci svého studia

Vv oblasti zvladani kazenskych probléma zaka?

Studenti oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS vramci svého studia nejsou na zvliadani
kazeniskych problém( cilené pfipravovani. Této problematice se vénuji pouze
narazové, kdyZ poloZi svym vyucujicim otazku nebo narazi-li na konkrétni situaci,

kterou chtéji prodiskutovat s odbornikem.

Vyzkum Neumajera (2017) poukazuje na skutecnost, Ze studenti ucitelstvi jsou na svou

budouci profesi nejméné pripraveni pravé v oblasti feseni kazeriskych probléma z3ka.

Na zakladé analyzy rozhovord a dotaznikového Setfeni je vsak evidentni, Zze dosavadni
pouze povrchni zabyvani se cilovou problematikou v predmétech z oblasti psychologie

nebo pedagogiky je pro studenty jednoznacné nedostacuijici.

Na nepfipravenost zacinajicich ucitell v oblasti zvladani kazeriskych problém( Zakud
upozornuje Setfeni Sulkové (2017), ktera uvadi, Ze absolventi musi po ukonceni vysoké
Skoly nejdfive v praxi nasbirat zkuSenosti, na zadkladé kterych si nasledné utvofi vhodné
zplUsoby, jak snekdzni svych Zak( pracovat ajak ji iresit. Bez toho projevy
neukaznéného chovani resi velmi intuitivné asva feseni ztoho dlvodu povazuji

mnohdy sami za nespravna.

Obdobné vysledky dokladd také vyzkum Melkové (2018), ktery potvrzuje, Ze
nepfipravenost nové nastupujicich ucitelG na feseni vychovnych problém( zaka je
zcela béinou skutecnosti. Jejich pregradualni pfiprava tedy nespliiuje pozadavky
praxe, ktera od pedagogll ocCekava, Ze si s prohtfesky nekazné budou védét rady

a efektivné vyresi jak jejich pficiny, tak také jejich dasledky.

Vysokoskolsti vyucujici navic mnohdy postradaji pfimy kontakt s praktickym
pUsobenim na 1. stupni, atak ani v pfipadé projeveného zdjmu studentd o danou

problematiku nemohou jejich kladené dotazy zodpovidat adekvatné.
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Jak studenti oboru Uditelstvi pro 1.stuperi ZS pohlizeji na soucasny stav vyuky

Vv oblasti zvladani kazeriskych probléma zaka a jak jej hodnoti?

Zahrnuti kdzenské problematiky do vyuky na univerzité je respondenty povazovano za
nesmirné dilezité. Kazenské problémy a jejich feSeni jsou nevyhnutelnou soudasti
pedagogického plisobeni kazdého uditele na 1. stupni, ktery je prohreskim nekazné
svych Zaka vystaven snad po celou dobu vykonavani své profese. Je jimi ovlivnéna
nejen jeho osobnost a vykon povoldni, ale i ostatni déti ve tridé, efektivita vyuky

a vztahy mezi jednotlivci navzajem.

Dlouhodobé vyzkumy dokladaji, Ze mezi nejbéinéjsi problémy, se kterymi se zacinajici
uditelé v praxi potykaji, patfi pravé zvladani a rfeseni kazeriskych prohreskd, zachovani

kazné, motivovani 7akd a udrzovani jejich pozornosti (Simonik, 2013).

Pregraduadlni pfiprava vsak své posluchace s jakkoliv nestandardnimi vychovnymi
situacemi témér neseznamuje, a z toho dlivodu je pak jeji absolventi mnohokrat resi
pouze na zadkladé vlastnich dojmi a pFedstav, které si v pribéhu své dosavadni

pedagogické praxe vytvorili (Pafizek, 1990).

To potvrzuje i ndami zkoumany studijni obor, ktery prlpravu na danou problematiku
postrada, a z tohoto hlediska je proto hodnocen vesmés velmi negativné. Soucasny
stav v oblasti pfipravy na zvladani kazeriskych problémG studentim nevyhovuje

a nejsou s nim ani zdaleka spokojeni.

Prostfednictvim svého vysokoskolského studia by si radi vybudovali pomysiny odrazovy
mustek, ktery by jim jejich nasledny presun do skutecné uditelské profese znacné
usnadnil, a pro jejich kvalitni pfipravu na budouci povolani je naprosto nezbytné si

podobnou prlipravou pravé na vysoké skole projit.

Vétsina dotazovanych méa z budoucich vychovnych probléma Zaka jesté navic strach,
aito je divodem, pro¢ by se této problematice méli jiZz jako studenti v rdmci své
pregraduadlni pfipravy vénovat co nejvice a pro¢ by tato problematika méla byt

zaclenéna do jejich studijniho programu.
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Co studenti oboru Utitelstvi pro 1.stuperi ZS navrhuji pro zkvalitnéni
vysokoSkolského studia a zajisténi vétsi prFipravenosti na zvladani a feseni

kazenskych probléma zaki?

1. Jako naprosto nezbytné se ukazalo zafazeni takového pfedmétu do studijniho planu,
ktery by se ve svém obsahu problematice kazné vénoval. Aby byl vSak perspektivné
prospésny, je tfeba jeho dotaci rozsifit na vice nez jeden semestr, ktery k probrani
cilové tematiky zdaleka nestaci, a k jeho vedeni vyuZzit vysokoskolské pedagogy, ktefi se
setkali spraci na 1.stupni, a ktefi by tak mohli danou problematiku kvalitné

zprostfedkovat svym studentim.

Capek (2014) podotykd, e by se studenti na pedagogickych fakultdch méli setkavat
s predméty, ve kterych by spolecné s vyucujicimi rozebirali jednotlivé problémové
situace a moZzné zpUsoby jejich feSeni a kde by se na budouci vedeni, organizaci tridy,
praci se Zaky a zvladani jejich kazenskych prohreski i jinych nepfedvidatelnych udalosti

zejména prakticky pfipravovali.

Pfani respondent mit vice vyuéujicich s praxi na 1. stupni sice nelze snadno vyhovét,
je vSak mozné vyuzit téch ucitell, ktefi podobnou pfednost maji, aby jim s pfipravou

na zvladani kdzenskych probléma v jejich nastavajici praxi pomohli.

2. Velmi zadané jsou rovnéz mezi studenty besedy s uciteli z 1. stupné. Lidé, ktefi se
dennodenné pohybuji v praxi, mohou predat nejvice pfinosnych informaci a diky své
osobni zkuSenosti také ve velké mife budouci pedagogy inspirovat. Studenti si navic
téchto lidi a jejich poznatkd opravdu ceni, jejich nazory vyhledavaji a ¢asto si pravé
knim chodi pro radu nebo pomoc. Vzajemna spolupridce vysoké Skoly

a ,prvostupriovych“ ucitell by tak mohla prinést fadu pozitiv.

Velmi konkrétni zabyvani se danou problematikou pomuze studenty pribliZit jejich
profesi a skutecné jim nastinit, jak jejich nadchdzejici povoldni bude vypadat.
Prostfednictvim tipd a rad od jednotlivych osobnosti si budou moci vytvofit zasobnik
moznosti, jak se da s ur¢itymi situacemi v praxi naklddat. A i kdyZ je pfedem jasné, Ze
se nedd na veskeré projevy nekazné aplikovat vidy totéz, tyto debaty by jim mohly

pomoci ziskat tu potfebnou sebejistotu, kterou pfi feSeni kazenskych potizi ucitel
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nutné potrebuje. Aby vSak byla i druhd strana této spoluprice motivovana, bylo by
vhodné nabidnout uciteldm z 1. stupné finan¢ni ohodnoceni, které by snad mohlo

zabréanit tomu, aby pro né takové prace byla pouze nutnou povinnosti.

Simonik (1994) zddrazfiuje, e je zapotiebi, aby byla univerzita se svymi absolventy
azarovenn ise Skolami, na které odchazeji, neustale vkontaktu, atak mohla
konfrontovat svoje predstavy, plany a moZnosti s potfebami skutecné praxe aha
zékladé toho mohla ilépe ptizpUsobit pregradualni pfipravu pro dalsi budouci
pedagogy. Kvalitni vzdjemné spoluprace univerzity, zakladnich Skol a jejich ucitell je

V tomto ptipadé naprosto nezbytna.

3. Dosavadni formu praxe, kterd je studentim poskytovana, je zapotfebi pro
zefektivnéni pFipravy na cilovou problematiku, poupravit. Cast&jsi navitéva dané skoly
S moznosti déti vice poznat umozini vytvofit prirozené prostiedi, ve kterém budou
snaze vznikat bezprostfedni situace, a studentim tak dovoli vyzkouset si na né

spontdnné reagovat.

Haliska (2013) piSe, Ze se ukdzalo jako velmi uZite¢né, kdyZ studenti provadéli své
vystupy na praxi nékolikrat za sebou v té samé tfidé. Bylo jim tak umoznéno na své
predchazejici hodiny navazovat a zaroven uz za tu dobu mohli danou tfidu i jeji Zaky

zCasti poznat, a tak jejich vyuc¢ovani mohlo probihat o poznani snaz.

Navstévovat napfriklad jedenkrat tydné skolu na cely den (tfeba pobliz mista bydlisté),
kde nebude cilem pouze predvedeni jedné, predem pfipravené, hodiny, ale kde budou
studenti uciteli ,,k ruce” nejen pfi vyucovani, ale i béhem prestavek, a kromé vlastni
vyuky se budou zapojovat i do dalSich (napfiklad administrativnich) povinnosti, které
ucitelska profese obnasi, jim umozZni pozorovat praci pedagoga a zptsob vedeni chodu
jeho tfidy z bezprostiedni blizkosti, 0 redlné ucitelské profesi se mnohé dozvédét
a nabrat fadu jedine¢nych zkuSenosti, které nelze ziskat jinym zplUsobem neZ skrze

vlastni poznéni a osobni zkuSenost.

Pokud budou mit studenti navic pfileZitosti zasahovat do déni ve tfidé, a tak

neprenechdvat tyto starosti pouze uciteli, bude jim umoZnéno konecné i fesit
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konkrétni problémy, které mezi détmi vyvstanou, atim padem také lépe poznat

kazenskou problematiku v praxi.

Mimo to neni pfilis efektivni, kdyZz studenty pfi jejich vyuce pozoruji pfinejmensim ctyri
dalSi dospéli lidé. Vétsina z nich ze sebe nedokazZe setrast formalnost situace a citit se
prirozené a uvolnéné, a presto pravé takovou zkusenost, kdy by jim bylo umoznéno

vést vyuku, pfi které by je nepozoroval nékdo dalsi, by studenti nesmirné ocenili.

Jiz na zac¢atku 90. let provadéné setfeni ukazovalo skute€nosti, které jsou bohuzel stéle
stejné aktudlni i v soucasné dobé a studenty ucitelstvi vnimany i nyni jako jednoznacné

problematické (Simonik, 1994).

Uz tehdy si studenti prali: zainat s pedagogickou praxi v 1. roéniku studia; pred jejim
absolvovanim mit mozZnost vénovat se praktickym cvi¢enim, jeZ je na budouci vedeni
hodiny pfipravi; mnozstvi praxe, kterou jim fakulta poskytuje, navysit; mit moZnost
vykonavat ji vrdmci delsiho trvani pouze na jedné zakladni Skole a byt po celou tu

dobu pod vedenim piedeviim kvalitnich pedagogti (Simonik, 1994).

Vzhledem ktomu, Ze aktualni pfipominky Kk situaci praktické pfipravy studentd
uditelstvi jsou vesmés obdobné, je s politovanim tfeba konstatovat, Zze od té doby

nedoslo k zadnym vétsim zméndam, a tudiz ani k vyraznéjsimu posunu.

Autor vyzkumu déle dopliiuje, Zze by pedagogické praxi méla byt vysokou Skolou
vénovana znaéna pozornost. Klade dliraz na jeji systematické vedeni a predevsim
kvalitni rozbor, ktery bude studentdm napomdhat cilené odstrafiovat jejich
nedostatky, péstovat jejich prfednosti a ktery na né bude klast stale vyssi naroky, jez je
budou posunovat na cesté jejich osobniho iprofesniho rdstu stale vpred. Simonik
(1994) se shoduje s Neumajerem (2017), ze délka praxe vsak neni urcujici, dileZita

a Vv tomto pripadé jednoznacné rozhodujici je jeji kvalita.

Situace na poli vysokoskolského vzdélavani ucitel( zkratka neni v soucasné dobé pfilis
pfizniva. Pedagogicky zamérené obory jsou dlouhodobé podfinancovany, ato
zplsobuje fadu problém(, se kterymi se musi vyrovnavat. Vyuka probiha ve vétsich

skupindch, nez je adekvatni, pocet hodin vyhrazenych pro absolvovani pedagogické
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praxe je znacné omezen, ucitelé, ktefi studenty na praxich provazeji a vedou, nejsou za
Svoji praci nalezité financné ohodnoceni, a to zdaleka nehovofime o vSech potizich,
které se kvlli nespravné nastavenym podminkam pro fungovani pedagogickych fakult

do jejich chodu promitaji (Spilkova, 2014).

4. Pro zefektivnéni dosavadni pripravy v oblasti zvladani kazeriskych problém( Zaka
bude rovnéz velmi prospésné zaradit do studijniho planu predmét zvysujici psychickou
odolnost a sebevédomi studentd. Ukazalo se totiz, Ze je nezbytné vénovat se, kromé
jinych vzdélavacich oblasti, jiz v ramci pregradudlni pfipravy také jejich osobnostni
a socialni prapravé. Budovani sebejistoty, rozhodnosti a autoritativnosti, bez kterych
se kazerské potize v praxi jednoduse fesit nedaji, je prokazatelné velmi Zadouci, nebot
podobné jako bez teoretického podlozi se ani bez téchto vlastnosti studenti pfi reseni

nekazné svych 7akl neobejdou.

Pro to, aby byl uditel ve své profesi Uspésny, podotykda Beniskova (2007), je velmi
dudlezité, aby byl emo¢né stabilni a po své psychické strance i dostatec¢né vyzraly. Mél
by mit zdravé sebevédomi a pfirozenou sebejistotu, které mu umozni na problémy, jez
se V jeho tfidé objevi, pohlizet s nadhledem a nebrat si je pfiliS osobné. Diky tomu je
bude moci také s vétsimi aspéchy a efektivitou Fesit, nenecha-li se jimi pfili§ snadno

VyVést z rovnovahy, zlstane nezaujaty a nebude-li se do nich pfili§ osobné zapojovat.

Ucitel, ktery je schopen udrzet si pfi feSeni problému svych zaka zdravy odstup, pak

také snaze zaujme ve svém pohledu objektivnéjsi stanovisko (Pafizek, 1990).

Nepochybné sice nelze béhem studia Uplné zménit charakter ¢lovéka, ale je jisté
mozZné sjeho osobnosti pracovat, sméfovat jej kjeho nadchazejicimu povolani
a pomahat mu postupné se s roli pedagoga ztotozfiovat. ZvySovat jeho psychickou
kondici, trénovat jeho socidlni dovednosti potfebné kvefejnému vystupovani,
zbavovat ho ostychu, péstovat jeho improvizaéni a herecké schopnosti, a dodavat mu

pfi tom patficnou miru divéry a podpory, kterou pravé takova prlprava vyzaduje.
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ZAVER

Teoretické podloZi diplomové prace priblizuje problematiku pregradualni pripravy
uciteld na pedagogickych fakultach z hlediska odborné zpusobilosti, kterou by méli
absolventi po jejich ukonceni disponovat, azasazuje ji do kontextu soucasné doby
a novodobych koncepci. Nastifiuje situaci Vv oblasti praktické pFipravy, ktera je
studentdm univerzitami poskytovdna azabyva se jeji funkénosti a efektivitou.
Prostfednictvim polemiky nad vychovnou ¢innosti ucitele se zaméfruje na povinnosti,
Ukoly anéroky, které jsou na pedagoga vramci vychovné-vzdélavaciho procesu
kladeny, atak osvétluje, jakym zplsobem je vychova spjata sjeho pedagogickym
plsobenim ve Skole, jehoZ nevyhnutelnou soudasti je také reseni kazeriskych probléma
z4kd. Déle rozebird zminénou kézeriskou problematiku asnahu iasili uditeld se
s nekazni svych Zakd vyporadat. Zdvérem se vénuje zadinajicim uditeldm, jejich vstupu
do profese, pozadavkim, jejichZz plnéni se od nich od pocatku ocekava, potrebam,
které jako zacatecnici v novém povolani maji, a rovnéz zplsobim, jak se vyrovnavaji

s neukdznénym chovanim svych zakad a jak jej zvladaji.

Vyzkumné Setteni, jehoZ hlavnim cilem bylo zjistit, jaky je aktudlni stav pregradudlni
pfipravy uditeld 1.stupné ZS v oblasti zvladani kazeriskych problémd 7ak a pohled
student( tohoto oboru na danou problematiku, ukdazalo, Ze soucasny stav sledované
oblasti je dle jejich nazor( nevyhovujici, studenti nejsou v ramci vyuky cilené na oblast
kdzeriskych problému pfipravovani, a ani zdaleka tak nejsou se svym studiem, které
jednoznacné neodpovidd jejich poZadavkim a ocekdvanim, spokojeni. Ve svych
navrzich, jak aktualni situaci zlepsit, poZaduji daleko intenzivnéjsi prapravu, kterou by
jim jejich univerzita mohla nabidnout, a pfispivaji fadou zmén i moznych alternativ,

které by dle nich bylo vhodné v rdmci studia uplatnit.

Dle vysledk vyzkumu je pozadovanou zménou posileni studijniho planu zarazenim
predmétu, ktery se bude kazernské problematice cilené vénovat. Jako velmi ucinné
a pro respondenty uZiteéné se jevi zahrnuti besed, diskuzi ¢i konzultaci s uciteli s praxi
na 1.stupniZS, aztoho tudiz vyplyvd i nezbytnost Uzké vzajemné spolupréace
zakladnich 8kol s univerzitami. Poskytované praxe je zapotiebi upravit a jejich formu

pfizplsobit tak, aby studentim umoZnovala jejich prostfednictvim daleko lépe
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pronikat do skutec¢né ucitelské prace, a tak mit moznost danou tfidu, kterou navstévuiji,
a jeji zaky dobfe poznat, ziskat pfrileZitosti k feseni kazeriskych problém( a dostat se
rovnéz k dalSim povinnostem, které profese pedagoga obndsi. Ajako Z&douci se
V neposledni fadé rovnéZ jevi zarazeni pfedmétu, ktery bude pracovat s osobnostmi
studentll abude mit za cil pomahat jim zvysovat jejich sebedlvéru, psychickou

odolnost a postupné si také budovat autoritativnost.

Je jisté patrné, Ze ihned nelze zrealizovat vSechny napady, které studenti vyjadrili, ale
jisté je mozné ty nejCastéjsi, které uvadéji a které oznacuji jako dllezité a pro jejich
pfipravu na budouci profesi prospésné, vysokym skolam nabidnout. Bude-li mozné je
S jejich pfispénim postupné zahrnout do studijniho planu, je pravdépodobné a redlné,
Ze se diky tomu soucasny stav vyuky bude moci zlepsit a ptiprava studentli na zvladani

kazenskych problém zakl posilit.
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Pfiloha €. 1 - Formular k dotazniku

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Natélie Stavovd a jsem studentka oboru Ugitelstvi pro 1. stupef ZS
Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Rada bych Vas touto
cestou poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na téma:
Moznosti pregradudini pfipravy uciteli 1. stupnéZS v oblasti zvidddni kdzeriskych
problémi Zdku. Dotaznik je anonymni a slouzi vyhradné k Gcelim vyzkumu mé

diplomové prace.

1. Pohlavi?

a) Zzena b) muz

2. Jakou vysokou Skolu studujete?

a) Univerzita Karlova v Praze b) Masarykova univerzita v Brné

c) Jihoeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich d) Univerzita Hradec Kralové

e) Univerzita Palackého v Olomouci f) Univerzita J. E. Purkyné v Usti n. L.
g) Ostravska univerzita h) Technicka univerzita v Liberci
i) Zapadoceska univerzita v Plzni j) Univerzita Tomase Bati ve Zliné

k) jina (prosim uvedte):

3. Aktualni ro¢nik Vaseho studia?

a) 4. b) 5.
Studujete-li déle nez 5 let, napiSte prosim, délku Vaseho studia v rocich:

4. Absolvoval/a jste jiz néjakou pedagogickou praxi?

a) ano b) ne

V pripadé, Ze jste na otazku odpovédél/a ,,ne”, pokracujte u otazky ¢. 6.



Pokud ,,ano“, vyberte prosim z nasledujicich moznosti (Ize vybrat vice nez 1 odpovéd):

a) Vramci studia na stfedni Skole

b) v ramci studia na vysoké Skole

C) zaméstnani ve skole (asistent pedagoga, pedagog na 1. st., zaskok, suplovani)
d) mimoskolni aktivity (vedeni taboru, krouzk(, organizace détskych vylet()

e) jiné (prosim uvedte):

5. Délka Vasi praxe?

a) méné nez mésic b) 1 - 3 mésice c) 3 mésice - pal roku
d) pdl roku - 1 rok c) 1 -2 roky d) 2 - 3 roky
e) delsi nez 3 roky, prosim uvedte:

6. Pfipravuje Vas studijni obor Ucitelstvi pro 1.stupeni ZS v oblasti zvladani
kazenskych problému zaku?
a) rozhodné ano b) spiSe ano C) spise ne d) rozhodné ne
7. Myslite, Ze je ddleZité se otazkou kazné / feSeni nekazné v ramci vysokoSkolské

ptipravy na budouci profesi zabyvat?

a) rozhodné ano b) spiSe ano C) spise ne d) rozhodné ne

8. Ovliviuji kazenské problémy zakl vykon profese ucitele?

a) ano b) ne
V pfipadé, ze jste odpovédél/a ,,ne”, pokracujte u otazky €. 9.

Pokud jste odpovédél/a ,,ano“, do jaké miry? Na stupnici 1 - 5 vyberte hodnotu, ktera

pro Vas predstavuje konkrétni miru vlivu (1 = nejvice, 5 = nejméné).
a)l b) 2 c)3 d)4 e)5

9. Setkal/a jste se vramci svého studia na vysoké Skole s predmétem, ktery se
zabyval problematikou kazné, kazeriskych problému ¢i feseni nekazné ve skole?

a) ano b) ne



10. Setkal/a jste se s predmétem, ktery by Vas na Vasi budouci profesi ucitele

1. stupné pripravoval v oblasti zvladani kazenskych problému zaka?

a) ano b) ne

Pokud jste na predchazejici dvé otazky odpovédél/a ,,ne“, pokradujte u otazky ¢. 12.

Pokud jste odpovédél/a alespon jednou ,,ano“, jednalo se o:

(Ize vybrat vice neZ 1 odpovéd)

13.

a) seznameni se s nej¢astéjsimi kazeriskymi problémy v praxi

b) moiné zplsoby, jak nekdzni predchazet

C) mozZné zpUsoby fesSeni nekdzné

d) priklady reseni konkrétnich kazeriskych problému uciteli

e) vyjadreni vlastni zkuSenosti vyucujiciho pedagoga

f) pfipravu studentl na rfeseni moznych kazenskych probléma v praxi

g) diskuze natéma ,kdzer (nekdzeri)” ve Skole

h) névod, jak s tfidou pracovat

i) navstéva konkrétni skoly, ukazka hodiny, diskuze s pedagogem 1. stupné

j) jiné (prosim uvedte):

. Jak se pfedmét/y jmenoval/y?

. Vyvolavaji ve Vas moiné kazerské problémy zaki ve Vasi budouci praxi obavy?

a) rozhodné ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) rozhodné ne

Citite se byt pfFipraven/a na feSeni kazenskych probléma Zakd ve Vasi budouci
praxi?

a) rozhodné ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) rozhodné ne



14. Co Vas na zvladani kazeriskych problému v budouci praxi pfipravuje?

(Ize vybrat vice neZ 1 odpovéd)

a) vlastni zkuenosti s détmi (tabory, krouzky, vylety)

b) rodice a znami, jejich zkusenosti a rady

C) vyucujici na vysoké skoly, jejich zkusenosti a rady

d) vyuka na vysoké Skole (pfedméty zabyvajici se feSenim kazeriskych problém)
e) praxe absolvovana v ramci vysoko3kolského studia

f) jiné (prosim uvedte):

15. Ohodnotte prosim odpovédi na stupnici 1 - 5, podle toho, jak Vas pfipravuji na
zvladani kazenskych problémut Zaku (1 = nejvice, 5 = nedostatecné; jednotlivé

¢iselné hodnoty Ize pouZit vicekrat).

a) vlastni zkuenosti s détmi (tabory, krouzky, vylety)

b) rodice a znami, jejich zkusenosti a rady

C) vyucujici na vysoké skoly, jejich zkusenosti a rady

d) vyuka na vysoké Skole (pfedméty zabyvajici se feSenim kazeriskych problém)
e) praxe absolvovana v ramci vysoko3kolského studia

f) jiné (prosim uvedte):

napt.a=1,b=2,c=1,d=2, e =4, pfip. f =1 apod.

16. Jak hodnotite soucasny stav vysokoskolského studia oboru U itelstvi pro
1. stupen ZS v oblasti pfipravy studentl na zvladani kazeriskych problémua zaka?
Na stupnici 1 - 5 vyberte hodnotu, ktera bude reprezentovat soucasny stav

(hodnoceni jako ve Skole: 1 = vyborny, 5 = nedostatecny).
a)l b) 2 c)3 d)4 e)5

17. Jste spokojen/a s vysokoskolskou pfipravou v oblasti zvladani kazenskych
problému v praxi?

a) ano b) spiSe ano C) spise ne d) ne



V pfipadé, ze jste na otazku odpovédél/a ,,an0“, pokracujte u otazky ¢. 19.

18. Jaké duvody podle Vas vedou k nespokojenosti? (Ize vybrat vice nez 1 odpovéd)

19.

20.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g
h)

malé mnoizstvi predmétd, které se této problematice vénuiji

maly rozsah téchto predmétli (napf. pouze jeden semestr)

nedostatecna kapacita hodin téchto pfedmétd (napf. 45 min. dotace / tyden)
napln téchto predmétd se dotyka problematiky kdzné jen okrajové nebo viibec
ziskavani pouze teoretickych poznatk(, nepropojenost s praxi

vyucujici téchto predmétl nespliuji Vase predstavy a pozadavky

nedostacujici praxe (mozZnost nahlédnout do $kol, ucit, asistovat)

jiné (prosim uvedte):

Co by podle Vas mohlo vyuku v oblasti pfipravy studentl na zvladani kazeriskych

problému zefektivnit a soucasny stav zlepsit? (Ize vybrat vice neZz 1 odpovéd)

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)

K)

zaradit do vyuky vice pfedmétd, které by se problematice kdzné vénovaly

zvysit dotaci hodin stavajicich predmétu, které se problematice kdzné vénuji
zménit / upravit napli téchto predmétd

zafadit do vyuky pfedmét zaméreny na osobnostni a socialni prlipravu student(
zaradit do vyuky predmét zvysujici psychickou odolnost a sebejistotu studentd
vétsi prostor pro prakticky vhled do problematiky (vice seminar, diskuzi)

vice vyucujicich na vysoké skole, ktefi maji praxi na 1. stupni

moznost mit vice praxe ve Skolach

moznost vyzkouset si préci asistenta pedagoga

ndvstéva pedagogickych ¢&i vychovnych zafizeni (alternativni Skoly, diagnosticky
Ustav)

diskuze s pedagogickymi pracovniky (spec. pedagog, Skolni psycholog, reditel)

jiné (prosim uvedte):

Sefad'te prosim uvedené odpovédi na stupnici 1 - 11 podle toho, jak podle Vas

mohou vyuku zefektivnit a soucasny stav zlepsit.



(vedle pismen a), b), c) ... I) v pfedchozi otdzce doplrite prosim ¢isla 1 - 11, kdy

1 =nejvice, 11 = nejméné, kazdé Cislo lze pouZit pouze jednou)

21. Mate néjaky vlastni navrh ¢i ndpad k problematice pfipravenosti studentl na

feseni kazenskych problému?

22. Pripravujete se sim/a na feSeni kazeriskych problém, které se mohou ve Vasi

budouci praxi objevit?
a) ano b) spiSe ano c) spise ne d) ne

Pokud ,,ano®, jak?

Moc Vam dékuiji za spolupraci a €as, ktery jste vénoval/a tomuto dotazniku.



Pfiloha ¢. 2 - Otazky k rozhovoru

ROZHOVOR
1. Jakou vysokou Skolu studujete?
2. Jaky je soucasny ro¢nik Vaseho studia?

3. Absolvoval/a jste jiz néjakou pedagogickou praxi?
a) Probihala v ramci studia (na stfedni ¢i vysoké skole), jednalo se o mimoskolni
aktivitu ¢i pfimo o zaméstnani ve skole?

b) Jak dlouh4 je VaSe praxe?

4. Pripravuje Vas Vas studijni obor v oblasti zvladani kazeriskych probléma zaka?

a) Jak?
b) Vyhovuje Vdm to?

5. Myslite, Ze je dulleZité se otdzkou kazné/feSenim nekazné vramci vysokoSkolské
pfipravy na budouci profesi zabyvat?
a) Jak je to dllezité pro Vas osobné?
b) Ocekadvate od studia, Ze V&s bude na zvladani kazeriskych problémi
ptipravovat, nebo chcete jit radéji vlastni cestou a snazite se pfrijit si na reSeni

kazeriskych problém( sam/a?
6. Co pro Véas pojem ,kdzeri” znamena a co si pod nim predstavujete?
7. Jaky maji podle Vas kazeriské problémy Zaka vliv na vykon profese ucitele?

8. Setkal/a jste se vramci studia na vysoké Skole s predmétem, ktery se zabyval
problematikou kazné, kazeriskych problému ¢i feseni nekazné ve skole?
a) Jakou formu predmét/y probihal/y a jaka byla jeho/jejich napln?
b) Co Vam predmét/y pfinesl/y?



9.

10

11

12

13

14

15

16.

17.

18.

C) Byl néktery z nich zaméfen na Vasi pfipravu v oblasti zvladani kazenskych
probléma zaka?

d) Jak se predmét/y jmenoval/y?

Vyvolavaji ve Vas mozné kazeriské problémy Zaka ve Vasi budouci praxi obavy?

a) Cim je to zpdsobeno?
. Citite se byt pfipraven/a na reSeni kazernskych probléma Ve Vasi budouci praxi?

. Co Vas na zvladani kazeriskych problém pripravuje?

a) Co Vas pfipravuje nejvice/nejlépe?

. Zazil/a jste béhem své praxe néjakou situaci (kterd se tykala problematiky kazné),
na kterou jste musel/a bez jakékoliv pfipravy zareagovat? O jakou situaci se

jednalo a jak jste ji fesil/a?

. Jak hodnotite soucasny stav vysokoskolského studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupen

ZS v oblasti p¥ipravy studentd na zvladani kazeriskych probléma zaka?

. Jste spokojen/a s vysokoskolskou pfipravou v této oblasti?

a) Jaké duvody podle Vés vedou k nespokojenosti?

. Co by podle Vas mohlo vyuku v této oblasti - pfiprava studentd na zvladani

kazenskych problém( - zefektivnit a soucasny stav zlepsit?

Ocenil/a byste predmét zaméfeny na osobnostni a socialni prlpravu studentd,
ktery by se snazil zvySovat jejich sebevédomi, psychickou odolnost a pracoval na

jejich autoritativnosti? Pfipadal by Vam uZitecny?

Pfipravujete se sam/a na feSeni kazeriskych probléma, které se mohou ve Vasi

budouci praxi objevit? Jak?

Mate néjaky vlastni navrh ¢i nadpad k problematice pfipravenosti studentd na

zvladani kazenskych problém(?



Priloha ¢. 3 - Pfrepsany rozhovor

Rozhovor ¢. 3
A: Jakou vysokou skolu studujes?

B: Navstévuji Jihoceskou univerzitu v Ceskych Budéjovicich, jsem ve 4. ro¢niku oboru

Ucitelstvi pro 1. stupen.
A: Absolvovala jsi v pribéhu studia néjakou praxi?

B: Ano, nejprve jsme méli ndslechové praxe, kde jsme teda vidéli, jak to vibec funguje
ve skole. Potom jsme méli asistentskou praxi, to si pamatuju, Ze jsme si mohli vybrat,
jakou jsme chtéli skolu, tam jsme chodili tyden do jedné tridy a byli jsme pani ucitelce
K ruce a tak riizné jsme koukali, pomdhali a tak. A ted, nejsem si tplné jistd, ale asi od
tretdku, tretdak i Ctvrtdk, tak to chodime do skol tady v Budéjovicich, ktery mdme primo
urceny od fakulty, a jsme tam rozdéleny do skupinek a stfiddme se a kazdy tyden uci

vZdycky jedna z nés.
A: Méla jsi praxi i na stfedni Skole?
B: Ne, ne, jd jsem studovala gympl, takZe tam jsme to neméli.

A: Mas zkuSenost s mimoskolnimi aktivitami, tfeba vedeni krouzku, douéovani nebo

mas néjakou jinou pedagogickou zkusenost?

B: Délala jsem dva roky oddilacku na pionyrskym tdbore. No zkuSenost v tom smyslu,
jakoZe jsme rtzné prosté ddvali dohromady hry pro déti a tak néjak jsme tam porad

jako byli v tom jejich kolektivu.
A: Pripravuje té studium tvého oboru na zvladani nebo feseni kazeriskych problémi
zaka?

B: Upiné ne, ale pfijde mi, Ze ted tady v tomhle semestru jsme méli pfedmét Poruchy
chovadni a jejich prevence, a ten, ackoliv byl béckovej, povinné volitelnej, tak pro mé byl

ohromné prinosnej. A myslim si, Ze by tenhle pfedmét méli ddt povinné pro vsechny,



protoZe vyucujici, pan Novak [pozn. autora: pfijmeni zménéno z divodu zachovéni
anonymity], je mi hrozné blizkej, uz jen tim, jak ndm popisuje ty zaZitky z praxe, co se
mu staly. A sice mé to uplné nepripravi na néjakou tady tu kdzernskou situaci, to si
myslim, Ze prosté kaZdej si tim musi projit, aby védél, jak reagovat, ale to prvni

sezndmeni, vyjadreni osobni zkusenosti ze své praxe, to si myslim, Ze je hrozné fajn.
A: A celkové vyhovuje ti tato pfiprava?

B: Celkové nds na kdzerisky problémy v podstaté nepripravujou, vibec, no. Ted' mé nic

jinyho nenapad@, takhle jako v jakym predmétu bychom se o tom bauvili.

A: Myslis, Ze je daleZité se otazkou kazné nebo reSenim nekazné v ramci pfipravy na

profesi ulitele zabyvat, pravé jiz pfi studiu?

B: Jd si myslim, Ze to je dileZity. Treba jG osobné se hrozné bojim toho, Ze aZ budu v ty
praxi, budu ucit, tak budu postavend pred néjakou situaci, a vibec nebudu védeét, jak ji
vyresit, a ja vim, Ze se na tohle nedd uplné jako pfipravit, protoZe vZdy ta situace bude
trosku jind, ale kdybychom si tak jako o tom povidali, co tak mizZe nastat, jak se

zachovat a tak, tak bych za to urcité byla rada.

A: Chces si na feSeni nékterych kazeriskych potizi pfijit sama, az budes pozdéji v praxi,

anebo spis o¢ekavas od svého studia, Ze ti s tim pomuze?

B: Tak urcité si na néco chci prijit sama, ale urcité by bylo mily, kdyZ by nds na to o néco
vic pfipravovali i vté Skole, protoZe mi pfipadd, Ze mdme spoustu nepotfebnych
predmeétd, ktery by mohli tpiné vyskrtnout, a misto nich bych treba dala néco tady o ty

kdzni. To by bylo uplné takovy idedlIni, si myslim.
A: Co pro tebe znamena pojem , kdzeri” a jak si ji pfredstavujes ve své tFidé?

B: No, pfedstavuju si to tak, Ze kdyZ se tfeba naskytne néjaky problém, tak jd jako pani
ucitelka se k nému postavim ¢elem a budu ho néjak resit. No a samozrejmé aby ty déti
védeély, co si mohou dovolit, co ne, tak néjak jde o to si to v té tridé nastavit, néjakd ta

pravidla.



A: Jaky maiji podle tebe kazeriské problémy vliv na vykon profese ucitele? Myslis, Ze ho

ovliviu;ji?

B: Asi zdleZi na situaci, o co jde, ale urcité si jako myslim, Ze kdyZ to vnimaji i spoluZdci,
narusi to taky potom i tu hodinu, nemizZou se tolik soustiedit, musi tomu pfizptsobit

zménu programu, neni to asi potom idedIni pribéh té hodiny.

A: Setkala ses v ramci studia s pfedmétem, ktery by se zabyval problematikou kazné

nebo se ve svém obsahu kdzné dotykal?

B: Nyni Poruchy chovani, jinak jenom okrajové. Jd si vybavuji, Ze na nékteré z téch
psychologii jsme se taky bavili o kdzni, ale jen jsme to tak jako natukli okrajové a néjak
bliz ndm to pribliZeno nebylo. VyloZzené mluvit na toto téma, at uzZ kdzern nebo nekdzer,

to ne.

A: Co ti tyto predméty prinesly? Asi nejvétsi vyznam pro tebe mél, pocitam ten

predmét, Poruchy chovani. Co ti dal?

B: Ano urcité, ty Poruchy chovdni, ten vyucujici to umi tak podat, Ze ja vZdycky jen
sedim, poslouchdm ho, hrozné mé to bavi a mé prosté jako bavi poslouchat ty jeho
zazitky, co zaZil v ty skole, co se tam délo, jak to resil, kdo zlobil, jak se k tomu postavil,
to prosté je pro mé takovy... , ted nevim, jak to Fict, prosté je to pro mé do praxe takovy

dobre uchopitelny.
A: A ocenujes na tomto vyucujicim, ze ucil na 1 stupni, Ze ma pravé tuto zkusenost?

B: Uréite, ja si teda myslim, Ze by nds méli viceméné uéit ucitelé, ktefi maji s tim
1. stupném zkusenost, protoZe pak to tfeba dopadd tak, Ze mame néjaky pfedmét, jako
tfeba napfiklad sociologii, co jsme absolvovali, a probirame to tak moc do hloubky, Ze
ten ucitel v podstaté ani nemd povédomi o tom, co my budeme potfebovat, a md na
nds naprosto nepriméreny ndroky, ale Ze do praxe ndm to nepfinese vibec nic. TakZe
kdyZ je ten ucitel z toho 1. stupné, tak je takovej rozumnej a vi prosté, co po nds chce,

co budeme v praxi potrebovat.

A: Vyvolavaji v tobé mozné kazeriské problémy v tvoji budouci praxi obavy?



B: Jo, velky.
A: Cim myslis, Ze je to nejvice zplsobeno?

B: No asi tim, Ze nas na to v ty Skole moc nepfipravujou. A prosté bojim se toho, aZ se

do néjaké takové situace dostanu, Ze nebudu védeét, jak reagovat.
A: MUzZe to byt, myslis, i nedostatkem praxe, kterou bys potfebovala?

B: Jo, rozhodné. To je presné tim, Ze jak nemdm tolik praxe, tak se ted téch déti spis
jako bojim a neni mi tfeba ani pfijemny, kdyZ u¢ime a koukd se tam na nds ten fakultni
ucitel a jesté dalsi spoluZacky a jesté tfeba tfidni ucitelka z té tfidy, tak pro mé je to
obrovsky stres a ja se v té hodiné nedokdZu prosté uplné uvolnit, jako kdybych tam

nikoho neméla.
A: Rozumim ti, je to takovd uméla situace a realita je pak jina.

B: To jsem od toho odbocila, ale jako myslim si, Ze kdybychom té praxe méli vic, tak

urcité bych se i vic otrkala a tolik by mi to nevadilo.

A: A citi$ se byt pfipravena na feseni kazenskych problém v tvé budouci praxi?
B: Ted'v tuhle chvili? Ne, necitim se na to pripravend.

A: Co té nejvic pfipravuje na zvladani kazeriskych probléma?

B: Ja si myslim, Ze mé na to nejvic pfipravi jenom ta praxe. Jako je fajn, kdyZ takhle
dopredu vim, bavime se tfeba o néjakejch téch situacich, je dobry to védét teoreticky,
ale myslim si, Ze kdyZ se do toho ten ¢lovék dostane, tak Vv tu chvili tfeba jednd jinak

a prosté podle situace.

A: Zazila jsi nékdy situaci, ktera se tykala této problematiky, kdy jsi musela bez

jakékoliv pfipravy spontanné reagovat?
B: Napadaji mé jen takové véci, Ze tifeba nékdo vyrusoval, jen takové drobnosti.

A: A vzpomenes si, jak jsi reagovala?



B: Ted'si to Uplné nevybavuju, snaZila jsem se rusici Zaky utisit, zklidnit je.

A: Vratime se zpét ke studiu. Jak bys ohodnotila soucasny stav studia oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen v oblasti pfipravy na zvladani kazenskych problémi zak( ve tvé budouci

praxi?

B: Tak ja si myslim, Ze nds obor nds na to moc nepfipravuje. Jak uz jsme tady rekly, tak

méme malo ty praxe, moc se o tom teda v hodinéch ani nebavime.
A: TakZe kdyZ se zeptam, jestli jsi spokojend s vysokoskolskou pfipravou v této oblasti?

B: Ja ted uplné nevim, jestli to bude odpovéd na tvoji otdzku, ale nase studium mi
pripadd hodné dlouhé, zkrdtila bych ho klidné o rok, vyskrtat takovy ty nepotiebny

predméty a myslim, Ze bychom se v klidu vesli do Ctyr let.
A: Co by podle tebe pomohlo soucasny stav zlepsit a vyuku v této oblasti zefektivnit?

B: Rikala jsem si, Ze by bylo fajn, urcité abychom ty praxe méli vic, to jo, ale tak néjak se
taky otrkdvat postupné. Treba kdyZz bychom byli v prvdku, tak chodit tfeba na ty
ndslechy, chodit se koukat, jak ty pani ucitelky uci, ziskdvat z toho inspiraci. A pak
postupné bychom mohli zacit ucit jenom po néjakych skupinkdch, Ze by nds bylo tieba
pét nebo Ctyri a spolecné bychom vedli tu jednu hodinu nebo vice, Ze by prosté tam ten
Clovék nestdal sam pred tou tabuli a postupné by na to privykal. A aZ pak pozdéji bych
treba zavedla ty praxe, kdy se stfiddme se spoluZackami, kdy kaZdou hodinu uci jedna
Znds. To by pro mé bylo takovy idedIni, Ze by to nebylo takovy jako rovnou, Ze se
postavim pred ty Zdky a jsem tam celd rozklepand. A urcité bych pak jesté na to

zaradila prfimo predmét do Skoly.

A: A vyhovoval by ti pfedmét, ktery by se snaZil zvySovat sebevédomi, sebejistotu

studentdm, ktery by pracoval s jejich osobnosti a budoval jejich autoritativnost?

B: To bych taky uvitala, Ze bychom méli ve Skole néjaky predmét, kde bychom si
trénovali tieba prichody do tridy, takové ty postoje pred Zdky. Jd si myslim, Ze tohle to
je docela dulezZity, Ze bychom si tim budovali takovou tu viastni sebedutvéru, to by bylo

fajn. To jsme nic takového vlastné neméli.



A: Pfipravujes se sama na reseni kazeriskych probléma?

B: KdyzZ jsme chodili na ndslechy do skol a tfeba jsem tam byla svédkem néjaké takové
situace, pobavila jsem se o tom pak s pani ucitelkou po hodiné, zeptala jsem se ji na
ndzor, jestli se to déje Casto, jak to resi. Spis v tomhle duchu jsem se po tom ptala, jinak

vyloZené, Ze bych si o tom néco hledala, tak to ne.

A: A posledni otdzka. M3as néjaky vlastni ndvrh nebo napad k této problematice? Néco
k tomu, jak pripravit studenty tvého studijniho oboru na zvladani kazeriskych problému

nebo jak to tfeba zkusit délat |épe, co bys doporucila délat jinak.
B: Myslim, Ze uZ jsem asi vSechno jmenovala, uZz mé nic dalSiho nenapadd.

A: Moc ti dékuju za rozhovor.



