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Uvod

Evropské unie (EU) je v poslednich deseti letech konfrontovana s demokratickym upadkem
v nékolika clenskych statech. Pojem demokratického upadku je politolozkou Nancy
Bermeovou (2016: 5) definovén jako ,,statem vedené oslabeni nebo odstranéni kterékoli
z politickych instituci, které udrzuji existujici demokracii.“ Ellen Lustova a David Waldner
(2018: 95) popisuji demokraticky tipadek jednoduse jako ,,pokles kvality demokracie®.
Demokraticky tpadek v ¢lenském stateé zpiisobuje nedodrzovani zakladnich hodnot, na
kterych je postavena Evropska unie a jeji fungovéani. Jedna se o hodnoty demokracie,
lidskych prav a predevS§im pravniho statu. PoruSovani principti pravniho statu bylo
zaznamenano ve tfech ptfipadech: v Mad’arsku od nastupu Viktora Orbana k moci v roce
2010, v Rumunsku v roce 2012 a také v Polsku od roku 2015, kdy zvitézila strana Jarostawa
Kaczynského. Na mozné riziko porusovéani zakladnich hodnot EU bylo upozoriiovano jiz
v roce 1994 v Italii a v roce 2000 v Rakousku, kdy doslo ke vstupu krajné pravicovych stran
do vladni koalice.

Cilem bakaléaiské prace je analyza problematiky porusovani zakladnich hodnot EU a
zejména postupil a ndstrojii, jez EU vyuziva, je-li konfrontovana s poruSovanim principt
pravniho statu v ¢lenské zemi. Zaroven budou identifikovany jednotlivé faktory, které mély
vliv na zptisob odezvy EU vii¢i porusovani principt pravniho statu v jednotlivych ptipadech.
Autor si stanovil tfi vyzkumné otazky, na které se pokousi odpoveédét: VO1: Jaké konkrétni
nastroje ma EU k dispozici? VO2: Které ndstroje se ukazaly jako efektivni pri vynucovani
principii pravniho statu? VO3: Jaké faktory maji viiv na zpiisob odezvy EU viici porusovani
principii pravniho statu?

Bakalaiska prace je koncipovana jako kvalitativni ptipadova studie. Pfipadovou studii je
porusovani principti pravniho statu, které je zkoumdno na tfech jednotlivych piipadech.
Jedna se o staty Mad’arska, Rumunska a Polska. Analyza tfech zmiflovanych ptipadl vytvari
vzorec chovani EU vici porusovani principti pravniho statu. Analytické cast této prace je
Casové vymezena mezi lety 2010 a 2020. Stanovené casové vymezeni bylo urceno
v souvislosti s nastupem Viktora Orbana k moci v roce 2010 a prvnimi pochybnostmi o
slucitelnosti praktik jeho strany se zdkladnimi hodnotami EU. Pfi ur€ovani casového
vymezeni bral autor rovnéz ohled na pocatek krizi pravniho statu v Rumunsku a Polsku.

Prace je strukturovana do ¢tyf kapitol. Prvni kapitolou bakaléiské prace je teoreticka Cast,
kterd se zaméfuje na objasnéni konceptu trojice zakladnich hodnot a jejich ukotveni ve

smlouvach EU (déle jen smlouvy). Dale tato kapitola popisuje vyvoj postaveni trojice



hodnot ve smlouvach a vyvoj pfistupu EU k danym hodnotdm v souvislosti s evropskou
integraci. Zavérem je provedena reflexe soucasné odborné debaty. Druha kapitola nahlizi na
pét ptipadi, ve kterych bylo zaznamenéno mozné riziko poruSovani zakladnich hodnot EU.
Autor objasniuje podstatu problému a kontext v jednotlivych ptipadech. Jedna se o ptipady
Italie, Rakouska, Rumunska, Mad’arska a Polska. Tteti kapitola se zabyva Cinnosti hlavnich
instituci EU a jejich nastroji v souvislosti s vymahanim princip pravniho statu. Jedna se
konkrétn€ o Evropskou komisi, Radu EU s Evropskou radou, Evropsky parlament a také o
nezavislou Agenturu EU pro zékladni prava (FRA). V této kapitole autor analyzuje
efektivitu jednotlivych nastroji a ¢innost zminiovanych instituci. Cilem ctvrté kapitoly je
posoudit, které faktory maji vliv na zptsob odezvy EU vi¢i porusovani principti pravniho
statu. Dand analyza je provedena na pfipadech Mad’arska, Rumunska a Polska.

Autor vychazi pfevazné ze zahrani¢nich zdroji kvuli absenci odborné literatury
v Ceském jazyce. Primarnimi prameny, z kterych autor Cerp4, jsou oficidlni dokumenty EU.
Predevsim se jednd o Smlouvu o Evropské unii (TEU), Smlouvu o fungovani Evropské unie
(TFEU), tiskové zpravy Evropské komise ¢i pfijaté texty na plénu Evropského parlamentu.
Za stézejni sekundarni zdroje autor povazuje predevSim veédecké publikace zverejnéné
napiiklad v Journal of European Public Policy, Journal of Contemporary European Studies,
Journal of Common Market Studies, European Constitutional Law Review, European Law
Journal a dalSich. Autor dale vychdzi ze dvou stézejnich sborniki, kterymi jsou Relocating
the Rule of Law od Gianluigiho Palombelly a Neila Walkera (eds.) (2009) a také Reinforcing
Rule of Law Oversight in the European Union od Carlose Closy a Dimitry Kochenova (eds.)
(2016). K doplnéni informaci jsou vyuzivany také ¢lanky z relevantnich internetovych
zpravodajstvi a deniki.

V teoretické ¢asti autor cCerpa zvelkého poctu primarnich prameni, zejména
z oficidlnich smluv EU. Konkrétni clanky smluv vymezuji povinnosti vychazejici z clenstvi
pro clenské staty v souvislosti s trojici zakladnich hodnot EU. Rozbor jednotlivych
zakladajicich smluv EU navic poskytuje autorovi moznost poukézat na vyvoj postaveni
trojice hodnot v pravnim fadu EU. Co se tyce teoretické konceptualizace zékladni trojice
hodnot a vyvoje ptistupu EU k témto hodnotam, autor upozoriiuje na nedostatecné
zpracovani tématu v souCasné odborné literatufe. Ke konceptualizaci vztahu mezi tfemi
zakladnimi hodnotami EU pfispéla publikace The Triangular Relationship between
Fundamental Rights, Democracy and the Rule of Law in the EU od Sergia Carrery, Elspeth
Guildové a Nicholase Hernanze (2013). Tato publikace se zabyva vyznamnosti trojstranného

vztahu zdkladnich hodnot EU a piedevSim objasiiuje diivody, pro¢ je zminovana trojice



hodnot od sebe neoddélitelna a vzajemné na sobé zavisla. Tato publikace vS§ak nemé ambici
se diikladnéji zabyvat konceptem jednotlivych hodnot samostatné z politologického
hlediska.

Rakouskému piipadu, ktery mél zasadni vliv na ptistup EU vici zékladni trojici hodnot,
se vénuje mnoho autorli, avSak ve vét§in€ ptipadii dochéazi k pouhé deskripci dané krize
zroku 2000. Za zvlastni zminku stoji autofi Michael Merlingen, Cas Mudde a Ulrich
Sedelmeier (2001), ktefi se zaobiraji nejen obsdhlou analyzou rakouského ptipadu, ale
pfedevsim jeho vlivem na ptistup EU k zékladni trojici hodnot. V publikaci zmifilovanych
tii autorti navic dochazi ke zkoumani urCitych elementd, které byly pfi¢inou uvaleni
bilaterdlnich sankci Ctrnécti Clenskych stati EU viici nové sestavené rakouské vlade.
V souvislosti s rakouskym ptipadem autor poukazuje také na ptinosny ¢lanek od Cécile
Leconteho (2007), ve kterém Leconte analyzuje piistup ¢lenskych stati k zakladni trojici
hodnot a také vlivy vnitrostatni politiky plisobici na ptistup danych statl ke zminovanym
hodnotam.

K institucionalni otdzce v souvislosti s vymahanim principi pravniho statu bylo vydano
velké mnozstvi publikaci, které se zamétuji na ¢innost instituci EU a efektivitu dostupnych
nastroji. Bakalaisk4 prace se opird o pfinosné publikace Dimitry Kochenova a Laurenta
Pecha (2015a, 2015b). Tyto dva odborné €lanky detailné popisuji a zkoumaji nastroje
Evropské komise a Rady EU a zadvérem poskytuji nekolik doporuceni a navrhli za Gcelem
veétsi efektivity vymaéhani principi prédvniho statu. Dané navrhy jsou vSak pouze
spekulativniho charakteru, jelikoz by k jejich implementaci bylo nutné zménit dosavadni
zakladajici smlouvy EU nebo doséhnout konsenzu vSech ¢lenskych statli. Mezi vyznamné
autory zaméfujici se na institucionalni otdzku patii také Matteo Bonelli (2015), Gregor
Schusterschitz (2016) a Kim Lane Schepellova, ktera publikovala spolecné s Laurentem
Pechem (2017) ¢lanek Illiberalism within: rule of law backsliding. Tento ¢lanek se 1isi od
ostatnich publikaci tim, Ze nejenom posuzuje miru efektivity dostupnych nastrojii Unie, ale
také analyzuje elementy, které stoji za neucinnosti téchto nastroji, ¢imz Clanek ptispél k
porozuméni dané problematiky.

Pro lepsi pochopeni odlisnych zplisobu komunikace narodnich vlad s institucemi EU
jsou klicové oficialni tiskové zpravy Evropské komise a zvefejnéné dokumenty vychazejici
ze schiizi Rady EU, které dopliluji informace ziskané z odborné literatury Carlose Closy
(2018), Laurenta Pecha a Kim Lane Scheppelové (2017) zabyvajici se danymi ptistupy vlad
k institucim EU.



Dtkladny rozbor stranické politiky v Evropském parlamentu poskytuji Maurits J.
Meijers a Harmen van der Veer (2019). Clanek dvojice autorti zkouma reakce poslancii
Evropského parlamentu na otazku kvality demokracie a pravniho statu v Mad’arsku a Polsku.
Dand analyza je vSak zaméfena vyhradné na vliv levopravého déleni na hlasovani
evropskych skupin ohledné porusovani principii pravniho statu. Z tohoto divodu autor
dopliuje ziskané poznatky o zavéry z ¢lanku R. Daniela Kelemena (2017), ktery se zabyva
vlivem stranické politiky v Evropské lidové strané¢ (EPP) a Evropskych konzervativcich a
reformistech (ECR) na aktivaci ¢lanku 7 Smlouvy o EU (TEU). Jako jeden z méla autort,
Carlos Closa (2018) zkouma vliv podpory ¢Elenskych stati na aktivaci ¢lanku 7 TEU. Této
problematice se nevénuje mnoho odbornikii a téma lze stézi povazovat za vycerpané.
Analyza Closy je postavena pfedevs$im na ziskanych informacich z rozhovort s tfedniky
pracujicich v Evropské komisi a také s nékolika komisafi.

Zatimco se vétSina autor pievazné zabyva oficidlnimi ndstroji slouzicimi vyluéné k
vyméahani principti pravniho stdtu, nemnoho odbornikli se zaméfuje na efektivitu
alternativnich néstrojii a pfistuptt EU. K pochopeni vyznamu a vlivu alternativnich néstroja
v souvislosti s vynucovanim principti pravniho statu autor cerpa z publikaci Ulricha
Sedelmeiera (2014, 2017) a také Ingi Iusmena (2015), pomoci kterych dokéze
charakterizovat jednotlivé alternativni nastroje a vyhodnotit jejich efektivitu. Zminovani dva

autofi zkoumaji uc¢innost téchto nastrojii na ptipadech Mad’arska a Rumunska.



1 Otéazka zakladnich hodnot Evropské unie

Prvni ¢ast této kapitoly popisuje vztah mezi tfemi zdkladnimi hodnotami Evropské unie a
jak je dana trojice hodnot ukotvena ve smlouvach EU. Soucasné s tim se kapitola zabyva
jednotlivymi hodnotami samostatné. Dale se nahlizi na vyvoj postaveni trojice hodnot ve
smlouvach EU. Kapitola se také zaméfuje na objasnéni piistupu EU vici stézejnim
hodnotam, jak se tento pfistup menil soucasné s vyvojem EU a jak byl dany ptistup ovlivnén
procesem rozSifovani EU a rakouskym ptipadem. Zavérem dochdzi k reflexi soucasné

odborné debaty.
1.1 Koncept zékladnich hodnot a jejich postaveni v EU

1.1.1 Trojstranny vztah hodnot a jejich ukotveni v pravnim fadu EU

Evropska unie (EU) je zaloZena na hodnotach demokracie, ochrany lidskych prav a pravniho
statu (tzv. trojice hodnot). Tyto hodnoty jsou navzajem propojeny a vytvaii tzv. trojstranny
vztah, kde jedna hodnota nemtize fungovat bez té druhé (Carrera, Guild, Hernanz 2013: 20).
Dané hodnoty jsou institucemi EU povazovany za neoddélitelné a jsou ve smlouvach
ustavicné zminovany spolecné (Pech 2012: 13). Zakladnim pilifem je ¢lanek 2 TEU. Tento
clanek konstatuje, ze ,,Unie je zalozena na hodnotach ucty k lidské diistojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav ptislusniki
mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné Clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se
pluralismem, neptipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen
a muzi“ (eur-lex 2016a). Michael loannidis a Armin von Bogdandy dodavaji, Ze
,predpoklad, Ze clenové EU doséhli a udrzeli hodnoty z ¢lanku 2 TEU, je zasadni pro pravni
rad EU* (Ioannidis, von Bogdandy citovan in Rech 2018: 9).

Nejenze se Clenské staty dobrovolné zavéazaly dané hodnoty ¢lanku 2 TEU respektovat,
ale dokonce i propagovat v ramci ¢lanku 3 TEU (eur-lex 2016a). Clanek 2 TEU ma vsak
jiny charakter nez zbytek acquis. Tento ¢lanek je vynutitelny pouze skrze ¢lanek 7 TEU, coz
je mechanismus zalozeny Cisté na politické bazi a nelze u néj vyuzit pravomoci Soudniho
dvoru (Kochenov 2017: 10). Dany mechanismus slouzi k posouzeni existence mozného
zavazného rizika poruSovani hodnot z ¢lanku 2 TEU a ptipadnému vymahani téchto hodnot.
Mechanismus c¢lanku 7 TEU, nazvan Jos¢ Manuelem Barrosou jako ,jadernd volba®
(Barroso citovan in ec.europa 2013a), se sklada ze tii ¢asti. Odstavec 1 ¢l. 7 TEU deklaruje,

ze ,existuje ziejmé nebezpeli, ze néktery Clensky stat zdvazné porusi hodnoty uvedené



v Clanku 2% (eur-lex 2016a). Mechanismus odstavce 1 €l. 7 TEU je zahdjen odGivodnénym
navrhem jedné tfetiny ¢lenskych statli, Evropského parlamentu (EP) nebo Evropské komise
(EK). Poté je nutno ziskat souhlas EP a zdvérem musi byt iniciativa schvalena Ctyf pétinami
¢leni Rady EU. Tato ¢ast ¢lanku je povazovdna za preventivni stupenn pfed moznymi
sankcemi. Odstavec 2 ¢l. 7 TEU stanovuje, Ze ,,doslo k zdvaznému a trvajicimu poruseni
hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany ¢lenského statu* (Tamtéz). Tento odstavec ¢lanku 7
TEU je spustén na navrh jedné tfetiny Clenskych stati nebo EK. Poté je potieba obdrzet
souhlas EP a zavérem je nutno dosdhnout konsensu vSech ¢lenskych stat v ramci Evropské
rady (ER). Sankce jsou oficialné aktivovany v ramci odstavce 3 ¢l. 7 TEU, ktery je nezbytné
schvalit Radou EU pomoci kvalifikované vétSiny, a tim dojde k pozastaveni urCitych prav
doty¢ného cClenského statu, vcetné¢ hlasovacich prav zastupci dané vlady v Radé¢ EU
(Tamtéz).

Dale byla trojice hodnot zakomponovana do vstupniho procesu v ramci ¢lanku 49 TEU,
ktery stanovuje, Ze ,.kazdy evropsky stat, ktery uznadva hodnoty uvedené v clanku 2 a
zavazuje se k jejich podpoie, miize pozadat o ¢lenstvi v Unii* (Tamtéz). Dalsi reference ke
stéZejnim hodnotam EU lze nalézt naptic¢ dalSimi ¢lanky smluv a také v preambuli TEU.

Na ochranu hodnot dbaji také instituce EU, které disponuji ur¢itymi mechanismy a témi
ptispivaji k dodrzovani a vynucovani danych hodnot. Instituce jsou v tomto ohledu povinny
vzajemné spolupracovat, jak je popsano v ¢lanku 13 TEU (Tamtéz). Jestlize instituce
nezvlada dodrzovat své zavazky vic¢i ochrané hodnot, pak musi zbylé instituce pomoci
(Hillion 2016: 63). Matteo Bonelli (2015: 1) nicméné zdiraziuje, Ze hodnoty musi byt
podporovany a zajistény nejen institucemi EU, ale vSemi zi¢astnénymi aktéry, véetné vlad
Clenskych statd a jejich vnitrostatnimi organy. Pokud jsou hodnoty c¢lenskym statem

ohrozovany ¢i porusovany, cely systém trpi.

1.1.2  Zékladni prava a demokracie

Zakladni lidska préva ziskala ve struktuie EU specialni postaveni a jsou z dané trojice
hodnot nejsnadnéji vymahatelna (Koncewicz 2018). Stézejnim dokumentem je Listina
zakladnich prav EU (dale jen Listina ¢i CFR), coz je zavazujici text na pravni bazi, jenz jsou
Clenské staty povinny dodrzovat. Pfijeho nedodrZzovani se Unie obraci na Soudni dviir, jehoz
pravomoci je také interpretovat zékladni prava EU spolené s Listinou (Carrera, Guild,
Hernanz 2013: 22). Clanek 51 CFR jasné deklaruje, Ze Listina nerozgifuje oblast piisobnosti
prava EU nad jeji ramec pravomoci, nevytvari novou pravomoc pro EU a neméni pravomoc

a ukoly stanovené ve smlouvach (europarl.europa 2000a), coz znemoziuje jeji uziti na
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vynucovani hodnot z ¢lanku 2 TEU. Jinymi slovy, ¢lanek 2 TEU nelze vymahat skrze
Listinu, jelikoz tento ¢lanek nespadd pod primarni pravo EU a Listiné k tomu schazi
jurisdikce (Raulus 2016: 27).

Cinnost Evropské unie je Fizena tiemi demokratickymi principy, kterymi jsou rovnost,
zastoupeni a participace. Tyto principy zduraziuji potiebu rovného zachazeni se vSemi
obcany EU, roli EP jakoZzto pfimo volené instituce a prava ob¢anti podilet se na rozhodovani
EU a ziskavat informace o jejich aktivitdch (Carrera, Guild, Hernanz 2013: 22). Demokracie
je vEU primarn€ praktikovana skrze zapojeni obcanti do politického rozhodovani
prostfednictvim voleb do EP, ¢imz dochazi k politickému sebeurceni (Hatton 2011). Odkaz
na tyto hodnoty se nachazi v ¢lancich 39 a 40 CFR. Tyto dva ¢lanky definuji pravo obcanti
EU volit a byt volen ve vnitrostatnich volbach a do EP (europarl.europa 2000a).

1.1.3 Pravni stat

Co se tyce pravniho statu, je to jeden ze zdkladnich principti vyplyvajicich ze spole¢nych
ustavnich tradic vSech clenskych stati EU (eur-lex 2014). Definice pravniho statu se ale
muze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit kviili rozdilnému vyvoji v kazdé zemi. Pravni
stat je konceptem, ktery nema jasné schvalenou definici vymahatelnou pravnim textem EU.
Unie vSak neni jedinym pfipadem s nejasnym vymezenim. Definice pravniho statu chybi
také v pravnich listinach Organizace spojenych narodi (OSN) ¢i Rady Evropy (Magen 2016:
1051). V ptipadé¢ Rady Evropy vSak doslo v roce 2011 k vymezeni Sesti stéZejnich principt
pravniho statu, a to skrze zpravu Benatské komise! (venice.coe 2011). Evropska unie vyuzila
¢innosti Benatské komise a prevzala deklaraci Sesti zakladnich principii pravniho statu,
kterymi jsou zadkonitost neboli nadfazenost zdkona, pravni jistota, zdkaz svévolnosti
vykonnych moci, nezdvislé a nestranné soudy, G€inny soudni pfezkum neboli respekt
k lidskym praviim a rovnost pied zakonem (Tamtéz). Tato deklarace byla implementovéana
do textu pfi vzniku ,,The Rule of Law Framework* neboli Ramce pravniho statu. Ramec
pravniho statu je mechanismem EU, ktery byl vytvoten v roce 2014 za ucelem zahdjeni
strukturovaného dialogu s ¢lenskym stdtem porusujici principy pravniho statu (ec.europa
2014). Soudni dviir navic potvrdil, Ze zmiflované principy pravniho statu nejsou Cisté
formalni, ale jsou prostfedkem k zajisténi dodrzovani demokracie a lidskych prav (eur-lex

2014).

! Benatska komise je poradnim orgdnem Rady Evropy zamé&fujici se na Gistavni pravo a pravni stat.
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Evropska unie propaguje ,,thick™ definici, ktera propojuje pravni stat se zmiflovanymi
hodnotami demokracie a lidskych prav, ¢imz tvofti silnou Gstavni trojici hodnot (Palombella
2016: 50). Mimo sféru Evropské unie se vSak pojem pravniho statu spojuje spise s ,,thin‘
definici, kterd vymezuje pravni stat pouze jako zakonitost, tedy kde je pravo uplatiiovano a
vymahéno (Ovédek 2018: 496). Tato ,,thin“ definice je nicméné v rozporu s clankem 2 TEU
a Evropska komise ji razn¢ odmita (eur-lex 2014). Pro Unii je podstatnd vzajemnd divera
neboli ,,mutual trust mezi clenskymi staty a jejich pravnimi systémy, a proto hraje velkou
roli, jak je pravni stat na narodni urovni realizovan. Divéra vSech obcanti EU ve fungovani
pravniho statu je zvlasté dualezitd pro jeji dalsi rozvoj v oblastech svobody, bezpecnosti a
spravedlnosti (Tamtéz).

Pojem prévniho statu byl bran v potaz od 16. stoleti, nicméné k jeho popularizaci doslo
az v 19. stoleti diky Albertu Venn Diceymu, jehoz definice pravniho statu zahrnuje tradic¢ni
zasady zékonitosti a rovnosti pfed zakonem (Dicey 2017: 185). Podstatou pravniho statu je
pozadavek, aby vefejni Cinitelé a obcané jednali v souladu se zdkonem a respektovali ho
(Sellers 2016: 4). Moc vykonnd, zdkonodarnd a soudni nesmi téZit z pravniho statu a je
povinna jednat v rdmci obecného dobra spolecnosti (Tamtéz). Vlada nesmi jednat ve sporu
se zdkonem a obycejné zdkony mohou byt ménény pouze tehdy, kdyz tak vlada €ini ve
prospéch spolecnosti (Tamanaha 2009: 4).

Gianluigi Palombella (2009: 38) hovoti o tom, Ze pravni stat se sklada ze dvou elementi,
které jsou na sobé zavislé a jsou nezbytné pro fungujici pravni stat. Jedna se o gubernaculum
(suverenita) a jurisdictio (spravedlnost). Gubernaculum je principem pozitivniho zakona, pfi
kterém ma suverén statu absolutni moc a vytvaii vSechna rozhodnuti vykonné moci (Bard,
Kochenov 2018: 20; Kochenov 2016: 290). Jurisdictio je elementem kontrolujici
gubernaculum a zamezujici tomu, aby nedoslo k neomezené moci panovnika (Kochenov
2016: 297). Jurisdictio je definovéano jako ,,principy zdkona lezici mimo dosah panovnika*
(Tamtéz). Fungujici pravni stat vznikd pti neustalém napéti mezi jurisdictio a gubernaculum.
Dle Dimitry Kochenova (2009: 299) vSak zminované napéti v EU schazi a kviili tomu

Michal Ovadek (2018: 496) nepovazuje Unii za systém s opravdovym pravnim statem.

1.2 Vyvoj postaveni zdkladnich hodnot ve smlouvach EU

Principy demokracie, zakladnich prav a pravniho stdtu nemély pii vzniku Evropského
spolecenstvi (ES) silné pravni postaveni a nabyvaly na vyznamu az pfi rozsifovani o nové

staty, ptiblizné€ od 70. let 20. stoleti.
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Bylo to jizni rozsifeni o staty Recka, Spanélska a Portugalska, které poprvé vyvolalo
otazky tykajici se stability politickych systému kandidatskych zemi. Prvni reakci ¢lenskych
statl bylo vroce 1978 pfijeti ,,Deklarace o demokracii vymezujici zakladni elementy
Clenstvi (Bonelli 2017: 175). Na stuttgartském summitu v roce 1983 bylo sepsano Prohlaseni
o EU, které pfesnéji definovalo zdkladni elementy clenstvi v Evropském spolecenstvi,
nicméné principy pravniho statu byly opomenuty. Vrchni ptedstavitelé Clenskych stati
deklarovali, Ze ,,dodrzovani a udrzovani zastupitelské¢ demokracie a lidskych prav v kazdém
Clenském staté jsou zdkladnimi prvky clenstvi v Evropském spolecenstvi (AEI 1983).
Absence jakéhokoli odkazu na principy pravniho statu naznacila, Ze podstata tohoto pojmu
nebyla pro Evropské spolecenstvi v dané dobé natolik urcujici. Zasadnim milnikem, ve
kterém Soudni dvir posilil postaveni pravniho statu v EU, byl soudni ptipad Les Verts z roku
1986, ktery vytvotil pevny precedens. Soudni dviir v tomto ptipad¢ stanovil, ze ,,Evropské
spoleCenstvi je zalozeno na pravnim statu® (eur-lex 1986). Les Verts je prvnim piipadem, ve
kterém se u Soudniho dvoru diskutovalo o pravnim statu, a od tohoto pfipadu jsou smlouvy
ES povazovany za ,,zdkladni ustavni listiny* Evropského spolecenstvi (Bonelli, Claes 2016:
272).

Podstatnym faktorem, ktery mél vliv na postaveni trojice hodnot ve struktute EU, bylo
vychodni rozsifeni o postkomunistické staty. V roce 1993 byla pfijata tzv. Kodanska kritéria,
ktera méla zajistit, aby vSechny nové Clenské staty byly pted vstupem do EU v souladu se
spole¢nymi hodnotami EU. Dale kritéria vyzadovala, aby mély kandidatské zemé zavedeny
»stabilni instituce zarucujici demokracii, pravni stat, dodrzovani lidskych prav, uctu
k men$indm a jejich ochranu* (consilium.europa 1993). Dodrzovani zminovanych hodnot
se timto stalo podminkou ¢lenstvi v Evropské unii.

Prvni zminka o trojici hodnot jako o ,.tfech zékladnich principech EU* byla v preambuli
Maastrichtské smlouvy, ktera konstatovala, Ze ,,Clenské staty jsou propojeny s principy
svobody, demokracie, respektu k lidskym pravim a zékladnich svobod a pravniho statu*
(europa.eu 1992). Tyto principy musely byt respektovany a dodrzovany vSemi ¢lenskymi
staty. Nicméné u Maastrichtské smlouvy byla nynéjsi podoba ¢lanku 2 TEU zalozena pouze
na principu demokracie (Tamtéz). To se zménilo u Amsterdamské smlouvy, kterd propojila
trojici principi do jednoho ¢lanku TEU a také vytvoftila pravni podklady na sankciovani
Clenskych stati v ramci ¢lanku 7 TEU jako nastroje slouzicitho k vynucovani principt
pravniho statu (eur-lex 1997). Ve smlouvé z Nice doslo k upravé ¢lanku 7 TEU a pridani
preventivniho mechanismu, ktery ma podobu odstavce 1 ¢l. 7 TEU (eur-lex 2001). Tyto

zmény vyznamné posilily postaveni instituci EU nad Clenskymi stity v souvislosti s

13



vymahatelnosti stézejnich principt. Listina zdkladnich prav EU se stala zdvaznou pro
vSechny Clenské staty v souvislosti se vznikem Lisabonské smlouvy (eur-lex 2016a; Raulus
2016).

Lisabonska smlouva vytvofila potencidlni terminologicky problém, jelikoz
prekvalifikovala ,,principy” demokracie, zdkladnich prav a pravniho stitu na ,hodnoty*.
Nicméné tato trojice je v preambuli Listiny stale definovana jako ,,principy*, coz vytvaii
asymetricky vztah. Aktéry EU nebylo ptfedlozeno zadné vysvétleni toho, co stilo za
diivodem zmény (Pech 2010: 366). I kdyz tento po€in nemé prokazatelny vliv na postaveni
trojice hodnot, Laurent Pech (2010: 366-367) tento terminologicky problém povazuje za
nestastny. Pokud tvilirci Lisabonské smlouvy povazuji terminy ,,hodnot* a ,,principti* za

zaménitelné a totozné, mélo by dle Pecha (Tamtéz) dojit k nezbytnému objasnéni.

1.3 Pitistupy EU k zakladnim hodnotam

Evropska unie béhem svého pisobeni ménila piistupy a postoje k trojici zakladnich hodnot
EU. Z hodnot, které ani nebyly v pocatcich implementovany do smluv, se staly postupné jeji
st&Zejni stavebni kameny (Kochenov 2017: 14). Pii podpisu Paiizské smlouvy a Rimskych
smluv nepienesli predstavitelé ¢lenskych stath princip zachovani liberalni demokracie do
podepsanych dohod. Tvurci téchto smluv piedpokladali, ze na dédictvi z druhé svétové
valky bude nazirdno jako na odstraSujici ptipad proti budoucimu odklonu od demokracie
(Koncewicz 2018). Diivodem slabého postaveni hodnot ve smlouvéch byl funkcionalisticky
integracni pfistup, ktery byl prevdzn€ zaméfen na posilovani ekonomické a technické
spoluprace mezi Clenskymi staty (Bonelli 2015: 4). Jinymi slovy, primarnim cilem
zakladajicich c¢lenti byla ekonomicka integrace. DalSim diivodem byla existence jiné
organizace zamétujici se na prosazovani a ochranu lidskych prav a demokracie v Evropé,
kterou byla Rada Evropy a skrze ni vytvotena Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (De Burca 2011: 651). Nicméné i piesto byla realizace miru stéZzejnim elementem
pocatku evropské integrace a tyto mysSlenky byly poprvé propagovany prostfednictvim
Schumanovy deklarace, kterd konstatovala, ze produkce uhli a oceli bude slouzit ke zvySeni
zivotni trovné a podpote mirovych uspéchtt (CVCE 1950). V pocatcich evropské integrace
tedy neméla trojice hodnot zasadni postaveni ve smlouvach EU, ale i pfesto hrala dtlezitou
nepsanou roli.

Evropské spolecenstvi zacalo spole¢né s rozsifenim propagovat konstitucni pfistup a
trojice hodnot postupné pronikala do jeho pravniho fadu (Carrera, Guild, Hernanz 2013: 68).

To znamenalo pfeménu Evropského spolecenstvi z ryze ekonomického projektu na
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politicko-konstitu¢ni organizaci, ve které vSichni aktéfi na evropské i narodni Grovni museli
dodrzovat zakladni principy ustavnosti (Weiler 1991: kap. 1). Konstitu¢ni pfistup nové
zavazal instituce ES k lidskym praviim a pravnimu stitu a podtrhl institucionalni a
organiza¢ni zavazek k idedlu tustavnosti (Bonelli 2017: 793—794). Spolecenstvi bylo pod
natlakem clenskych statlh nuceno rozsSifovat kompetence a rozsah lidskych prav ve své
struktufe, aby se stalo organizaci slucitelnou s nékterymi kli¢ovymi principy moderniho
konstitucionalismu (Kochenov 2017: 14). Kviili pfiprave na vychodni rozsifeni a propagaci
trojice hodnot v kandidatskych statech se musela samotnéd EU ptizpisobit vyvoji, ke kterému
doslo v ramci rostouciho vyznamu zakladnich hodnot (Bonelli 2017: 793—794). Evropska
unie nemohla mit na kandidatské staty urcité naroky, které by nebyla schopna praktikovat
uvnitf Unie, a tak bylo potfeba nastavit jednotny standard pro ¢lenské i kandidatské staty.
hodnot nabyla siln&jsiho postaveni a pravni stat se stal centrem aktivit Evropské komise
(Kelemen, Menon, Slapin 2014: 657). Navic se hodnoty demokracie, pravniho statu a
lidskych prav staly zdkladem nové Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP)
(Bonelli 2015: 5). Pravni stat byl u procesu rozsifovani prosazovan pomoci horizontalni
evropeizace jako métitka podminénosti (Coman 2016: 177).

Evropska komise t€zi ze silné pozice vic¢i kandidatskym statim diky motiva¢nimu
pfistupu a principu podminénosti. Aby se kandidatské staty mohly stat ¢leny EU, jsou
nuceny k implementaci norem EU a také k pfijmuti, usazeni a stabilizaci principl
demokracie, lidskych prav a pravniho statu do jejich statnich struktur (Epstein, Sedelmeier
2008: 798). Nicméné poté, co kandidatsky stat obdrzi ¢lenstvi v EU, Evropskéa komise a jeji
motivacni pfistup a princip podminénosti ztraci na vlivu a institucim schazi mechanismy,
které by nahradily tyto dva ucinné ptedvstupni elementy slouzici k dodrzovani norem EU
(Coman 2016: 178). Jinymi slovy, po zisku ¢lenstvi je odstavena vétSina predvstupnich
donucovacich prostiedkt slouzicich k dodrzovani zdkladnich hodnot Unie (Kochenov 2017:
18-19). Viviane Redingova? tento jev pojmenovala jako ,.kodafiské dilema“ (Reding citovan
in europarl.europa 2012).

Podstatnym elementem, ktery ovlivnil pfistup EU vici zdkladnim hodnotam, byl ptipad
Rakouska z roku 2000. Ve zminovaném roce vstoupila krajné pravicova strana do rakouské

vladni koalice, nicméné zbylé¢ clenské staity EU to povazovaly za ohrozovani

2 Viviane Redingova Je byvalou komisarkou pro spravedlnost, ochranu spotfebitelil a otazky rovnosti pohlavi
v letech 2009-2014. Clenkou EK vsak byla jiz mezi lety 1999 a 2004 i 2004 a 2009, kdy byla zodpovédna za
jina portfolia EK.

15



demokratickych principti a lidskych prav (Merlingen, Mudde, Sedelmeier 2001: 60).
Nasledkem toho se 14 c¢lenskych stati Unie rozhodlo uvalit bilateralni sankce vic¢i nove
sestavené rakouské vlad€. Nakonec vSak bylo vSech 14 stati nuceno bilaterdlni sankce
stahnout, jelikoz nebylo prokézano jakékoli poruSeni smluv EU ¢i ohrozeni demokratickych
principt a lidskych prav (Ahtisaari, Frowein, Marcelino 2000).

V disledku netispé$né sankcéni iniciativy ¢trndcti zemi doslo ke snizeni prahu politické
ptijatelnosti uvnitt EU a krajné pravicové strany se staly akceptovatelnymi, pokud se
nedopoustély porusovani lidskych prav (Leconte 2007: 622). To lze spatfit napiic¢ Evropou
s nartstem vlivu populistickych a krajné€ pravicovych stran v narodnich parlamentech. Tento
ptipad poukazal na urcity konsenzus o chapani demokratickych ideali a loajalitu ¢lenskych
statl vici témto idedliim, le¢ nepojmenovanych. Tato loajalita vysvétluje skuteCnost, Ze se
14 ¢lenskych statii dokazalo sjednotit vii¢i ochrané demokratickych hodnot a snaze zabranit
vstupu krajné pravicové strany do ndrodni vlady (Leconte 2007: 630). Nicméné i piesto
nebyly clenské staty ochotny nadale chranit a propagovat demokratické ideély, pokud to
vyzadovalo politické ndklady, a bylo zde riziko vzniku mozného opacného efektu
(Merlingen, Mudde, Sedelmeier 2001: 74). StéZejnim disledkem této kauzy bylo dle
Martina Michelota (2018: 6) oslabeni pozice Evropské unie vrdmci prosazovani a
vynucovani jejich zakladnich hodnot. EU se stala zdrzenlivou v zasahovani do vnitrostatnich
¢innosti Clenskych stati v souvislosti s rizikem poruSovani jejich zakladnich hodnot
(Schlipphak, Treib 2016: 2). To se pfedevsim projevilo na ptistupu EU vii¢i demokratickému
upadku v Mad’arsku. Rakouskym piipadem se autor dale zabyva v nésledujici kapitole (viz

kap. 2.1).

1.4 Reflexe soucasné debaty

Mezi pravniky a politology probihd odborna diskuze ohledné problematiky zakladnich
hodnot EU a vymahani principti pravniho statu. Tuto reflexi tak lze v zédkladu rozdélit na
pravni a politologickou. Zatimco pravni debata je zaméfena na defini¢ni problém a otazku
pravni vymahatelnosti trojice hodnot, politologickd debata je rozmanit&j$i a vicevrstva.
Politologové se primarn¢ zabyvaji otdzkami spojenymi s institucemi EU a jejich zplsobilosti
vymahat principy pravniho statu, efektivitou dostupnych nastrojii a také dal$imi faktory
majicimi vliv na vynucovani danych principa.

Aby se mohla vést debata o vymahatelnosti pravniho statu, pokousi se odbornici objasnit

koncept pravniho statu a teoretickou podstatu tohoto pojmu. Mezi klicové autory diskuze

patii Gianluigi Palombella (2009, 2016) a Dimitry Kochenov (2015, 2016), ktefi se zaobiraji
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historii dané¢ho pojmu a kladou diiraz na dva kli¢ové elementy, na kterych je pravni stat
postaven, coz jsou jurisdictio a gubernaculum (viz kap. 1.1.3). Dal§imi autory zabyvajicimi
se konceptem pravniho statu jsou kuptikladu Brian Z. Tamanaha (2009) a Michal Ovadek
(2018), kteti upozoriuji na diferenciaci pohledu na dany pojem, konkrétné hovoii o rozdilu
mezi ,,thick® a ,,thin* koncepty pravniho statu (viz kap. 1.1.3).

Zasadni otazkou pravni debaty je, zda maji instituce EU dostatecné legislativni podklady
na vynucovani zakladnich hodnot a jestli jsou hodnoty z ¢lanku 2 TEU vymahatelné i bez
pravniho zékladu a jednotné schvalené definice. Pravnici se v zdsad€ shoduji, Ze Evropska
unie nedostate¢né definovala zékladni hodnoty ve svych smlouvach a Ze tyto hodnoty nebyly
podpoieny dostatecnou sadou ndstroji, ¢imz se zpravniho hlediska staly slozité
vymahatelnymi. Timto defini¢nim problémem se zabyva mnoho autor. Za zminku stoji
Laurent Pech, ktery konstatuje, Ze ptestoZe obsahuje ¢lanek 2 TEU véagni definici, neni témto
hodnotam odejmuta jejich legislativni vymahatelnost v rdmci prava EU (Pech citovan in
Kochenov 2017). Na tuto myslenku navazuji dalsi autoti (Bard, Kochenov 2018; Blauberger,
Kelemen 2017; Bonelli 2018; Bugari¢ 2014), kteti se shoduji, Ze pravni nedostatek zakladni
trojice hodnot nutn€ neznamena jejich nevymahatelnost.

Walter Rech (2018) pojmenovava tii argumenty, jez prokazuji moznost vymahat hodnoty
zc¢lanku 2 TEU 1 pfes jejich chybégjici legislativni zdklad. Jednd se o argument
minimalisticky (Miiller 2015), existencidlni (Brunkhorst 2006, 2008; Schmitt 2008) a
teleologicky (Ioannidis, von Bogdandy 2014). Minimalisticky argument deklaruje, ze
jakeékoli politické spolecenstvi definujici se na zakladé spolecenskych ,,ustavnich* hodnot,
¢imz Evropska unie jist¢é je, ma pravo vynucovat tyto hodnoty od ¢lenskych statt (Miiller
2015: 145-146). Existencidlni argument hovofi o tom, Ze v nadnarodnich systémech
potencialné dochazi ke konfliktiim s ¢lenskymi staty, a proto je k zabranéni sport nezbytna
shoda vyssich pravnich a politickych principli, coz dava Unii pravo vymahat trojici hodnot
(Schmitt citovan in Rech 2018: 8). Teleologicky argument klade diraz na vyznam
zakladnich hodnot, které jsou nedilnou soucasti celkového projektu vytvareni stabilnich,
mirovych a prosperujicich trhii a spolecnosti v Evropé, ¢imz trojice hodnot opét ziskava svou
vymahatelnost (Ioannidis, von Bogdandy 2014).

Pokud jde o institucionalni pojeti problematiky v souvislosti s vymahanim principi
pravniho statu, zamétuji se politologové predevsim na roli a aktivitu instituci EU a také
ucinnost jejich nastroji. Mnoho autorti se obzvlaste zaobira ¢lankem 7 TEU (Bugari¢ 2014;
Hillion 2016; Solacolu 2018). Zatimco se velka ¢ast autorti zabyva také vlivem stranické

politiky v EP na aktivaci ¢lanku 7 TEU (Bonelli 2015; Kelemen 2017; Meijers, van der Veer

17



2019), Closa (2018) a Pech se Scheppelovou (2017) kladou diiraz na pasivitu ¢lenskych
statl, kterd rovnéz ovlivituje aktivaci ¢lanku 7 TEU.

Kvili potizim s efektivitou dostupnych nastroji se debata pfesouva na hledani
alternativnich pfistupi a nastroji slouzicich k vymahdni trojice hodnot. Mezi autory
zabyvajicimi se timto tématem se fadi pfedevsim Ulrich Sedelmeier (2014, 2017) a Ingi
Tusmen (2015). Tito dva autofi znazornuji na piipadech Mad’arska a Rumunska dualezitost
alternativnich nastrojii k efektivnimu vynucovani principti pravniho statu. Alternativni
nastroje jsou spojeny s alternativnimi pfistupy, které vymezuje Rachel A. Epsteinova a jiz
zminovany Ulrich Sedelmeier (2008). Jedna se o dva stézejni pristupy, které Evropska unie
uptednostiiuje vyuzivat v ptipadé ptiznivych podminek v daném staté. Prvnim je motivacni
ptistup, ktery motivuje Clensky stat k dodrzovani zakladni trojice hodnot pomoci urcité
pobidky EU, a druhym je racionalisticky pfistup, ktery je zaloZen na principu ,,cost-benefit.

Co se tyCe vyuziti materialnich sankci vii¢i doty¢nému statu porusujicimu zakladni
hodnoty EU, shoduji se autofi (Rech 2018; Sedelmeier 2017; Schlipphak, Treib 2016) ve
svych publikacich, ze jejich uziti by mélo negativni vliv na vyméhani princip pravniho
statu. Carlos Closa (2018) a Bernd Schlipphak s Oliverem Treibem (2016) se v souvislosti
s problematikou vyuziti materialnich sankci zabyvaji konceptem ,.the rally 'round the flag
effect”, ktery vysvétluje pfi¢inu vzristu verejné podpory narodni vlady, ktera je zasazena
sankcemi €i intervenci EU. ,, The rally 'round the flag effect hovoii o tom, ze kdyz dojde k
intervenci ¢i hrozbé vyuziti sankci externim aktérem viic¢i konkrétnimu statu, tak je mezi
obcany daného statu vyvolana nacionalistickd reakce, roste podpora vlady a externi subjekt,
v tomto ptipadé¢ EU, je povazovan za vinika celé situace (Closa 2018: 6). K zmifiovanému
efektu doslo naptiklad v Rakousku v roce 2000, kdy ¢trnéct ¢lenskych statti EU iniciovalo
sankce vici nove sestavené rakouské vlade.

Zaveérem se debata pfesouva na diskuzi zamétujici se na nové navrhy a doporuceni
nékolika odbornikd, které by zajistily €innéjsi vynucovani zdkladnich hodnot z ¢lanku 2
TEU. Nejvétsi pozornost je veénovana témto ndvrhiim: systémové fizeni o nesplnéni
povinnosti, ,,The Reverse Solange Doctrine* a ,,Kodanské komise*. Co se tyce systémového
fizeni o nesplnéni povinnosti, tak Kim Lane Scheppelovd (2016a) navrhuje spojeni
jednotlivych ptipadi fizeni o nesplnéni povinnosti (258260 TFEU) do jednoho bali¢ku, coz
by znamenalo vymahani téchto piipadi Soudnim dvorem dohromady, ¢imz by konkrétni
pfipady nabraly na vyznamu. ,,The Reverse Solange Doctrine” je mechanismus, ktery by
umoznil Soudnimu dvoru zasahovat mimo acquis a zabyvat se ve vyjime¢nych piipadech i

vnitrostatnimi zaleZitostmi v souvislosti se systémovym nedodrzovanim zékladnich hodnot
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EU, tedy hodnot z ¢lanku 2 TEU (Antpohler, loannidis, von Bogdandy 2017: 219-220).
Poslednim névrhem, ktery je Casto diskutovan, je navrh Jan-Werner Miillera (2015: 150-
151), jez se zasazuje o vytvofeni nového organu pod nazvem ,Kodanska komise®.
,,Kodanskd komise* by byla schopna zajistit pravidelny monitoring a vymahat dodrzovani
hodnot z ¢lanku 2 TEU (tamtéz). Znézornéna diskuze ohledn€ zmiflovanych navrhii se v§ak

pohybuje pouze v teoretické roving.
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2 Piipady poruSovani zakladnich hodnot EU

Tato kapitola se zaméfuje na pét riiznych piipadi, u kterych bylo zaznamenano riziko
nedodrzovani zékladnich hodnot EU ¢i patrné porusovani principii pravniho statu. Jedna se
o ptipady Italie, Rakouska, Rumunska, Mad’arska a Polska. V Italii a Rakousku vstoupily
krajné pravicové strany do narodnich vlad, nicméné reakce EU se v danych piipadech
vyrazné liSila. U zbylych stath je Unii poukazovdno na zietelné poruSovani principl
pravniho statu. Cilem této kapitoly je u konkrétnich ptipadii objasnit podstatu problému,
strué¢né popsat kontext, charakterizovat specifické elementy a urcit ptic¢iny reakce Evropské

unie.

2.1 Krajné pravicové strany ve sporu se zdkladnimi hodnotami EU

Rakousko je prvnim ¢lenskym statem, viici kterému Evropska unie zakrocila v souvislosti
s rizikem porusovani zékladnich hodnot EU. Tato krize se udéala v roce 2000 pti formovani
nové  rakouské vlady po  parlamentnich  volbdch  zroku  1999. Ve
zminovanych parlamentnich volbach zaznamenala uspéch Svobodnd strana Rakouska
(FPO) a obsadila druhé misto s 26,91 % (inter-parliamentary union 1999). Rakouska lidova
strana (OVP), kterd ziskala stejné procento hlasti jako FPO, se rozhodla neutvotit velkou
koalici® se Socialné demokratickou stranou Rakouska (SPO), jak tomu bylo zvykem od roku
1986, a vybidla FPO k vladni spolupraci.

Zisadnim problémem potencialni vlddni spoluprace mezi FPO a OVP byl charakter
strany FPO, jelikoZ tato strana byla ¢lenskymi staty EU povaZovéna za krajné pravicovy
subjekt (europarl.europa 2000b). Piedsedou FPO byl Jérg Haider, jehoZ vyroky obsahovaly
prvky antisemitismu, xenofobie, neonacismu a euroskepticismu (Schlipphak, Treib 2016:
356).

Piedstavitelé ¢lenskych statii povazovali uéast FPO ve vladé za riziko ohrozujici zdkladni
hodnoty EU (Merlingen, Mudde, Sedelmeier 2001: 60). Z tohoto diivodu se rozhodlo 14
Clenskych statd iniciovat bilateralni sankce, které mély za cil pferusit komunikaci
s rakouskou vladou na politické trovni a izolovat Rakousko od jedndni mezi predstaviteli a
zastupci Clenskych stati v EU (TamtéZ). Tato opatieni byla oznamena na piedsednictvi Rady

EU konaném v Portugalsku, coz vyvolalo dojem, Ze se jedna o akt celé¢ Unie (Freeman 2002:

3 Pojem ,,velka koalice* je v Rakousku spojovan s vladni spolupraci dvou nejsilngjsich stran OVP a SPO.
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118). Konkrétni sankce byly aktivovany v momentu oficidlniho sestaveni nové rakouské
vlady OVP-FPO.

Evropsky parlament nepfimo podpofil danou iniciativu tim, ze piijal usneseni
deklarujici, ze piitomnost FPO ve vladé legitimizuje krajni pravici v Evropé
(europarl.europa 2000c). Nicméné Parlament ani Komise nebyly s kroky vlad ¢lenskych
zemi konzultovany a tehdejSi predseda EK Romano Prodi konstatoval, Ze ,bilateralni
opatfeni pfijatd vladami Ctrnacti lenskych statli v souvislosti s vladni koalici v Rakousku se
netykaji Smlouvy o EU ani Smlouvy o ES a nemaji vliv na prava a povinnosti zadného
¢lenského statu podle prava Spolecenstvi® (Prodi citovan in europarl.europa 2000b). Prodi
dale uvedl, ze ackoli Evropské komise sdili obavy ¢trnacti €lenskych statli, nebyl pracovni
vztah s Rakouskem dosud ovlivnén udélostmi spojenymi s novou vlddou (Prodi citovan in
Black, Connolly 2000).

K vyhodnoceni celé¢ situace byla zpracovana zprava od nezéavislého ad hoc vyboru
,» Three Wise Men®, ktera dospéla k zavéru, ze rakouska vlada je zavazana ke spolecnym
evropskym hodnotam, respektuje prava mensin, uprchlikii a ptrist€éhovalci; u respektu prav
mensin dokonce vykazuje nadstandardni Groven (Ahtisaari, Frowein, Marcelino 2000).
Bilateralni sankce ¢lenskych stati byly na tento popud stazeny.

U dané krize se projevil nedostatek nastroju slouzicich na vymahani zédkladnich hodnot
EU a vétSina ze soucasnych nastroji Unie v roce 2000 neexistovala. Aktéti EU neméli
moznost aktivovat fizeni o nesplnéni povinnosti, jelikoz Rakousko neporusSovalo zadny
specificky ¢lanek z acquis. Jinymi slovy, ¢lenskym statim chybél legislativni zaklad
potiebny k GspéSnému vynucovani hodnot EU (Merlingen, Mudde, Sedelmeier 2001: 66).
Clanek 7 TEU byl nové vytvofenym néstrojem, ktery byl k dispozici od roku 1999 diky
ratifikaci Amsterdamské smlouvy. Sankéni mechanismus ¢lanku 7 TEU byl v§ak povazovan
za prilis$ silny k pouZiti bez zfetelného porusovani zékladnich hodnot a ¢lenské staty nemély
zajiSténou podporu od EK a EP (the european institute 2000). Mimoto ¢lanku schazel
preventivni mechanismus, ktery byl vytvofen az spole¢né s ratifikaci smlouvy z Nice v
podobé odstavce 1 ¢l. 7 TEU. Negativni disledky rakouského piipadu byly jednim
z diivodil, pro¢ byl zminovany preventivni mechanismus ptipojen do ¢lanku 7 TEU (Hervey,
Livingstone 2017). Nedostatek nastrojti hral tedy roli v tom, proc¢ se ¢lenské staty rozhodly
uvalit bilaterdlni sankce a nevyuzit svych pravomoci vychazejicich ze smluv.

Sankce vic¢i Rakousku poukazaly na loajalitu ¢lenskych statl k demokratickym idealim
v souvislosti s pozadavky spojenymi s ¢lenstvim v EU (Leconte 2007: 626). Cécile Leconte

nicméné dodava, ze stézejnim divodem aktivovat sankce nebyla mySlenka spole¢ného
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nadndrodniho zajmu, ale primarné vlastni z4jmy a vnitropolitické divody vlad Belgie,
Francie a Némecka, ze kterych vzesla dana sank¢ni iniciativa (Leconte 2007: 638). Tyto
staty nahliZely na vstup FPO do rakouské vlady jako na spoustéci element, ktery by zplisobil
rostouci vliv krajné pravicovych stran v ndrodnich parlamentech clenskych stath
(Merlingen, Mudde, Sedelmeier 2001: 74).

Bilateralnimi sankcemi se Clenské staty snazily vytvofit precedens, ktery by znamenal
nulovou toleranci pro ucast krajné pravicovych stran v narodnich vlddach a nastavil urcity
standard demokratickych principii v Evropé (Hervey, Livingstone 2017). Sankce se nicméné
prokézaly jako kontraproduktivni (viz kap. 1.3). Uvalené sankce zajistily rakouské vlade
siln€jsi podporu obcanti (Sedelmeier 2014: 110). Rakouska vlada dokazala ptenést vinu na
extérni aktéry a vymezit intervenci Clenskych stati Unie do néarodni politiky tak, aby
poskodila EU a zachovala si diveéru ob¢ani (Schlipphak, Treib 2016: 4). Tento jev je
nazyvan ,the rally 'round the flag effect“ a je v soucasné dobé praktikovan vladami
Mad’arska a Polska vic¢i EU. Z tohoto diivodu se Evropska komise snazi predvidat, zda tvrdy
zasah vuci ¢lenskému statu miize mit negativni dopad na narodni irovni daného statu (Closa
2018: 1). Nasledkem rakouského ptipadu byla EU v nasledujicich letech velmi rozvazna,
pokud Slo o zapojeni se do narodni politiky ¢lenskych statd, a zdrahala se vykonévat dohled
nad lidskymi pravy mimo oblast ptisobnosti prava EU (Bonelli 2017: 796).

Rakouska krize rovnéz upozornila na opomenuty a piehlizeny piipad Italie z roku 1994,
kdy doslo ke vstupu krajné pravicové strany Narodni aliance (AN) do prvni vlady Silvia
Berlusconiho. Narodni aliance byla nastupnickou stranou Italského socidlniho hnuti (MSI),
coz byla politicka strana propagujici ideologii faSismu. Tato strana se v 90. letech postupné
transformovala z neofaSistické strany na umirnénou legitimni pravicovou stranu (Carter
2013: 82, 126). Narodni aliance ziskala legitimitu kvili vstupu do Berlusconiho vlady
(Ignazi 1996: 704) a tato legitimita byla stvrzena o tfi mesice pozdéji ve volbach do EP, ve
kterych obdrzela 12,5 % hlast, coz ¢inilo zisk jedenacti kiesel v EP (europarl.europa; Griffin
1996: 123). Mimoto bylo MSI v roce 1995 oficidlné rozpusténo a AN bylo predstaveno jako
,noveé politické hnuti* (Griffin 1996: 124). Narodni aliance byla vSak stale kritizovana za
nepiesvédcivou transformaci. Piero Ignazi (2005: 336) kritizoval AN za to, ze ,,neni ni¢im
jinym neZ novym jménem staré strany.*

Odezva Evropské unie na ti€ast AN v nové¢ italské vladé ztistala pouze na tirovni verbalni
a pisemné kritiky europoslancti. Evropsky parlament piijal usneseni, ve kterém naléhal na
Italii, aby ,,byla vérnd zakladnim hodnotam, které ovlivnily zaloZeni Spolecenstvi po

hriizach fasismu a nacismu® (Griffin 1996: 123). Mezi ¢lenskymi staity EU sice panoval
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urcity neklid, ten ale nepfinesl Zaddnou konkrétni kolektivni reakci ptredstaviteli ¢lenskych
statl (Merlingen, Mudde, Sedelmeier 2001: 60).

Existuje nékolik elementll, kterymi mutize byt vysvétlena chybéjici reakce Unie a
akceptovani Narodni aliance jako legitimniho politického aktéra. Zastdnci sankci viici
Rakousku v roce 2000 argumentuji, Ze na rozdil od AN nebylo FPO ochotné se vymezit viici
minulosti své strany a presveédCit aktéry EU o své umirnénosti (Leconte 2007: 629). V
Narodni alianci nebyly viditelné znamky xenofobie ¢i rasismu, které ptispély k tspéchu
Jorga Haidera v Rakousku (Campi 1995: 129). Alessandro Campi (Tamtéz) dale konstatuje,
7e radikélni strany, jako je FPO, vybudovaly své volebni uspéchy na ostraZitosti proti
pfist¢hovalcim a ¢asto zaujimaly xenofobni a rasisticka stanoviska, ktera vSak neméla v
agendé AN zadnou relevanci.

Na dalsi divody je tfeba nahlizet v souvislosti s procesem evropské integrace. V roce
1994 byla EU v pocate¢nim procesu piipravy na vychodni rozsiteni a jeji zakladni hodnoty
nemély takovy vyznam a vymahatelnost (viz kap. 1.2). V Maastrichtské smlouvé z roku
1993 byla trojice zékladnich hodnot spole¢né¢ zminéna pouze v preambuli, nicméné
v konkrétnich ¢lancich smlouvy se hovotilo o Unii jako o spolecenstvi postaveném pouze
na principu demokracie (europa.eu 1992). Teprve Amsterdamska smlouva propojila trojici
hodnot do jednoho ¢lanku a vytvofila stézejni ¢lanek 7 TEU slouzici k vymahani zakladnich
hodnot EU (viz kap. 1.2) (eur-lex 1997). Jinymi slovy, Evropské unii chybély néstroje a
legislativni zdklady na vymahatelnost trojice hodnot. Navic tyto hodnoty teprve nabyvaly na
svém vyznamu uvnitt EU. V italském pfipad¢ se Clenské staty necitily natolik ohrozeny
vstupem AN do vladni koalice, jak tomu bylo u FPO v piipadé Rakouska, a proto zde nebyl
pfitomen politicky zdjem ostatnich clenskych statii zakro€it vii¢i zmifilovanym udalostem

v Italii (Leconte 2007; Merlingen, Mudde, Sedelmeier 2001).

2.2 Pfipad Rumunska

Rumunsky piipad zroku 2012, ve kterém doSlo k tstavni krizi a poruSovani principt
pravniho statu, je povazovan za jediny dosud pomérné zvladnuty ptipad ze strany Evropské
unie (Sedelmeier 2014: 119). Politicka krize v Rumunsku zapocala kvili kohabitaci a stretu
mezi prezidentem Traianem Basescuem a premiérem Victorem Pontou ze Socialné-liberalni
unie (USL). Spoustécim mechanismem krize byl konflikt v souvislosti se zastupovanim
staitu na summitu Evropské rady, na které chtél Rumunsko reprezentovat nové zvoleny
premiér Ponta, tato setkdni na nejvyssi urovni jsou vSak v kompetenci prezidentského tiadu

(Blokker 2012: 196; Perju 2015: 256).
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Ve velmi kratkém ¢asovém horizontu se USL podatilo podkopat klicové statni instituce,
ustavni natizeni a demokratické zdsady (Iusmen 2015: 595-596). Stiedem celé krize byla
snaha USL o sesazeni prezidenta Basescua pomoci impeachmentu. Impeachment byl
schvalen narodnim parlamentem, nicméné musel byt potvrzen také hlasovanim ve statnim
referendu (Gherghina, Miscoiu 2013: 669). USL se pokusilo usnadnit schvaleni
impeachmentu v referendu pomoci vydanych protiustavnich dekrett, kterym vSak zabranila
EU natlakem na rumunskou vladu (Bilefsky 2012; the guardian 2012). Evropska unie se
zapojila do déni v Rumunsku na zaklad& stiznosti rumunského Ustavniho soudu a jeho
zadosti o pomoc (Blokker 2012: 196). Hlavnim vyjednavacem za Unii byl pifedseda EK
Manuel Barroso, ktery hned zpocatku vyjadril obavy a kritiku a vyzval premiéra Rumunska
ke spolupraci a splnéni jedenécti bodii k vyfeseni ustavni krize v zemi (ec.europa 2012a,
2012b).

Rumunsko je spole¢né s Bulharskem jedinym statem, ktery i po pfistoupeni do EU ziistal
v monitorovaci fazi prostfednictvim Mechanismu pro spolupraci a oveétfovani (CVM) (viz
kap. 3.1) (ec.europa 2012c). CVM kazdy rok vydava zpravu o pokroku v oblastech korupce,
pravniho statu, transparentnosti soudnictvi a dalSich oblasti (Tamtéz). Zprava CVM z roku
2012 vyhodnotila progres Rumunska za poslednich pét let a vyvinula dal§i natlak na
rumunskou vladu. Barroso tuto zpravu shrnul tim, ze ,,pfestoze v poslednich péti letech bylo
dosazeno pokroku v reformé¢ soudnictvi a v boji proti korupci, tento pokrok byl udalostmi
minulého mésice zpochybnén. Komise vznesla vazné obavy ohledné pravniho statu a
nezavislosti soudnictvi v Rumunsku* (Barroso citovan in ec.europa 2012c).

Evropskd komise vyuzila motivacni pfistup, diky kterému podminila clenstvi
v Schengenském prostoru, do kterého se Rumunsko snazilo vstoupit, s dodrzovanim
zakladnich hodnot EU (viz kap. 4.3) (Iusmen 2015: 598-599). Dalsim faktorem uspéchu
snadnéjsi spolupraci Ponty s Barrosou. Sedelmeier (2014: 119) také zminuje vliv Spatné
ekonomické situace, coz mélo za nasledek vétsi zavislost Rumunska na EU. Diky souctu
zminovanych faktorl a rostoucimu natlaku EU byly vladou USL zruSeny nouzové dekrety,
¢imz se podafilo pozastavit demokraticky tipadek v Rumunsku a obnovit spolupraci mezi

EK a rumunskou vladou (Tusmen 2015: 594).
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2.3 Krize pravniho statu ve stfedni Evropé

Mad’arsko a Polsko jsou stézejnimi ptipady, kterymi se Evropské unie zabyva v souvislosti
s porusovanim principi pravniho statu. V obou Cclenskych statech byl zaznamenan
demokraticky upadek a podkopéavani statnich instituci, pfedevS§im v oblasti soudnictvi.
Dusledkem toho je v souc¢asné dobé proti obéma statlim spustén mechanismus odstavce 1 ¢l.
7 TEU.

Demokraticky ipadek Mad’arska je spojovan s pocatkem vladnuti Viktora Orbéana a jeho
strany Mad’arské obcanské unie (Fidesz) v roce 2010. Od vitéznych parlamentnich voleb
v roce 2010, ve kterych strana Fidesz ziskala ustavni vétSinu v parlamentu, se tato strana
udrzuje u moci. Strana Fidesz zacala od pocatku vladnuti usilovat o centralizaci moci a
provedla mnoho reforem poskozujicich hodnoty liberdlni demokracie (Schlipphak, Treib
2016: 7). Brzy se tak objevily pochybnosti o slucitelnosti praktik Fidesz se zakladnimi
hodnotami EU (Bonelli 2017: 796).

Orban vnimal zisk Ustavni vétSiny v parlamentu jako mandéat umoznujici velké zmény
politického systému Mad’arska a také proto byla stranou Fidesz sepsana nova ustava, ktera
upevnila moc vladnouci strany (deutsche welle 2011). Orban odiivodnil potfebu nové Ustavy
tim, Ze nova ustava m¢la umoznit Mad’arsku dokonceni tranzice k demokracii, ktera
zapocala rokem 1989 (Tamtéz). Od vytvoreni nové ustavy v roce 2011 bylo schvaleno
dalsich sedm zavaznych pozménovacich navrhii ustavniho textu. Néasledkem téchto
ustavnich zmén konstantné dochazelo k intenzivnimu podkopavéni soudnictvi a zesilovani
centralizace moci do rukou Fidesz (HCLU 2018). Helena Raulusova (2016: 28) zminuje, ze
Siroké spektrum navrht a legislativnich aktti Fidesz ma dopad na svobodu tisku, nezavislost
soudnictvi, volebni pravo, prdva mensin a svobodu nabozenského vyznani.

Evropska komise kritizovala demokraticky upadek v Mad’arsku jiz v prvnich letech
vladnuti strany Fidesz. Nicmén¢ pouha kritika Komise vi¢i Mad’arsku nebyla povazovana
za dostacujici nastroj, a proto byla samotnd EK kritizovana za sviij vahavy pfistup vici
Mad’arsku a neschopnost tvrdé zasdhnout (Pech, Scheppele 2017: 6).

Evropska komise vyuziva vi¢i Mad’arsku fizeni o nesplnéni povinnosti, které je nicméné
zamé&feno pouze na technické aspekty tstavnich reforem a zakontt Mad’arska (viz kap. 3.1).
pozdéjsi spusténi ¢lanku 7 TEU, nez tomu bylo u ptipadu Polska (viz kap. 4.1) (Schlipphak,
Treib 2016: 7). Evropsky parlament spustil odstavec 1 ¢l. 7 TEU vi¢i Mad’arsku v zati roku

2018, kdy uz byla vnitrostatni situace kriticka a dochdzelo také ke sporim mezi stranou
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Fidesz a zbylymi europoslanci z EPP, jejiZ je Fidesz ¢lenem (Staudenmaier 2018). Od biezna
roku 2019 je stran¢ Fidesz pozastaveno €lenstvi v EPP na dobu neurcitou (Bayer 2020;
politico 2020).

Co se tyce pripadu Polska, zacalo se na podkopavani demokratickych zasad a oslabovani
nezavislosti soudnictvi upozorfiovat v souvislosti s po¢atkem vladnuti strany Pravo a
spravedlnost (PiS), ktera v parlamentnich volbach v letech 2015 a 2019 ziskala absolutni
vétSinu v dolni komofte parlamentu (politico 2019). Hlavni postavou strany PiS je piedseda
strany Jarostaw Kaczynski, ktery ma dle Piotra Burase (2018: 138—139) plnou kontrolu nad
strategickymi rozhodnutimi polské vlady a urcuje jeji smér i bez oficialni vladni pozice a
odpovédnosti.

Zasadnim rozdilem mezi ptipadem Mad’arska a Polska je ten, Ze polska vlada neziskala
ustavni vétSinu v parlamentu. Dlsledkem toho vldda PiS postrdda mandat na provadéni
snadnych zmén v Ustave, a proto dochazi k centralizaci moci PiS ptes obycejné zdkony a
spolupraci s prezidentem (Appel 2019: 6). Dal$im rozdilem je odlisSné stadium
demokratického tipadku u obou zemi. Zatimco Polsko je dle Bozokiho a Hegediise (2018:
1177) upadajici demokracii, Mad’arsko je jiz stabilizovanym hybridnim rezimem. Tyto dva
staty se proti snaze Evropské komise vynucovat principy pravniho statu navzajem podporuji.
Oba staty prohlasily, Ze nepodpofi pfipadné hlasovani Evropské rady o spusténi odstavce 2
¢l. 7 TEU vuci druhému statu, ve kterém je potteba konsenzu vSech ¢lenskych statt (Cienski,
De La Baume 2016; Hopkins, Shotter 2018). Oba staty tak vytvaii jakousi protivahu vici
EU a kvili nutnosti dosazeni konsenzu mezi ¢lenskymi staty je aktivace odstavce 2 ¢l. 7
TEU za soucasnych okolnosti velice nepravdépodobna.

Polska vlada se prvné pokusila o ,,neutralizaci® Ustavniho tribunalu a poté o oslabeni
zbytku soudnictvi, tedy soudll na nizsi trovni (Bard, Kochenov 2018: 10). Piotr Buras (2018:
141) a Hilary Appelova (2019: 6) uvadi ptiklady oslabovani soudnictvi v Polsku jako jsou
nahrazovani soudcti a predsedi soudd, zajisténi brzkého odchodu do dichodu pro soudce a
podiizenost obecnych soudid ministerstvu spravedlnosti. Mimoto dochazi k obtézovani
novinafi a podfizovani vefejnych medii vladé (Appel 2019: 6; Bozoki, Hegediis 2018:
1177).

Staty jsou vétsSinou ochotné s Komisi jednat, jelikoz tato strategie spoluprace zabraiuje
ktery vSak polskou vladu nepfim¢l zménit ptistup k dialogu s Komisi (viz kap. 3.1 a 4.1)
(Pech, Scheppele 2017: 25). Nasledkem toho byl Evropskou komisi v prosinci 2017 spustén

odstavec 1 ¢l. 7 TEU. Déle bylo zah4jeno nékolik fizeni o nesplnéni povinnosti zamétenych
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na nezavislost soudnictvi, které se v mnoha ptipadech ukdzalo jako uspésné (Pech,
Wachowiec 2020). Laurent Pech a Patryk Wachowiec (Tamtéz) vSak nesouhlasi s tim, Ze se
jedné o tspeéch dosazeny Evropskou komisi, a argumentuji, Ze ,,polské organy pouze vetejné
souhlasily, Ze budou dodrzovat rozhodnuti Soudniho dvoru zejména proto, Ze jim tato

rozhodnuti nebranila v postupném dobyvani Nejvyssiho soudu zevniti.*
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3 Instituce EU a jejich néstroje

Treti kapitola se zabyva stéZejnimi aktéry Evropské unie a jejich dostupnymi nastroji
v souvislosti s vynucovanim principti pravniho statu. Jednd se konkrétné o Evropskou
komisi, Radu Evropské unie s Evropskou radou, Evropsky parlament a také o nezavislou
Agenturu Evropské unie pro zékladni prava (European Union Agency for Fundamental
Rights, FRA). Zamérem této kapitoly je objasnit roli a pravomoci danych instituci a také
popsat konkrétni nastroje, které maji k dispozici. Zavérem dochdzi ke zhodnoceni miry
aktivity jednotlivych instituci a efektivity konkrétnich nastrojii v souvislosti s vymahanim
principti pravniho statu. Specifickému ¢lanku 7 TEU, ktery je spoleénym nastrojem Ctyf
hlavnich instituci Unie, se autor zabyva v jednotlivych podkapitolach zvlast.

Autor rozdéluje néstroje EU na vymaéhani principii pravniho statu do tifi kategorii:
oficidlni néstroje slouzici vyhradné k vynucovani principli prdvniho statu a alternativni
nastroje formalniho a neformélniho typu. Prvni kategorii spole¢né s alternativnimi ndstroji
formalniho typu se autor vénuje v této kapitole. V kapitole Ctvrté se poté autor zabyva
pfedevsim neformalnimi a z ¢asti opét formalnimi typy alternativnich néstroji.

Do kategorie oficidlnich nastroji slouzicich vyhradné k vymahani principti pravniho
statu patii ¢lanek 7 TEU, Ramec pravniho statu, Cyklus pfezkumu pravniho statu a Dialog
o pravnim statu. Alternativnimi nastroji formalniho typu jsou Mechanismus pro spolupraci
a oveérovani (CVM), fizeni o nesplnéni povinnosti, ,,The EU Justice Scoreboard®,
monitorovaci nastroje FRA a rezoluce EP. Za alternativni nastroje neforméalniho typu autor

povazuje spoleCensky natlak, ,,issue linkage* a neformalni dialog.

3.1 Evropska komise

Evropska komise je stézejni instituci EU, jejiz ulohou je chranit smlouvy EU a klast diraz
na dodrzovani zakladni trojice hodnot (Kochenov, Pech 2015b: 13). EK je povazovéna za
apoliticky organ, ve kterém nehraje roli politickd pfislusnost (Closa 2018: 11). Dvéma
hlavnimi aktéry uvnitf Komise zabyvajicimi se ochranou zakladnich hodnot EU jsou
pfedseda EK a komisat s portfoliem pro hodnoty a transparentnost.

Evropské komise ma moznost pouzivat nastroje vylucné urcené pro vynucovani principii
pravniho statu, jako jsou ¢lanek 7 TEU a Rdmec pravniho statu. Z velké ¢asti ale spoléhd na
politicky natlak, dialog a fizeni o nesplnéni povinnosti (Kochenov, Pech 2015a: 517). Pro
Komisi je zasadni nekonfrontacni strategie, kterd je zaloZena na zapojeni vlad do dialogu a

spoluprace s EK (Closa 2018: 14).
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Clanek 7 TEU je oficialnim nastrojem EU aplikovatelnym na porusovéani zakladnich
hodnot z ¢lanku 2 TEU. V roce 2003 dala EK jasné€ najevo, Ze se ¢lanek 7 TEU vztahuje na
vSechny cCinnosti ¢lenskych statli, nehled€ na to, zda ¢innost spadd do oblasti piisobnosti
primarniho prava EU (ec.europa 2003). Mechanismus ¢lanku 7 TEU je zaloZen na politické
bazi a kompetence jsou rozdéleny mezi hlavni instituce EU. K aktivaci daného c¢lanku je
potieba spoluprace a zapojeni vétSiny hlavnich instituci (viz kap. 1.1.1). Hilary Appelova
(2019: 7) upozoriiuje na skutecnost, Zze tento mechanismus neslouzi pouze k tvrdému
vynucovani principli pravniho statu, ale také k natlaku a ,,zostuzovéani* vlad dané zem¢ za
porusovani liberalnich norem. Evropska komise vnima tento mechanismus jako posledni
mozny prostiedek slouzici k vynucovani principli pravniho statu a preferuje alternativni
mechanismy, diky kterym se vyhne tvrdé konfrontaci s ¢lenskym statem (Closa 2018: 8).

Evropské komisi chybé&l mechanismus slouzici ke strukturovanému dialogu a spolupraci
a z toho diivodu vznikl v roce 2014 mechanismus pod ndzvem Ramec pravniho statu, ve
kterém je poskytnuta ¢lenskému statu posledni pfilezitost spolupracovat a vyhnout se
mezeru mezi ¢lankem 7 TEU a fizenim o nesplnéni povinnosti (Tamtéz). Cely mechanismus
je rozlozen do tfi fazi. Prvni faze je zaméfena na shromézdéni informaci nezbytnych ke
zhodnoceni situace v dané zemi. Tato ¢ast Ramce vyuziva konzultativni ¢innosti FRA,
Benatské komise a Evropské justicni sité (EJN), které vytvari expertni analyzy slouzici k
posouzeni situace v problematické zemi (Tamtéz). Pokud je shledéno, Ze existuje riziko
poruSovani principl pravniho statu, je zahajen dialog s konkrétni vladou. Mimoto Komise
zaSle posudek ohledné specifickych rizik s moznosti reagovat (eur-lex 2014). V dalsi fazi
vyda EK doporuceni urc¢end dotyénému statu, ktery nepiijimd vhodna opatfeni zabranujici
systémové hrozbé (Tamtéz). V posledni fazi Komise vyhodnoti, jakym zptisobem dany stat
ptijal konkrétni doporuceni, a pokud nedojde k uspokojivému vysledku, je posouzena
moznost aktivace ¢lanku 7 TEU (Tamtéz).

DalSim néstrojem je fizeni o nesplnéni povinnosti. Tento mechanismus je v pravnim fadu
EU zasazen do ¢lankt 258, 259 a 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie (TFEU). Komise
ma pravomoc aktivovat ¢lanek 258 a 260 TFEU. Clanek 258 TFEU deklaruje: ,,Ma-li
Komise za to, ze ¢lensky stat nesplnil povinnost, kterd pro n¢j ze Smluv vyplyva, vyda o
tom odtivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadieni. Nevyhovi-li tento
stat stanovisku ve lhiité¢ stanovené Komisi, miize Komise predlozit véc Soudnimu dvoru
Evropské unie (Cili aktivovat ¢lanek 260 TFEU)* (eur-lex 2016b). Tento néstroj ale neni

mozné aplikovat na poruSovani zékladnich hodnot z ¢lanku 2 TEU, protoze hodnoty ze
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zminovaného ¢lanku nespadaji pod primarni pravo EU. Komise je nucena vytvaret
specifické ptipady, u kterych dochazi k porusovani primarniho prava EU a které jsou
vymahatelné prostfednictvim Soudniho dvoru (Kochenov, Pech 2015b: 4). Jak jiz bylo
zminéno, zasadni vyhodou tohoto nastroje je moznost ptedlozeni pfipadu Soudnimu dvoru
(aktivace ¢lanku 260 TFEU) za okolnosti, Ze ¢lensky stat neuposlechne vyzvu EK a bude
nadale poruSovat pravo EU. Soudni dvir se t&8i velké divéere Clenskych statii a jeho
rozhodnuti jsou respektovana vsemi aktéry EU (Appel 2019: 7).

Specifickym nastrojem je Mechanismus pro spolupraci a ovéfovani (CVM), ktery byl
vytvofen v roce 2007 za G¢elem monitorovani a podpory pokroku Rumunska a Bulharska
po ptistoupeni do EU. Tento néstroj vydava kazdy rok vyro¢ni zpravu o progresu v oblastech
korupce, pravniho statu, transparentnosti soudnictvi a dalSich oblastech (eur-lex 2006a,
2006b). Divodem vzniku byla potfeba vybudovat v Rumunsku a Bulharsku a¢inné spravni
a soudni systémy nutné ke splnéni zavazka vyplyvajicich z ¢lenstvi v Unii, nebot’ Bulharsko
a Rumunsko nebylo pfi vstupu do EU pfipraveno plnit veSkeré zavazky, které natizuje
Clenstvi (ec.europa).

V roce 2013 byl vytvoten ,,The EU Justice Scoreboard®, coz je srovnavaci informacni
nastroj, jehoz cilem je na ro¢ni bazi napomahat EU a pfevazné Clenskym statim zlepsit
ucinnost jejich vnitrostatnich soudnich systému (ec.europa 2019c¢). Tento néstroj poskytuje
objektivni data pro hodnoceni kvality soudnich systémil a vyuZziva je ke srovnavani mezi
vSemi Clenskymi staty (Tamtéz). Vysledky z vyrocni zpravy vSak nejsou pravné zavazné a
maji pouze informacni charakter (Tamtéz).

V roce 2019 ptedstavila EK dal$i nastroj pod nazvem ,,The Rule of Law Review Cycle*
neboli Cyklus pfezkumu pravniho statu. Evropska komise uvadi, Ze bude skrze tento néstroj
prosazovat spolecnou kulturu pravniho statu pomoci dialogu s obCanskou spolecnosti a
hodl4 kazdoro¢né vydavat vyrocni zpravu o stavu pravniho statu zahrnujici vSechny ¢lenské
staty (ec.europa 2019b). Komise mé v umyslu ziskdvat potiebné informace pomoci
spoluprace s ndrodnimi institucemi, Radou Evropy, nevladnimi organizacemi a evropskymi
agenturami (Kostaki 2019).

Evropské komise se od roku 2018 pokousi o propojeni dodrZzovani principti pravniho
statu s rozpoctem EU pomoci principu podminénosti. Byvaly komisat pro rozpocet a lidské
zdroje Gilinther Oettinger podal v roce 2018 legislativni navrh, ktery by propojil zmiiované
dodrzovani pravniho statu s viceletym finanénim rdamcem na obdobi 2021-2027, ¢imz by
Clenské staty byly nuceny dodrzovat dané principy anebo by ptipadné pfisly o moznost

Cerpat ¢ast penéz z rozpoctu EU (emerging europe 2018). Navrh Oettingera prosel plénem
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v EP (politico 2019b), nicméné nebyl doposud schvalen spole¢né s viceletym finanénim
ramcem 2021-2027 jednomyslné Radou EU. V ptipadé, ze by Komise u ¢lenské zemée
zpozorovala porusSovani principli pravniho statu, méla by moznost vyuzit ochranné opatteni
a pozastavit nebo snizit platby z rozpoc¢tu EU (EPRS 2019). Rada EU by nicméné mohla
vetovat rozhodnuti Komise kvalifikovanou vétSinou (Tamtéz).

V souvislosti s popsanymi néstroji lze usoudit, Ze EK mé& mnoho nastroji slouzicich
k vynucovani principt pravniho statu. Diilezita vSak je jejich G€innost a redlny efekt v praxi.
U clanku 7 TEU je problematicka roztisténost pravomoci mezi ¢tyfi instituce EU. Prestoze
je jasné€ deklarovano, ze Komise je stézejni instituci chranici zakladni hodnoty EU, jeji vliv
v ramci ¢lanku 7 TEU je zna¢né omezen. Co se tyce aktivace ¢lanku 7 TEU, tak podle Closy
(2018: 11) hraje u EK stéZejni roli odhad potenciondlni podpory ¢lenskych statii a EP (viz
kap. 4.2). Zatimco Evropska komise byla iniciatorem aktivace ¢lanku 7 TEU vici Polsku,
tak v pfipadé Mad’arska byl tento ¢lanek spustén na navrh Evropského parlamentu.

V roce 2016 byl poprvé pouzit Rdmec pravniho statu na demokraticky upadek v Polsku,
¢imz se stalo Polsko jedinym statem, na ktery byl tento ndstroj dosud aplikovan. Dany
mechanismus se vSak neprokdzal jako efektivni a vedl pouze k neplodnym diskuzim (viz
kap. 4.1) (Closa 2018: 12). Pech se Scheppelovou (2017: 5, 25) tento Ramec oznacili za
pouhy zdlouhavy proces pted aktivaci ¢lanku 7 TEU a zkritizovali jeho pravné nezdvaznou
povahu.

Rizeni o nesplnéni povinnosti umoznilo Komisi dosahnout nékolika Gispéchti proti polské
a madarské vlade, které poruSovaly konkrétni Clanky acquis. Evropska komise zahdjila
v roce 2012 proti Mad’arsku tfi soudni fizeni, kterd byla zaméfena na nezavislost narodni
centralni banky, nezavislost soudnictvi a nezavislost dozor¢iho organu pro ochranu tdaji
(ec.europa 2012d). VSechna tfi fizeni byla uspéSné uzaviena, jelikoz se madarskd vlada
podvolila pozadavkiim EK (Kochenov, Pech 2015b: 4). Co se tyce Polska, byla vétSina fizeni
zaméfena na podkopavani nezavislosti soudnictvi. Komise uspéla ve dvou zdsadnich
fizenich vroce 2018. U obou piipadi doslo k potvrzeni poruSovani principti nezavislosti
soudnictvi (curia 2019a, 2019b). V roce 2017 byla s Mad’arskem zahdjena dalsi tfi fizeni
tykajici se migraénich kvot, zdkonu proti nevladnim organizacim a Lex CEU* (Székely
2017). Tato fizeni, ktera stale probihaji, poukazala na nevyhodu tohoto néstroje, kterym je
délka celého procesu. Rizeni o nesplnéni povinnosti méa nékolik fazi a mize trvat nékolik

let, nez dojde k vyfeSeni konkrétniho ptipadu (Blokker 2013). Stézejni nevyhodou tohoto

4 Lex CEU je novela mad’arského zakonu, ktera poskytuje mad’arské v1adé pravo znemoznit fungovani
Stfedoevropské univerzity (CEU), ktera je financovana finanénikem Georgem Sorosem.
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mechanismu vSak je jeho omezena aplikovatelnost pouze na ptipady, ve kterych jasné doslo
k poruSovani smluv EU.

Co se ty¢e mechanismu CVM, od jeho spusténi v Bulharsku a Rumunsku v roce 2007
byl prokazan vyrazny pokrok v oblastech korupce, nezadvislosti soudnictvi a pravniho statu
u obou zemi (ec.europa 2019a, 2019d). Nicméné i pfesto dosud nebyla splnéna vSechna
potiebnéa doporuceni EK v ramci vyroc¢nich zprav CVM a monitorovani obou stati nadale
pokracuje. I pies pozitivni vliv tohoto nastroje je Rumunsko od roku 2017 konstantné
varovano Komisi o obnoveném riziku poruSovani principi pravniho statu a pozastaveni
progresu, ke kterému doslo v predeslych letech (ec.europa 2019a). Oproti tomu v Bulharsku
byl EK zaznamenan signifikantni pokrok (ec.europa 2019d).

Sedelmeier (2017: 347) kritizuje ,,The EU Justice Scoreboard* z divodu nedostatecného
zamé&feni se na nezavislost soudnictvi. Tento nastroj neni primarné uréen na ochranu
pravniho statu, ale na celkovou efektivitu soudnictvi. Sedelmeier (Tamtéz) dodéava, ze tento
mechanismus je promarnénou prilezitosti pro uc¢innéjsi uplatnéni natlaku na €lenské staty a
apeluje na rozsiteni jeho pravomoci a rozsahu.

Evropskd komise dosud nezaznamenala viditelny pokrok v souvislosti s vyuzitim
dostupnych néstroji vi¢i demokratickému upadku v Madarsku a Polsku. Komise
upiednostiluje pouZzivat fizeni o nesplnéni povinnosti, které je povaZzovano za nejucinnéjsi
nastroj a ma prokazatelné vysledky u konkrétnich ptipadt (Closa 2018:14). Tento néstroj
vSak neni mozné aplikovat plosné a kvili uzkému zaméfeni na specifické ptipady je
povazovan za nedostateény (Kochenov, Pech 2015b: 4). Laurence W. Gormley (2017: 78)
primarn¢ zdiraziiuje netcinnost tohoto nastroje vii¢i vladam jednajicim mimo rozsah acquis
a poruSujicim hodnoty, které nejsou pravné ukotveny ve smlouvach EU. Jinymi slovy, bez
efektivity jinych nastrojli neni tento mechanismus schopen zabranit demokratickému padku
v Clenskych statech. Komisi preferovany pfistup zalozeny na strukturovaném dialogu a
spolupraci, ktery je zdkladnim elementem Ramce pravniho statu, se neprokazal u piipadu
Polska jako efektivni. V ptipadé ¢lanku 7 TEU je vliv Evropské komise velice limitovan
z dlivodu komplexnosti celého mechanismu zaloZzeného na politické bazi a zapojeni vétSiny
hlavnich instituci, ¢imz se stava cely nastroj net¢innym. Zasadnimi problémy ¢lanku 7 TEU
jsou jeho politickd povaha, rozhodujici tloha ¢lenskych statt pii aktivaci ¢lanku a vysoky
hlasovaci prah stanoveny pro jeho spusténi (Besselink 2016: 38). I pfes neptfesvédcivou
efektivitu dosavadnich nastrojii v praxi je Evropskd komise jedinou instituci, ktera je
momentalné nejlépe schopna fesit porusovani principti pravniho statu a aktivné se podilet na

ochran¢ zékladnich hodnot EU (Closa 2018: 12; ec.europa 2013b). O stéZejni pozici EK
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v souvislosti s vymahanim principt pravniho statu vypovida pocet nastrojl, kterymi Komise

disponuje.

3.2 Evropska rada a Rada EU

Clenské zemé a jejich narodni zajmy jsou priméarné reprezentovany prostiednictvim Rady
EU a Evropské rady. I kdyz jsou staty vazany ¢lankem 2 a 3 TEU k dodrzovani a propagaci
zakladnich hodnot EU, neni jejich ulohou chrénit smlouvy Unie (eur-lex 2016a). I pfesto
vSak maji k dispozici prostfedky, kterymi mohou vynucovat principy pravniho statu vici
konkrétni zemi. Jedna se o fizeni o nesplnéni povinnosti, ¢ldnek 7 TEU a ,,The Rule of Law
Dialogue® neboli Dialog o pravnim statu.

Mezi ¢lenskymi staty chybi Siroky konsenzus ohledné definice zakladnich hodnot EU a
jejich vynucovani (Bard, Kochenov 2018: 19). Cinnost Evropské rady a Rady EU
v souvislosti s vymahanim principli pravniho stdtu je ovlivilovdna néarodnimi zajmy
Clenskych zemi, intergovernmentalismem a zpolitizovanim této problematiky (Pech,
Scheppele 2017: 24). Staty jsou uvnitt Evropské rady rozstépeny do nékolika skupin. Mezi
zemé, které usiluji o uzsi spolupréci a snazi se prosazovat principy pravniho statu, patii
pievazné staty zapadni a severni Evropy® (Brzozowski 2019a, 2019b; consilium.europa
2013; Raulus 2016: 32). Zbylé staty se bud’ zdrzuji jakékoli kritiky, aby zabranily
potencialnimu politickému stfetu, nebo brzdi cely dialog a oteviené kritizuji kroky EK vici
Polsku a Mad’arsku (Bodalska 2018; Carrera, Guild, Hernanz 2013: 4; Gotev 2018; hungary
today 2019; Pech, Scheppele 2017: 29). Jedna se prevazné o staty Visegradské skupiny?®,
Baltu a vychodni Evropy (Tamtéz).

Zminovana roztiisténost postoji v Evropské radé a Radé EU ma vliv na aktivaci ¢lanku
k aktivaci odstavce 1 ¢l. 7 TEU, ¢i dokonce nutnym konsenzem vsech ¢lent Evropské rady
k moznému spusténi sankéniho mechanismu v ramci odstavce 2 ¢l. 7 TEU (eur-lex 2016).
Clenské stity byly zpodatku velice pasivni v zapojeni se do kritiky praktik polské a
madarské vlady, které vedly k centralizaci moci a podkopavani soudnictvi (Pech, Scheppele

2017: 28). Kochenov a Pech (2015a: 534) spojuji pasivitu nékterych c¢lenskych stath

5 Mezi tyto staty patii napfiklad Belgie, Francie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Slovinsko
a severské zeme.

® Visegradska skupina je regionalnim uskupenim Gtyf statl sttedni Evropy zaméFujici se na izkou spolupraci.
Mezi tyto staty patii Ceské republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko.
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s neochotou poskytnout Komisi pravomoc zabyvat se otdzkami pravniho statu mimo oblast
vymezenou primarnim pravem EU.

Problematika demokratické¢ho tpadku v €lenskych statech, konkrétné v Polsku, byla
poprvé zahrnuta do agendy Rady EU pifi jejim zaseddni v kvétnu roku 2017
(consilium.europa 2017; financial times 2017). Po tomto zasedani se ¢lenské staty zacaly
vice zabyvat zmifiovanou problematikou (Closa 2018: 12; consilium.europa 2017; financial
times 2017). NejcastejSim kritikem Polska a Mad’arska je francouzsky prezident Emmanuel
Macron, ktery od svého zvoleni do prezidentského ufadu v roce 2017 nabadé tyto staty
k dodrzovéni zdkladnich hodnot EU (euractiv 2018). Touto problematikou se autor dale
zabyva v nasledujici kapitole (viz kap. 4.2.1).

V souvislosti se spusténim odstavce 1 ¢l. 7 TEU viici Polsku a Mad’arsku dochazi
k slySenim mezi pfedstaviteli t€chto statl a Radou EU (consilium.europa 2019b). Tato
slySeni se konaji v rdmci zasedani Rady pro obecné zalezitosti (GAC), béhem nichz jsou
pokladany dotazy ptedstavitelim dotycné vlddy o situaci v jejich zemi a také dochazi
k dialogu mezi ministry ¢lenskych stati. Mimoto ma ¢lensky stat prostor piedstavit opatfeni,
kterymi hodla reagovat na vyhrady Komise. Posledni jednani GAC se konalo v prosinci
2019 a nepfineslo zadny pokrok (Tamtéz).

Clenské stity maji moznost podniknout pravni kroky a zahdjit fizeni o nesplnéni
povinnosti v ramci ¢lanku 259 TFEU, ktery konstatuje, Ze ,,ma-li ¢lensky stat za to, Ze jiny
Clensky stat nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyva ze Smluv, mize véc piedlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie® (eur-lex 2016b). Clenské staty ale nevyuzivaji tento néstroj
na vymahani principt pravniho statu vici jiné ¢lenské zemi a ponechévaji tuto pravomoc
Evropské komisi (Closa 2018: 5). Closa (2016: 8) zdaraziuje roli konceptu ,,all affected
principle®, ktery hovoii o tom, ze nerespektovani pravniho statu v jedné clenské zemi
ovliviiuje zbylé ¢lenské staty, a to naptiklad podilenim se na rozhodovani v institucich EU,
coz ovlivityje kvalitu celkového procesu. Také proto Bonelli (2015: 1) pfipomina, ze by se
Clenské staty mély povinné podilet na vymahani zakladnich hodnot EU.

V roce 2014 se Rada EU zavézala, Ze zah4ji dialog mezi vS§emi ¢lenskymi staty za ucelem
prosazovani ochrany pravniho statu, ¢imz vznikl novy nastroj pod nazvem Dialog o pravnim
statu (consilium.europe 2014). Dany dialog se kona jednou ro¢né prostfednictvim schiize
Clenskych statl, na které dochézi k vyhodnoceni kazdoro¢niho dialogu o pravnim statu, a
Rada EU poté vyda zavéry z predsednictvi (consilium.europe 2019a). Pii zasedani dialogu

zroku 2019 nedoslo ke konsenzu clenskych statli ohledné zavéru ze schize GAC a
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vyhodnoceni ro¢niho dialogu z divodu nesouhlasu ptedstaviteli Polska a Mad’arska
(Tamtéz).

Co se tyce efektivity jiz popsaného Dialogu o pravnim statu, nevytvaii tento nastroj
zadné pravni zavazky ¢i rozhodnuti Rady EU, ale pouze zavéry ze zasedani, které musi byt
jednomysln¢ schvaleny vSemi ¢lenskymi staty (consilium.europe 2014). Kochenov a Pech
(2015a: 535) povazuji tento nastroj za velmi vagni a s nejasnym efektem. Miiller (2015: 146)
odlvodiuje neucinnost dialogu obecné intergovernmentalnim ptistupem, ktery neni idealni
na vynucovani principt pravniho statu. Pech a Scheppelova (2015: 27) oznacuji tento néstroj
za neucinny, protoze vyzaduje, aby samotné Clenské staty podavaly report o sobé bez
jakékoli nezévislé kontroly.

Cinnost Evropské rady a Rady EU je v souvislost s vyméhanim principti pravniho statu
skrze zminované néstroje minimalni (Closa 2016; Pech, Kochenov 2015a; Pech, Scheppele
2017; Schusterschitz 2016). Clenskym statim chybi potfebna aktivita a ville zasahovat do
zalezitosti jiného statu, jelikoz by to mohlo mit za nasledek politické spory a zhorSeni
diplomatickych vztahti v ramci Rady EU a Evropské rady. Rada EU aktivné vyuZziva pouze
Dialog o pravnim statu a diky spusténi odstavce 1 ¢l. 7 TEU také slySeni v ramci GAC.
Zadny z vyuzivanych néstrojii se viak neprokézal jako efektivni na vynucovani principt
pravniho statu, takZe nedoSlo k pozastaveni demokratického tpadku v Mad’arsku a Polsku.
Absence konsenzu mezi Clenskymi stity a jejich nedostate¢nd aktivita poukazuje na
skute¢nost, Ze dosud neprobéhlo hlasovani Rady EU ohledné odstavce 1 ¢l. 7 TEU v
ptipadech Polska a Mad’arska, piestoze byly ¢lanky spustény jiz v roce 2017 u Polska a 2018
u Mad’arska.

3.3 Evropsky parlament

Evropsky parlament ma specifické postaveni jako jedina demokraticky zvolena instituce EU,
coz dava vétsi legitimitu jeho iniciativam a ¢innostem (Bonelli 2015: 15). To je diivodem,
pro¢ je potfeba brat EP v potaz pfi vymahani principii pravniho statu. I pfesto je vSak
Parlament instituci bez svého oficidlniho néstroje, ktery by slouzil vyhradné pro
problematiku spojenou s dodrzovanim principti pravniho statu. I kdyz je EP soucasti
mechanismu ¢lanku 7 TEU, mimo tento nastroj mu zbyva pouze alternativni pfistup, jako
naptiklad vyvolavani natlaku na c¢lenské staty a instituce skrze rezoluce odhlasované na
plénu.

Evropsky parlament konstantné usiluje o pfisnéjsi dozor nad clenskymi staty

v souvislosti s ochranou lidskych prav a vynucovani principii pravniho statu (Schusterschitz
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2016: 249). Jiz v minulosti se zasadil o rozsifeni lidskych prav do mnoha oblasti ¢innosti
EU (Lausegger, Rack 1999: 802) a je povazovan za nejaktivnéjSiho aktéra, ktery upozoriuje
na demokraticky upadek a poruSovani principti pravniho statu v ¢lenskych zemich Unie
(Pech, Scheppele 2017: 29).

Aktivita Evropského parlamentu zavisi na spolupraci politickych skupin uvnitf instituce.
Tremi stézejnimi a nejpocetnéjSimi skupinami jsou Evropskd lidova strana (EPP),
Pokrokové spojenectvi socialistii a demokrati (S&D) a Obnova Evropy (Renew)’. Obnova
Evropy je povazovdna za nejaktivnéj$i pocetnou skupinu v souvislosti s ochranou
zakladnich hodnot EU a kritikou vii¢i polské a mad’arské vlade (Bonelli 2015; Closa 2018).
Ptislusnikem skupiny Renew neni Z4dna z vladnich stran ze statl Polska, Mad’arska ¢i
Rumunska, ¢imZ nedochazi u této evropské skupiny k vlivu stranické politiky na hlasovani
v plénu ohledné pravniho statu. Evropska skupina S&D se vramci rezoluci ohledné
vymahani principli pravniho statu jevi také jako velmi aktivni aktér (Meijers, van der Veer
2019). Co se tyce EPP, dochézelo k viditelnému vlivu stranické politiky na hlasovani v plénu
vétSina poslanct skupiny EPP pro potrestani krokti vlady PiS (viz kap. 4.2.2).

Jiz v roce 2004 byla Evropska komise zkritizovana Evropskym parlamentem za ¢lanek
7 TEU a jeho nedostacujici vymahatelnost, Komise vSak kritiku ignorovala (europarl.europa
2004). EP mimoto vyzyval instituce k zahajeni spole¢ného dialogu s cilem vyvinout jasna a
spole¢na kritéria pro uplatiovani ¢lanku 7 TEU, tato problematika nicméné zlstala
okrajovym tématem mezi institucemi (Tamtéz). Cast EP vyzvala zbylé instituce aktivovat
¢lanek 7 TEU viaci Mad’arsku jiz v roce 2013 spolecné s publikaci ,, Tavares Report®, coz
byla zprava informujici o stavu zékladnich prav v Mad’arsku a kontroverznich reformach
provedenych vladou Fidesz. Parlament ve zpravé vyzyval Komisi k dikladnému
monitorovani Mad’arska s moznosti aktivovat ¢lanek 7 TEU v ptipad€, ze se situace
v Mad’arsku nezlepsi a vlada nebude reagovat na pozadavky Unie (europarl.europa 2013).
DalSim pokusem byly rezoluce z roku 2015 a 2017, ve kterych Parlament zopakoval své
obavy ohledné situace v Mad’arsku a vybizel zbyl¢ instituce k akci (europarl.europa 2015,
2017a). Hlavni instituce EU nicméné dostate¢né nereagovaly a ani jedna z nich se nechopila
iniciativy (Dimitrovs, Sargentini 2016: 1085). V lednu 2020 vydal EP navrh na usneseni, ve

kterém je deklarovéano, ze EP ,,vyjadfuje zklamani nad tim, Ze slySeni (v rdmci odstavce 1

7 Obnova Evropy (Renew) je politickou skupinou, ktera vznikla v roce 2019 a navazuje na ¢innost Aliance
liberald a demokratti pro Evropu (ALDE).
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¢l. 7 TEU) zatim nepfinesla vyrazny pokrok ze strany obou dotcenych ¢Elenskych stath
v otdzce napravy jasnych rizik vazného poruSovani hodnot™ (europarl.europa 2020).

I ptesto, ze Evropsky parlament pravidelné piijima rezoluce vyzyvajici k pfijeti opatieni
reagujici na porusovani principt pravniho statu, neprokdzal se dosud samotny Parlament
jako schopny nabidnout vice nez kritiku na necinnost ostatnich aktértt EU (Pech, Scheppele
2017: 24). To se alespon Castecn¢ zmenilo aktivaci ¢lanku 7 TEU proti Mad’arsku v roce
2018, ktera vsak pftisla pfili§ pozde. Divodem je vliv stranické politiky pii hlasovani v plénu
a hledani vétSinové podpory pro spusténi clanku 7 TEU (viz kap. 4.2.2).

I kdyz je Evropsky parlament povazovan za aktivniho aktéra v souvislosti s vyméahanim
principti pravniho statu, schdzi mu efektivni nastroje a jeho pravomoci jsou na rozdil od EK
a Rady EU nedostate¢né a slabé (Bonelli 2015: 12). Mimoto se role Parlamentu postupné
snizuje v duisledku nové vzniklych iniciativ Komise a Rady EU (Bonelli 2015: 20). V ramci
¢lanku 7 TEU je postaveni této instituce pomérné kli€¢ové, nicméné tam hraje roli element
komplikace se spusténim tohoto ¢lanku. I pfes nedostatek oficidlnich nastroji se EP pomoci
rezoluci snazi o konstantni vyvolavéni tlaku na ¢lenské staty porusujici principy pravniho

statu a na zbyl¢ instituce nevyuzivajici dostate¢né své pravomoci.

3.4 Nezavislé agentury

Nezavislou agenturou, ktera se zabyva pravnim statem a vznikla v roce 2007, je Agentura
EU pro zékladni prava (FRA). Tato agentura piezkouméva Cinnost Clenskych stati a
poskytuje poradenstvi v oblastech diskriminace, ptistupu ke spravedlnosti, rasismu a
xenofobie, ochrany Udajl, prava obéti a prava déti (europa.eu 2019; Raulus 2016: 30).
Zminované poradenstvi mohou vyuzit vnitrostatni i unijni organy. Mimoto FRA pfispiva k
tomu, ze diskuze v oblasti zdkladnich prav vychazeji z podlozenych dilkazii (europa.eu
2019). Agentura byla zfizena za G€elem pomoci EU a ¢lenskym statim pii provadéni prava
EU spolecné s respektovanim zakladnich prav (op.europa 2007). Tato instituce je také
soucasti prvni ¢asti procesu Ramce pravniho statu jako poradni orgén zprosttedkovavajici
informace o poskozeném statu (ec.europa 2014).

V roce 2012 doslo k evaluaci této agentury a dospélo se k zavéru, ze soucasné postupy
FRA funguji dobfe a dochézi také k uspésné spolupréci s Radou Evropy (Ramboll 2012).
Nicméné bylo zpochybnéno, zda agentura dokaze poskytnout podrobné informace nezbytné

k tomu, aby mély dopad na vnitrostatni praktiky v souvislosti s ochranou principi pravniho

wvrwe
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tim, Ze FRA miZze sledovat aktivity ¢lenskych stath jen tehdy, kdyz tam existuje spojeni
s acquis (Moxham, Stefanelli 2013: 14; Raulus 2016: 31). Z tohoto diivodu mé4 FRA slabou

roli v souvislosti s vymahanim principt pravniho statu (Ramboll 2012).
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4 Faktory ovliviiujici zptisob odezvy EU na poruSovani principt
pravniho statu

Cilem této kapitoly je urcit a posoudit, které faktory maji vliv na zpiisob odezvy EU vici
porusovani principti pravniho statu. Vliv jednotlivych faktorti bude analyzovan na piipadech

oruSovani principu pravniho statu v Mad’arsku, Rumunsku a Polsku.
9

4.1 Zplsob komunikace narodnich vlad s institucemi EU

Ptistup doty¢nych vlad a podoba komunikace s institucemi EU je jednim z faktord, ktery ma
vliv na zptsob odezvy EU v jednotlivych krizich pravniho statu. Pfistup vlad se lisil v
ptipadech Polska, Mad’arska i Rumunska. V Polsku se vlada PiS rozhodla nespolupracovat
a ignorovala doporuceni a opatfeni EU (Kaczynski 2019). Oproti tomu Mad’arsko v jisté
mife s Komisi spolupracovalo, i kdyz v mnoha ptipadech pouze symbolicky (Pech,
Scheppele 2017: 32). U rumunské vlady byla od pocatku krize pravniho statu viditelna snaha
o spolupraci a vyfeseni dané krize (ec.europa 2012a, 2012e).

Pokud doty¢nd vlada spolupracuje s organy Unie a je ochotna vést dialog ohledné
porusovani principll pravniho statu, jako naptiklad u Mad’arska a pfedev§im Rumunska, je
pravniho statu a vyfteSit krizi skrze dialog. Nicméné v ptipadé, kdy doty¢na vlada
nespolupracuje, jako tomu bylo u polské vlady, je Unie nucena vyuzivat oficidlni a formalni
nastroje, které jsou povazovany za vice striktni.

Co se tyce polského porusovani principi pravniho statu, bylo mezi lety 2016 a 2017
Komisi zaslano pét doporuceni a vyzev k jednani adresovanych polské vlade (Closa 2018 4;
Pech, Platon 2017). Mezi zminovanymi lety se uskutecnily také Ctyti debaty v EP a dvé
debaty v Rad¢ EU ohledné¢ rizika demokratického tpadku v Polsku (Tamtéz). Ptistup polské
vlady u téchto doporuceni a debat jiz zpocatku naznacil, ze Polsko neméd v umyslu
spolupracovat s institucemi EU (Ciampi 2018: 11). Komisaf Frans Timmermans shledal, ze
Polsko nebylo ochotné reagovat na nesCetna varovani EK a Zadosti o dialog, ve kterém by
objasnilo konkrétni kroky vlady (Closa 2018: 14; Wilms 2017: 80). Polsko nejenze
ignorovalo doporuceni EK, ale dokonce i oteviené rdzné¢ odmitalo jeji kroky (Pech,
Scheppele 2017: 3). Od chvile, kdy byl zahajen Ramec pravniho statu, se odmitavy postoj
polské vlady nezménil a namisto snahy o implementaci nékterych z doporuceni EK se vlada
zaméfila na popirani legality Ramce pravniho statu (Closa 2018: 12; Pech, Scheppele 2017:
13). V nékterych piipadech se vlada PiS rozhodla neodpovidat nebo také odmitat osobni
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setkani s Komisi a komunikace tim padem byla omezena na vyménu formdlnich dopist
(Closa 2018: 15; Pech, Platon 2017). Jarostaw Kaczynski dokonce nabadal EK ke spusténi
¢lanku 7 TEU se slovy ,,nechte je to spustit* (Kaczynski citovan in Pawlak, Sobczak 2016).
Scheppelova (2016b) odivodinuje absenci strachu Polska ze sankci tim, Ze polska vlada byla
presvédcena o nemozném dosaZeni konsenzu vSech €lenskych statii k aktivaci odstavce 2 ¢l.
7 TEU.

Z diivodu odmitavého pfistupu vlady PiS byla Komise nucena vyuzivat pievazné
oficidlni nastroje, jako je c¢lanek 7 TEU, a nemohla se spoléhat na ochotu vlady
spolupracovat, jako to mu je alespoi ¢aste¢né€ ve zbylych ptipadech (Closa 2018: 15). Polska
vlada nicméné pokracovala s odmitavou strategii i po spusténi odstavce 1 ¢l. 7 TEU. U fizeni
o nesplnéni povinnosti vlada PiS opét odmitala obavy EK a spolupracovala jen v fizenich,
ve kterych musel rozhodnout verdikt Soudniho dvoru (Ciampi 2018: 12). Vyjimkou nejsou
slySeni v rdmci odstavce 1 €l. 7 TEU, ve kterych polsti predstavitel¢ odmitaji navrhnout
jakakoli opatfeni, jez by uspokojila EK a dalsi ¢lenské staty (Tamtéz). Polska vlada se
neangazovala v zadném podstatném dialogu a hgjila své legitimni pravo na reformu
soudnictvi (Kaczynski 2019: 6).

V ptipad¢ krize pravniho statu v Mad’arsku jednala Evropska unie odlisné nez v ptipadé
Polska. EU se zaméfila na dialog skrze fizeni o nesplnéni povinnosti a také neformalni dialog
mimo jakykoli rdmec, jako napfiklad rozhovory mezi Viktorem Orbanem a pfedsedou
Komise Jean-Claude Junckerem (Eder 2017). Timmermans ospravedliioval rozdilné
zachézeni EK tim, Ze zatimco mad’arské organy a vlada Fidesz byly pfipraveny vést dialog
s Komisi, polské organy ignorovaly veSkeré snahy EK (Timmermans citovdn in Aries,
Barigazzi 2017; Closa 2018: 14). Timmermans konstatoval, Ze ,,Polsko a Mad’arsko se od
sebe lisi. Orban a mad’arska vlada s nami nikdy neodmitli dialog. Konstruktivni dialog (...)
naptiklad zastavil snizovani diichodového véku pro soudce v Madarsku® (Timmermans
citovan in Wielinski 2017).

Mad’arské4 vlada se z velké casti zapojovala do dialogu s Unii pouze symbolicky a pfi
natlaku ze strany instituci EU se chovala strategicky (Pech, Scheppele 2017: 32). Tehdejsi
pfedseda EK Juncker upozornil na skute¢nost, Ze je s Orbanem v neustalém kontaktu a nema
v zaméru Mad’arsko ,,ztratit (Juncker citovan in Eder 2017). Vlada Fidesz ubezpecila
Komisi, ze ma v umyslu pokrac¢ovat v dialogu, zatimco nadale poruSovala principy pravniho
statu (Pech, Scheppele 2017: 32). Nicmén¢ kvili zhorSujici se situaci v Mad’arsku, ¢ast&jsim
a siln€j$im porusovanim principii pravniho statu a nékolika dal§im aspektiim byla EU nucena

spustit odstavec 1 ¢l. 7 TEU také v ptipadé¢ Mad’arska (Appel 2019: 8).
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V piipadé¢ Rumunska byl evidentni zajem dané vlady spolupracovat s Komisi. Premiér
Ponta byl od pocatku krize v uzkém kontaktu s predsedou EK Manuelem Barrosou a
v kratkém ¢asovém useku bylo diky této spolupréci dosazeno vyraznych pokrokii (ec.europa
2012a, 2012b). Ponta ustavicné reagoval na vyzvy adresované Barrosou a pfijimal
pozadavky Komise, které se zavazal implementovat (ec.europa 2012a, 2012¢, 2012e).
Mimoto se premiér pokusil setkat s pfedsedy hlavnich instituci EU, aby je ubezpecil, Ze
Rumunsko je odhodlano dodrzovat vSechny evropské hodnoty a standardy, ke kterym se pfi
vstupu do EU zavézalo (euractiv 2012). Rumunské vlada byla dokonce i na narodni Grovni
kritizovana opozi¢nimi stranami za jeji vlidny pfistup a spolupréci s EK (ec.europa 2012e;
Tusmen 2015: 601).

U zminovanych tfech ptfipadii bylo upozornéno na vliv pfistupu doty¢nych vlad na
zpusob odezvy EU. U ¢lenskych statl, které jsou ochotny spolupracovat s EK, neni nutno
vyuzivat ¢lanek 7 TEU a Komise radé¢ji upfednostituje neformalni pistup s dialogem, ktery
zabrani pripadnému konfliktu mezi danou vladou a Komisi. Kazdy ptipad je specificky
mirou spoluprace doty¢né vlady. Zatimco pfistup polské vlady jasné poukazal, kterym
smérem se chce Polsko ubirat, mad’arské vlada strategicky v jisté mife spolupracovala, a tim
dokézala odlozit spusténi odstavce 1 ¢l. 7 TEU. Piistup rumunské vlady byl povazovan za
ptivétivy a disledkem bylo, Ze nedoslo k diskuzi o tom, zda by mél byt spustén ¢lanek 7

TEU.

4.2 Mira podpory instituci v souvislosti s vymahanim principli pravniho

statu

Faktorem, ktery ovliviluje zplisob odezvy EU vii€i poruSovani principli pravniho statu,
spusténi ¢lanku 7 TEU vic¢i dotyénému statu, pokud nebude mit zajisténou alespoil
vétSinovou podporu napfi¢ ostatnimi institucemi (Closa 2018; Pech, Scheppele 2017).
Neuspésna iniciativa EK aktivovat ¢lanek 7 TEU bez zajisténé podpory zbylych instituci by
mohla mit za nasledek poSkozeni autority EK (Closa 2018: 12). Tuto myslenku potvrzuje
byvald komisarka Viviane Redingova, kterd konstatovala, ze nasledkem nedostate¢né
podpory napfic institucemi by doslo k poskozeni Komise jako instituce, ktera je jedina

schopna tesit krizi pravniho statu (Reding citovén in ec.europa 2013b).
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4.2.1 Otazka podpory ¢lenskych stati ohledné¢ aktivace ¢lanku 7 TEU

Odhad podpory Rady EU a Evropské rady hraje stézejni roli v rozhodovani Komise, zda
aktivovat ¢lanek 7 TEU, coz anonymné potvrdili Gfednici pracujici v EK (Closa 2018: 11).
Podle Closy (2018: 5) by nedostate¢nd podpora mohla mit za nésledek schvaleni
neliberéalnich praktik vlady, kterd porusuje principy pravniho statu, a také poSkozeni pozice
Komise v ramci vymahani principti pravniho statu. Z téchto divodii se EK pokousi predvidat
podporu v Radé EU a Evropské rad¢ v souvislosti se spusténim ¢lanku 7 TEU.
Problematika poruSovani principli pravniho statu nebyla po dlouhou dobu zahrnuta do
agendy Rady EU. Clenské staty nechtély zasahovat a preferovaly, aby Komise samostatné
pokracovala v dialogu s vladou Mad’arska a Polska (Pech, Scheppele 2017: 29). Komisar
Timmermans se kviili nedostatku podpory ¢lenskych stati pokusil vyvijet natlak na narodni
vlady, coz se mu podafilo v kvétnu roku 2017, kdy byla problematika porusovani principii
pravniho statu poprvé zahrnuta do agendy GAC na jejim zasedani (consilium.europa 2017;
financial times 2017). Na tomto zaseddni Rady EU doslo ke kritice polské vlady za
poskozovani nezavislosti soudnictvi a nedostateCnou spolupriaci s EK (Tamtéz).
Timmermans poukdzal na zdvaznou situaci v Polsku a apeloval na aktivaci ¢lanku 7 TEU.
Po tomto zasedani dochazelo k ¢astéjsi kritice nekterych predstavitelti vlad vici polské viade
a vyzvam k spusténi ¢lanku 7 TEU (Closa 2018: 12). Zajisténim podpory Clenskych statl se

Komise rozhodla iniciovat spusténi odstavce 1 ¢l. 7 TEU proti Polsku v prosinci 2017.

4.2.2  Stranicka politika a politicka ptislusnost v Evropském parlamentu

Stranicka politika ve spojeni s politickou pfisluSnosti méa vliv na zptisob odezvy EU viici
porusovani principii pravniho statu. Stranicka politika se projevuje v urcité mife ve vSech
evropskych skupinach EP (Meijers, van der Veer 2019), nicmén¢ aby doslo k jejimu vlivu,
zalezi na dvou elementech: mife stranické politiky v dané evropské skupiné a jak silné
postaveni ma tato skupina v EP. Pokud je vladni strana zemé porusujici pravni stat clenem
velmi pocetné a vyznamné evropské skupiny se silnou stranickou politikou, dochdzi k vlivu
stranické politiky na zptsob odezvy EU vici poruSovani principi pravniho statu (EPP,
ptipad Mad’arska). Pokud je vSak vladni strana zemé porusSujici pravni stit Clenem
marginalni evropské skupiny se silnou stranickou politikou, k vlivu nedochézi (ECR, ptipad
Polska). K vlivu nedochazi také v ptipad¢, ve kterém je vladni strana zemé& porusujici pravni
stat ¢lenem vyznamné evropské skupiny se slabou stranickou politikou (S&D, ptipad

Rumunska).
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Poslanci libovolné evropské skupiny v EP spise toleruji demokraticky tipadek v pripadé,
ze doty¢nd vladni strana porusujici principy pravniho statu patii do stejné evropské skupiny
(Closa 2018: 4; Kelemen 2015). Pokud vladni strana porusujici principy pravniho statu patii
do jiné evropské skupiny, budou poslanci s vétsi pravdépodobnosti hlasovat na plénu proti
ni (Tamtéz). Na stranickou politiku vSak ptisobi také vliv levopravého dé€leni. Zatimco
levicové a stfedové skupiny maji vétsi tendenci kritizovat a hlasovat pro potrestani zeme
porusujici pravni stat, tak vice pravicové a euroskeptické skupiny maji tendenci tolerovat a
hlasovat proti potrestani zemé porusujici pravni stat (Meijers, van der Veer 2019; votewatch
europe 2018).

Strana Fidesz je ¢lenem evropské skupiny EPP, coZ je nejpocetnéjsi evropskd skupina
v Evropském parlamentu se silnou stranickou politikou a hlasovaci kazni (Michelot 2018:
4; Rech 2018: 8). Zatimco pouze nckteii clenové EPP uptfednostiiovali potrestani strany
Fidesz, velkd vétSina ¢lent a také vedeni této skupiny opakované tolerovaly poruSovani
principti pravniho statu stranou Fidesz v Mad’arsku a hajily Orbana pted kritikou ostatnich
aktéri EU (Kelemen 2017: 15).

V ptipadech, kdy dochazelo k hlasovanim v plénu ohledné rezoluci a vyzvam k aktivaci
¢lanku 7 TEU ¢i Ramce pravniho statu vici Mad’arsku, jako napfiiklad v letech 2013, 2015
a 2017, dokézalo EPP zablokovat tato hlasovani a ochranit stranu Fidesz pied potrestanim
(europarl.europa 2013; votewatch europe 2018). Zmiflovana stranickd politika a silna pozice
EPP byly jednim z divodt, pro¢ byl spustén ¢lanek 7 TEU proti Mad’arsku az v roce 2018
(Sedelmeier 2017: 4).

Od roku 2018 se postoj velké ¢asti ¢lentt EPP vici stran€ Fidesz zménil a tim padem tato
evropska skupina umoznila aktivaci ¢lanku 7 TEU (europarl.europa 2018). V EPP byl
tolerovan demokraticky upadek Mad’arska do chvile, kdy byly kroky Fidesz jiz za hranici
snesitelnosti (Appel 2019: 8), a od pocatku roku 2019 je stran¢ Fidesz pozastaveno ¢lenstvi
v EPP (Meijers, van der Veer 2019: 853; politico 2020). Ze zminovanych udalosti lze
usoudit, ze strana Fidesz ztratila podporu skupiny EPP a ubytek stranické politiky umoznil
aktivaci ¢lanku 7 TEU.

Stranicka politika hraje silnou roli také uvnité skupiny Evropskych konzervatistli a
reformisti (ECR), jejiz je polské vladni strana PiS ¢lenem. Nicméné ECR ma marginalni
postaveni pfi hlasovani v plénu z diivodu nizkého poctu €lenii skupiny, coz se ukazalo pfi
hlasovani v Parlamentu ohledné rezoluci vii¢i polskému porusovani principti pravniho statu.
Zmiinované rezoluce vzdy prosly na plenil s velkym rozdilem hlasi, z ¢eho Ize deklarovat,

ze stranickd politika v ECR nem¢la vliv na vysledky hlasovani (europarl.europa 2016,
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2017b; votewatch europe 2018). Nasledkem toho se Komise neobavala nedostatecné
podpory v EP a spustila ¢lanek 7 TEU v prosinci roku 2017 (Pech, Scheppele 2017: 26).
Co se ty¢e Rumunska a krize pravniho statu v roce 2012, nedoslo ke konkrétnimu
hlasovani v EP, ¢imz nebyla prokdzana mira stranické politiky v ramci S&D pfi hlasovani
v tomto konkrétnim ptipad€. Obecné se vSak ve skupiné S&D projevuje slabsi mira stranické
politiky v souvislosti se zakladnimi hodnotami EU, coz se potvrdilo u hlasovani
v Parlamentu v roce 2017 ohledné situace v Malté® a iniciativy EP k monitorovani situace
v této zemi. Ve zmiflovaném hlasovani se vétSina poslancti skupiny S&D pouze zdrzela
hlasovani, nebyla vsSak proti. Mimoto cast poslanci S&D souhlasila s iniciativou EP
(europarl.europa 2017c¢; votewatch europe 2018). Navic analyza Meijerse a van der Veera
(2019) potvrdila, Ze levicové skupiny v EP maji tendenci vice kritizovat demokraticky
upadek v ¢lenskych statech. Jak jiz bylo zminéno, stranickd politika se vSak v jisté mife
nachazi v kazdé¢ evropské skupin€, coz potvrzuje skutecnost, Zze mimo plénum byla
rumunska vlada Victora Ponty v dobé krize podpofena prezidentem evropské strany PES’
Sergejem StaniSevem, ktery zkritizoval skupinu EPP za jeji zaujatou kritiku viici vladé Ponty

(euractiv 2012).

4.3 Dostupnost, vyuziti a efektivita alternativnich nastroji

Dostupnost, vyuziti a efektivita alternativnich nastroji je poslednim faktorem, ktery ma vliv
na zpiisob odezvy EU vici poruSovani principi pravniho statu. V ptipadé, kdy ma EU
moznost aplikovat alternativni pfistupy a nastroje, uptednostni spiSe vyuziti alternativnich
nastroju pred témi oficidlnimi. Tyto alternativni néstroje vSak nejsou v plné mife k dispozici
u vSech pfipadii a mnohdy zalezi na okolnostech v danych statech. Jedna se predevsim o
alternativni nastroje neformdlniho typu: tzv. issue linkage, ktery spoji urcity problém
s principem podminénosti, dale spolecensky natlak a neformalni dialog. Autor také hovoti o
dvou alternativnich néstrojich formalniho typu, kterymi jsou fizeni o nesplnéni povinnosti a
CVM.

Co se tyce ptipadu Rumunska, tak byl vyuzit neformalni dialog, spolecensky natlak,
»issue linkage* s clenstvim v Schengenském prostoru a také vyrocni zprava CVM.
Zakladem tuspéchu byl v Rumunsku dle Sedelmeiera (2017: 344) zdatile aplikovatelny

spolecensky natlak, ktery je v podstaté vetejnou kritikou z fad instituci EU a snahou o

8 V1adni strana Malty (Labouristicka strana) je také ¢lenem evropské skupiny S&D.
° PES (Strana evropskych socialistd) je subjektem zastit'ujicim socialistické strany v Evropském parlamentu
a je soucasti evropské skupiny S&D.
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ponizeni doty¢né vlady. SpoleCenskému natlaku pomohla evaluace situace v Rumunsku
pomoci vyrocni zpravy CVM, jeZ vytvorila silnéj$i ndpor na vladu (Gherghina, Soare 2016:
14). Mimoto premiér Ponta Uzce spolupracoval s ptedsedou EK Barrosou pomoci
neformalniho dialogu, ktery byl velice pfinosny (ec.europa 2012a, 2012¢, 2012e). Dal§im
vyuzitym nastrojem byl ,,issue linkage*. Pokud to dovoli okolnosti, pak mohou instituce EU
propojit nedodrzovani zékladnich hodnot EU s odepienim nékterych vyhod pro ¢lenské staty
v riiznych oblastech, coz se také stalo v souvislosti s clenstvim v Schengenském prostoru v
pfipadé Rumunska (Sedelmeier 2014: 113). Byla to konkrétné komisatka Redingova, ktera
striktné propojila dodrZzovani zakladnich hodnot s moznosti zisku ¢lenstvi v Schengenském
prostoru, jelikoz Rumunsko a Bulharsko se ptivodné mély stat jeho soucasti jiz v roce 2011
(Lever 2012).

Dostupnost a efektivita téchto zminovanych alternativnich nastroji evidentné
napomohly k pozastaveni demokratického upadku v zemi, a tedy nebylo potfeba vyuzit
oficidlni nastroje k vymahani principti pravniho statu, jako je napiiklad Rdmec pravniho
statu ¢i ¢lanek 7 TEU (Iusmen 2015: 606).

Co se tyCe pifipadu Madarska, vyuzila EU k vymahani principli pravniho statu
spolecensky natlak, neformalni dialog, ,,issue linkage* a také fizeni o nesplnéni povinnosti.
Tyto zminované néstroje byly vyuzity pouze ¢astecné z diivodu neptiznivych vnitrostatnich
podminek. Spolecensky natlak a ,,issue linkage* nebyly v tomto pfipadé tolik ucinné, aby
zcela zabranily nutnosti vyuziti oficidlnich nastroja slouzici vyhradné k vynucovani principti
pravniho statu. Pouzité alternativni nastroje vSak dokazaly alespon zdrzet aktivaci ¢lanku 7
TEU (Iusmen 2015: 604). Sedelmeier (2014: 118) konstatuje, Ze pokud je spolecensky natlak
vyuzivan bez kombinace s fadou jinych alternativnich néstroju, tak je ve vétSing ptipadii
neefektivni.

Zatimco spolecensky natlak byl do zna¢né miry neti€inny, vedl ,,issue linkage* ve form¢e
hrozby pokuty EU a neposkytnuti dal§ich vyhod z ptjcky od Mezinarodniho ménového
fondu (IMF) k obnoveni nezévislosti centralni banky v Mad’arsku (Borzel, van Hiillen 2013:
22; ec.europa 2012f; Eddy, Fontanella-Khan 2013). ,Issue linkage* zaméfeny pouze na
nezavislost mad’arského bankovnictvi byl vSak nedostacujici a spole¢né s ostatnimi
alternativnimi ndstroji nezajistil celkovou obnovu dodrzovani zakladnich hodnot EU
mad’arskou vladou.

U polského piipadu se Unie fidila pfevazné oficialnimi nastroji, jelikoz neméla
k dispozici mnoho alternativnich nastrojii. Evropskd unie vyuZzivala spolecensky natlak,

ktery vSak byl bezvysledny. V polském piipadé nemohla Unie vyuZit ani ,.issue linkage* ve

45



spojeni s ekonomickou situaci v zemi jako v piipadé Mad’arska a pijcky od IMF, jelikoz
Polsko je jedinym statem EU, ktery nebyl tvrdé zasaZzen ekonomickou krizi z roku 2008
(Pawlak, Sobczak 2016). Co se tyCe vyuziti fizeni o nesplnéni povinnosti, zaznamenala
dosud Komise uspéch pouze ve dvou fizenich z roku 2018, ve kterych polské urady vetejné
vyhovély pozadavkiim EK a Soudniho dvoru (curia 2019a, 2019b).

U vsech tfi pfipadt se objevuje neptfiméa imeérnost dostupnosti a efektivity alternativnich
nastroji s vyuzitim téch oficidlnich, které slouzi vyhradné k vymahani principti pravniho
statu. Pokud jde o rumunsky ptipad, tak dostupnost a efektivita alternativnich néstroja
dostupnosti a efektivité alternativnich nastroji doslo pouze k odlozeni aplikace oficidlnich
nastroji. Co se tyCe pfipadu Polska, neméla Unie k dispozici dostatek alternativnich

prostiedkil, coz mélo za nasledek bezodkladné vyuziti oficidlnich nastrojt.
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Zaver

Bakalarskd prace se zabyvala otazkou zdkladnich hodnot EU a prosazovani principii
pravniho statu. Cilem bakaldfské prace byla analyza problematiky poruSovani zakladnich
hodnot EU a zejména postupli a néstroji, jez EU vyuziva, je-li konfrontovana s porusovanim
principti pravniho stitu v clenské zemi. Zaroven bylo zadmérem autora identifikovat
jednotlivé faktory, které mély vliv na zptisob odezvy EU vii¢i poruSovani principt pravniho
statu v jednotlivych ptfipadech.

V prvni kapitole byla pozornost vénovana trojici zakladnich hodnot EU na teoretické a
konceptudlni bazi. Dale kapitola objasnila postaveni a vyvoj zdkladnich hodnot ve
smlouvach EU a také vyvoj pfistupu EU vici trojici hodnot v souvislosti s evropskou
integraci. Zavérem byla provedena reflexe soucasné odborné debaty. V druhé kapitole bylo
poukdzano na pét ptipadll, ve kterych se Evropska unie zabyvala ptipady mozného rizika
porusovani jejich zakladnich hodnot. V téze kapitole byly popsény jednotlivé ptipady a
objasnén jejich kontext. Tteti kapitola byla zaméfena na institucionalni otdzku ve spojeni
s vyméhanim principii pravniho statu. Autor se v této Casti bakalarské prace zabyval
pravomocemi, roli a aktivitou instituci a jejich nastroji. Spolecné s tim byla vyhodnocena
efektivita jednotlivych nastrojii a mira ¢innosti danych instituci. V posledni kapitole se autor
pokusil pojmenovat, popsat a analyzovat tfi stézejni faktory, které mély vliv na zplsob
odezvy EU vii€i poruSovani principti pravniho statu. Faktory byly analyzovany konkrétné
na ptipadech Mad’arska, Rumunska a Polska.

Autor se pokousel v této praci odpoveédéEt na tii stanovené vyzkumné otazky: VO1: Jaké
konkrétni nastroje ma EU k dispozici? VO2: Které ndstroje se ukazaly jako efektivni pri
vynucovani principii pravniho statu? VO3: Jaké faktory maji vliv na zpiisob odezvy EU viici
porusovani principii pravniho statu?

Prvni vyzkumné otazce (Jaké konkrétni ndstroje ma EU k dispozici?) se autor zabyva
v ramci tfeti a také Castecné ctvrté kapitoly. Nastroje, které mize Evropskd unie vyuzit
k zabranéni demokratického upadku v Clenském staté, autor rozdélil do tfi kategorii:
oficidlni néstroje slouzici vyhradné k vynucovani principli prdvniho statu a alternativni
nastroje formélniho a neformélniho typu. Evropské unie mé fadu néstroji, které mize vyuzit
za ucelem vymahani princip pravniho stdtu. Mezi oficialni néstroje slouzici vyhradné k
vynucovani principii pravniho statu patii ¢ldnek 7 TEU, Ramec pravniho statu, Cyklus
prezkumu pravniho statu a Dialog o pravnim statu. Jedna se o néstroje, které byly vytvoreny

za jedinym Ucelem, a to pomoci institucim EU pozastavit demokraticky ipadek a poruSovani
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principti pravniho statu v ¢lenskych zemich. Zatimco ¢lanek 7 TEU byl vytvoien spole¢né s
Amsterdamskou smlouvou jiz v roce 1999, zbylé tfi mechanismy lze povazovat z velké ¢asti
za nov¢ nastroje, které¢ byly vytvoreny kvili neschopnosti instituci EU vymahat principy
pravniho statu v Mad’arsku a Polsku. Alternativnimi nastroji formélniho typu jsou CVM,
fizeni o nesplnéni povinnosti, ,,The EU Justice Scoreboard*, monitorovaci nastroje FRA a
rezoluce EP. I piestoze nebyly tyto prostiedky primarné vytvoteny za tcelem vymahani
principti pravniho statu, pfispivaji vyrazné institucim EU k vynucovani zmifovanych
principti. Za alternativni nastroje neformélniho typu autor povazuje spolecensky natlak,
»issue linkage* a neformalni dialog. Tyto nastroje se objevuji u konkrétnich ptipada
v zé&vislosti na vnitrostatnich okolnostech a jsou institucemi EU preferovany pted aplikaci
oficidlnich nastrojt slouzicich vyhradné k vynucovani principti pravniho stétu.

Druhd vyzkumnd otazka (Které nastroje se ukdzaly jako efektivni pri vynucovaini
principu pravniho statu?) je zodpovezena ve tieti a také castecné ¢tvrté kapitole. Co se tyce
¢lanku 7 TEU, tento nastroj je vyhodnocen jako neefektivni k vymahéni principt pravniho
statu. Je to primarné z diivodi jeho politické povahy, zapojeni Ctyf instituci do procesu
aktivace Clanku a také vysokého hlasovaciho prahu stanoveného pro jeho spusténi. Kvili
nutné spolupraci instituci EU za celem aktivace ¢lanku je ndstroj ovlivnén stranickou
politikou v EP a narodnimi zajmy ¢lenskych statd. Spustény odstavec 1 ¢l. 7 TEU v Polsku
a Madarsku dosud neprokazal jakykoliv vliv na pozastaveni demokratického upadku
v danych statech. Ramec pravniho statu se na piipadu Polska ukazal jako netcinny a spise
kontraproduktivni, jelikozZ umoznil polské vlad¢ zuzitkovat zdlouhavy proces Ramce a
prohloubit krizi pravniho statu, mezitimco polské vladda vedla s Komisi neplodnou diskuzi a
uplatiiovala odmitavy piistup. Mechanismus Dialog o pravnim stitu je povazovan za
neucinny a piebytecny nastroj Rady EU, jelikoZ nevytvafi zadné pravni zdvazky a
k schvaleni zavéru z dialogu je potieba konsenzu vSech ¢lenskych statii. Novy néstroj z roku
2019 Cyklus pfezkumu pravniho statu nelze dosud hodnotit z divodu jeho neddvného
vzniku.

Co se ty¢e mechanismu CVM, od jeho spusténi v Bulharsku a Rumunsku v roce 2007
byl prokazéan vyrazny pokrok v oblastech korupce, nezadvislosti soudnictvi a pravniho statu
u obou zemi. Nicméné stézi lze ur¢it, jak velky vliv mél samotny mechanismus na rozvoj
téchto dvou statil, navic dosud nebyly splnény vSechny pozadavky EK a monitorovani stale
probiha. Zatimco v Bulharsku byl v poslednich letech zaznamendn konstantni pokrok,
Rumunsko od roku 2017 pozastavilo sviij progres a je Komisi ¢astéji kritizovano. Co se tyce

uc¢inku CVM na konkrétni krizi pravniho statu v roce 2012 v Rumunsku, je vliv vyro¢ni
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zpravy CVM z roku 2012 povazovan za velmi pozitivni, jelikoz vytvofil siln€jsi natlak na
rumunskou vladu. Rizeni o nesplnéni povinnosti je nastrojem s vysokou efektivitou,
pon¢vadz je aplikovan v ptipadé€, kdy dochazi k zfejmému porusovani smluv EU. Tento
nastroj dokazal v pfipadech Polska a Madarska zvratit n€kolik konkrétnich ptipada
porusovani principti pravniho statu, nicméné i pies jeho efektivitu je to nastroj nedostatecny
pusobnosti pouze v ramci smluv EU a je tedy omezené aplikovatelny. Mechanismus ,,The
EU Justice Scoreboard® ma minimalni vliv na vynucovani principti pravniho statu, jelikoz
je pouze okrajové zaméten na problematiku nezavislosti soudnictvi v ¢lenskych statech.
Utinnost monitorovacich prostfedkii FRA je znaéné omezena a tato agentura miZe sledovat
aktivity Clenskych stath jen tehdy, kdyz dochazi k poruSovani konkrétnich ¢lanku z acquis.
Co se tyce rezoluci EP jako nastroje slouzicim k vymahani principt pravniho statu, snazi se
Parlament o vyvolavani tlaku na ¢lenské staty poruSujici principy pravniho statu a zbylé
instituce nevyuzivajici dostate¢né¢ své pravomoci. Zatimco rezoluce EP sméfované na
mad’arsky ptipad byly siln€ ovliviiovany stranickou politikou, tak rezoluce vici Polsku
prosly plénem Parlamentu bez potizi. Natlak Parlamentu skrze rezoluce se vSak neprokézal
jako efektivni.

Pokud jde o alternativni néstroje neformélniho typu, je spolecensky natlak efektivni
pouze ve spojeni se silnym ,issue linkage™ a samotny nestaci k uspésnému vymahani
principti pravniho statu. ,Issue linkage* je alternativnim néstrojem, ktery se prokazal jako
ucinny v ramci ptipadu Rumunska i Mad’arska. Neformalni dialog je povazovan za uZzitecny
a napomocny nastroj k vynucovani principi pravniho statu. K efektivit¢ neformdlniho
dialogu vSak dochazi pouze v piipadé, kdy je pfistup dotycné vlady pfiznivy a vlada ma
tendenci spolupracovat s EK na vyfeSeni dané krize pravniho stétu.

Co se ty¢e vSech zminovanych nastroji EU, tak se nejefektivnéj$imi prostfedky na
vymahani principti pravniho statu prokéazaly fizeni o nesplnéni povinnosti, CVM, neformélni
dialog, spolecensky natlak ve spojeni se silnym ,,issue linkage* a také samotné ,,issue
linkage®. I prestoze je urcity ndstroj povazovan za efektivni, jeSté¢ to neznamend, ze bylo
dosazeno celkového pozastaveni demokratického uUpadku v dané zemi, ale spiSe bylo
dosazeno uspéchu v jedné konkrétni oblasti. Nastroje se ukazaly efektivni pfedevSim na
pfipadu Rumunska, ve kterém méla EU k dispozici mnoho ndstrojii, které spoleCnym
vyuzitim ptispély k vyteseni krize v roce 2012. Efektivita nastroji u ptipadu Mad’arska se

ukazala pouze jako ¢aste¢nd a u Polska jako minimalni.
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Tteti a zarovenl posledni otdzce (Jaké faktory maji viiv na zpusob odezvy EU vici
porusovani principu pravniho statu?) se autor vénuje v ramci kapitoly ¢tvrté. Autor pomoci
analyzy na ptipadech Mad’arska, Rumunska a Polska zjistil, Ze vliv na zplisob odezvy EU
vaci porusSovani principi pravniho statu maji tii faktory. Jedna se o zpliisob komunikace
narodnich vlad s institucemi EU, miru podpory instituci v souvislosti s vyméahanim principt
pravniho statu, konkrétné jde o podporu ¢lenskych statu pti aktivaci ¢lanku 7 TEU a vliv
stranické politiky v EP, a také o dostupnost, vyuziti a efektivitu alternativnich nastrojt. Co
se ty¢e zpusobu komunikace ndrodnich vlad s institucemi EU, bylo zji§téno, Ze u ¢lenskych
stati, které¢ jsou ochotny spolupracovat s Komisi, neni nutno vyuzivat ¢lanek 7 TEU a
Komise radéji upfednostiiuje neformalni ptistup s dialogem. Déle bylo prokazéano, ze odhad
podpory Rady EU a Evropské rady hraje stézejni roli v rozhodovani Komise, zda aktivovat
clanek 7 TEU. Nasledné autor dosel k zavéru, ze pokud je vladni strana zemé& porusujici
pravni stat clenem velmi pocetné a vyznamné evropské skupiny v EP, ve které se silné
projevuje stranicka politika, dochazi k vlivu stranické politiky na zpisob odezvy EU vuci
porusovani principli pravniho statu. Pfi analyze posledniho faktoru bylo potvrzeno, ze v
ptipadé, kdy ma Unie moZnost aplikovat zminované alternativni pfistupy a nastroje, vyuzije
spiSe dané alternativni néstroje nez ty oficidlni a formalni. Alternativni nastroje se vSak musi
prokézat jako efektivni, jinak je dosazeno pouhého oddaleni aplikace oficidlnich nastroji
slouzicich vyhradné k vymahani principti pravniho statu, jako v piipadé¢ Mad’arska.

Stale probihajici porusovani principi pravniho statu v Mad’arsku a Polsku poukazuje na
neschopnost Evropské unie zastavit demokraticky tpadek v téchto statech a neefektivitu
oficidlnich nastroji EU slouZzicich k vymahdni danych princip. Mimoto se riziko
demokratického upadku zacind objevovat také v dalSich Clenskych statech EU. Tento
dynamicky charakter zkoumané problematiky skyta prostor pro vypracovani mnoha dalSich
vyzkumti a odbornych praci. Jednou z moznosti dals§iho vyzkumu je kuptikladu vliv
vnitrostdtnich podminek (ekonomickéd situace, ,the rally 'round the flag effect®,
europozitivismus/euroskepticismus, politickd zkuSenost predstavitele dané vlady, ...) na
efektivitu vyméhani principti pravniho statu. S del$Sim casovym odstupem bude mozné
zkoumat ptipadny vliv poruSovani principi pravniho statu v Mad’arsku a Polsku na celkové
fungovani Evropské unie jako spolecenstvi zalozeném na hodnotach demokracie, ochrany

lidskych prav a pravniho statu.
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Abstrakt

Evropské unie (EU) je v poslednich deseti letech konfrontovana s demokratickym upadkem
v nékolika cClenskych statech. Demokraticky tupadek v ¢lenském stat€é zpilisobuje
nedodrzovani zakladnich hodnot, na kterych je postavena Evropské unie a jeji fungovani.
Jedné se o hodnoty demokracie, lidskych prav a predevsim pravniho statu. Tato bakalaiska
prace zkouma problematiku zékladnich hodnot EU a vyméhani principti pravniho statu. V
bakalarské préci autor charakterizuje jednotlivé nastroje, které jsou pouzivany k vynucovani
principti pravniho statu, a také analyzuje jejich ti€innost. Stézejnim cilem analytické ¢asti je
zjistit, které faktory maji vliv na zptisob odezvy EU vli¢i poruSovani principti pravniho stétu,
a znazornit urCity vzorec chovani Evropské unie v souvislosti s porusovanim principli

pravniho statu v ptipadech Mad’arska, Rumunska a Polska.

Klic¢ova slova: Evropska unie, zékladni hodnoty EU, 7 TEU, demokraticky upadek, principy

pravniho statu.
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Abstract

Over the past decade, the European Union (EU) has been confronted with democratic
backsliding in several member states. Democratic backsliding in a member state causes non-
compliance of the fundamental values on which the European Union and its functioning are
built. Specifically the values of democracy, human rights and particularly the rule of law.
This bachelor thesis analyses the issue of the fundamental values of the EU and the
enforcement of the rule of law principles. In this bachelor thesis, the author characterises the
individual tools that are used for the enforcement of the principles of the rule of law, as well
as, analyses their effectiveness. The main aim of the analytical part of this thesis is to
discover which factors influence the way the EU responds to violations of the rule of law
principles, as well as, to represent a certain pattern of the European Union's behaviour with

regards to violations of the rule of law principles in Hungary, Romania and Poland.

Keywords: European Union, fundamental values of the EU, 7 TEU, democratic backsliding,

principles of the rule of law.
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