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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou vlivu zeméd€lstvi na krajinny raz a urbanisticky
rozvoj venkovského prostoru v okresu Louny, konkrétn¢ pak na piikladu katastralniho

uzemi Petrohrad.

Prvni Cast prace specifikuje pojmy krajina a krajinny raz, hodnoceni krajinného razu
a historii zem&d&lstvi v Seskych zemich a specificky chmelafstvi na Zatecku od
19. stoleti. Dalsi ¢ast prace se vénuje predstaveni feSeného uzemi a nasledné popisuje
zmény v katastralnim tzemi, které byly spojené se zemédé€lstvim. Nakonec
je vypracovano preventivni hodnoceni krajinného rdzu s navrhem opatieni pro
nasledny rozvoj obce z hlediska ochrany dochovanych hodnot krajinného razu

a rozvoje kulturnich hodnot krajiny.

Kli¢ova slova

Krajinny raz, zemé&dé€lstvi, kulturni krajina, izemni rozvoj, Petrohrad
Abstract

The thesis deals with the analysis of the impact of agriculture on the landscape
character and urban development of rural areas in the dristrict Louny placed

on a concrete example of the cadastral area Petrohrad.

The first part of the thesis specifies the terms landscape, landscape character, landscape
character assessment and focuses on the history of agriculture in the Czech republic,
and specifically in on the hop industry in the Saaz region since the 19th century.
The next part of the thesis is devoted to the presentation of the study area and describes
the changes in the kadastral area, which have been associated with agriculture.
The last part of the thesis includes a developer preventive landscape character
assessment with a proposal of measures for the subsequent development of the area
in terms of protection of the preserved values of the landscape and the development

of the values of the cultural landscape.
Key words

landscape character, agriculture, cultural landscape, territorial development, Petrohrad
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1. Uvod

Krajina je dnes v celosvétovém kontextu povazovana za pamatku s vysokou ptirodni
a kulturné-historickou hodnotou, jeji historicky charakter a hodnota jsou ovlivnény
pfitomnosti dochovanych historickych znakl, pficemz se nemusi jednat jen
o pamatkové chranéné budovy kosteld, ale i kamenice u poli, hrani¢ni stromy,
zbytky historické pluziny, staré luéni sady nebo zbytky drobné meze (Sarapatka,
Niggli 2008).

Uzemi byvalého okresu Louny patii k ,tradiénim“ zemé&d&lskym venkovskym
oblastem Usteckého kraje, je povazovano za tizemi s Grodnymi padami a spada
do zatecké chmelaiské oblasti, a pravé zemédélstvi patii spolecné s vodnim
hospodafstvim a stavitelstvim k nejstar§im krajinotvornym ¢innostem lidstva

(CSU 2009, Sarapatka, Niggli 2008).

Zemédelstvi ovliviije krajinu od svych pocatki, spoluvytvaii mozaiku krajiny, podili
se na zachovani krajinného rdzu a pusobi na venkovskou sidelni strukturu
(Vasilenkova 2012). K rozsdhlym zménam v zemédélskych postupech doslo v 19. a
20. stoleti, vpoloviné 20. stoleti pak krajinu ovlivnila Kkolektivizace
a scelovani diive fragmentované krajiny, tyto procesy mély za nésledek vznik velkych
polnich lant, které velmi snadno podléhaji eroznim procesim spojenym s odnosem
svrchni urodné vrstvy pldy, coz vedlo k niz§im vynosim a lokalnim zaplavam

Vv ptipadé ptivalového desté.

Na venkove, jako prostoru zemédélské vyroby, figuruje zeméd€lstvi také jako impuls
k rozvoji nejen samotného hospodaistvi, ale také sidel a vytvaieni novych pracovnich
mist. Venkov odrazi tradi¢ni ptistupy zeméd¢lské politiky, zdiraznujici izkou vazbu
mezi rozvijejicim se venkovem a prosperujicim zeméedélstvim. Venkovské sidlo ma,
nebo v minulosti mélo, prevazné zeméde€lskou, produkéni funkcei, kterd je dnes
nahrazovdna pfevazné obytnou nebo rekreacni funkci, obyvatelstvo venkova bylo
se sidlem spojeno jak pracovng, tak 1 bydlisttm, coz srozvojem dopravy
a technologickym pokrokem v souasnosti jiz neni tak Castym jevem a zemécdélska
produk¢ni funkce venkova relativné oslabuje a slovni spojeni venkov = zemédélstvi
jiz tolik neplati, i kdyz je viadé obci na prvni pohled stile jeSté patrné

(Binek et al. 2009).



2. Cile prace

Cilem prace je zhodnoceni vlivu zeméd€lstvi na krajinny rdz a urbanisticky rozvoj
Vv katastralnim uzemi Petrohrad, preventivni hodnoceni krajinného rdzu a néavrh
opatteni pro ochranu dochovanych hodnot krajinného razu a rozvoje kulturnich hodnot

Krajiny.

K dosazeni cile je nutné prostudovani uzemné analytickych podkladt Usteckého
a StredoCeského kraje, tizemniho planu obce, Ekologické interpretace starych
mapovych a pisemnych pramenti (Trpakova 2012) a postupu pro hodnoceni krajinného
razu (Vorel et al. 2004), podle kterého bude provedeno odborné hodnoceni, metodika
nebude podrobnéji rozebrana, protoze je k dispozici dostatek literatury K jejimu

uplatnéni v hodnoticich a rozhodovacich procesech.

Vysledny material diplomové prace by mél podpofit nalezeni odivodnénych

podminek ochrany krajinného razu.

3. Metodika

Studium literatury bylo zakladem pro ziskani piehledu v dané problematice a vyvoji
zeméd¢lstvi. Pii analyze soucasného stavu katastralniho izemi bylo ¢erpano z riznych
znalost Uzemi. Pro analyzu historick¢ého vyvoje byla vyuZita literatura, kterd je
uvedena v piehledu literarnich zdroj a  historické Kkatastrdlni  mapy.
Preventivni hodnoceni krajinného rdzu v katastrdlnim t0zemi Petrohrad bylo
provedeno podle doc. Ing. arch. lvana Vorla csc. a kolektivu — Hodnoceni krajinného
razu dané oblasti a mista z Metodického postupu posouzeni vlivu navrhované stavby,
¢innosti nebo zmény vyuziti uzemi na krajinny raz, v tomto kroku byl nejdiive
identifikovan vyskyt indikatorii pfitomnosti hodnot ptirodni, kulturni a historické
charakteristiky a nasledné byly identifikovany hlavni znaky ptirodni, kulturni,
historické a estetické charakteristiky a byla provedena jejich klasifikace.
K identifikovanym znaktm kulturnich hodnot byl vypracovan navrh na jejich ochranu,
zachovani a rozvoj. Pomocné mapové podklady a mapové piilohy byly zpracovany

pomoci programu ArcGIS.



4., Literarni reSerse
4.1 Krajina a krajinny raz

Krajina je vice kulturnim nez pfirodnim jevem, je konstruktem pfedstavivosti
promitnuté do dfeva, vody a kamene, jakmile se ale urcitd predstava o krajing,
napiiklad mytus nebo vize, usadi v jistém misté, dokaze svym zplisobem mast
kategorie a vytvaiet metafory, které se zdaji realnéjsi nez to, z ¢eho vychazeji a stavaji

se realnou soucasti krajiny (Schama 1995).

4.1.1 Krajina

Krajina je definovana jako ,,cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvorend souborem funkcné propojenych ekosystéemii a civilizacnimi prvky*

(zakon 114/1992 Sb.).

4.1.2 Krajinny raz

Krajinny raz je zakonem definovan jako ,prirodni, kulturni a historickad

charakteristika urcitého mista ¢i oblasti* (zakon 114/1992 Sb.).

4.2 Vymezeni venkovského prostoru

Pojem venkov je do jisté miry neurcité a abstraktni oznaceni osidlené kulturni krajiny
se specifickou charakteristikou. Co je venkov vnimame do uréité miry intuitivné
na zakladé fady rtiznorodych znakt (Binek et al. 2009). Pro vymezeni venkova
se vyuzivaji pfedevSim pfistupy velikostni kategorie obce (pocet trvale Zzijicich
obyvatel), kde nejcastéjsi hranici tvoii 2000 — 3000 obyvatel, hustota zalidnéni,

kde je hranici obvykle 100 — 150 obyvatel na km? (regionalnirozvoj.cz).

4.3 Hodnoceni krajinného razu

V zésadé¢ se v praxi setkadvame se dvéma zpusoby hodnoceni ¢i posuzovani krajinného
razu, jedna se o posuzovani vlivu zameéri, staveb ¢i zmény vyuziti uzemi na krajinny
raz a o preventivni hodnoceni krajinného razu (generel krajinného razu), oba typy
zadani se daji pouzit jako nastroje k ochran¢ razu kulturni krajiny; prvni v konkrétnich
pfipadech hodnoceni potencidlniho dopadu na krajinny rdaz a druhy ve formé

preventivnich opatieni (Kupka, Vorel 2011).
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Vysledné hodnoceni krajinného rézu je zavislé na kazdé z jednotlivych slozek,
jimiZ jsou kulturni a historicka charakteristika, spjata s osidlenim a Zivotem v krajing,
a prirodni hodnoty tvofené ptredevsim kvalitou a pestrosti ptirodnich komponentt,
vysledny vyraz krajinného razu, jehoz soucasti jsou dikazy byti a pusobeni ¢loveka
(drobné stavby, samoty, sidla, cesty, obhospodatované plochy, rybniky a podobn¢),
je pak dan projevem vSech charakteristik, jejichZ seskladanim vznika vysledny dojem
estetického souladu ¢i nesouladu rozdilnych kvalit, ptipadnou subjektivitu hodnoceni
pak muze omezit vychazeni z uréitych vzitych poznatkid, co pftispiva k harmonii

prostiedi, a co je estetické (AOPK 2017).

Popisem krajinného rdzu se snazime rozpoznat, ¢im je dany krajinny prostor
charakterizovan, tedy co tvoii soubor typickych znakt pro dané prostiedi; informaci
o funkci systému, hodnoté¢ a o vizualnim vzhledu feSeného uzemi pak vypovida
identifikace znakd pfirodni i1 kulturni povahy, sledovani vzijemnych vztaht
a Casoprostorovych zmén, konecny stupeni kvality nasledné urcuje dals§i vyuzivani
uzemi, naptiklad v Gizemi se zvySenou estetickou hodnotou je ziejmé, Ze se jej bude

dotykat vétsi omezeni izemnich, stavebnich, nebo ostatnich ¢innosti (AOPK 2017).

4.3.1 Preventivni hodnoceni krajinného razu

Preventivni hodnoceni krajinného rdzu je v praxi nejvyznamnéjSim a nejcastéjSim
zpusobem realizace pozadavki na ochranu krajinného razu a zpracovava se v riznych
méfitkovych Urovnich a podrobnostech (izemi obce, ptfirodniho parku, chranéné

krajinné oblasti, izemi kraje), podle cilt, které ma plnit (Kupka, Vorel 2011).

4.3.2 Hodnoceni vlivu zaméri na krajinny raz

Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz je variantnim feSenim na zaklad¢ posuzovani
jednotlivych alternativ realizace zaméru, pii kterych se hledd optimalni varianta,
jedna se o standardni kol organli ochrany pfirody a krajiny, které jsou dotéenym
spravnim organem statni spravy pii uplatiovani §12 zakona 114/1992 Sb., a stalo
se téz Castou soucasti procesli posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi (EIA/SEA),
vysledné zavéry tykajici se krajinného razu se objevuji v oznamenich
a predevSim v dokumentaci, ke kterym se zpravidla hodnoceni vlivu na krajinny raz
ptiklada v podobé samostatné prilohy Kk oznamené nebo dokumentaci

(Kupka, Vorel 2011, AOPK 2017).
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4.3.3 Hodnoceni krajinného razu v Anglii

Pokud ma jit o smysluplnou definici krajinného razu, je tieba brat ohled na britsky
pohled, protoze anglické, skotské a vel§ské urady nejen ze zavedly pojem krajinny raz
(v plvodnim znéni: landscape character), ale také wuspély Vjeho rozsifeni
jako politického nastroje regionalniho rozvoje, ochrany pfirody a krajiny,
sektorového planovani zdroji a posuzovani dopadii na Zivotni prostiedi,
pojmu krajinny rdz nyni ¢asto vyuzivaji védci, odbornici z oboru izemniho planovani,
umélci, reprezentanti ekonomickych sektorl, jako napiiklad cestovniho ruchu,
ale také zainteresovana SirSi vefejnost, pokud ma totiz cestovatel vyjadftit své pocity
a dojmy z urcitého regionu, at’ uz jde o divo¢inu, venkovskou krajinu, nebo krajinu
Vv blizkosti mésta, pravdépodobné vyuzije pojem rdz nebo charakter, kdyz popisuje

vvvvvv

krajiny (Washer 2005).

4.3.3.1 Historie posuzovani krajinného razu v Anglii

Krajina se vyvinula v ¢ase a vyvijet se bude i nadale, zmény probihaji konstantné,
ale jejich vysledky se 1isi (Tudor 2014). Krajina jako koncept je od pocatku 19. stoleti
zakofenéna v Siroké Skale socidlnich disciplin, v€etné geografickych, ekologickych
a umeéleckych pfistupli a management zmén je esenciadlni pro zajiSténi udrzitelného
rozvoje — socialni, environmentalni a ekonomicky rozvoj — a proces hodnoceni
krajinného razu hraje béhem fizeni zmén krajiny dtlezitou roli, hodnoceni razu krajiny
muze naptiklad krajinu popsat s ohledem na jeji vlastnosti, které spolu v kombinaci
dané misto definuji, a davaji prostorové reference na zdklad¢ informaci a dukazi
zmapovanych oblasti ¢i typti krajinného razu, pomaha porozumét kliCovym
charakteristikdm mista a jeho specidlni vlastnosti, které pak spole¢né¢ mohou pomahat
pfi utvafeni Gsudku ¢i rozhodovani, tykajici se naptiklad fizeni rozvoje a vybéru
umisténi ¢1 dalSich alternativnich feSeni a shromazd’ovat vyvoj ze sidlist’ a dopravni
infrastruktury pro lesy, nebo projekty obnovitelnych zdrojii energie a pomaha
pfi monitorovani zmén v krajiné¢ (Washer 2005, Tudor 2014). Z hlediska fizeni
a monitorovani zmén krajiny bylo hodnoceni krajinného razu ve Velké Britdnii
dalezit¢ jiz dlouho, vétsiho vyznamu ale nabylo, kdyz britskd vldda podepsala
Evropskou umluvu o krajiné, kterd poskytla podrobnéjsi definici krajiny,

kterd zahrnuje i pojem krajinny raz, stejné¢ jako zavazek signataiskych statt
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k identifikaci a popisu krajiny (Briggs et al. 2016). Cilem Umluvy o krajing je podpora
ochrany, péce a planovani v krajiné a organizace evropské spoluprace v této oblasti,
umluva ukladd signataiskym statim zaclenit krajinu do svych plénovacich,
zeméedelskych, environmentalnich, socialnich, hospodaiskych a vzdélavacich politik,
tedy vSech, které maji pfimy nebo neptimy dopad na krajinu na vSech tirovnich vetejné
spravy (Evropska imluva o krajin¢ 2000). Evropska umluva o krajiné bere na védomi,
ze je krajina dualezitou soucasti kvality zivota lidi na celém svété: ve méste,
ale také na venkové, v naruSenych oblastech i v oblastech vysoce kvalitnich,
vV uzemich pozoruhodnych i béznych, kazda krajina je pro nékoho dulezita
(Evropska imluva o krajing, Briggs et al. 2016). Historie hodnoceni krajinného razu
do jisté miry vysvétluje pfistupy k jeho posuzovani ve statech Velké Britanie, jeden
Z ptedchtidcti organizace Natural England, kterd se hodnocenim krajinného razu
v Anglii zabyva v soucasnosti, Countryside Agency (difive Countryside Commission),
se dlouho zabyval oblastmi ndrodniho vyznamu, jako jsou narodni parky a oblasti
vyjimecné ptirodni krasy, ale rovnéZz vyjadioval své obavy ohledné aktivniho fizeni
Vv oteviené krajin€ a prace této agentury zdliraznila potiebu pro diisledné a komplexni
pochopeni toho, co dava krajiné svij raz, takze v navaznosti na prace z 80. let
20. stoleti vyvinula Countryside Agency spolecné s dal§imi organizacemi metodu
hodnoceni krajiny a vroce 1993 byla vydana metodika Landscape Assessment
Guidance pro fizeni hodnoceni krajiny (Tudor 2014, Briggs et al. 2016). Od svého
spusténi v pocatku 90. let byla studie Countryside Character Programme navrzena
jako ramec pro pomoc k zaClenéni bohatého dédictvi krajinné rozmanitosti
do soucasnych kazdodennich rozhodnuti, nikoli jen jako proces, ktery by se snaZzil
branit ¢innostem a rozvoji (Briggs et al. 2014). Program pocital se ¢tyfmi hlavnimi
vyuzitimi: poskytnuti krajinného kontextu; usmérnéni politiky rozvoje a pomoc
pfi planovani prerozdélovani zdrojl; identifikovani piileZitosti pro mistni rozvoj
a vytvofeni zdkladnich doporuceni (Tudor 2014). Tato prace nakonec vyvrcholila
Vv roce 2002 vydanim v praxi vyuzitelné metodiky ,,Landscape Character Assessment:
Guidance for England and Scotland*, ktera po mnoho let poskytovala zakladni zasady
pro fizeni zmén v krajin€ a k zajiSténi udrZitelného rozvoje, tato metodika byla v roce
2014 nahrazena dokumentem ,,An Approach to Landscape Character Assessment*,
pfi¢emz metodika posuzovani krajinného razu zlstala stejna, ale doslo k odstranéni
zastaralych politik, a naopak bylo pfidano vice informaci o zic¢astnénych stranach

a novych poznatkii v posuzovani krajinného razu a pro tzemi Anglie obsahuje
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také dokument ,,An Approach to Seascape Character Assessment®, ktery poskytuje
metodiku pro posuzovani krajinného rdzu v pobfeznich a piimoiskych oblastech

(Briggs et al. 2016).

4.3.3.2 Proces posuzovani krajinného razu v Anglii

Posuzovéani krajinného razu je procesem identifikace a popisovani odchylek
Vv charakteru krajiny, dokumenty posuzovani krajinného razu identifikuji a mapovanim
a popisem typl a oblasti krajinného rdzu vysvétluji jedinecnou kombinaci prvkl
a vlastnosti, které d¢laji krajinu jedinecnou, dokumenty nam také ukazuji,
jak je krajina vnimana a ocefovana lidmi (Natural England, Department
for Environment, Food and Rural Affairs 2014). V Anglii 1ze mimo tradi¢niho
hodnoceni krajinného rdzu provadét hodnoceni piimoiského krajinného razu
pro pobiezni a pfimotské oblasti (Natural England, Department for Environment, Food

and Rural Affairs 20014).

Nasledujicich 5 zésad by mélo byt dodrzeno za jakéhokoli rozsahu a metodiky

pouzivané pro posuzovani krajinného razu:
- krajina je vSude a kazda krajina a pfimoiska krajina ma svij raz
- krajina se vyskytuje ve vSech métitkach a proces hodnoceni krajinného razu
muze byt realizovan v jakémkoli méfitku
- zpracovani hodnoceni krajinného razu by mélo zahrnovat porozuméni,
jak je krajina vnimana a jaky dojem zanechava v lidech

- hodnoceni krajinného razu slouzi jako podklad pro Sirokou $kalu rozhodnuti

a aplikaci

- hodnoceni krajinného radzu poskytuje integrujici prostorovy ramec,

kdy se mnoho proménnych spojuje v jednu razovitou krajinu (Tudor 2014).

Proces hodnoceni krajinného rdzu ma 4 zakladni kroky — vymezeni ucelu, rozsahu
a priprava zadani; teoretickd studie; terénni studie; klasifikace a popis typil a oblasti
krajinného razu — které ve vysledku tvofi posouzeni krajinného razu (Griffiths et al.

2004, Tudor 2014).

Vymezeni Gcelu, rozsahu a pfiprava zadani ma vliv na dilezita rozhodnuti ohledné

meéfitka a na podrobnosti, Vvjakém bude hodnoceni provedeno, na rozsah,
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Vv jakém bude hodnoceni integrovat dalsi obory (napftiklad historickd charakteristika
krajiny, ekosystémové sluzby), jestli je vhodné vyuzit nebo ptizpusobit existujici
posouzeni krajinného rdzu, jak budou zapojeny zainteresované = strany,
povahu vystupu, kdo bude posuzovani provadét (mistni komunita, mistni autorita,
konzultanti), kdo poskytne potiebné zdroje a sestavi harmonogram a jak bude vypadat

plan projektu (Tudor 2014).

Béhem teoretické studie probihé sbér informaci na zéklad€ predem stanoveného ucelu
a mefitka posuzovani k poskytnuti souvislosti a zékladnich podkladt
k zprosttedkovani hodnoceni krajinného razu, do teoretické studie by mély byt
zapojeny zucCastnéné strany, vcetné mistnich obyvatel, aby pomohly shromazd’ovat
podklady a ziskaly svlij podil na vysledku, nasledné byvaji vSechny podklady
analyzovany a promitnuty do vsech slozek, které spolecné tvoii krajinny raz a jsou
navrzeny oblasti, které maji spole¢né znaky krajinného razu, tyto oblasti musi byt
posléze potvrzeny pfi terénni studii. Ziskdvani informaci mlze zahrnovat vyuziti
geografického informacniho systému (GIS) k porovnavani, managementu, analyze
a prezentovani vrstev digitalnich dat, v hodnoceni krajinného rdzu v mens$im méftitku
nebo takovém, které¢ je provadéno mistni komunitou mohou byt data sbirdna
a zpracovavana rucné, pfitom je dilezité, aby knihy a dalsi referen¢ni materialy, jako
napiiklad letecké fotografie, byly poskytovany spole¢né s datovymi zdroji
a nedochdzelo k jejich vylouceni z teoretické studie, pro pochopeni smyslu krajiny
by mély byt prozkoumany také popisy nebo prezentace krajiny v uméni, literatute,

hudbé a dalsich médiich (Griffiths et al., 2004, Tudor 2014).

Terénni vyzkum reprezentuje piilezitost sledovat a pochopit, jak vSechny
identifikované faktory Vv ramci teoretické studie mezi sebou interaguji a jak jsou
vnimany, aby ndm poskytly krajinu jistého razu, poskytuje také moznost identifikace
dalSich faktori, které nebyly evidovany v teoretickém vyzkumu, a davaji ndm Sanci
zaznamenat estetické a vjiemové aspekty, ptistup k vyzkumu by mél zéviset na ucelu,
rozsahu a poZadovanych vystupech hodnoceni krajinného razu, aby byly splnény cile
projektu. Ackoli je v soucasnosti k dispozici tada digitalnich informaci, které
by mohly pfi terénnim vyzkumu pomoci (jako naptiklad zobrazovani urovni ulic),
jejich vyuziti by mélo byt pouze doplikové a nemély by byt povazovany za nahradu
terénniho vyzkumu, je potieba krajinu navstivit a prozivat ji napiimo

a nezprosttedkované, v ramci vyzkumu v terénu jsou zaznamenavany dal$i data,
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ktera musi byt zpracovana Vv kancelafi k vytvoreni navrhu hodnoceni a uptesnit navrhy

map oblasti krajinného razu (Tudor 2014).

Vysledné hodnoceni krajinného razu by mélo shrnout prvni krok hodnoceni, zminit
pouzitou metodiku, obsahovat souvisly popis zdjmového uzemi, indikovat,
jak hodnoceni koresponduje s jinymi hodnocenimi krajinného rdzu v tom samém nebo
jiném méfitku v ptilehlych administrativnich nebo geografickych oblastech, obsahovat
mapy vhodného méfitka, které zobrazuji rozlohu oblasti krajinného razu, popis razu
vSech typt a vSech oblasti krajinného razu, fotografie, diagramy a identifikaci
klicovych charakteristik typii a oblasti krajinného razu k zachyceni kombinace slozek,
které maji konkrétni podil na vytvafeni osobitého rdzu. Po ptedloZeni, podpisu
a schvaleni by hodnoceni krajinného razu mélo byt ve stavu, kdy poskytuje ramec pro
rozvoj krajinnych politik a jako podplrny nastroj pti rozhodovani a tvorbé rozsudkt
tykajicich se planovani, fizeni a ochrany a zachovani zivotniho prosttedi (Griffiths

et al., 2004, Tudor 2014).

4.4 Vliv zemédélstvi na krajinny raz

V zévislosti na ptirodnich a klimatickych podminkach se v riznych regionech rozsitilo
péstovani charakteristickych zemédé&lskych plodin, jakymi jsou vinna réva, chmel,
zelenina ¢i brambory, se kterymi je spojen typicky obraz krajiny (textura, barevnost)
1 struktura a déleni pluziny, velikost a tvary zeméd¢€lskych ploch, rozmisténi mezi
(trasy, snosy, kamenné zidky) nebo doprovodné vegetace (Kupka 2010).
Z let minulych se literatura venkovského realismu z konce 19. stoleti a pocatku stoleti
20. ohledn¢ promén v krajin¢ €asto zminuje o odstraiovani kamenti z poli, shlazovani
a zavazeni eroznich ryh, o pracném ukrajovéani pastvin a jejich postupné premené
v ornou piidu a scelovani kouskt poli do vétSich celki, a naopak také o ¢lenéni krajiny
mezemi a polnimi cestami (Cilek 2005). Kromé zemédélsky vyuzivanych ploch,
pastvin, sadd, vinic, poli, luk a chmelnic se v zem&délské krajin¢ objevuji prvky,
které zemedélsky vyuzivané nejsou, nebo jsou vyuzivany pouze ¢asteéne, doplitkove
nebo k jinym ¢innostem (jako napiiklad komunikace k obstarani palivového dieva
atp.). V krajing Ceské republiky se jedna predeviim o rozptylenou mimolesni zelef,
meze, kamenice, potoky, tiing, rybnicky, mokiady, polni cesty, jejich okraje a piikopy.
Tyto krajinné prvky plni nejen ekologickou funkci, ale Casto také vodoochrannou,

pudoochrannou nebo také estetickou funkci. Pestrost, poCetnost a charakter krajinnych
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prvkd jsou jedny z hlavnich urcujicich znakt krajinného razu, a protoze jsou tyto prvky
Casto v sousedstvi nebo soucésti agroekosystému, jsou v soucasnosti pro jejich
pritomnost a funk¢nost rozhodujici postoje zemédé€lct a jejich ochota a schopnost

je obnovovat a pecovat o né¢ (Klva¢ 2009).

4.5 Rozvoj zemédélstvi od 19. stoleti

Reformy Marie Terezie a Josefa Il. z 18 stoleti, které vyvrcholily zruSenim nevolnictvi
vroce 1781, se staly impulsem pro rozvoj zemédélstvi 1 v 19. stoleti.
Zruseni nevolnictvi mélo za nasledek, Ze majitelé velkostatkli rozvoj svého panstvi
fesili prondjmem ¢i parcelaci dvort a naturalni robotu nahrazovali penéZznimi ddvkami
(Jindra et al. 2015). Dalsim podnétem se stala také uzavéra pevniny vyvolana
Napoleonem na zacatku 19. stoleti, zacaly se délat pokusy se ziskdvanim cukru
z cukrovky, opia z domaciho maku, gumy z pryskyfice visni, lih a vino z bifezové
stavy, misto Caje se snazily zavést kamejku Iékatskou, misto kavy konisky bob a lupinu
vyrobkl, coz Slechtickym velkostatklim usnadiiovalo postupny pfechod ke zlepSené
trojhonné soustavé, kdy se uhor postupné nahrazoval okopaninami ¢i picninou,
a pozd¢ji k sttidavému hospodateni (Vilikovsky 1936, Jindra et al. 2015). Hlavni
vyhodou sttidavého hospodafeni byla integrace hospodaiskych zvitat do rostlinné
produkce, zrniny se stfidaly s pici pro snizeni vyskytu Skiidcii a chorob, jetel obohatil
pudu o dusik a nasledné byl zkrmen dobytkem, rotace plodin méla znacné uc¢inky
a jiz po par rotacich se vynosy pudy zvysily o 82% — 107% (Overton 1996).
Ptechod na nov¢jsi soustavy hospodaieni byl stale naléhavéjsi, protoze byla potieba
celit klesajici urodnosti pudy a rychly narGst obyvatelstva s rozvojem priamyslové
vyroby, obchodu a femesel vyzadoval od zemé&délstvi zvySené dodavky potravin

a surovin pro prumysl (Vilikovsky 1936, Jindra et al. 2015).

Dalsi dulezity krok pro rozvoj zemédélstvi ucinil Ferdinand I. Dobrotivy v roce 1848,
kdyz zrusil nevolnictvi, osvobozeni pak v letech 1849 a 1953 dovrsil Frantisek Josef
I. a patentem z 21. prosince 1867 prohlasil ptidu za vzdy svobodnou. Zemédé€lci museli
zdokonalovat své vyrobni prostiedky, aby mohli se svymi vyrobky soutézit na trhu,
museli zavadét stroje, vzdélavat se a vSimat si primyslovych rostlin pfivazenych
ze zahranici (Vilikovsky 1936). Nositelem téchto progresivnich smérti v zeméd¢lstvi

se stavaly Slechtické velkostatky, které jako prvni zavadély nové osevni postupy,

17



intenzivni kultivaci, hnojeni strojenymi hnojivy, drendzovani, nové zeméd¢lské stroje
a naradi, zuslechténé druhy plodin a rasy zvitat. Od 40. let 19. stoleti prudce rostla
intenzita celého zemédélstvi, piechod ke kapitalismu a zapojeni Ceskych zemi
do evropského a svétového trhu ssebou ovSem nesly pravidelné cykly krizi
z nadvyroby, V 19. stoleti postihla ¢eské zemé krize ve dvou fazich, nejdtive v letech
1873 — 1878 a pak znovu v letech 1879 — 1904. V prvni fazi byl zacatek krize mirnén
rozmachem fepafstvi a bramborafstvi, ktery byl vyvolany konjunkturou
V cukrovarnictvi a lihovarnictvi Druhd faze krize byla ovlivnéna velkou neurodou
VvV roce 1882 a nasledujicim dovozem levné&jsiho obili z Uherska. V dusledcich krize
dochdzelo v zemédé@lstvi k pfesunim od péstovani rostlin k chovu hospodarskych
zvitat, nékde se v ramci rostlinné vyroby vice péstovaly picniny a primyslové plodiny.
Neékteré velkostatky melioracemi zvySovaly tUrodnost pidy, ve volnych polohach
ztizovaly pastviny a na vSech vétSich hospodarstvich se vénovala pozornost zivoc¢isné
vyrobé, ve které se vice pfihlizelo k rozsifeni podilu krmnych plodin v osevnich
postupech. V postupu zvySovani zemédélské vyroby se hospodatstvi pfizpiisobovala
pfirodnim podminkam a rozSifovaly se vyrobni oblasti, které byly v téchto
podminkach nejvyhodnéjsi a vtiskovaly rdz zeméd¢€lstvi v regionu ¢i lokalitach, zacaly
tak vznikat vyrobni oblasti fepaiské, bramboraiské, obilnaiské, dobytkarské,

chmelaiské a jiné (Jindra et al. 2015).

Ve druhé poloviné 19. stoleti se zdokonalovaly nebo vznikaly nové druhy kultiva¢niho
nafadi, jako naptiklad nové druhy pluht, kultivéatory, brany, plecky a rizné valce, které
umoziovaly hlubsi orbu aZz do 30 centimetrii, leps$i zpracovani pidy prfed setim
a patfi¢nou kultivaci okopanin po dobu jejich vegetace. Zdokonalily a rozsitily se také
seci a zaci stroje. Seci stroje umoziiovaly pravidelné seti a Gisporu osiva. Zaci stroje
se rychle rozsitfovaly i v malovyrobé, zékladnim zacim prostfedkem ovSem stale
zUstavala kosa. Nastal také pokrok v hnojeni, do této doby se vyuZzivalo zakladani
kompostti, chlévského hnoje a moctvkovych jimek, v letech 1850 — 1890

se u nas ale zacala vyuzivat vétSina znamych umélych hnojiv (Jindra et al. 2015).

Od pocatku 20. stoleti se v ceském zeméd¢lstvi projevovaly a prohlubovaly trendy
charakteristické pro rozvinuté kapitalistick¢é zemédélstvi, které v podstatné mife
vyrabélo pro trh a bylo s nim pevné spojené. Zakladem pro to V naSich zemich bylo

vSeobecné rozsifené stfidavé hospodaistvi. Rozhodujici vliv na hospodarstvi v
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20. stoleti ziskdva primysl a vyvoj zemédélstvi se oproti primyslu opozdoval

(Jindra et al. 2015).

4.5.1 Zemédé&lstvi v Sudetech od roku 1938 do roku 1989

Zatimco v dobé souziti Cechii, Némci a Zidt v Cechach véetng pohrani¢i dochazelo
ke vzijemnému kulturnimu i hospodatskému obohacovéani, ve vyhrocenych
narodnostnich a socialnich konfliktech stradali vSichni. Po za¥i 1938 si Cesi Zijici
V odstoupenych tzemich mohli vybrat, zda se vyst¢huji do zbytkové okleSténé
tzv. ,2. republiky”, nebo optuji do RiSe a piijmou némecké obdanstvi,
at’ uz se ale obcané rozhodli jakkoliv, nepolepsili si a pokud zustali, museli trpét
nejruznéjsi ustrky od némeckého statu a némeckych sousedll. Po vélce byla naopak
vyhnéna velkd populace Némcii, nékteii ale ztlistali proto, ze je stat potfeboval k rozjeti
vyroby a novi osidlenci to neuméli, vyhnanim Némci pfislo Cesko o zhruba 1 milion
kvalifikovanych odbornikd, pracovnikii a také o pracovité venkovské obyvatelstvo,
které jiz pied valkou obhospodatovalo ceské pohranici, kdezto novi osidlenci je zprvu
nedokazali plnohodnotné nahradit. Oproti krajin€ vnitrozemni, na které se podepsalo
40 let socialistického experimentu, se na krajiné¢ pohrani¢i po témét Uplné vymeéné
obyvatel krom¢ onéch celorepublikovych duasledki socialistického hospodateni
vyrazné projevil 1 devastujici vliv postupného vyhnani nejdiive ptivodnich ¢eskych
obyvatel a o par let pozdé&ji i obyvatel némeckych, vlivem takové obmény obyvatel
dochézelo k dosidleni lidmi, ktefi neméli ke krajiné vztah, celd jedna povalecna
generace vyuzivala fondy, ke kterym snadno pfisla, aniz by se starala o fd&dnou udrzbu,
opravy, ¢i modernizaci (Riha 2008). Zanik soukromych zemédélcti a znarodnéni
primyslu po unoru 1948 dokonalo proménu krajiny na desitky let. Dochéazelo nejen
K rozorani mezi, scelovani lant pro spolecna zeméde€lska druzstva, zahnani dobytka
a dribeze do objektli velkochovii primyslového charakteru bez kontaktu s ptirodou,
které ni¢ilo krajinu i vztah kpudé a hospodaiskému  zvifectvu
(Spurny 2006, Riha 2008). V mistech, kde byla vztyéena Zelezna opona a orna ptida
V ndraznikové zon¢€ se zacala vracet do stavu nezemédélské krajiny, nastala sukcese
a krajina se vracela ke svému pfedchozimu stavu a v ptfirodé€ jsou 1 nyni vidét zbytky
poli, stromoftadi, staveni a ovocnych dfevin kvetoucich ptekvapivé v naletovém lese,
oproti tomu na severu Ceské republiky, kde Zeleznia opona nebyla postavena,
nenastaly z hlediska land-use vyrazng€jsi rozdily mezi pohrani¢im a vnitrozemim
(Bi¢ik, Stépanek 1994, Spurny 2006, Riha 2008).
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4.5.2 Vyvoj zemédélstvi po roce 1989

Po roce 1989 proslo hospodaistvi Ceské republiky, véetnd zemédélstvi
a potravinatskych odvétvi prechodem od direktivniho centralné fizeného hospodarstvi
zpét k trznimu hospodarstvi, v zemédélstvi probihaly piedev§im majetkopravni
zmény, které se Vv riiznych forméch a intenzit€¢ provadély od roku 1991, v pribéhu
téchto zmén Ize rozliSovat dvé obdobi, nejdiive primdrni transportace,
do které se soustiedily zékladni zmény, jako rehabilitace, restituce, transformace
zemédélskych druzstev a privatizace statniho majetku, a po roce 1995 probihalo druhé
obdobi transformace, béhem které dochazelo piedevS§im ke zméné zemédélskych
druzstev na akciové spolecnosti (a.s.) a spole¢nosti s ru¢enym omezenim (s.r.o.),
z ¢asového hlediska pak 1ze odliSovat tfi vyvojové etapy, béhem prvni doslo v letech
1990 — 1993 Kk prudkému poklesu hrubé zemédélské produkce, poklesu stavu
hospodatskych zvitat, poklesu hektarovych vynost, snizeni poctu pracovnikli, mzdové
disparit¢ mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi ndrodniho hospodatstvi, zhorseni
hospodaiského vysledku, obnoveé majetkovych vztahtli a k rozevirani cenovych ntizek
mezi cenami vstupi a vystupi v zem&délstvi, druha etapa probihala v letech
1994 — 1995 a byla charakterizovana stabilizaci a po¢atkem obratu, kdy se zpomalily
negativni tendence vyvoje zemé&délstvi a zacalo dochazet Kk obraceni trendu, béhem
této etapy byla prakticky dokonena privatizace statnich statkii a stabilizovala
se podnikatelska struktura, na tuto etapu ovSem navazala jesté tieti, ktera s sebou
naopak nesla obdobi stagnace a degrese zeméed¢lstvi, probihala v letech 1996 — 1998
a nepotvrdila obrat ve vyvoji zeméd¢€lstvi, ktery se predpokladal,
ale naopak se obnovila degrese, opét dochazi k poklesu hrubé zemédélské produkce,
zrychleni poklesu stavil skotu, dalsi prohlubovani mzdové disparity a v podnikatelské
struktuie k posilovani formy obchodnich spole¢nosti na ukor zeméd¢€lskych druzstev

(Svobodova et al. 2013).

4.5.3 Rozvoj chmela¥stvi na Zatecku

Jiz v 18. stoleti platilo, Ze Cesky chmel, a tim pfedevSim Zatecky chmel, ma vysadni
postaveni a dochéazelo k opétovnému rozSifovani ploch a chmel byl vyvazen
Vv mnozstvi, které pievySovalo pivovarnickou spotiebu v okoli (Bradac¢ et al. 2008),
a to i kdyz v zahrani¢i podnikali kroky, které mély vést ke snizeni importu a podpoie

mistni produkce chmele, napiiklad v bamberském biskupstvi byl za Gcelem snizeni
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dovozu chmele z Cech, Saska, a Durynska vyhlasen dekret popisujici, jak nejlépe
obhospodarovat chmelnice, a slibujici pétiletou ulevu na danich pro kazdého,
kdo péstuje chmel a dodatecné 30 zlatych pro kazdého, jehoz produkce chmele
prekrocila 25 kg za rok (Schmitt et al. 2003). V obdobi od roku 1800 do roku 1914
doslo k vyraznému vzestupu ceského chmelaistvi, ¢esky chmel si zacal ziskavat
primarni postaveni na svétovych trzich a celé 19. stoleti Ize povazovat za zlatou éru
Ceského chmelafstvi (Hruba 2003). V 19. stoleti zatecky chmel dosahuje vrcholu
pro svoji viini, barvu a obsah lupulinu a mésto Zatec se stalo evropskym stiediskem
chmele, ale 19. stoleti nebylo pouze ve znameni upeviiovani vedouci trovné kvality
na sveétovém trhu, ale promitlo se i do zvySovani tehdejsi urovné technologie vlastniho
péstovani (Fric 2008). Poc¢inaje rokem 1848, ve kterém se podstatn€ zmenil charakter
zemédélstvi, se zacalo Ceské chmelafstvi ubirat novymi cestami, na ceské zeméd¢lce
zacala doléhat zemédélska krize a nutila je chopit se jakékoli pfilezitosti,
kterou v chmelafskych oblastech pfedstavovalo predev§im péstovani chmele,
a svobodni rolnici zacali vysazovat chmel na kazdé vhodné pudé, chmelové tyce
se tak zvedaly i v malych zahradkach pii domech, a zasluhou drobnych rolniki
se plocha chmelnic v Cechach téméi zdvojnasobila (Lizek 1971). Zatecka oblast
se proslavila ptedevs§im ve dvou oblastech: Bylo to zavedenim péstovani chmele
ve chmelovych konstrukcich, které zacalo na statku v Mécholupech ve ¢tyficatych
letech a vyustilo v konstrukci takzvanych Zateckych dratének, které se rychle ujimaly
na Zatecku a Lounsku a pozdé&ji tyto chmelové konstrukce pievzalo i Bavorsko.
V devadesatych letech 19. stoleti bylo jiz témét 90% chmelnic vybudovanych nosnymi
konstrukcemi. To znamenalo vyznamny pokrok v péstovani chmele, odstranila
se vysoka spotfeba chmelovych ty¢i a ndro€nd manipulace s jejich pouZzivanim.
Zmenila se také sklizenn chmele, jelikoz se odstranila dekapitace rostlin a zavedlo se
rucni Cesani ptimo na chmelnicich. Druhou pokrokovou zalezitosti bylo zavedeni
horkovzdu$ného suSeni chmele, jehoz pocatky spadaji do druhé poloviny 19. stoleti
a to opét do tehdejsich okresti Zatec, Louny a Rakovnik. Prvni susarny byly obdobou
hvozdovych susaren, které se pouzivaly pfi suSeni sladu. Jejich vyvoj probihal rychlym
tempem a prakticky to znamenalo, Ze v kazdém chmelovém hospodarstvi byla
vybudovana chmelova susarna. Doménou kazdého hospodare se stala profese susice,
ktera se dédila z otce na syna. Zavedenim horkovzdu$ného suseni chmele se vyrazné
zlepsila také kvalita sklizené¢ho chmele. Tyto dva pfevratné zasahy v péstovani chmele

m¢ély také sviij dopad i do rozsahu péstovani. Zatimco v Némecku klesaly plochy
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chmelnic, v &eskych krajich, predeviim na Zatecku, Lounsku a Rakovnicku,
dosahovaly plochy svého maxima (Brada¢ et al. 2008). Do roku 1890 méla plocha
chmelnic na uzemi Cech kolem 8 000 az 10 000 ha. V roce 1896 méfila jiz 12 600 ha
a nejveétsi vyméry dosahla vroce 1907, kdy bylo chmelem osazeno 17 280 ha
(Zazvorka, Zima 1956, Brada¢ et al. 2008). Cechy se staly nejvétiim svétovym
producentem chmele, nez prvni svétova valka Ceské chmelaistvi postihla znacnou
redukci plochy i produkce. V roce 1920 byla plocha chmelnic 7 362 ha a novy stat
musel pfijmout fadu opatfeni, které vedly k ochrané¢ ceského chmelafstvi
a k uspokojeni vzrustajicich pozadavki na vyrobu chmele, v roce 1921 byl piijat zakon
o povinném znamkovani chmele, kterym byla vroce 1922 povéiena Vetejna
znamkovna chmele v Zatci a byl zaveden jednotny termin ,,Zatecky chmel“
(Bradac et al. 2008). Od roku 1924 zacala rozloha chmelnic, v reakci na zvySenou
poptavku a zvySujici se nakupni cenu chmele, opét stoupat (Zazvorka, Zima 1956).
Po roce 1925, kdy jiz byly pozadavky obchodu a spottebiteli chmele naplnény,
dochazi v ceskych krajich neustile k rozsifovani ploch chmele, které pokracovalo
az do roku 1929, kdy plocha chmelnic dosahla 17 254 ha (Brada¢ et al. 2008).
PtiliSné rozSifeni chmelnic bylo az neumérné zmensSenému vyvozu a spotiebe,
coz vedlo k tomu, ze ceny na trhu prudce poklesly. Krize vyvrcholila v roce 1931,
kdy cena chmele nekryla ani pétinu aZ tfetinu vyrobnich nakladi (Zazvorka, Zima
1956, Bradac et al. 2008). Plochy chmelnic musely byt v roce 1932 zredukovany
na 9856 ha a vroce 1939 byla celkova plocha na nasem uzemi 10532 ha.
V samotné zatecké chmelafské oblasti byly plochy chmelnic, jak jsou uvedeny
Vv tabulce ¢. 1. (Bradac et al. 2008)

Rok Plocha v ha
1929 13 584
1934 8 352

1935 8538

1936 8 597

Tab. 1: Vyvoj plochy chmelnic v 30. letech 20. stoleti (Bradac et al. 2008).

Dvacatd a tricatd léta 20. stoleti byla nejprve provazena vyraznou konjukturou,
kterou nasledovala vSeobecnd hospodarska krize, ale byla vyznamna také tvorbou
novych legislativnich opatfeni a rovnéz novych cest vedoucich k hospodaiskému
rozvoji chmelafstvi. Jednim znich bylo otevieni zemédé€lské vyzkumné stanice

u Zatce, tato stanice byla vroce 1936 piejmenovana na Vyzkumnou stanici
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chmelaiskou. Do této etapy spadaji zacatky chmelafského vyzkumu, ktery zalozil
Dr. Ing. Karel Osvald. Druha svétova valka také velmi citeln¢ poznamenala c¢eské
chmelafstvi. Okupaci pohrani¢i doSlo k vystéhovani ceského obyvatelstva
z chmelai'skych okresti Zatec, Podborany, Kadan a dalsich okresti a plochy chmelnic
byly vyrazné zredukovany na troven mirné pievysujici 7 000 ha (Bradac et al. 2008).
Béhem valky byly pracovni sily prioritné urceny pro vale¢ny priamysl a v zemédélstvi
dostavala piednost jind odvétvi, nez chmelaistvi. Po valce bylo z mnoha oblasti
vystéhovano némecky mluvici obyvatelstvo a nové ptichozim obyvatelim schézely
potiebné zkusenosti stak naroénym oborem, jakym péstovani chmele bylo
(Verner 2016). V dob¢ okupace utrpé€lo také obnovovani chmelnic, ¢imz klesla
produktivita péstovani chmele o 30% proti pfedvaleénym letim. Proto se roku 1949
zacaly povinng¢ rusit star¢ a nevynosné chmelnice a zakladat nové nadhradni chmelnice
na vhodnych pozemcich (Zazvorka, Zima 1956). Po vélce panoval v zemédélstvi
celkovy nedostatek pracovnich sil, ktery byl fesen na nékolika urovnich, hned po valce
vzniklo silné brigadnické hnuti a kazdoro¢né se rekrutovali brigadnici z riznych sfér,
zadani byli napfiklad studenti ¢i Zeny bez stdlého zamé&stnani. Pokud chtéli mit velci
péstitelé chmel sklizeny vcas, museli zkoncentrovat velké mnoZzstvi pracovniki,
beézné Slo o nékolik set iCastnikd, ale v extrémnich ptipadech Slo 1 0 jeden az dva tisice
brigadnikl. Pro takové mnoZstvi pracovnich sil se musely zacit stavét nové ubytovny,
které by spliiovaly aspon zadkladni hygienické normy (Verner 2016). Pestry vyvoj
Vv povalecném obdobi postihlo velké mnoZstvi chmelafskych instituci
a nejvyznamnéjs$i udalost spada do roku 1960, kdy byl zfizen statni podnik
Chmelafstvi Zatec. SloZitost té doby méla sva uskali a chmelafstvi v této etapé
prochdzelo proménami, které nemély obdoby vcelé historii. Dochazelo
ke kolektivizaci a prechodu k velkovyrobnim formam, pfestavbé chmelové kultury
na Siroké spony, vyvoji mechanizacnich prostredki, objevovaly se nové formy sklizné
a poskliziiové upravy (Bradac et al. 2008). Ke zméné v technice Cesani vedla péstitele
naro¢nost organizace chmelovych brigdd a skute¢nost, Ze pé&stitelé nebyli vzdy
spokojeni s odvedenou praci. Zavadély se Cesaci stroje, které byly prvné uvedeny
do provozu v poloviné 50. let a v druhé poloviné 60. let jiz strojni ¢esani pfevazuje
nad ruénim c¢esanim a potieba Cesacl klesa, vSude se ale srucnim cesanim
nepiestavalo (Verner 2016). Plochy chmelnic se ustalily v celé republice na jedenact
az dvanact tisic hektart. V devadesatych letech 20. stoleti plocha chmelnic mirné

poklesla na uroven 10 000 hektarii. Po roce 1990, kdy doslo k zdsadnim zménam
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Vv celém Ceském hospodaistvi, byly zaznamenany i vyrazné zmény ve chmelafstvi.
Chmelatim se jako jedinym podafilo ziskat majetek ze statnich restituci beztplatné.
Stalo se tak kvtli rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi a vyzivy ze dne 20. 7. 1990
o zruSeni statniho podniku Chmelaistvi Zatec a jeho smluvnim beziplatném
pfevedenim na Druzstvo pro péstovani a zpracovani a prodej chmele, které se v ramci
povinné preregistrace pieménilo vroce 1992 na Zajmové sdruzeni podnikatelti
s chmelem. Ve stejném roce, také v ramci privatizace, byl ustanoven Chmelatsky
institut s.r.o. jako nastupnickd organizace Vyzkumného Slechtitelského ustavu,
druzstevniho podniku. Po roce 1995 opét nastal pokles plochy chmelnic,
stalo se tak v reakci na prudky pokles ceny pod troven vyrobnich nakladt a fada partii
byla zcela neprodejnych. Postupny pokles ploch chmelnic mezi lety 2003 a 2008
je patrny v tabulce ¢. 2. (Bradag et al. 2008)

Rok Plochy chmelnic na Zatecku v hektarech
2003 4481
2004 4 382
2005 4226
2006 4044
2007 4 006
2008 3953

Tab. 2 Pokles rozlohy chmelnic v letech 2003-2008 (Bradag et al. 2008).

Okres Louny je nejrozséhlejim péstitelskym okresem. V Zatecké oblasti predstavuje
pfiblizné¢ 60% a zcelostaitni vyméry zaokrouhlen¢ 45% plochy chmelnic.
Pri¢iny poklesu ploch chmelnic a celkové produkce lze spatiit piredevSim
chmele kompletné dotovdna jemnym uslechtilym chmelem Zateckého poloraného
cervenaku, ktery plati za svou uSlechtilou jemnou stavbu hlavky dan nizkymi vynosy
a stava se cenové drahou surovinou. Svétové Slechtitelské firmy ziskaly pomoci
modernich Slechtitelskych postupti odridy s vysokym obsahem pivovarsky ucinnych
slozek a dvojnasobnymi vynosy. Tyto odrudy sice pii vafeni piva nepokryvaji celou
davku chmele, ale mohou byt s jemnym uslechtilym chmelem vhodné kombinovany.

Celkova davka jemnych chmell se tak snizila o jednu tfetinu az o jednu polovinu.
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Cesky chmel je stale vyhledavan a cenén, jen se ho spotiebuje men$i mnoZstvi.
V Ceské republice se az do roku 1995 nesmél péstovat jind chmelova odriida, neZ
zatecky polorany Cervendk, ktery byl reprezentovan predev§im Osvaldovymi klony.
Ceské slechténi mélo vsak vyslechténé nové hybridni odriidy, které se pozdé&ji
oznacovaly jako ,,nové Ceské odrudy*, které maji srovnatelné kvalitativni a vynosové
parametry oproti obdobnym odriidim ze zahrani¢i. V soucasnosti se tyto odridy

uvadéji do péstitelské praxe (Bradac et al. 2008).

5. Charakteristika zajmového uzemi

Petrohrad je obci 0 643 obyvatelich k 1. 1. 2016 (CZSO 2016). Obec az do roku 1895
nesla nazev Chlumcany (némecky nazev Klumtschan), vtomto roce
se pak Chlumcany sloucily sosadou Petrohrad (némecky néazev Petersburg)
pod stejnojmennou ziiceninou hradu a pfijaly jeji jméno. V roce 1960 doslo
k administrativnimu spojeni obci Petrohrad (obr. 1 a p¥iloha &. 1), Cernéice a Bilenec
Vv jednu obec, pri¢emz kazda cast obce lezi ve svém stejnojmenném katastralnim
uzemi. Vroce 1981 byla tato obec zrusena a piipojena ke Kryrim,
opctovné osamostatnéni bylo ob¢any prosazeno v roce 1990. V Petrohrad¢ se nachazi
fada turistickych zajimavosti: zficeniny hradu PetrSpurk, kaple VSech svatych
Vv blizkosti zficenin, zamek, budova pivovaru, ktery projektoval Josef Zitek, tfi sochy
svatého Jana Nepomuckého, socha svatého Wolfganga, dva pamatné duby a ptirodni

rezervace ,,H4j Petra Bezruce®.

Obr. 1: Letecka fotografie staré ¢asti obce Petrohrad (petrohrad-obec.cz).
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5.1 Sirsi izemni vztahy

Katastralni Gzemi Petrohrad lezi v jiznim cipu Usteckého kraje a lounského okresu
(obr. 2), a je spoleéné sk. u. Cerndice a k. 0. Bilenec soucasti obce Petrohrad,
pro kterou je obci s rozsifenou piisobnosti mésto Podbotany, které je od Petrohradu
vzdaleno 15 kilometrii severné. Severni Casti katastralniho tizemi Petrohrad prochézi
silnice I/6, kterd tvoti hlavni spojnici Prahy (82 km od obce) a Karlovych Vart
(50 km od obce). Na jihu a jihozapadé katastralni izemi Petrohrad sousedi
se Stredoc¢eskym krajem. Katastralni izemi se nachazi v primérné nadmotské vysce
360 m. n. m. a jeho rozloha je 8,47 km?.

¢ = L2y . WIOST. o, N e
S\| = N U"W'"-"{," - ?ﬁmr Hrobeice oty &
. Mg '6_-4 Z Strupdice (‘ AN e “
enec Dby Mg L

/’W> & ~'~>L~.c:CﬂOMU'Dv NEE

] 7 \ Uddlice e g I Sk S S
R 7 Droudwghics Havr fBecay % § ”
-5 p o avran 5 L0 Covan [
. S Tebboyess o]
\ B F / R AN T - X
!Kadan [Biemno 3 & E /| SaiCh 4 o
& ¥ IS ’ X (LT g L, i
Al Sy ) \ i 2400
- R
§ - 4 5 L'bo"mice)]

Kt .

s \"’:’/‘/

e
Veacy

Kty
34

%

ﬁ.uh‘g;, <

Trotxy

Valed Forcer 2
Tufany )
Pesach & o : j
: ST Nesighong flia, x }'— v
foreamy, T« Mircks e
Hatow dy Knésivhg 'i\'wm.-;.,, Y Noz‘.‘!"“""' H Smecno. pef
“ = e ve Adecng -
- Kodairmey Phedstany i W, $in Ot
o - Lisan, X St Katios B
Wi AT { At et il K
Tesenice | oI o } L PVholec Sy .LADN
Sanay Lany 5
v, Kamagh -4 YK
& ..« ; ZE;"‘GV":: DoiCUZKY
Kilometry Okres Louny [: Zajmové Gzemi (k. U. Petrohrad)

0255 10 15 20

Obr. 2: Polozeni zajmového uzemi v ramci okresu Louny (upraveno z CUZK, 2017) .

5.2 Rozvoj obce od 19. stoleti do soucasnosti

Petrohrad (a dfivejsi Chlumcany) byly sidlem a centrem petrohradského panstvi,
které vlastnil rod Cerninti od roku 1622 do roku 1945. Na za¢atku 19. stoleti nechal
hrabé Karel Cernin dokon¢it zamek v Petrohradé a zvolil si jej za své trvalé sidlo, ¢imz
na zamku opét zacal ¢ily Zivot. V roce 1821 mély Chlumc¢any 42 domti a 231 obyvatel
(Spilar 2000). Jan Rudolf Cernin nechal v lesich na jih od Petrohradu v roce 1840 ziidit
oboru, V jejimz centru byla vybudovana reprezentativni hajovna ve Svycarském stylu
mysliven, ktera byla zvana ,,Schweizerhaus® (Svycarsky domek), po roce 1945 byla

myslivna opusténa a zdevastovana a jeji trosky byly nasledn¢ odstranény (Hartl et al.
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2014). Obora tvotila podstatnou ¢ast polesi Petrohrad, byla uréena pro vysokou a danci
zvét a byla povazovéana za voluptuarni subjekt, ve kterém byla soustavna tézba
vyloucena a k nahodilé tézbé byl potfeba souhlas majitele (Zelenkova 1973).
Na konci prvni poloviny 19. stoleti byla opravena kaple Vsech svatych a u kaple stojici
basta byla upravena ve vyhlidkovou v&Z ve stylu hladomorny (Spilar 2000).
V roce 1860 byl pro své nevhodné umisténi a zastaralé zafizeni zrusen stary pivovar,
ktery se nachazel v budové zamku a o dva roky pozd¢ji byla zahéjena stavba nového
pivovaru u Finklova rybnika, stavba byla provadéna podle pland architekta Josefa
Zitka a byla dokon&ena roku 1863 (Zelenkova 1973, Spilar 2000). V roce 1862 vyhotel
stary ov¢in, ktery se nachazel pod hradem a na jeho misté byl hned postaven novy
ovéin. Roku 1871 byly zahajena stavba Zelezni¢ni trati Duchcov — Zatec — Plzef,
Petrohrad mél po zahajeni provozu na trati své nadrazi, a stavba parniho mlyna,
ktery byl situovan vedle nového pivovaru (Spilar 2000). Mlyn byval ve vlastnictvi
rodu Finklt, podle kterého dostal mlyn i ptilehly rybnik své jméno. Mlyn po vétSinu
roku stal, a mlynat byl Ziv povétSinou z prace na polich, ktera k mlynu patfila
(Klempera 2005). V roce 1890 mél PetrSpurk 311 a Chluméany 379 obyvatel.
V roce 1895 povolilo Ministerstvo vnitra slouc¢eni osady PetrSpurk a Chlumcany
V jednu obec pod nazvem Petrohrad. Na zacatku 20. stoleti méla obec Petrohrad 95
domii a 702 obyvatele, z toho bylo 623 Némcii a 79 Cechil. V roce 1926 zacala
v souvislosti s provadénim pozemkové reformy parcelace majetku Cernind.
Pozemkova reforma se v obci projevila oZivenim rozvoje vystavby, obyvatelé na nove
ziskanych parcelach postavili 20 novych domti (tab. 3), pficemz vétSina byla postavena
kolem statni silnice Praha — Karlovy Vary a dala zaklad nové casti Petrohradu,

ktera je od ptivodni obce vzdalena vice nez 1 kilometr (Spilar 2000, Myska 2014).

Rok Pocet novych domu
1927 20

1928 15

1929 6

1930 2

1931 8

1932 3

1933 2

1934 2

1935 9

Tab. 3: Poéty nové vystavenych domti po prvni pozemkové reformé. (Spilar 2000).
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V roce 1937 v obci klesd nezaméstnanost, protoze cesti délnici ziskavaji praci na
stavbach vojenskych pevniistek v okolnich lesich, polich a na strategickych bodech.
O rok pozdéji byla obec na zdkladé Mnichovské dohody pfipojena k Némecku,
a vroce 1945 se stala opét soucasti ceskoslovenského statu. Po valce byly nosnymi
podniky obce Statni pivovar v Petrohradé (byvaly Cerninsky), Zapadoceské cihelny
(byvala cihelna Josefa Ungera), Statni statek Petrohrad (byvaly ¢erninsky velkostatek)
a Statni lesy. Roku 1953 ptevzal Statni statek Petrohrad, veskery majetek
po Cerninech, s vyjimkou lestl, a zaéina obdobi nideni $pitalni kaple. V roce 1962 bylo
Vv nové Casti Petrohradu na silnici smérem k nddrazi postaveno 5 bytovych domu
o celkem 30 bytech, ke kterym v 70. letech ptibyly dalsi dva bytové domy s 12 byty
(Myska 2014). Na konci 60. let dochéazi k ukonceni vyroby piva v byvalém ¢erninském
pivovaru, prazdné budovy pivovaru byly pfeménény ve sklad a balirnu lé¢ivych
rostlin, sklepy byly pfeménény na prostory pro zrani syra (Spilar 2000).
V druhé poloviné 20. stoleti Finkliv mlyn zcela zpustl a v 80. letech byla
na jeho misté¢ vystavéna cCerpaci stanice zavlahového systému pro chmelnice
(Spilar 2000, Klempera 2005). V roce 1977 byla rozebrana $pitalni kaple a zbyly
material byl prevezen do zdkladi nové vznikajici matetské Skoly v Petrohradg,
ktera byla dana do provozu v roce 1981 a méla kapacitu 60 déti, z divodu poklesu
poctu déti ale byla Skolka vroce 1993 piestéhovana do budovy zékladni Skoly
v Cernéicich a obec o rok pozdgji cely areal nevyuzité skolky prodala. (Spilar 2000,
Myska 2014). V celém obdobi po roce 1989 lze pozorovat staly ubytek poctu obyvatel,
jednim z divodil je, Ze se po revoluci velmi zredukovala nabidka pracovnich
ptilezitosti a z fady aredlti zemé&délské vyroby se postupné staly ruiny nebo torza,

stejny osud potkal také cihelnu a v souvislosti s tim chatra i bytovy fond (Myska 2014).

5.2.1 Zamek Petrohrad a zamecky park

Jaroslav Libsteinsky z Kolovrat, majitel hradu PetrSpurk, zacal v roce 1559 stavét
renesanéni zdmek v doliné pod hradem. V roce 1572 byla dokoncena obdélnikova
stavba, ktera tvofila puvodni zadmek (PL Petrohrad 2016). Majetek Jaroslava
Libsteinského z Kolovrat byl roku 1621 pfed bitvou na Bilé hofe zkonfiskovan
za odboj proti Ferdinandovi II (Spilar 2000). V roce 1622 koupil zamek Hefman
Cernin z Chudenic (PL Petrohrad 2016). Petrohradsky zamek byl na po¢atku tficetileté
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valky vypalen a pobofen a Cerninové v padesatych letech 17. stoleti zahajili
jeho opravy a piestavbu, na které se v letech 1697 — 1703 navrhem podilel Giovanni
Battista Alliprandi, autor Kuksu, pfestaveb na zamku v Opocné, Veltrusich
a autor palact v Praze, vlastni prace na zamku pak vedl Domenico E. Rossi,
ktery mimo jiné také spolupracoval na Cerninském palaci v Praze (Poche 1980, Spilar
2000). V roce 1756 byla dokoncena stavba stfedniho traktu zamku a v roce 1796 byla
zahajena stavba kaple sv. Vaviince v zamku (Spilar 2000, PL Petrohrad 2016).
Vroce 1830 byl postaven domek v empirovém slohu, ktery se nyni nachazi
u zéapadniho kiidla zdmku, a v roce 1838 byl u zamku vybudovan velky sklenik,
v roce 1860 byla na misté zruSeného ¢erninského pivovaru zapocata stavba zapadniho
ktidla (Spilar 2000). Zapadni kiidlo je pozdné barokni, toto kiidlo je zakonéeno
schodistém, které vede do anglického parku (PL Petrohrad 2016). V roce 1895 byla
na vychodnim kiidle vybudovana vézicka s hodinami, béhem prvni svétové valky
vypukl na zamku vinou ranénych, ktefi byli v zamku ubytovani, pozar, ktery zachvatil
zapadni k¥idlo (Spilar 2000, PL Petrohrad 2016). Obnova zamku byla zapocata ihned
a dokoncena byla roku 1918 (PL Petrohrad). AZ do roku 1945 byl zdmek v drzeni rodu
Cerninti, po druhé svétové valce presel do vlastnictvi statu a v roce 1948 byl
Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty predan do uzivani Statniho statku Petrohrad,
aZz do roku 1952 bylo vychodni kiidlo ve spravé Ministerstva zemédé€lstvi,
zbytek zadmku byl ve spravé Ministerstva Skolstvi a télovychovy a slouZzil
jako vycvikové stiedisko parasutisti (Spilar 2000, PL Petrohrad 2016). Po tomto roce
byla v baroknich kiidlech petrohradského zamku zalozena psychiatrickd 1é¢ebna
(PL Petrohrad). V roce 1966 predal statni statek psychiatrické 1écebné také renesancni
vychodni k¥idlo (Spilar 2000). Psychiatricka 1é¢ebna postupné na zamku provadi
opravy stfechy a venkovnich omitek a dalSi apravy. V roce 1995 byla na nadvofi
vybudovana fontana, nasledovaly rozsahlé opravy probéhnuvsi v letech 2005 — 2010,
kdy byla opravena fasada zamku (obr. 3) a Gpraven areal 1é¢ebny, ve kterém piibylo

viceucelové hiisté a byl postaven sklad nebezpecného odpadu (PL Petrohrad 2016).
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Obr. 3: Zamek Petrohrad (fotozrecmodelu.estranky.cz, 2009).

Zamek a cely aredl psychiatrické lécebny je obklopen anglickym parkem, jehoz zéklad
polozil na prelomu 18. a 19. stoleti Jan Rudolf Cernin, ktery petrohradsky zamek v
té dob¢ zpravoval (Hartl et al. 2014). Park byl navrZzen tak, aby panstvi dodal pfijemné
a reprezentativni zazemi (Santriickova 2016). Park se rozklada na sever, zapad a jih
od zamku a jako rozloha se udava 300 hektarti (Houda 1977, Santrackova 2014).
Park plynule pfechazel do okolni krajiny, jeho hranice proto bylo obtiZzné vymezit.
Severnim smérem od zamku se park mirné€ svazuje smérem k Podvineckému potoku,
parkove upravena ¢ast zde do krajiny prechazi nékolika alejemi lemovanymi cestami.
Jizné od zamku se rozkladala vétsi ¢ast parku, ktera zde stoupala do uboc¢i Vrchu vsech
svatych (dfive Zamecky vrch) se zficeninou starého petrohradského hradu,
ktery byl zcela soucasti parku, a dale po svazich Spaleného a Koziho vrchu, které
parkovym loukdm tvofily kulisu, a byly jiz soucasti lesti petrohradské obory,
ve které ale byla néktera mista také upravena (Santriickova 2014). Pii budovani parku
byla vyuzita uprava porostu ptilehlé obory a zbytk piivodniho lesu pod Vrchem vSech
svatych, na severni stran¢ vrchu byla ponechana ¢ast ptivodniho porostu, ve které byly
vybudovany parkové cesty, pivodni lesni porost byl slozen ptedevsim z borovic, lip,
habrii, javorii babyk, dubii a bukli. Autorem parkovych uprav byl Rudolf Fodisch,
ktery také pusobil jako zahradnik v Krasném Dvote (Hartl et al. 2014).
V ramci terénnich uprav bylo potfeba odstranit kameni z nékterych ¢asti parku pied
tim, nez bylo mozné zasadit novou vegetaci, zalozit celkem 31,3 kilometr cest,

postaveni staveb a zakladani vodnich prvkl, kterymi obvykle byly mensi rybniky
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Vv prirozen¢ vlhkych mistech, v prvni poloviné 20. stoleti se pak v parku objevil novy

rekreacni prvek, ktery byl predstavovan fotbalovym hii§tém (Santriickova 2016).

5.2.2 Vyvoj zemédélstvi:

Hlavnim zemé&délskym subjektem v Petrohradé byl pansky dvir Cernind (obr. 4),
ktery ke konci 19. stoleti s dvory Malmeéfice a Krty tvofil petrohradskou sekci
zejména jeCmene a Zita, v druhé poloviné 19. stoleti k péstovanym plodinam,
v souvislosti se zfizenim cukrovaru v sousednim velkostatku Krasny Dvir,
pravdépodobné pochazelo zpil Vv sousednich obcich Jesenice a Stebno,

které také patiily Cernintim (Zelenkova 1973).

Obr. 4: Pansky dviir Cernini (leguan.rajce.idnes.cz, 2009).

V 19. stoleti se chmel susil pfevazné na ptidach, které mély specidln€¢ upravené
vikytky pro lepsi piisun vzduchu (podobné, jaké mulzeme vidét na obr. 5),
pozdéji se zacinalo pfechazet na parni suSaky chmele. V druhé poloviné 19. stoleti
se obili za¢ina kosit kosami. V roce 1926 zacala v Petrohradé pozemkova reforma,
ktera v Petrohradé spo¢ivala v zabrani tzemi Cerninim a v pierozdé&leni
mezi obyvatele. Cast pozemkl byla pfeménéna na stavebni parcely a zbytek byl
pierozdélen pro soukromé hospodaieni (Spilar 2000, AO Petrohrad).
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Obr. 5: Padni vikyiky pro lepsi pfisun vzduchu na usedlosti v Sed¢icich (J. Wara).

V roce 1939 jsou zavedeny pridélové listky a zemédélcim byly piedepsany povinné
dodavky obili, sadla, masa, mléka a vajec, tyto dodavky byly zachovany az do 50. let
20. stoleti. Po valce pievzal statni statek veskery zivy i mrtvy inventat po Cerninech a
v 50. letech zacina statek na polich vyuzivat parni oracku, kterou ziskal také
po Cerninech, v této dobé se vobci jesté nachazi posledni ty¢ova chmelnice,
a to v prostorach dnesniho obecniho tfadu, v roce 1954 nechal statni statek postavit
naproti posté¢ své dilny na opravu zemédé€lskych strojii, u parku byla postavena
moderni susarna chmele a nad Petrohradem byl v byvalém panském dvofe vystavén
vepfiin, 0 rok pozdéji ziskal statni statek sviij prvni obilny kombajn, vV roce 1964 za¢ina
Vv obci scelovani pozemkd, je vytrhano nékolik stromi v alejich mezi poli a zahrnuto
nékolik rokli, kterymi odtékala voda z poli, roku 1966 bylo zruseno feditelstvi statniho
statku v Petrohrad¢ a majetek statku (v hodnoté 8 milioni korun) ptesel do drzeni
reditelstvi statniho statku Lubenec, 1. listopadu tohoto roku pifedal statni statek
Lubenec zbytek zamku (pivodni zamek — souéasné vychodni kiidlo) do drZeni
psychiatrické 1écebny. V sedmdesatych letech se zemédélstvi zaméfuje na péstovani
chmele, cukrové fepy a obilovin, zejména pSenice a je¢menu, a na chov dobytka
a ovci. U susaren byly mechanické ¢esacky chmele, rucni ¢esani se provadélo pouze
vyjimecné brigddniky a dichodci, veSkeré Znové prace byly provadény
mechanizovang. Obili se sklizi vyhradné kombajny a upravuje se na susicich linkach
v budové byvalého parniho mlyna u pivovaru a v polni susarn€ nad pivovarem smérem
ke staré Casti Petrohradu. Pro rolni prace se vyuzivalo kolovych a pasovych traktor,
koné byli vyuzivani naposledy Vvroce 1974. Pro nékteré prace se vyuzivalo

samochodnych strojti, obilné Zaci mlaticky (kombajny), skliziiové fezacky silazni pice,
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nakladace a podobné, na konci 70. let je po n¢kolika letech nekvalitni Grody zastaveno
péstovani cukrové fepy a vznikaji nové chmelnice na polich zvané ,Kvéry“.
Po roce 1981 byla zivocisnd vyroba dojnic v kravinu a ovci na vlnu soustfedéna
do byvalého ¢erninského velkostatku a do ov¢ina (AO Petrohrad). V sou¢asné dobé je
zemédelstvi ve forme péstovani chmele a zeméde€lskych plodin (zejména fepka olejna
a obiloviny) zakladni formou vyuziti volné nezalesnéné krajiny obce Petrohrad, mimo
rostlinné¢ vyroby jsou V nékterych c¢astech louky a pastviny pro stddo hovéziho
dobytka, jedna se predevsim o louky mezi zdmkem a trati a pfirodni pamatku Héj Petra
Bezruce (Myska 2014). Vyvoj vyméry zemédélskych pozemki v ramci katastralniho

uzemi a porovnani s vymeérou dalsich ploch je znazornén v tabulce €. 4.

1845 1948 2013 2016
m 1% m % m [®* | m |
Zastavéna
plocha 44850 0,53 | 103594 |128 |148845 |1,76 |139199 | 1,64
a nadvori
Lesni
pozemky 3268655 | 38,40 | 4164932 | 48,95 | 4722283 | 55,69 | 4722283 | 55,74
Vodni
olochy 92938 1,09 | 83270 0,979 | 66849 0,79 | 66845 0,79
Ostatni )
plochy 1175639 | 13,81 | 1070434 | 12,58 | 864323 | 10,19 | 749869 | 8,85

Orna ptda 3394213 | 39,88 | 2731537 | 32,11 | 943921 11,13 | 915972 10,81

Vinice 0 0 0 0 0 0 0 0

Chmelnice 29600 0,348 | 32820 0,386 | 233218 2,75 261825 3,09

Zahrada 76357 0,897 | 84665 0,995 | 120142 1,42 120124 1,42

Ovocny sad | 18199 0,214 | 24836 0,292 | 32012 0,38 32012 0,38
Trvaly

411421 4,83 211994 2,49 1347834 | 15,90 | 1338511 | 15,80
travni porost

Celkem 8511872 | 100 8508082 | 100 8479427 | 100 8472028 | 100

Tab. 4: Vyvoj vyméry druhti pozemki v m? v katastralnim izemi Petrohrad od roku 1845 a jejich
podil na celkové vyméte katastralniho uzemi v procentech (UAZK 2013, CUZK 2016).

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni ze zemédelskych ploch maji trvalé travni
porosty nasledované ornou piidou, chmelnicemi a sady, jejich polohu lze vidét

v piiloze €. 2, trvalé travni porosty slouzi obvykle jako pastviny pro dobytek.
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5.3 Obc¢anska vybavenost a hospodaiska zarizeni

Obcanska vybavenost je v katastralnim tizemi Petrohrad reprezentovana souborem
vyrobnich a nevyrobnich zatfizeni, které zahrnuji spravu a administrativu, Skolstvi
a vychovu, zdravotnictvi, sport a rekreaci. V katastralnim izemi Petrohrad se nachazi
jedno zafizeni vyssi ob¢anské vybavenosti, jedna se Psychiatrickou 1é¢ebnu Petrohrad
v budové zamku. Psychiatrickd léCebna je ptispévkovou organizaci a poskytuje
lécebnou péci pacientim od 18 let, ktefi trpi vSemi druhy psychickych onemocnéni,
s vyjimkou pfipadi, ve kterych bylo soudem natizené¢ ochranné protitoxikomanické,
protialkoholové nebo sexuologické 1éceni. Psychiatricka 1é€ebna ma kapacitu 150
luzek pro spadovou oblast o zhruba 210 000 obyvatelich a je jedinym zdravotnickym
zatizenim, které je vobci Kk dispozici, nejbliz§i zdravotni sluzby jsou tak
az v 6 kilometri vzdalenych Kryrech, kde se nachazi prakticky lékaf, détsky 1ékat
a zubni ordinace, pfipadné¢ v Podbotranech, kde jsou dal§i zdravotnickd zafizeni,
a zachranna sluzba. Obecni ufad se nachazi v budové ¢. p. 146 - Ungrova vila.
Ze slozek integrované zachranné sluzby se v obci nachéazi sbor dobrovolnych hasict
Petrohrad, ktery mé& svou zdkladnu v pfizemnim podlazi chmelové suSarny
ve staré Casti obce, jako pozarni nadrz slouzi Finkltv rybnik. V k. 0. Petrohrad
se nenachdzi matefskd ani zakladni Skola, ty jsou spolecné v budové ¢. p. 3
vk. 0. Cernéice, k dispozici je matefska Skolka s kapacitou 18 déti a malotiidni
zakladni Skola — Vv soucasnosti dvoutfidni — ve které se vyu€uje 1. — 4. ro¢nik,

zaci vyssich rocnikli musi dojizdét do obce Kryry.

Organizovany sport a zajmovou ¢innost 1ze na izemi katastralniho izemi Petrohrad
praktikovat ve spolcich TJ Sokol Petrohrad (fotbal), ve Sboru dobrovolnych hasict,
respektive v Mysliveckém sdruzeni ¢i Svazu Ceskych chmelafi. Pro neorganizovany
sport lze vyuzit volné pfistupného fotbalového hiiste, oblibenosti se také tesi
bouldering (lezeni provozované bez lana na nizkych skalach ¢i skalnich blocich),
ktery vyuziva petrohradskych skalnich terént, na navsi ve staré ¢asti obce je také volné
ptistupné détské hristé. Pro turisty vobci ale neni kdispozici ubytovani,
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nejbliZz§i moZnost ubytovani se nachézi v Jesenici ¢i Kryrech.

V k. 0. Petrohrad se ze sluzeb nachdzi fada prodejen potravin se smiSenym zbozim,
kantyna, pizzerie, poSta a spole¢nost Braso s.r.o., ktera poskytuje sluzby v zemédélstvi
a zahradnictvi, dokoncovaci stavebni prace a spravu a udrzbu nemovitosti.

Technicky je obec zajisténa vefejnym vodovodem, ktery piivadi vodu ze Zlutické
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vodarny, vétSina domtl je také napojena na kanalizaci, kterd odvadi vodu do Cistirny

odpadnich vod v Cernéicich.

Zemgdéelstvi je reprezentovano podnikem Petrohradska spolecnost s.r.o., ktera sidli

Vv aredlu byvalého statniho statku.

5.4 Doprava

Dominantni komunikaci, ktera prochazi k. 0. Petrohrad je silnice 1/6 Praha — Karlovy
Vary, tu v obci kiizi silnice tieti tfidy I111/2243 Kryry — Cerngice — Petrohrad —
Chotésov, kterd obci také prochdzi a v SirSim Gzemi umoziuje dopravni spojeni
se silnici prvni tfidy 1/27 z Plzné do Mostu. Silnici 111I/2243 déle doplituji mistni
komunikace. V §irsi tizemi je v planu dostava dalnice R6, ktera povede obchvatem
severnd od obce Cernéice, puvodni silnice 1/6, ktera se nachazi v intravilanu obce bude
degradovana na silnici druhé tfidy s lokalnim vyznamem a piedpoklada se dopravni

uleh¢eni obce Petrohrad.

V katastralnim tUzemi jsou provozovany linky hromadné dopravy 562772
Zatec — Podbotany — Stebno — Blatno, ktera vyznamem nahradila Zelezniéni dopravu,
562773 Podbotany — Kryry — KoleSov a 562776 Podbotany — Kryry — Petrohrad —

Jesenice.

Zelezni¢ni doprava predstavovala v minulosti dilleZity faktor pro utvafeni okolni
krajiny a sidla. Realizovana je osobni i ndkladni doprava po draze €. 160 na trase Plzen
— Most. Vyznamov€ osobni Zelezni¢ni doprava ustoupila autobusové dopravé
aV soucasné dobte v zelezni¢ni stanici Petrohrad stavi vlak pouze 2x denn¢, a to v 5:02

hodin ve sméru na Most a ve 20:41 hodin ve sméru na Plzen.

V lizemi nejsou znaceny zadné cyklistické trasy a pro cyklistickou dopravu je potieba
vyuzit mistnich komunikaci. U nadrazi Ceskych drah jsou zaloZeny dvé turistické
trasy, jedna se o trasy s ¢ervenym a zlutym znacenim, pod zficeninou hradu Petrohrad
se nachazi vychozi bod zelené turistické trasy. Uzemim vede také zelené znatena

naucnd stezka Jesenicko, kterd vytvaii 15 kilometrit dlouhy okruh.

5.5 Obyvatelstvo

Nejvice obyvatel v obci zilo pted druhou svétovou valkou a v roce 1930 dosahoval

pocet obyvatel ¢isla 1590, po valce (do roku 1950) pocet poklesl az na 929 obyvatel,
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hlavni vliv na pokles obyvatel mélo nejdiive ptipojeni Sudet, a tedy i Petrohradu,

k Némecku, po kterém doslo k odsunu vétsiny nenémeckého obyvatelstva, a naopak

odsunu Némcl po skonceni valky, v poslednich deseti letech ma pocet obyvatel

klesajici tendenci a vroce 2016 vobci mélo trvaly pobyt 643 osob (obr. 6),

pokles poctu obyvatel je spojeny s nedostatkem pracovnich piilezitosti. Dale v obci

mirné pfevazuji muzi a nejvice zastoupenou vékovou skupinu tvofi obyvatelé ve véku

od 15 do 64 let (obr. 7).
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Obr. 6: Vyvoj poctu obyvatel obce Petrohrad v letech 1860 — 2016 (CZSO).
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Obr. 7: Kategorizace obyvatel dle pohlavi (vlevo) a v€ku (vpravo) k 1. 1. 2011, z celkového poctu 749

obyvatel (Regionalni informacni servis).
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5.6 Historicky vyvoj pidorysu obce

Z prvniho vojenského mapovani lze rozeznat charakter navesni ulicové Vsi,
kde se zastavba koncentruje navsi s rybnikem a podél n¢kolika komunikaci zapadnim
smérem od zamku a panského dvora, u Finklova rybniku jiZ stoji solitérni budova
mlynu. V dob¢ druhého vojenského mapovani (obr. 8) zahusténim zastavby zacina byt
naves vice patrna, objevuje se dalsi solitérni zastavba V podob&é nadrazni budovy
a budov u bazantnice a na Poustce (Pausken). V dob¢ mezi realizaci druhého a tfetiho
vojenského mapovani doslo k dal§imu zahus$téni zastavby kolem ndvsi a postaveni
budovy pivovaru v blizkosti mlynu. S postupem ¢asu se objevuje tendence rozsifovani
zastavby seskupené do ulicového typu, prfedevSim kolem cisafské silnice
Karlovy Vary — Praha a smérem k bazantnici (pfiloha ¢. 3). Snimky z vojenskych

mapovani a aktudlni ortofoto snimek se nachazi v ptiloze ¢. 4.

Obr. 8: Pudorys intravilanu obce z roku 1844, kdy probéhlo II. vojenské mapovani (CUZK).

5.7 PFirodni podminky
5.7.1 Pidni a geologické poméry

Podle geomorfologického ¢lenéni lezi severni ¢ast (nova ¢ast obce Petrohrad, veetné
pivovaru a sidla zemédélského podniku) feSeného Uzemi v Kryrské pahorkating
a jizni ¢ast (stard cast Petrohradu) v Petrohradské pahorkating (tab. 5).
V podlozi Petrohradské pahorkatiny je tzv. tiskd Zula, kterd na lokalité¢ tvoii dva
skalnaté¢ vrcholy a mmnozstvi dalSich skalnich vychozii na kamennych svazich
pokrytych hlinitokamenitou suti, pidni pokryv tvofi eutrofni a modalni kambizemé

(Krasensky, Fiser 2007). Kryrska pahorkatina je clenitou pahorkatinou s podlozim
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tvofenym permokarbonskymi jilovci, prachovci, piskovei a slepenci a zaujima
asymetricka udoli v povodi BlSanky a jeji svahy jsou rozbrazdény eroznimi ryhami

(Myska 2014).

Geomorfologicka jednotka Kod jednotky Nazev jednotky

Soustava \Y Poberounska soustava
Podsoustava VB Plzeniska pahorkatina
Celek V B-1 Rakovnicka pahorkatina
Podcelek V B-1b Zihelska pahorkatina
Okrsek V B-1b-a Petrohradska pahorkatina
Podcelek V B-la Knézeveska pahorkatina
Okrsek V B-la-b Kryrska pahorkatina

Tab. 5: Hierarchie geomorfologického ¢lenéni (Czudek 1972).

V katastralnim tzemi se dle databdze VUMOP nachazi piidy bez ohrozeni vétrnou
erozi, Skoeficientem ohrozenosti mensim nez 4,1, a pudy mirné ohrozené
s koeficientem ohroZenosti 7,1-11,0 (obr. 9), ohroZeni vodni erozi je, vzhledem
K vysokému zastoupeni ploch trvalého travniho porostu, vztazeno na katastr
dle VUMOP hodnoceno jako pidy nachylné k vodni erozi, na pozemcich s ornou

pudou vSak misty ztraty pudy za rok primérné piesahuji hranici 30,1 t/ha (obr. 10).

Hranice k. 0. Petrohrad

|:] Pudy bez ohrozeni

I:I Pady mirné ohroZzené

Obr. 9: Nachylnost orné ptdy k vétrné erozi (VUMOP).

38
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Obr. 10: Dlouhodoba primérna ztrata ptdy v t/ha (VUMOP).

5.7.2 Hydrologické a klimatické poméry

V katastralnim zemi Petrohrad se nachazi n€kolik rybniki a rybnickd, které vznikaly
predevsim ve spojeni s parkovou uUpravou. Nejvétsim rybnikem je Finkliv rybnik
se zatopenou plochou 2,86 ha, naproti pivovaru, rybnik je napajen Podvineckym
potokem (hydrologické potadi 1-13-03-060), ktery se mimo uzemi Petrohradu zprava
vléva do feky BlSanky. V zemi je déale n€kolik bezejmennych tokd, které odvade;ji
vodu z lokalit pfirodni pamatky Haj Petra Bezruce do Finklova rybnika a z jiZni
zalesnéné casti katastralniho Gzemi odvadi vodu do Stebenského rybnika leZiciho

V sousednim katastralnim zemi.

Dle klasifikace podnebi podle Quitta lezi obec v mirné teplé oblasti MT11, ktera
se vyznacuje dlouhym, suchym a teplym Iétem, kratkym prechodnym obdobim s mirné
teplym podzimem, kratkou velmi suchou a mirné teplou zimou s kratkodobym
snéhovym pokryvem. Primérné ro¢ni teplota je 7-8 °C a ro¢ni hrn srazek se pohybuje

mezi 500 a 550 mm, z toho 350-400 mm ve vegetacnim obdobi (Quitt 1974).

5.7.3 Biogeografické ¢lenéni

Zajmové uzemi se nachazi v Rakovnicko-Zlutickém bioregionu (1.16), ktery zabira
prevaznou cast geomorfologického celku Jesenické pahorkatiny, bioregion tvoii

rozvodni ploSiny a ploché kotliny na Zzulach a bfidlicich, je mezofilni s hercynskou
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biotou ochuzenou vlivem ¢lovéka, zastoupeny jsou 3. dubovo — bukovy a 4. bukovy
vegetaCni stupent s pfirozen¢ omezenym vyskytem buku a pfevahou elementl
acidofilnich doubrav a borG smalou prezenci haji a kvétnatych budin,
mezi nereprezentativni prvky patii neovulkanické suky s kvétnatymi bucinami
a teplomilnymi doubravami, v hlubSich udolich se nachazi dubohabrové haje,
V bioregionu pfevladd orna puda, v lesich kulturni smréiny a v nizSich polohach

nalezneme bory (Culek 2013).

6. Vysledky prace

6.1 Vliv zemédélstvi na krajinny raz a urbanisticky rozvoj v k. u. Petrohrad

Nejdulezitéjsi hybnou silou ve vztazich mezi zemédélstvim a urbanistickym rozvojem,
respektive krajinnym rdzem byla nepochybné pozemkova tprava z 20. let 20. stoleti
a nasledné scelovani pozemku a rozoravani mezi béhem piechodu k socialistickému

zpusobu hospodarieni.

6.1.1 Vliv zemédélstvi na urbanisticky rozvoj

Omezeni drzby zemédé€lskych pozemkli a jejich cCasteCné pierozdéleni mezi
obyvatelstvo béhem pozemkové reformy v 20. letech 19. stoleti umoznilo vznik
novych a rozsifeni stavajicich zastavénych uzemi (piiloha ¢. 5) a v katastralnim uzemi
Petrohrad doslo k rozsahlému rozvoji, zejména kolem byvalé cisarské silnice Karlovy
Vary — Praha, coz dalo zaklad k vytvofeni nové Casti Petrohradu, ktera se nachazi
necely kilometr od piivodni ¢asti obce, a rozsifeni staré¢ ¢asti obce Petrohrad severnim

smeérem k bazantnici.

Ve spojeni se zemédélstvim pak v feSeném tzemi vyrostlo nékolik urbanisticky
nevhodnych (typologicky) zeméd¢€lskych staveb, jakymi jsou ubytovny pro ucastniky
chmelovych brigad, které nyni chatraji, a z nékterych nevyuzivanych staveb se stavaji

brownfieldy.

6.1.2 Vliv zemédé€lstvi na krajinny raz

Zemgdélstvi v pritbéhu let nepochybné vtisklo petrohradské krajiné sviyj typicky raz,
na prvni pohled upoutaji pozornost chmelové konstrukce, které se na uzemi
k. 0. Petrohrad nachéazeji jiz dlouho a davaji znat, Ze Petrohrad jest¢ patii

do chmelai'ské oblasti Zatecka. Z diivodii intenzifikace rostlinné produkce a pastvy
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skotu zanikla v zajmovém tzemi fada pé&Sich cest a jejich doprovodna stromotadi
(ptiloha €. 6), ptitomnost drobné sakralni architektury ovlivnéna nebyla, néktera z nich
vSak pfiSla o své pristupové cesty a stoji osamocené v poli. Scelovani pozemku
pak také ovlivnilo méftitko krajiny, kdy se z n¢kolika menSich policek staly vétsi bloky
obhospodaiované orné pudy (obr. 11), i kdyz v katastru zustaly zachovany mensi
parcely. Po II. svétové valce se na ukor trvalych travnich porosti snizila plocha orné
pudy. Krajinny raz neovlivnila jen samotnd zemé&d¢€lska ¢innost, ale také vystavba s ni
spojenych staveb, v n¢kterych ptipadech ale byla snaha dopad téchto staveb
zmirnovat, takze naptiklad sypka, ktera se nachazi vedle byvalého pivovaru musela
byt kvili pamatkové ochrang stylizovana do slohu pivovaru, v soucasnosti krajinny
raz ovlivilyji n&které chatrajici stavby, jako napfiklad suSarna chmele, ubytovny

a vznikajici brownfieldy nebo nové vybudovana sila.

Obr. 11: Porovnani sou¢asného stavu obdélavané pudy ,,Na Brandyse* a stavu z roku 1844 dle I1.

vojenského mapovani (cuzk).

6.2 Preventivni hodnoceni krajinného razu v k. u. Petrohrad a navrh opatieni
k jeho ochrané a zachovani a rozvoji kulturnich hodnot krajiny

Fotodokumentace k preventivnimu hodnoceni krajinného razu v k. 0. Petrohrad se

nachdzi v ptiloze ¢. 6.
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Pritomnost
indikatoru v
Al Indikatory piitomnosti hodnot prirodni charakteristiky FeSeném tizemi
ANO NE
A.1.1 |Pfitomnost narodniho parku (NP) v¢. ochranného pasma X
A.1.2 | Ptitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
A13 Pfitornnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v¢. ochranného X
pasma
Al4 Pfitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v¢. ochranného X
pasma
A.1.5 | Pfitomnost piirodni rezervace (PR) v¢. ochranného pasma X
A.1.6 | Pfitomnost pfirodni pamatky (PP) v¢. ochranného pasma X
A.1.7 |Ptitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sit¢ Natura 2000 X
A.1.8 | Ptitomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000 X
A.1.9 | Pritomnost piirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X
A110 Piitomnost skladebnych prvki vyssich USES (regionalnich, X
7" | nadregionalnich)
A.1.11| Pritomnost vyznamnych krajinnych prvkt (VKP) X

Tab. 6. Indikatory pfitomnosti hodnot piirodni charakteristiky v k. 0. Petrohrad.

Ad A.1.5) Pritomnost pfirodni rezervace (PR) v¢. ochranného pasma
V katastralnim izemi Petrohrad se nachazi:

PR Luéni Potok (kod USOP 2115) - krajinaisky hodnotné tizemi s pestrou mozaikou
spoleCenstev a s vyskytem kriticky ohroZenych a ohrozenych druhti rostlin a zivo¢ich

(AOPK 2005a).
Ad A.1.6) Pritomnost prirodni pamatky (PP) vé. ochranného pasma
V katastralnim izemi Petrohrad se nachazi:

PP Haj Petra Bezru¢e (kod USOP 106) - biotopy a druhy xylofigniho hmyzu,
zejména brouk pachnik hnédy (AOPK 2005b).

Ad A.1.7) Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000
V katastralnim Gzemi Petrohrad se nachazi:

EVL Petrohrad (kod lokality CZ0423223) — prioritnim druhem je pachnik hnédy

(Osmoderma eremita) (natizeni vlady ¢. 318/2013 sb.).
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Ad A.1.9) Pritomnost pFirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.)
V katastralnim Gzemi Petrohrad se nachazi:

Ptirodni park Jesenicko — hospodateni v parku neni ptili§ omezovano, reguluje se vSak
nova vystavba a tézba ve volné krajiné (obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/1994 okresniho

ufadu v Rakovniku)

Ad A.1.10) Piitomnost skladebnych prvka vysSich USES (regionalnich,

nadregionalnich)

V katastralnim tizemi Petrohrad jsou vymezeny skladebné prvky nadregiondlniho

a regionalniho USES:
Regionalni biocentrum 1840 U péti dubt

Nadregiondlni koridor K53 (Myska 2014).

klasifikace znaka

dle vyznamu | dle cennosti | dle projevu

Identifikované hlavni znaky piirodni

A2 charakteristiky XXX zasadni XXX vjjimetny | + pozitivni
XX spoluurdujici | XX vyznaény 0 neutr‘ailm:
X dopliujici X bény - hegativnl
A21 krajina s vyrovnanym vztahem mezi XX X 4
"7 | ptirodou a ¢lovékem
fitomnost reliéfu s charakterem
A22|P :
pahorkatiny KAX X 0
Fitomnost cennych a specifickych prvkt
A23|P ych a speciiickych p XX XX .

vegetacniho krytu

pritomnost lokalit pfirodniho a ptirodé
A.2.4 | blizkého charakteru v koridoru Lu¢niho XX X +
potoka, PP Haj Petra Bezruce

Pfitomnost skalnich tutvarti, roztrousenych

A25 balvanli az kamennych stad XX X i

A26 Prltorfrmost luk a pastvin s rozptylenou XX X 0
zeleni

A27 Ptitomnost bfehovych porostil pfi vodnich X X +

tocich a rybnicich

A.2.8 | Piitomnost prvki nelesni zelen¢ X X +

Tab. 7: Identifikované hlavni znaky ptirodni charakteristiky v k. 0. Petrohrad.

Ad A.2.2) Pritomnost reliéfu s charakterem pahorkatiny

Katastralni tuzemi Petrohrad lezi v Petrohradské pahorkatiné (VB-1b-a),
kterd je jednim z okrski Zihelské pahorkatiny (VB-1b) a Kryrské pahorkating
(VB-1a-b), ktera je soucasti Knézeveské pahorkatiny (VB-1a) (Czudek 1972).
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Ad A.2.3) Pritomnost cennych a specifickych prvki vegetacniho krytu

V katastralnim tzemi Petrohrad je silné zastoupeni starych a silnych stromt

mimotadnych vékl a rozméri, at’ uz se jedna o lipy, duby nebo javory, jelikoz v izemi

po dlouhou dobu nebylo vyznamné zasahovdno do vyvoje lesni vegetace

(Myska 2014).
Piitomnost
B1 Indikatory pFitomnosti hodnot kulturni a historické indikatoru v
charakteristiky feSeném tizemi
ANO NE
Pritomnost narodni kulturni pamatky (NKP) v¢. pam. ochranného
B.1.1 |pasma (POP) X
Pfitomnost archeologické pamatkové rezervace (v€. navrhované a
B.1.2 |POP) X
Pritomnost méstské pamatkové rezervace (MPR) (v¢. navrhované
B.1.3 |aPOP) X
Pfitomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR) (v€. navrhované
B.1.4 |aPOP) X
Pfitomnost méstské pamatkové zony (MPZ) (v€. navrhované a
B.1.5 |POP) X
Pritomnost vesnické pamatkové zony (VPZ) (v€. navrhované a
B.1.6 |POP) X
B.1.7 | Pritomnost krajinné pamatkové zony (KPZ) (v€. navrhované) X
B.1.8 |Pritomnost kulturni nemovité pamatky (v€. navrhované a POP) X
B.1.9 | Ptitomnost regionu lidové architektury X
B.1.10 | Pritomnost archeologickych lokalit X

Tab. 8: Indikatory pFitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky v k. . Petrohrad.

Ad B.1.8) Pritomnost kulturni nemovité pamatky (v¢. navrhované a POP)

V katastralnim Uzemi Petrohrad se nachdzi fada nemovitych kulturnich pamatek.

Pamatkové chranéné izemi ¢i ochranné pasmo se zde nenachazi.

Zamek Petrohrad (€. 42329/5-1312) — renesancéni/barokni stavba ¢. p. 1,

k pamatce dale patii budova €. p. 4, zahradni pavilon ¢. p. 160, hospodaiska

budova, oranzerie, sypka, zamecky park s rybniky, sochou sv. Wolfganga,

vyklenkovou kapli, zvonickou a obeliskem, déale pak bazén, soubor 7 vaz

a hibitov

Socha sv. Jana Nepomuckého (€. 42374/5-1316) na navsi

Socha sv. Jana Nepomuckého (€. 42374/5-1318) smérem k Jesenici na nauc¢né

stezce Jesenicko
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- Pivovar (€. 42965/5-1315) — nachazi se severné od obce u komunikace smérem
na Cernéice. Soucasti pamatky je budova pivovaru &. p. 17, obytna budova
¢. p. 18, parni mlyn ¢. p. 19, budova chladného hospodaistvi se sklepy
a lednicemi v pfilehlém svahu a vyrobni objekt bez €. p. (pravdépodobné varna)

- Hrad Petrohrad, zficenina (¢. 43040/5-1313) — zficenina $lechtického hradu
z poloviny 14. stoleti, z hradu se dochovaly pouze bergfrit a torza budov
a na misté jedné z nich byla v 19. stoleti vybudovana ziicenina s romantickou
vyhlidkou

- Kaple Vsech svatych (¢. 43492/5-1314) — okrouhla barokni kaple z roku 1652

- Zem&délsky dvir & p. 5 (¢. 43768/5-1321) — byvaly pansky dvir Cernind
stojici naproti zdmku, soucasti pamatky je brana, torzo chléva a stodoly,
budova €. p. 184, stdje a budova €. p. 185 a budova €. p. 3

- Kaplicka (€. 53933/5-1317) — smérem k Jesenici podél naucné stezky
Jesenicko (Narodni pamatkovy tustav 2003a, Myska 2014).

Ad B.1.10) Pritomnost archeologickych lokalit

V katastralnim izemi Petrohrad se nachézi 4 izemi s archeologickymi nalezy (UAN),
které jsou evidovana v Statnim archeologickém seznamu Ceské republiky,

dosvédcujici osidleni od pravéku az po novovek:

- Cihelna u néadrazi v Petrohradé¢ — praveéké sidlist€ z obdobi neolitu,

dal$i nalezy z doby bronzové a star$i doby Zelezné
- Areal zdmku a podzdmci — novovek a dale nalezisté keramiky neurcité datace
- Zticenina hradu Petrohrad — nalezy stfedoveké keramiky

- Bilenec — komponenty z doby bronzové: sbérem ziskana knovizska keramika,
castecné zasahuje do k. 0. Petrohrad (Narodni pamatkovy ustav 2003b, Myska
2014).
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klasifikace znaki
. ) ) ] dle vyznamu | dle cennosti | dle projevu
B.2 Identifikované hlavni znaky kulturni a ,' |+ pozitivni
' historické charakteristiky XXX zésadni | XXX vyjimetny 0 neutrélni
. neutralni
XX spoluurcujici | XX vyznaény
X doplitujici X bérny - negativl
B.2.1 |Pritomnost drobné sakralni architektury X X +
B.2.2 | Pritomnost dochované struktury osidleni XX X +
B.2.3 | Pfitomnost krajinafskych tuprav (rybniky) X X +
B24 Ptitomnost dochované struktury krajiny +
"7 | (plochy lest, zelené a zemédélskych ploch) XXX X
B.2.5 | Pfitomnost dochované cestni sité X X
B.2.6 | Pritomnost krajinatrskych kompozic XXX XX +
B.2.7 | Pfitomnost stop zaniklych objektt X X
B 28 Pfitomnost mist kulturné-historického a +
""" | duchovniho vyznamu X X
B29 Pritomnost stop hospodaiské ¢innosti a 0
=7 | exploatace krajiny XX X
Pfitomnost vyznamnych architektonickych
B.2.10 | objekti a souborti (zamek, pansky dvur, XXX XX +
zficenina hradu Petr§purk)

Tab. 9: Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky v k. 4. Petrohrad.

Ad B.2.2) Piitomnost dochované struktury osidleni

Cast obce Petrohrad ma dochovanou ¢&i ¢asteéné dochovanou sidelni strukturu, kterou
Ize identifikovat z historickych map. Jedna se pfedevsim o starou ¢ast obce Petrohrad
Vv okoli navsi a smérem k budové zamku, ptivodni budovy se sice ve vétsiné pripadu

nedochovaly, ale nov¢jsi stavby respektuji historické umisténi staveb.
Ad B.2.3) Pritomnost krajinarskych uprav (rybniky)

Na plose katastralniho uzemi se nachéazi nékolik rybnikt, nejvétsim z nich je Finkliv
rybnik, nékolik menSich rybnikd, které byly soucasti parkové Upravy, a tfi rybniky

v lokalité ,,Skiivanek* respektive ,,U Kfizka*.
Ad B.2.5) Pritomnost dochované cestni sité

V piipadé¢ dochovanych historickych cest se jedna pfedevSim o cesty,
které byly soucasti parkové Upravy, z polnich cest se v§ak dochovaly pouze nékteré,

jak je patrné z porovnani historickych map se sou¢asnym stavem.
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Ad B.2.6) Pritomnost krajinaiskych kompozic

V Petrohradé se dochovaly partie komponované krajiny spojené piedevs§im s panstvim

Cerninti a zahradnim architektem Fodischem (Santriickova 2014).
Ad B.2.7) Piitomnost stop zaniklych objekti

V &erninské obofe diive stala Svycarska hajovna, kterd po druhé svétové valce pustla
a v 60. letech byla zdemolovéna, jako pozulstatky jsou nyni pouze patrné zaklady
a opodal se zachovala ¢ast sklepa. Dnes na tomto mist¢ stoji informacni tabule nau¢né
stezky Jesenicko. V zameckém parku se nachazi kamenny osmiboky podstavec

zaniklého hudebniho pavilonu.
Ad B.2.8) Piitomnost mist kulturné-historického a duchovniho vyznamu

V zafi roku 1938 na petrohradském zamku pobyval Lord Runciman (obr. 12) v ramci
,»Runcimanovi mise“, kde ho hostil Evzen Czernin. Béhem jeho pobytu v Petrohrad
byla v zameckém parku organizovana velka demonstrace. Lokalni povésti se vazi
pfedevSim k Zameckému vrchu, jedna se o povést o zaloZeni Petrova hradu,

o hradnim pokladu (neboli pokladu Slepé princezny) a pokladu ve skéle.

Obr. 12: Lord Runciman s choti na zamku v Petrohradé (fronta.cz).
Ad B.2.9) Pritomnost stop hospodarské ¢innosti a exploatace krajiny

V Petrohradé¢ najdeme stopy po tézbé hliny pro potieby mistni cihelny,
ktera jiz zanikla, pro obec je také typicka pfitomnost chmelovych konstrukei (Myska
2014).
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klasifikace znaki
C Identifikované hlavni znaky vizualni dle vyznamu | dle cennosti | dle projevu
charakteristi ky XXX zéasadni XXX vyjimeény | + pozitivni
XX spoluuréujici | XX vyznaény 0 neutralni
X doplnujici X bézny - negativni
C.1 | Vyrazné terénni dominanty XX X +
C.2 | Ptirode¢ blizky charakter lesi XX XX +
c3 ?:&st.avba bez architektonickych hodnot v nové XX X )
¢asti Petrohradu
C.4 | Harmonické métitko krajiny XXX XX +
C.5 |Lesnaté terénni horizonty XX X +
C.6 | Stfedni méfitko prostoru XX X 0
C.7 | Scenérie romantickych vrcht XX XX +
Brownfieldy (budova matetské Skoly, areél
C.B8 ST X X -
byvalé cihelny)
C.9 |Elektrovoltaicka elektrarna X X -
Dominantni uplatnéni architektonického
C.10 souboru zdmku s parkem a panskym dvorem XXX XX "
c11 Soht’erm dominanty (pivovar, kaple Vsech XX XX +
svatych)

Tab. 10: Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky v k. 4. Petrohrad.

Ad C.1) Vyrazné terénni dominanty

Mezi nejvyrazng€j$i terénni dominanty katastralniho tzemi Petrohrad patii Zamecky

vrch se svymi dvéma vrcholy (Ov¢i 451 m. n. m. a VSech svatych 480 m. n. m.),

Spaleny vrch (500 m. n. m.) a vrch Spi¢nik (484 m. n. m.), spoleéné s dal§imi vrcholy,

které se nachazi v lesnim masivu jizn€ od intravilanu obce.

Ad C.8) Brownfieldy

V Petrohradé se nachdzi nevyuzity areal rozestavéné matetské Skoly (prace na stavbé

byly pted nékolika lety ukonceny), nevyuzivané a chatrajici budovy zemédélskych

ubytoven, prazdny vepiin v arealu byvalého panského dvora a aredl byvalé cihelny

(Mygka 2014).

48




6.2.1 Navrh opatreni k ochrané, zachovani a rozvoji kulturnich hodnot krajiny

Obecnou zasadou je zachovani hlavnich znakti struktury a obrazu krajiny

v katastralnim uzemi Petrohrad, charakteru a struktury vegetacniho

krytu

(podil vyraznych strukturnich prvki zelené, zejména doprovodt vodoteci, doprovoda

cest, lesika, aleji, a podilu lesnich porostit), struktury vodnich prvki, osidleni a cestni

sité, harmonie méfitka a vztahii a diverzity vizualnich prvki. Konkrétni opatieni jsou

uvedena Vv tabulce &. 11.

Identifikované hlavni znaky kulturni a
historické charakteristiky

Navrh opatieni

Pfitomnost drobné sakralni architektury

Obecni zasada: Uprava bezprostiedniho
okoli a zajisténi pravidelné udrzby.
Socha sv. Wolfganga: oprava na zakladé
historickych fotografii.

Pritomnost dochované struktury osidleni

Nerozsifovat zastavitelné izemi a
soustiedéni noveé vznikajici zastavby do jiz
stavajicich ploch zastavitelného tizemi a
brownfieldli. Zachovani prostoru navsi a
vetejnych prostranstvi.

Pritomnost krajinaiskych uprav (rybniky)

Finklav rybnik: obnoveni dfevéné lavky a
zptistupnéni ostrivku, tiprava ostrivku a
bezprostiedniho okoli rybnika.
Bezejmenné rybniky: uprava hrazi a
odtokt rybnikt, regulovani ptistupu
paseného dobytka k rybnikiim.

Pritomnost dochované struktury krajiny
(plochy lest, zelené a zemédelskych ploch)

Nepovolovat zménu vyuziti pozemkt
z trvalych travnich porosti a lest.

R

Zachovani ovocnych (tfestovych) sada.

Piitomnost dochované cestni sité

Zajisténi pravidelné udrzby a Gpravy
bezprosttedniho okoli stavajicich cest.
Rekonstrukce historické cestni sité (véetné
doprovodnych stromotadi) v lokalité ,,Na
Brandyse* kolem Bozich muk smérem do
Bilence.

Ptitomnost krajinaiskych kompozic

Bezprosti‘edni okoli zamku: V piipadé
obnovnych zasaht je potieba respektovat
puvodni kompozi¢ni zdméry parku a

Vv podobném duchu rozvijet parkové upravy
a obnovit pesi cesty okolo zamku.
Parkové louky: Casova a kapacitni
regulace pastvy. Soustfedéni obnovnych
zasahl na obnovu parkovych dfevénych a
vodnich prvkd, rekonstrukce cestni sité,
architektonickych prvki na zdklade
historické podoby.
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Pfitomnost stop zaniklych objektii

Svycarska hajovna: Zajisténi pravidelné
udrzby bezprostiedniho okoli.

Hudebni pavilon: obnoveni pavilonu na
zakladé historickych fotografii.

Pfitomnost mist kulturné-historického a
duchovniho vyznamu

Doplnéni stavajici informacni tabule u
zficeniny hradu Petrohrad, ktera obsahuje
povést o pokladu Slepé princezny, o povest
0 vzniku Petrova hradu.

Ptitomnost stop hospodaiské Cinnosti a
exploatace krajiny

Zachovani ploch chmelnic.

Plocha po Ungrové cihelné: regenerace
devastované a opusténé plochy, ¢astecné
navraceni pfirodnimu prostfedi.

Pfitomnost vyznamnych architektonickych
objektd a souboril (zamek, pansky dvur,
ziicenina hradu PetrSpurk)

Obecna zasada: Zajisteéni pravidelné
udrzby

Zamek: V piipad¢ obnovnych zasaht je
potieba respektovat ptivodni podobu
zamecké budovy.

Hospodarsky pansky dvir: Nalezeni
spole¢ného feSeni se zachovanim arealu
(pamatkovou ochranou) a budoucim
vyuzitim.

Z¥icenina hradu Petr§purk: Uklid vnitiku
strazni véZe, ktery je zasypan opadem a
odpadky.

Kaple Vsech svatych: Rekonstrukce
interiéru kaple, ktery byl v minulych letech
poskozen vandaly.

Byvaly pivovar: Oprava chatrajicich bytu,
které diive slouZily pro pobyt zaméstnanct
pivovaru a nyni jsou ohrozeny sukcesi a
zvetravanim.

Tab. 11: NavrZena opatieni k ochran€, zachovani a rozvoji kulturnich hodnot krajiny.
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7. Diskuse

Projevy zemédé@lstvi v krajinném razu se zabyva mnoho autorli a vétSinou jsou

sklofiovany spolecn¢ s vlivem na zivotni prostfedi a pamatkovou ¢i jinou ochranou.

Jiti Kupka ve své publikaci Krajiny kulturni a historické — vliv hodnot kulturni
a historické charakteristiky na krajinny raz nasi krajiny (2010) uvadi, ze komponované
kulturni krajiny patii k vrcholnym projeviim minulosti v krajin¢ a jsou oceniované
a chranéné jak na narodni, tak 1 mezinarodni urovni, a jejich ochrana je vyznamna
pro zachovani regionalnich odli$nosti v ramci Ceské republiky i Evropy. VétSina
dochovanych struktur je ovlivnéna hospodafenim v regionu, zemédélskym
vyuzivanim krajiny, strukturou orné pudy, vinic, sadi, luk, pastvin, lesi a ladem
lezicich pud, Vv zdvislosti na klimatickych podminkach se v riznych regionech
rozsifilo péstovani pro né dnes jiz typickych zeméd¢€lskych plodin, jako vinna réva,

zelenina, chmel, brambory, s ¢im se dale poji typicky obraz krajiny.

Ivan Vorel zase v ramci Poznamek k otevienym otazkam ochrany krajinného razu,
které jsou soucasti publikace Aktualni otazky ochrany krajinného razu (2010)
polemizuje nad tradicnim vyrazem staveb ve venkovském prostoru a podotyka,
ze se venkovsky prostor vzdy vyznacoval specifickym vztahem osidleni a krajinného
ramce kulturni krajiny, ktery byl vur€ité mife pfizpisoben zemédélskému
hospodafteni, osidleni se vyvijelo od sttedovékého nebo novovekého zalozeni vesnice
k soustavé hierarchicky vyznamnych staveb a arealti, ve které najdeme panské sidlo
(zdmek, hrad, tvrz), hospodaisky dvir, statky, wusedlosti a chalupy.
Specifické piudorysy venkovského domu se od stfedoveku az do 20. stoleti vyvijely
(obdélny, do haku, dvou-, tfi-, nebo Ctyfstranné uzavieny dvorec, vse se sedlovou
sttechou), tyto stavby prevazuji, a pravé ony tvoii tradicni architektonicky vyraz
venkovské zastavby kulturni krajiny Ceské republiky. Soucasné se vedle téchto
hospodaiskych ¢i obytnych staveb v krajiné vyskytovaly i stavby vyjimecné,
které vyjadiuji tisiciletou hierarchii spolecnosti, jednd se predevsim o panska sidla,

sakralni stavby a arealy, jejichZ formy jsou individuélni a v krajin¢ ojedinéglé.

Stémito ndzory se da souhlasit i vtéto praci feSeném uUzemi, chmelafstvi
a s nim spojené chmelové konstrukce a susarny vtiskly Petrohradu sviij typicky obraz
a pastvou nejdiive ovci, pozdé&ji dobytka byla zase ovlivnéna zdejsi komponovana

Krajina. V obci také nalezneme hierarchickou soustavu staveb a arealu Citajici panské
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sidlo vpodobé zamku a hospodaiského dvora Cerninti a pozistatky statk,

které se vSak v Case transformovaly Cisté v sidla a rekreacni objekty.

Ohledné negativnich vlivli zeméd¢€lstvi na krajinu ptremysli Ivan Dejmal v Ptibézich
krajiny, ktera ptisla o hospodaie v Proménach sudetské krajiny jako poselstvi dalsim
generacim (Riha 2008), jako o mozné kumulaci vlivii opakované obmény obyvatel
V pohranici spojené s druhou svétovou valkou a trendy nastolenymi socialistickym

hospodarstvim, kdy byla posilena cizi odpovédnost za izemi.

Dejmalem popsané negativni znaky lze pozorovat také v k. 0. Petrohrad, kde zmizela
¢ast cestni sité, krajina pfiSla také o stromotadi a meze a v rdmci cizi zodpovédnosti
se na prirodnich a kulturné-historickych hodnotach také negativné podepsaly

chmelové brigady, i kdyz je nelze oznacit za pfevazné negativni jev.
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8. Zavér

V diplomové praci byl zhodnocen vliv zemé&délstvi na krajinny rdz a urbanisticky
rozvoj v katastralnim uzemi Petrohrad, dale bylo vypracovano preventivni hodnoceni
krajinného razu a byla navrzena opatfeni pro ochranu, zachovani a rozvoj kulturnich
hodnot krajiny. K hodnoceni byl pouzit metodicky postup Krajinny raz — identifikace
a hodnoceni od autort Kupky a Vorla z roku 2011. Na zaklad¢ vysledka této prace
muzeme sledovat postupny rlst urbanizace v katastrdlnim tzemi Petrohrad

a jejich spojitost se zeméd¢€lstvim.

Z historickych podkladu je ziejmé, ze ve sledovaném obdobi ovlivnila rozvoj vesnice
predevsim pozemkova reforma z 20. let 20. stoleti a krajinny raz byl nejvice ovlivnén
pirechodem k socialistickému hospodaieni po druhé svétové valce. Pozemkovou
reformu doprovédzel nendvratny zasah do krajiny ve formé zdboru orné pudy,
socialistickd forma hospodafstvi byla doprovazena intenzifikaci chovii dobytka
a prasat, scelovanim pozemki, rozoranim mezi, polnich cest a likvidaci historickych
stromofadi, které tvofily jejich doprovod. Cast obdé&lavanych pozemki

se také transformovala v trvalé travni porosty, které nyni slouzi k pastvé dobytka.

Ochrana krajinného razu spociva dle smyslu § 12, zdkona €. 114/92 Sb. v zachovani
estetické a pfirodni hodnoty krajinného rdzu wurcitétho mista nebo oblasti,
ktery je utvaten ptirodni, kulturni a historickou charakteristikou. Dale musi byt bran
ohled na zachovani zvlasté¢ chranénych wzemi, kulturnich dominant krajiny,
vyznamnych krajinnych prvka, harmonického méfitka a vztaht v krajing.
V tomto smyslu bylo nutné sledovat n¢kolik vlastnosti krajiny, pfitomnost ptfirodnich
prvkl v krajiné, které tvoii ptirodni charakteristiku krajinného razu feSeného tzemi,
pritomnost kulturnich prvka tvoficich kulturni charakteristiku a zjisténi historické
spojitosti uzemi, kterd je dana vyvojem v Case, které¢ spolu tvoii historickou

charakteristiku zemi, a nakonec byl sledovan vztah kulturnich prvka k ptirodnim.

V budoucnu Ize ocekavat zmeény ve vztazich v krajin€ spojené s dostavbou dalnice D6

Vv useku Praha — Karlovy Vary.
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Piiloha €. 1: Zakladni mapa obce Petrohrad
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Priloha €.2: Vyuziti ploch pro zeméd¢lstvi v Petrohradé

1:20 000

Hranice k.u. Petrohrad
- Oma puda
: 1 Trvaly travni porost

- Chmelnice

Sad

é 3
Vytvofil W. Schrackinger pro DP Vliv zemédélstvi na krajinny raz a urbanisticl
v soufadnicovém systému S-JTSK, Petrohrad, 2017 (CUZK)
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Priloha €. 3: Vyvoj zastavéného tizemi v k. u. Petrohrad od roku 1844 do soucasnosti

na podkladu ortofoto
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Vytvoril W. Schréckinger pro DP Viiv zemédélstvi na krajinny réaz a urbanisticky rozvoj v lounském okrese,
v soufadnicovém systému S-JTSK, Petrohrad 2017 (CUZK, archivni mapy)
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Priloha €. 4: Snimky z ., 1. a Il. vojenského mapovani a ortofoto.

Petrohrad v |. vojenském mapovani, které probihalo v letech 1763 — 1787
(mapire.eu/map/firstsurvey).
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Petrohrad v IL. voj enském apovéni, keré probélo v roce 1844

(mapire.eu/map/secondsurvey).
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(map|re.eu/map/thlrdsurvey).

Ortofoto snimek intravilanu k. . Petrohrad (CUZK).
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Priloha €. 5: Rozvoj zastavénych ploch na ukor orné pudy v disledku pozemkové

upravy z20. let 20. stoleti a vyznaceni dochovanych staveb spojenych se

zemé&dé&lstvim v obci.
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Vytvofil W. Schrockinger pro DP Vliv zemédélstvi na krajinny raz a urbanisticky rozvoj v lounském okrese,
v soufadnicovém systému S-JTSK, Petrohrad 2017 (CUZK, archivni mapy)



Piiloha €. 6: Sit’ dochovanych péSich cest a cest se stromofadimi zaniklych vlivem

zemeédélstvi.
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Vytvl W. chrckier pro DP Vliv zemeédélstvi na krajinny raz a urbanisticky rozvoj v Iounske kre m
v soufadnicovém systému S-JTSK, Petrohrad, 2017 (CUZK, archivni mapy)
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Priloha é. 7: Fotodokumentace

Budova sypky (v poptedi) s budovou byvalého pivovaru (v pozadi) (Autor, 9. 7. 2016).

Byvala ubytovna pro ucastniky chmelovych brigad (Autor, 9. 7. 2016).
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Obytna budova na Ov¢iné (Autor, 25. 2. 2017).
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Zavlazovaci stanice pod Finklovée rybnikem, ktera aktualné slouzi také jako hajovna

(Autor, 25. 3. 2017).

Pomnik uprostied pole ,,Na Brandyse na hranici k. 0. Petrohrad a k. 0. Bilenec, bez pfistupové cesty

(Autor, 25. 3. 2017).
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(Autor, 27. 3. 2017).
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Sidelni zastavba v ulici smérem k bazantnici (Autor, 28. 3. 2017).

Opusténa budova byvalé skolky v Petrohradé (Autor, 28. 3.2017).
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Budova obecniho tfadu — Ungrova vila — v nové ¢asti Petrohradu (Autor, 28. 3. 2017).

Bytové domy v nové ¢asti Petrohradu (Autor, 28. 3. 2017).
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Stopy po byvalé Ungrové cihelné v Petrohradé (Autor, 28. 3.2017).
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Rybnicek v parkové louce severné od zamku (v pozadi), na rybnicku je znat negativni vliv z pastvy

dobytka, ktery rybnik vyuziva jako napajedlo (Autor, 28. 3. 2017).

-

Chmelnice smérem od staré do nové ¢asti Petrohradu (Autor, 9. 7. 2016).
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Vyhled na Petrohrad a okoli ze strazni véze zficeniny hradu Petr$purk (Autor, 7. 7. 2016).

Panoramaticky pohled ze zameckého parku na suSarnu chmele, chmelnice a zeméd¢lsky areal (zleva)

(Autor, 8. 7. 2016).

Panoramaticky pohled na stado dobytka na Ovéiné (Autor, 16. 10. 2016).
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Pastva dobytka smérem do Petrohradu od ChotéSova (Autor, 26. 9. 2016).

Kaple Vsech svatych na stejnojmenném vrchu (Autor, 2. 12. 2016).
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Parkova louka v udoli Podvineckého potoka (Autor, 22. 9. 2016).
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Panoramaticky pohled na pole severné od bazantnice s polni cestou vedouci k Bilenci

(Autor, 25. 3. 2017).
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Panoramaticky pohled na Ungrovu vilu a pfilehlou zastavbu v nové ¢asti Petrohradu s rybnikem a

budovou pivovaru v pozadi (Autor, 28. 3. 2017).
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Panoramaticky pohled na areal statku, sidelni zastavbu a suSarnu chmele, ktera nyni slouzi jako
zakladna petrohradskych dobrovolnych hasict, z pési cesty spojujici starou ¢ast Petrohradu

s nadrazim (Autor, 28. 3. 2017).

Panoramaticky pohled na vnitfek arealu byvalého panského dvora Cernind &. p. 5 (Autor, 9. 7. 2016).
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Rybnik v lokalité ,,Skfivanek®, kterou na své naklady obnovil zemédélsky podnik
Petrohradska spol. s r.o. hraniéici severné s polem ,Na Brandyse“ (Autor, 31. 3. 2017).
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