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Mezidruhové interakce clovéka a kocky domaci (Felis catus)

Souhrn

Pro kazdého chovatele je duleZité pochopeni signdld vysilanych kockami. Souziti s
lidmi zapocalo prfed 10 az 11 tisici lety a ani po tak dlouhé dobé neni kocic¢i chovani zcela
pochopeno.

K domestikaci doSlo neplanované béhem rozvoje zemédélstvi na Blizkém vychodé.
Kocky se zacaly castéji priblizovat k lidskym sidlim za ucelem lovu hlodavcl. To tehdejsi
obyvatelé tolerovali, a tim zapocala dlouhd cesta k vytvoreni mezidruhovych vztahl tak, jak
vypadaji dnes. Kocky se v pribéhu ¢asu staly spolecenskymi tvory, prestoze jejich predci byli
obvykle samotarsti. | domestikovani jedinci Zijici divoce tak ¢asto voli Zivot v koloniich.

Komunikace ¢lovéka a kocky je uskutecriovdna za pomoci vizualnich, akustickych,
olfaktorickych a taktilnich metod. Komunikacni signaly funguji na principu pfenosu informaci
a reakci na momentalni situaci. V kazdé interakci musi byt pfitomni dva ucastnici, odesilatel
a prijemce signdlu. V pripadé vizudlni, taktilni a ¢astec¢né akustické komunikace se jedna o
pfitomnost okamZitou, ve stejném case a na stejném misté. Olfaktoricka komunikace ma ve
zvitecim svété vyhodu dlouhotrvajicich signalli, avSak jako prostfedek komunikace
s Clovékem je témér nevyuzitelnd z dlvodu znatelné slabsich Cichovych schopnosti. To je
dlivodem podstatné ¢astéjsiho vyuzivani ostatnich metod.

Pokud se ¢lovék rozhodne pro pofizeni kocky, je dlleZité nepodcenit pripravu a zvolit
plemeno na miru majitele. Existuji plemena aktivnéjsi a hravéjsi a zaroven takova, ktera o
pozornost ¢lovéka v podstaté nestoji, a vystaci si sama. Je tedy nezbytné zvazit, co se od
nového spolecnika o¢ekava, a podle toho volit konkrétni plemeno.

Souziti ¢lovéka s kockou je ¢asto provazeno behavioralnimi problémy. Jako nejcastéjsi
jsou uvadéné rizné projevy agrese. Agrese motivovanda hrou se obvykle vyskytuje u kotat,
ktera se zatim nenaucila dostate¢né sebekontrole, a ¢asto tedy do hry zapojuji nepfimérené
emoce. Agrese vyvolana intoleranci mazleni je ¢asto nepfijemnym stavem pro majitele, ale
ve vétsiné pripadl se da resit postupnym zvykanim. Strach a bolest jsou pro kazdé zvife i
¢lovéka velmi nepfijemnymi emocemi. | tyto situace tak mohou koncit zachvatem agrese.
V takovém pripadé je dllezité zjistit, zda se jednda o psychicky ¢i zdravotni problém, a podle
toho postupovat viesSeni. Je nutné nalézt plvodce téchto emoci a pripadné nasadit
odbornou lécbu.

Klicova slova: kocka; cloveék; interakce; stres; komunikace



Interspecies interactions of human and domestic cat (Felis
catus)

Summary

It is very important for every breeder to understand the signals sent by cats. The
coexistence began about 10 to 11 thousand years ago, and even after such a long time, the
behavior of cats is not fully understood.

The domestication began during agricultural development in the Middle East. Cats
started to approach human habitations more frequently to hunt rodents. The inhabitants
tolerated that and then the long road to the interspecific relationship that exists today has
began. In the course of time, cats become social animals, although their ancestors were
mostly solitary. Therefore, even domesticated ones living wild often choose to live in
colonies.

Communication between human and cat is realised through visual, acoustic, olfactory
and tactile methods. Communication signals work on a principle of information transfer and
reaction to the current situation. Two participants, the sender and the receiver of the signal,
must be present during each interaction. In visual, tactile and partially acoustic
communication the presence must be immediate, at the same time in the same place.
Olfactory communication has an advantage in the animal world that the signals are long-
lasting, but in human-cat communication it is almost unusable because of much weaker
olfactory skills. That is the reason why the other methods are much more commonly used.

It is important to not underestimate the preparation and choose the ideal breed for
the owner. There are very active and playful breeds, but also breeds that don't require a lot
of attention and are more self-sustaining. It is therefore very important to consider what is
expected of the new companion and then choose the right breed.

Behavioral problems often occur in human-cat cohabitation and the most frequent
one is probably aggression. Play-motivated aggression is usually seen in kittens that have not
learned yet to self-control and they bring too much emotions into play. Aggression caused
by petting intolerance is usually unwanted for the owner but most cases can be easily solved
by slow habituation. Fear and pain are unpleasant emotions for every animal and human,
and even these can end up as an aggression. In this case, it is important to find out whether
the problem is psychological or medical and then choose the right solution. It is necessary to
find the source of these emotions and, if necessary, start a professional treatment.

Keywords: cat; human; interactions; stress, communication
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1 Uvod

Kocka domaci je celosvétové nejoblibenéjsim zastupcem celedi kockovitych z divodu
jeji loajality, atraktivniho vzhledu a zddanlivé nendrocnosti v chovu. Bezproblémové souziti
s ko¢kou také u nékterych lidi navozuje pocit klidu a pohody. Udaje svétového méfitka
z poslednich let odhaduji populace ko¢ek na 400 milion( az 1 miliardu jedincu. Presna Cisla je
témér nemozné zaznamenat vzhledem ke skutecnosti, Ze valna vétsSina z celkového poctu
Zije divoce. Psl bylo v roce 2020 napocitano vice nez 900 milion(. Lze tedy konstatovat Ze
kocici spolecnici jsou pfinejmensim druhym nejoblibenéjsSim mazlickem. S tim koreluji i pocty
téchto zvifat v Cesku. Odhad pro rok 2019 ¢&inil 1,4 milionu kocek (novéj$i tdaje prozatim
nejsou znamé). Pocet registrovanych psl pro rok 2021 ¢inil 2,5 milionu. Podle téchto udaju
by pfipadala jedna kocka na kazdého sedmého obyvatele a jeden pes na kazdého ctvrtého.
Pfesto je v dnesni dobé mnohem vice studii zamérenych na psi nez na kocky.

Mnoho majitel(l uvadi, Ze po zvaieni svych casovych a financnich mozZnosti, volili
kocku z divodu jeji relativni nenarocnosti oproti psovi. Souziti se psem je daleko vice
prozkoumano a také jeho domestikace probihala mnohem intezivnéji. Mize se tedy zdat, ze
vétsi mnozstvi informaci o spravném chovu znamen3, Ze je sloZitéjsi. Ani chov kocky vsak
neni bezstarostny a tyto myslenky tak casto vedou k pofizeni kocky do nevhodného
prostiedi. Tim mlze byt maly prostor, nemoznost volného pohybu venku a dalsi Cinitelé
pUsobici stres. Kocka divoka, predek kocky domdci, je velmi teritoridlni druh. Tato vlastnost
se u ni ¢astecné dochovala i pres 10 000 let trvajici domestikaci. Zaroven se jedna o zvifata
citliva, kterym neznamé c¢i nevhodné prostredi plsobi stres. Pokud je tedy kocka umisténa
do nedostateéné prostorného domova spolecné s dalSimi zviraty, lze pfedpokladat vyskyt
nezadouciho chovani, jakym je znackovani v nepfimérené mire Ci projevy agrese vuci dalSim
¢lenlm domacnosti. Mnoho chovatelld navic svym ko¢kdm neumoZniuje zadny pfristup ven,
¢imZ znacné zamezuje projevu jejich prirozeného chovani, a to pfedevsim loveckého pudu.
Kocky tedy cCasto postradaji dostatecné mnoiZstvi zabavy a nahradnich podnétl k lovu, coz
mUze vést k rozvoji problémového chovani. Nepochopeni téchto interakci ¢asto konci tim, ze
se majitelé svého zvirete vzdaji.

Aby souziti kocky a c¢lovéka mohlo probihat v poklidu a bez vétSich problémd, je
potfeba alespon Castec¢né pochopit signaly, které vysila. Maloktefi majitelé totiz rozumi
aktualnim potrebam zvifete a ziji v domnéni, Ze mu staci dostatek krmiva, misto k odpocinku
a obcasné afiliativni interakce. Kocka je ovsem mnohem vnimavéjsi, nez se zda, a své potreby
dava ¢lovéku najevo, i kdyz nékdy jen nepatrné. Dllezité proto je soustredit se na informace
cilené na signaly, které kocka vysila, metody jejich provedeni a rozdily mezi plemeny.
V neposledni fadé se je nutné sledovat pric¢iny a mozné dlsledky agresivnich projevu.



2 Cil prace

Cilem prdce je popis komunikacnich interakci mezi ¢lovékem a kockou a zpracovani
prehledu vyznam@ konkrétnich interakci. Clovék bude schopen pochopit kockou vysilané
signaly, naucit se s ni komunikovat, predejit ndslednému konfliktu ¢i stresu a konat Umérné
k dané situaci.



3 Literarnireserse
3.1 Kocka a clovék-puvod a domestikace

Domestikace je dlouhodoby a nekoncici proces umélého vybéru s cilem premeénit
divoké druhy zvifat na tvory vhodné pro chov a soufziti s lidmi (Zeder 2012). Jeji zacatky se
datuji do obdobi prfed 10 az 11 tisici lety (Zeder 2012; Saito & Shinozuka 2013; Serpell 2013;
Merola et al. 2015; Galvan & Vonk 2015). Schopnost od zdkladu zménit zvife v rysech
povahovych i fyzickych je jedinecnou schopnosti lidské rasy. Nese s sebou mnoho vyhod,
jako je zisk potravy, sekundarnich produkt(i z chovu, pracovni sily a spole¢nosti (Driscoll et al.
2009; Zeder 2012). Domaci, resp. domestikovana zvifata projevuji vyssi naklonost k lidem
neZ zvirata zZijici divoce a v pokrocilych stadiich domestikace se stavaji zavislymi na pfisunu
potravy ¢lovékem (Driscoll et al. 2009). Protoze kocka divoka (Felis silvestris Scgrever, 1777),
predek kocky domdci (Felis (silvestris) catus Linnaeus, 1758), byl vyrazné samotdrsky druh,
musel se ¢astecné rozsifit i repertoar socialni komunikace (Bradshaw & Cameron-Beaumont
2000). Mnohdy dochazi i k fyziologickym zméndm (Driscoll et al. 2009; Caeiro et al. 2017),
jako je zména reprodukéniho cyklu, pfizplisobeni se chudsi potravé ¢i zména délky strev.
Kupfikladu Charles Darwin uvedl, Ze domaci kocky maji vyrazné delSi stfevo nez kocky
divoké. K tomu doslo ndsledkem pfizplsobeni se potravé podavané ¢lovékem, ktera obvykle
obsahuje mensi podil Zivocisnych bilkovin (Driscoll et al. 2009).

Kocka domaci je jednim z nejoblibenéjSich domacich mazlicku (Driscoll et al. 2009; Hu
et al. 2014; Vigne et al. 2016; Caeiro et al. 2017). Ziskani kocic¢i pfizné a spolecnosti vSak
nebyl pavodni zamér jejich domestikace (Vigne et al. 2016). Divoké kocky nevykazovaly
vlastnosti vhodné pro domestikaci, jelikoZ se jedna o samotarské (Cafazzo & Natoli 2009) a
velmi teritoridlni savce, a jejich potrava je zastoupena vyhradné Zivoc¢isSnymi bilkovinami. Je
tedy pochopitelné, Ze prlibéh domestikace tohoto druhu byl mnohondsobné odlisny od Cisté
hospodarskych zvitat (Driscoll et al. 2009). Predpokldada se, Zze zde nedoslo k béZznému
umélému vybéru, ale spiSe kvybéru pfirozenému, nebot inicidtorem sbliZzeni s lidskou
civilizaci vtomto pripadé nebyl ¢lovék, ale kotka samotnd (Driscoll et al. 2009; Saito &
Shinozuka 2013; Merola et al. 2015; Caeiro et al. 2017). Na Blizkém vychodé v obdobi
neolitu, tedy béhem pocatku rozvoje zemédélstvi, se v lidskych osadach zacali velmi hojné
vyskytovat hlodavci a mali ptaci. Diky nim pravdépodobné doslo k vyuzivani lidskych sidel
kockami z dlvodu snadného pristupu k potravé. Lidé si byli védomi, Ze je kocky zbavuji
Skadcd, a tak je ve svych osadach béziné tolerovali (Driscoll et al. 2009; MacDonald et al.
2010; Saito & Shinozuka 2013; Serpell 2013; Hu et al. 2014; Merola et al. 2015; Galvan &
Vonk 2015; Vigne et al. 2016). Podobnym zacatkem domestikace na Blizkém vychodé prosel
o nékolik tisicileti drive také vlk obecny (Canis lupus Linnaeus, 1758), ktery byl zprvu vyuzivan
jako obrance pred jinymi predatory, a az pozdéji prijat jako blizky ptitel a lovec (Driscoll et al.
2009; Hu et al. 2014).

Genetické vyzkumy dokazuji, Ze kocka divokda ma celkem 5 poddruh( liSicich se
v prvni fadé geografickym rozsifenim. Zastupcem Evropy je kocka divoka evropska (Felis



silvestris silvestris Schreber, 1775), jizni Afriky kocka jihoafrickd (Felis silvestris cafra
Desmarest, 1822), stiedni Asie kocka stepni (Felis silvestris ornata Gray, 1830-1832),
Blizkého vychodu kocka plava (Felis silvestris lybica Forster, 1780), pro severni ¢ast tibetské
plosiny je pak typicka kocka Seda (Felis silvestris bieti Milne-Edwards, 1892), ktera je leckdy
povazovana za samostatny druh (Driscoll et al. 2009; MacDonald et al. 2010; Serpell 2013;
Bradshaw 2016). Ko¢ka domaci mlize byt povazovana za Sesty poddruh. Je ovSsem dokazané,
Ze jejim primym predchldcem je Felis silvestris lybica (Driscoll et al. 2009; MacDonald et al.
2010; Hu et al. 2014; Bradshaw 2016; Vigne et al. 2016), k jejiz domestikaci doslo jiz pred
10 000 lety (Serpell 2013; Merola et al. 2015; Vigne et al. 2016) v oblasti tzv. ,urodného
pGimésice” (Serpell 2013; Bradshaw 2016).

Nejstarsi dlkazy o zkroceni kocek pochdzi z Kypru, kde doslo k objeveni lidskych
ostatkll pohfbenych ve spolecnosti kocek. Tyto jsou staré az 9 500 let (Serpell 2013; Hu et al.
2014) a Serpell (2013) uvadi, ze se dle velikosti jednd pravé o druh Felis silvestris lybica.
Duikazy existence domaci kocky v Egypté jsou vSak az z obdobi pred 4 000 lety, kdy byly
vyobrazovany na malbach v egyptskych hrobkach (Driscoll et al. 2009; Serpell 2013; Hu et al.
2014). V tomto obdobi zde pravdépodobné doslo také k vrcholu domestikace kocky domaci.
Lidé zde zprvu povazovali ko¢ky za prevtéleni boZstev, a tak si téchto zvifat velmi vazili.
Béhem Siteni kiestanské viry ovsem doslo k masivnimu obratu a kocky zacaly byt spojovany
sdablem a carodéjnicemi (Serpell 2013). Archeologické nélezy v Ciné ukazuji, ze
domestikace zde zacala nezdvisle na Blizkém vychodé pred 5 000-5 300 lety. | zdejsi kocky
vSak maji své kofeny v druhu Felis silvestris (Hu et al. 2014; Vigne et al. 2016).

eers

3.2 Kocky divoce zijici

Vétsina zdstupcl celedi kockovitych (Felidae) travi Zivot samotafskym zplsobem a
socidlni kontakt udrZuje pouze v obdobi pafeni nebo odchovu mladat. To z nich nedéla
idedIni potencialni spolecniky do domacnosti, ale i tak se najdou vyjimky, mezi které se radi
Ivi (Panthera leo Linnaeus, 1758), gepardi (Acinonyx jubatus Schreber, 1775) a Felis silvestris
catus. Pro koc¢ky domdci je ale socialita pouze fakultativnim znakem v zavislosti na prostredi,
ve kterém zije (Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Vitale Shreve & Udell 2015), a je také
jedinym zdastupcem celedi, ktery navazuje blizké vztahy s lidmi. K samotafstvi se vztahuje
také teritorialita, kterd je silné rozvinuta u vétsSiny kockovitych Selem. Neznamena to vsak, Ze
jsou asocialni. Obyvatelé sousednich teritorii spolu obvykle komunikuji za pomoci
olfaktorickych signali. Ty zahrnuji napfiklad znackovani moci ¢i vymeésky pachovych Zlaz
(Bain & Stelow 2014; Bradshaw 2016).

Divoce Zijici ko¢ky jsou definovany jako zvirata, ktera nejsou zdavisla na péci ¢lovéka.
Nejsou tedy krotkd, nemaji lidské zdzemi a nejsou ani ¢lovékem krmend. Divokou se m{ize
kocka narodit volnym a nekontrolovanym mnozenim v ptirodé, pricemz v takovém pripadé
nikdy nezapocne proces mezidruhové socializace. Druhou mozZnosti je sekundarni navrat

k divokému Zivotu. K tomu miZe dojit v nasledku Spatného souziti s ¢clovékem, ktery kocku
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nasledné ponechd venku, prestane se o ni starat, a ta, vzhledem k predchozim zkusenostem,
ztrati ddvéru k lidem (Yeon et al. 2011).

Béhem socializace dochazi k postupnému navazovani vztah( s jinymi zvifaty a lidmi.
Tento proces pak ve velké mire ovliviiuje chovani kocek k ostatnim druhlm. Kocky, které
tyto socidlni vztahy rozviji b€hem prvnich tydn( Zivota, jsou ndsledné schopny je udrZovat po
cely Zivot (Curtis et al. 2003; Yeon et al. 2011, Bain & Stelow 2014). Yeon et al. (2011)
uvadéji, Zze kotata, se kterymi se pravidelné manipulovalo v obdobi 2 az 12 tydn0 véku,
projevovala podstatné mensi miru stresu a agresivnich projevi vuci lidem neZ kotata
zanedband. To potvrzuji také Vitale Shreve & Udell (2015), ktefi jako obdobi dulezité pro
socializaci uvadéji rozmezi prvnich 2 az 7 tydnd Zivota. Ve svém vyzkumu pozorovali rozdily
chovani kocek, se kterymi se manipulovalo 15 a 40 minut denné a dospéli ke stejnému
zavéru. Cim déle a ¢astéji dochazelo ke spole¢nému kontaktu, tim privétivéjsi byly pozdéjsi
reakce kocek na ¢lovéka. Je tedy mozné socializovat divoké, ¢asné odchycené koté, ale témér
nemozné tento proces aplikovat na dospélé jedince (Yeon et al. 2011). Absence kontaktu
v raném véku mlzZe mit za nasledek vyrazné agonistické chovani, jako jsou zplostélé usi a
prikréeny postoj. Nasledkem muze byt také Castecna zména vokalizace (Yeon et al. 2011;
Bain & Stelow 2014).

Socialni systém volné Zijicich koc¢ek neni pevné dan a zahrnuje solitéry i kolonie. Odviji
se predevsim od koncentrace a kvality potravnich zdrojl a uUkrytl, vzhledem k hustoté
osidleni dané oblasti (van den Bos 1998; Bradshaw 2016). Pokud se jedna o skupinu
kolonialné Zijici, dostavaji se zvirata do pravidelného kontaktu, ale lovi osamocené. Curtis et
al. (2003) a Bradshaw (2016) uvadéji, ze skupina se obvykle sestava z nékolika generaci
pribuznych samic, které sdruzuji své vrhy, a pti péci nerozliSuji mezi vlastnimi a nevlastnimi
potomky. Jsou-li mezi kotaty samci, zUstavaji ve skupiné prvni rok Zivota. Nasledné se
osamostatiuji a skupiny navstévuji jen pfilezitostné.

McComb et al. (2009) uvadéji, ze obéti kocek Zijicich divoce a kocek, které majitelé
pousti ven, se ro¢né stdvaji miliony mensich Zivocichl. Béznym cilem byvaji ptaci, mali savci,
plazi, hmyz a obojZivelnici. To mlZze mit v mnoha pfipadech za nasledek rapidni snizeni stava
nékterych druhl (McComb et al. 2009; Lanszki et al. 2015). Lanszki et al. (2015) pozorovali
tyto predatory na dvou chorvatskych ostrovech vJaderském mofi. Zjistili, Ze se sloZeni
potravy volné Zijicich a domdcich kocek liSilo v ridznorodosti lovenych druhi. Nejcasté;jsi
kofisti domacich kocek byli ptaci doplnéni o domaci potravu doddvanou clovékem. Volné
Zijici jedinci pak casté&ji lovili drobné savce a jestérky. Domdci koc¢ky jsou zavislé na dodavani
krmiva jejich majitelem, avSak i druhd skupina se k této formé potravy ve vyjimecnych
pfipadech dostava. Zdrojem byvaiji pfilezitostné navstévy lidskych sidel, sklddky ¢i kontejnery
se zbytky.
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3.3 Komunikace a komunikacni metody

Komunikacni systémy zvirat se vyvinuly s cilem moznosti reagovat na aktuadlni situaci
na zakladé chovani ¢i fyziologického a morfologického vzhledu jiného zvifete. Kazidé
interakce se Ucastni dva jedinci, pficemz jeden vysila signdl a druhy jej pfijima. Samotny
pfenos informace vSak zavisi na nékolika dalSich faktorech, kterym je vhodné se v moiné
mife vyhnout. Radi se mezi né& napfiklad rugivé vlivy a signdly jinych druhd v okoli, ozvéna €i
mechanicka prekdzka. Ve vétsiné pripadl plati pravidlo, Ze se zvétSovanim vzdalenosti se
sniZuje intenzita preddvaného signalu, a to jak vzdalenosti prostorové v pfipadé vizudlni a
vokalni komunikace, tak ¢asové v pfipadé pachovych znacek (Endler 1993).

Vzhledem k minimdlné vyvinuté c¢ichové schopnosti a zakrnélému vomeronasalnimu
organu u lidi je ve vztahu c¢lovék a kocka vyuZivano ve vétsi mire ostatnich smysld, tedy
zraku, hmatu a cichu (Bradshaw 2016). Tyto interakce prokazatelné zlepsSuji psychickou
pohodu majitele v pfipadé strachu, uUzkosti, nadmérné uzavienosti ¢i deprese. Naopak
nebylo prokazano, Zze by bézna komunikace s kockou jakkoliv zhorsila stavajici dobrou naladu
Clovéka. Tento fakt pfirozené vede ke skutecnosti, Ze jsou stale Castéji vyuzivany formy
kocicich terapii v oblasti psychiatrie (Turner 2017).

Afiliativni signaly smérované kockou na clovéka definuje Bradshaw (2016), ktery je
rozdélil do tfi kategorii. Prvni kategorie zahrnuje druhové typické akce a projevy, jako je
skakani. Dalsi se zaméruje na souhrn signalt smérovanych kotaty vic¢i matce v raném véku.
Mezi ty lze zahrnout mnoukani a tzv. hnéteni ¢&i masirovani. Tyto interace jsou
v komunikaénim repertodru kocky ponechany do dospélosti nejspiSe pro usnadnéni
predavani informaci ¢lovéku, protoze k pfenosu za pomoci mnoukani mezi kockami bez
lidského kontaktu dochazi velmi zfidka (Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Merola et al.
2015; Bradshaw 2016; Turner 2017; Rault et al. 2020). Posledni kategorii jsou podle
Bradshaw (2016) druhové typické signaly uzivané mezi dospélymi kockami, jako je tail up
(vzty€eny ocas, viz kap. Vizualni metody), allorubbing a allogrooming (viz kap. Taktilni
metody) a predeni (viz kap. Akustické metody).

Délka jednotlivych interakci €asto zavisi na mnoiZstvi spolecné straveného casu,
respektive doby, po kterou se majitel zdrZuje doma. DalSim faktorem je pohlavi a vék
spolubydlicich. Mertens (1991) uvadi, zZe zdaleka nejvice ¢asu se svymi koci¢imi spolecniky
travi dospélé Zeny, nejméné pak dospéli muzi. Déti a mladistvi se na Skdle fadi mezi né.
V rodinném souZiti tedy béiné byva hlavni lidskou partnerkou kocky dospéld Zena,
respektive matka, ktera se zvireti nejvice vénuje, pecuje o néj a dodava mu potravu. Fakt, Ze
kocky jednaji v prvni fadé ve svém vlastnim zajmu a jejich cilem je maximalizace uzitku
z mezidruhového souziti, tedy koreluje s tim, Ze travi nejvice ¢asu se ,,zdrojem*.

Je prokdzano, Zze domdci kocky zvladaji rozpoznat hlas svého majitele, a odlisit jej od
hlast neznamych (Saito & Shinozuka 2013; Galvan & Vonk 2015; Merola et al. 2015; Vitale
Shreve & Udell 2015). Saito & Shinozuka (2013) se na toto téma zaméfili, a v experimentu
dvaceti kockdam poustéli vzdy tfi nahravky cizich a jednu nahravku znamého hlasu. Patnact
z dvaceti pozorovanych subjektl postupné sniZzovalo svou odezvu béhem nahrdvek cizich

12



hlast a jedendct z nich nasledné zpozornélo (pohyb usi a hlavy) pfi zaslechnuti hlasu svého
majitele. Tyto vysledky naznacuji, Zze kocky jsou schopny clovéka poznat i na zakladé
samostatné audio ukazky, aniz by doslo k vizualnimu kontaktu.

Galvan & Vonk (2015) se zaméfili na reakce kocek domacich na znamé a neznamé lidi
vyjadfujici pozitivni (Stésti) a negativni (vztek) emoce. V prvnim experimentu byly emoce
projevovany pouze obli¢ejovou mimikou a postavenim téla. Pfedpokladem bylo, Ze subjekt
bude na negativné pusobiciho ¢lovéka reagovat hlife nez na pozitivniho, avsak vysledky tuto
hypotézu nepotvrdily. V pfipadé vzteklého vyrazu u majitele ko¢ky v podstaté nereagovaly a
nezdrzovaly se vjeho pfitomnosti, zatimco pozitivni vyraz vyvoldval pozitivni reakce a
prodluZoval dobu stravenou v lidské blizkosti. Pfi pozorovani reakci na neznamého ¢lovéka
nehraly emoce zddnou vyznamnou roli. V druhém experimentu byly emoce vyjadifovany také
vokdlné. Kromé samotnych reakci na emocni projevy byla tentokrat zaznamendvana také
Cetnost pohledl na plavodce vokalizace s cilem zjistit, zda jsou kocky schopny tzv. socidlniho
odkazovani, pti kterém c¢lovék c&i zvife v nejistych situacich vyuZivd reakce ostatnich
k porozuméni stdvajici situaci. Vtomto pripadé nehraly emoce Zadnou roli vreakci ani
v Cetnosti pohledl. Bylo ovSsem prokazano, ze se kocka v neznamé situaci Castéji obracela
pohledem na svého majitele neZ na cizi osobu, coZ naznacuje vyuzZivani socidlniho
odkazovani.

Socidlnimu odkazovani pstd a kocek se vénovali také Merola et al. (2015) za poufZiti
nezndmého predmétu, kterym byl v tomto experimentu vétrak. Psi byli ve C¢teni lidskych
k ¢astym interakcim. 79 % kocek se pfti setkani s vétrakem obratilo pohledem na majitele a
54 % z nich pohled opakovalo minimalné tfikrat, pokud majitel neprojevil zddné emoce.
V pfipadé, ze majitel emoce vyjadfil, byla ¢etnost interakci vyssi pfi negativnich projevech,
pricemzZ kocka u majitele pravdépodobné hledala bezpedi.
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Tabulka 1: Benefity a handicapy jednotlivych metod komunikace

Komunika¢ni Benefity Handicapy Konkrétni signal
metody
Vizuadlni - bezprostfedni pfenos | - zranitelnost - postoj téla
informace odesilatele z dlivodu - vyraz ve tvafi
- moznost okamzité jeho nutné expozice
zmény s ohledem na - ptijemce signalu musi
aktualni situaci byt vétSinou pfitomny
- signal neprochazi
skrze bariéry
- vétsSinou kratkodobé
trvani
Akustické - bezprostfedni prenos | - neprojde vSemi - mnioukani
informace bariérami - vrnéni
- bez nutnosti pfimého | - pfijemce signalu musi
kontaktu byt pfitomny
- zvuk m(zZe byt Sifen - nemoznost zamireni
na velkou vzdalenost i | signdlu pouze na
skrze nékteré prekazky | jednoho konkrétniho
jedince
Olfaktorické - dlouhotrvajici signaly | - pomaly pfenos - znackovani
- mozZnost Sifeni skrze informaci
bariéry
Taktilni - bezprostfedni prenos | - nutnd pfitomnost - allorubbing

informace

- moznost okamzité
zmény s ohledem na
aktudlni situaci

- lze zacilit pouze na
konkrétniho jedince

prijemce signdlu na
stejném misté, jako je
odesilatel

- kratkodobé trvani

- allogrooming
- bunting

prevzato a upraveno (Rodan & Heath 2016)

3.3.1 Vizudlni metody

Béznym prostifedkem komunikace ¢lovéka jsou pouhé vyrazy v obliceji. U kocek je
tento zplsob méné cCasty, vzhledem k zavislosti vizualni komunikace na blizkém kontaktu
(Caeiro et al. 2017). Avsak i pres svou relativné malo pohyblivou a zplostélou oblicejovou
¢ast hlavy oproti psovitym Selmam maji koc¢ky velmi Sirokou $kdlu rdznych vizualnich signald.
Tyto jsou nejcastéji vyuzivany béhem vyskytu agresivnich interakci (Bradshaw & Cameron-
Beaumont 2000).
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Caeiro et al. (2017) se ve své studii zamefili na expresivni vyrazy kocek domacich a
identifikovali 28 rGznych pohybU obli¢eje a usi. Nasledné za pomoci programu CatFACS
k rozpoznani téchto pohybi posuzovali, zda maji kocici vyrazy vliv na lidskou volbu pti adopci
koci¢iho spolecnika z utulku. Program CatFACS je mimo rozpoznani pohybl schopen
zahrnout i individualni rysy obli¢eje, jako jsou tukové vacky, a ty posuzuje na zdakladé
orientacnich bodl po celém obliceji. Mezi posuzované vyrazy se fadi napfiklad zavirani oci,
zvedani nosu ¢i stahovani koutkd dolll. Tato studie byla uskute¢néna v ndvaznosti na studii
Waller et al. (2013), ktefi se stejnému prizkumu vénovali v rdmci adopce psu.

Waller et al. (2013) dospéli k zavéru, Ze lehké nadzvednuti oboc¢i mélo z pohledu
Clovéka za nasledek vyraz dostatecné atraktivni pro volbu pravé toho jedince k adopci.
Vysledky Caeiro et al. (2017) se ovSsem od vysledk( predchozi studie lisily. V pripadé kocek
nebylo prokazdno, Zze by konkrétni vyrazy ovlivnily rozhodovani ¢lovéka pfi vybéru zvifete
k adopci. Cast&ji dochazelo k adopci koti¢ich samcl, ale pravdépodobné nezavisle na
obli¢ejovych projevech. Pozitivni vliv se ovSsem prokazal u otirani se, jez lidé vnimali jako
zadouci pratelské gesto. Dlvodem bylo nejspiSe zietelnéjsi a snadnéji pochopitelné
provedeni.

V ramci postaveni celého téla Ize ¢asto zaznamenat velmi specificky postoj béhem
situaci s agonistickymi prvky. V takovém pripadé je pro kocku dllezité vypadat vétsi a silnéjsi
nez jeji protivnik, ¢emuZ odpovidaji i zmény v postaveni téla. Agresivni kocka stoji
v nepfirozené vzpfiméné poloze a pohybuje ocasem ze strany na stranu. BéZné dochazi
k piloerekci neboli zjezeni chlupl. Kocka v opozici je vopacném postaveni s prikréenym
télem a sklonénou hlavou. Tyto projevy jsou snadno rozpoznatelné, ale zamérem muze byt
pouze obelstit potencidlniho nepfritele, kterym muze byt jiné zvite i ¢lovék (Bradshaw &
Cameron-Beaumont 2000; Bain & Stelow 2014).

Nejcastéji pozorovatelnym vizualnim signalem je tzv. tail up neboli ocas vzhiru. Tento
signal je béiné povaiovan za projev afiliativniho, tedy praleského a laskavého chovani
(Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Cafazzo & Natoli 2009; Caeiro et al. 2017; Turner
2017) a je Casto viditelny pfi navazovani kontaktu kocky s majitelem (Bradshaw 2016; Turner
2017). V ramci Celedi kockovitych je toto chovani dale pozorovano pouze u Ivli (Bradshaw &
Cameron-Beaumont 2000; Cafazzo & Natoli 2009). Tail up byvd doprovazen dalSimi
afiliativnimi projevy, a to tfenim a ocichavanim jak pfi kontaktu s dalSimi kockami, tak i pfi
kontaktu s ¢lovékem (Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Cafazzo & Natoli 2009; Caeiro
et al. 2017). Vyznamem je Casto prosty pozdrav a zdroven se jednd o projev pratelské
interakce, kterd potencidlné zabranuje agresivnimu chovani ze strany druhého jedince.
Castéji je tento vzorec chovani uplatfiovdn submisivnimi jedinci smérem k dominantnim,
mladsimi vci starSim a samicemi vici samclm spiSe nez naopak (Cafazzo & Natoli 2009).

Tento signal vznikl pravdépodobné v disledku domestikace. Vzhledem ke zméné
zivotniho stylu ze samotarskych zvitat na zvifata velmi socialni mohlo dojit k situaci, kdy
doposud vyvinuté komunikacni prostiedky jiz nestacily, a doslo k vyvoji nového (Bradshaw &
Beaumont 2000; Cafazzo & Natoli 2009). Vyvoj signalizace tail up neni pfesné znamy,
nicméné Cafazzo & Natoli (2009) nabizeji 3 mozné hypotézy. Prvni z nich pocitd s odvozenim
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zdvizeného ocasu od znackovani modi. Tento signal je velmi podobny a vyskytuje se u viech
kocCkovitych Selem, ale kromé kontextu se lisi také délkou trvani. BEhem znackovani je ocas
zvednut pouze kratce a po dokonceni je neprodlené spustén doll, zatimco tail up trva po
celou dobu interakce s jinou kockou ¢i ¢lovékem, coZ zabere podstatné delSi ¢asovy Usek
(Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Cafazzo & Natoli 2009). Dalsi hypotéza uvadi
moznost ritualizace sexudlniho chovani. BEhem namluv samice €asto zveda ocas a nataci se
vulvou k samci se snahou ho zaujmout. Tato hypotéza vSak neni pfili§ pravdépodobna.
Posledni moznosti je vyvoj od raného stadia Zivota. Kotata zdvizenym ocasem a otirdnim se
zdravi svou matku a vynucuji si jeji pozornost. Tyto projevy lze popsat jako vyuZivani
infantilniho chovani v dospélosti.

Obrazek 1 - Tail up (Overall 2013)
Obrazek 2 - Silueta kocky v pozici tail up (Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000)

3.3.2 Akustické metody

Vokalizace je hlavnim prostfedkem komunikace mezi kockou a ¢lovékem, ale béhem
interakci s dalSi kockou je slySitelnd pouze vyjimeéné. Pozorovatelny je téZz rozdil ve
frekvenci, délce trvani a formé vokalizace, z ¢ehoz vyplyva, Ze na vSechny tyto vlastnosti ma
pravdépodobné vliv domestikace a kontakt s ¢lovékem (Moelk 1944; Bradshaw & Cameron-
Beaumont 2000; Yeon et al. 2011; Vitale Shreve & Udell 2015; Turner 2017). Koc¢ky se naucily
caste¢né modifikovat vyddvané zvuky tak, aby znély lidskému uchu co nejpfijemnéji (Turner
2017).

Za vokalizaci je povaZzovan kazdy vyprodukovany zvuk (Yeon et al. 2011), pficemz u
kotat Ize rozlisit minimalné devét a u dospélych kocek Sestnact rlznych typl (Moelk 1944;
Vitale Shreve & Udell 2015). Ve skutecnosti vSak nelze urcit pfesnou skalu vydavanych
vokald. Repertodr zvifat neni uméle pretvofen do slov a nelze vyloudit, Ze existuje
neomezeny pocet variaci zvukl (Moelk 1944). Vydavané vokalizace se obvykle déli do 4
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zakladnich skupin dle kontextu interakce: agonistické, sexualni, mezi matkou a potomkem a
mezi kockou a ¢lovékem (Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Yeon et al. 2011). Déle jsou
rozliSovany zvuky vydavané s Usty zavienymi a otevienymi (Moelk 1944; Yeon 2011.
Oteviend Usta se budto pomalu zaviraji, nebo zUstavaji kfecovité oteviend v jedné poloze po
celou dobu produkce zvuku. Vysledné zvuky se odliSuji primarné v intenzité vynaloZzeného
usili. Vokalizace mohou byt vyddvany béhem nadechu i vydechu. Moelk (1944) uvadi, ze
forma dale zavisi na zméndach napéti v ustech a krku, vydané energii, rychlosti proudiciho
vzduchu a nacasovani a rychlosti otevirani Ci zavirani Ust. OdliSné vokaly vydavaji také kocky
s rliznymi télesnymi konstitucemi (Moelk 1944; Nicastro 2004).

Pfedeni se zda byt nejhojnéjSim ze vSech akustickych signal (Vitale Shreve & Udell
2015). Vznikd kontinudlné béhem nddechu i vydechu s nepatrnou pauzou mezi nimi (Moelk
1944; Bradshaw & Cameron Beaumont 2000). Nadechova faze je znélejsi a hlasitéjsi, zatimco
vydechova faze zapficinuje kontinuitu. Prabéh zavisi na stupni zajmu kocky o danou situaci.
Pokud zdjem opadne, predeni se postupné zkracuje az po Uplné ztiSeni na uroven béiného
dechu (Moelk 1944).

Zakladni pfi¢inou predeni se zda byt uklidnéni a snaha o udrzeni kontaktu (McComb
et al. 2009; Bradshaw 2016). Casto se jedna o odpovéd na mazleni a podobné pfijemné
situace (Moelk 1944; Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Nicastro 2004; Rault et al.
2020), ve kterych je ¢lovék vnimam jako nejuspokojivéjsi zdroj dané interakce (Moelk 1944).
Nemusi se ale jednat zpravidla vidy o pozitivni reakci. Nepretrzité predeni Ize zaznamenat
také u kocek zazivajicich chronickou bolest. Tento vyznam je pravdépodobné odvozeny
z juvenilniho obdobi, kdy je predeni kotat vyuZivano k ziskdni pécle a pozornosti matky
(Bradshaw & Cameron Beaumont 2000).

Kocky se v prlibéhu souziti naucily ovladat predeni tak, aby znélo naléhavéji a méné
pfijemné, a nemohlo byt snadno preslechnuto (McComb et al. 2009; Saito & Shinozuka 2013;
Ellis et al. 2015; Vitale Shreve & Udell 2015). JelikoZz na ¢lovéka muze plsobit manipulativnég,
je toto vyuzivano nejcastéji pfi zadosti o podani krmiva (Saito & Shinozuka 2013; Ellis et al.
2015; Turner 2017). Bylo prokdzano, Ze se tyto zvuky pohybuji v témér stejné
vysokofrekvencni hladiné jako détsky plac, v disledku cehoz je velmi obtizné je ignorovat
(McComb et al. 2009; Ellis et al. 2015).

Druhym nejéastéji slySitelnym signdlem mezi kockou a clovékem je mnoukani
(Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Nicastro 2004), které produkuje pouze ¢ast
kockovitych. Kromé kocky divoké a plavé je jej schopen vydavat naptiklad margay (Leopardus
wiedii Schinz, 1821) ¢i karakal (Caracal Caracal Schreber, 1776) (Nicastro 2004). Mnoukani
neni témér nikdy produkovano v komunikaci dvou kocek (Bradshaw & Cameron-Beaumont
2000; Nicastro 2004; Ellis et al. 2015; Bradshaw 2016). Toto a akustické rozdily mezi ko¢kami
domacimi a divokymi (Yeon 2011; Ellis et al. 2015) naznacuje, Ze se jedna o zvuk uzplsobeny
mezidruhovému souziti s ¢lovékem k prilakani jeho pozornosti (Bradshaw & Cameron-
Beaumont 2000; Nicastro 2004; Ellis et al. 2015; Bradshaw 2016). Nékteré kocky vyuzivaji
vlastni variace mnau pro razné ucely, které jsou specifické pouze pro dané zvife a jeho
majitele (Moelk 1944; Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Bradshaw 2016). Prlizkumy
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také ukazuji, Ze mnoukani koCek domacich je pro posluchace znacné pfijemnéjsi nez
mnoukani divokych kocek africkych (Nicastro 2004; Saito & Shinozuka 2013).

Ellis et al. (2015) pozorovali, zda se chapani koci¢iho mnoukani zlepSuje béhem
spolecného souZiti. Testovani dostali k poslechu nékolik nahravek, pficemz polovina z nich
byla vokalizace cizi a polovina vlastni kocky. Celkové lepsi identifikace kontextu znamych
hlast (ve srovndni s neznamymi) se prokazala u 40 % testovanych. Témér nikdo nebyl
schopen rozpoznat souvislosti mioukani neznamych kocek. Dlivody mohou byt dva. Kocky
v dané situaci budto neprozivaji stejné emoce, a v disledku toho vokalizuji odlisné, nebo
pouzivaji specifické vokalizace naucené pouze pro svého majitele (Moelk 1944; Bradshaw &
Cameron-Beaumont 2000; Ellis et al. 2015; Bradshaw 2016).

Citi-li se kocka v ohrozeni, mlze projevovat agresivni vokalizace, mezi které lze
zaradit syceni, vréeni Ci vyti. Tyto se obvykle vyznacuji znacnou hlasitosti a intenzitou oproti
béznym vokalizacim (Bain & Stelow 2014).

3.3.3 Olfaktorické metody

Teritorialita divokych predk( se fakultativné projevuje i u ko¢ek domestikovanych,
prevazné u volné Zijicich zastupcl. Sporadicky vyskyt setkani tvari v tvar je pravdépodobné
dlvodem castého vyuzivani pachovych znacek, jejichz nejvétsi vyhodou je délka trvani
(Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Overall 2013; Rodan & Heath 2016). Nejvyraznéjsi
pachy vydrzi 24 az 48 hodin (Overall 2013). Nezbytnost blizkého kontaktu v momenté
predavani informaci se zde (narozdil od komunikace taktilni ¢i vizudlni) nevyskytuje. Z toho
dlvodu Ize olfaktorické neboli ¢ichové metody komunikace oznacit za pravdépodobné
nejdllezitéjsi (Feldman 1994; Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Overall 2013; Rodan &
Heath 2016).

Cichové podnéty provazi cely Zivot kocky jiz od raného véku a plni dileZitou funkci
v komunikaci kocek i ¢lovéka (Vitale Shreve & Udell 2015). Pachy jsou produkovany vétsinou
organll svnéjsi sekreci (Feldman 1994). Signdly vyuzZivané béhem interakci s ¢lovékem
obsahuji pouze minimélni modifikace oproti signdldim vnitrodruhovym (Turner 2017). Clovék
ma ovSsem oproti kockam i psim znatelné méné vyvinuty Cichovy epitel. Celkova plocha
epitelu kocky je azi desetkrat vétsi. Toto a absence vomeronasdlniho orgdnu lidem
nedovoluje vyuzivat olfaktorické metody v takové mite (Overall 2013; Rodan & Heath 2016).

Béhem exkrece modi lze rozlisSit dva odliSné postoje, pricemz pokud je kocka
v podiepu, jedna se vétSinou o béZznou formu urinace neboli moceni. Druhou moznosti je
znackovani moci formou postriku. V takovém pripadé kocka zacouva kcili, ktery si pro
oznackovani predem vybere, a modi ve stoje se zvednutym ocasem (Bradshaw & Cameron-
Beaumont 2000). Mo¢, kterd je Sifena postrikem, byva znatelné viskdznéjsi a Stiplavéjsi. To
muzZe znacit pritomnost sekretu z andlniho vaku, ackoliv neni presné znamo, jestli se podili
na olfaktorické komunikaci a znac¢kovani (Overall 2013). Stiplavost zapachu se postupné
prohlubuje a pficinou je pravdépodobné rozklad a oxidace dvou slozek, felininu a
isovalthenu, coZ jsou aminokyseliny, jejichz degradace zpUsobuje specificky pach koci¢i moci
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(Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000). Znackovani je provadéno obéma pohlavimi, avsak
samci postfik aplikuji podstatné castéji nez samice (Verberne & de Boer 1976; Feldman 1994;
Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000). Frekvence znackovani zavisi na tom, v jak velkém
okruhu se kocka pohybuje, jaké ma socidlni postaveni a pohlavi, pficemz u samic se pachy lisi
v pribéhu pohlavniho cyklu a v zavislosti na reprodukénim stavu. Pachy kocek v fiji jsou pro
samce podstatné pfitazlivéjsi a zaroven se vtomto obdobi zvySuje frekvence znackovani
(Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Overall 2013). Znackovani byva ¢asto vyuzivano jako
prostifedek narokovani si daného teritoria (Rodan & Heath 2016). Samci obvykle znackuji na
okrajich svého uzemi, na cestdch a pfi lovu. Samice znackuji v podobnych situacich, ale
v mensi mife (Feldman 1994; Overall 2013). Béhem ,,Cteni” téchto pachovych stop lze ¢asto
pozorovat jev zvany flémovani, pfi kterém zvife nadzvedava horni ret a Usta jsou ¢astecné
oteviena. Ddle nékdy dochazi k pohybu jazyku uvnitf Ust, ¢imZ jsou pachy privadény ke
kanalkiim vomeronasdlniho organu (Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000). Flémovani je

zalezitosti obou pohlavi (Overall 2013), avSak castéji byva provadéno samci (Verberne & de
Boer 1976).

Obrazek 4 - Flémovani (Rodan & Heath 2016)
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Nevhodnd eliminace uvnitf domacnosti je oznaceni pro vyluCovani mimo kocici
toaletu ¢i jiné, majitelem predem uréené misto. To byva dle Herron (2010) nejcastéji
uvadéno jako dlvod pro predani kocek do atulku. Je ovsem dlleZité v prvni fadé zjistit, zda
se jednd o problémové chovani nebo zdravotni pfi¢inu. Pfi problémovém chovani byva jako
feSeni navrhovdna kastrace (Herron 2010; Overall 2013), ktera zamezi az 90 % problém( u
samcl a 95 % u samic. Kastraci ovSsem nelze vyresit problémy zplsobené nevhodnym
prostiedim plsobicim Uzkost ¢i odpor. NejcastéjsSim divodem nevhodné eliminace pak byva
odpor ke kocici toaleté, pouzivanému stelivu ¢i nevhodné umisténi. Jako konkrétni priklady
lze uvést uzaviené boxy, které zadrZuji pachy a brani kocce ve vyhledu béhem
vyprazdniiovani, dale pfiliSnou parfemaci steliva nebo umisténi na rusném ¢i Spatné
dostupném misté. V neposledni radé mlze byt problém v nedostatecné hygiené ze strany
majitele. Vyména steliva by méla probihat kazdy tyden a odstranovani vykal( kazdy den
(Herron 2010). Znackovani mlze byt provadéno také z dlivodu nedostatecnych moznosti
zabavy a pomoci mliZe i pouhé pridani obohacujicich prostredk(, naptiklad skrabadla (Rodan
& Heath 2016).

Dalsim zplsobem je znackovani pomoci sekretl z mazovych zlaz. Ty se nachazi
v koutcich Ust (perioralni), na bradé (podcelistni, submandibularni), kolem vouskd, po
stranach cela (spankové, temporalni), na ocasu a mezi polStarky na koncetinach (meziprstni)
(Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Overall 2013; Rodan & Heath 2016). Pokud kocka
prijde do prostiedi, kde se Zddna jind nenachdzi, oCichdva mistnost a postupné otirad sekrety
podcelistnich zlaz, aby si Uzemi oznacila (Overall 2013). Znacky v pfirodé jsou nejcastéji
smérovany na ploty, trsy travy, vétve, parezy a kmeny stromU (Feldman 1994; Bradshaw &
Cameron-Beaumont 2000). Znackovani sekretem muze byt vyuzivano v definovani vlastniho
Uuzemi. Neni vsak jisté, zda to odradi potencialniho vetfelce. Pravdépodobné funguje pouze
jako varovny signdl (Feldman 1994). Zaroven neni jasné, zda kazda Zlaza produkuje sekret se
specifickou vlini, nebo se vliné prekryvaji (Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000).

Sekret analnich 7Zlaz je nejc¢astéji produkovan, kdyz kocka citi strach. Tento sekret ma
specificky zapach, ktery ostatni kocky umi odlisit a muze tak plnit varovnou funkci (Bradshaw
& Cameron-Beaumont 2000; Rodan & Heath 2016). Umistovani pachovych znacek za pomoci
tfeni (predevsim oblasti hlavy) o clovéka ¢i blizké predméty se oznacuje jako ,bunting”
(Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Overall 2013). Pfesna podoba tohoto aktu se odviji
od otiraného cile. Vysoké cile jsou otirany ¢elem a usima, zatimco o nizsi cile se kocka otira
usty, hlavou a dolni Celisti (Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000). Verbene & de Boer
(1976) uvadéji, ze se obé pohlavi tfou se stejnou frekvenci, ale zZlazy samcl produkuji vice
sekretu. Vys$si mnozstvi sekretu potvrzuje také Feldman (1994).

Sekrety meziprstnich Zlaz se usazuji i v prabéhu bézné chlize (Overall 2013; Rodan &
Heath 2016), avSak cilené znaceni je provadéno skrabanim. Stejné misto ke Skrabani mlze
byt vyuzivdno opakované, coz vede k vyraznému poskozeni. Jedna se tedy o znacku dvojiho
vyznamu, vizualniho a olfaktorického. DalSim vyznamem $krabani je Uprava drapl (Feldman
1994; Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000). Jednd se o jeden ze zplisobU oznadovani
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teritoria, avSak znacky byvaji umistény spiSe kolem ¢asto vyuzivanych cest nez kolem obvodu
Uzemi (Feldman 1994).

Obrazek 5 - Skrabani o strom (Rodan & Heath 2016)
Obrazek 6 - Koc¢ka vyuzivajici Skrabadlo (Rodan & Heath 2016)

Predavani informaci je moZné i za pomoci vykall, ve kterych byvaji obsazené stopy
sekretu z analnich Zlaz. Vykaly nejspiS nejsou vyuzivany k oznaCovani teritoria, protoze se
Castéji nachazi vjadru domovského okrsku (,home range”) a vétSinou byvaji zahrabany
(Feldman 1994; Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000; Overall 2013).

Se znackovanim souvisi také produkce feromon(. Feromony jsou zachycovany
receptory v nosni sliznici a vomeronasalnim organu. V nékterych pfipadech mohou zpUsobit i
zménu v pfijemcové chovani. Kazdy jedinec produkuje specidlni feromonovy komplex, tzv.
oblicejové feromony. Na nékteré kocky plsobi tyto feromony zklidriujicim ucinkem, proto je
mozné zakoupit pripravek Feliway, ktery obsahuje syntetickou formu tohoto komplexu. Ten
Ize vyuzit v neprijemnych situacich, jako je pro nékteré jedince napriklad navstéva veterinare
(Herron 2010; Overall 2013; Rodan & Heath 2016). Kocky obvykle v misté oznaceni
obli¢ejovych feromon( nemaji tendence znackovat. Feliway lze tedy vyuzit i vtomto pfipadé
bud formou difuzéru, nebo pfimym postrikem (Herron 2010).

3.3.4 Taktilni metody

Taktilni neboli hmatova komunikace zahrnuje primdrné péci a otirani se o ostatni
zvitata i lidi a pozdrav projeveny dotykem nosu nebo hlavy (Overall 2013; Dunkle 2016).
Pojem allorubing oznacuje tfeni hlavy, téla ¢i ocasu o jiné koc¢ky nebo ¢lovéka a ¢astecné i
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zminény pozdrav, ¢imZ dava kocka najevo duvéru a pratelstvi (Overall 2013; Russell 2018;
Forest Vets 2021). Jednim z podtypl allorubbingu je tzv. ,bunting” neboli otirani o lidi ¢i jiné
kocky za ucelem Sifeni pachl a je také formou oznacovani své kolonie ¢i domdcnosti (Bain &
Stelow 2014). Socidlni péce ¢i péce o druhé je oznacovana jako allogrooming (Overall 2013;
Russell 2018; Forest Vets 2021). Jedna se o péci o povrch téla prostfednictvim fyzického
kontaktu, kterd byva obvykle provadéna koncetinami ¢i Usty a jazykem. Kontakt lze popsat
jako olizovani, Skrabani, hlazeni a okusovani (Russell 2018) a nejcastéji byva smérovan do
oblasti hlavy a krku (van den Bos 1998). VSechny tyto interakce koreluji s komunikaci
Cichovou, protoZe zahrnuji vyménu pacht a feromon( (Overall 2013; Forest Vets 2021).

Jako taktilni komunikaci lze popsat také fyzicky kontakt ve spanku. Citi-li se kocka
bezpelné v pfitomnosti dalsi kocky Ci ¢lovéka, odrazi se od toho i jeji poloha béhem spani.
K osobé ¢i zvireti, se kterym sdili pozitivni vztah, bude bez problému otocena zady, zatimco
Celem se otaci k tomu, ke komu nemd vybudovanou divéru (Dunkle 2016).

Allogrooming lze pozorovat u mnoha druhl savcl jako soucdast paficich procesd,
udrZovani Cistoty u kotat, ktera se o sebe jesté neumi sama postarat, a udrZzovani vztaha.
Nejcastéji byva smérovan vyse postavenym jedincem k submisivnimu. V nékterych ptipadech
se mlzZe jednat o formu presmérovaného agonistického chovani. Neexistuji Zadné dikazy o
tom, Ze by socialné Zijici kocky byly Cistéjsi oproti samotarim a je tedy pravdépodobné, ze
allogrooming u dospélych jedinc( zastdva spiSe funkci socidlni nez hygienickou. Socialni péce
dani jedinci jsou, tim pravdépodobnéjsi je vyskyt allogroomingu. Nebyly pozorovany zadné
markantni rozdily ve frekvenci a délce interakci mezi pohlavimi (van den Bos 1998; Curtis et
al. 2003), avsak castéjsimi iniciatory byli samci. Frekvence muzZe byt ovlivnéna také
pohlavnimi cykly, kdy o sebe samice pecuji navzajem (van den Bos 1998). Pro ¢lovéka muze
byt allogrooming ze strany kocky nepfijemny kvuli drsnému povrchu jazyka (Bain & Stelow
2014).

Pokud kocky Ziji ve stalé socialni skupiné, kde je nezbytné udrzovani dobrych vztah(
mezi jedinci, dochazi ¢asto k allogroomingu jako k vysledku presmérované agrese. Van den
Bos (1998) uvadi, Ze se zvétsujici se velikosti dané skupiny se zvySuje také ¢etnost socialni
péce a snizuje se Cetnost agrese. V koéce se béhem této situace pravdépodobné hromadi
napéti. V takovém pripadé mize po allogroomingu nasledovat autogrooming, kdy kocka
v ramci uvolnéni pecuje sama o sebe.
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Obrazek 8 - Autogrooming (Rodan & Heath 2016)

Obrazek 9 - Allorubbing (Rodan & Heath 2016)
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3.4 Plemenné rozdily v chovani

Plemena kocek vykazuji zcela jasné rozdily v chovani. Salonen et al. (2019) zkoumali
meziplemenné rozdily 40 rliznych plemen kocek. Cilem bylo kvalitnéjsi pochopeni kociciho
chovani na zakladé vysledkd dotazniku. Rozdily byly posuzované na urovni socidlniho a
nesocialniho chovani. Byly zjistény rozdily v chovani u 19 plemen, pfipadné skupin vice
plemen vykazujicich podobné vysledky. Jako nejvice problémové byly oznacovany kocky
orientdlni a perské, nejméné pak evropské a britské kratkosrsté.

Po socidlni strance byla posuzovana agresivita a plachost. Nejvy$si miru agrese
smérfované klidem i ostatnim zvifatim vykazovaly turecké kocky van, zatimco nejnize
v agresi smérované k lidem byla hodnocena britska kratkosrsta, cornish rex a perska kocka,
ktera byla nejnize hodnocena také v agresi cilené na jiné kocky. DalSim posuzovanym
faktorem byla plachost ve spoleénosti cizich lidi, kde bylo jako nejvice plaché oznaceno
plemeno ruskda modra a na druhé strané nejnizsi uroven plachosti vykazovaly barmské kocky
(Salonen et al. 2019).

Z pohledu nesocidlniho chovani se plemena seskupovala znacné rozdilné. Plemeno
cornish rex tentokrat tvofilo skupinu s kockami bengalskymi a plemenem korat a spole¢né
byly posouzeny jako nejvice aktivni. Oproti tomu britské kratkosrsté, které byly v socidlnich
rysech posuzovany podobné jako cornish rex, jsou oznaceny za nejméné aktivni. Plemeno
cornish rex spolec¢né s perskou kockou zaroven projevovalo nejméné plachosti k cizim
predmétim. Plemeno ruskd modra bylo nejvice plaché, stejné jako v pripadé interakci
s cizimi lidmi. VSechna hodnocena plemena byla v dalsi ¢asti studie rozdélena do 4 skupin na
zakladé stupnd agresivity, bojacnosti a extroverze. Za naprosto nejagresivnéjsi byla dle
Salonen et al. (2019) povazovana tureckd plemena kocek van a angora. Jako nejméné
agresivni z této studie vysSla plemena britska kratkosrsta, norska lesni, ragdoll, perska,
exoticka a birma. Tato skupina byla nejniZze hodnocena také v dalSich dvou faktorech. Nejvice
bojacnou a extrovertni skupinu tvofily bengalské a ruské modré kocky.

Pfi porovnani studie Salonen et al. (2019) se starsi studii Takeuchi & Mori (2009), Ize
zaznamenat castecné rozdilné vysledky. Aby mélo porovnani smysl, byla vyuZita pouze
plemena hodnocena soucasné obéma studiemi (habes$ska, somalskd, a siamska kocka,
mainska myvali, ragdoll, perska a ruskd modra kocka). Salonen et al. (2019) hodnoti agresi
vaci  rodinnym pfislusnikim, cizim lidem a agresi v(¢i kockdam, dale plachost,
pravdépodobnost snizeného zajmu o kontakt, aktivitu a problémy s chovanim. Takeuchi &
Mori (2009) hodnoti privétivost, resp. pratelskost, obecnou aktivitu, zajem o zkoumani
novych véci, hravost, agresi vici lidem, agresi viic¢i kockam, touhu po pozornosti, plachost a
nevhodné vylucovani.

Salonen et al. (2019) hodnoti habesSské a somalské kocky v hodnoceni agresivity
smérované k lidem a kockdm na nizsi az stfedni Grovni a agresi k rodinnym prislusnikiim
vysoko v hodnoceni aktivity. Hodnoceni agresivity k rodiné u plemene mainska myvali je
v této studii ze vSech nejvyssi. Siamské kocky se umistily relativné nizko v agresi vici lidem a

24



nepatrné vys v pfipadé interakce s jinou kockou, avsak byly nejcastéji uvadény jako plemeno
s problémovym chovanim. Ragdoll vykazuje nizkou Uroven agresivity. PfestoZze se plemeno
umistilo na 2. misté, rozdil oproti ndsledujicim plemenim je zanedbatelny. Ruska modra se
ve vSech hodnocenych faktorech umistila velmi vysoko. Poslednim hodnocenym plemenem
je perska kocka, kterd se v mife problémového chovani umistila velmi vysoko, oviem ve
vsech dalSich hodnocenich naopak velmi nizko.

Vysledky Takeuchi & Mori (2009) se v nékterych pripadech odlisuji. Habesské kocky
se zde nachdzely velmi vysoko v hodnoceni agrese k lidem i kockam, ale hodnoceni aktivity
se neliSilo. Kocka somdlska se zde pohybovala ve viech hodnocenych znacich na stfednich
prickach. Nejvétsi rozdil Ize zaznamenat u plemene mainska myvali. To bylo v této studii
hodnoceno naprosto opacné, a to jako nejméné agresivni plemeno ze vSech hodnocenych.
Siamské kocky byly hodnoceny jako jedno z nejagresivnéjSich plemen bez ohledu na cil
smérovani, a naopak jako druhé nejméné problémové plemeno. Vysledky hodnoceni
ragdolla, ruské modré a perské kocky korelovaly s vysledky studie Salonen et al. (2019)

Wilhelmy et al. (2016) provedli studii Uzce souvisejici stouto kapitolou.
Pfedpokladalo se v ni, Ze behavioralni projevy chovani jednotlivych plemen souviseji také
s barvou oci a barvou a vzorem srsti. Pfi hodnoceni byly perské kocky uvadény jako méné a
siamské naopak vice aktivni a hravé. U perskych se potvrdily i problémy s vylu¢ovanim mimo
koCi¢i toaletu. HabeSské kocky opét obhajily vysokou pficku v posuzovani miry projeva
agrese. Myslenka nalezeni rozdilG zavislych na vzhledu a zaroven nezavislych na plemeni
vSak nebyla potvrzena.

V prabéhu studie Wilhelmy et al. (2016) bylo ovSsem moZné zaznamenat nékolik
opakujicich se vysledkd. U zrzavé zbarvenych kocek byla velkd pravdépodobnost vyskytu
agrese souvisejici se strachem, s ¢imzZ vSak nesouhlasi majitelé, ktefi zrzavé jedince popisuji
jako pratelské. ZvySenou agresi vici cizim osobam a zvifatim vykazovaly kocky strakatého
zbarveni, stejné jako kocky se srsti Zelvovinovou, kde jedinou vyjimku tvofila agrese vici
psim. Agresivita zaroven casto souvisela se zvySenym zajmem o kofrist. Kocky v barvé lila
byly popsany jako vice hravé a touZici po pozornosti a se snizenym zajmem o kofist. Témér
vSechny rozdily vsak lze vysvétlit charakteristickymi rysy plemen.

3.5 Agresivni chovani

Termin ,,problémové chovani“ je uzivan k popisu jakéhokoli chovani zvirete, které je
pro majitele nepfijatelné (Amat et al. 2009). Agrese je jednou z nejbéinéjSich forem
problematického chovani. Stejné jako jiné formy vznikd na zdkladé predchozich emoci,
napriklad stresu. Projevu tedy predchazi urcité nutkani, pfirozeny pud, vzruseni, strach apod.
(Frank & Dehasse 2003; Amat et al. 2009; Bain & Stelow 2014). Mnohem castéji byva
smérovana k jinym kockdam nezli k lidskému cili. Pokud se stane ter¢em clovék, jednd se
s nejvétsi intenzitou prfimo o majitele (Amat et al. 2009). Béiné aplikovanou formou
agresivniho vystupovani vici lidem pak byva nekontrolovana hra, intolerance hlazeni, strach,
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bolest, materska a velmi ¢asta presmérovana agrese. Kazda ze zminénych forem je jina a lisi
se tedy i plUvodni motiv, ktery lze vycist jak z konkrétni situace, tak z koci¢iho postoje a
vokalizace (Curtis 2008). DalSim typem déleni agresivniho chovani je dle etologl usporadani
na zakladé kontextu (konkurence, predace, interakce, obrana Uzemi a obrana potomstva),
emocionalni motivace (podrazdéni, strach), smyslové motivace (bolest), kognitivni motivace
(predvidani, o¢ekavani) a dlsledku (doba trvani). Clovék pro zvife mlize predstavovat jak
néco pozitivniho (majitel, pfitel, ten, kdo dava potravu nebo pfimo kofist), tak i negativniho
(hrozba) (Frank & Dehasse 2003).

PfestoZe je agrese soucasti pfirozeného chovani, je nezadouci, aby ji ko¢ky smérovaly
k ¢lovéku (Curtis 2008; Bain & Stelow 2014). Pokud by agresivni projevy nabraly silného a
dlouhodobého rozméru, majiteli se jako jediné reSeni muze jevit odloZeni do utulku (Curtis
2008; Pachel 2014) ¢i eutanazie (Curtis 2008; Bain & Stelow 2014; Ahola et al. 2017). Odhad
ro¢né utracenych kocek v americkych utulcich podle Patronek et al. (1996) Cinil az 4 miliony.
Duffy et al. (2017) pak uvadéji, Zze pfiblizné u 30 % kocek umisténych do zafizeni je jako
dlvod udavdano problémové chovani (k lidem a jinym zvifatlim sméfovana agrese, nevhodné
vymeésovani, destruktivni chovani).

National Council on Pet Population Study & Policy (NCPPSP, American Human 2016)
uvadi, ze 71 % kocek, které se dostaly do utulkd, bylo nakonec utraceno. To je o 15
procentnich bodU vice neZz pocet utracenych pst z celkového poctu pfijatych, pficemz scitani
se ucastnilo pouze 1000 utulkl zcelkem odhadovanych 3500 zafizeni. Vys$si pocet
utracenych kocek je zpulsoben chybéjicimi udaji o majiteli dohledatelnymi napf. na psi
znamce (necelych 16 % prijatych pst a pouze 2 % kocek se vrati ke svému majiteli). Celkovy
pocet utracenych zvirat v téchto zatizenich v roce 1997 Cinil 2,7 milionu. Odhad pro rok 2008
Cinil pfiblizné 3,7 milionu zvifat, kterym byla vykonana eutandzie ve statnich utulcich.
Dlavody pro rozhodnuti o usmrceni (agrese, preplnénost zafizeni, nemoc...) nebyly
rozliSovany v zddném z téchto odhadu.

Bartlett et al. (2005) uskutecnili scitdni ve 176 statem licencovanych utulcich
v Michiganu, kde je zdkonem dana povinnost uchovdvat veskeré zdznamy o pfijeti a
propusténi/utraceni zvifat. BEhem roku 2003 v nich byla eutanazie pouZita u necelych 57 %
prijatych kocek z celkového poctu jedinct, ktefi opustili Utulek, (76 321/134 405). U psl to
bylo o 17 procentnich bodd méné (56 972/140 653). Bartlett et al. (2005) dale porovnali
vysledky z predchozich 10 az 20 let a ty ukazuji na snizovani poctu utracenych zvirat. To lze
potvrdit i porovnanim odhadu Patronek et al. z roku 1996 a odhadu NCPPSP z roku 2008.

Agresivni projevy kocek jsou zplsobeny také vlivem predcasného odstaveni, tedy
pfilis brzy po kritickém obdobi rané socializace, coz je naneStésti béZznou praxi. Ahola et al.
(2017) uvadéji, ze odstaveni kotat pred 8. tydnem véku prokazatelné zvysuje riziko agresivity
v dospélosti, zatimco u kocek odstavenych po 14. tydnu je riziko vyrazné nizsi. Pozdéjsi
odstav je tedy jednoduchd cesta ke zlepseni budouciho souziti kocky s dalSimi cleny
domacnosti. Mimo agresi jim lze predchazet stereotypnimu chovani, horsi paméti,
kognitivnim funkcim a zhorSené sociabilité.
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Udalosti vraném véku mohou ve velké mife ovlivnit chovani kocky vici lidem.
Primdarni a mezidruhova socializace byva dokoncena mezi 7. az 9. tydnem véku (Frank &
Dehasse 2003; Bain & Stelow 2014; Pachel 2014; Ahola et al. 2017). Béhem tohoto obdobi se
koté uci navazovat vztahy s lidmi a buduje zakladni ddveéru, ¢imZ se sniZuje riziko obranné
agrese v budoucnu (Frank & Dehasse 2003; Bain & Stelow 2014; Pachel 2014). Je tedy
dllezité se mladym jedincdm v tomto obdobi dostate¢né vénovat (Frank & Dehasse 2003;
Amat et al. 2009; Bain & Stelow 2014). V této dobé se mladata zaroven uci sebeovladani,
takze predcasny odstav mlze zapficinit, Ze koté naptiklad nedokdaze kontrolovat silu kousnuti
pti hfe (Frank & Dehasse 2003; Amat et al. 2009). Kotata si mezi sebou hraji, pficemz kousou
a Skrabou, a vzajemné se uci kontrolovat své jednani (Frank & Dehasse 2003). Vysoce
pravdépodobny je fakt, Ze provozovatelé chovatelskych stanic budou na socializaci dbat vice
(Amat et al. 2009; Salonen et al. 2019). Amat et al. (2009) prokazali ¢astéjsi vyskyt agresivity
u kocek pofizenych ve zverimexu, nez z chovatelské stanice. Schopnost komunikovat je navic

celoZivotni proces, takZe je dulezité ji neustdle rozvijet, aby kocka svou divéru k lidem
neztratila (Frank & Dehasse 2003).

Obrazek 10 - Uto¢ny postoj koéky nalevo (Rodan & Heath 2016)
3.5.1 Priklady agresivnich projevi

BéZny prikladem je agrese vramci nekontrolovaného priibéhu hry. Tento typ je
nejcastéji pozorovan u kotat, ale neni to podminkou. Typickym projevem je pomalé
pribliZovani, pfikréeni, pronasledovani a soustfedéné sledovani obéti, usi jsou nastrazené a
sméruji dopredu. Obvykle byvaji cilem hybajici se se podnéty, tedy ¢lovék, jiné zvire ¢i
pohybliva hracka (Curtis 2008; Bain & Stelow 2014).

Cilem hry nikdy neni ublizeni hernimu spolecnikovi a nemély by se pfi ni projevovat
silnéjSi emoce, jako pravé agrese (Frank & Dehasse 2003; Overall 2013). Vyjimecné vsak
muzZe dojit k vaznym zranénim, jako jsou hluboké Skrabance ¢i kousnuti (Curtis 2008). Pokud
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se tak stane, ddvodem byva bud nevhodné vybavené ¢i nedostatecné prostorné prostredi
k vybiti energie, nebo nedostatecna schopnost sebekontroly, kdy kocka pfesné nevi, kde jsou
hranice, neukon¢i hru dostatecné vcéas a ta se zméni v agresivni chovani. Takové jedndni Ize
Casto spatfit u kocek casné osirelych nebo pofizenych v pozdéjsSim véku (Frank & Dehasse
2003; Curtis 2008). Tehdy se muzZe jednat o nevhodné nauceny vzorec hry. Doporucuje se
terapie formou operantniho podmifovani, kdy je koté odménovano za spravné chovani. Tim
Ize kocCku ucit jiz od utlého véku a vcas ji vstipit spravnou formu hry, ale i napravit jiz
zavedeny vzorec (Frank & Dehasse 2003). Majitel by si v takovém pripadé mél vyhradit urcity
¢as na hrani kazdy den a nedovolit ko€ce hrat si agresivnim zplUsobem (Frank & Dehasse
2003; Curtis 2008). Podstatou operantniho podminovani je odména za spravné a trest za
Spatné chovani, napriklad odvedeni pozornosti a konec hry, ale nikoliv trest fyzické podoby
(Frank & Dehasse 2003).

BéZnou agresi Ize napravit i obycejnou zménou zvyk(l, které vedou ke staviim
vyvolavajicim agresivni hru. Kocka si totiz velmi snadno zapamatuje, jaké situace vedou
k vytouzené hre, a tak vétSinou staci témto situacim predchazet. Je-li zndmo, Ze kocku
vyprovokuje volné obleceni, je dobré vyvarovat se jeho noseni v jeji pfitomnosti. DalSim
feSenim muizZe byt separace. Oddéleni zvifete do jiné mistnosti po dobu nezbytné nutnou je
mozné, pokud jsou zajisténé spravné podminky. To je predevsim pfistup k vodé a dostatek
interaktivnich hracek, se kterymi je moZzna hra bez pfitomnosti ¢lovéka. Pfi jejich nedodrzeni
mUzZe kocka brat separaci jako trest za néco, co neudélala (Curtis 2008; Overall 2013).

Podle prlizkumu Amat et al. (2009) se jednd o nejc¢astéjsi motivaci agrese mirené
proti lidskym c¢lenim domacnosti spolecné s intoleranci hlazeni a bezmadla tretina
sledovanych koéek projevovala oba tyto typy. Castéji se herni agrese vyskytovala
v domacnostech s jednim jedincem nezZ ve viceCetnych chovech. Dldvodem je nedostatecné
vybiti energie v ramci souziti a nasledné pfesmérovani hravé nalady na ¢lovéka. V takovych
pfipadech bylo navrieno znasobeni poctu kocek v domacnosti (Curtis 2008; Amat et al.
2009). Déle bylo zjisténo, Ze agrese vUlcCi lidem byla nejcastéji smérovana k rodinnym
prislusnikiim (Amat et al. 2009).

Podobné casta jako herni byla agrese v reakci na tzv. petting, tedy hlazeni ¢i mazleni.
Leckdy se muze zdat, Ze kocka kontakt sama vyZaduje, protoZe pfichdzi do blizkosti ¢lovéka,
ale nasledné mazleni toleruje pouze po urcitou dobu a poté v podstaté v sebeobrané a
v ramci pusobeni stresu vykonavatele aktu pokouse nebo ho zrani jinym zplsobem (Frank &
Dehasse 2003; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014). Zvifata nemohou slovy vyjadfit, Ze se jim
néco nelibi, ale umi to dat najevo jinak, a¢ mnohdy velmi mizivé (Frank & Dehasse 2003;
Overall 2013). Castokrat tedy utoku pFedchdzi typické varovné signaly, kterych si oviem
nezkuSeny chovatel nemusi vSimnout, a muiZe jej oznalit za nepredvidatelny (Frank &
Dehasse 2003; Amat et al.2009). Mezi takové signaly Ize zahrnout zmény v drzeni téla (napf.
strnuti), sklopeni usi dozadu, mydridza neboli rozsifeni zornic, tiché vréeni a cukani ocasem
(Frank & Dehasse 2003; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014). Tyto pfiznaky mUZou znacit také
psychické potize, konkrétné uzkost, a jedna-li se o dlouhodoby problém, je vhodné jej
konzultovat s odbornikem, ktery situaci zhodnoti Iépe, nez by dokdzal sdm majitel (Frank &

28



Dehasse 2003). Bain & Stelow (2014) uvadéji jako dalsi moznosti intolerance mazleni touhu
po kontrole situace ze strany kocky, ktera chce rozhodovat o tom, kdy interakce skon¢i, nebo
nevhodnou techniku hlazeni. Ko¢kdm m{ze hlazeni pfipominat allogrooming od jiné kocky,
ovsem Clovék vétSinou provadi dlouhé a pomalé tahy, zatimco pro kocici jazyk jsou typické
kratké, a to mlze vyvolat nepohodli.

Je-li agrese po urcitém case mazleni jedinym ptiznakem problému, lze ji vyresit
pomérné snadno, a to bud utnout interakce uUplné, nebo se naucit spravné odhadnout
kockou tolerovany c¢as a kontakt utnout dfive, nez dojde k problému (Frank & Dehasse
2003). Dalsi mozZnosti je vypozorovat, zdali ko¢ce nevadi hlazeni pouze na urcitych ¢astech
téla. Clovék se béZné kocky nejvice dotykd na hlavé a krku, tudiZ ji jind mista mohou byt
nepfijemnd a stadi se jim vyhnout. Lécbu lze podpofrit také kontrapodminovanim, tedy
vymeénou negativni reakce za pozitivni, napfiklad podavanim pamlskd ¢i hranim s oblibenou
hrackou pfi hlazeni a prodlouzi tak tolerovany cas (Curtis 2008).

DalSim prikladem agrese smérované klidem je agresivni chovani motivované
strachem (i stresem. Kaidé zvife ma pravo se branit proti skute€nym i smyslenym
nebezpecim, které v ném vyvolavaji pocit strachu (Frank & Dehasse 2003; Bain & Stelow
2014; Ahola et al. 2017). V nékterych pfipadech mlze byt vanamnéze $patnd socializace
nebo divokost, ale vtomto pfipadé se muize agrese projevit u jakékoliv kocky, jakéhokoliv
plemene, véku i pohlavi (Curtis 2008). S agresi motivovanou strachem tedy Uzce souvisi i
agrese sebeobrannd (Frank & Dehasse 2003; Overall 2013; Ahola et al. 2017), ktera je
oznacovana jako nespecifickd. Nema tedy znaky typické pouze pro ni. Mlze byt vyjadiena jak
agresi spojenou se strachem a stresem, tak s bolesti nebo s agresi presmérovanou, kdy se
agresivni projev prenese na nejblizsi neutralni podnét rusici v nevhodnou chvili (Frank &
Dehasse 2003). Obecné se ale daji popsat znaky, které Ize pozorovat v situaci, kdy se kocka
citi ohrozend, a je velmi dulezité, aby v nich majitel dokdazal Cist a sprdvné je interpretovat.
Radi se mezi né sklopené usi, ocas, nizky postoj, roziiteni zornic, najeZeni srsti, obnazené
zuby a drapy a rlizné zpuUsoby vokalizace (vréeni, syceni) (Frank & Dehasse 2003; Curtis
2008). Obranna agrese byva pfimo umérna nebezpedi, které hrozi a jeji prabéh se odviji od
momentalniho emocniho rozpoloZeni, negativnich vzpominek, pribéhu socializace a uceni
(Frank & Dehasse 2003).
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Obrazek 11 - Typicky projev agrese motivované strachem (Rodan & Heath 2016)

Dulezitym faktorem je kriticka vzdalenost. Ta je definovdna jako vzdalenost, ve které
zvife projevuje strachem motivovanou agresi, protoze uték jiz neni mozny. Tato interakce je
oznacovdana jako kriticka reakce a jeji vyznam tkvi ve snaze o zvétSeni vzdalenosti mezi
kazdého jednotlivce lisi v zavislosti na konkrétni hrozbé a emocnim rozpolozeni (Frank &
Dehasse 2003).

Agrese souvisejici se strachem je bézné zamérend na lidi. MUzZe z(istat namifena
pouze na jednu osobu, nebo byt generalizovana. Tehdy se strach projevi cilené na stejnou
skupinu lidi, napfiklad na vSechny zdstupce jednoho pohlavi ¢i na déti (Curtis 2008). Cil mGze
byt také vysledkem klasického podmirfiovani, pfi kterém si kocka s konkrétni osobou spojuje
negativni udalost, jako je hluk ¢i bolest (Frank & Dehasse 2003; Curtis 2008). Obecné se
témto lidem kocky snazi vyhybat, ale v nékterych ptipadech mohou zautocit. Neni proto
vhodné, je-li cil agrese znamy, kocku zbytecné provokovat. Agrese ma tendenci nastat ve
chvili, kdy se zvire citi ohrozené a zahnané do kouta (Curtis 2008; Overall 2013). Pokud je
cilem pouze jedna osoba, je dlleZité se zamyslet pro¢. V mnoha pfipadech muze byt
problémem zcela nevhodné lidské chovani. Strachova agrese je béind a je proto potreba
vykazovat empatii, neztracet trpélivost a predevsim nekficet (Frank & Dehasse 2003)

Cilem |écby je zména vztahu kocky k osobé, kterd v ni jakozto jistd forma stresoru
strach vyvolava. Je dulezité ji vysvétlit, Zze dand osoba neni plvodcem pouze $patnych
interakci. Podle Curtis (2008) je vhodné nasadit desensibilizacni terapii, kdy je kocka
vystavena strachvyvolavajicimu podnétu pouze vtakové mire (vzdalenosti), aby nedoslo
k agresivni reakci. To se opakuje a s postupem casu se vzdalenost zmensuje. V prabéhu je
vhodné kocku nechat, aby se sama zacala zajimat, a do niceho ji nenutit. DalSim mozZznym
zpusobem muze byt naptiklad vyuZiti oblibené hracky na provazku, jehoz délka bude
postupné zkracovana. Dal$i mozZnosti je podmifiovani, pfi kterém je pfi¢ina strachu spojena
s nééim prijemnym, nejéastéji s pamlskem. Pamlsek zpocéatku nepodava prfimo osoba, které
se kocka boji, nybrz jiny ¢lovék v jeho blizkosti. Az pozdéji je moznd zména.

Jak dale uvadi Curtis (2008), v podstaté jakykoliv zdravotni stav, ktery zplsobuje
bolest ¢i nepohodli, miZe mit za nasledek podrazdénost a naslednou agresi. Pfi prvnim
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podezieni na fyzickou nepohodu zvitete by tedy méla byt uskute¢néna ndvstéva veterinare.
Agrese spojena s bolesti velmi Uzce souvisi se strachem motivovanou agresi, jelikoZ kocka si
mUzZe spojit konkrétni osobu se situaci, ve které trpi (napf. béhem |écby) a ta v ni pozdéji
vyvoldva strach. Bolest mlze byt zplsobena chronickymi problémy, napfiklad artritidou, ale
také kousnutim ¢i pouhym vylesavanim, zastfihovanim drapl apod. (Curtis 2008; Bain &
Stelow 2014).

Na kratkodobé problémy, napftiklad zastfih drapl, je opét mozné aplikovat klasické
podmifovani a akci tak spojit s né¢im pozitivnim. Jedna-li se naptiklad o pamlsek, mél by byt
podavan i v jinych situacich, aby si kocka naopak nespojila odménu pouze s nepfijemnym
stavem. V takovém pripadé by opét mohla nastat agrese ze strachu. Pfi dlouhodobéjsich
problémech, jakym je jiz zminéna artritida, je nutné IéCit primdrné nemoc a podmirfiovani je
vyuzivano spise jako doplnék pro zpfijemnéni IéCby (Curtis 2008; Bain & Stelow 2014).

Curtis (2008) také popisuje materskou agresi jako naprosto béZznou a predvidatelnou
formu ochranafského chovani, pfi kterém matka brani své potomky. Tato se vyskytuje u
kazdého zvirete s vyvinutou materskou péci. Idedlni je jiz bfezi samici sezndmit se vSemi
osobami, které se budou vyskytovat v jejim okoli po porodu. BEhem dospivani kotat se mira
projevi snizuje az nakonec plné odezni. | zde lze vyuZit metody desensibilizace Cci
podminfiovani (Overall 2013).

Jakykoliv typ agresivniho chovani muaZe byt vurcité situaci presmérovan.
Pfesmérovana forma nedisponuje Zadnymi specifickymi projevy a spoustécimi mechanismy.
Jak lIze z nazvu vydedukovat, jednd se o pfenesenou reakci, pfi které koneény cil neni
prvotnim impulsem pro spusténi agresivniho jedndani (Frank & Dehasse 2003). Spoustécem
muze byt i pouhy pohled jiného zvitete, pach nebo zvuk. K plivodnimu impulsu je vSak kocce
odepren pfristup, takie se terCem nejéastéji stava aktudlné nejblizsi pohybujici se osoba ci
zvite. Tém muze byt v horsSich pfipadech vdiné ublizeno na zdravi (Frank & Dehasse 2003;
Curtis 2008; Overall 2013; Bain & Stelow 2014).

Pri lécbé tohoto typu interakce je nejdllezitéjsi identifikovat a resSit primarni
spoustéci podnét (Curtis 2008; Bain & Stelow 2014). Je-li kocka jiz v agresivnim naladéni, je
nezbytné se vyhnout dalSim interakcim a zabrdanit tak presmérovani. Pokud to situace a
prostor umoznuje, doporucuje se kocku oddélit do jiné, idedlné zatemnéné mistnosti, kde se
po néjaké dobé sama uklidni. Postup musi byt velmi obezfetny. Zvife by mélo byt do pokoje
budto bezkontaktné zahnano nebo preneseno prikryté do tlusté deky Ci rucniku (Curtis
2008). V pripadech, kdy je kocka v permanentnim stavu napéti, je spousté¢ neovlivnitelny
(napt. kocka za oknem) a majitel se boji do té miry, Ze zvaZuje navrat ¢i eutanazii, je na misté
zvazit a prokonzultovat s veterindrnim lékafem moznost medikace (Curtis 2008; Bain &
Stelow 2014).

3.5.2 Predatorské chovani

Typickym projevem predace je utok ze zalohy, kdy se kocka schova naptiklad pod
nabytek, kde ¢ekd na prichod potencionalni kofisti. BéZné projevovanymi znaky jsou usi
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smérujici dopredu, natazend hlava, prikréeny postoj, pomald chlze a nésledny rychly atok.
Pro kocky domdci, které jsou dostatecné krmené, je pozreni kofisti vyjimkou. Pfi¢inou lovu
pro né neni hlad, nybrzZ pfirozeny pud predatora (Frank & Dehasse 2003; Overall 2013).

Lidé neodpovidaji profilu obvyklé kofisti, jelikoz jsou mnohondsobné vétsi nez
predator. | tak Ize prvky predatorstvi pozorovat pfi kontaktu kocky a clovéka, pouze byvaji
zamérené na mensi ¢asti téla spiSe neZ na celou osobu. Totozné prvky Ize pozorovat pfi herni
agresi. Frank & Dehasse (2003) uvadéji primérny odhad délky loveckého chovani u
domacich kocek s pristupem ven na 14,8 % dne (213 min/24 hod). Je tedy pravdépodobné,
Ze kocky trvale Zijici uvnitf si lov vynahradi na jediném pohybujicim se cili v domacnosti, tedy
na lidech.

Pti prvnich projevech lze akci utnout pouZitim rozptylujicich podnétd, jako jsou
hracky ci postiikani vodu. Kousnuti mlze byt v radmci moznosti kontrolované, ale také
neomezené, pficemz to mize naruSovat vztah mezi kockou a majitelem. Ten by mél zajistit
dostatecné obohacené prostredi pfidanim interaktivnich hracek, které simuluji pohybuijici se
kofist (Frank & Dehasse 2003; Overall 2013).

3.5.3 Trestani béhem socialnich interakci

Pokud je situace neunosna natolik, Ze je trest povaZovan za jediné moziné feseni,
existuje nékolik mozZnosti, které Ize pouzit, nicméné mély by byt dodrzeny urcité podminky.
Neni vhodné vyuZivani fyzickych a jinak nepfimérenych trestl, které by v kofce mohly
fesSeni nez plvodni problém. Dalsi podminkou je uskutecnéni trestu neprodlené po vyskytu
nezddouciho chovani. Pfi pozdéjSim uplatnéni jiz neni zfejmé, za co je zvife potrestano.
V neposledni fadé je nezbytnd dislednost. Trest musi nastat pfi naprosto vSech nezadoucich
projevech. Podstatou trestu je preruseni nezddouciho chovani a jako nejvhodnéjsi zplisob je
uvadéno vyuZiti vodni pistole i rozprasovace a pokropeni kocky studenou vodou (Curtis
2008; Pachel 2014).
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Obrazek 12 - Vyuziti rozprasovace k preruseni nezadouciho chovani (Rodan & Heath 2016)

3.5.4 Mezipohlavni rozdily

U vétsSiny druh( zvifat byvaji samci ¢asto agresivnéjsi nez samice. To potvrzuje také
Takeuchi & Mori (2009) s tim, Ze teoreticky by se agrese mohla objevovat shodné u obou
kocicich pohlavi, ale projevy samcl jsou vyraznéjsi a clovékem snaze identifikovatelné. Lindel
et al. (1997) dospéli k zavéru ukazujicimu na vyssi agresivitu samcl, pficemz ve vysledcich
uvadéji, ze agrese byla se stejnou pravdépodobnosti zamérena na obéti stejného i opaéného
pohlavi. Dalsi tfi studie jinych autorl vSak Zadné mezipohlavni rozdily v agresi
nezaznamenaly (Barry & Crowell-Davis 1999; Levine et al. 2005; Amat et al. 2009).

Jako moZnost feSeni agresivniho i jiného problémového chovani je ¢asto volena
kastrace, resp. sterilizace. Ve studii Duffy et al. (2017), kde byla mozZinost vybéru vice
odpovédi, uvedlo 80 % dotazovanych jako ddvod zakroku kontrolu reprodukce, 14 %
nevhodné znackovani, 9 % neznamé dlvody, 7 % zmirnéni pfirozenych pachd a 6 %
agresivitu. Amat et al. (2009) potvrzuji, ze fertilni samice vykazovaly ¢astéjSi utoky nezli
samice kastrované, resp. sterilizované. Jednalo se vSak o jediny zaznamenany rozdil mezi
kastrovanami, resp. sterilizovanymi, a fertilnimi samci a samicemi.

Samci jsou také pravdépodobnéjsimi plvodci sexudlni agrese bez rozdilu mezi
fertilnimi a kastrovanymi, resp. sterilizovanymi, jedinci. Ta se projevuje zavéSenim kocky na
koncetinu ¢lovéka, zesilenim panevniho tlaku a vréenim. Tento typ problémového chovani je
vsak relativné vzacny (Curtis 2008).
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4 Zaveér

Pro kazdého chovatele je duleZité mit ponéti a zaklady o komunikacnich metodach
mezi ¢lovékem a kockou domaci (Felis catus) tak, aby byl schopen porozumét signdlim, které
kocky vysilaji, a diky tomu s nimi zvladl komunikovat a pochopit vyznam konkrétnich
interakci. Kocky se citi nejbezpecnéji v prostiedi, které znaji, je v ném klid a védi, co od néj
oCekavat. Zafizenim takového domova a porozuménim jejich potfebam Ize vytvofit
harmonické mezidruhové souZiti. Jedna se predevsim o pochopeni nejdulezitéjSich signald
z oblasti vizualni, akustické, olfaktorické a taktilni komunikace, a vzdélani v oblasti reseni
agresivnich projeva. To mize byt vyuZito pro lepsi porozuméni signdlim a nasledné zajisténi
dostate¢ného pohodli a vhodného prostiedi tak, aby koéce v domdcnosti nic zdsadniho
nechybélo.

Koc¢ky prosly dlouhym obdobim domestikace a tento proces znich utvofil
spoleCenské tvory se schopnosti navazovat vztahy nejen s dalSimi jedinci svého druhu, ale
také s clovékem. Pokud dochdzi ke spravné socializaci a budovani vztaha s lidmi jiz od Gtlého
véku, jsou kocky vérnymi spolecniky po cely Zivot. V dnesni dobé se diky tomu stali spolecné
se psi nejoblibenéjsimi domacimi mazlicky po celém svété. Mnohdy vsak chovatelé zcela
nerozumi potfebdm své kocky a ta zbytecné trpi. Pro toto souZiti vzniklo mnoho modifikaci
v ramci komunikacnich signdld, které vyuzivaji divoké kocky, aby byly co nejlépe vyuZitelné
v komunikaci s ¢clovékem. Zaroven doslo ke vzniku kompletné novych zpulsobd, jako jsou
specifické vokalizace, které si pravdépodobné kazdd kocka utvari na miru pro svého majitele
tak, aby z nich méla co nejvétsi uzitek. Kocky jsou schopné i ¢astecné rozpozndvat emocni
rozpoloZeni majitele a Umérné na néj reagovat. Presto vSak ¢asto dochazi ke vzajemnému
nepochopeni.

Jednim z nejcastéjsich problémua tohoto mezidruhového souziti byvaji nepochopené
projevy agrese. Agresivita ze strany kocky se vsak témér nikdy nevyskytuje pouze pro jeji
potéseni. MUZe se jednat o agresi v ramci nekontrolovaného pribéhu hry, kterou lze
pozorovat predevsim u mladych jedincU, intoleranci hlazeni a mazleni, ale také projev bolesti
Ci strachu a stresu. VSechny tyto formy maji své resSeni. Majitelé kocek vSak bohuzel malokdy
dbaji na dostatecné ziskavani informaci jeSté pred pofizenim nového mazlicka, a tyto situace
se jim pozdéji zdaji v podstaté neresitelné. Jedinym feSenim pro né byva odloZeni kocky do
utulku ¢i eutanazie i u naprosto zdravych zvirat.
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