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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva problémy romskéimikata jejich
socializaci.

Cilem této prace je porovnani rozdilu meziéma skupinami
responderit romského etnika, a to ve&ku od 15 do 35 let a vesku od 36 a
vice let v Urovni dosazeného \dhi, zandstnanosti a spokojenosti s
bydlenim.

Prace je rozelend nacéast teoretickou a praktickou. V teoretickésti
popisujeme vSechno to, co se &mo v socializaci Rom béhem jejich
historického vyvoje, zda se G jako katovny kmen asimiluji a integruji do
nasi spolénosti. Strdné¢ popisujeme historicky vyvoj Roinod odchodu z
Indie v devatém stoleti naSeho letdiwoaz do dnesnich dnkdy Ziji na tzemi
Ceské republiky. Popisujeme jejich vychovu, 8ladani, praci, zfisob obZivy,
femesla, zvyky, tradice, jazyk, rodinu a postavedngtlivychélena v roding,
zpasob bydleni. Zachycujeme ve zkratce hierarchickyizek hodnot tak, jak
ho dnes vnimaji samotni Romove.

V praktické ¢asti popisujeme realizovany t@kum a jeho vysledky
zantiené na zjidni, ktera skupina respondéntlle wku doséhla vysSiho
vzaklani, ma vice pracovnich zkuSenosti a je spok@jérse svou urovni

bydleni.

Kli éové pojmy

Socializace, asimilace, integrace, romské etniknuanpdnostni mensina,

jazyk, zvyky, vychova, vz#lavani, vzdlani, rodina, prace, bydleni.



ANNOTATION

This diploma thesis deals with problems of the Raynethnic group and
their socialization.

The aim of this thesis is to compare the differeoesveen two groups of
Romany respondents: at the age from 15 to 35, &nand over. It examines
their educational background, employment and hgusatisfaction.

The diploma thesis is divided into theoretical gmdctical part. In the
theoretical part We describe all that has changethé socialization of the
Romany people during their historical developmendl & they as nomads
assimilate and integrate successfully into our etgciWe briefly describe
historical development of the Romany people froeirtideparture from India
in the nineteenth century A. D. until these daygmwkhey live on the territory
of the Czech Republic. We describe their up-briggeducation, work, crafts,
customs, traditions, language, family, status of flamily members and
housing. We also briefly depict the value systemtt®s Romany people
themselves perceive it.

In the practical part We describe the researchi@ncesults focused on
the findings asto which group of the responderdashred higher education, had
more working experience and is more satisfied wigir quality of housing.

Key words
Socialization, assimilation, integration, Romanynét group, national

minority, language, customs, upbringing, educatiba,educated, family,

work, housing.
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UvoD

LA Ze jsme kazdy jiny? To je prédwzajimave a hezké. Nejidedjsi by
bylo, kdyby si lidé rozuri pres srdce, ale kazdy to neumiasto to ztznych

davodi ani nejde.

Zijeme ve spolénosti, ktera prochazi obdobim slozitych&m- znenil
se rezim, mini se hodnoty i generace. Zivot na nas klade st naroky.
Swt se ged nami otekel a také my se otevirameéqw. Ziji mezi nami a s
nami lidé fiznych ras a narodnosti. Na Uze@dské republiky Zije #kolik
narodnostnich mensin, jedna se o narodnostni memiskou, 8meckou,
feckou, ruskou, viethamskou, arménskou a romskoa. téo diplomovou
praci jsme si zvolili romskou narodnostni mensinlbbideme se zabyvat
problémy, které je trapi a jejich socializaci.

Krizi neprochazi spotmost, ale i mezilidské vztahy. Co o golzajemn
vime? Mamecas jeden na druhého? Mamailivpoznat se ve svych
odliSnostech? Chceme se respektovat, obohacowatéazikuSenosti upladvat
tvorivé v naSem Zivat? Jsme ochotni émit své mySleni, zbavovat se vzitych
stereotyfi a gredsudk.

Kazdy se jednou ocitne v situaci, kdy se sam sep&z ,Jak mam zit?
Co vlastr od Zivota ¢éekavam.” Nkdo odpovi, Zefeba penize, &bti, lasku,
socialni vyhody, &kdo pochopi, Ze by nathpromarnit swj ¢as, ztratit sam
sebe, Ze by #h umét Zit s gresahem i pro ostatni lidifdtelit se a dstojre
spolupracovat — bez ohledu na baniiz& VyZaduje to schopnost divat se a
vidét, poslouchat a slySet, nemijet se s lidmi, vyzvarotazkami, které nabizi
Zivot?

Pro mnohé z nas nenildzita jenom laska zdravi, penize, ale také to, mit
odpovidajici stupe vzdlani, dobrou préaci, schu nad hlavou, kde si

vytvorime swij domov a budeme vychovavat swvid

1 KONECNA, M. in MANUS, E.Jdeme dlouhou cestoBraha: Arbor Vitae Praha, 1998. s. 14.
ISBN 80-901964-5-4.

2 MANUS, E.Jdeme dlouhou cestoBraha: Arbor Vitae Praha, 1998. s. 9. ISBN 80983it5-

4.
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Problémi, které trapi dnesni spdleost, je cel&ada. Nekteré z nich Ize
vyieSit v kratkodobém¢asovém horizontu, skteré problémy fetrvavaji
dlouha léta a je pra¥godobné, Ze se s nimi budou potykat i budouci gerer
Mezi dlouhodobé probléemy gatzailenovani Roni do spolénosti jejich
integrace, asimilace a socializace.

“V prabéhu uplynulych 40 let se stat snazil Romy asimiloat
integrovat. Chybny byl jedpoklad, Ze s materialnim dostatkem serdm
jejich duSevni sit. Vztahy mezi pislusniky majoritni populace a Romy se
nezlepsily.® Netas (1993, s. 89)ekl ,preceiovani materialnich faktér
zpisobilo, Ze dosazené vysledky neodpovidaly vynakeden Usili ani
finansnim nékladm.“* Klademe si otazku, zda se proces socializace tRom
n¢jakym zpisobem Bhem tch poslednich let zémil?

Po r. 1989 vznikly¢etné snahy o vzthvani nejen é&i, ale také
dosglych, v oblasti romské problematiky. Setkaly se otysnahy s
pozadovanym d&inkem? Vzhledem ke stavu ,vztahuétginové spolénosti by
zréla odpovd’ spiSe ne. Vime o #apobu Zivota, mentaif historii, kultue
Romi za ta léta vice nebo m&h Budeme hledat odpédi na otazku, zda se
proces socializace u Ranzlepsil, zvysila se jejich vZthnost, zarmsstnanost,
lepSi Urové bydleni.

Postupk si klademe otazky:

Ke které narodnosti se Romové hlasi a jakym jazykdavi? Co je pro
se funkce romské rodiny od roditigské? Travi dostatelasu romsti rode se
svymi &tmi tak, aby je pipravovali na Skolni dochazku a pro Zivot? Jsou
spokojeni Romové s darovni sveho w#&hi? Jakou Skolu by nejrgd
navsgvovali? ZvySuje se Urowedosazeného vzthni Romi v zavislosti na
poptavce pracovniho trhu? Maji Romovéin@ienou praci a dostateé

finan¢ni peijmy pro vyzivu sveé rodiny?

¥ SOTOLOVA, E.Prichod Rom do Evropyin Romové — reflexe problému. Soubor ekt
romské problematice. Praha: Sofis, 1997. s. 76NI8B-902439-0-8.

4 SOTOLOVA, E.Snahy o asimilaci a integraci R@m945 — 1989n Romové — reflexe
problému. Soubor tektk romské problematice. Praha: Sofis, 1997. sISBN 80-902439-0-
8.
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Zmenila se Zivotni arovie v bydleni Roni? Jaké byty népstji obyvaji
Romové? Kolik generaci a kolik lidi Zije pohrontagpol&né v jednom byt?
Zda jsou spokojeni se svou urovni bydleni? Jakoyi impi@dstavu o typu
bydleni, kdyby si mohli vybrat a koho by opravducihili mit za sveho
souseda? Na vSechny tyto otazky se budeme snakitged najit odpo¥d’.

V prvni kapitole vymezujeme pojmy socializace ai&lo¢ uceni.

Ve druhé kapitole nazvané, kdo jsou Cikani a kdanBee, popisujeme
historicky vyvoj tohoto ozngeni.

Ve ftreti kapitole se zabyvame definici narodnostni mmgnsvelikosti
narodnostni mensiny a jejich jazykem a pravy. Ropislesnych znak
Romi.

Ve ¢tvrté kapitole definujeme co je to rodina, jak vgtpatradéni romska
rodina a postaveni jednotlivyeteni v rodirg. Jak travi volnygas romskeé éti.
Priblizujeme zmsob hospod&ni romské rodiny s fingnimi prostedky a
jejich stravovaci navyky.

V péaté kapitole si odpoviddme na otazku, co sénd#mv poslednich letech
v predSkolni vycho¥ romskych dti. Zda se postupem doby &nil vztah
romskych dti ke Skole, zlepSila se Urav&kolni dochazky a s tim souvisejici i
vySSi urové vychovy a vzdlanosti Roni.

V Sesté kapitole iiblizujeme zmisob obzivy a za®stnani Rom z
historického vyvoje az do dneSnichidn

V sedmé kapitole popisujeme, jak seuggb bydleni Rorin postupg
prizptisoboval vrstvam domaciho obyvatelstva.

V osmé kapitole je zachycen siny prehled @jin Romi od odchodu Roin
z pravlasti Indie, fichod do Evropy a usazeni se na uzéeské republiky.

V druhé empirickécasti vyhodnotime ziskana data z dota#ndkl 44
responderit (100 %) zfad romského etnika, které jsme sesbirali pomoci
prizkumu v terénu. Respondenti odpovidali fieet otazek v dotazniku, které
byly zaméfené na témata: nejvysSi dosazené tkoého vzdlani, pracovni

zkuSenosti, uplatmi se na trhu prace, spokojenost s Zivotni Urovrs a

13



bydlenim. Sesbirané vysledky z dotaZinilstatisticky vyhodnotime v

procentech.

Cilem pfizkumu je porovnani rozdilu mezi skupinou o velikog2
responderit (50 %) romského etnika, a to véku od 15 do 35 let a skupinou o
velikosti 22 respondetit(50 %) romského etnika vetku od 36 a vice let, v
ziskani nejvyssi urovni dosazeného &tadi, zandstnanosti a uplatimi se na
trhu prace, spokojenosti s zivotni Urovni a bydienHledame odpasdi na
otazky, jestli se u respondénte wku od 15 do 35 let Uroviev dosaZzeném
vzaklani zvySila, zda se zlepsily jejich Zivotni podinirnv bydleni, zda maji

vice pracovnich zkuSenosti oproti respontiente ¥ku od 36 a vice let.
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1 SOCIALIZACE LIDSKEHO JEDINCE

1.1 Definice socializace

Socializace ,je proces, vwmz dochazi k postupné&gmene ¢loveka jako
biologické bytosti v bytost spalenskou: je to proces kultivace, jeho
postupného utiéni...” , Zakladnim faktorem ut¥é@ni osobnosti jsoutizné
formy weni, ale zakladnimgcenim je podle Liuckertaceni socialni, tj. proces

socializace, ktery trva v podstgio cely lidsky Zivot®

Socializace lidského jedince je proces, mid dochazi k postupné
pienené ¢loveéka, jako biologické bytosti v bytost spoéskou. Je to proces
kultivace ¢loveéka, jeho postupného utieni. Jde o proces danovani jedince
do spolénosti, v timZ dochézi k progmam, jimiz se jedinec postupn
vzdaluje od vychoziho stavu novorozen a stava se zého clovek jako
kulturni bytost schopné fungovat ve slozitém systédské spolénosti.

Bez lidi by sec¢lovék nemohl stattlovékem v pravém slova smyslu,
neba’ by nemohl existovat proceggulavani ¥domosti a zkuSenosti @iprava
¢lovéka na zivot a praci.Clovék si bshem Zivota osvojuje poznatky
spole&nosti, normy, zvyky, ziskava socialni dovednostyvyky a postoje,

vlastnosti umotujici mu Zivot mezi lidmP

“Proces socializace je procesem orientace ve &pad&ych hodnotéch,
procesem vytvi&ni zakladnich kulturnich, hygienickych a pracolimévyki,
procesem vpravovani se docitych roli, diferenciace citovych vztah
spole&enskych paeb a zajm, vytvaeni etickych a estetickych koncepci. Je to
piipravaclovéka na manzelstvi a ragivstvi i na vykon ufitého povolani: dale
je to proces logického mysleni, chapanitava utvéeni s¥tového nazoru. Je

to také proces osvojovani dieci, pravidel spoléenského chovani a

® HYHLIK, F., NAKONECNY, M. Mala encyklopedie séasné psychologiraha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1973. s.22B4-073-74.

® HYHLIK, F., NAKONECNY, M. Mal4 encyklopedie s@asné psychologidraha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1973. s. 223-0264-073-74.
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vystupovani, jednéni s lidmi a ziskavani rozmahitfovednosti, navyk a
zvyki."’

“Socializace neznamena jen kultivaci toho, célgéku vrozeno, nybrz
také vznik zcela novych forem reagovani, které js&ak slozi¢ vyvozovany z

primarnich struktur®

Proces socializace je procesem socialnildeniyy aktivnino rozvoje
schopnosti, které jsou podminkou speleského Zivota a U&pneho
pfizpisobeni se nav vznikajici situaci. Tento proces je procesem
celozZivotnim, nekoticim s dosazenim dodpsti a s pijetim odpovidajicich
spole&enskych roli (nap prechod v zastnani z mista pétkeného na misto
nadizeného, uko¥eni profesni drahy a odchod daictdodu). Mizeme
uvazovat i o resocializaci viipads chybnéhod¢i negiméreného zélenéni do
spole&nosti.

Hlavnim cinitelem procesu socializacélovéka a lidské interakce je
prostedi, ve kterém Zije. Toto prastli pisobi naclovéka aclovek sam toto
prostedi také ovliviuje a vytvdi. Socializace se uskui@uje ve spoléenskych
a mezilidskych vztazich, vzajemnymigmbenim osob, skupin, instituci.
Probih& nejprve v rodén(ta dava diti prvni zkuSenosti do dalSiho Zivota.
Rodina pedava zakladni model socialni interakce a komueikacmalé
socialni skupit), potom v jinych socialnich skupinach, jako jsapn Skola,
vrstevnické skupiny (ovlituje vyvoj ditte uz od pedSkolniho w¥ku, ale
zvlastniho vyznamu nabyva v obdobi dospivani. D@gigi se osamostali;i,
odpoutavaji se od rodiny a navazuji nove, difereangSi vztahy s jedinci
obojiho pohlavi), pracovni kolektivyipobenim uréni, masmeédii apod.

Na otazky socializace Ize nahliZzetizmych pohled. Jde bd'to o vztah
“socializace — osobnost”, kterym se zabyva psydjielo nebo o vztah

“socializace — spolmost” na ®jZ se zanituje predevim sociologi®.

"HYHLIK, F., NAKONECNY, M. Mala encyklopedie séasné psychologiraha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1973. s.Q244-073-74.

8 HYHLIK, F., NAKONECNY, M. Mala encyklopedie séasné psychologiraha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1973. s.2254-073-74.

®HYHLIK, F., NAKONECNY, M. Mal4 encyklopedie s@asné psychologidraha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1973. s. 223-0264-073-74.
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1.2 Proces socialniho&eni

VSem socialnim vztalm se ¢lovéek musi @it. “Dité na zaklad
odmenovani nebo trestani tité reakce fixuje nebo eliminuje a v dalSich
situacich produkuje jen &ité reakce. Projevené rysy chovanititse u rodii
opét setkaji se souhlasem nebo nesouhlasem, a takespreocializace

pokraiuje.”®

Socializace lidského jedince méakay specifickou podobu z&meho
pusobeni — vychovy, cilédomého postupu k osvojeni rtaprité dovednosti
nebo navyku (d& u¢ime pozdravit, potka-li znAméhthovéka, protoze je to
béZna spoleéenskd norma), alefipom neustale fsobi Gzné socializeni
stimuly nezamarné, Zivelré — pasobeni filmi, reklam, knih, ekonomickych
opateni, ale také vzdrdosglych.

Socializ&ni pisobeni se uskut#uje prostednictvim proceas socialniho
uceni v rekolika formach. Za obecné mechanismy socialnihéenu
povazujeme:

e asociaci (podmniiovani),

* posilovani (zpetovani)

* observaci (odezirani). Vedle nich rozliSujeme
e anticipaci (@ekavani),

e napodobu a

« identifikaci (ztotozgni).

Asociace je vytvaeni spoji mezi podsty, pasobicimi na jedince v

casové a prostorové navaznosti, a oddowi jedince na &

Posilovani je zaloZzeno na odnach a trestech. Socialni o&mou jsou
raizné formy pochvaly, projevy sympatie, uznani, lasBgcialnim trestem je

projev nesouhlasu, zamitnuti, zavrzeni, égdepprojevu sympatie, pokirky.

P HYHLIK, F., NAKONECNY, M. Mala encyklopedie saasné psychologiéraha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1973. s. £29.4-073-74.
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Observanim ucenim si jedinec osvojuje takove tgoby chovani a

jednani, za které je soci&lodmenovan jeho model.

Uc¢eni napodobovanimje bézné i u zviat. Bez napodobovani se lidsky
jedinec neobejde. Napodobovanim se&i weti, mimice, gestikulaci,
zdrZzenlivémwi Zivému projevu cil, piejimani fiznych druli zabavy, traveni
volného ¢asu. Napodobenim lzefquzit i zpisob Zivota, zfisob chovani k
ostatnim lidem. Zpravidla napodobujeme lidiskupiny z nasSeho blizkého
okoli.

Jednotlivci i socialni skupiny ovlilji prabéh socialniho &eni takeé tim,
Ze projevuji éekavani, anticipaci toho, jak se bude jedinec chad&kavani
druhych jako “vmanévrovani” do &itého zpisobu reagovani, chovani nebo

jednani.

Identifikace vyjadiuje ztotozgni s osobou, k niz ma jedinec vztah a
chce se ji fiblizit, prizptsobit. Je to zagitené Usili o pevzeti zisoki chovani
a jednani modelu. Identifikace je pregstkem autoregulace, sétmeni,
sebevychovy?

" Socializace lidského jedind@nling. [cit. 2011.01.2P Dostupné na WWW:
<http://iww.odmaturuj.cz/psychologie/socializaceskdho-jedince/
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2 KDO JSOU CIKANI A KDO ROMOVE

,.Cikan“ nadale neznamend vic nez ,osobu“, kterdevkdiovny Zivot,
nema stalé zastnani a bydligt'.*?

Pojem ,Cikan“je &snd spjat s koovnictvim, s vlastnim jazykem,
romstinou, odklonem od norem usedlého obyvatelsWddat se cikanskému
Zivotu, pravi se v protokolech z 18. stoleti, tamena vzdat se usedlého Zivota

a [ipojit se ke kaovnikam.“*

Zakladni definice, kterou @iteme i dnes nalézt v Oxford Englisch
Dictionary (2. vydani, 1989), zni: , Cikan..triplusnik k@ujici rasy hindského
pavodu (sami siikaji Romové), ktera se v Anglii poprvé objevilahtizné na
pocatku 16. stoleti, kdy se¢kilo, Ze tato rasaiffla z Egypta. Maji tmavou
osmahlou plé a ¢erné vlasy. Zivi se kosSikgtvim, kaiskym handifstvim
hadanim budoucnosti atd. Jejich nomadskisep Zivota, ¥tSinou vzbuzoval
podezeni. Jejich jazyk (zvany romstina) je 2n& zkomoleny hindsky dialekt

s velkym mnoZstvim vyrdizprejatych z fiznych evropskych jazyk*'*

Na svém s#tovém sjezdu v Londgnv roce 1971 se Romoveé usnesli, Zze
oznaenim gislusniki romského naroda je a bude etnonymum Rom (ové), kde
rom je ozn&eni pro muze, manzela. Ranpro, manzelku: roma — lidé). Od
toho data je pozadovano, aby toto etnonyrfsglo majoritou respektovano.

Z hlediskaceského pravnihtadu je Rom ten, kdo seiplasi k romské
narodnosti dle zakon& 273/2001 Sb. O pravechiglusniki narodnostnich

mengint®

12 FRASER, A.:Cikéani. Praha 1998. Nakladatelstvi lidové noviny. ISBNAM6-212-X, s.
14. Z anglického originalu The Gypsies vydanéhdlicielThe Peoples of Europe
nakladatelstvim Blackwell, Oxford / Cambrige (Mag995.

¥ HANZAL, J. Ciké&ni na Mora¥ v 15. a7 18. stoletVydani prvni. Praha: Nakladatelstvi
lidové noviny, 2004. s. 24. ISBN 80-7106-508-0.

Y FRASER, A.Cikani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1998. 4SBN 80-7106-212-X.
Z anglického originalThe Gypsiesydaného v edici The Peoples of Europe nakladaisis
Blackwell, Oxford / Cambrige (Mass.) 1995.

15 Jméno, kterym uité spol&enstvi oznéuje samo sebe.

1 PROKESOVA, M.Romové, otazky a hledani odpdiv Ostrava: Repronis, 2010. s. 16-17.
ISBN 978-80-7329-249-2.
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.Romové jsou podle naSich zakgn prisluSniky romského naroda,
romské narodnostni mensiny, coZz znamena, Ze za Rdenyure) je mozno
povaZovat pouze ty osoby, které se k romské nastinidsi.’

»-Romstvi je vlastnost, kterou jedinec ziskava takse narodi a vigsta v
romské rodig a Ze se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci.” Bwine mozno
ztratit, nagiklad dlouhodobym pobytem witském domow. odmitnout, nab
dobrovolnou asimilaci s majoritni spdhmsti. Nelze ji vSak snadno ziskat,

nag. prizensnim, pivdanimei pouhym gihlaSenim se k romstvf.

7 JAKOUBEK, M., HIRT, T.Romové: kulturologické etudy, ekopolitika a sodialn
organizace Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2004. s. 189. ISBN 80-86473-
83-X.

18 PROKESOVA, M.Romové, otazky a hledani odpdiv Ostrava: Repronis, 2010. s. 36.
ISBN 978-80-7329-249-2.
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3 NARODNOSTNI MENSINY V CESKE
REPUBLICE

Pojem narodnostni mensiny se vztahuje na $poktvi osob, které
sphuji sowasre vSechny tyto znaky (podle dokumentu Koncefgtppu viady
k otdzkdm nérodnostnich mensSideskée republice z r. 1994):
« Trvale Ziji vCR a jsou jejimi obany.
* Sdileji etnické, kulturni a jazykové znaky, odliSoé \&tSiny
obyvatel statu.
*Projevuji spolené @gani byt povazovany za narodnostni
mensSinu v zgmu uchovani a rozvijeni vlastni idgnkulturnich tradic
a matéského jazyka.
* Maji dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke sg@estvi, Zijicimu

na GzemCR.

3.1 Narodnostni menSina Rom

Na GzemiCeské republiky Zije ¢kolik narodnostnich mensin, jedna se o
narodnostni mensinu polskou,émeckou, feckou, ruskou, vietnamskou,
arménskou a romskou. My jsme si zvolili pro nagigoromskou narodnostni
mensinu, o které budeme dale psat.

,Na uzemi Ceské republiky Zije jiz ¥kolik staleti svébytna etnicka
skupina Ron, ktera je nepochykinzvlastnim sociokulturnim fenoménem ve
skladi® obyvatelstva nasi zemZadna jina skupina se neodliduje tak vygazn
na zéklad své etnick&i narodnostni fislusnosti, a to f@devsim zvlastnostmi
svych kulturnich tradic, hodnotovych positojsvoji jazykovou situaci,
Zivotnimi ambicemi a kori@é také barvou pleti. Zadna jina etnicka, ale ani
socialni skupina nevykazuje tak nizkou unpwedlanosti a kvalifikovanosti,

nenf tak ohroZena socialnim propadem, nésamanosti a kriminalitou™®

Y FISTANSKA, H.Romové a statni politika in Romové — reflexe pmobléSoubor textk
romské problematicéPraha: Sofis, 1997. s. 34. ISBN 80-902439-0-8.
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Jako ¥tSina lidskych populaci netiioRomové podle svychélesnych
znaka jednotny celek. P&tk europoidnimu plemeni, které se oama také
jako euroasijské nebo indoevropské, a z hledishaviého slozeni Ize mezi
nimi rozeznavatiuzné antropologické typy: 2¢h je wtSina charakterizovana
vyznanymi znaky, které jsou stabdj$i (pigmentace &, vladi, pleti) nebo
razrné promenlivé vlivem vyzivy a hygieny (vySka, vaha, fyzicldspozice)
anebo spolujsobenim biologicky podméného @dicného zakladu a zevniho
prirodniho a zejména speknského progedi (zdravotni stavy’

,Déti se rodi s nizSi porodni vahou. Nemalowroa k jejich
nemocnosti fispiva zanedbavani pokymiétskych lékan, kdyz dig¢ onemocni.
Napriklad: di€ s dychacimi potizemi v rodinkde tSinaclena rodiny koui.
Davkovani |1ék a pravidelné uzivani. O romskétidse nejvice p&auje do ¥ku
batolete, tedy nejvySe do 2 — 3 let. Ale jaka jp&e? Dit je rozmazlené, je
mu dovoleno cokoliv. Négidka je vidt dit s dudlikem az doipdSkolniho
véku.” ...“co prispiva k nemocnostidi — snad to, Ze mezi romskymi partnery
se uzaviramatek s pokrevnim ifbuzenstvem — bratranci, nsteatd. vznika
patologicky zaklad, z kterého vychazi generagd d €zkymi zdravotnimi

ey

potizemi. Podotykam, Ze mam na mysitidz romskych rodin, které Ziji na

nejnizsim socialnim stupnf®

Romové netvii jednotlivé etnikum, §pi se na mnoho skupin — kmien
(Olasti Romvé, Sintové v &hecku, ManuSové ve Francii, Gitanos ve

Spalrglsku apod.).

20 NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dnesTreti rozsfené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 198547. ISBN 80-7067-559-4.

2L TAMCOSOVA, A. Zamysleni nad negativnimi projevy Zivotniho stydonR Et Jaroslav
Balvin a kolektiv.Romové a majoritalJsti nad Labem: Hnuti R 1997. s. 16. ISBN 80-9@21
7-5.
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3.1.1 Velikost narodnostni mensiny

Po druhé sstoveé valce pezilo odhadem 600 az 1 000 Riroyli témes
vyhlazeni @i holokaustu v pracovnich taborech v Hod@nin Kunstatu, v
Letech u Pisku a v Os&timi). Prvni povalény soupis romské populace r. 1947
evidoval v ¢eskych zemich 16 752 ostébNa zvySovani tohoto ptu se
vyrazre podili zp@&atku migrace, pozii vysoka fFirastkovost. Romské rodiny
mely totiz v priméru 4-6 dti, zatim co v ostatnich rodinach tigadaly na
Zenu ani 2 iy narozené &i.??

V roce 1991 @ scitani lidu si mohli Romové kowe¢ zvolit romskou
narodnost. Bhlasilo se k ni pouhych 33 489 Réntoz bylo nejenom mén
nez kolik bylo zjiSéno Romi pii piedchazejicich cenzech r. 1970 a 1980, ale
byl to tim daleko nizSi p®t, nez jaky uvafla evidence byvalych narodnich
vybori r. 1989. Romské obyvatelstvo ve své zdrcujét$iwe viastni ndrodnost
pogelo a uvedlo narodnost jinou diunasledkem nerozvinutého etnického
védomi, nebo ze strachu podmieho nejen trpkymi historickymi
zkusenostmi, ale oZivovaného atmosférou propukejiagresivniho rasisnfd.

V roce 2001 se k romské narodnogihfasilo pouze 11 476 lidi. Podle
odhadi v3ak celkovy pe&et Ronmii v Ceské republice dosahuje asi 160 000 -
250 000, na Slovensku 400 000 - 600 000. Podle cadlmalbornik Zije v

Evrops asi fi aZ Sest miliof Romi, ve s¥té deset az dvanact miliarf®

Souwasni Romové d&R pisli az v 2. pol. 20 stoleti, a tolgvazi z
vychodniho Slovenska.

V¢étSina Rond Zije podle uzemniho rozloZzenfguevSim v pohradiich
regionech na severfech a v #kterych moravskoslezskych okresech.

s s~

,Dostupna statisticka data ukazuji, Ze se nejviggizrelativni p&et Romi v

22 NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dnesTreti rozsfené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 198545. ISBN 80-7067-559-4.

2 NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dnesTreti rozsfené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 198547. ISBN 80-7067-559-4.

2 NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dnesTreti rozsfené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 199550-52. ISBN 80-7067-559-4.

% PROKESOVA, M.Romové, otazky a hledani odpdiv Ostrava: Repronis, 2010. s. 18 ISBN
978-80-7329-249-2,
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okresechCeska Lipa (0 214,3 %), Cheb (igt 0 108,7 %) a Karvina (vst o
104,3 %).%°

Romska populace, jejich pet absoluts i relativne stéle roste a
skute&nymi hodnotami nespoénprekratuje Udaje uvaghé. Romska populace
je menSinou, ktera se vyraziiSi od ostatnich naSich nafoé narodnosti a
stoji @i tom na samém okraji spéieosti. Zdrojem této diferenciace a separace
je rasova odliSnost, etnické atributy, krajni chomlca diametrath odliSny

Zpasob Zivota.

3.2 Jazyk

V minulosti hovdila prevazna ¥tSina Rond mezi sebou romsky, kdezto
s okolnim obyvatelstvem se dorozumivala jeho jamykBodle toho hlediska
se u nas vytvdlo nékolik jazykovych skupin: slovenskéeska, md&arska. V
tomto bilingvismu dominovala tedy romstina vieniuzivani i zbhlosti pred
nespisovnou slovenstinodestinou, mdarstinou nebo ¢éméinou. ,,... krome
romstiny, tj. jednoho z dkolika moznych romskych dialekt hovai Romové
zvlastnim slengem, smiSenych tzmych ¢eskych a slovenskych fedi: tato
»ceskoslovenstina“je jakymsi etnolektem poznamenakaiky, tj. doslovnymi
pieklady charakteristickych romskych vazeb a jinyclla&tnosti do
cestiny...%’

Dnes, po vice nez tisiciletém vyvoji i bez psang@udnocenych pravidel,
neexistuje jedna standardni podoba romstiny. Mistto ma tento jazyk
mnozstvi dialekt (jen v Evrog jich je pres Sedesét), které jsotivadné Uzce

piibuzné, al&asto navzajem nesrozumiteffé.

% KADERABKOVA, J. MoZnosti pracovnichiifleZitosti a socioprofesni struktura ve
vybranych okresectiR na gikladu romského obyvatelstva in Romové — refleablpmu.
Soubor text k romské problematic®raha: Sofis, 1997. s. 46. ISBN 80-902439-0-8.

2" NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dnesTreti rozsfené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 198548. ISBN 80-7067-559-4.
 FRASER, A Cikani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1998. 4SBN 80-7106-212-X.
Z anglického originalhe Gypsiesydaného v edici The Peoples of Europe nakladatsais
Blackwell, Oxford / Cambrige (Mass.) 1995.
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V bilingvismu Romii v ¢eskych zemich se tak vyhranil@kolik typu,
které se tykajitznych variant: u nejstarSich z nich dominuje ronatstedni
je vyvazena a uzivariplizn¢ stejré ¢asto romstiny i etnolektu, u nejmladsSich
pievliada etnolekt. Kazdy typigdstavuje jiny soubor didaktickych problém
Bilingvismus s pevazujici romstinou se uétll vlastré jevi jako romsky
monolingvismus: &i vstupuji do pedSkolni vychovy pouze se znalosti
romstiny nebo s nedostéteou znalosti vytovaciho jazyka, jehoz
prostednictvim je pak adekvatni zprtstkovani vychovnych pravidel a
novych poznatk prakticky nemozné. &Sina i €ch dti, které uz romsky
umeéji malo, nebo ubec ne, propada z wWovaciho jazyka a néjpnérens
chape vyklady i ve vlastédé a v jinych gednetech, zavislych na tomto
jazyce. Je to tim, Ze jejich m&t&nou neni sice romstina ve své formalni
struktue, jeji hloubkova struktura vSak u nich stalesqbi a je vyjatbvana
negimerenymi  prostedky. Problém pojmového a slovniho rozsahu ve
vlastnim jazyce romskychétl souvisi do zntné miry se vzélanostni arovni

rodict, od nich? se &i jazyku wi.?

2 NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dnesTieti roz&fené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 199548. ISBN 80-7067-559-4.
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4 RODINA

4.1 Definice rodiny

Rodina (podle sociologickédefinice) je to skupina osobft{padré vice
skupin osob) navzgjem spjatych pokrevnimi svazikyanzelstvim(nebo
srovnatelnym pravnim vztahem) nelamlopci, jejiz dosgli ¢lenové jsou
odpowdni za vychovu é&i. Existuje rkolik variant usp&adani rodiny.
Zakladni ("jadrovou™) rodinu twd muz a Zena a jejichetd, zatimco rozgena
rodina zahrnuje prarogk, tety, stryce a bratrance. DalSi modely jsou
polygamni(obvykle patriarchélni) rodina meuplna rodinas jednim rodiem

(obvykle Zenou).

Ackoliv pravnitad Ceské republiky rodinu vyslo¥medefinuje, poklada
za ni edevsim rodinu zaloZzenomanZelstvimRodinu lze vSak zaroiiei
chapat jako malou skupinu osob, které jsou navzagpojeny nejen
manzelskymi a fbuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zviast
spole&énym zpisobem Zzivota. DalSi definice popisuji rodinu pfedhictvim
jejich funkci: funkce reprodutki, socialg ekonomické, kultur& vychovné,
socialré psychologické a emocionalt.

4.1.1 Romska rodina

.V tradicni romské komunét byla famdija zakladni multifunkni
pospolitosti, zakladni identitni a identifid jednotkou, jednotkou o primarni
pati¢nosti kazdého jednotlivce. Byla spé&dmstvim, v #mz mel kazdy jeji
piislusnik své ,obanstvi“: Toto spol&enstvi mu ukladalo ,afanské” (tedy
piibuzenské) povinnosti a za jejich @i mu udilelo i ,olanska“ prava.
Pribuzenské povinnosti byly (a dosud mnohdy jsou)enagk. Jsou vysostné,

%0 Rodina[onling). [cit. 2011.05.1}% Dostupné na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/RodireRodina
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jsou zéavazné, protoze i prava, ktei@nmdija poskytuje jsou zakladem a
ochranou existence. Jsou realna viditelna, srozlmdit citelnd, zatimco jina
prava €asto se jintika celospoléenskd) jsowasto ve vztahu k Rofm viceci
meére abstrakini: Nkdy jsou stejd nesrozumitelna jako spdkenské
povinnosti, gkdy se stetavaji s pibuzenskymi povinnostmi, zakergnymi v
mnohatisicileté kultie.“**

»Rodinou secloveék legitimuje, rodina je vizitkou jeho totoznostio8ina
mu skytala primarni socializaci, vychovu, profespiipravu na Zivot,
ekonomické i socialni zabezmni, Zivotni jistoty. Rodina byla azylem, coz
bylo pri postaveni ve spoateosti, kde proti Rorim periodicky produkovaly
zachvaty genocidni agrese, nesmitalezite.

V rodiné se tradovaly kulturni a etické normy. Rodina phromad v
blizkém, doslova vésném fyzickém kontaktu,fpnémz se posiloval zvlastni
druh mimoverbalniho porozumi, tzv. coenesticka(intivni) komunikace.
Rodina ve smysl@ami/ija byla zakladni platformou, kde sé&gn uplatiovaly
mechanismy spotenské kontroly, které zabrmavaly tomu, aby jednotlivec
rodinu zostudil. Kazdym okamzikem se mu fegjSimi formalizovanymi
kulturnimi zpisoby gipominalo, Ze se ma chovat v souladurasnipen

(romskou tradici a etnikou}*

.vesSkerou existenci tradiniho romského spatenstvi reprodukoval a
udrzoval pra¥ pifbuzensky systém famijia/famédija.>® Ta pinila a (pini)
funkci biologické reprodukce, byla zakladni ekonckorprofesni jednotkou, v
minulosti zaji$ovala obecni vzidani i profesni kvalifikaci, skytala socialni
zabezpéeni svym¢élenaim a byla zakladnim strdzcem a nositelem etnickych
norem a hodnot. Fatiija/fame’ija jsou gibuzni z otcovy i m&tny strany (pal

o dad — pal e daj) v rozsalityi az gEti generaci, tj. generaci ,zijicich®. Kazdy

¥ HUBSCHMANNOVA, M. Co napovida o romské roditradicni seznamovaci ceremonial
Casopis romistickych studii. Romano dzaniben, 1896.— 2. s. 22-23.

%2 HUBSCHMANNOVA, M. Co napovida o romské roditradicni seznamovaci ceremonial.
Casopis romistickych studii. Romano dZaniben, 1896.— 2. s. 23.

% Faméija — rozsfena rodina, Pbuzenstvo ze strany muze i Zeny.
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¢len této rodiny ma vibuzenské pospolitosti své vymezené misto a Ulphu,

nichZ vyplyvaji jeho specificka prava a povinndsti.

Zakladem spolosti je rodina, kde panuje velka soudrZznost. Rmdlin
jsou pro Romy lidé, v daleko menSimniobydli. Tradiné se gedstavitel
urtitétho seskupeni Roim ktery poziva velkou autoritu, nazyva vajda
(mad’arsky ,vevoda“, ,knize"). Vajda matdci postaveni ve skupin obvykle

bohaty muZ, tato funkce jedicna nebo doZivotnt®

4.1.2 Postaveni jednotlivyc#iens v roding

.Dodnes ma vSak romska rodina v porovnani s rodinstatniho
obyvatelstva #tSinou stale odliSnou strukturu a funkci — v SinSimitinich i
vngjSich souvislostech. S tim souvisi i postaveni gédrych ¢lena téchto
rodin — otce, matky, starych r@di déti a ostatnich jejich fiislusniki. Muz v
romské rodig a skupig je tradtné nositelem prestize rodiny a uvhiodiny
hlavou rodiny s rozhodujicim slover*

Jeho vydlky se v rekterych rodinach pouzivaji na vyjiee vydaje a
reprezentaci rodiny (svatky, hostiny, auto atd.)uzZMnebyvacasto doma.
VétSinu casu travi v praci, diskusemi gapeli, udrzovanim spatenskych

kontakti a vyiizovanim spol&enskych zaleZitostf.

,Zena je stale nositelkou a udrzovatelkou rodinngctomskych tradic,
zabezpeéovala pro rodinu jeji kazdodenni peby a ¥tSinou i obzZivu, starala
se o vychovu &i a dcer az do jejich odchodu do rodiny jiné. Zematedy v
rodineé a skupig zakladni Ukol — zachovani a reprodukce rodu ddraoz se

% HUBSCHMANNOVA, M. Postaveni a role ékterychcleni tradicni romské rodinyCasopis
romistickych studii. Romano dzaniben, 19861 — 2. s. 25-26.

% PROKESOVA, M.Romové, otazky a hledani odpodiv Ostrava: Repronis, 2010. s. 36-40
ISBN 978-80-7329-249-2.

% DAVIDOVA, E. K sowasnym zrnam romského spalenstvi a zfisobu ZivotaEt Romové
a majorita. Jaroslav Balvim a kolektiv. Usti nadbé&m: Hnuti R 1997. s. 24-25. ISBN 80-
902149-7-5.

3T LIEGEOIS, J., PR6movia, Cikéni, kipvnici Druhé vydani. Bratislava: Charis sr. 0 1997.
S. 76-77. ISBN 80-967674-2-9.
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dodnes udrzuje jeStu mnoha rodin, zejména olasskych a sintskgth.*

,Administrativni zaleZitosti, fedevsim na socialnickadech vyizuje Zena.*

Romska rodina se zakladad po narozeni prvnihétediDit je vzdy
piinosem do rodiny. Po prvnim é&it prichazeji dalSi. Rodiny byvaji petné.
Vychova ditte je vzdy kolektivni, zabezpeje ji cela rodina. D& Zije v rodir¢
s ttemi aZz ¢tyfmi generacemi dosfych. Jeho socialni &ihi se vyviji dle
pravidel soudrznosti, kontinuity a bezpesti. V ciganské rodi neexistuji
generani rozpory. St déti splyva se sstem dosplych. Rodina je celek, kde
jsou ctti i dospli stale ve fyzickém i socialnim kontaktu, navzajsenchrani
pied okolim a nikdy nejsou sami.

Okoli povzbuzuje d& vykonavat &jakou c¢innost (napiklad hledat
Zelezo, tidit ho a prodavat). Iniciativu, zodp&inost a zkuSenost hodnoti
dosply kladrg, malokdy pouziva tresty a nikdy &ihezneuziva. Ditse tak
nawi chovat wci sob: rovnym a wic¢i osobam op&ného pohlavi podle

predstav skupiny®

Romské dit byva vychovavano v rodins WwtSim pd@tem rodinnych
piislusniki a také s vice sourozenci, nez {gié v majoritni rodi& Déti jsou
vedeny k samostatnosti, starSi sourozenci se istarapladsi, divky brzy
piejimaji domaci prace matky.éd jsou casto gitomny @i reSeni fiznych
problémi. Jsou tak vneseni do&a dosglych a redkasre prichazeji o dtstvi.

Zvlastni vyznam v romské rodinma nejstarSi syn a nejstarSi dcera.
Pokud otec rodiny odejde, nebo Zengejima jeho ulohu (vydat penize)
nejstarsi syn. ifestane chodit do Skoly d&ijone praci, kterd se mu nabizgsto

bez pracovni smlouvy a za velice nevyhodnych podkiin

¥ DAVIDOVA, E. K souwasnym zrnam romského spalenstvi a zfisobu ZivotaEt Romové
a majorita. Jaroslav Balvim a kolektiv. Usti nadbé&m: Hnuti R 1997. s. 24-25. ISBN 80-
902149-7-5.

¥ LIEGEOIS, J., PR6movia, Cikéani, képvnici Druhé vydani. Bratislava: Charis s r. 0 1997.
s. 76. ISBN 80-967674-2-9.

“LIEGEOIS, J., PRémovia, Cikani, ktbvnici Druhé vydani. Bratislava: Charis s r. 0 1997.
s. 77. ISBN 80-967674-2-9.
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NejstarSi dcera postupmiejima starost o sourozence a domaci prace.
Skolni dochazka je pro ni drufemlou a nevnima ji jako pebnou. Tyto dti
¢asto nenastupuji ani déebnich obai.

Jiné je to u chlapce, ktery hraje na hudebni ngsirakovy syn je

motivovan ke vzdani a ma vysadni postaveni v rodfh

Socialni solidarita spojuje vSechiieny rodiny: Std mladenci a staré

divky (to je velmi zidkavé) ZAistavaji Zit se svymi rodii Siroty a starsi lidé
jsou opatrovani s velkou laskou a Uctou, neni rtelaié, aby je odlozili do
domova dchoddi, détskych domowu nebo interndt. Nemocny¢lovek nikdy
nezistava sam. Kdyz je hospitalizovanyistavajiclenové rodiny spolu s nim,
pokud se jim to dovoli. #haSeji mu stravu, zajimaji se o jeho zdravotni.sta
Zesnulému vzdava Uctdqr politbem celé rodina. VSichniffbuzni musi fjit,
i kdyZ byvaji ve vzdale#jSich regionech. Cely den i noc stoji okolo jehkvea
Jedinec nepstava nikdy sam ani doma, ani venku, ani v nem@caid na
smrtelné posteli. Je s®asti spleti vasnivych, intenzivnich vztatze kterych
neni Uniku. Pokud spalrost jedince vyobcuje, je to vazn&cv je to
psychologicka smrt. Jedinec ziskava postaveni ga@diré a prostednictvim
svoji rodiny. Tato socidlni solidarita je sociélpisychologicka jistot4

Rodiny si poskytuji vzajemnou pomoc Vigac potreby: pomoc v
rodirg, kde zenkel otec, shirka na nemocenské naklady apod. Piwozani
jednoty je v nefatelském a konfliktnim progdi vzajemna pomoc

nejdilezitejSi. Poskytuje se lidem sociéllizkym, ale za jistych podminek i

sousedm.”®

“I DAVIDOVA, E. K souasnym z@nam romského spalenstvi a zfisobu ZivotaEt Romové
a majorita. Jaroslav Balvim a kolektiv. Usti nadbé&m: Hnuti R 1997. s. 20-26. ISBN 80-
902149-7-5.

“2LIEGEOIS, J., PRémovia, Cikani, kibvnici Druhé vydani. Bratislava: Charis s r. 0 1997.
s. 75. ISBN 80-967674-2-9.

“LIEGEOIS, J., PRémovia, Cikani, ktbvnici Druhé vydani. Bratislava: Charis s r. 0 1997.
s. 87. ISBN 80-967674-2-9.
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4.2 Volny¢as romskych dti

Lolny cas je dlezitou soddasti Zivota kazdéhd@lovéka. To jakym

zpiisobem travime sy volny ¢as, odhaluje i na$ nahled na Zzivét.

V poslednich letech dynamicky stoupa mira soéilatologickych jeu
u déti a mladeze. Je to @pobeno tim, Ze ro&k nemaji poéti o tom, co jejich
déti ve svém volnéntase provadi a s kym se stykajiéZB¢ se nmizeme setkat
u dkéti s uzivanim navykovych latek, s kenim, s pitim alkoholu, se Spatnymi
vlivy party na jedince. Sémito jevy souvisi zanedbavani Skolni dochazky,
neplréni si Skolnich povinnosti a Spatny Skolni pimdp Deti tak nemaji
Zadnou kontrolu a vedeni, chybi jim zajmy a k&g proto hledaji zabavu v
ulicich. Nemaly vliv na tyto faktory maji i dalSikolnosti. Jedna se o
nepodritné prostedi, nezdjem rodi, Spatny rodiovsky gistup, vylodena
lokalita, vliv vrstevnik.

Pro zlepSeni této situace ma vyznamny vliv prevehgvice socialé
patologickych jeu se vyskytuje v dabvolnéhocasu d@ti a mladeze v dah
kdy détem skowi vyucovani, zé&ina jejich volnycéas. WtSina dti majoritni
spole&nosti maji tizné povinnosti spojené sipravou na dalSi skolni den a také
navsEvuji rizné zajmoveé (sportovni, kreativni, hudebni) krouZBgtatni éti
majoritni spolénosti a ¥tSina romskych &i tyto povinnosti nemaji a vlastn
mnohdy ani nesdi, jak se fipravovat na dalSi Skolni den, protoZe jim to nikdo
neukazal, nemaji Zzadné koky, protoze je k tomu nikdo nemotivoval. Proto
jsou romské & vice ohroZzeni sociatnh patologickymi jevy, nez di z
majority.

Neni jednoduché sfrovat mladou generaci romského etnika ke
vzaklani, vyhragni svych zajm, smysluplného trdveni volnéldasu a zréné
Zivotniho stylu. V tomto mohou pomoci nestatni skavé organizace, které se
piimo zabyvaji praci s romskou mladezi v nizkoprabbvydizenich a

otewenych klubech.

4 KUBISOVA, E. Prace s romskou mladeZi vésti Bruntat bakaldska prace. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta pedagogicka, Kated@alni pedagogiky, 2009. 58 1., 15 I.
ptil. Vedouci bakal&ské prace Mgr. Ema &tarova.
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Nekdy si klademe otézku, co by dnesriidi¢lali bez televize, videa,
DVD, playstationa, MP3 fehrav&a, mobilnich telefofi s fotoaparatem,
kamerou a dalSich tolik nepostradatelnyeeivpro nyrjSi mladou generaci.
Mozna by byly 8astréjSi a n€ly by vice zazitk s kamarady, znaly by lépe
svoje okoli a mily by bliz k girodk. Toto je vSak otdzka, na kterou sizeme
odpowdét jen hypoteticky. DneSni doba sebaiinpSi vSechny tyto moderni
véci, veétSinou jde o informéni technologii, prosednictvim které rzeme
komunikovat s celym stem. Paradoxh prestdvame komunikovat se svym
nejbliz§im okolim. Bti tomuto jevu podléhaji mnohem snéaz, nez dlysp
jedinec. Je mnohoet, které Bzn¢ a aktivré pouzivaji komunikéni programy,
uzaviraji se do virtualniho a anonymnihoétav Restavaji vyhledavat
spole&nost svych kamardg rodici, sourozent a spolu s tim jestavaji
fungovat girozené vztahy mezi ditem a jeho okolim.

Rodie v trdveni volnéhdasu svych &i sehravaji velice weZitou roli.
Dité prirozere piejima vzor chovani svych radi a napodobuje je i v traveni
volného ¢asu. Pokud se rafliv tomto smyslu chova pasignpo skoweni
pracovni doby useda k televizi, odchazi do restaich z&izeni, o vikendech
nedla nic, nema zajem o aktivity) iteme dekavat, Zze dé se bude
poflakovat po ulicich, spadne do party, kter& hézen ovlivnit socialg
patologickymi jevy (kradeze, koeni, experimenty s drogami, Kky,

Sikana...), nebo se uchyli k televizi a kifiasovym hram°

,V navaznosti na volngas romskych &i a volnyc¢as traveny spote¢ s
rodi¢i vyplynulo, Ze hlavnim faktorem volbyaznych ne [liS &astnych
alternativ traveni volnéh@asu je nedostatek finamich prostedki. Jedna
matka to dokonce potvrdil&mito slovy ,zbyténych pesz nemame nikdy
nazbyt, jiné matky reagovaly takto: ,mojetdnenav&tvuji Zadné krouzky,
nemame na to penize“, ,na vylety nemame penizedti,By chély obcas do

kina, ale nedovoluji nam to finami prostedky”, ,jsem rada, Ze zaplatim

4> KUBISOVA, E. Prace s romskou mladeZ?i vésti Bruntat bakaldska prace. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta pedagogicka, Kated@alni pedagogiky, 2009. 58 1., 15 I.
ptil. Vedouci bakal&ské prace Mgr. Ema &tarova.
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bydleni a mame na jidlo." Dokonce se objevuje tektdr, Ze rodie travi
spol&ny volny&as se svymi&mi nakupovanim viznych obchodecf?.

Kulturni spoteba Roni souvisi s jejich volnyntasem, jehoZz maji vic
nez ostatni obyvatelstvo a kterého zatim vyuZip@dlevsim ke komunikaci se
polozek figuruje na Useku jejich volnébasu poslech rozhlasu, gramofotiu
magnetofonu, fijem televize, navéva kina, tanénich zabav a diskoték.

Je ginejmensim zvlastni, kdyZ Romové, ktenaji tolik volnéhocasu a
jak se vySe uvadi nemaji dostatek figrdich prostedki, netou knizky, které
jsou ugeny jak pro dti tak i pro dosplé. Tatocetba by jim velmi pomohla v
rozvijeni jazyka majoritni skupiny a také v tom, lae se lépe vyjavali a

meéli menSi problémy s porozumim vykladu diva ve Skolach.

4.3 Ostatni okruhy spo¥eby Romi

Ostatni okruhy spétby Ronti, coZ plati jak pro stravovani, tak pro
odivani. Mnohé rodiny stale Ziji ze dne na denekokermir vyplat a zaloh
jsou sousedny twné dny, zatimco zbyvajicias vyphuji dny hubené. To
ovSem souvisi s neschopnosti vyita pijmem na celé péébné obdobi a
absenci jakychkoli finamich rezerv a to i u romskych rodin, které by v
pievazn&asti vzhledem ke svyn¥gpmum mohly spdéit.

Ve sf&e stravovani dochazi k zasadnimémdm jen velmi pomalu.
Strava svym sloZenim ani igobem Upravy neodpovida podminkam spravné
vyzivy ani materialnim moznostemékierych rodin. Chybi v ni dostatek
mléka, zeleniny, rostlinnych tik Potraviny jsou upravovany témvyhradré
varenim, zatim co @eni nebo smazeni se objevuje pozvolna vlivem okolni

prostedi?’

5 KUBISOVA, E. Préace s romskou mladeZi veést Bruntal bakaldska préace. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta pedagogicka, Katest@alni pedagogiky, 2009. 58 1., 15 I.
piil. Vedouci bakal&ské prace Mgr. Ema tarova.

“"NECAS, C.Romové Leské republicedera a dnesTreti rozsfené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 199553. ISBN 80-7067-559-4.
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431 Odv

Podle E. Horvathové byly v obdobi feudalismuwd sokastky &tSiny
obyvatelstva produktem domaci vyroby. Tentoisqgb obstaravani &du
negichazel u cikat v Gvahu. V tomto siru byli zcela odk&zani na domaci
obyvatelstvo, od #ho ziskavali starSi, obnoSené kusy jako protihadreza
n¢které sluzby. O#&v ziskavali dary, kradezi,tidka koupi. Jejich agvni
souasti tedy pochazely od obyvatelstva, jehoz Gzemimslpnebo mezi nimz

7ili.*8

V oblasti odivani feziva laska k ozdobam a napadné barevnosti. Mladé
Zeny, stejd jako celd muzska generacdejpli v podstat zpisob odivani
ostatniho obyvatelstva a mladez vynaklada goivelké pewzni ¢astky za
Saty a boty posledni mdédy. Jen u starSich ®em objevuji prvky, jako jsou

satek, Siroce nabirana skladana sukblizka s dlouhymi rukavs?

“8 HANZAL, J. Cikani na Mora¥ v 15. aZ 18. stoletVydani prvni. Praha: Nakladatelstvi
lidové noviny, 2004. s. 132. ISBN 80-7106-508-0.

“9NECAS, C.Romové Leské republicedera a dnesTreti rozsfené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 199553. ISBN 80-7067-559-4.
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5 VYCHOVA A VZD ELANI

5.1 Skolni dochazka

Povinna skolni dochazka platila pro romskéi dz za prvni republiky,
ale pro absencidti ve Skole nebyli rode jakkoli stihani. Pokudati do Skoly
dochazely, jejich prace byla stejbbrana za bezvyslednou, nikam nevedouci.
Po roce 1948, doba asimilace Rordo spolénosti, se absence ve Skole
piestala tolerovat. Sankci za nedodrzeni této posintyla finagni pokuta,
policejni zakroky nebo v nejhorSimiipact odebrani &i do vychovnych
Ustavi. OvSem ani takova ogahi Romy ke vzélani neginutila.

Vzdélani upewiuje kulturni identitu a f&nasi je z generace na generaci.
Proto je pravo na vzthni, zejména pro mensiny, velmildzité, &etné prava
uzivat vlastni jazyk.

Uspsna integrace Roins majoritnim obyvatelstvem je dlouhodoby
proces, ktery je vazanigdevSim na vychovu a vddvani romskych &ti.
Skolni vzalanost v3ak stoji v hodnotovém ¥&u Romi hluboko pod touhou
ziskat penize nebo hmotné statky.

V dnesni dob vime, Ze je nutné, aby sami Romové pochopili jak

potiebné je vzdani a sami se snaZili svou situaci zlepit.

5.2 Cile v oblasti vychovy a vzélavani Romi

Hlavnim cilem v oblasti vychova a vddvani je v sotasnosti takova
vSech lidi v ni. Hoviime o tzv. vzdlanostni spokénosti. Tento trend se tyka i
narodnostnich mensin, etnickych skupin.

Specifikou vychovy a vzfani romské komunity je, Ze dosazeni vysSi
arovre vzc&lani neni mozno dosdhnout bez angazovanosti saoiofRgnt.

*° Historie, vzélavani a vychova Roirfonling. [cit. 2011.01.2R Dostupné na WWW:
<http://ww.odmaturuj.cz/sociologie/historie-vzdedan-a-vychova-romw.
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Stejre tak je potebné pro realizaci jejich pozitivniho Zivota v té&jaole&nosti,
pro grekonani handicapsocialni, ekonomické a kulturni povahy. Jdedité
také pro ziskani vlastniho sekdwemi, vyrovnani se s udrovni soudobych
pozadavk naclovéka. Otazka vzélavani (systémového procesu) a sladosti
(dosazené urowrwvzdlani) je v celé Evropobdobna.

Jak piSe Jean Pierre Liégeois (1997) na zékiathji rady romish z
raiznych stai, nekteré statistické uUdaje, které nebyly publikovang v
vychodnich statech za socialistického rezimu a jeni dostupné, poukazuji
na to, Ze situace v celé Eveoje velmi podobna. ,Vychovu cikanskyckttve
Skolnich z#izenich mnozi aZz dosud povaZzuji za neédkpV této situaci Skolu

nenf teba“rebudovat®, ale vybudovat®

Pro dosazeni vySe jmenovanychigd treba pihlédnout k podminkam, v
nichz romska komunita a romsky Zak zije actm, kterym se vytvé arovei
jeho vzalanosti, jeho osobnost a vztah ke spotesti. Ri vytvareni koncepci
vychovy a vzdlavani romského zaka iftipjejich realizaci je nezbytné
realizovat systémovyifstup, to znamena zvazovat a analyzovat podminky:

1. biologické, etnické (kultura, historie, hodngbzyk),

2. psychické (psychologické tlaky, vyre@é dlouhodobymi vztahy
antagonismu a n@éséiivosti mezi romskou komunitou, rodinou a
majoritni spolénosti, strach, podéxavost, odmitani, agresivita),

3. socialni (postaveni ve sp&h®sti, nedavna minulost, v niz zasahl
romskou komunitu vazny socialni propad viskdku nedostatku
vzklani a malé schopnosti uplatnit se na trhu praokugy pozitivie
feSit romskou otazku, ale na druhé strarnzsah xenofobie, rasismu a
neochotyfieSit cokoliv, co se tyka Raim rizna hnuti a organizace
Romi, hledajici, ale v saasnosti jiz i nalézajidieSeni atd.). S@asny

systém Skolské soustavy jeji stav, Gipvedslani Roni.>?

L LIEGEOIS, J., PR6moviaCigani, Kocovnici Dgjiny a sodasnost v evropskom komtexte.
Rada Eurépy, 1995. Bratislava, Academia Istropadital 995. s. 176. ISBN 80-967380-4-6.
2 FISTANSKA, H.Romové a statni politika in Romové — reflexe probléSoubor textk
romské problematicéPraha: Sofis, 1997. s. 36. ISBN 80-902439-0-8.
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,ZVIaSte vyznamny se nam jevi fakt, Ze se romské& gdoprvé plosa
podrobily povinné Skolni dochazce, a to kontingalrdlouhéméasovém Useku
padesati let. Timto doSlo k prudké, jenze (bohupeyrchni, nefirozerg
rychlé a vynucené zény postoi romské komunity k otazce zéakladniho
vza&klani svych dti. Je nepochylinvyznamné, Ze Romové masochem
uplynulych let pestali byt Uplnymi analfabety a nespérae znnil jejich

nazor na pdebnost alespozaklad: vzalani.>

5.3 Vzdlani romskych déti

.Socializace romskych &fi casto vazne jak ve Skole, tak mimo ni.
Nedostatény Skolni prospch a nezajem odeni, nedostatky v gé o sebe
sama, konflikty s ostatnimictimi a s @iteli, nedostatény respekt k hodnotam,
na jejichz uznavani stoji naSe sgolest, to je jen &kolik priklada

ilustrujicich, o jak zavazny problém jd&'

Necas (2008) piSe o tom, Ze ¢jtel se snazil vést své &ence k
zachovani Skolnihéadu a vSeobecného idaku ve tide, k plnéni povinnosti
plynoucich z vydovaciho procesu a zejména k udrZzovani soustavramusti
a discipliny: ye tide samé,"jak uvaal zapis ve Skolni kronice pylo mu vSak
prekonavati velkou neukaarost Zak, ktera n#la své piciny v nahlém
prechodu z volného Zivota do nového Skolniho pedsta v nedostateé
vycho¥ domaci, v primitivnim zjsobu Zivota a v demoralizujicim préedi

cikanské kolonie

»Vzdélani romskych i v systémuieského Skolstvi je otazkou neustale
probiranou a diskutovanou nejen odborniky, ale ta&iéteresovanowasti
vefejnosti. Je to pochopitelné, protoZe zdaleka nehrie romské éi jsou

3 FISTANSKA, H.Romové a statni politika in Romové — reflexe probléSoubor textk
romské problematicéPraha: Sofis, 1997. s. 38. ISBN 80-902439-0-8.

*RICAN, P.Socializace romskychet ve SkoleEt Romové a majorita. Jaroslav Balvim a
kolektiv. Usti nad Labem: Hnuti R 1997. s. 27. ISB)902149-7-5.

> NECAS, C.Spaltek romskych miniatulPrvni vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 2008. s. 89-90. ISBN 978-8@5351-2.
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vzaklavaneé tak, aby bylo v maximalni faivyuzito jejich schopnosti a nadani.
Do jisté miry to plati o vSechetbch véeskych Skolach, ale u romskycétide
rozdil, mezi tim¢eho by mohly dosahnout a jakych vyslédke skuténosti
dosahuji, nejmarkangjsi. K této situaci dochazi ii@s maximalni Usili a snahu
mnohych ditelu. Zda se ale, Ze nejlepSich vyslédiosahuji jednotlivé Skoly,
které si situaci wdomily a pokouSeji se zmit a zlepSit, co je v jejich

silach.®®

5.4 HedSkolni vychova

Romskym dtem ve ¥tSirg pripadi chybi gedSkolni vychova. Romské
matky své dti neodvadji do matéskych Skol z mnohatdodi. Jeden z
nejuvaangjsich je, ze vychovavaji vicestd (Skolaky, batolata, novoroiata).
Kdyby odvadly dit¢ do matéské Skoly, musely by vSechny mladsitid
obléknout a spolu s nimi odvésteplSkolaka do Skolky. DalSiadody, které
romské matky uz neuvéd, jsou, Ze nepodajidas ihlaSku do matieské Skoly
v misg bydlis€ nebo neplaceni Skolného a stravného sveélitedit matéské

kole. V neposledriads je to nezajem oipdskolni vzdlavani svého dite >’

.velké procento dti v souasnosti vibec nenavstuje pedSkolni
zarizeni a sotasna situace romskych rodin tento nedostatel j@Stociuje,
protoze vSechny tytdinnosti jsou spojeny s nezanedbatelnymi fimami
naklady. Odklad Skolni dochazky zde situaci praitineesi, ale spiSe
zhorSuje. D¢ zistava i nadale doma, v pra@stdi, které je na fipravu na

kolni dochazku velmi malo patimé.“>®

Proto romské &i nemaji ged vstupem do zakladni Skoly zadnou

zkuSenost s jinymi &@mi nez romskymi a ani s kolektivem. Proto je pto n

%6 CLARK — JRINCOVA, H. Pohled na charterovou $kolu Vivian Banksové v Kaiikém
vzatlavacim systémuasopis romistickych studii. Romano dzaniben, 2603-4. s. 103.

> KUBISOVA, E. Prace s romskou mladeZi vést Bruntat bakaldska prace. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta pedagogicka, Katet@alni pedagogiky, 2009. 58 I., 15 I.
piil. Vedouci bakal&ské prace Mgr. Ema tarova.

># SOTOLOVA, E.Vzctlavani Roni. Praha: Grada, 2001. s. 44. ISBN 80-247-0277-0.
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prvni tida na zakladni Skole velkou Zivotni zkouSkou. Msiszvyknout na
nové lidi, na kolektiv, na to, Ze musi ged nemluvit. Spousta romskyckt
nerozumi panititelce, protoze s nimi spisovn@estinou jedt nikdo nemluvil.
Toto vSe a jest dalSi nize uvedené faktory owuinji vyvoj a vzdlani

romského ditte.

»Vyhledow by bylo Zadouci, abyr/edSkolni pipravou v délce alespo
jednoho Skolniho roku prochazely vSechny romskeé pfed zaazenim do
Skoly. Pokud by byly vytieny vhodné podminkygasSkolni vychavromskych
deti, usnadnil by se jejich vstup do Skoly a nebyonbtné pro & vytvaet

pripravné r@niky v rdmci povinné $kolni dochazky.

5.5 Vychovre vzdélavaci proces v fedSkolni vychow

Pokud se romské ét pravidelre a GsgsSne nez@&astiuji vychovre
vzklavaciho procesu vipdskolni vychow, dostavaji se obvykle do situace,
kdy se ve srovnani s ostatnimétmbi opoal’uji ve zvladnuticestiny jako
vyucovaciho jazyka a tim i v celém intelektualnim rgevblasledkem toho
pak proti ostatnimdem ¢trnactkratéastji propadaji a ptkrat castji dostavaji
druhy stup# nebo teti stup& z chovani. Zalostny rezultat této vychévn
vzaklavacicinnosti vede pak k tomu, Ze romsk#&idsou dvacetosmkratast;ji
pievadny do zvlastnich skol.

Z objektivnich picin proc se tak dje je spatovan v tom, jak Romové
pristupuji k souboru Skolnichsdomosti. Skola nezaujima v jejich hodnotovém
Zekricku vyznamijSi postaveni, nelo usiluji se vyrovnat ostatnimu
obyvatelstvu co nejrychleji, spiSe po hmotné nezdpsevni strance. DalSim
problémem je to Ze, negramotni nebo pologramoiiteonedovedou pomoci
svym dtem s domaci fpravou na vydovani, coz je dalSi ifginou

neprospchu romskych zak

*BALVIN, J. A KOLEKTIV. Romové a alternativni pedagogikasti nad Labem, 2000. s.
126. ISBN 80-902461-7-6.
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NejzavazijSi problém souvisi vSak se zmifou jazykovou barierou.
Mnohé dti prichazeji do 1.idy s omezenou,&kdy vibec Zadnou znalosti
cestiny, ktera pak nepostge k porozumini probiraného diva. Skolsky
systém s odliSnou jazykovou vybavenosti romskyin mejenze nepota, ale

nékdy ji poklada za sociaénpatologicky rys romského etnika.

Romsti rodie na jedné str@npctitaji s tim, Ze Skola se o jejicketd
postara afebere za &iplnou zodpowdnost, a na druhou stranu se tediasto
domnivaiji, Ze Skola stajrdéti nic nenadi. Tento demotivujici fistup rodéa
ke Skole se pak negati&rodrazi i na fistupu romskych &i ke vzdlani.
Demotivaci Rond ke vzdlani ¢asto zfisobuje nasledna diskriminacei p
prijimani do prace nebo pocit, Ze Skola jimsddcizi“.®*

StZejni je, aby sami ro&e pochopili vyznam vz#ani svych dti a vedli
je k tomu. Pokud rode budou peswdceni o nezastupitelném postaveni Skoly
v Zivote jejich ckti a pokud dojde k nalezeni vzajemného pochopeindtya
vSech zdastrénych stran (rodit, déti a (iteli), zmeni se pak také vztah

Rom ke Skole.

5.6 Vztah romského diéte ke Skole

Vztah romského dite ke Skole je do zkaé miry stejny jako vztah jeho
rodict. Ve Skolecasto dochazi ke vzajemné iigdire mezi Zzakem acitelem
na zaklad vzajemnych fedsudk z newdomosti.

Pricin, pra: romské dti ve Skole zaostavaji, je bohuzel vice:

« Jazyk — odliSnost vyiovaciho jazyka od jejich matdginy. Romské é&i
neovladaji obecnotestinu, ovladaji pouze tzv. romsky etnolékstiny

(ceStina romskych rodi, kterou se naiili oni sami WtSinou jen

odposlechem).

% NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dnesTieti roz&fené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 199555. ISBN 80-7067-559-4.

®1 Historie, vzélavani a vychova Roir{onling. [cit. 2011.01.2R Dostupné na WWW:
<http://ww.odmaturuj.cz/sociologie/historie-vzdedan-a-vychova-romw.
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* Absence pedsSkolni pipravy — jen malo romskychétd navStvuje
matdské Skoly. Do Skoly takifchazeji pouze se zkuSenostmi ze Zivota v
rodirg.

* Nevyhovujici bydleni a Zivotosprava — nedostateku a prostoru na
doméci pipravu, nezvyk na pevny denni rezim.

* Mala motivace ze strany radi — wtSina ,cikanskych” ¢ti neni schopna
ve Skole prospivat, protoZze rodina neposkytuje wdtijfci vychovné
prostedi.

e Odmitavy postoj spoluzékk jeho narodu (posmivani, diskriminace,
rasismus).

o OdliSné Zivotni cile a moralni hodnoty.

* Kolektivismus Romi — romské di neni v rodig vedeno Kk
samostatnosti, ve vych®ge klade draz na to, Ze sdm nejsi nic.

* Nedostat&na ambicidéznost.

* Nerozvinuta jemné motorika, neznalost psani a &nésl

* Neochota rodit paridit détem zakladni Skolni pieby.

* Nedostaténa gipravenost ditelt pro praci s minoritami.

Romsti rodie, kta&i ¢asto absolvovali zvlastni Skoly, svynétem se
Skolou zadsadhnepomdéhaji. Vychovaet v romské rodis neni sama o seéb
dobrou gipravou pro Skolni praci. Romskétdpostradaji knizky, omalovanky,
sklada&ky apod.

Rada romskych &i zbytené nastupuje do zvlastnich 3kol, jelikoz
mnohdy ani rozdil mezi ,normalni“ a zvlastni Skoloavidi nebo, a neni to
fidky jev, rodée samotni se domahaji toho, aby diastoupilo do zvlastni
Skoly s pedstavou, Ze tam to bude mit jednodussSi a oni budiumeérd
starosti.

Jest v roce 2004 romskéed tvorily 70 % Zaki zvlaStnich Skol. Toto
procento klesa, diky pedagogicko psychologickym agoném, kterymi
problémové ¢t prochazi ped vstupem do zakladni Skoly. Za &dp Ize
povazovat, kdyZ romské dibastoupi do ,norméaini“ zakladni $kd¥y.

®2 Historie, vzélavani a vychova Roir{onling. [cit. 2011.01.2R Dostupné na WWW:
<http://ww.odmaturuj.cz/sociologie/historie-vzdedan-a-vychova-romw.
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.V prvnich raénicich zakladni Skoly byvaji romské&tdvuci ucitelam
milé aZ gitulné, poddajné a ochotné, rady sg. Wiblizn¢ v patém roéniku
vSak casto dochazi ke zlomu, kterykay witelé nazyvaji ,volani krve“.
ZhorSi se prosjeh digte, z&ne byt vzpurné, ztraci zajem o Skolu. Posledni
léta ve Skole jsou pakékdy pro romské é&i i pro jejich witele skuténou
tryzni: svymi neusgrhy frustrovani a poniZzovani Romové opakujénigy,
nudi se, chovaji se vybajk Witelam acasto agresivke spoluzakm.“®®
Problém vzdlavani romskych &i je nutné brat jako problém

celospoléensky, ktery jerebaresit.

5.7 Urovai vzdélavani

~Pokud se tyka vz&lani, statisticka S&tni naznéuji, Ze se nap od roku
1970 Skolni vzdani romského obyvatelstva zvySiloieB tento fakt @stava
nadéale vysoky podil dosfgho obyvatelstva pouze se zakladnimaldaim.©*

Je zajimavé, ze ,vySSiho wdni vice dosahuji Zzeny nez muzi. To je
velmi pozitivni jev, nebt jsou to pedevSim matky, které maji zivgy vliv na

modely chovani, hodnotové orientace iiggb Zivota mladé generac®.

Podminkou vz#&anostni Urova romského etnika je akceptovani
etnickych, socialnich a kulturnich odliSnosti velgvre vzdlavacim procesu.
Zda se byt obtizné umisvat cti, aniz by byly postuph integrovany do
spole&nosti, ve které se citi naprostymi cizinci. Vzhledk tomu, Ze romské
déti jsou prizpisobeny wfitému typu spoléenstvi, v #mz ¢etna rodina
zustavacasto silnym socialnim zakladem, neciti secas@ dokie v naSich
tradicnich Skolskych z@zenich. Jejich Skolni dochazka zavisi na rozhddnut

rodiny. Tyto cti, které jsou pedtasnymi @astniky ¢innosti rodiny a jejiho

%3 Historie, vzdlavani a vychova Raéronling. [cit. 2011.01.2P Dostupné na WWW:
<http://mww.odmaturuj.cz/sociologie/historie-vzdedan-a-vychova-romu.

% KADERABKOVA, J. MoZnosti pracovnichiifleZitosti a socioprofesni struktura ve
vybranych okreseciR na gikladu romského obyvatelstva in Romové — reflegblpmu
Soubor texi k romské problematice. Praha: Sofis, 1997. sISBN 80-902439-0-8.

% KADERABKOVA, J. MoZnosti pracovnichifileZitosti a socioprofesni struktura ve
vybranych okreseciR na pgikladu romského obyvatelstva in Romové — reflegblpmu
Soubor texi k romské problematice. Praha: Sofis, 1997. sISBN 80-902439-0-8.
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hospod#eni, nejsou spokojeny v pedagogickych strukturaéide se
nedozvidaji nic o svém etniku.
Nekteré z hlavnich iéin Skolni nedsgsnosti romskych &i:
» Odlisny jazykovy vyvoj.
» OdliSné kvalita plani funkce rodinné vychovy.
» U nekterych Rond nedocesni vyznamu vychovy a vzthvani.
* Nedostatéena @iprava na Skolu.
mnohych rodin.

+ Nedostaténa gipravenost pro praci s minoritarffi.

5.8 Urovai vzdélanosti

,Uroven vzdklanosti romské populace je nedbjr¢ nizka. Projevuje se
negramotnosti ve starSickkevych skupinach a rozsahlou pologramotnosti u
mladSich ¥kovych skupin. S rostoucim ékem gibyva zastoupeni
negramotnych osob. Nizkou wdnostni Garoveé maji i Romové mladsSiékové

kategorie, ¥tSinou prosli jen zakladnim vi@nim bez dalsi kvalifikac¥.

Vyzkumy bylo zjis€no, Ze romskeé @i s porovnani s ostatnimictmi
castji propadaji a jsou kvalifikovany druhym neh@tim stupsm z chovani.
Mnohem ¢asgji ukonc¢uji Skolni dochazku v nizSim nez zéeném raniku
nebo jsou pefazovany do zvlastnich Skolfipadré jsou na ZvS z@zeny hned
na p@&atku skolni dochazky. Minimalni procento Rbmstuduje na sednich a
vysokych Skolach.

Po ukorteni Skolni povinné dochazky jétgina romskych Zakumistna
do rekterych z w@ebnich obak. Nekteri do vybranych obdir ani nenastoupi,

nebo do nich festanou dochazet po kratké doEnainé procento romskych

% SOTOLOVA, E Prichod Rom do Evropyin Romové — reflexe problému. Soubor tekt
romské problematice. Praha: Sofis, 1997. s. 80NI8B-902439-0-8.

67 SOTOLOVA, E.Vzdlavani Rond. Druhé roz&ené vydani. Praha: Grada Publishing, spol. s
r., 2001. s. 42. ISBN 80-247-02-77-0.

44



Zaki ucebni obory nedokdth. Dosazené vzdani WwtSiny romského
obyvatelstva je v nejlepSintipads na trovni zakladniho vatani.“®®

,Pro romské matky je nejdezit¢jSi, jak se dit ve Skole citi. Zajima je
jak witelé reaguji na jejichdi a dale jak se chovaji k radim samym, tedy ne
na vztahy ve Skole. Rasi hodnoti Skolu a ditele na zaklad reakci dti.

Viykon ditste neni povaZovan za &tivou oblast.®

8 SOTOLOVA, E.Vzatlavani Rond. Druhé roz&ené vydani. Praha: Grada Publishing, spol. s
r., 2001. s. 42. ISBN 80-247-02-77-0.

®NAVRATIL, P. a kolektiv.Romové veské spoknosti Praha: Portal 2003. s. 126. ISBN 80-
7178-741-8.
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6 ZPUSOB OBZIVY, ZAM ESTNANI

.V pravilasti Cikai — Indii — se podle E. Horvathové v upghu
historického vyvoje zformulovala neatsjné komplikovana hospodsgko-
spole&enska struktura, v jejimz ramci kazda skupina ratsyéeho pevného
dedického z#azeni. Tak syniemesinika zde nejenZze musel bytétop
femesinikem, nybrz musel piatk téZe profesi. Domove, z nichZz pochazeji
evropsti Cikani, nebyliifimo zahrnuti do této uz&né hierarchie, v mnohém
se ji vSak fizpasobili. Fredevsim se kazda skupina orientovala pouze digy ur

druh¢innosti.“’°

V minulosti predstavovali Romové homogenni sockglirofesni vrstvu,
kterd se Zivila fivodné kovastvim, muzikantstvim nebo itgkupnictvim,
pozcEji nejrazrejSimi prilezitostmi a sezonnimi pracemi nebo sluzbami.
Postupg zajem o produkci romskyckemesinik a vypomoci na sezonnich
pracich ze strany vrstvy majoritni spéiesti vzaly za své. Romové se
postupr s&huji do velkych mist v nadji, Ze najdou praci. Tento trvaly a
dlouhodoby piliv  romskych gistthovaldi neginasi pfimyslovym
aglomeracim pouze nové pracovni sily, ale naru&geialni stabilitu

méstského Zivota veskych zemicht

Po druhé sitové valce ¥tSina romské populace byla z&stmana ve
stavebnictvi, i vykopech a pomocnych pracich.

V souwasnosti nizeme Romy, z hlediska prace, rélfddo dvou skupin.
Prvni skupinu tvii Romové, kt& diky svému vz#lani a kvalifikaci jsou
schopni se uchytit na trhu prace ad&sp se zdlenuji do spolénosti. Druhou
skupinu tvéi Romové, bohuzel je jich &t8ina, ktéi jsou zvykli Zit ze

socialnich davek, podpa@i diachodi. VétSina Rond trpi nezajmem pracovat,

"© HANZAL, J. Cikani na Mora¥ v 15. aZ 18. stoletVydani prvni. Praha: Nakladatelstvi
lidové noviny, 2004. s. 121. ISBN 80-7106-508-0.

"NECAS, C.Romové \Ceské republicecdera a dnesTieti roz&fené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 19957. ISBN 80-7067-559-4.
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casto nechfji nést zodpo¥dnost za svoji praci, jsou nespolehlivi nebo
vyhledavaji konflikty se spolupracovniky.

Stupaé vza&lani souvisi Uzce s moznostmi upkath na trhu prace.
Vysoka nezamstnanost ma déle vliv na zvySujici se kriminalimmské
populace. Mala za#stnanost je ovlivétna mimo jiné nizkou kvalifikaci a
celkow nizSim vzdlanim. Pokud jde o ekonomické zapojeni fhw Zen
romské populace, je velmi nesnadné stanovit¢imilvkde se tato populace
uplatni. Zhodnotit strukturu romského obyvatelsjganesnadné, zé&tsi ¢asti
muzeme pouze odhadovat profese nebo hospkdéod¥tvi, kde se mize s
dosazenym vzidanim nebo kvalifikaci tato komunita zapojit. Podéehto
odhad: odbornici nefedpokladaji ¥tSi uplat@ni Romi v primarnim sektoru.
Ukazuje se vysSi podil zastnanosti Rorin ve stavebnictvi, bytovém
hospodéstvi, komunalnich sluzbachrgmevSim uklidové prace) atd. Jedna se
vétSinou o pracovnéinnosti, kde neniieba kvalifikace nebo vysSi vddni.
Tato skuténost vSak neda S Sanci na vyrovnani se sétSinovou
spole&nosti. Naopak jde o jev, ktery byehbyt v pogredi zajmu statni i vejné
spravy na vSech drovnich Zivota sgolesti’® ,Samotny fakt, Ze je velmi
nesnadné tuto situaci na trhu pracetpj@ét, dava nast, jak sekundarnimi
analyzami a vypracovavanim odpovidajicich programalézat podty ke

zmeng sowtasného stavu’®

.ProtoZe pracovni trh je v moderni spiesti zdrojem materialniho
zabezpeéeni domacnosti a stasre i urcujicim faktorem socialniho postaveni
jednotlivai, je postaveni etnickych mensSin ve ésv prace kltovym

ptedpokladem socialniho danéni.“™

"2 Historie, vzdlavani a vychova Raéronling. [cit. 2011.01.2P Dostupné na WWW:
<http://www.odmaturuj.cz/sociologie/historie-vzdedan-a-vychova-romu.

S KADERABKOVA, J. MoZnosti pracovnichiifleZitosti a socioprofesni struktura ve
vybranych okreseciR na gikladu romského obyvatelstva in Romové — reflegblpmu
Soubor texi k romské problematice. Praha: Sofis, 1997. sISBN 80-902439-0-8.

" KADERABKOVA, J. MoZnosti pracovnichiifleZitosti a socioprofesni struktura ve
vybranych okreseciR na gikladu romského obyvatelstva in Romové — refleablpmu.
Soubor text k romské problematic®raha: Sofis, 1997. s. 51. ISBN 80-902439-0-8.

S NAVRATIL, P. a kolektiv.Romové veské spoknosti Praha: Portal 2003. s. 155. ISBN
80-7178-741-8.
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Nova doba po roku 1989ftipesla uvnit romské komunity i &které
negativni jevy. ,Nizka kvalifikovanost a Spatné qmeni navyky spolu s
nastupem diskriminace Rdinma trhu praceifpravila valnou ¥tSinu romského
obyvatelstva o za#stnani. Odhaduje se, Ze az 70 % Rgenv sodasné dob

nezandstnanych a hrozivych roziri nabyva nezaistnanost mladez&®

Nekvalifikovana populace ma omezené moznastvybéru zangstnani.
V¢étSina Rond neobstoji na trhu pracovnich sil astava dlouhodaob bez
zanestnani. S touto skuteosti souvisi hmotné zajiti rodiny, které utuje

jeji Zivotni Grove.*”’

S pechodem k trzni ekonomice se nekvalifikovani Rom@asto
dostavaji na okraj spaleosti. Nezamsstnanost Rorin dosahuje diky jejich
nedostatenému vzdlani, ale i diky skrytému a rafinovanému rasiéiaz
75%, v rekterych lokalitach CR 95%. Prioritou mnoha romskych i

neromskych, vladnich i nevliadnich organizaci séopstiva otazka vztani.”

® FISTANSKA, H.Romové a statni politikm Romové — reflexe problému. Soubor tekt
romské problematice. Praha: Sofis, 1997. s. 38NI8B-902439-0-8.

" Sotolova, EVzdlavani Rond. Druhé roz&ené vydani. Praha: Grada Publishing, spol. s .,
2001. s. 42. ISBN 80-247-02-77-0.

B KAMIN, T., MACHALOVA, T. Kritika rasy a rasismusBrno: Masarykova univerzita,
2003. s. 124. ISBN 80-210-32-75-8. Pod heslemmaguvadi, Ze je to redki pavdecka
teorie, kterd neopodsta&m zdiraziuje antropologické rozdily mezi lidskymi plemenygh
barva kKize, tvar lebky, nosugbapod.) a na tomto zaklagiisuzuje lideméiznou hodnotu a
vlastnosti (inteligenci, talent, charakterové rysygasismus &i rasy na nizsi, které poklada za
mértcenné, pipadré spolé&ensky nebez@mé, a na vysSitpdukené k vidd. Ospravediuje
kolonialismus, Utisk i fyzickou likvidaciisluSniki nékterych ras..."

" FRASER, A Cikani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1998. s..288N 80-7106-212-
X. Z anglického originaldhe Gypsiesydaného v edici The Peoples of Europe
nakladatelstvim Blackwell, Oxford / Cambrige (Mag995.
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7 BYDLENI

»Zpusob bydleni je jednim ziteZitych ukazateél hospod#ské a kulturni
vysgElosti etnika. Steja jako u stravy a odivani i v bydleni se Cikani ppst
zatali prizpasobovat nejchudSim vrstvam domaciho obyvatelstwanaddisky
zpusob Zivota, ktery po dlouha staleti vedli, vyZadop#enosné fistresky,

které slouZily spise k ochrapied nepiznivym pasasim.°

Romové si v minulych letechfigkocovném zfisobu Zivota, stasi stany
nebo obyvali z&izené vozy, které byly hlavnim préstikem dopravy.
Postupem doby jednoduché vozy nahradily maringoikgkud bylo nutné
nékde setrvat delSi dobu, stdivsi tzv. zemnice, prostor vykopany do svahu.
LepSi variantou neZz zemnica byla chaffyto pristreSky si stadi na okrajich
vesnicc¢i mést. V sodasné dob Romové obyvaji fedevSim panelové domy,
ale gednost davaji dofim pavla&ovym, které jim nabizeji kolektivni Aapob

Zivota®!

.Pomalu se rozvijejici trh s byty vytia(jiz se tak pomalu &ge) romské
najemniky do horSich bytv mérg vyhledavanych rstskych¢astech, a to az k
nebezpéi vzniku ,barevnych® ghet. Zavislost na podporachezamistnanosti
a dalSich davkach socialni pomoci u Ronejen nemizi, ale jejich objekti¥n
Spatna socialni situace se naopak prohlubuje.\#iZ jde o realné nebezfie
Ze nepracovat a Zit ze socialni podpory se stametnzm stylem celych
generaci Rorin (vzpoma&me na americké zkuSenosti se systémem velkorysé
socialni pomoci welfare, kdy barevni @imé USA jsou takto zavisli na

socialnich davkach jiz druhaitreti generaci) ®

80 HANZAL, J. Ciké&ni na Mora¥ v 15. a7 18. stoleti/ydani prvni. Praha: Nakladatelstvi
lidové noviny, 2004. s. 134. ISBN 80-7106-508-0.

® Historie, vzélavani a vychova Roifonling. [cit. 2011.01.2R Dostupné na WWW:
<http://ww.odmaturuj.cz/sociologie/historie-vzdedan-a-vychova-romw.

8 FISTANSKA, H.Romové a statni politikm Romové — reflexe problému. Soubor tekt
romské problematice. Praha: Sofis, 1997. s. 38NI8B-902439-0-8.
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Koncentrace romské populace d@&sinbyla spojena s jejich bydlenim
zpravidla v nejstarSi zastavh v demolinich pasmech, véhterych ulicich
nebo dokonce ve vymezenych romskych domech. Byskytované k bydleni
Romi byly s horSi vybavenosti a o nizSi bytové kategdtejzaostalejStast
romské populace vSak nebyléigsavena ani na tuto Uroiebydleni. Romy,
kteri prichazeli z chatfi na vychodnim Slovensku, nikdo tgmbem jim
srozumitelnym nepaiil, jak uzivat bytu a zachazet s jehd@izanim, a oni pak

v kratké dob domy s pidélenymi byty devastovafi®

Romim k bydleni vyhovuji nejvice jizemni byty nebo rodinné domky,
v nichZ ale obvykle pouzivaji kraimvelké kuchy® pouze jednu spateou
mistnost, tam se vSichni shromazdi &jipaji navstvy rozwtveného
piibuzenstva a také spi, zatimco ostatni mistnostzipaji Zidka a kkdy je
dokonce nechaji prazdné. Nejgadristavaji pohromatla tim se rozchazeji se
vzrastajicimi tendencemi&Siny neromskych rodin, aby totiz kazden mel

svou samostatnou mistno&t.«

Zasadnim jedpokladem ,usfEného pesidleni® pak bylo rozptyleni
rodin, které vedlo k rychlé devastaci tradirodinné hierarchie a naslednému
rozpadu velkorodin. Fédnici se domnivali, Ze zlepSenim materialnich
podminek se zemi i mentalita Rom a jejich zmisob Zivota se fizpusobi
vétSinovému zivotnimu stylu. K Rolm se nadaleffstupovalo jako k sociatn
zaostalé skupihobyvatel, kterou jeftba co nejvicefiblizit nasemu vlastnimu
obrazu. Skut&né problémy Rorin se vSak zastiraly paternalistickou ¢pe
resp. plosa vyplacenymi podporami, které Romy paralyzovaly mmohém je
nawily spoléhat se azipis na stét.

V ramci stéle stejné snahy o likvidaci cikansképmblému® se v
sedmdesatych a osmdesatych letech romska populadélen de facto

segreduje: na zakladezhlavych Usudkjsou Romové hromadrshovani do

8 NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dnesTreti rozsfené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 199552-53. ISBN 80-7067-559-4.
8 NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dnesTieti roz&fené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 199553. ISBN 80-7067-559-4.
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uréitych oblasti bez ohledu na interetnické rozdilyzmedinami, bez ohledu
na jejich zvyky a v neposledrac pak proti jejich viastnimuini (nap. ¢asto
uvactné sidlis¢ Chamov, kam byli seftovani Romové z poddolovaného
Mostu). WtSina dti je presunuta na zakladoochybnych testdo zvlastnich
Skol, jejich absolventi nemohou dale studovat. deSatych letech i po#jil
jsou cti ve velkém odnimany z rodin a umdsany do zg&zeni nahradni
rodinné pée, protoze fislusné dady jsou peswdéeny o tom, Ze rodiny nejsou
s to zabezp#t radnou vychovu &i, tj. vychovu dle naSich ipdstav. | v
osmdesatych letech igirvava stejny fistup, ktery se IiSi snad pouze

opatrr&jsimi formulacemf®

Romové se od ostatnich migrujicich osé@bngch evropskych statlisi
tim, Ze nemaji krajinuivodu, kam by se mohli vrétit, kdy by symbolicky has
atociste. Existuje pouze krajina, ktera jéijala a kde Ziji. Rom si Uzemi duje
sam, jeho hranice jsou psychologické, tedy prudteekehké, pizpisobivé ale
propustné&®

V zapadni Evrop se stal nejrozBnsjSim typem obydli obytnyifvés —
karavan, od nejmensiho az po nejluxisin dostaténé prostoro¥ vybaveny,
nebo nizky soukromy domek, maly nebo velky, h@ostaveny nebo stara
chat¢ v asananim pasmu. B dong byva mala fistavba, ktera slouzi jako
obyvaci pokoj, kde sélenové rodiny schazeji. Okolo je pozemek na kterém
stoji karavan, poskytujici ubytovani viipadt navsStvy pribuznych. Na
mnohych mistech vSak najdeme tabory barékorené koloniemi chudobnych.
V mnohych statech poskytovali romskymcahim nadherné bytygimz si
zpasobili velké €Zkosti, kdyZz se ukazalo, Ze tento typ ubytovanpie rg
negiméreny. V rékterych statech existuji specialni obydli lokalniho
charakteru, najklad opu3né domy vRecku, andaliizké jeskynnitipytky

nebo domovnické byty Romu v Rakousku. Karavanyisenfg'uji izolovare

% FRASER, ACikéani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1998. s.-282. ISBN 80-7106-
212-X. Z anglického originaliihe Gypsiesydaného v edici The Peoples of Europe
nakladatelstvim Blackwell, Oxford / Cambrige (Mag95.

8 LIEGEOIS, J.,-PR6movia, Cigani, ktovnici Druhé vydani. Bratislava: Charis s r. 0., 1997.
s. 193. ISBN 80-967674-2-9.
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nebo v malych skupinkach. Mista zastaveni si jeptlyvatelé vyhledavaji
¢asto spontartn Jsou to #zna mista: jednoduché parko¥iStupravené
pozemky, povolenéi nepovolené prostory. dkdy zistavaji z donuceni, jindy
stale krouzi v kruhu 10 km nebo sesidluji ze statu do statdi Zije v dong,

nebo v karava¥ zachovava si ducha nomata.

87 LIEGEOIS, J., PR6movia, Cigani, kibvnici Druhé vydani. Bratislava: Charis s r. 0., 1997.
s. 38-39. ISBN 80-967674-2-9.
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8 STRUCNY PREHLED DEJIN ROMU

Kdo chce pochopit Romy jako narod, jejich hodnaotgralku a chovani
mél by, alespé zevrubrg, znat historii Rom, jejiz kareny sahaji velmi
hluboko.

» Romové se objevili v Evrapv pribéhu 14. stoleti. Evropa jdipitala s
adivem, neporozusmim a utlakem. Bylitzr¢ pojmenovavani, zcela odli&n
od jejich skuténého mivodu. Proto je &ké mnohdy najit zpravy o jejich
piitomnosti v fiznych oblastech. &které malé skupiny proSly naprosto bez
povSimnuti a navic bylyasto zammovany s jinymi skupinami obyvatelstva.

Romoveé pisli z vychodu. Teprve na konci 18. stoleti byl atiim givod
romského jazyka a jehaima souvislost se sanskrtem, z jednim z indickych
jazykii. Migrace z Indie probihala wkolika vinach od 9. do 14. stoléff.

.Historie Romu je Uchvatnym, dojemnym iédivym pibéhem, ktery
Evropan stZzi miZe ¢ist bez hlubokych poditlitosti a viny za své iedky —

davné i nedavné®

3.-5./9.-10. stoleti

Migrace Ront z oblasti indického Radzasthanu, pdpaidzabu (stedni
Indie) ve dvou hlavnich vinach. &eirgjSi proud postupuje od 10. stoletep
Krétu, Korfu aRecko smérem na Balkansky poloostrov. Vedlejsi vina se
pohybuje pes severoafrické podzi na Pyrenejsky poloostrov. A odtud do
z&padni Evropy.

9.-15. stoleti

Del3i zastavky (az nackolik stoleti) na Gzemi Persie (dne3ni iran),
byzantské&iSe (mala Asie) &ecka (tzv. Maly Egypt byla vyznamna cikanskéa

kolonie u tehdejSiho ésta Modon na zapadnim petii Peloponésu).

8 SOTOLOVA, E.Prichod Roni do Evropyin Romové — reflexe problému. Soubor tekt
romské problematice. Praha: Sofis, 1997. s. 52NI8B-902439-0-8.

% Historie, vzélavani a vychova Roir{onling. [cit. 2011.01.2R Dostupné na WWW:
<http://ww.odmaturuj.cz/sociologie/historie-vzdedan-a-vychova-romw.
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Od 12. stoleti postupovaly odpené cikanské patriarchalni rody hlejib
na Gzemi Balkanského poloostrova podél Dunaje domsé niziny?

13. stoleti

Pfichod Ron do stedni Evropy. Na naSem Uzemi se objevuji Romoveé
koncem 14. nebo patkem 15. stoleti. Zalezi na tom, kterou z prvnich
historickych zprav povazujeme za skin& spravnou jako &rohodny doklad:
zda ,Popravi knihu pam z RoZzmberkaktera gitomnost Romi na nasSem
Uzemi datuje do roku 1399 (statni archiv Tebai), nebo zda uzname aZ
dokument druhy, kterym jsoBta‘i letopiscovaestiz roku 1416.“ Zde se piSe,
Ze ,... také toho léta vidi se Cikani poceské zemi a lidi mamili..*
Mohutna druzina pod vedenim krale Sindel&ispe od Budina (Budapg&sna
KoSice a odtud do PreSpurku (Bratislavy), kde de ddi a postupujetznymi
SEry.

Ve 14. — 15. stoleti

Prijimali evropsti obyvatelé kmvniky, ktgi se za keg’anské poutniky
vydavali. Redstavovali se ndp jako poutnici z Malého Egypta a podle
domrgleho egypskéhogwodu je pojmenovali (Egyptyanos, Gitanos, Gypsies),
na Balkag Athinganoi — Atsinganos (wodni ozna&eni pro manichejskou
sektu), z toho vznikla dalSi skupina pojmenovako jaag. Zingari, Zigeuner,
Ciganos. Hslusnici tohoto etnika&sSinou nepijali toto ozn&eni. Pouzivaji
vlastni etnonynum Romoveé. Pro pouZzivani tohoto ieumse rozhodla i
Mezinarodni romska unie (Internacional Romani UhipaloZena v roce 1971
v Londyrs.*

Postoj majoritni spotaosti vici CikAnim se zhorSuje poté, coffiesky

arcibiskup v roce 1427 ,exkomunikoval nejen Cikakigi véstili, ale i mistni

% MANUS, E.Jdeme dlouhou cestoBraha: Arbor Vitae Praha, 1998. s. 15. ISBN 809%a-
5-4.

%! FRASER, ACikéani. Praha 1998. Nakladatelstvi lidové noviny. ISBNB®6-212-X, s.
268. Z anglického originalu The Gypsies vydanélealici The Peoples of Europe
nakladatelstvim Blackwell, Oxford / Cambrige (Mag995.

92 DAVIDOVA, E. Cesty doni/ Romano drom. 1945 — 1999F UP, Olomouc, s. 14.

% MANUS, E.Jdeme dlouhou cestoBraha: Arbor Vitae Praha, 1998. s. 15. ISBN 809803}-
5-4.
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obyvatelstvo, které si od nich nechakstit. Sodasre zakazal Cikaam vstup

do mssta.®*

16. stoleti

Risky s@m cis@ge Maxmilidna 1. vydal v Augsburgu edikt, podle
kterého ,n€li Cikani co nejrychleji opustit zetnnémeckého naroda“ pod
hrozbou fyzickych treéta mrti. Je to jedno z prvnich zaraveejgrisrgjSich
nafizeni podobného druhu v tehdejSi Ewopy praibéhu 16. stoleti bylo
takovych ediki vydano v Evrop nespdet, gicemz se podminky neustale
radikalizovaly.

17. stoleti

V Cechéch a na Moravje situace pro cikanyifznivgjsi, presto i zde
plati cetna néizeni a sankce. Tvrdy postup uglatal proti Cikarim v ¢ceskych
zemich zejména Ferdinad I. (1503 — 1564), kteryalydandat uzakaijici
jejich atlak. Zvazuje se frekvence CiKam ceskych zemich,tauz se tu usazuji
nebo putuji dale vigsledku pronasledovan.

V roce 1688 vypoddél Leopold I. (1657 — 1705) Cikany ze z&nv roce

1697 jsou prohlaseni za psarite.

18. stoleti

Znané zosteni postupu proti cikam pfinesl patent Karla VI. ze dne
10. ¢ervna 1721, kteryiedre potvrdil statut ,vogelfrei* coz znamenalo fjp
dopadeni v zemi mohli byt cikantetné Zen ihned pobiti a p&geni jen kwli
jejich pavodu.*’

Pokus o asimilaci a nasilné usazovani Cikaa vlady Marie Terezie a
Josefa Il. (1740 — 1790). Dekrety z let 1756, 176467 a 1783 &y za ukol
dezintegrovat cikanské obyvatelstvo a naslegm zalenit do majoritni

populace (nézeni Josefa Il. byla zaffena hlavd na vzdélani Romi).

% HANZAL, J. Ciké&ni na Mora¥ v 15. a7 18. stoleti/ydani prvni. Praha: Nakladatelstvi
lidové noviny, 2004. s. 22. ISBN 80-7106-508-0.

% MANUS, E.Jdeme dlouhou cestoBraha: Arbor Vitae Praha, 1998. s. 16. ISBN 80982 -
5-4.

% FRASER, ACikéani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1998. s.. 268N 80-7106-212-
X. Z anglického originalThe Gypsiesydaného v edici The Peoples of Europe
nakladatelstvim Blackwell, Oxford / Cambrige (Mag995.

®"HANZAL, J. Cik&ni na Mora¥ v 15. a7 18. stolet/ydani prvni. Praha: Nakladatelstvi
lidové noviny, 2004. s. 48. ISBN 80-7106-508-0.
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Nesngli byt nazyvani ,cikani“, ale novosedlaci (Neubangenebo Uj Magyar
(Novi Mad’ati), méli zakdzano mluvit cikdnsky, nositgvwradicni odv, kovai
nesnéli pracovat svym tradnim zpisobem vsedl ale vestoje, &i byly
odnimany matkam a posilany nayychovu.

1888.09.14

byl vydan vynos rakouského ministerstva vnitraykighrnoval vSechny
dosavadni proticikanské zakony a zatogse zansroval na potirani cikanského
zloradu.

1927

Perzekdni zdkon¢. 117 (obdobi prvnéeskoslovenské republiky 1918 —
1938). Rimy disledek byl soupis veSkerého cikanského obyvatelsiieataké
Lulaka a lidi zijicich po cikansku®, a vydani tzv. cik&gsh legitimaci. Spolu
se zakonent. 74 z roku 1958, zakenych na nasilné usazovanickenych
cikani.”®

1939 - 1945

Druha s¥tova valka a s ni spojena genocida Rordprvu pracovni,
pozcji koncentr&ni tdbory v Letech u Pisku a v Hodo#im Kunstatu byly
pouze odrazovym fistkem ke koncentraci v O&vmi Il — Bieznice. Od
biezna 1942 do srpna 1943 v tomto t&bwahynulo 19 833 muZzen, a dti,
mezi nimiz bylo tér¥ 5 000 olsti z ceskych zemi. Podle odhagbrezilo v
seskych zemich nacistickou genocidu 1 000 RS

Po roce 1945

Migrace slovenskych Roindo Cech a na Moravu, do st i do

------

tradicn¢é usedlé rodiny.
1958

Zakong¢. 74 Sb. zakona o trvalém usidlentigicich osob. V Ganoru 1959

% MANUS, E.Jdeme dlouhou cestoBraha: Arbor Vitae Praha, 1998. s. 16. ISBN 8098a-
5-4.

9 NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dnesTieti roz&fené vydani. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 199544-45. ISBN 80-7067-559-4.
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nasleduje soupis a Zjrvyplyvajici opateni. Trestnym se stalo nejerckeani,
ale nap. i nehlaSena z#éma bydlis¢ (to platilo pro vSechny, nejen pro Romy).
Komunisticka politika se soustdila na skrytou nebo ot&nou asimilaci
Romi (zédkaz mluvit romsky, rozbiti traghich romskych komunit, rozptyleni
rodin mezi ,bilé", nasilna vysidleni, igvychova cikanskych &ti ve
vychovnych GstavecHf®

»My civilizovani aradni olgané, musime pomoci zcivilizovgg Nabidka
zde vznika bez jakékoli poptavky. Jinymi slovy -dbme poméahat Raim,
protoZe to pdebujeme my.*

1971

V dubna se konal v Londgnl. Swtovy kongres Rori, byla zde

ustavena mezinarodni romska unie (IRU).
1990

V bieznu byla registrovana Romskacabska iniciativa, prvni romska
politick& strana ¥eské historii.

1993

,Z legislativnich opateni now vzniklé CR se pak Rotin nejvice dotkl
zékong¢. 40/1993 Sb. o nabyvéani a pozbyvani statnik@uadtvi, ktery vstoupil
v platnost ke dni rozpadu federace. &3iny Ronii na GzemiCR se tak ze dne
na den stavaji cizinci, a to v zemi, kde se narodjrostli, vychovali své i
¢i vnuky. Na rozdil od ostatnich vSakétSina Rond, nebyla sto splnit
podminky zékona, projit byrokratickyifizenim a vas statni okanstvi CR

zvolit.1%?

1997

Exodus¢eskych a slovenskych Rdndo Kanady, Anglie, Francie...

190 MANUS, E.Jdeme dlouhou cestoBraha: Arbor Vitae Praha, 1998. s. 17. ISBN 80-
901964-5-4.

19! FRASER, A.Cikani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1998. s..28BN 80-7106-212-
X. Z anglického originalThe Gypsiesydaného v edici The Peoples of Europe
nakladatelstvim Blackwell, Oxford / Cambrige (Mag995.

192 FRASER, A.Cikani. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1998. s..288N 80-7106-212-
X. Z anglického originaldhe Gypsiesydaného v edici The Peoples of Europe
nakladatelstvim Blackwell, Oxford / Cambrige (Mag995.
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V evropském progedi se ocitli Romové ve zcela zvlastni situaciiqie
jejich skupinové neformalni normy nebyly vzdy v Ealu s normativnim a
hodnotovym systémem okolnih@tsinového obyvatelstva. Proto je pro Romy
dodnes &Zké nalézt kompromis, podle kterych norem se chdvatnove Zili
vzdy v uzavenych skupindch a odstup majoritnich spotesti k nim toto
uzavweni do svého skupinovéhoésa jesSt posilil. VétSinova spolénost byla a
bohuZel Astava pro Romy cizi skupinou, ktera je v minulastinitala, a proto
se k ni bez rozpdkchovaji jako k "nevlastnim”, které neni ostudnélijak

podvadt a rfizné "zkouset."%

Vlada CR si klade za cil dosahnout do roku 2025 zlep3eniakiho
postaveni Roiin zejména v kliovych oblastech jako jsou vddvani a
pracovni trh. Vlada si je&doma toho, Zze Ugpné dosazeni¢thto cili je

zavislé i na aktivnimifstupu pislusniki romskych komunit:%*

193 Historie a fivod Ronii [onling). [cit. 2012.02.2F Dostupné na WWW:
<http://romove.radio.cz/cz/clanek/18530

104 7asady dlouhodobé Koncepce romské integrace do 26R5[onling. [cit. 2012.02.2R
Dostupné na WWWz=<http://www.multikultura.cz/soubory/tematicke-okrdtgmove/romska-
legislativa/5-zasady-dlouhodobe-koncepce-romskegiaice-do-roku-2025.dac
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Il. PRAKTICKA CAST
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9 CiL A ULOHY PR UzKUMU

9.1 Priazkumny problém a cile prizkumu

V této praci se zabyvame skupinou 44 responidéh00 %) zriad
romského etnika, jejich problémy a socializaci.e@il diplomové prace je
pomoci uzakeneého dotazniku, zjistit, zda S@Seni problédn v oblasti

socializace Roiinzlepsilo.

9.1.1 Cil pfizkumu

Stanovili jsme siif cile prtizkumu g porovnavani skupiny respondént
romského etnika veéku od 15 do 35 let se skupinou responderd wku od

36 a vice let a to:

Prvnim cilem je zjistit, kterd skupina respondéntlle wku dosahla
vySSiho vzéani.

Druhym cilem je zjistit, ktera skupina responda@ntile wku ma vice
pracovnich zkuSenosti.

Ti'etim cilem je zjistit, kter4 skupina respondéntdle wku je

spokojerjsi se svou urovni bydleni.

9.1.2 Hypotézy pizkumu

Prvni hypotéza:

Zkoumana skupina respondeitve ¥ku od 15 do 35 let dosahne
vétSiho patu respondent v (%) s vySSim vzthnim, neZ ve zkoumané

skupiné respondent ve v¥ku od 36 a vice let.
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Druh& hypotéza:

Ve skupiré respondent ve wku od 36 a vice let je &8i pa‘et
respondené v (%) s pracovni zkuSenosti, nez ve zkoumané sipi
respondend ve wku od 15 do 35 let.

Treti hypotéza:

Skupina respondenit ve ¥ku od 15 do 35 let i skupina respondénte
véku od 36 a vice let bude vice jako ze (35 %) nesjia se svou Urovni

bydleni.

9.2 Metodika priizkumu

Z tad phizkumnych metod jsme si vybrali dotaznik. Dotazné |
nejrozstergjSi metodou sbhirani dat. Podstatou dotazniku jg&mji dat a
informaci o respondentovi, ale i o jeho nazoreclpostojich. Pouzivame
pisemnou formu na poloZené otdzky. Dotaznik umjgZziskat informace od
vice respondefita za porirné kratkou dobu. Fednosti dotazniku je snadnost
jeho administrace. Pro jmkum jsme pouZzili uzaeny dotaznik, jenz
zahrnoval #i okruhy otadzek tykajicich se wv&dni, zandstnanosti a
spokojenosti s bydlenim. Kazdy okruh byli®n deseti otazkami.

Celkem bylo osloveno 44 respondiefit00 %), kt& vyplnili dotaznik.

Dotazniky jsme rozdili dle tfidicich znak podle pohlavi a &ku na
skupinu respondeiitve wku od 15 do 35 let (50 %), sloZzenou z 11 Zena z 11
muzi a skupinu respondante wku od 36 a vice let (50 %), ktera byla r¢gn

slozena z 11 zen a z 11 niduz

9.3 HFredmét a vybérovy vzorek prazkumu

Vytvorili jsme dotaznik, ktery by e poskytnout konkréwjSi obraz o
prizkumném vzorku, ktery se naha@dmybiral z oslovenych Roinna ulici.
Zkoumany vzorek fedstavoval 44 respondére toho bylo 22 Zen (50 %) a 22
muzi (50 %).
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Sker dat prokhl v obdobicerven az za 2011. Pouzit byl klasicky postup
JLuzka — papir. V8em respondém byla gectena instrukce k vypbvani
dotazniku o 30-ti otazkach. Respondenti si v kiitlecetli otazky a nabizené
odpowdi, ze kterych si mohli vybrat vZdy jen jednu odpdia to tu, ktera byla
nejblize k jejich viastni odpedi. U &ch respondeit kteri meli problémy se
¢tenim dotazniku, jim byla nabidnuta pomoc. Romaaé jopatrni na jakékoli
piedavani informaci o sébnebo jejich rodi. Zaznamenani jejich odp&di
bylo velikou zkuSenosti a p&enim nejen pro respondenty, ale také pro nas. Po
vyplnéni dotazniku il kazdy respondent jeStmoznost sélit ndm, co jej
nejvice tizi a ktera problematika nebyla vzpomenupgedioZzeném dotazniku.
Samotny piibéh testovani praihl bez komplikaci. Velmi filemrg nas
piekvapil zajem o vymlovani tohoto dotaznikuiredevsim ze strany romskych

Zen, muzi byli potkud ostychawjsi.
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10 ORGANIZACE PRUZKUMU

Na za&éatku praktické casti této prace jsme si kladlizné otézky.
Odpowdi na tyto otazky jsme ziskavali pomoci vygigch dotaznik.
Vytvorili jsme dotaznik oficeti otazkach, které se tykaljeth tématickych
okruhi, které nejvice trapi romské etnikum a to je &adi, pracovni
zkuSenost, domacnosti a bydleni. Kazdy tématickytolzahrnoval 10 otazek.
Dotaznik byl anonymni, sestaveny z ummych otadzek, kdy ke kazdé otdzce
respondenti uvadi pouze jednu odpad’, pripadré ozn&ili tu odpowd’, ktera
byla k jejich odpowdi nejblize.

Vysledky z dotazniku jsou zpracovany pomoci tabudele gipojen
slovni komenth Kazda otazka je zvla$hodnocena. i interpretaci vysledik
je proto nutno brat v Uvahu, Ze uvedena vyslediséa jsou v tabulce jiz
znormovana a jsou uvedena v procentech. Na jegt@dotitazky Romové

odpowdéli upfimne, ¢estré a zodpowdre.
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10.1 Tridici znaky

Celkem 44 respondent(100 %) z romského etnika bylo rateho do

dvou skupin dleftdicich znak podle pohlavi a&ku.

10.1.1 TFidici znaky dle pohlavi

Skupinu tvdilo (tab. 1) 44 respondeabnt{100 %) z toho 22 respondént
(50 %) byly Zeny a 22 respondeérfb0 %) byli muzi.

Tabulka 1: Fidici znaky dle pohlavi respondént (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15- 35 let 36 a vice let celkem
Poéet v % Po €et v % Po €et v %
Zeny 11 25,00 11 25,00 22 50,00
MuZi 11 25,00 11 25,00 22 50,00
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 1: Tridici znaky dle pohlavi respondént (%)
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10.1.2 TFidici znaky dle &u

Prvni skupinu tviilo (tab. 2) 22 respondain{50 %) ve ¥ku od 15 do 35
let. Tato skupina byla zastoupena 11 Zenami (28 %) muzi (25 %).

Tabulka 2: Skupina respondér{muzi, zeny) ve &u od 15 do 35 let v (%)

Zeny MuZi Respondenti celkem
Veék Poédet v % Poédet Vv % Poédet v %
15-20 let 3 6,82 1 2,27 4 9,09
21 -25let 1 2,27 2 4,55 3 6,82
26 - 30 let 4 9,09 2 4,55 6 13,64
31-35let 3 6,82 6 13,64 9 20,45
Celkem 11 25 11 25 22 50

Graf 2: Skupina respondéntmuzi, Zeny) ve &u od 15 do 35 let v (%)
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Skupina respondeint(tab. 2) ve ¥ku od 15 do 35 let byla nejvice
zastoupena Zenami vékw od 26 do 30 let (9,09 %), a muzi vé&ku od 31 do
35 let (13,64 %).
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Druhou skupinu tvblo (tab. 3) 22 respondain{50 %) ve ¥ku od 36 a
vice let. Tato skupina byla zastoupena 11 Zenatn?gPa 11 muzi (25 %).

Tabulka 3: Skupina respondér{tnuzi, Zeny) ve &u od 36 a vice let v (%)

Zeny MuZi Respondenti celkem
Veék Poéet v % Poéet v % Poéet v %
36 - 40 let 4 9,09 1 2,27 5 11,36
41 - 45 let 2 4,55 5 11,36 7 15,91
46 - 60 let 4 9,09 2 4,55 6 13,64
61 - a vice let 1 2,27 3 6,82 4 9,09
Celkem 11 25 11 25 22 50

Graf 3: Skupina respondéntmuzi, Zeny) ve &u od 36 a vice let v (%)
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Skupina respondeint(tab. 3) ve ¥ku od 36 a vice let byla nejvice
zastoupena zenami vekw od 36 do 40 let (9,09 %) a od 46 do 60 let (9,09
%). Muzi byli nejvice zastoupeni vetku od 41 do 45 let (11,36 %) a od 36 a
vice let (6,82 %).

66



10.2 Vzdlani

10.2.1 Priority Rork

Tabulka 4: Co je pro Romy v Zivonhejdilezit¢jSi v (%)
Respondenti ve Respondenti
véku ve véku Respondenti
15 - 35 let 36 a vice let celkem
Odpov édi Poéet v% [Poéet| v% | Poéet v %
Rodina, komunita 11 25,00 13 29,55 24 54,55
Zdravi 5 11,36 6 13,64 11 25,00
Rovnopravnost,
humanitarni idealy 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Materialni hodnoty,
socialni jistoty 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Prace, kariéra 2 4,55 1 2,27 3 6,82
PFijemny pohodiny Zivot 1 2,27 0 0,00 1 2,27
Vzdélani 3 6,82 2 4,55 5 11,36
Celkem 22 50,00 22 |50,00 44 100,00
Graf 4: Co je pro Romy v zZivénejdilezitejSi v (%)
Co je pro Romy v Zivot & nejd dleZit &jSi
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Na prvnim mist je to vztah k rodi&ha komuni&, pro to se rozhodlo (25
%) responderitod 15 do 35 let a (29,55 %) respondend 36 a vice let.

Na druhé misto zvolilo zdravi (11,36 %) respondes wku do 35 let a
(13,64 %) respondehtve wku starSich 36 let.

Na fretim mis¢ se umistilo vzélani u (6,82 %) respondeénte wku do
35 let a u (4,55 %) respondénte Wku starSich 36 let, pak nasleduje prace a
kariéra, a na poslednim mige to pohodiny Zivot.

| kdyZz na prvni d¥ mista ok skupiny respondefitshodr stavi vztah k
pro respondenty starSi 36 a vice let.

Co je pozitivni zji&ni, Ze respondenti vetku od 15 do 35 let si v (6,82
%), z&inaji vice u¢domovat patebu vzalani oproti (4,55 %) respondeimh

ve ku od 36 a vice let.

10.2.2 NejvySSi dokaené vzdlani

Jednou z mnohych néarodnostnich mensin, Zijicichunami Ceské
republiky je i narodnostni menSina romska, ktergizennoho let snazfesit
své problémy, tykajici se Uro¥mlosazeného vthni. Zajimalo nas, jest-li se
mladSi generace romskych respondeve wku od 15 do 35 let odliSuje od
starSi generace respondené wku od 36 a vice let ¥eSeni tohoto probléim

Nasim prvnim cilem bylo zjistit, ktera skupina resdentt dosahne
vySSiho vzdlani. PoZzadavky spalaosti na vzdlani se zvySily a zémily se k

lepSimu i podminky k ziskani vyssiho e&vani.
V prvni hypotéze jsme-grpokladali, Ze ve skupimespondent ve vku

od 15 do 35 let budestsi pa‘et responderitv (%) s vySSim v2tanim, nez ve

skupire respondent ve vwku od 36 a vice let.
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Tabulka 5: Jakého jste doséhl/a nejvysSihahad v (%)

Respondenti ve | Respondenti ve
véku véku Respondenti
15- 35 let 36 a vice let celkem
Odpov édi Poéet | v% |[Poéet| v% Poéet v %
Nechodil do Skoly 0 0,00 1 2,27 1 2,27
Zvlastni Skola 9 20,45 8 18,18 17 38,64
Neukon éené zakladni
vzd élani 4 9,09 8 18,18 12 27,27
Zakladni vzd élani 6 13,64 2 4,55 8 18,18
Vyuéen bez maturity 3 6,82 3 6,82 6 13,64
Vyuéen s maturitou 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Stredni odborné bez
maturity 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Stfedni s maturitou 0 0,00 0 0,00 0 0,00
VySSi odborné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

N 1

Graf 5: Jakého jste dosahl/a nejvysSihocclém v (%)
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Z vysledki prizkumu vyplyva, Ze skupina respondelitab. 5) ve ¥ku
od 15 do 35 let a skupina respondent wWku od 36 a vice let dosahla
shodného p&iu (6,82 %) respondeints nejvysSim dosazenym \&énim a to

ve ,vyuéen bez maturity”. Prvni hypotéza se nepotvrdila.

69



V dokg, kdy jsme provagi praizkum mezi respondenty romského etnika
jsme zjistili, Ze ob skupiny respondefitmaji maly zajem o dosazeni vysSiho
vzalani.

Negramotnost je zastoupena pouze u skupiny resptande wku od 36
avice let (2,27 %).

Zakladni vzdlani dokowilo (13,64 %) respondeintve Wku od 15 do 35
let v a (4,55 %) respondeénve wku od 36 a vice let. Zvlastni Skolu dokda
(20,45 %) respondeintve wku do 35 let a (18,18 %) respondemstarSich 36
let. Nedokogené zakladni vzdani je (9,09 %) u respondénte wku do 35
let v a (18,18 %) u respondérdtarSich 36 let.

Vyzkum, ktery byl realizovan eské republice v roce 2001 zjistil, Ze
e t€MEF d\e tretiny romskych mug (63 %) afti ¢tvrtiny romskych Zen (75,5
%) ukortilo svou vzélanostni kariéru nejvyse zakladni Skolou (celken?a)0
Vyucéeni bez maturity ziskalo (21 %) Ramk maturie se dopracovalo
necelych (5 %), k vysokosSkolskému diplomu pak rec@ %) tazanych.
Romsti muzi jsou vyznamdnéastji vyuceni nez romské Zeny, ty jsou zase
vyznamre ¢astji bez Skolniho vz8ani nez jejich muzské prggky. Velmi
nizka arové Skolniho vzdlani Ronmi predevSim naprosto zasadovliviiuje
jejich uplatréni na trhu prace. Vytigje ¢asto do neza#stnanosti anebo v
lepSim pipact k situaci, kdy je jedinec schopen s@it pouze o ta nejiie

placena mista na pracovnim trid*

195 NAVRATIL, P. a kolektiv.Romové veské spoknosti Praha: Portal 2003. s. 134. ISBN
80-7178-741-8.
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10.2.3 Néarodnost respondait

Tabulka 6: Ke které narodnosti se hlasite v (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15 - 35 let 36 a vice let celkem

Odpov édi Poéet v % Po éet v % Po éet vV %
Romské 7 15,91 8 18,18 15 34,09
Ceské 15 34,09 12 27,27 27 61,36

Slovenské 0 0,00 2 4,55 2 4,55
Moravské 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Mad'arské 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Jina 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 6: Ke které narodnosti se hlasite v (%)
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Vysledky gitani lidu (str. 25) ukazuji, Ze se statasi paiet Romi hlasi
k ¢eské narodnosti, nez k romské narodnosti.

Ke stejnému jidini jsme dosgi i my v naSem pizkumu (tab. 6), kde se
z celkového pé&tu 44 respondefit(100 %) gihlasilo k¢eské narodnosti (61,36
%), k romské narodnosti (34,09 %), a ke slovenskédnosti (4,55 %) respon-
denti.
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Respondenti vedku od 15 do 35 let se ve srovnani citi byti Weehy v
(34,09 %), nez respondenti véku od 36 a vice let, kde je to (27,27 %). K

narodnosti romské setiplasilo (18,18 %) respondenstarSich 36 let, coz je

VetSi paet, nez je tomu u (15,91 %) respondene wku do 35 let. K

slovenské narodnosti se hlasi (4,55 %) respofid&hB6 a vice let.

10.2.4 Jazyk, kterym respondenti mluvi doma

Tabulka 7: Jakym jazykem mluvite doma v (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15- 35 let 36 a vice let celkem
Odpov édi Poéet v % Po éet v % Po éet v %
Jen romsky 4,55 3 6,82 11,36
VétSinou romsky 0,00 3 6,82 3 6,82
Romsky i &esky 20 45,45 13 29,55 33 75,00
VétSinou Eesky 0,00 4,55 4,55
Jen éesky 0,00 2,27 2,27
Neodpov édéli 0,00 0,00 0,00
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00
Graf 7: Jakym jazykem mluvite doma v (%)
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Respondenti néastji komunikuji doma mezi sebou weském i
romském jazyku v (75 %), jen v romském jazyku v,861%) a jen &eském
jazyku v (2,27 %).

Komunikace je vedena tveském i romském jazyku (tab. @xsgji u
responderit ve wWku od 15 do 35 let (45,45 %), oproti respondentve \ku
od 36 a vice let, kdy je to (29,55 %).

Jen romskym jazykem mluvi doma (4,55 %) respondeatwku do 35
let a (6,82 %) respondenstarsSich 36 let. Respondenti starSi 36 let komujinik
doma \tSinou romsky v (6,82 %) atsinoucesky v (2,27 %).

Z prizkumu vyplyva, Ze se respondenti z romského efpilsiupr snazi
prizptisobit majoritni spoknosti. V jazykuceském jsou vedenaddni jednani,
ve Skolach se jim vywiji vdechny odbornéipdmity. Zaci se di ve Skole v
ceském jazykuist, psat, a zdokonaluji si své dovednosti i v leynsci.

Skupina respondeintve wWku od 36 a vice let se snaZzfizpisobit
pottebam svych &i, vnuki a pravnuk tak, aby jim rozurdi, a proto je
negastjSi jazyk, kterého pouzivaji ¢bskupiny respondeait doma ke

komunikaci, jazykcesky i jazyk romsky.

10.2.5 Typ Skoly, ktery by vybrali pro svétid

Tabulka 8: Jakou Skolu by jste vybral/a pro s¥t v (%)

Respondenti ve | Respondenti ve
véku véku Respondenti
15- 35 let 36 a vice let celkem
Odpov édi Poéet | v% [ Poéet v % Po éet v %
Skolu kam chodi
prevazné romské d éti 2 4,55 2 4,55 4 9,09
Skolu kam chodi
prevazné neromské d éti 10 22,73 5 11,36 15 34,09
Skolu kam chodi nap l
romské i neromské d éti 8 18,18 8 18,18 16 36,36
Jinou Skolu 2 4,55 2 4,55 4 9,09
Neodpov édéli 0 0,00 5 11,36 5 11,36
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00
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Graf 8: Jakou Skolu by jste vybral/a pro s¥é d (%)
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Z vysledki vyplynulo (tab. 8), Ze vice nez (70 %) dotazovéngespon-
denti by dalo gednost Skole, kam chodiqvazre neromské &i (34,09 %),
nebo Skolu kam chodi nélpromské a najl neromské &ti (36,36 %).

Skolu kam chodi fevazrie romské dti by si zvolili respondenti v (9,09
%) a jinou Skolu v (9,09 %) a neodpok¢lo (11,36 %) respondeint

Skupina respondeintve Wku od 15 do 35 let by dalaganost Skole kam
chodi gevazre neromské é&i v (22,73 %), pak Skole kam chodétdnapil
romské a najl neromskeé (18,18 %) a na poslednim enfst to byla stejnym
pongrem (4,55 %) Skola kam chodfgvazré romské dti a (4,55 %) Skola
jina.

Skupina respondeintve Wku od 36 a vice let by dalaguinost Skole kam
chodi dti napil romské a najd neromské v (18,18 %), na druhé misto si
zvolili Skolu kam chodi fevazr neromské é&i v (11,36 %) a na posledni
misto se (4,55 %) seizalila Skola kam choditpvazre romskeé dti a (4,55 %)

jina Skola.
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10.2.6 Phmeérny pocet déti do 15 let v bytve kterém bydli

Tabulka 9: Jaky je gmeérny paiet céti do 15 let v byt ve kterém bydlite v (%)

Respondenti ve | Respondenti ve
véku véku Respondenti
15- 35 let 36 a vice let celkem

Odpov édi Pocet v% | Pocet v % Po cet v %

1dité 2 4,55 1 2,27 3 6,82

2 déti 0 0,00 3 6,82 3 6,82

3 déti 2 4,55 3 6,82 5 11,36

4 déti 7 15,91 5 11,36 12 27,27

5 déti 7 15,91 4 9,09 11 25,00

6 déti 1 2,27 0 0,00 1 2,27

7 déti 2 4,55 2 4,55 4 9,09

8 déti a vice 1 2,27 2 4,55 3 6,82

Neodpov édéli 0 0,00 2 4,55 2 4,55
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 9: Jaky je prmérny paset cti do 15 let v byt ve kterém bydlite v (%)
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Respondenti uvadi (tab. 9), Ze sgotes nimi v byt bydli ¢tyti déti v
(27,27 %), pt deéti v (25 %), ti déti v (11,36 %), a sedmed v (9,09 %) ve
véku do 15 let. Pouze (4,55 %) respondeamtedlo, Ze spolu s nimi Zije v layt
jedno, d¥ nebo osm &i ve wku do 15 let.

Jiz tatocisla ukazuji na to, Ze se jedna o viitad rodiny a rodie by se
meli vénovat vycho¥ a vzdlavani gchto dti s plnym nasazenim. Vysoké
pocty osob zijicich ve spot@é domacnosti ukazuji také neefdnénost byt
(tab. 28).

15,91 % respondeitve wku od 15 do 35 let uvadi, Ze Zije spwie v
byté secétyifmi détmi, (15,91 %) s §i détmi do 15 let, coz je vice, nez je tomu
u responderitve wku od 36 a vice let.

Respondenti vedku od 36 a vice let uvedli, Zze sp&i Ziji v byt se
ctyfmi détmi v (11,36 %), s §i détmi v (9,09 %) ve ¥ku do 15 let. D¥ nebo
tfi déti jsou zastoupeny v bypouze v (6,82 %).

10.2.7 Formy traveni volnéhdasu

Tabulka 10: Jakou formou travite é&$gji svij volny ¢as v (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15 - 35 let 36 a vice let celkem
Odpov édi Poéet v % Po éet v % Po éet v %
Sportovnimi
aktivitami 7 15,91 2 455 9 20,45
Navst évou
kulturnich za Fizeni 2 4,55 3 6,82 5 11,36
Navst évou p Fibuznych
a zndmych 0 0,00 4 9,09 4 9,09
Hrajete si se svymi
détmi 11 25,00 5 11,36 16 36,36
Hrou na hudebni
Nastroj 2 4,55 4 9,09 6 13,64
Cetbou 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nakupovanim 0 0,00 3 6,82 3 6,82
Neodpov édéli 0 0,00 1 2,27 1 2,27
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00
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Graf 10: Jakou formou travite &aptji svij volny ¢as v (%)
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Je v8eobeenzndmo, Ze v romskych rodinach jeuperné vétsi paet
déti, nez je tomu v rodinach majoritni sp&testi. Zajimalo nas, jak ngstji
travi volny cas respondenti romského etnika. Dle odjplbwesponderiit (tab.
10), si hraje celkem (36,36 %) se svyndirdi, to je (25 %) respondéahtve
véku od 15 do 35 let a (11,36 %) responderd wku od 36 a vice let.

Skupina respondeitve wWku do 35 let sednuje sportovnim aktivitam v
(15,91 %), e na hudebni nastroj v (4,55 %) a n&wStkulturnich zéizeni v
(4,55 %).

Z prazkumu zji¥ujeme, Ze respondenti véku od 36 a vice let jiz maji
vice volnéhoc¢asu, ktery travi navdtou svych pibuznych v (9,09 %),
navstvou kulturnich z#izeni v (6,82 %) a nakupovanim v (6,82 %) a negmén

¢asu ¥nuji sportovnim aktivitdm v (4,55 %).
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10.2.8 Cetnost pomoci &em s vypracovanim domacich Gkiol

Tabulka 11: Jakasto pomahate svynetgm s vypracovanim domacich uikol
Vv (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15 - 35 let 36 a vice let celkem

Odpov édi Poéet v % Po éet v % Po éet v %
Denné 12 27,27 9 20,45 21 47,73
Obéas 6 13,64 7 15,91 13 29,55
Nepomaham jim 4 9,09 4 9,09 8 18,18
Neodpov édéli 0 0,00 2 4,55 2 4,55
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 11: Jaktasto pomahate svymetgm s vypracovanim domacich Gkol
(%)
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Romské rodiny maji &Si paet diti. Zajimalo nas, zda rat® pomahaji
svym dtem s pipravou domacich ukdla jak casto. Celkem (47,73 %)
responderit (tab. 11) odpoddélo, Ze pomaha degnsvym dtem sieSenim
domacich ukail, (29,55 %) jen ofms a (18,18 %) nepomaha jim.
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Pomoc pi denni giipraw déti do Skoly (tab. 11), &nuji respondenti ve
véku od 15 do 35 let v (27,27 %), jendals v (13,64 %), nepomahaji svym
détem v (9,09 %). Redpokladame, Ze skupina responderd wku do 35 let
ma WtSi paet ckti, které jsou ve &u, kdy nav&tvuji povinnou Skolni
dochazku a rode provadji kontrolu domécich ukél Skupina respondeint/e
véku od 36 a vice let pomaha s domacimi Ukaieoh deng v (20,45 %), jen
ob¢as v (15,91 %), nepomaha jim v (9,09 %) a neodgde (4,55 %)
responderii.

....romské matky pedpokladaji, Ze Skolnitfprava je v kompetencietl
samotnych a jejichditelt, stejré tak jako $kolni dovednostt® Ocekavaji, ze
by si jejich dti meli udélat ukoly ve Skole za pomocicitela, pogipact
romskych asistefit ,Romsti rodée predpokladaji, Ze Skola by secia
prizpusobit dikti. ProtoZze i oni se diti prizpasobuji a je to pro &

samozejmé. <%’

196 NAVRATIL, P. a kolektiv.Romové veské spoknosti Praha: Portal 2003. s. 126. ISBN
80-7178-741-8.
07 NAVRATIL, P. a kolektiv.Romové veské spoknosti Praha: Portal 2003. s. 127. ISBN
80-7178-741-8.
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10.3 Pracovni zkuSenost

10.3.1 Soudasna situace respondenta

Tabulka 12: Jaké je séasna situace respondenta v (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15-35let 36 a vice let celkem

Odpov édi Podet v % Po éet v% | Poéet v %
Pracovni pom ér 0 0,00 3 6,82 3 6,82
Student, zak 1 2,27 0 0,00 1 2,27

Veden v evidenci

Ufadu prace 13 29,55 5 11,36 18 40,91
Materska dovolena 8 18,18 4 9,09 12 27,27
Plny invalidni d dchod 0 0,00 2 4,55 2 4,55
Starobni d Gchod 0 0,00 6 13,64 6 13,64
Neodpov édéli 0 0,00 2 4,55 2 4,55
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 12: Jaka je s@asna situace respondenta v (%)
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Z celkového pétu 44 respondent(100 %), (tab. 12) pracuje pouze (6,82
%), v evidenci iadu prace je (40,91 %), na mated dovolené (27,27 %), ve
starobnim dchodu (13,64 %), plny invalidni tdhod pobira (4,45 %),
neodpo¥délo (4,45 %), studentem je (2,27 %) respondent

Ve skupirg responderit ve wku od 15 do 35 let neni Zadna osoba, ktera
by pracovala. V evidencitadu prace je vedeno tém(29,55 %), na mateké
dovolené (18,18 %) a studéne pouze (2,27 %).

Ve skupir¢ respondertit ve wWku od 36 a vice let je (6,82 %) respondent
ktefi pracuji, starobnichtdhoddi je (13,64 %), v evidencitadu prace je
vedeno (11,36 %), na mas&é dovolené (9,09 %), plny invalidniichod
pobira (4,45 %), a neodp&ilo (4,45 %).

.Protoze trh prace je v moderni spaiesti zdrojem materialniho
zabezpeéeni domacnosti a séasre i urcujicim faktorem socialniho postaveni
jedinai, je postaveni etnickych mensin vestgvprace kiéovym predpokladem

jejich socialniho z&ensni.“1%®

10.3.2 Omezeni pracovni schopnosti

Tabulka 13: Jste osoba s omezenim pracovni schibpr@s)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15 - 35 let 36 a vice let celkem
Odpov édi Pocet v % Po cet v % Po cet v %
Osoba nema omezeni
pracovni schopnosti 21 47,73 13 29,55 34 77,27
Osoba se zdravotnim
) postizenim 1 2,27 3 6,82 4 9,09
Caste €ny invalidni
dachod 0 0,00 2 4,55 2 4,55
Plny invalidni d Gchod 0 0,00 3 6,82 3 6,82
Neodpov édéli 0 0,00 1 2,27 1 2,27
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

198 NAVRATIL, P. a kolektiv.Romové veské spoknosti Praha: Portal 2003. s. 155. ISBN
80-7178-741-8.
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Graf 13: Jste osoba s omezenim pracovni schopn (i)
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Z celkového p&tu 44 respondeit(100 %), (tab. 13) je bez zdravotniho
omezeni (77,27 %), z toh@&tgi cast (47,73 %) fedstavuji respondenti ve&ku
od 15 do 35 let a (29,55 %) respondenti #leuvod 36 a vice let.

Osoby se zdravotnim postiZzenim byli vysledovangsponderit ve Wku
od 15 do 35 let v (2,27 %) a u responderd wku od 36 a vice let v (6,82 %).
U ostatnich respondenstarSich 36 let byl zji&h ¢ast&ny invalidni dichod v
(4,55 %), piny invalidni @ichod v (6,82%) a neopésélo (2,27 %).

V sowasnosti nizeme Romy, z hlediska prace, rélfddo dvou skupin.
Prvni skupinu tvii Romové, kt& diky svému vz#lani a kvalifikaci jsou
schopni se uchytit na trhu prace ad&sp se zdlenuji do spolénosti. Druhou
skupinu tvéi Romové, bohuzel je jich &t8ina, ktéi jsou zvykli zZit ze
socialnich davek, podpa@i diachodi. VétSina Rond trpi nezajmem pracovat,
casto nechfji nést zodpo¥dnost za svoji praci, jsou nespolehlivi nebo

vyhledavaji konflikty se spolupracovnik?

199 Historie, vz@lavani a vychova Rain [onling. [cit. 2012.02.2F Dostupné na WWW:
<http://ww.odmaturuj.cz/sociologie/historie-vzdedan-a-vychova-romw.
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10.3.3 Pracovni zkuSenosti

Praw vzdlani (tab. 5) ma vliv  uplatréni se na trhu prace. Nizka
arover vzdklani je profadné uplaténi se na trhu prace sdmedostaujici a
odsuzuje respondenty v pozici Zzadatelpraci k sezénnim manuelnim pracim,
na zaklad kterych si nevytvii pracovni navyk.

VSechny osoby starSi 30 let byélmn mit n¢jakou pracovni zkuSenost
vzhledem k povinnosti pracovat, ktera platifaghrokem 1989.

Romové ve ¥ku od 36 a vice let museli za totalitniho systérhadit
povinrg a pravideld do prace, a tudiz majét&i pracovni navyky a zkuSenosti,
nez dnesni generace véku od 15 do 35 let, kterA ma pravo na praci, age jd
pracovat podle své svobodnie,

NasSim druhym cilem bylo zjistit, kter4 skupina resgent: dle wku mé

vétSi pracovni zkuSenosti.
V druhé hypotézerpdpokladamezeve skupida respondent ve vku od
36 a vice let bude¢tsi pa‘et responderitv (%) s pracovni zkuSenosti, nez ve

zkoumané skupérespondent ve vku od 15 do 35 let.

Tabulka 14: Mate ¢akou pracovni zkuSenost v (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15- 35 let 36 a vice let celkem

Odpov édi Poéet vV % Po éet v % Po éet v %
Ano 10 22,73 16 36,36 26 59,09
Ne 12 27,27 4 9,09 16 36,36

Neodpov édéli 0 0,00 2 4,55 2 4,55
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Z celkového pétu 44 respondent(100 %) odpovdélo (tab.14), Ze ma
n¢jakou pracovni zkusSenost (59,09 %), nema Zadnogopra zkuSenost
(36,36 %), a neodpedelo (4,55 %) respondeint
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Graf 14: Mate gjakou pracovni zkuSenost v (%)
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V dotaznikovém Sé&tni se potvrdila druha hypotéza, Ze respondenti ve
véku od 36 a vice let maji v (36,36 %tsi pracovni zkuSenosti, nez je tomu u
(22,73 %) respondeintve Wku od 15 do 35 let. Respondenti wkw do 35 let
uvadiji, Ze jes¢ nentli Zddnou pracovni zkuSenost v (27,27 %) a respuinde
starSi 36 let v (9,09 %).

Myslime si, Ze pokud by se do pracovniho procesqojdavétsi paet
Romi, eliminovaly by se socialni jevy, které js@asto vidt v romském
etniku, jako je vysoka nezastnanost a kriminalita. Také by se zlepSilo
vnimani Ronmi majoritni spolénosti a dochazelo by k postupné integraci
Romi do spolénosti. Ceti, které by vyifistaly v prostedi, kde rodie pracuiji,
budou vnimat tyto pozitivni vzory pro &vbudouci Zivot a budou tak
motivovany pro to, aby se snazily dosahnout coy$sjo vzdlani, které jim
pak zlepSi postaveni na trhu prace.

Velkd nezamsstnanost nepostihuje v poslednich dnech jenom itrdjor
spole&nost, ale i romskou narodnostni mensinu. Z tohgseee se doddéli o
romské narodnostni men8imyplyva, Ze jsou dale nastaveni naizpiasobeni
se novému pro&di a spolénosti. Nedla jim problém sthovani se z mista na
misto (tab. 22), a proto si myslime, Ze se mohalat/ga praci i do jinych &st

a zemi, kde by mohli vykonavat praci i s nizZSi kKieci.
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10.3.4 Délka pracovni zkuSenosti

Tabulka 15: Jak dlouhou mate pracovni zkuSeno%i)v (

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15 - 35 let 36 a vice let celkem

Odpov édi Poéet v % Po éet v % Po éet v %
Do 1 roku 3 6,82 1 2,27 4 9,09

1 - 3 roky 4 9,09 1 2,27 5 11,36
3-5let 2 4,55 0 0,00 2 4,55

5 a vice let 1 2,27 14 31,82 15 34,09
Neodpov édéli 12 27,27 6 13,64 18 40,91
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 15: Jak dlouhou mate pracovni zkuSenost v (%)
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Na otazku, jak dlouhou naji pracovni zkuSenost.{&}h neodposdelo
(40,91 %) respondeint

Respondenti vedku od 15 do 35 let maji pracovni zkuSenosti delko |
5 letv (2,27 %), odit do pti let v (4,55 %), mezi jednim &emi roky v (9,09
%) a do jednoho roku v (6,82 %).
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31,82 % respondeintve wku od 36 a vice let maji pracovni zkuSenosti
delSi jako 5 let, (2,27 %) do jednoho roku a (Z&7mezi jednim arémi roky.

VSechny osoby starSi 30 let byéljn mit n¢jakou pracovni zkuSenost
vzhledem k povinnosti pracovat, ktera platii@g rokem 1989. iP sledovani
pracovnich zkuSenosti responderse potvrdil fakt, Ze s rostoucimtkem
stoup&ietnost pracovnich zkuSenosti.

.Jednou s kKbovych oblasti zdarné integrace Ribndo majoritni
spole&nosti je zcela jist i zamgstnani. Diky stalé praci dochazi nejen k
pravidelnému kontaktu s majoritou, ale také k z&jisfinancnich prostedka a

ziskani ,aktivniho Zivotniho stylu*:°

10.3.5 Pdet zan#stnavatef u kterého jste byli za#stnani

Tabulka 16v: U kolika zasstnavatei jste byl/a celkem za#stnan/a v (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15- 35 let 36 a vice let celkem

Odpov édi Pocet v % Po ¢et v % Po ¢et v %
laz?2 7 15,91 6 13,64 13 29,55
3az5s 1 2,27 6 13,64 7 15,91
6az10 2 4,55 2 4,55 4 9,09

11 a vice 0 0,00 3 6,82 3 6,82
Neodpov édéli 12 27,27 5 11,36 17 38,64
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Na tuto otazku (tab. 16), neodpoklo (38,64 %) respondeint z toho
neodpo¥délo (27,27%) respondeint ve wWku do 35 let a (11,36 %)
responderit ve wku od 36 a vice let.

Respondenti ve &u od 15 do 35 let maji zkuSenosti v (15,91 %) s
jednim aZ d¥éma zandstnavateli. Sest az deset zmtmavatel uvedlo (4,55 %)
responderit. ZkuSenost sé¢mi az @ti zamestnavateli (2,27 %).

Respondenti vedku od 36 a vice let uvedli v (13,64 %), Ze majivie§i
zkuSenosti s jednim azép zamstnavateli. Sest aZz deset zmtmavatel

10p SEK, J. a kolRomové na trhu préace valasského regiovisetin: Elim 2005.
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uvedlo (4,55 %) respondéntZkuSenost se jedenacti a vice Zamavateli ma

(6,82 %).

Graf 16: U kolika zargstnavatel jste byl/a celkem za#stnan/a v (%)
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Respondenti ve 8ku do 35 let majicastjsi zkuSenosti s jednim nebo

dvéma zangstnavateli, to ukazuje na to, Ze maji malo pracdvrikuSenosti

(tab. 17).

10.3.6 Délka pracovniho po#nu u posledniho za@stnavatele

Tabulka 17: Jak dlouhou dobu jste byl/a Zatnan/a u posledniho zé&stna-

vatele v (%)

Respondenti ve | Respondenti ve
véku véku Respondenti
15- 35 let 36 a vice let celkem

Odpov édi Poéet | v% | Poéet v % Po éet v %

Do 6 mésicu 5 11,36 1 2,27 13,64

6 mésicl azl rok 4 9,09 2 4,55 13,64
1 az 3 roky 0 0,00 5 11,36 11,36

3 avice let 1 2,27 10 22,73 11 25,00
Neodpov édéli 12 27,27 4 9,09 16 36,36
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00
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Graf 17: Jak dlouhou dobu jste byl/a zmtman/a u posledniho zastnavatele
v (%)
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Z celkového pétu 44 respondeiit (100 %), (tab.17) neodpésklo
(36,36 %) na otazku, jak dlouhou dobu byli Zamani u posledniho
zamgstnavatele, z toho neodpmiélo (27,27%) respondeintve wWku do 35 let,

a (9,09 %) respondanstarsich 36 let.

Respondenti ve &ku od 15 do 35 let uvéd v (11,36 %), Ze maji
zkuSenost s délkou trvani pracovniho poimu posledniho zagstnavatele do
Sesti m&siai, v (9,09 %) do jednoho roku a v (2,27 %) tiddt.

U responderit ve Wku od 36 a vice let se délka trvani pracovniho
poneru prodluZzuje odif a vice let v (22,73 %), od jednoho dblét v (11,36
%), a od Sesti gsial do jednoho roku v (4,55 %).

.V CR neni patrsy jina zZetelnym socialnim znakem definovatelna
socialni skupina, jejichz specifickd mira nezatnanosti by byla na vyssi

drovni nez u Romn“**

M NAVRATIL, P. a kolektiv.Romové veské spoknosti Praha: Portal 2003. s. 156. ISBN
80-7178-741-8.
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10.3.7 Typ postojeiphledani zanéstnani

Tabulka 18: Jaky je VasS postaij pledani zarsstnani v (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15 - 35 let 36 a vice let celkem
Odpov édi Pocet v % Po cet v % Pocéet | v%
Aktivni - sdm/a se

snazim

najit si zam éstnani 11 25,00 9 20,45 20 45,45

Pasivni - nechavam to

na Uradu prace atd. 1 2,27 1 2,27 2 4,55

Néco mezi tim 4 9,09 3 6,82 7 15,91

Neodpov édéli 6 13,64 9 20,45 15 34,09

Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 18: Jaky je Vas postofighledani zarsstnani v (%)
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Velka cast respondeit (45,45 %) se snazi byt aktivnichi hledani
prace, ale nedase jim tuto praci najit. Otazkouigtava, zda to, Ze také velka

cast respondefitje i hledani zamsstnani pasivni, vychazi ze vSeobecného
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tvrzeni o nedostatku pracovnich mi$tz osobni zkuSenosti, Ze se |épe Zije ze
socialnich davek.

Aktivni postoj @i hledani prace zaujima (45,45 %) respondl¢tatb. 18),
na otazku neodpe@delo (34,09 %) respondeint

Domnivame se, Ze tento aktivni postoj je podminyplatou socialnich
davek. \&tSi zajem najit si praci je patrny u (25 %) responidve wku od 15
do 35 let, nez je tomu u respondere wWku od 36 a vice let, kde je to (20,45
%). Tento vysledek je @ité¢ ovlivnén tim, Ze ve skupinresponderit ve wku
od 36 a vice let jsou jiZz g@zeni invalidni a starobnfidhodci (tab. 12).

Pasivni postoj s tim, Ze hledani pracovniho misthavaji respondenti
na Gadu prace shodruvedly ok skupiny v (2,27 %).

Néco mezi aktivnim a pasivnim postojem usjadespondenti v (9,09 %)
ve ku do 35 let, a (6,82 %) respondenti W starsi 36 let.

10.3.8 U¥eni stupré obtiznosti i hledani nového za@stnani

Tabulka 19: Jakym stupm obtiznosti by jste hodnotil/a hledani nového

zanestnani v (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15- 35 let 36 a vice let celkem

Odpov édi Pocet v % Po éet v % Po éet v %

Docela snadné 0 0,00 1 2,27 1 2,27

Normalni 3 6,82 1 2,27 4 9,09
Velmi obtizné 16 36,36 18 40,91 34 77,27
Neodpov édéli 3 6,82 2 4,55 5 11,36
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Respondenti se v (77,27 %) shodli na tom (tab. 2®)e velmi obtizn
hledd zamsstnani. \&tSi obtiznost se ziskdnim nového 2amani maji
respondenti ve &ku od 36 a vice let (40,91 %) nezZ je tomu u (36786
responderii ve wWku od 15 do 35 let.
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Graf 19: Jakym stugm obtiZnosti by jste hodnotil/a hledani nového &stm
nani v (%)
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Za normalni to povazuje (6,82 %) responderg wku do 35 let a (2,27
%) responderit starSich 36 let. Za docela snadné pak (2,27 %poreent
starSich 36 let.

10.3.9 VySe @sicni mzdy, za kterou by jste byli ochotni pracovat

Tabulka 20: Za jakou #si¢ni mzdu by jste byl/a ochoten/a pracovat tak, aby

Vam pokryla n&si¢ni zivotni naklady v (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15 - 35 let 36 a vice let celkem
Odpov édi Pocet v % Po cet v % Pocéet | v%
Do 5000,- K& 1 2,27 2 4,55 3 6,82
5001,- K€ az 6700,- K& 0 0,00 1 2,27 1 2,27
6701,- K€ az 10000,- K& 0 0,00 5 11,36 5 11,36
10001,- K€ az15000,- K& 3 6,82 2 4,55 5 11,36
15001,- K¢ a vice 14 31,82 11 25,00 25 56,82
Neodpov édéli 4 9,09 1 2,27 5 11,36
Celkem 22 50,00 22 50,00 44  [100,00
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Graf 20: Za jakou ®&si¢ni mzdu by jste byl/a ochoten/a pracovat tak, agnV

pokryla nEsicni zivotni néklady v (%)
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Zajimavym zjis¢énim byl fakt (tab. 20), Ze pouze (31,81 %) z cetduy
poctu responderitby bylo ochotno pracovat za mzdu nizsi nez 15:0K@,

Mzdu vysSi nez 15.001,- Kby pozadovalo za svou praci (56,82 %) a
(11,36 %) na tuto otazku neodpolo.

Skupina respondentu ve&ku od 15 do 35 let ma vysSi pozadavky na
mzdu nez ma skupina respondemt wku od 36 a vice let.

Pouze (9,09 %) respondénby pracovalo za mzdu do 15.000,¢ l&
(31,82 %) by pozadovalo mzdu vysSi nez 15.00&,- K

Skupina respondeitve wWku od 36 a vice let by pracovala za mzdu do
15.000,- K v (22,73 %) a za mzdu vySSi nez 15.00%vK25 %).
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10.3.10 FRedstava o vysi platu

Tabulka 21: Jakou matéquistavu o vySi Vaseho platu v (%)

Respondenti ve Respondenti ve
véku véku Respondenti
15 - 35 let 36 a vice let celkem

Odpov édi Pocet v % Po cet v % Pocéet | v%

1 az 5000,- Ké 1 2,27 2 4,55 3 6,82
5001,- K€ az 10000,- K& 1 2,27 2 4,55 3 6,82
10001,- K€ az 12500,- K& 1 2,27 1 2,27 2 4,55
12501,- K€ az 15000,- K& 1 2,27 4 9,09 5 11,36
15001,- K€ az 20000,- Ké 3 6,82 1 2,27 4 9,09
20001,- K& az 30000,- K& 7 15,91 5 11,36 12 27,27
30001,- Ké az 50000,- K& 4 9,09 4 9,09 8 18,18
Neodpov édéli 4 9,09 3 6,82 7 15,91
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 [100,00

Graf 21: Jakou matergdstavu o vysi Vaseho platu v (%)

Jakou mate p Fedstavu o vySi Vaseho platu
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Z celkového p&tu 44 respondeit(100 %), ma (27,27 %)iedstavu o
platu ve vysi 20.001,- Kaz 30.000,- K (18,18 %) ve vysi 30.001,-Kaz
50.000,- K, (11,36 %) ve vysi 12.501,-&Kaz 15.000,- K, (9,09 %) ve vysi
15.001,- K az 20.000,- K (tab. 21).
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N¢které odpowdi se na prvni pohled zdaji byt velmi vzdalené iteal
Nazna&uji, jak vysoké by mzdy musely byt, abkepySily socialni davky.
Nerealnd je takéipdstava &kterych respondeiito vysi mzdy, kterou by

si za praci pedstavovali s ohledem na jejich ¢kihi, praxi atd.

Skupina respondeintve wWku od 15 do 35 let m&it8i pozadavky na vysi
mzdy za kterou by byli ochotni pracovat, nez skapiespondeifitve wku od
36 a vice let. Myslime si, Ze tatéeplstava o vySi mzdy vychazi ze skunesti,
Ze respondenti starSi 36 let maji vice pracovniaiSenosti (tab. 15) a také

maji delSi praxi (tab. 17) a tim sglpiZzuji vice k realit.

,D ¢ti a mladi vyfistaji v prostedi, kde je velmi vysoka nezé&stnanost a
nepracovat je ,normalni“. Nezasstnanost a postoj k praci radj picibuznych
a okoli se vryvd hluboko do jejich chapani — ahgénvzory, jejichz
nasledovanim by ziskali finani nezavislost na socialnich davkach, které s
ohledem na velikost romské rodiny vyrazmpievysSuji moznost vyiku
plynouciho ze zagstnani. Romska komunita si navykla byt odkdzana na
pomoc a pé jinych (stat, obec). S touto zavislosti se ¢i@uzit a v jistém
slova smyslu se stala jejim Zivotni stylem, ktemymohym vyhovuje. Zije se
ze socialnich davek a rozpm je gilepSovan praci ,na&erno”, kriminalni

ginnosti nebo siwem druhotnych surovin*?

12p| SEK, J. a kolRomové na trhu préace valasského regiovisetin: Elim 2005.

94



10.4 Doméacnosti a bydleni

10.4.1 Redchozi bydligt

Tabulka 22: Kde bylo VaSeagdchozi bydligt v (%)

Respondenti ve Respondenti ve Respondenti
véku véku celkem
15 - 35 let 36 a vice let

Odpov édi Po ¢et v % Po ¢et v% |Pocet v %

Na jiném mist é ve 16 36,36 16 36,36 32 72,73
meésté

Na jiném mist & v CR 2 4,55 0 0,00 2 4,55
Na Slovensku 0 0,00 3 6,82 3 6,82
Bydlim zde od narozeni 4 9,09 2 4,55 6 13,64
Jinde 0 0,00 1 2,27 1 2,27
Neodpov édéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 | 100,00

Graf 22: Kde bylo VaSetrpdchozi bydligt v (%)
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Shodrg ok¢ skupiny responde@itodpovdéli (tab. 22), Ze bydleli na
jiném mist ve nmesté v (36,36 %). Pouze (9,09 %) respondevd wku do 35
let a (4,55 %) responddnstarSich 36 let setrvdva na stejném &nikte se
narodili. Ze Slovenska déeské republiky pslo (6,82 %) respondeinstarsich
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36 let. Na jiném misgtv Ceské republice Zilo (4,55 %) respondemé wku do
35 let. Z danych vysledkje patrné, Ze respondenti romského etdasto n&ni
svij pobyt a misto, kde bydli.

10.4.2 Typy zéstavby

Tabulka 23: V jakém typu zastavby se nachazi V&s i)

Respondenti ve Respondenti ve Respondenti
véku véku celkem
15- 35 let 36 a vice let
Odpov édi Po €et v % Po €et v % Po €et v %
Rodinny domek 1 2,27 0 0,00 1 2,27
Viceposcho d'ovy 19 43,18 19 43,18 38 86,36
bytovy d am

Panelové sidlist & 1 2,27 0 0,00 1 2,27
Holobyt 1 2,27 0 0,00 1 2,27
Ostatni zastavba 0 0,00 3 6,82 3 6,82
Neodpov édéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 23: V jakém typu zastavby se nachéazi Vas ¥y

V jakém typu zastavby se nachazi Vas byt
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Respondenti (tab. 23) obyvaji klasické vicepodwwe bytové domy v
(86,36 %), panelove sidli&y (2,27 %), holobyt v (2,27 %), rodinny domek v
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(2,27 %), ostatni zastavbu v (6,82 %).

Oh¢ skupiny respondefitse shodli v tom, Ze obyvaji ve (43,18 %)
viceposchd@ové bytové domy. Respondenti véku od 15 do 35 let obyvaji
rodinné domy v (2,27 %) panelové sidligt(2,27 %), holobyt v (2,27 %).

10.4.3 Vztah k bytu

Tabulka 24: Jaky je Vas vztah k bytu v (%)

Respondenti ve | Respondenti ve Respondenti
véku véku celkem
15 - 35 let 36 a vice let

Odpov édi Po et v % Po et v % Po et v %

Jste v ngjemnim byt & 19 43,18 19 43,18 38 86,36
Jste v druzstevnim byt é 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Méte byt v osobnim 0 0,00 1 2,27 1 2,27

vlastnictvi
Jiny d Gvod uzivani 2 4,55 0 0,00 2 4,55
Nemate doklady od 1 2,27 2 4,55 3 6,82
bytu

Neodpov édéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 24: Jaky je V&S vztah k bytu v (%)

Jaky je V&S vztah k bytu
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Z hlediska vztahu k bytu neboli drzby (tab. 24)pje naSe respondenty
piiznatny vysoky podil (86,36 %) uzivani naemnich thyOk skupiny
responderit shodi uvedli (43,18 %), Ze bydli v bytech najemnich. éfot
souvislosti pozorujeme jen nizké uzivani bytu vbwsm vlastnictvi (2,27 %).
UZivani bytu bez jakychkoli dokladotiznalo (6,82 %).

10.4.4 Kategorie bytu

Tabulka 25: Jaké kategorie je V&S byt v (%)

Respondenti vel Respondenti ve] Respondenti
véku véku celkem
15 - 35 let 36 a vice let
Odpovedi Pocet v% | Polet v% | Potet | v%
|. Kategorie 18 40,91 14 31,82 32 72,73
Il. Kategorie 0 0,00 2 4,55 2 4,55
lll. Kategorie 2 4,55 3 6,82 5 11,36
IV. Kategorie 1 2,27 3 6,82 4 9,09
Neodpowdéli 1 2,27 0 0,00 1 2,27
Celkem 22 50,00 22 50,0( 44| 100,00

Graf 25: Jaké kategorie je V&S byt v (%)
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NejvétSi podil byk (tab. 25) je zastoupen v I. kategorii (72,73 %) ,IN.
kategorii v (11,36 %), IV. kategorii v (9,09 %), lkategorii v (4,55 %) a
neodpo¥délo (2,27 %).

V¢étSi patet respondeiit(40,91 %) ve ¥ku od 15 do 35 let Zije v bytech

l. kategorie, nez je tomu u (31,82 %) responilertwku od 36 a vice let.

10.4.5 Velikost bytu

Tabulka 26: Jak velky byt obyvate v (%)

Respondenti ve Respondenti ve Respondenti
véku véku celkem
15 - 35 let 36 a vice let

Odpov édi Po ¢et v % Po ¢et v % Po ¢et v %
Jednopokojovy 3 6,82 10 22,73 13 29,55
Dvoupokojovy 17 38,64 10 22,73 27 61,36

Tripokojovy 2 4,55 1 2,27 3 6,82

Ctyfpokojovy a 0 0,00 1 2,27 1 2,27

vicepokojovy

Neodpov édéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 26: Jak velky byt obyvate v (%)
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Respondenti obyvaji ngstji (tab. 26) dvoupokojovy byt v (61,36 %),
jednopokojovy byt v (29,55%)tipokojovy byt v (6,82 %)¢tyipokojovy a
vicepokojovy byt v (2,27 %). Srovnani obou skupesponderit ukazuje, Ze
dvoupokojovy byt obyvaji respondenti véku od 15 do 35 let v (38,64 %),
respondenti ve &ku od 36 a vice let v (22,73 %). Jednopokojovy tiyfva
(22,73 %) respondeinstarSich 36 let a (6,82 %) véku do 35 let.

Romim k bydleni vyhovuje nejvice pouze jedna spoéemistnost, kde

se vSichni spolaé shromad’uji, piijimaji navstvy a také spi.

10.4.6 Pdet generaci Zijicich spafaé v jednom by

Tabulka 27: Kolik generaci Zije spohe v jednom by v (%)

Respondenti ve Respondenti ve Respondenti
véku véku celkem
15 - 35 let 36 a vice let

Odpov édi Po ¢et v % Po ¢et v % Po ¢et v %

1 generace 3 6,82 4 9,09 7 15,91
2 generace 12 27,27 5 11,36 17 38,64
3 generace 6 13,64 9 20,45 15 34,09
4 generace 0 0,00 4 9,09 4 9,09
Neodpov édéli 1 2,27 0 0,00 1 2,27
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 27: Kolik generaci Zije spaie v jednom by v (%)
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Respondenti Ziji néastji (tab. 27) v rodindch o dvou generacich (38,64
%), za nimi se zadily rodiny o tech generacich (34,09 %), o jedné generaci
(15,91 %), atyfrech generacich (9,09 %) a neodfmdo (2,27 %).

Respondenti ve 8&ku od 15 do 35 let Ziji ve spdleé domacnosti se
dvéma generacemi v (27,27 %) a gsemi generacemi v (13,64 %).

Respondenti ve &ku od 36 a vice let Ziji ve spdl®® domacnosti se

dvéma generacemi v (11,36 %) a semi generacemi v (20,45 %).

10.4.7 Phameérny pocet osob v byt

Tabulka 28: Rrmérny paiet osob v byt v (%)

Respondenti ve Respondenti ve Respondenti
véku véku celkem
15- 35 let 36 a vice let

Odpov édi Po €et v % Po €et v % Po €et v %

1 osoba 0 0,00 5 11,36 5 11,36

2 osoby 0 0,00 0 0,00 0 0,00

3 osoby 1 2,27 1 2,27 2 4,55

4 osoby 0 0,00 1 2,27 1 2,27

5 az 7 osob 12 27,27 9 20,45 21 47,73
8 az 10 osob 8 18,18 5 11,36 13 29,55
11 a7 13 osob 1 2,27 0 0,00 1 2,27
14 a vice osob 0 0,00 1 2,27 1 2,27
Neodpov édéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

UvaZujeme — li o moznémiglidnéni romskych byi (tab. 28), pak stoji
za pozornost, Ze u (47,73 %) responderdjdeme 5 az 7 osob v BybvSem u
(29,55 %) respondeitjiz nalezneme 8 az 10 osob v by u (2,27 %) vice
jako 14 osob v byt Pokud respondenti obyvajiqvazié byty o dvou pokojich
(tab. 26), pak jsou jejich zivotni podminky velngiveé.

Respondenti vedku od 15 do 35 let Ziji v jednom Iéyse 5 aZz 7 osobami
Vv (27,27 %), a se 8 az 10 osobami v (18,18 %).
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Graf 28: Pimérny paiet osob v byt v (%)
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Respondenti ve &u od 36 a vice let Ziji v jednom Ryse 5 az 7
osobami v (20,45 %), se 8 az 10 osobami v (11,36aé)objevuje se zde i
nizSi pa@et osob spok¢ Zijicich v jednom by spolu s respondentem
pievazre ve Wku od 36 a vice let. Vystlujeme si to tim, Ze mezi respondenty
jsou i dichodci (tab. 12). Z bytresponderit se odsthovaly jejich dti, a ty si
zalozily vlastni rodinu a v deétdotaznikového Se&gni bydli jiz rkde jinde.

10.4.8 Spokojenost s urovni bydleni

Romské rodiny jsou velmi getné 5 az 10 lidi (tab. 28). Neni nezvykle,
Ze v jedné doméacnosti Zije pohromaatkolik generaci (tab. 27). Vysledkem
je, ze tyto byty jsou pro tak velky et osob malé, nevyhovujici a Romové
jsou se svou urovni bydleni nespokojeni.

Pro Romy je tradici mit velkou rodinu navzdory tqrie se podminky
pro bydleni za ty roky moc nezmily.

Tretim cilem bylo zjistit, kterd skupina responderdle Wku je
spokojerjSi se svou urovni bydleni. Zidodu malého prostoru pro tak velké
rodiny, které chiji bydlet spolén¢, denr se stykat, komunikovat afipmat

navstvy sveho rozutveného pibuzenstva, protoze to pak jejich kulture.
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Ve teti hypotéze jsme @dpokladali, Ze skupina respondéene \ku od
15 do 35 let i skupina respondgnte vku od 36 a vice let bude vice jako ze

(35 %) nespokojena se svou Urovni bydleni.

Tabulka 29: Jste spokojeni s arovni bydleni v (%)

Respondenti ve Respondenti ve Respondenti
véku véku celkem
15 - 35 let 36 a vice let
Odpov édi Po cet v % Po cet v % Pocet | v%
Ano, jsme spokojeni 2 4,55 1 2,27 3 6,82
Docela jsme spokojeni 6 13,64 4 9,09 10 22,73
Ne, nejsme spokojeni 14 31,82 17 38,64 31 70,45
Neodpov édéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Graf 29: Jste spokojeni s arovni bydleni v (%)

Jste spokojeni s urovni bydleni
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Z celkového pétu 44 respondeft (100 %), neni spokojeno se svou
arovni bydleni (70,45 %) respond@rftab. 29), docela spokojeno je (22,73 %)
a spokojeno je pouze (6,82 %).

Respondenti vedku od 15 do 35 let s Urovni bydleni nejsou spokiojen
(31,82 %), docela spokojeni v (13,64 %) a spokoyei,55 %).
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Respondenti vedku od 36 a vice let s Urovni bydleni nejsou spakioje
(38,64%), docela spokojeni v (9,09 %) a spokojef?,27 %).

Vysledky pGzkumu nam potvrdily jencasténé hypotézu, Zze kazda
skupina respondeintbude vice, jako ze 35 % nespokojena se svou urovni
bydleni. Hypotéza se potvrdila u respondevm¢ wku od 36 a vice let, kie
jsou nespokojeni s urovni bydleni v (38,64 %).

10.4.9 Spokojenost s lokalitou bydleni

Tabulka 30: Kam by jste atita odejit bydlet v (%)

Respondenti ve Respondenti ve Respondenti
véku véku celkem
15 - 35 let 36 a vice let
Odpov édi Po cet v % Po cet v % Po cet v %
Nechceme nikam odejit 6 13,64 4 9,09 10 22,73
Chceme odejit do 11 25,00 9 20,45 20 45,45
vétSiho bytu
Chceme odejit 3 6,82 2 4,55 5 11,36
do rodinného domku
Chceme odejit do jiné 2 4,55 4 9,09 6 13,64
¢asti m ésta
Chceme odejit do 0 0,00 2 4,55 2 4,55
jiného m ésta
Chceme odejit do ciziny 0 0,00 1 2,27 1 2,27
Neodpov édéli 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 22 50,00 22 50,00 44 100,00

Respondenty trapi nejvice problém (tab. 30) malsho a chéli by se v
(45,45 %) pesthovat do ¥tSiho bytu. Usuzujeme tak, na zaklagelkého
poétu osob (tab. 28), Zzijicich spél® v jednom by. Pouze (22,73 %)
responderii je se svym bydlenim spokojeno a nechce nikam todejokalitou,
kde se nachazi byt respondenta neni spokojeno4(®8)6a chitli by odejit
bydlet do bytu v jin@&asti mésta. Odejit bydlet do jinéhodsta chce (4,55 %) a
do ciziny (2,27 %).
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Graf 30: Kam by jste chlfa odejit bydlet v (%)
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Respondenty veéku od 15 do 35 let nejvice tizi problém malého pytu
(25 %) respondefitby chelo odejit bydlet do #Siho bytu. Se svou bytovou
situaci je spokojeno pouze (13,64 %) respondeBydlet v rodinném domku
by chtlo (6,82 %) a (4,55 %) respondéne nespokojeno s lokalitou, kde
bydli a chiji odejit do jinécasti mésta.

Respondenty ve¢ku od 36 a vice let rowi nejvice tizi problém malého
bytu, (20,45 %) respondénby chglo odejit bydlet do #Siho bytu. Se svou
bytovou situaci je spokojeno pouze (9,09 %). Byde{iné lokality nésta by
si pralo (9,09 %), do jiného &sta (4,55 %), do rodinného domku (4,55 %) a do
ciziny (2,27 %) respondeint

Oh¢ skupiny respondeait shod vnimaji, jako nejtizigjSi problém
velikost bytu, chiji odejit do ¥tSiho bytu. V porovnani spokojenosti s bytovou
situaci je skupina respondéntvve wku od 15 do 35 let s (13,64 %)

spokojerjsi, nez skupina vecku od 36 a vice let s (9,09 %).
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10.4.10 Spokojenost s bydlenim se sousedy z jingénodnostnich a
etnickych skupin

Tabulka 31: Kterou z narodnostnich a etnickych skiny jste necldi mit za
souseda v (%)

Respondenti vel Respondenti ve] Respondenti
véku véku celkem
15 - 35 let 36 a vice let
Odpovedi Pocet v% | Pcet v% | Potet | v%
Romy 10 22,73 13 29,55 23| 52,27
Cernochy 0 0,00 2 4,55 2 4,55
Vietnamce S 11,36 1 2,27 6 13,64
Zidy 4 9,09 0 0,00 4 9,09
Neodpowdéli 3 6,82 6 13,64 9 20,45
Celkem 22 50,00 22 50,0( 44| 100,00

Graf 31: Kterou z narodnostnich a etnickych skumynjste nechdi mit za

souseda v (%)

Kterou z narodnostnich a etnickych skupin by jste n echt éli mit za
souseda
O Respondenti ve véku H Respondenti ve véku ORespondenti
15- 35 let 36 avice let celkem
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Prekvapilo nas, Zze ze 44 responde(it00 %), by (52,27%) respondént
nechtlo mit za souseda Roma, (20,45 %) resporidaebdpo¥délo, (13,64
%) Veitnamce, (9,09 %) Zidy a (4,55 %grnocha (tab. 31).
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Romové jsou velmi druzni, uznévaji velkou rodinurausi byt v
neustalém kontaktudeny své velké rodiny, pdfpact s lidmi své komunity.

22,73 % respondeintve wku od 15 do 35 let (tab. 31), by ne@ihinit za
souseda Roma. Déle jsou to Vietnamci s (11,36 %dJi £ (9,09 %) a
neodpo¥délo (6,82 %) respondeint

Respondenti vedku od 36 a vice let by v (29,55 %) také nékhmit za
souseda Roma. Na polozenou otazku neogtfidy (13,64 %) respondeinta
(4,55 %) respondehinechtli mit za soused@ernocha, (2,27 %) Vietnamce.

Roms&ti respondenti vykazujigusudky a xenofobni tendence a maji je
obdobr strukturovany jako jejich majoritni sousedé.

Obk¢ skupiny respondefit vnimaji nejméa prijatelného souseda z
romského etnika. To ukazuje na problém, Ze samid¥@mechiji Zit pouze v
uzawenych komunitdch s Romy, ale gt se integrovat do majoritni
spole&nosti. Respondenti se 0 Romech vyslovovali jakadech, ktéi jsou
negizpusobivi, agresivni, se sklony ke kriminalnimu chdyamechodi do
zanestnani a nesnuji paticnou pé€i vychow svych d@ti. Domnivame se, Ze
na této skuténosti se podili &kolik ¢initelu:

.Pro Romy konflikty neznamenaji agresi nebgesti spor, ale zfisob
vytvareni kontaktu, ktery jim umadiije prozZivat emoce ve vztahu, coZ je pro
jejich citovy Zivot specifické. Podminkou optimae souziti s Romy je
realizace kontakt zaloZzenych na pravidlech etikety vytgaych majoritou,
kde gizpisobeni Rorm chapeme jakoipvzeti majoritnich hodnot a @gobu
chovani. 43

.V romské otazce nejde jen o to, jakiigiup k ni ma a bude mit i nadéale
majoritni spolénost, ale také je kladeniihz na pistup Rond k majoritni
spol&nosti. Neni nadale mozné, aby jedna stratedatze ¥tSina, jen davala a
snazila se a romska menSina jdfjipala a @ekavala,éim bude obdéana.
Takeé z jeji strany je nutné pozadovat, kdyZ uZ tak,alespd n¢jakou snahu

byt ngjak uZiteini této spolenosti, ve které jako lidé a shné Ziji. 4

13 NAVRATIL, P. a kolektiv.Romové veské spoknosti Praha: Portal 2003. s. 125. ISBN
80-7178-741-8.

114 PROKESOVA, M Romové, otazky a hledani odpaiv Ostrava:Repronis, 2010. s. 5. ISBN
978-80-7329-249-2.
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ZAVER

Kdyz jsme se poprvé sezndmili s problémy romskéimika, které se
tykaly arovre vz&ilani, velké nezagstnanosti a Spatnych podminek v bydleni,
piekvapilo nas, prdo praw na tyto dlouhotrvajici problémy j&Stnebylo
nalezeno spravnieseni, které by vyhovovalo &na stranam a to majoritni i
minoritni spolénosti.

Po hlubSim pon@ni se do této problematiky jsme dosli k &ay Ze
mnohé problémy tykajici se respondeatromského etnika, prameni z jejich
nevzdlanosti a zfsobu Zivota. MladSi generace respontlemat vku od 15 do
35 let se vyrazh neodliSuje od starSi generace respondeptwku od 36 a
vice let v tom, jak Ziji a jaké uznavaji hodnotyata.

Pro ol¢ skupiny respondefitje dilezit¢jSi zdravi, laska, &i a souhra
rodinnych pislusniki, neZ vzdlani a pracovni Kariéra. Ziji rodinny Zivot,
nejsou naréni na zZivotni Urovie a zda se, Ze jsou spokojeni s tim, co maji a jak
Ziji. Jejich priority jsou zcela odliSné, neZ jeniv u majoritni spokenosti.

Z praizkumu vyplyva, Ze majoritni spaleost se mize nadit od romske
narodnostni mensiny tomu, jak vigasu ¥novat rodig, détem a svym

piibuznym.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha A — Dotaznik

DOTAZNIK K ETNICKE SKUPIN E A K JEJIM PROBLEM UM
ROMOVE A JEJICH SOCIALIZACE

Dobry den, jsem Alena Suldkovd, studentka magisias studia

Univerzity Jana Amose Komenského v Praze, oboriSipépedagogika.

Souwasti mé diplomové prace na téma ,Etnické skupinyejch
problémy, Romové a jejich socializace” je iupkum zangieny na
obyvatelstvo Romského etnika Zijici ¥eské republice, starsi 15-ti let s
pouzitou metodikou kvétniho v¢hu podle kriterii pohlavi adku.

Obracim se proto na Vas s prosbou o W§pintohoto anonymniho
uzaweneho dotazniku, kdy ke kazdé otazce dpadpouze jednu odped’,
piipadré oznate odpo¥d’, ktera je k VaSi odp@di nejblize.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere pouze par minut.

Dé¢kuji Vam za Va&as a za Vasi ochotu.

Alena Sulakova
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TRIDICI ZNAKY

1. Jste muz nebo zena?

A [ ] Muz
B. | | Zena
2. Jaky je Va3 ¥k?
A. [ ] 15-20let.
B. [ | 21-25let.
C. [ ] 26-30lt.
D. [ | 31-35let
E. [ | 36-40let.
F. | ] 41-45let
G. [ ] 46-601let.
H. [ ] 60avice let.
VZD ELANI
3. Co je pro Romy v ZivoE nejdalezitéjsi?
A. [ ] Rodina, komunita.
B. [ ] zdravi
C. I:l Rovnopravnost, humanitni idealy.
D. I:l Materialni hodnoty, socialni jistoty.
E. | | Préce,kariéra.
F. | ] Fijemnypohodiny Zivot.
G. [ ] Vzlani.
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kého jste dosahl/a nejvysSiho vEthni?

Nechodil do Skoly.

Zvlastni Skola.

Neukowrené zakladni vzadani.
Zakladni vzdiani.

Vywen bez maturity.

Vyuwen s maturitou.

Stedni odborné bez maturity
Stedni s maturitou.

VysSSi odborné.

Vysokoskolske.

které narodnosti se hlasite?

Romske.
Ceskeé.
Slovenské.
Moravskeé.
Madarské.

Jina.

kym jazykem mluvite doma?

Jen romsky.
VétSinou romsky.
Romsky kesky.
VétSinoucesky.

Jercesky.
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Jakou Skolu by jste vybral/a pro své &i?

Skolu kam chodiif@vazi romské dti.
Skolu kam chodifevazié neromské &i.
Skolu kam chodi napromské i neromskésti.

Jinou Skolu.

Jaky je praimérny pocet déti do 15 let v by€ ve kterém bydlite?

JUuudyh

J

Q

Juubuid

1 dit.

2 cBti.

3 ckti.

4 cbti.

5 dti.

6 dkti.

7 ki

8 dkti a vice.

kou formou travite negastji svij volny ¢as?

Sportovnimi aktivitami.

Navsevou kulturnich zg&zeni.
Navstévou pribuznych a znamych.
Hrajete si se svymistini.

Hrou na hudebni néastroj.
Cetbou.

Nakupovanim.
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10. Jak¢asto pomahate svym &em s vypracovanim domacich ukal?

A. [ ] Denm
B. [ ] Omas.

C. | ] Nepomaham jim.
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PRACOVNI ZKUSENOSTI

1. Jakd je sowasna situace respondenta?
Pracovni porer.

Q

Student, zak.
Veden v evidenci tadu prace.
Mateska dovolena.

Plny invalidni dchod.

100000

Starobni tichod.

2. Jste osoba s omezenim pracovni schopnosti?

A. [ ] Osobanemaomezeni pracovni schopnosti .
B. | ] Osoba se zdravotnim postizenim.

C. | ] Castenyinvalidni dichod.

:

Plny invalidni dchod.

3. Mate néjakou pracovni zkuSenost?
A [ ] Ano

)

Ne.

4. Jak dlouhou mate pracovni zkuSenost?
A. [ ] Do1roku.

B. | ] 1-3roky.

c. [ ] 3-5lt

D. [ ] S5avicelet.
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U kolika zaméstnavateh jste byl/a celkem zanistnan/a?
1-2.

6 — 10.
11 a vice.
Jak dlouhou dobu jste byl/a zardstnan/a u posledniho
zaméstnavatele?
Do 6 nesial.

[ ] 6mssiaiaz 1 rok.

[ ] 1-3roky.

[ ] 3avicelet.
Jaky je Vas postoj (ffi hledani zangstnani?
Aktivni — sdm/a se snazim najit si zZetmani.

[ | Pasivni — nechavam to naadu préce atd.

[ ] Necomezitim.

Jakym stuprém obtiznosti by jste hodnotil/a hledani nového
zaméstnani?
[ | Docelasnadné.

[ ] Normalni.

[ ] Velmi obtizné
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Za jakou mési¢ni mzdu by jste byl/a ochoten/a pracovat tak, aby
Vam pokryla mésiéni Zivotni naklady?

JUUn

Do 5.000,- K.

5.000,- K - 6.700,- K.
6.700,- K — 10.000,- K.
10.000,- K - 15.000,- K.

15.000,- K a vice.

10. Jakou mate ffedstavu o vySi Vaseho platu?

A.

B.

C.

INERIRERERER]

1-5.000,- K.

5.001,- KK —10.000,- K.
10.001,- K —12.500,- K.
12.501,- K — 15.000,- K.
15,001,- K — 20.000,- K.
20.001,- K —30.000,- K.

30.001,- K —50.000,- K.
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DOMACNOST A BYDLENI

1. Kde bylo VaSe edchozi bydlisg?
Na jiném mist ve nest.

Na jiném mistv CR.
Na Slovensku.

Bydlim zde od narozeni.

1000c

Jinde.

2. V jakém typu zastavby se nachazi vVas byt?
A. Rodinny domek.
B. Viceposchdovy bytovy dim.

Panelové sidli&t

Holobyt.

10000

Ostatni zastavba.

=

Jaky je Vas vztah k bytu?

Jste v najemnim byt

Jste v druzstevnim kgt

Méate byt v osobnim vlastnictvi.
Vlastnictvi v rodinném dofh

Jiny divod uzivani.

100000

Nema doklady od bytu.
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Jaké kategorie je Vas byt?

[ ] I kategorie.

[ ] I kategorie.
[ ] . kategorie.
[ ] V. kategorie.

Jak velky byt obyvate?
Jednopokojovy.

i

Dvoupokojovy.

=
o
o
=3
L
o
<
<

Ctyipokojovy a vicepokojovy.

Kolik generaci Zije spoléné v jednom byté?
[ ] 1generace.
[ ] 2generace.
[ ] 3generace.
[ ] 4generace.

Pramérny poéet osob v by&?
1 osoba.

2 osoby.
3 osoby.
4 osoby.
5 — 7 osob.
8 - 10 osob.

11 - 13 osob.

Juubdduh

14 a vice osob.
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8. Jste spokojeni s arovni bydleni?
A. [ ] Ano,jsme spokojeni.

B. | | Docelajsme spokojeni.
C. | ] Ne, nejsme spokojeni.

9. Kam by jste chgl/a odejit bydlet?
A. Nechceme nikam odejit.

Chceme odejit dogtSiho bytu.
Chceme odejit do rodinného domku.
Chceme odejit do jingsti mésta.

Chceme odejit do jinéhoesta.

100000

Chceme odejit do ciziny.

10. Kterou z narodnostnich a etnickych skupin by j& nechgli mit za
souseda?

A. [ ] Romy.

B. [ ] Cemochy.
C. [ | Veitnamce.
D. [ ] Zidy.
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