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Souhrn

Snaha vytviit co nejvhodgjSi podminky pro kulturni rostliny vede k ouiovani
pavodnich rostlinnych spotenstev. Vyznamnymi a U&nymi konkurenty, kié znané
ovliviuji vynosy polnich plodin, jsou plevele. Vyvoj prého spektra je oviivovan celou
fadou faktol. V pripact fepky ozimé lze sledovat vySSi zastoupeni druhceledi
brukvovitych (Brassicaceae)Jejich vyznam se zvySuje se zvySovanim pligbky. Repka
pati mezi konkuretiné schopné plodiny&siny plevet, presto je jejich regulace nezbytna.

Cilem prace bylo popsat druhové spektrum plevelporostech ozimé&epky a
porovnat zapleveleni mezi &wa zenddélskymi podniky v oblasti Pisku. Naho#irbyly
vybrany pozemky osetéepkou ozimou a zhodnocen stav polosVyskyt plevel na
pozemcich osetyckepkou ozimou byl provat ve vegeténim roce 2009/2010. V kazdém
podniku byly ndhod& vybrany ti pozemky, v prvnim podniku ozdené I. — A, B, C a ve
druhém Il. — D, E, F, odd byl provagn na Sesti mistech, 1 x 1 mii bdbérna mista byla
z okrajové aif ze stedovécasti pozemku. Z kazdého?ryla odebrana biomasa pleirel
rozttidéna podle drut a spéten paet kazdého druhu. UsuSena biomasa byla zvaZzeyly a b
stanovovany indexy diverzity a indexy vyrovnanodtiodnoceni okrdj a stedi bylo
provadno zvlag, vysledky byly mezi sebou porovnany. Na pozemdict, C, E a F byla
spole&enstva o &co malo chudsi, 3 az 5 dnuhNa pozemku D bylo 8 druh NejnizSi pget
druhi s nejniz8im indexem diverzity 2,88 byl na pozeriki8 druhy a na pozemku B, také 3
druhy. U hmotnosti biomasy byl index diverzity nazpmku C o &co niZSi neZ u pozemku B.
Ve stedovécasti pozemku C a F byl pouze 1 druh o 1 jedindpl€urospermum inodorura
Cirsium arvense Simpsoiiv index diverzity je roven 0 a ma hodnotu vyrovnstndl,
maximum. U Shannonova indexu diverzity je vysled&kproto nelze vypsitat index
vyrovnanosti. NejvySSi index diverzity je u pozeniku

Pozemky D, E, F vpodniku Il. byly celkbvo nico malo vice zaplevelené,
pravdEpodobré vlivem agrotechnickych opani — podnik je velmi limitovan fingmimi
prostedky. Jsou zde vysSi i indexy diverzity. Kraje wat$ pozemik byly vSude druhoy
rozmanitjSi (sousedstvi s polni cestou, strouhou, mezi)pleXaleni je nutnéiesit

intenzivnim pouzivanim herbidigdkteré brani reprodukci.

Kli¢ova slova¥epka, index diverzity, index vyrovnanosti, plevel



Summary
The effort to create the most suitable conditiarsctiltural plants leads to interactions

with original plant communities. Weeds are sigm@fit and successful competitors which
markedly influence yields of field plants. The dieyenent of weed spectrum is influenced by
many factors. In the case of winter oilseed rajghdr representation of the species from the
Brassicaceadamily can be observe@heir significance is increased with increasingaaref
oilseed rape. Oilseed rape belongs to plants cotiveét powerful with most of weeds,
nevertheless their regulation is necessary. Theddithe work was to describe the species
spectrum of weeds in the growth of winter oilseader and to compare the weed coverage
between two agricultural enterprises near the totvRisek. The parcels planted with winter
oilseed rape were randomly selected and the vegetabndition was evaluated. The
occurrence of weeds in the parcels planted withtexinilseed rape was performed in the
vegetation year 2009/2010. In each enterprise thageels were randomly selected — in the
first one labelled I. — A, B, C and in the secome dabelled Il. — D, E, F. The sampling was
performed at six sites, 1 x 1 m. Three samplingssitere in the marginal part and three in the
central part of the parcel. From eachthebiomass of weeds was taken, sorted according to
the species and the number of plants of each spe@s counted. The dried biomass was
weighed and the indexes of diversity and equitgbikere determined. The evaluations of
margins and centres were performed separatelyhendresults were compared. In parcels A,
B, C, E and F, the communities were a little pooBeio 5 species. 8 species was found in the
parcel D. The lowest number of species with theskivdiversity indexes of 2.88 was found in
parcel C, three species, and in parcel B, alseethpecies. For biomass weight, the diversity
index in parcel C was rather lower than for paieln the central part of parcels C and F,
only 1 species of one individual was fountiripleurospermum inodorunand Cirsium
arvense The Simpson's diversity index is equal to 0, witle equitability value of 1,
maximum. For the Shannon’s diversity index the ItasiD, and that is why equitability index
cannot be calculated at all. The highest diversigex is for parcel D. In enterprise Il.,
parcels D, E, and F were with slightly higher weederage as a whole, probably due to
agrotechnical measures — the enterprise is veiiyelihiby financial means. In both enterprises
the same herbicides were used, but hybrid variste® less covered with weed, probably
due to higher competitiveness. The margins of alicpls were with higher biodiversity
(vicinity to rural road, ditch, balk). The weed evage should be solved by intensive use of
herbicides which protect the reproduction of weEldere are also higher diversity indexes

here. Key words: rape, diversity index, equitabilitylex, weeds
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1. UvOD

Vyznamnymi konkurenty polnich plodin, které mohawané ovliviiovat vynosy, jsou
plevele. V poslednich letech jeégtovani fepky pro mnoho podnik velmi priznive.
S naiistajicim pétem plochiepky ozimé vzista i problém se zapleveleniRepka pai
mezi konkuretiné schopné plodiny &Siny plevel, presto je jejich regulace nezbytna.
Plevelna vegetace se postapeni, vySSi uplaténi je zejména u druihz ¢eledi brukvovitych
(Brassicaceae)nagF. kokoska pastusi tobolka, uhornik mnohodilny &.wtSim mnoZzstvi se
vyskytuje také hignankovec nevonny, a to igs opakované o%eni herbicidy. \iepce ma
idealni podminky pro st a vyuzivd prostor na Okofepky, nejetSi ztraty jsou
v mezerovitych porostech. VysledkentemnozZeni plevél jsou velké sklizove ztraty.
V regulaci jsou vedle chemickych metod vyznamnériagné osevni sledy, se zvysSenim
zastoupeni ozifndochazi ke zvySeniudni zasoby semen. Plevele nézpbuji problémy na
kvalit¢ a kvanti¢ plodin jen svym gimym Skodlivym vlivem,¢asto Skodi nefmo, nap.
podporuji vyskyt chorob a 8kci.



2. CIL PRACE

Cilem prace bylo popsat druhové spektrum plevelporostech ozimé&epky a
porovnat zapleveleni mezi &wa zenddélskymi podniky v oblasti Pisku. V kazdém
z vybranych podnik byl sledovan vyskyt plevélna pozemcich osetych touto plodinou.
V pribéhu vegetace byla sbirana data o druhovém sloZenielplych spok&enstev a o
zastoupeni jednotlivych drihpleveli. Z kazdého th byla odebrana biomasa pletel
rozttidéna podle druth a spéten paet kazdého druhu. UsuSena biomasa byla zvazeyly a b
stanovovany indexy diverzity a indexy vyrovnanodtiodnoceni okrdj a stedi bylo
provedeno zvl&s§ vysledky byly mezi sebou porovnany. Vysledkemdsiéni bylo

zhodnoceni p#iu druhi plevel na danych pozemcich.
Na zaklad ziskanych dat byly testovany tyto hypotézy:

* Hodnocené podniky se liSi :
0 V paitu druhi, zastoupenych na sledovanych plochach,
0 V pcaitu jedinal pleveli na sledovanych plochach,
0 Vv mnoZstvi biomasy plevieha sledovanych plochach.
* Vramci hodnocenych pozerinlse |iSi zapleveleni v okrajovych dexovych¢astech.
e Simpsoriv index diverzity, Simpsalv index vyrovnhanosti, Shanniw index
diverzity a Shannalv index vyrovnanosti maji v jednotlivych podnicicbzdilné

hodnoty.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. Charakteristika repky

Repka olejngBrassica napus L. var. napugbchéazi z rodu bruke{Brassica) ¢eledi
brukvovitych (Brassicaceae)D¢li se na ozimy a jarni typ.tBt a vyvoj trva 11 — 12 ésiai.
Pati mezi jednoleté rostliny. Vyuziva se k potrawsiym a krmnym &elim, v chemickém
pramyslu, je pastvou pro¢ely, pini estetickou funkci v krajén Produkuje semena obsahuijici
tuky, zelenou hmotu na krmeni nebo na hnojeniobeadl Fedplodinou pro obiloviny, brani
erozi pidy, zvySuje fidni Urodnost. Snadno si osvojuje zivinyt@p zvlasé na pidach, které
jsou jimi dol¥e zasobeny (Baranyk a kol., 2005). Rostliny seysillkkorenovym ktkem vice
nez 8 mm mohou odolavat i holomiéaz az do -20°C, &hem zimy jsou vhodné teploty do
-10 °C (Be&ka a kol., 2007). Je rostlinou dlouhodenni. VystdiSlechini jsouiepky typu 0,
00, EO, hybridni apod.iPdodrzovani spravnych agrotechnickych posatye konkurence
schopna w¢i pleveblim. Krome pleveli mohou vynosyepky snizit i choroby a $kici. Pro
zapraveni posklimvych zbytki po fepce je dlezita obra, coz je vyznamné ofmti proti
prenosu chorob a omezeniigkd (Baranyk a kol., 2005).

Becka a kol. (2007) uvadi, Zeepku lze pstovat od nizin az do nadisiych vysSek
kolem 700 m, ve vSech vyrobnich oblastech. Rfstqvani jsou nejvhodsi nadmaské
vySky 400 - 600 m, @imérné rani teploty 6,8 — 8,1 °C, pmérné rani srazky 590 — 670
mm, lehké az sedni mdy, hlinitopigité az hlinité. Mlezité jsou srazky a vlaha po zaseti
(Vasak a kol., 2000).

V Ceské republice méagptovanitepky dlouholetou tradici. Po roce 1990 doslo k
rozvoji pistovani této plodiny, vzrostly plochy a vynosy gabsizovaly. O rkolik let
pozcEji jsme byli i vyznamnym evropskym vyvozcem. V déupoloviré devadesatych let

doSlo také k rozvoji vyuzitiepky pro nepotraviriéké &ely (Baranyk a kol., 2005).



3.2. Zpracovani mdy pro iepku ozimou

Zpracovani pdy je jednim z nejvyznandjSich plevelohubnych opani. Repka je
jednou z nejnamméjSich plodin na zalozeni porostu vzhledem k agloteké lhité a
narokim na kvalitu zpracovanidply - malé semeno adké seti. Z&azovana je po obilninach
a trpi velmicastymi letnimi pisusky. ZaloZzeni porostu je zasadni operaci cédéitglske
technologie (Baranyk a kol., 2005)iiPzpracovani pdy musime brat v Gvahu kratké
meziporostni obdobi,fedplodinou byvaji népstji obilniny. Vyuziva se klasicky Zjsob
s orbou nebo minimalizace. NaptjSim zpisobem byva postup s orbou, ktery napomaha

regulaci pleval. Hlavni vyhody a nevyhody uvadi 8e a kol. (2007), (tak. 1).

Tab.¢.1: Vyhody a nevyhody bezorebné technologie o orby

Vyhody Nevyhody
vykonna rychly rozvoj plevel
g -qg.’, nizsi tvorba hrud vice chorob a Sidci
g E levny zpisob gipravy pdy nevhodné ve vikich podminkach
§ E mensi ztraty vodyip predsé€ove gipraw mel¢i korenovy systéniiepky

viN s

ekonomicky vyhod#si sniZzeni zapleveleni | ndkladna

casténa ochrana proti chorobam aidlkim malo vykonna

Orba

ochrana proti mokru na podzim a suchu rita ja za sucha nevhodna

vySSi vynosy semene

Fi orb¢ je dilezité zabezp#t obnoveni kapilarni vzlinavosti vagnim profilu.
Prirozené slehavani ornice trva 2 — 3 tydny. Pokudsgk doba pro slehnuti oranice kratsi,
dojde pouze ke ztr&tvlahy z naorané vrstvy, kapilarita jgSteni obnovena a vysledkem
piedsé&ové gipravy zvySena hrudovitost a nekvalitnf@eé hizko. Z tohoto dvodu mnohé
podniky v sodastné dob uprednosiiuji seti docerstvé brazdy v co nejkratSidasovém
odstupu po orfr Podminkou je vSak zaruka dostai&ho obnoveni kapilarity.ffné seti do
nezpracované tgy neni pro rentabilni gstovani fepky v naSich podminkach vhodné
(Baranyk a kol., 2005).



Minimalizatni technologie jsou vhodné ve vysuSnych oblastectv agblastech
rovnonerngjSi vzchazivost porost Technologie lkého zpracovani oy vystavujifepku
vétSimu tlaku vydrolu, zvySenym rizikn z hlediska fenosu houbovych chorob
z poskliziovych zbytki na okolnich pozemcich a nedostate omezuji Zivotni cyklus
Skidca. V rizikovych oblastech sefipmélkém zpracovani yy zvySuje pravépodobnost
poSkozeniiepky rezidui gkterych herbicid pouzitych v pedplodinach. Rozhodujicim
kritériem pro vykr technologie by vzdy thy byt stanovisStni podminky, zejména viahové
pon¥ry, zpracovatelnost gol, struktura plodin a fipadré dalSi okolnosti ekonomicko
organiz&niho charakteru (Baranyk a kol., 2005).

V obdobi vysevuiepky, tj. srpen, nebyva velkaigni vihkost. Gilezité je pouZzit
spravné technologie. Nedostata vihkost dy zpisobuje Spatné vzchazeni rostlin a nizkou
acinnost herbicid. RovreZz hluboké zaklopeni semenigobuje problémy i vzchazeni, poté
zapleveluje naslednou plodinu. Minimalni zpracovaidy je caso¥ meéré naracné, meg
nakladné. Redséoveé zpracovaniimy likviduje vzchazejici plevele. V letech 2005 007
byl ve 12 spolkovych zemichdwecka sledovan vliv zpracovanidy a termin vysevu na
zapleveleni. V podzimnim obdobi byl sledovan vyskigveli v porostech bez pdtku.
Datum vysevu @ maly vliv na druhové slozeni. Vysledkem bylo zhodeni, ze v fipact
vyseti ed 15. srpnem #&ta ¢tSi vyskyt populace napconvolvus arvensjguphorbia spp
anchusa arvensisJenviola arvensisméla vysSi vyskyt na pozemcich osetych od il.z&
(Hanzlik, Gerowit, 2010).

TySer (2006) uvadi, Ze zkracujici se meziporosbuobi od skliza obilnin do vysevu
fepky a omezeni kultivace jsouignou rozsfeni vydrolu. Ten zfsobuje velké Skody
zejména v podzimnim obdobi nagatku vegetace. Ze zastupjarnich plevel, pritomnych
zejména u mezerovitych, gfdlych a vyzimovanych porast uvadi merlik bily, laskavec

ohnuty, opletka obecnd, truskavecdgptgezatka kii noha aj.



3.3. Plevele, regulace zapleveleni

Plevel je rostlina v kulturnim porostu, ktera sentvyskytuje proti uli péstitele.
Zaplevelujici rostlinou je forma plodiny, ktera mapeluje nésledné plodiny v osevnim
postupu, nap fepka ozima, vydrol obilnin.

D¢leni plevet:
- podle biologickych vlastnosti

* jednoleté — ¥tSina plevel: efemérnigasre jarni, pozds jarni a ozimeé

* dvouleté az vytrvalé rozmnoZujici seepazrié generativi

» vytrvalé rozmnoZujici sefpvazi vegetativi — melceji korenici, hloukji korenici
- podle zfsobu vyZivy

* autotrofni

» poloparazitické

» parazitické

Skodlivost plevel spasiva v konkurenci, snizeni kvality produkce, hossité chorob
a Skidci, ve zdravotnich rizicich, #igobuji skliziové ztraty atd. Pozitiva spivaji nag.
v nedilné sotésti ekosystému. Prah Skodlivosti se vijge patem pleveh na nf. P
hodnoceni prahu Skodlivosti nas zajimacgioost plevel a pokryvnost. Plevele nap
odcerpavaji z pdy ziviny a zhorSuji tak podminky praigt zangrné péstované rostliny.
Vyskyt plevett je dan rozmnoZovacimi organy widp a prostedim. Pai mezi
nejvyznamgjSi Skodlivé cinitele. Res 72 % néklad v ochrag rostlin je vynakladano na
jejich regulaci (Mikulka, Chodova, 2000). udhi zasoba semen je ouliwvana vlivy

prostedi, hloubkou uloZeni a vyzralosti semen.

Nauka o plevelech a jejich regulaci se nazyvadiedie. Vychézi ze znalosti biologie
pleveli, anatomie a morfologie, reprodirk biologie. Ri regulaci nas zajima Skodlivost

pleveli, ekonomika ochrany a vliv ochrany na okolni pfedt

Metody ochrany jsou néné (preventivni), nap osevni postupy affmé (kurativni):
chemické, fyzikalni, mechanické, biologické. tdpky ozimé je zakladni mechanickou

metodou kvalitni podmitka - vydrol obilniny. Vzhieah ke kratkému meziporostnimu obdobi



provadime pouze tehdy, kdyZz mame jistotu, Ze ¥iykRPokud je sucho, tak je |épe semena
zaklopit hluboko do fdy — narozdil odepky, ta by zaplevelovala nasledné plodiny i po
n¢kolik let. Mezi nepimé metody péti pravidelné potlgovani obtizg regulovatelnych drul
nag. brukvovitych, ¢istota osiva atd. Jednou z moznostgeni probléiin s brukvovitymi
plevely v porostechiepky je zavedeni transgennich iodirs toleranci k neselektivnim
herbicidim (Merkel et al., 2004). V s¢asné dob existuji odfidy fepky s toleranci k
triazinu, glyphosatu, imidazolinonu, glufosinatubeomoxynilu (McVetty, Zelner, 2007).
Zatimco v Americe je ¢stovani &chto odiad jiz bézné, v Evrop panuji obavy z moznych
rizik (Graef et al, 2007). Jednim &hto rizik je i fenos gef tolerance k herbicitm na
piibuzné druhy plevél se kterymi sé¢epka niize Kizit, jako jefedkev ohnice a huseidik

Sedy (Chadoeuf et al, 1998}jpadreé planarepice (Elling et al., 2010).

Pro fepku je velky sortiment herbididpro greds&ovou a preemergentni aplikaci a
postemergentni. iP aplikaci zohledujeme problematické druhy na daném pozemku
(vychazime i ze zapleveleni veuchozich letech). V meziporostnim obdobi provadime
opateni proti vydrolu a pyru plazivému. Na podzim prb&mankovitym, vydrolu, pyru
plazivému, na jge provadime ochranu proti ¥&tnym drulim a opravné zasahy. Plevele se
hubi do faze #&oznich listki. Po dvoudloZnych plevelech je druhym nejnebespgsSim

vydrol obilnin, zejména u bezorebnich sysiéem

Cilem neni plevel upthvyhubit, ale pouze regulovat na anosny prah Skodti. Uit
jej je obtizné zejména na @iku vegetace, zalezi rama p@asi Ehem vegetace. Cilem je
zachovat diverzitu plevelného sp&d@stva na zeddélské pide. Mikulka a kol. (2005) uvadi,
Ze v sodasné dob stoupa. Red setim se zapravenim dody a po zasetiipd vzejitim lze
v fepce pouzit herbicidy proti jednoletym plewal V podzimnim obdobi Izetpvyskytu
hefmankové, rmeni a vydrolu obilnin regulovat po vzejitepky, pop. i na jae (Anonym,
1999).

Ke klasifikaci ploch pozeniks Urovni zapleveleni nad nebo pod prahem se yajiitv
jednoduché modelyipdpovidani zapleveleni. Ty byly vytemy na zaklatl vyzkumu ve
Francii. Dobrych vysledk bylo dosazeno vifpad, Ze byl v ivahu bran datum vysevu, typ
pudy, obsah N, hustota plodiny, hustota plevelu aaittiaristika nejhoj&Sich drulii. Horsi
vysledky byly v gipadt, Ze nebyly v potaz brany vstupni Udaje o plevel®&jlepSi modely



spravré vyhodnotily 90 % ploch s vysokym zaplevelenim a %4s nizkym zaplevelenim
(Primont a kol., 2006).

NejvyznamijSim faktorem kvality skladovariepky je vihkost, rozmezi 6 — 8 %ii P
piekrateni této hranice dochazi k fatu volnych mastnych kyselin, coz je &mé
zastoupeni porostlych a poskozenych semen. Nazivgtgi podil semenaskterych plevel
s vysokym podilem volnych mastnych kyselin — VMEQ(i¢. 2) (B&ka a kol., 2007).

Tab. ¢&. 2: Zmény v olejnatosti a obsahu volnych mastnych kyselin fepky a plevet

Olejnatost - % | VMK - % (v mg KOH/g tuku x 0,5038)
Repka — kontrola 41,2 1,4
Repka — porostla 41,8 2,3
Svizel 2,4 51
Pyr 6,7 7,1

Jak vyplyva ze sledovani v Australii, které bylmyadno v ramci gtileté rotace,
fepky odolné uci glyphosatim nxly vysSi olejnatost v semeni. Rostliny odolné&civ
glyphosalm a triaziim maji vysoké vynosy. Vysledky poukazuji na hodnogpky
tolerantni k herbicidim australskych ze#délci. Vyznamné jsou i konwmi metody (Stanton
a kol., 2010).

Mezi nejvyznam#yjSi swtové organizace zabyvajicimi se plevelyipatV'SS, WSSA,
APWCS, LAWA, SAWS, CAWSS. V Evrapje to EWRS - Europen Weed Research Society
— Evropska plevelrigka spolénost (Mikulka, Kneifelova a kol., 2005).

3.3.1. Rozmnozovani a rozgiovani pleveti

RozmnoZovani plevélse @li na pohlavni (generativni) — generativni diaspary
nepohlavni (vegetativni) apob — vegetativni diasporyiiR/egetativnim rozmnozZovani se
uplatiuji nadzemniasti rostlin, cibulky a lodyhy, podzemuasti, oddenky, ki@ny, hlizy,
cibule. Rostliny rozmnoZujici se timto tgmbem se mohou rozmnoZovat i generdtivn

Generativid se rozmnoZzujici plevele majiar¢ velké diaspory, horni hranice gio semen na



jedné rostlig je dana druhav Tvorba je ovlivina prostedim — ovliviuje agronom, nap

vhodnym zaloZenim porostu.

Rozstovani diaspor co nejdale od miated rostliny zajisti feziti druhu. Roz$ovani
pleveli je zajiSéno barochorii (vypadnuti na povrchudy), autochorii (vlastnimi
mechanismy), semachoriitigobeni vijSim prostedim), anemochorii gtrem), hydrochorii
(vodou), zoochorii (progednictvim zviat), antropochoriidinnostcloveéka). Jednotlivé druhy
se mohou dopbvat nebo kombinovat (Mikulka, Kneifelova a kolQQ5).

Hlavnim zdrojem zapleveleni jetug@ni zasoba semen. Je owilbvana vyzralosti

semen, vlivy prosedi, hloubkou uloZeni,goini mikroflérou atd.

Vasak a kol. (2000) uvadi, Ze se zvySuje vysk@zimujicich plevel, zpisobeny
zvySenym zastoupenim ozimych obilovin v osevnictstygmech. Jednd se zejména o
hermankovec nevonny, kokoSku pastuSi tobolku, penimghi, svizel pitulu, rozrazil
bie¢tanolisty, chundelku metlici a uhornik mnohodilnyyS&r, Holec a Kohout (2003)
sledovali u plodin iznych biologickych skupin druhovou diverzitu ve dv@odnicich,

v odliSnych klimatickych regionech. Ve svych vysiesh uvadji, Ze ze zhorSujicimi se
piirodnimi podminkami klesa i pet pleveli. Souvislost |ze hledat v technologickych
postupech a pouzitych herbicidech. Velést plevel byla indiferentni. Nejvice druihbylo
na okrajich pozemk Dle vypateného pimérného stupd& zapleveleni sestavili padi
pleveli na urovni sledovanych plodin i celych podnik/e vSech plodinach byla nejvice
zastoupena violka rolni, nasleduje svizétyba, merlik bily, opletka obecna a pyr plazivy.
Violka rolni se vyskytovala zejména v ozimych olittach, se kterymi ma slaay Zivotni
cyklus. Uvnif jednotlivych porost plodin se v piméru nachazelo 8 az 23 dnuhRozdily
mezi podniky byly nepatrné, stg&jrjako @i mém sledovani. Zemanova (2008) sledovala
plevelné spektrum fepce ozimé. Neépstji zastoupenych plevelem byl imeankovec
nevonny a stefh jako uvadi TySer, Holec a Kohout (2003) i violkalni. Ta byla i

v predplodirgé, ozimém jémeni.

TySer (2006) uvadi jako celoevropsky nejvyznajginplevele ozimé&epky: pt&inec
prostedni, svizel fitula, kokoSka pastusi tobolka, hluchavka nachpeajzek rolni, violka
rolni, lipnice r@&ni, pyr plazivy, psarka polni, pahaset, truskavec ptg merlik bily, rdesno

cervivec, pomanka rolni, oves hluchy. iBvaznacéast plevel se vyskytovala vizném
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mnoZstvi i na mnou sledovanych pozemcich. Vyskyhkkétnich druf je znazoran
v grafu 7.

Po dosazeni zralosti prochazeji semena obdobidu.klZda jsou Zivotaschopna
semena schopna ihned po dozraniitkliavisi na mnoha vriitich faktorech a na podminkach
prostedi. Dormance semen je stav klidu, kdy semena dieklieni se na primarni (semena
neklici ani v podminkach vhodnych pro déni) a sekundarni (vliv né&gnivych podminek).
Primarni dormance seldl na morfologickou, fyziologickou a fyzikalni. Sekdarni je reakce

na stres a je regulovana ptestim.

3.4. CHARAKTERISTIKA VYSKYTUJICICH SE PLEVEL U

Heirmankovec nevonny Tripleurospermum inodorum

Celed’: AsteraceafHvezdicovité

Nebezpeény, hlavni pezimujici plevel rozmnoZujici se generativibosahuje vysky
az 150 cm. Klieni probiha z povrchovych vrsteudy, do 1 cm, max. z hloubky 2 — 3 cm.
Ihned po dozrani K pii pramérné vihkosti, kléni rostliny vzchazeji #hem celého roku.
Kvetou od¢ervna do pozdniho podzimu, listopadu. Tato rostinaenaréna na fdu. Snasi
i pady chudé, suché, gite ale i vihké, s nizkym obsahem vapniku, humdrilubokeé.
Zapleveluje vdechny plodiny, zvl&spzimy. Sfi se rostlinami, vysenieji se na stanovisti.
Ma& kolem 500 nazek na ros#inty jsou zavlékany z ohnisek na okrajich poli @rikopi,
dale se $i osivem, statkovymi hnojivy a vodou. Ma nepravidel dormanci, semena vydrzi
Zivotna v mdeé az 5 let (Mikulka a kol., 1999).

Kopriva dvoudoma- Urtica dioicalL.

Celed’: UrticecaeKopiivovité
Dvoudomy vytrvaly plevelny druh, pokryty Zahavyofilupy. Casré na ja&e vynistaji
z oddenk c¢etné pimé, statnégtyrhranné, jednoduché az chudétvené listnaté lodyhy.

RozmnoZovani generativni i vegetativni. Na jedméi&arostliné dozrava az ¢kolik desitek
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tisic nazek. Revlada zde rozmnozovani vegetativi@istmi podzemnich vyika, ty potlauji
témef vSechny ostatni druhy plevei rostliny kulturni. Roste ve vlhkych lesichiokinach,
akatovych porostech, na okrajich cest a silniezich vod, rumistich, opu$tych mistech,
piedevsim vSak v okoli lidskych sidlisJe to nebezgay plevel s vysokou konkuréni

schopnosti. V hustzapojenych porostech kulturnich plodin se vyslke/fpuze jednotlié.

Mak vl &i - Papaver rhoeas

Celed: Papaveraceadlakovité

Dvouctlozny, jednolety plevel. Na jedné rostlirmz 200 semen, Kivost v pide
uchovavaji az 5 let. Nazky Kli z hloubky do 1cm. Vyskytuje se na &&th pidach a na
vih¢ich stanovistich. $ni kdenovymi vylezky pi agrotechnickych zasazich a semeny
(Mikulka a kol.,1999). Usgch @i regulaci zartiuje evidence zapleveleni porostu naéthku
vegetace a vhodna herbicidni skladba, hlavprezimujicich plodindch (Kohout, 1997).

Merlik bily - Chenopodium album L.
Celed: Chenopodiaced®erlikovité

Jednolety, pozdnjarni, nejnebez@@¢jSi plevel. VySka i fes 2 m, zejména na
v padni zasob semen plevél Kli¢ni rostliny se objevuiji jiz velmi brzo naigg ale hromadh
vzchazeji az i vysSich teplotach qaly, ¢asto az do pozdniho podzimu. Zimu FeRaji.
Nazky maji nesteghdlouhou dormanci a nepravidelnoucklost. Na jedné rostlihdozrava i
pies 100 tisic nazek. Je relatévdolie huben, musi byt zabr&o dozravani semen, systém
hubeni musi byt Gplny (Kohout, 1997).

Oves hluchy- Avena fatud..

Celed: Poacea#.ipnicovité

Casrg jarni jednoleta trava. RozmnoZovani generatiwgid oddervence do srpna.
Na jedné rostli dozrava pimérné 50 — 1 000 obilek, ty po dozrani neklidélka dormance
je 2 — 5 ndsicni a je silg zavisla na postrnostnich podminkach v délozravani. Hromadné

kliceni a vzchazeni nastava &kolika etapach zjara. Rostliny vzchazeji z hloutdofem
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5 cm, ale i hloutji nez z 20 cm, zvlastv lehkych mdach. Zivotnost obilek viuk je 3 az 8
rokt. S# se napiklad vysem#ovanim obilek na stanovisti, iise i osivem obilnin,
statkovymi hnojivy, pejizc&jicimi zacimi mlattkami, slamou. Je to velmi nebezpg plevel

s vysokou konkuremi schopnosti (Mikulka a kol., 1999).

Pch& oset— Cirsium arvense

Celed: AsteraceatHvézdnicovité

Jedna se o vytrvaly plevel. Kvete dervence do pozdniho podzimu. RozmnoZuje se
intenzivré nazkami na neoldthvanych fidach, rozgovany jsou ¥trem a vodou na velké
vzdalenosti. Po uzrani jsou nazky vysocecikli Jsou roz$ovany i osivem, sadbou,
komposty, @ddou, ndadim, apod. V ulehlé g je zachovana kivost po delSi dobu.
Ochrana vyZzadujetdledné uplaténi vSech opdéeni agrotechnickych i specialnich, zejména
omezovani moznosti tvorby nazek na ohniscich zafdev a jejich roz$ovani (Kohout,
1997).

Pohanka svil&covita (Opletka obecn&) Fagopyrum convolyulus

Celed: PolygonaceaiRdesnovité

Jednolety,casreé jarni vyznamny polni plevel. Na jedné rostlidozrava wkolik
desitek aZ stovek nazek. Po uzréni jsou nazky Riitavé, po gezimovani kii jiz od
¢asného jara do podzimu. RozmnoZuje se pouze gamgdiazky kIEi po prezimovani od
¢asného jara do podzimu. Zivotnost semeniaépie 5 aZz 10 let, v trodnych a biologicky
¢innych pidach Zivotnost ztraceji po 1 az 2 letech. Je odklm@ohym kzn¢ pouzivanym
herbicichm. Dulezité je vhodné sidani plodin a dobré zakladni zpracovandy (Kohout,
1997).

Pta¢inec prostiredni (Ptatinec Zabinec) Stellaria media

Celed: CaryophyllaceatHvozdikovité
Jednoletd, dde prezimujici, plaziva drobné rostlina. Je drobdgsto tvdi souvislé

pokryvy. RozSien na vSech gmwlach, nejlépe se mu idana arodnych, vigich, huméznich

pudach, ale i na okraji cest, néidtich, naspech aj. Kvetetem celého roku, ma kratkou
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veget&ni dobu. Na jedné rostindozrava az &kolik tisic semen. Klii nepravidels, vzchazi
béhem celého roku. Semena vydrzi adp Zivotnd i rekolik let. Regulace herbicidnimi

piipravky je dobra (Kohout, 1997).

Pyr plazivy - Elytrigia repens
Celed: Poacead_ipnicovité

Stredre vysoka a vaistna trava setrvavajici vige ¢lankovymi oddenky. Rozmnozuje
se generativh i vegetativ, kvete cerven aZz srpen. iBvlada vegetativni rozmnozovani
(Mikulka a kol., 1999). Zapleveluje vSechny jedrélé viceleté plodiny a vytrvalé kultury.

RozmnoZovani oddenky a obilkami. Ochranatmdabtizna (Kohout, 1997).

Rmen rolni - Anthemis arvensis.

Celed’: Asteraceaatvézdnicovité

Jednolety i dvoulety druh. Ken kilovy, lodyha gima. RozmnoZovani pouze
generativni. Na jedné rostéirdozrava 1000 — 10 000 nepravidekii¢ivych nazek. Zivotnost
nazek v fid¢ je dlouhodoba. Je zimuvzdorny, poSkozené rosimydno obnovuji. Roste na
polich, v Uhorech, ikopech, u cest, na rumistich, v zahradach aj. Zaghlije ozimé
obiloviny, ozimouiepku, viceleté picniny, fiZe pisobit obtiZe i v okopaninach a zelehide
to mért nebezpeény plevele, je vytldovan hémankovcem fimoiskym, ktery (Soukup et al.,
2006).

Uhornik mnohodilny - Descurainia sophia L.

Celed’: BarassicaeaBrukvovité

Jednolety, snadna'gzimuijici, stedni az vysoky plevelny duh. Vyskytuje se na Spatn
nebo vibec obdlavanych idach a odtud sei$i do poli. Zapleveluje viceleté picniny, ozimeé
obiloviny a ozimouiepku. Intenziva reaguje na hnojeni, zavlahu. Rozmnozuje se pouze
generativi. V SeSulich postugndozrava skolik tisic drobnych semeniiPvétSim vyskytu je
nutno pouzit herbicidy vhodné skladby. Je relatiadolny \aci herbicidim pouzZivanym

v oziméiepce, je doke huben metazachlorem (Kohout, 1997).
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Violka rolni - Viola arvensis Murray
Celed: ViolaceaéViolkovité

Jednoletd az dvouleta debprezimujici bylina, vyska 10 - 30 cm. Kvete dalsného
jara do z#&, rekdy i v teplé zing. Nenaréna na fidu. Sti se vysemgovanim, kompostem,
hnojem, sadbou, vodou, semertar@si mravenci. Bidre Skodlivy plevel. Skodi zejména na
jare a na podzim, vyt¥é husté souvislé porosty v nezapojenych porostdtiku(ka a kol.,
1999). Ochrana musi byt komplexni. Je relatiadolna k mnohym herbicisn. Na jedné

rostling dozrava az &kolik tisic semen.

3.5. Herbicidy

Od roku 1970 se ipSlo z z Sirokitadkového pstovani repky na uGzkéradky,
pleckovani nahradilo odplevelovani herbicidem (Vas&ol, 2000). U kazdého herbicidu je
nutné znat jeho davkovani a dobu aplikace, abyahemaézovali prostedi, ochranili kulturni
rostliny. Herbicidy lze pouZit ipd setim se zapravenim doidy, preemergent
postemergentn Rostlina je fijima karenem, listy nebo aima zgisoby. ¥li se na kontaktni,
systemické lokaka a systematické. Herbicidy inhibuji Zivétaulezité fyziologické pochody
v rostling, nag. fotosyntézu. Baranyk a kol. (2005) uvadi, Ze pbybstemergentni ochrany
je nar@ngjsi z hlediska spravné diagnostiky a spravnéhtasmavani. Rehled aplikovanych
herbicidi na sledovanych pozemcich je uveden v tabuisto ¢étyti. Pri dlouhodobém
pouzivani herbicidu se stejnym mechanismefimkit mize dojit k rezistenci. Slavikova-
Holcova, Mikulka (2007) uvagi, Zze se jedna n&stji o celedi lipnicovitych (Poaceae)
laskavcovité(Amaranthaceae)merlikovité (Chenopodaceaea rdesnovit§Polygonaceae)
V tabulcecislo fi jsou uvedené rezistentni pleveléeské republice (Heap, srpen 2009):
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Tab. &. 3: Rezistentni plevele €eské republice

Druh Rok Skupina ginnych latek
1. | Amaranthus powellii 1989 | Photosystem Il inhibitors
2. | Amaranthus retroflexus 1985 | Photosystem Il inhibitors
3. | Apera spica-venti 2005 | ALS inhibitors
4. | Chenopodium album 1986 | Photosystem Il inhibitors
5. | Chenopodium strictum var. 1989 | Photosystem Il inhibitors
glaucophyllum
6. | Conyza canadensis 1987 | Photosystem Il inhibitors
7. | Conyza canadensis 2007 | Glycines
8. | Digitaria sanguinalis 2005 | Photosystem Il inhibitors
9. | Echinochloa crus-galli 1994 | Photosystem Il inhibitors
11. | Kochia scoparia 1996 | ALS inhibitors
vicenasobna rezistence Photosystem Il inhibitors
12.| Poa annua 1988 | Photosystem Il inhibitors
13. | Polygonum lapathifolium 1982 | Photosystem Il inhibitors
14. | Polygonum persicaria 1989 | Photosystem Il inhibitors
15. | Senecio vulgaris 1988 | Photosystem Il inhibitors
16. | Solanum nigrum 1999 | Photosystem Il inhibitors
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3.6. Indexy diverzity

Diverzita je druhova rozmanitost. Hodnoti s#edevsim podle druhové bohatosti
(podil mezi pétem drulis a p@&tem jeding) a vyrovnanosti (relativni zastoupeni jedimoezi
vdemi druhy).Cim je vy3si diverzita v ekosystému, tim je ekogysstabilréjsi. Diverzita
plevel je ovliviiovana celouadou faktoii, nag. prostedim. Druhova diverzita vyjddje
druhové bohatstvi nebo kombinaci s abundanci,djtemn jediné jednotlivych druli na
jednotku plochy — index diverzity (Sarapatka, 200Rledilnou sotasti biodiverzity je
agrobiodiverzita. Colins a Qualset (1999) #uaji jeji vyznam pro zewgdélstvi a
agroekosystém. Brookfield (2000) uvadi, Ze agrabmita je diverzita uzitkovych rostlin
v hospod#skych systémech. Obsahuje vSechioyekem vyuzivané rostliny,detné biotopu—
soubor vSech rostlin a Ziwiehu, které tvagi biom (Slavikova,1986), majici jen riégpy vztah

pro ¢lovéka. Moravec a kol. (1994) uvadi, Ze diverzita zanesjeho druhovém bohatstvi.

Begon a spol., 1997: indexy diverzity charakteiizpol&enstvo péetnosti a druhové

bohatstvi =Simpsoniv_index diverzity. Je to podil, kterym biomasa nebo jedinci kazdého

druhu grispivaji do celku zji&#ného pro dany vzorek.
s
D=1XPi?
i=1

S — celkovy poet druhi ve spoléenstvu. Hodnota indexu zavisi na druhovém bohatstvi

vyrovnanosti, s jakou jsou jedinci rozloZeni mezituy.

Vlastni vyrovnanost Simpsoniv index vyrovnanosti

S
E =D/Dpex = /X Pi 2 x 1/S
i=1
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SloZku druhové bohatosti i sloZzku vyrovnanosso® spojuje Shannoniv_index

diverzity. Je zavisly na velikosti plochy. PouZiva se metodynformani teorie
(Slavikova, 1986).

H= -X Piln Pi

Shannoniv index vyrovnanosti

J=H/Hnpx=-X PilnPi/InS

S patem drulii a s vyrovnanosti roste hodnota indexu. Sfmoistvo s vysokym
poétem druli, kde 99% jeding pati jednomu druhu, ma podle tohoto v¥po velmi malou
diverzitu. Spoléenstvo s nizSim @tem druki, ale s piblizné stejnym pdtem jediné je u
vSech drub stejny, index diverzity vysoky (Slavikova, 1986).
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4. METODIKA

V ramci zajmoveé oblasti (okoli Pisku) byly vybradya zenddélské podniky, pstujici
fepku ozimou. V kazdém z vybranych podhnikyl sledovan vyskyt plevélna pozemcich
osetych touto plodinou. V fibéhu vegetace byla sbirdna data o druhovém sloZzewélplych
spolg&enstev a o zastoupeni jednotlivych drulpleveli. Vysledkem sledovani bylo

zhodnoceni p#iu druhi pleveli na danych pozemcich.

4.1. Inventarizace zapleveleni

Vyskyt pleveli na pozemcich osetydepkou ozimou byl provam ve vegeténim
roce 2009/2010. V kazdém podniku byly nahodgbrany ti pozemky, odbr byl provadn
na Sesti mistech, 1 x 1 mii bdbérna mista byla z okrajow&sti a ti uprosted pozemku. Ty
byly ozna&eny v prvnim podniku (1.) jako Al, A2, A3, A4, ABG, B1, B2, B3, B4, B5, B6,
C1, C2,C3, C4, C5, C6 ave druhém (Il.) D1, D2, D4, D5, D6, E1, E2, E3, E4, E5, ES6,
F1, F2, F3, F4, F5, F6. Sledované misto bylo vybréovns? nahods. Z kazdého mbyla
odebrana biomasa plevelroztidéna podle druth a spéten p@et kazdého druhu. UsuSena
biomasa byla zvaZena a byly stanovovany indexyrgityea indexy vyrovnanosti. Hodnoceni

kraji a stedi bylo provedeno zvl&3 vysledky byly mezi sebou porovnany.

Na pozemcichfady A (odiadarepky Labrador), B (odidaiepky Hornet) a C (odda
fepky PR DO03) byl fedplodinou ozimy jgmen, fed setim byla provedena podmitka a orba.

Na pozemcich D (oddarepky Exagone), E (oddaiepky Ontario) a F (oddarepky
Caracas) bylaiedplodinou pSenice ozima, po jeji sklizni bylo prdeno diskovani do 15 cm
se zapravenim hnojejed setim bylo provedeno druhé diskovani a valenibcagskym
valcem — rozréinéni hrud. Seti prathlo diskovou s&ou John Deere. Vipdplodireé byla

provedena desikaceigu sklizni byl aplikovan Rundap.

V podzimnim obdobi byla v obou podnici¢bpka dobe zakdencna, gezimovani

bylo dobré.

Jak uvadi Moravec a kol. (1994) je pokryvnost drlot populaci zpravidla

definovana jako vertikalni projekce nadzemnich pigéa analyzovanou plochu a
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vyjadrovana v procentech celkové analyzované plochy. Wajizse fizné metody: bodové

metody, liniovA metoda, grafickd metoda, stanowazialni pokryvnosti, odhad pokryvnosti.
V posledni jmenované metdde pouziva stupnic pokryvnosti. Zaikdad uvadi stupnice

Hulta, Sernandera a Braun.Blanqueta.

K vypoctam byly vyuZity nasledujici vzorce:

Simpsoniv index diverzity

Simpsoniv index vyrovnanosti

S
E =D/Dnax = 1/X Pi 2x 1/S
i=1

Shannoniv index diverzity

H= -X Piln Pi

Shannoniv index vyrovnanosti

J=H/Hmnax=-X Piln Pi/InS

Vysledky indexi ze sledovanych pozerkivadi tabulkyislo 17 — 22, 43 - 58 a graf
¢islo3-6, 16 — 31.

Statistickd analyza ziskanych hodnot byla provedpomoci analyzy rozptylu —

jednofaktorova ANOVA, Tukeyv test,a = 0,05 pomoci programu Statistica ver. 9.
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4.2. Charakteristika podnikua

Zemedelské podniky hospoda v severnicasti okresu Pisek, nadiis&d vySka 530
metii nad madem. Jedna se o ménaz stedre kopcovity terén /nasledujici informace

pievzaté od agronoi

Zemedélské druzstvo Velkd — |., pozemkgady A, B, C:

Podnik se zabyva rostlinnou i Zi&iénou vyrobou. Produkuje obilovinigpku, krmné
plodiny, mléko, ho¥zi maso, selata. Nachézi se v bramiské oblasti, okrsku migteplém
a mirrg vlhkém. Katastr se nachazi ve zranitelné obl8stuktura plodin v ha: pSenice ozima
372,78, j€émen ozimy 173,28, {enen jarni 146,72, tritikale ozimé 67,¥&pka ozima 25,51,
kukurice na silaz 195,77, htice 40, vojeska 40, jetel 119,91, TTP 505,44.

Zemedélské druzstvo Kovibv — Il., pozemkyady D, E, F:

Podnik hospoda na ploSe 3238 ha. Struktura plodin v ha: obilg\v@85,tepka 500,
kukurice 400, hiice 40, vojéSka 40, jetel 150, travy na semeno 180, TTP 948toRani je
zamereno na obiloviny, olejniny a déle je rostlinna Jyeopodizena zajid&ni krmivové
zakladny pro vilastni ziveSnou vyrobu. Ta je zatbena na chov skotu a vyrobu masa a

mléka. Dojnice jsou ustajeny ve VKK. Technologi¢ajeni je u dojnic stlané, volné.

Agrochemické zkouSenitud provadi oba podniky jednou z&kolik let — dle jejich
informaci maji neutralni guni reakci, celkem dobrou zasobu fosforu, draslikar¢iku.
Podnik s pozemky C a D ma nizkou zasobu siry, anfimich divodi budou tesit

v nasledujicim vegetaim obdobi.
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4.3. Charakteristika odrad Fepky

Caracas - liniova odiida s vysokym vynosem, malého &ziu. Ma vysokou olejnatost, je

odolna zejménad¢i chorobam, jako jsou hlizenka, fomos&rnani stonk a plisé& repkova.

Hornet — polopozdni hybridni odda, stedre vysoky s rychlym podzimnim vyvojem,
vysoky vynos a olejnatost, dobra zimuvzdornost (wessvabzenec.cz).

Labrador — liniova odfida stedniho vziistu, vysoka HTS, rychly gateni vyvoj, pred

jarnimi mraziky snizuje nebezfigpoSkozeni pomalejSim nastupem do vegetace.

Exagon — stedre rany az polopozdni hybrid, zaruka stability vynogbodny i pro pozdni

vysev (Www.zea.cz).

Ontario — stedre rana vynosna liniova otlda, vhodn& do vSech oblastispovani, vysoka
odolnost w¢i vyzimovani, nizsi vist, rovnonérné dozravani, vysoky obsah oleje v semeni

(www.osevabzenec.cz).
PR 45DO3 polotrpaski hybridni odfida. Vzhledem ke své velikosti ummnife snazSi vstup

do porostu, os&bvani a sklize, mavysokou odolnosti &i poléhani a tvii méré biomasy —

meére poskliziovych zbytki. Vynos je srovnatelny s klasickymi hybridnimi édami.
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4.4. Hehled pouzitych agrotechnickych opateni

Tab. ¢. 4: Aplikované pripravky (I, kg, t/ha) — podnik I. a Il.

podnik I. podnik I1.

Pripravek hon A| honB| hon( hon D honE hon F aplikaqce
Butisan 400 SC 0,21 0,21 0,21 srpen
Talstar 0,11 0,11 0,11 duben
Talstar 0,11 duben
Caramba 11 11 11 0,71 0,71 0,71 zai
Butisan star 21 21 21 zai
Nurelle 0,61 0,61 0,6 | 0,61 0,61 0,61 duben
Butisan star 21 21 21 srpen
Pictor 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51 0,511 kvéten
Mospilan 0,15 kg| 0,15 kg| 0,15 kg kvéten
NPK 120 kg | 120 kg| 120 kg z&i
Hydrosulfan 300 kg | 300 kg | 300 kg biezen
Bor 21 21 21 duben
Fortestim 71 71 71 duben
org. hnojivo 25000 kg| 20000 kg| 20000 kg| ¢ervened
DAM 390 180kg| 180kg| 180kJ 200kd 200kg 200 Hg duben
DAM 390 200 kg | 200 kg| 200 kg brezen
DAM 390 60 | 60 | 60 | srpen
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4.5. Charakteristika pouzitych chemickych gripravka

Butisan 400 SC- PRE,CPOST herbicidiigmany kaenem i listem, &inny ve fazi ¢loznich
listt pleveli, &inny na hémankovité, hluchavky, ptinec, rozrazil, thornik, chundelku.
Uginna latka metazachlor 400 g/l (Kazda et al., 2009)

Butisan Star — PRE,CPOST. Aplikaceied vzejitim plevel, nejpozdiji do stadia dloznich
listt. Prijem kaeny, ¢asteéné pres listy. Hubi jednatlozné i dvoudlozné plevele. &inna
latka metazachlor 333 g/l, guinmerac 83 g/l (Kaetal., 2009). Vyborny na fmankovité a

svizel gitulu.

Caramba - fungicid s regulanim &inkem, aplikace od 25 cm do objeveni se prvnich
okwvétnich listka (Kazda et al., 2009).

Nurelle D — insekticid proti stonkovym krytono&e, vyrazmé snizuje poskozeni stonku a tim
shizuje poSkozeni chorobami (Vasak a kol., 2000).

Fortestim — Beta — listové hnojivo, aplikace co ndjde po zing, stimulace regenerace
rostlin (Kazda et al., 2009).

Talstar 10 EC—- insekticid proti krytonoson, dobré rezidualnidinky.

Pictor — fungicid proti fomové hnilo®, hlizence obecné, botritidam (Kazda et al., 2009).
Mospilan 20 SP- insekticid @&inny na krytonosce SeSulového a bejlomorku kapustase

systematickym &nkem, rezidualni &nnosti, &innost nad 25 °C, aplikace po odky
(Kazda et al., 2009).

NPK — hnojivo obsahujici dusik, fosfor a draslik, smagijatelné pro rostliny — ve forgn
vapenatych, amonnych a draselnych soli anorgartickyselin.

Hydrosulfan — vyZiva sirou.

DAM 390- s wtSinou pesticid kombinovatelny vodny roztok ddésianu amonného a
maocoviny.

Bor 150 listové hnojivo vyrovnavajici deficit boru. Obsgé siru.
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4. 6. Podminky raniku

Graf 1:Priamérna teplota vzduchu v roce 2009/2010

Pramérna teplota vzduchu v roce 2009/2010
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Graf 2:Uhrn sraZek v roce 2009/2010
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5. VYSLEDKY

5.1. STANOVENI POCTU ROSTLIN A HMOTNOST SUSINY
P@ty rostlin jsou znazowmy v grafu 7.

Tab. ¢. 5: Pdet rostlin (ks) a hmotnost susiny (g), podnik I., pzemek Al, A2, A3

Al A2 A3
druh plevele ks g ks| g ks| g
Tripleurospermum inodorum 3| 05| 1| 0,04/ 2| 0,48
Viola arvensis 3] 0,35
Stellaria media 1| 0,07 2| 0,08
Fallopia convolvulus 2| 043

Tab. &. 6: Pdet rostlin (ks) a hmotnost suSiny (g), podnik I., pzemek A4, A5, A6

A4 A5 A6
druh plevele ks| g ks g ks g
Tripleurospermum inodorum 1| 0,29| 1| 1,09
Viola arvensis 3| 041
Stellaria media 1| 0,07

Tab. ¢. 7: Pdet rostlin (ks) a hmotnost susSiny (g), podnik I., pzemek B1, B2, B3

Bl B2 B3
druh plevele ks| g ks| g ks g
Tripleurospermum inodorum 1] 031 1| 0,42
Viola arvensis 3| 0,25
Papaver rhoeas 2| 0,75

Tab. ¢. 8: Pdet rostlin (ks) a hmotnost susSiny (g), podnik I., pzemek B4, B5, B6

B4 B5 B6
druh plevele ks g ks g ks g
Fallopia convolvulus 3 0,42
Chenopodium album 2 3,52 1 1,62
Viola arvensis 3 0,36
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Tab. ¢. 9: Pdet rostlin (ks) a hmotnost susiny (g), podnik I., pzemek C1, C2, C3

C1 C2 C3
druh plevele ks g ks g ks g
Tripleurospermum inodorum 3 | 0,50 1| 1,04
Fallopia convolvus 3| 0,45
Viola arvensis 2| 0,15 3| 0,20

Tab. ¢. 10: Pdaet rostlin (ks) a hmotnost susiny (g), podnik 1., pzemek C4, C5, C6

druh plevele

C4 C5

C6

ks

g | ks| g

ks

g

Tripleurospermum inodorum

1

0,3

0,35

Tab. ¢. 11: Paet rostlin (ks) a hmotnost suSiny (g), podnik Il.pozemek D1,D2,D3

D1 D2 D3

druh plevele ks g ks g ks g
Anthemis arvensis 5 0,21 4 0,98 4 1,02
Cirsium arvense 3 3,02 3 2,54 5 7,33
Viola arvensis 10 0,23 4 0,4
Urtica dioica 4 1,02
Elytrigia repens 10 | 3,42 10 1,23 12 7,02
Papaver rhoeas 5 10,4
Chenopodium album 10 | 3,42 3 2,92
Avena fatua 1 0,23 1 0,02 3 0,82

Tab. ¢. 12: Pdaet rostlin (ks) a hmotnost susSiny (g), podnik Il.pozemek D4, D5, D6

D4 D5 D6
druh plevele ks g ks g ks g
Cirsium arvense 3 3,01
Elytrigia repens 2 0,09
Fallopia convolvus 9 0,72 2 0,41
Papaver rhoeas 3 1,42




Tab. ¢. 13: Pdet rostlin (ks) a hmotnost susiny (g), podnik Il.pozemek E1, E2, E3

El E2 E3
druh plevele ks g ks g ks g
Anthemis arvensis 5 3,01 2 0,92
Cirsium arvense 5 8,33 3 3,97 8 9,02
Stellaria media 3 2,08
Elytrigia repens 12 4,01 10 1,23 2 0,09
Papaver rhoeas 3 1,79 5 11,02

Tab. ¢. 14: Paet rostlin (ks) a hmotnost susiny (g), podnik Il.pozemek E4, E5, E6

E4 E5 E6
druh plevele ks g ks g ks g
Cirsium arvense 1 1,51 1 3,01 1 1,02
Fallopia convolvus 2 0,39
Stellaria media 1 0,09 1 0,78

Tab. ¢. 15: Pdaet rostlin (ks) a hmotnost susiny (g), podnik 1l.pozemek F1, F2, F3

F1 F2 F3
druh plevele ks| g ks| g ks g
Tripleurospermum inodorum 2| 0,25
Cirsium arvense 41 401 1] 1,30
Fallopia convolvus 3| 0,50 4| 0,50
Viola arvensis 3] 0,34

Tab. ¢. 16: Pdaet rostlin (ks) a hmotnost susSiny (g), podnik 1l.pozemek F4, F5, F6

druh plevele

F4

F5

F6

ks

g

ks

g

ks | g

Cirsium arvense

1

1,3

3

2,8




5.2. STANOVENI INDEX U DIVERZITY A VLASTNI VYROVNANOSTI

Vypoctené hodnoty zndziwje graf 3 - 6.

Tab. ¢. 17: podnik I.

pocet rostlin (ks) [ hmotnost susSiny (g

Al-A3| A4-A6| AL-A3| A4-A6
celkovy pa@et druh 4 3 1,92 1,86
Simpsoriv index diverzity 3,38 2,57 2,77 1,67
Simpsoriv index vyrovnanosti 0,84 0,86 0,69 0,56
Shannoiiv index diverzity 1,30 1,01 1,18 0,68
Shannoiiv index vyrovnanosti 0,94 0,92 0,85 0,672

Tab. ¢. 18: podnik I.

pocet rostlin (ks) | hmotnost susSiny (g)

B1-B3|B4-B6| B1-B3 | B4-B6
celkovy pa@et druhi 3 3 1,73 5,92
Simpsoriv index diverzity 2,88 3,00 2,58 1,31
Simpsoriv index vyrovnanosti 0,96 1,00 0,86 0,44
Shannoiiv index diverzity 1,08 1,10 1,01 0,48
Shannoiiv index vyrovnanosti 0,98 1,00 0,92 0,44

Tab. ¢. 19 podnik I.

pocet rostlin (ks) | hmotnost susSiny (g)

Cl-C3] C4-C5|{ C1-C3| C4-C5
celkovy pa@et druh 3 1 2,34 0,65
Simpsoriv index diverzity 2,88 1,00 2,03 1,00
Simpsoriv index vyrovnanosti 0,96 1,00 0,68 1,00
Shannoiyv index diverzity 1,08 0,00 0,88 0,00
Shannoiiv index vyrovnanosti 0,98 0,80
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Tab. ¢. 20: podnik 1.

pocet rostlin (ks) | hmotnost susSiny (g)

D1-D3[D4-D6| D1-D3 [ D4 -D6
celkovy paet druh 8 4 46,23 5,65
Simpsoriv index diverzity 5,39 2,52 12,47 2,58
Simpsoriv index vyrovnanosti 0,67 0,63 1,56 0,65
Shannoiiv index diverzity 1,87 1,14 1,95 1,07
Shannoiv index vyrovnanosti 1,35 0,82 1,41 0,714

Tab. ¢. 21: podnik 1.

pocet rostlin (ks)

hmotnost susiny (g)

E1-E3| E4-E6| E1-E3 E4 - E6
celkovy paet druh 5 3 45,47 6,8
Simpsoriv index diverzity 3,53 2,88 3,10 1,46
Simpsoriv index vyrovnanosti 0,71 0,96 0,62 0,49
Shannoiiv index diverzity 1,40 1,08 1,32 0,59
Shannoiiv index vyrovnanosti 0,87 0,98 0,82 0,54

Tab. ¢. 22: podnik 1.

pocet rostlin (ks)

hmotnost susiny (g)

F1-F3| FA-F6| F1-F3| F4-F6
celkovy pa@et druh 4 1 6,9 4,1
Simpsoriv index diverzity 3,32 1,00 1,62 1,00
Simpsoriv index vyrovnanosti 0,83 1,00 0,41 1,00
Shannoiiv index diverzity 1,28 0,00 0,75 0,00
Shannoiiv index vyrovnanosti 0,93 0,54
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Simpsoniv index diverzity,
podnikl.-A,B,Call.-D, E, F
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Graf 3: Simpsoniv index diverzity, podnik I.-A ,B,Call.-D,E, F
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Graf5: Shannon Qv index diverzity,
pozemekl.-A B,Call.-D,E,F
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Graf 5:Shannoniv index diverzity, podnik I. — A, B,Call.-D,E F
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Jak vyplyvad zvysledk statistické analyzy nebyly mezi indexy diverzity a
vyrovnanosti u p&tu jedindi a vahy biomasy v ramci podniku I. a Il. prokdzagenamné
rozdily. U p@tu jedindi se od sebe statisticky vyznagnii Simpsoiiv a Shannoiv index
diverzity u stedu a okraje (takt. 44, 46). U biomasy je tomu tak jen u Shannonowdgxu
diverzity (tabc. 54).

Pogéty rostlin (ks), podnik I. - AB,C all. - D,E,F
OA1-A3 BA4-A6 OB1-B3 BB4-B6 OC1-C3 MC4-C6 BD1-D3 OD4-D6 OE1-E3 BE4-E6 BF1-F3 BF4-F6
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Graf 7: Pocty rostlin (ks), podnik I. - A, B, Call.-D, E,F
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Vyskyt plevehi v jednotlivych podnicich
podnik 1. ks |podnik II. ks
Fallopia convolvulus 8 | Anthemis arvensis 20
Stellaria media 4 | Avena fatua 5
Tripleurospermum inodorum 16 | Cirsium arvense 42
Viola arvensis 17 | Elytrigia repens 58
Papaver rhoeas 2 |Fallopia convolvus 20
Chenopodium album 3 | Chenopodium album 13
Papaver rhoeas 16
Stellaria media 5
Tripleurospermum inodorum 2
Urtica dioica 4
Viola arvensis 17

Tabg. 23: Vyskyt pleveli v jednotlivych podnicich
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Graf 8: Zastoupeni jednotlivych druhii pleveli, podnik I. - A, B,Call.-D, E, F
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Primérné zastoupeni plevel G na jednotlivych pozemcich
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Graf 9:Pramérné zastoupeni pleval v podniku I. — A, B, C a podniku Il. - D, E, F
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Graf 10:Pocet druhi, podnik 1. a Il
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Krabicow graf z Biomasa seskupeny Stanoviste
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Graf 11:Vaha biomasy, okrajové a stedoveécasti pozemki, podnik I. a ll.
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Graf 12:Pocet jedinci, podnik I. a ll.
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Krabicowy graf z N jedincu seskupeny Stanoviste
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Graf 13: Poet jedindi, okrajové a sedovécasti pozemi, podnik I. a ll.
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Graf 14: Vaha biomasy, podnik I. a Il.



Krabicow graf z N druhu seskupeny Stanoviste
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Graf 15: Poet druhii, okrajové a sedovécasti pozemi, podnik I. a Il
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Graf 16: Péty rostlin - Simpsofiv index diverzity, podnik I. a Il.
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Krabicow graf z SimpD seskupeny Stanoviste
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Graf 17: Péty rostlin - Simpsofiv index diverzity, okrajové aigtdovécasti pozemku,

podnik 1. a ll.
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Graf 18: Péty rostlin - Shannoifiv index diverzity, podnik I. a Il.
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Krabicow graf z ShannD seskupeny Stanoviste
Tabulkal 10v*12c
2,2
2,0 o .
18t g —T -
1,6 i
1,4 + i
o
1,2 + i
a LO :
g sl .
2 B E— m]
® 06+ .
04} .
0,2 | J
0,0 J
-0,2 | .
0.4 1 R — { O Pramér
. [ PraimértSmcCh
-0.6 = - T Primér+2*SmOdch
© Odlehlé
Stanoviste * Extrémy
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podnik 1. a Il.
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Graf 21: Péty rostlin - Simpsofiv index vyrovnanosti, okrajové arstiovécasti pozemku,
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Graf 22: Péty rostlin — Shannailv index vyrovnanosti, podnik I. a Il.
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Graf 23: Péty rostlin - Shannoiv index vyrovnanosti, okrajové arstiovécasti pozemku,

podnik 1. a Il.
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Graf 25:
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Graf 26: Biomasa — Shannbnindex diverzity, podnik 1. a Il.
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Graf 27: Biomasa — Shannibnindex diverzity, okrajové aigdovecasti pozemku,

podnik 1. a Il.
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Graf 28: Biomasa - Simpsow index vyrovnanosti, podnik I. a Il.
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Graf 29: Biomasa — Simpstwmindex vyrovnanosti, okrajové astiovécasti pozemku,

podnik 1. a ll.
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Graf 30: Biomasa — Shannbnindex vyrovnanosti, podnik I. a Il.
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6. DISKUSE

Po zavedeni povinnéhoiimichavani bioslozek do pohonnych hmot se zvysSila
poptavka porepkovém semeni. Bka (2007) uvadi, Zéepka ma vyznamné konkurenty
v palmé olejné a séje. Do budoucna bude nutné zvySeniswynma 4 — 4,5 t/ha. Ztaé
naklady pi péstovani polnich plodin fedstavuji naklady na herbicidy. kg3 moZnost
mechanické nebo biologické regulace a dobrou karag schopnogepky je nutné pouzivat
herbicidy. Musi byt fihlizeno k rozdilnym ekologickym vlastnostem pleve$kodliw se
uplatiuji v rizném ¢asovém obdobi vegetace. Velmi vyznamné je i sprawg@sovani

ochrany.

Becka a kol. (2007) uvadi, Zéepka je vybornou fedplodinou pro obilniny.
V obilnétskych oblastech zastoupila luskoviny. Z jejich pgikuychazi, Ze ozima pSenice ma
po fepce az o 17 % vysSi vynosy nez pSenice po pSé&mbe uvadji, Ze se Zepky stava
vyznamna zaplevelujici plodina, semena si uchovakigjivost az 21 let. Baranyk a kol.
zaloZeni porostu, ovliwje to nasledné obdobi vegetace. Cilem je ziskatvgda optimalni
porostrepky, ktery by mil byt do konce srpna vzesly. Porosty liniovychi@tby neély mit 45
— 60 rostlin/m a porosty hybridnich odld 35 - 40 rostlin/rh

Prevladajicimi druhy plevél viepce ozimé jsou kmankovec nevonny, Ghornik
mnohodilny, pyr plazivy, vydrol aj. N&sgjSi predplodinou byvaji obilniny, proto je nutné
plevele regulovat jiz v této plodinVétSina plevel v iepce se vyskytuje od #&do dubna.
Vydrol obilnin pati mezi nejskodli¥si. Repka je konkurence schopné&egto je nutné
pouzivat cilenou chemickou ochranu, zejména na wy8dené druhy. Plevele Skodi ¢cm

Zivin, vody, vznikaji sklinove ztraty.

Repka je na sledovanych pozemcich pouzivana jégova obilnich sled. Fabry
a kol. (1992) uvadi, Ze vyskytiméankovce nevonného, chundelky metlice a svizétalp je
dan vysokym zastoupenim oZimV bakaldské praci Zemanové (2008) byl sledovan vyskyt
plevel v fepce ozimé a z jejich vysleatllpozorovani vyplynulo, Ze na vSech pozemcich byl

nejvice zastoupenym plevelen¥iménkovec nevonny.
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TySer (2006) uvadi vysledky jmkumi monitoringu vyskytu a roz&ni plevel,
provadgnych Statni rostlinolékakou spravou. V oziméepce byl provath vroce 1979,
1985, 1994 a 2001. Odolnéegimujici druhy jednoletych pleviglkteré maji s ozimy slady
Zivotni cyklus (svizel fitula, hémankovec nevonny, violka rolni, gtaec prostedni) a také
nékteré nebezpmé druhy vytrvalé (hlavh pch& oset a pyr plazivy) p#&t mezi
nejvyznamgjsi. Popisuje, Ze ve vSech sledovanych letech bglprvnim mist hamanky a
hermankovec nevonny. Na druhé misto se v roce 200thldogolka rolni, na jedenacté misto
se z patnactého mista z roku 1985 dostaly rozrézibstatnich letech se do patnactého mista
neumistily). Kropd (1986) na zaklatl 23 roki studia zapleveleni polnich plodin na Uzemi

naseho statu zaznamenal pokles z 30 — 35ichama 7 — 10.

Na pozemcich A, B, C, E a F byla sp@astva o &co malo chudsi, 3 az 5 driuhNa
indexem diverzity 2,88 byl na pozemku C, 3 druhya pozemku B, takéitdruhy. U
hmotnosti biomasy byl index diverzity na pozemki2,03 o ®&co nizSi nez u B. Ve igdni
¢asti pozemku C a F byl pouze 1 druh o 1 jeditrgpleurospermum inodoruna cirsium
arvense Simpsofiv index diverzity je roven 0 a ma hodnotu vyrovnsthd, maximum. U
Shannonova indexu diverzity je vysledek 0, protdzeevypitat index vyrovnanosti.
NejvysSi index diverzity je u pozemku D. Vysledkdexi diverzity a vlastni vyrovnanosti
jsou uvedeny v tabuladslo 17 — 22, 43 - 58 a v grafu 3 — 6, 16 — 31.

V podniku Il., pozemky D, E, F byly celkéwo rnéco malo vice zaplevelené (tab.11
-16), prav@podobré vlivem agrotechnickych opa&ni — podnik je velmi limitovam
financnimi prostedky. Kraje u vSech pozemkyly vSude druho¥ rozmanitjSi (sousedstvi
s polni cestou, strouhou, mezi). Bez pouziti h&tbiby bylo zapleveleni mnohengtgi. Jsou
zde vysSi i indexy diverzity. Celkéwych doportila intenzivrgjSi ochranu okrajovychliasti
pozemkKi. Vysledky index u okraji a stedi pozemk jsou prezentovany v grafu 16 — 31.

Schématické zobrazeni statistické vyznamnosti tbzdiezi paméry je uvedeno
v tabulce 37 - 58. U vSech pozeinjsou statisticky nevyznamné rozdily vaperu vahy
biomasy (tab¢. 41). Jak vyplyva z vysledkstatistické analyzy nebyly mezi indexy diverzity
a vyrovnanosti u pftu jedindi a vahy biomasy v ramci podniku l.a Il. prokdzagyeénamné

rozdily. U p@tu jedindi se od sebe statisticky vyznagnlii Simpsoiiv a Shannoiiv index
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diverzity u stedu a okraje (takt. 44, 46). U biomasy je tomu tak jen u Shannonodxu
diverzity (tab.c. 54).

Na vSech pozemcich nebyl sledovan vyskyt plevgbredplodirgé, pouze u #kterych
a potvrdilo se tvrzeni VasSaka a kol. (2000), Zekyyspleveli v predplodiré ovliviiuje
zapleveleni nasledné plodiny. Na sledovanych pomdmese v pedplodiré vyskytoval
he‘rmankovec nevonny, penizek rolni, rozrazddganolisty, lokal® i thornik mnohodilny a;.

Tyto druhy se v mensi vétsSi mie vyskytovaly | viepce.

Na podzim se nejvice vyskytovali plevele spodnibtrgp— penizek rolni, violka rolni
rozrazil persky, ptanec prostedni. | es pouZziti herbiciil se stale vyskytovaly violky a
penizek rolni. Dlezité je tedy hubeni i vipdplodinach. Na sledovanych pozemcich dle
vyjadieni agronom vyskyt violek, penizku rolniho a kokosky pastudidlky v podzimnim
obdobi néesi, nepezimuji. Po zimnim obdobi se veét$i mie vyskytovaly ¥tSi plevele,

které se postugnzaaly vyskytovat jiz na podzim, ale v jarnim obdolyirazre vzrostly.
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7.ZAVER

Bezplevelny porost nam za&we vysSi a kvalitni vynosy (za redpokladu
eliminace ostatnich nezadoucichijpwreds&ové zpracovanijay ma nezastupitelné misto,
likviduje vzchazejici plevele a zajie rovnongrné vzchazeni. Jak uvadi VaSak a kol.
(2000), k aspSnému pstovani je nutné zajistit vhodnoureplplodinu, vybrat vhodnou
lokalitu, vhodné zpracovaniigy a giprava séového tizka, vysev, spravni vyziva a ochrana,
padni a klimatické podminky sipatelnym pibéhem p@asi. VSechny tyto podminky byly na
sledovanych pozemcich celkem sjpip.

Podmitka ped orbou sniZuje pouziti gramididvysledkem je malé mnozstvi vydrolu.
Poskliziové zbytky z pedplodiny byly dobe zapraveny, dinnost herbicid byla dobra.
V podzimnim obdobi #a repka u vSech odd pies 10 lish, korenové kiéky kolem 1 cm,
koten kolen 20 cm. PoSkozeni porfostpodzimnim a jarnim obdobi bylo jen lokélni, zimu
pieckaly porosty bez probléim K vymrznuti nedoSlo. Byla pouZzita celkem dobrabiedni
kombinace. Sledovani potvrdilo tvrzeni Vasaka a k&D00), Ze rozEéni rekterych druli
souvisi se skutmosti, Ze pouzivané herbicidy nepokryji celé spektrvyskytujicich se
pleveli (nag. violky, penizek rolni aj.).#@sto bylo zaplevelenitipatelné.

Se zvySenim ploch osetyébpkou se zvysSuje jeji zastoupeni v osevnich postupe
dochazi ke zvySovani zastoupeni plévepodniho patra, udezitd je ochrana i v jinych
plodinach. Obecna prevence je pouzivani certifiké@ osiva, spravné agrotechnické

postupy a osevni sledy, kvalitni statkova neliorpslova hnojiva.

Repka ozima je konkurence schopndespo je nutné pouZiti herbigid abychom
zvySili vynosy a kvalitu skliz&d Zenmedélské podniky vychazely ze zkuSenosti se
zaplevelenim pozenikz predchozich let, vhoditak reagovaly na vyskyt jednotlivych diuh
Kazdy podnik pouzil jiné fdpravky, s celkem dobrymi vysledky. Podnik s pozgrbk E, F
je velmi limitovan finagnimi prostedky, gesto nebylo zapleveleni nijak extrémni. Cekkov
bych doportila intenzivni ochranu okrajovyctasti pozemk. Vyskyt plevel byl béZny
typu pistovani, vynosyrepky byly dobré. Bezplevelny porost dava garanpsilekvality

sklizeného semene a vysSi vynosy.
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9. PRILOHY

9.1. Seznam plevelnych drut

Latinsky nazev

Amaranthus retroflexus
Anthemis arvensis
Arctium tomentosum
Atriplex sagittata
Avena fatua

Capsela bursa pastoris
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Echinochloa crus-galli
Elytrigia repens
Fallopia convolvulus
Fumaria officinalis
Galium aparine
Chenopodium album
Lactuca serriola
Papaver rhoeas
Plantago lanceolata
Polygonum aviculare
Stellaria media
Thlaspi arvense
Tripleurospermum inodorum
Urtica dioica

Veronica hederifolia
Viola arvensis

Cesky nazev

Laskavec ohnuty
Rmen arvensis
Lopuch plstnaty
Lebeda leskla
Oves hluchy

KokoSka pastusSi tobolka

Pch& rolni

Svlaec rolni
JeZatka kki noha

Pyr plazivy

Opletka obecna
Zemedym lékasky
Svizel gitula

Merlik bily

Locika kompasova
Mak vIci

Jitrocel kopinaty
Rdesno pté

Ptalinec zabinec
Penizek rolni
Hefmankovec nevonny
Kopiiva dvoudoma
Rozrazil ectanolisty
Violka rolni

Celed

Amaranthaceae
Asteraceae
Asteraceae
Chenopodiaceae
Poaceae
Brassicaceae
Asteraceae
Convolvulaceae
Poaceae
Poaceae
Polygonaceae
Fumarieceae
Rubiaceae
Chenopodiaceae
Asteraceae
Papaveraceae
Plantaginaceae
Polygonaceae
Silenaceae
Brassicaceae
Asteraceae
Urticaceae
Scrophulariaceae
Violaceae
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9.2. Stanoveni hodnot P P2 a P InP;

PODNIK I.

Tab. &. 24: Stanoveni Pa R InP;, pozemek A1,A2,A3

pocet rostlin | hmotnost susiny
(ks) (9)
druh plevele Pi | PiInPi Pi Pi InPi
Tripleurospermum inodorum | 0,429| -0,363| 0,523 -0,339
Viola arvensis 0,214| -0,330| 0,179] -0,308
Stellaria media 0,214| -0,330| 0,077] -0,197
Fallopia convolvulus 0,143| -0,278| 0,221 -0,333

Tab. €. 25: Stanoveni Pia PilnPi, pozemek A4, A56A

pocet rostlin | hmotnost susiny
(ks) (9)
druh plevele P P InP; P P; InP;
Tripleurospermum inodorum | 0,333| -0,366| 0,742 -0,221
Viola arvensis 0,500/ -0,347| 0,220 -0,333
Stellaria media 0,167| -0,299| 0,038 -0,123

Tab. & 26: Hodnoty R, P? a RInP;, pozemek B1, B2, B3

pocet rostlin (ks) hmotnost suSiny (g)

druh plevele P; Piz P.InP; P; Pi2 PiInP;
Tripleurospermum inodorum 0,286/ 0,082 -0,358 0,422 0,178 -0,364
Viola arvensis 0,429 0,184 -0,363 0,145 0,021] -0,280
Papaver rhoeas 0,286/ 0,082 -0,358 0,434 0,188 -0,362

Tab. ¢. 27: Hodnoty Pi, Pi2 a PilnPi, pozemek B4, B5, B6

pocet rostlin (ks) hmotnost susSiny (g)

druh plevele P, Pi2 PiInP; P Pi2 PiInP;
Fallopia convolvulus 0,333 0,111} -0,366/ 0,071 0,005 -0,188
Chenopodium album 0,333 0,111 -0,366/ 0,868 0,754 -0,123
Viola arvensis 0,333 0,111} -0,366/ 0,061 0,004 -0,170
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Tab. & 28: Hodnoty R, P?a RInP;, pozemek C1, C2, C3

pocet rostlin (ks) hmotnost suSiny (g)

druh plevele P; Piz PiInP; P Pi2 PiInP;
Tripleurospermum inodorum| 0,333 0,111 -0,366| 0,658 0,433 -0,275
Fallopia convolvus 0,250, 0,063 -0,347] 0,192 0,037 -0,317
Viola arvensis 0,417, 0,174 -0,365 0,150 0,022 -0,284

Tab.¢. 29: Hodnoty R, P? a RInP;, pozemek C4, C5, C6

pocet rostlin (ks)

hmotnost suSiny (g)

druh plevele P Pi2 PiInP; P Pi2 PiInP;
Tripleurospermum inodoruin1,000, 1,000, 0,000 1,000/ 1,000 0,000
PODNIK II.

Tab. & 30: Hodnoty R, P? a RInP;, pozemek D1, D2, D3

pocet rostlin (ks) hmotnost susSiny (g)
druh plevele P; P2 PInP; P, P? |PInP;
Anthemis arvensis 0,134/ 0,018 -0,269 0,048 0,002 -0,145
Cirsium arvense 0,113 0,013 -0,247 0,279 0,078 -0,356
Viola arvensis 0,144 0,021) -0,279 0,014/ 0,000 -0,059
Urtica dioica 0,041 0,002 -0,131 0,252 0,064 -0,348
Elytrigia repens 0,330, 0,109 -0,366 0,252 0,064 -0,348
Papaver rhoeas 0,052 0,003 -0,153 0,225 0,051 -0,336
Chenopodium album 0,134 0,018 -0,269 0,137, 0,019 -0,272
Avena fatua 0,052 0,003 -0,153 0,023 0,001 -0,087

Tab. & 31: Hodnoty R, P? a RInP;, pozemek D4, D5, D6

pocet rostlin (ks) hmotnost susSiny (g)

druh plevele P; Piz P.InP; P; Pi2 PiInP;
Cirsium arvense 0,158 0,025 -0,291] 0,533 0,284 -0,335
Elytrigia repens 0,105/ 0,011} -0,237| 0,016/ 0,000 -0,066
Fallopia convolvus 0,579 0,335 -0,316| 0,200 0,040, -0,322
Papaver rhoeas 0,158 0,025 -0,291f 0,251 0,063 -0,347
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Tab. & 32: Hodnoty R, P? a RInP;, pozemek E1, E2, E3

pocet rostlin (ks) hmotnost susSiny (g)

druh p|eve|e P; Pi2 P.InP; P, Pi2 P.InP;
Anthemis arvensis 0,121 0,015 -0,255 0,086/ 0,007 -0,212
Cirsium arvense 0,276/ 0,076/ -0,355 0,469 0,220 -0,355
Stellaria media 0,052 0,003 -0,153 0,046/ 0,002 -0,141
Elytrigia repens 0,414, 0,171 -0,365 0,117} 0,014 -0,251
Papaver rhoeas 0,138 0,019 -0,273 0,282 0,079 -0,357

Tab. & 33: Hodnoty R, P? a RInP;, pozemek E4, E5, E6

pocet rostlin (ks) hmotnost susSiny (g)

druh plevele P; Piz PinP; P Pi2 PiInP;
Cirsium arvense 0,429 0,184 -0,363[ 0,815 0,664 -0,167
Fallopia convolvus 0,286 0,082 -0,358 0,057, 0,003 -0,164
Stellaria media 0,286, 0,082 -0,358 0,128 0,016/ -0,263

Tab. & 34: Hodnoty R, P? a RInP;, pozemek F1, F2, F3

pocet rostlin (ks) hmotnost susSiny (g)

druh p|eve|e P; Pi2 PiInP; P Pi2 PiInP;
Tripleurospermum inodorum 0,118| 0,014 | -0,252| 0,036 0,001| -0,120
Cirsium arvense 0,294| 0,087 -0,360( 0,770 0,592 -0,202
Fallopia convolvus 0,412| 0,170| -0,365| 0,145 0,021 -0,280
Viola arvensis 0,176/ 0,031| -0,306| 0,049 0,002| -0,148

Tab. & 35: Hodnoty R, P? a RInP;, pozemek F4, F5, F6

pocet rostlin (ks) hmotnost susSiny (g)

druh plevele P, p? PInP; P, p? PInP;

Cirsium arvense 1,000 1,0000 0,000 1,0000 1,000 0,000
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9.2.1. P&et druhi, jedincta a vdha biomasy na jednotlivych pozemcich

Tab. ¢. 36: Pd&et druhi, jedinct a vdha biomasy na jednotlivych pozemcich

pozemek stanovi§t| potet druhi patet jedind vaha biomasy
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9.2.2. Schématické zobrazeni statistické vyznamnosbzdila mezi praméry

Tab.¢. 37: P&et druhi na pozemcich

Patet Homogenn
druhi skupiny
Pozemek Rmer 1 2
C 1,166667 i
B 1,333333 Fohkx
F 1,333333 i
A 1’833333 *kkk *kkk
E 2,833333 *kkk *kkk
D 3,833333 Fokkk
Tab.¢. 38: Pdet druhi na stedovych a okrajovychastech pozemnik
Patet Homogenn
druhi skupiny
Stanovis¢ | Pramer 1 2
S 1,277778 ikl
O] 2,833333 Fohkx

Tab.¢. 39: Pd@et jedind@ nha pozemcich

Pcatet Homogenn

jedinal skupiny

Pozemek | Praimgr 1 2
C 2,33333 Forkk
B 2,66667 i
A 3,33333 ok
F 3,50000 Forkk
E 10,83333 *kkk *kkk
D 19,50000 Forkk

Tab.¢. 40: Pd@et jedind@ na stedovych a okrajovychastech pozenik

Pcatet Homogenn
jedinca skupiny
Stanovist | Pramér 1 2
S 2,61111 Fohkx
0 11,44444 Ak
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Tab.¢. 41: Vaha biomasy na pozemcich

Homogenni

Biomasa skupiny
Pozemek Rimer 1 2

C 0,498333 Fohkk

A 0,635000 FrrE

B 0,766667 Fohkx

F 1,833333 Fohkx

D 8,350000 il

E 8,761667 Fohkk

Tab.¢. 42: Vaha biomasy naistlovych a okrajovycbastech pozenik

Homogenn
Biomasa skupiny
Stanovist| Pramer 1 2
S 1,182222 ol
O 5,766111 Frkk

Tab.¢. 43: Simpsofv index diverzity - jedinci

Simpsoriv index diverzity - jedinci

Homogenni
Podnik pamér | skupiny
I 2,618333 il
I 3,106667 Hokk
Tab.¢. 44: Simpsofiv index diverzity — jedinci
Simpsoriiv index diverzity - jedinci
Homogenni
Stanovist pramér | skupiny
S 2,161667 i
O 3,563333 Forkk
Tab.¢. 45: Shannokv index diverzity - jedinci
Shannoiv index diverzity - jedinci
Homogenni
Podnik ptimér | skupiny
I 0,928333 Frxk
Il 1,128333 Fohkx
Tab.¢. 46: Shannaokv index diverzity — jedinci
Shannoiv index diverzity - jedinci
Homogenni
Stanovist pramér | skupiny
S 0,721667 Fohkx
®) 1,335000 FRIE
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Tab.¢. 47: Simpsofiv index vyrovnanosti - jedinci

Simpsoriiv index vyrovnanosti - jedinci
Homogenni
Podnik pamér | skupiny
I 0,800000 Hokk
| 0,936667 Hkk
Tab.¢. 48: Simpsofiv index vyrovnanosti - jedinci
Simpsoriiv index vyrovnanosti - jedinci
Homogenni
Stanovist pramér | skupiny
O 0,828333 Forkk
S 0,908333 el
Tab.¢. 49: Shannaodv index vyrovnanosti — jedinci
Shannoiiv index vyrovnanosti - jedinci
Homogenni
Podnik pamér | skupiny
I 0,964000 il
Il 0,990000 Forkk
Tab.¢. 50: Shannoiv index vyrovnanosti - jedinci
Shannoiv index vyrovnanosti - jedinci
Homogenni
Stanovis¥ pramér | skupiny
S 0,930000 il
O 1,008333 Forkk
Tab.¢. 51: Simpsofiv index diverzity — biomasa
Simpsoriiv index diverzity — biomasa
Homogenni
Podnik ptimeér | skupiny

1,893333 ekl

3,705000 FHRIE

Tab.¢. 52: Simpsofiv index diverzity — biomasa

Simpsoriiv index diverzity — biomasa

Homogenni
Stanovis§ pramér | skupiny
S 1,503333 Fohkk
O 4,095000 ok

Tab.¢. 53: Shannoilv index diverzity — biomasa

Shannoiv index diverzity — biomasa

Homogenni
Podnik paimér | skupiny
I 0,705000 ok

0,946667 FHRIE
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Tab.¢&. 54:

Shannoiv index diverzity — biomasa

Homogenni
Stanovist pramér | skupiny
S 0,470000 ok
©) 1,181667 s
Tab.¢. 55: Simpsofiv index vyrovnanosti - biomasa
Simpsoriv index vyrovnanosti - biomasa
Homogenni
Podnik paimér | skupiny
I 0,705000 Frkk
Il 0,788333 FREE

Tab.¢. 56: Simpsofiv index vyrovnanosti - biomasa

Simpsoriv index vyrovnanosti - biomasa

Homogenni
Stanovis¥ pramér | skupiny
S 0,690000 FRrE
O 0,803333 Fohkx

Tab.¢. 57: Shannoiwv index vyrovnanosti - biomasa

Shannoiiv index vyrovnanosti - biomasa

Podnik

pamer

Homogenni
skupiny

0,726000

*kkk

0,816000

*kkk

Tab.¢. 58: Shannoiwv index vyrovnanosti — biomasa

Shannoiv index vyrovnanosti — biomasa

Homogenni
Stanovist pramér | skupiny
S 0,592500 FREE
O 0,890000 ok
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9.3. FOTOGRAFIE
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