Milena Zacharova
Historické kofeny soucasné identity mésta Liberce
Bakalarska prace

Historicky uUstav Univerzity Hradec Kralové, Hradec Kralové 2018
Studijni program B7105 Historické védy
Studijni obor: Prezentace a ochrana kulturniho dédictvi

Zadani BP, Prohldseni, Podékovdni Anotace (s. 1-5), Obsah (s. 6), text prdce (s. 7-88), Seznam prament a
literatury (s. 89-95), Obrazové pfrilohy (s. 96-101).

Posudek vedouciho prace

Milana Zacharova si vytkla za cil své bakalarské prace hledani a definovani historickych kofent
soucasné identity mésta Liberce. Toto velmi Siroké téma se pokousi fesit na zakladé konfrontace
historickych prament a vypovédi pamétnikl na strané jedné a vyvoje, promén a aktualniho stavu
urbanismu mésta na strané druhé a konecné nazorld soucdasnych obyvatel mésta. Podle svych
vlastnich slov se pokousi zachytit odraz historickych udalosti na (soucasném) urbanismu a identité
mésta.

Prace je uvozena Uvodem (str. 7 sq.), ktery je vhodnym vstupem do problematiky, kde se autorka
opird predevsim o existujici odbornou literaturu.

Naopak chybi pasaz (kapitola?), kde by byl proveden alespori minimalni rozbor, kritka ¢i hodnoceni
pouZzité literatury a pramen( — k tomu viz téZ nize.

Vlastni text prace je rozdélen do ¢tyf kapitol, z nichZ prvni je vénovana pojm0m ,identita” a ,,mésto”
a jejich definicim, dale ,méstské identité” a ,vizudlni identité“ mésta Liberce v soucasnosti.
Pfedpokladam, Ze zde bylo cilem autorky sumarizovat dil¢cim zplsobem vychodiska jejiho uvazovani,
tedy to, co ona povazuje pro Ucely predloZené préace za ,identitu”, ,méesto” a ,identitu mésta“, tedy
to, co by mélo byt predmeétem jejiho zkoumani na prikladu mésta Liberce.

Z tohoto pohledu nejsem presvédcéen, zda je vhodné do této kapitoly viazovat pasaz o ,vizudini
identité“ mésta Liberce, kterd podle mého ndzoru je jen jistym vyrazem ¢i projevem dobové identity
mésta, resp. souasného vnimani identity mésta Liberce. Proto zde méla autorka spise zUstat na
urovni obecné definice zakladnich pojm(, konkrétni vizualni identita méla byt podle mého nazoru
viazena na jiné misto prace.

Pfesto v této pasazi autorka vyslovuje dilezitou vychozi tezi, Zze ,,...vnimdni mésta v prubéhu 19. a 20.
stoleti a v soucasné dobé je mozné posuzovat na urbanismu“(s. 16). Tim si vytvafi pomérné pfiznivé
platformu pro dal$i uvazovani o proméndch a sou¢asném obsahu identity mésta. Naznacuje spravné,
Ze v pribéhu sledovaného obdobi se v lokalité prosadily urcité dobové slohy, které odrazeji nejen
vlastni ucel staveb, ale i napt. naciondlni kontext, za kterého vznikaly. Na zakladé toho definuje, Ze
kazdé dilci historické obdobi v déjinach mista vytvofrilo urcity typ zastavby, ktery uréitym zplsobem
uspokojoval aktualni potfeby, ale vyporadaval s jiz existujicimi stavebnim objekty.

Z pracovnich divod( dale definuje nékolik etap vyvoje mésta — 19. stoleti, |éta na prelomu 19. a 20.
stoleti a béhem 1. svétové vdlky, mezivalecné obdobi a dobu nacistické okupace, poté povalecné
obdobi charakteristické prfedevsim nastupem a rozvojem socialismu, v€etné nastupujici normalizace,
a konec¢né dobu nedavnou — po listopadu 1989.

Druha kapitola je jiZz vénovana konkrétnimu vyvoji Liberce v obdobi, které autorka nazyva , pfichodem
primyslové revoluce, resp. zrodem moderni spolecnosti“ (str. 19 sq.)



V rdmci pomérné standardniho popisu zejména textilni industrializace mésta, zpracovaného zejména
na bazi odborné literatury poslednich cca dvaceti let (s vyjimkou prace Technika a Rudy z r. 1960),
sleduje autorka intenzivni stavebni rozvoj pfedevSim industridlni vystavby, ale i bytové vystavby
a posléze i projevy prosazujici se koncepce zahradniho mésta. Vedle toho zdlraznuje predevsim
narodnostni poméry v Liberci té doby jako jeden z rozhodujicich prvkd, které spoluvytvarely identitu
mésta té doby.

Zdroji, na kterych autorka stavi, jsou ji predevsim Nerud(v fejeton z roku 1865, publikace vydana
u prilezitosti otevfeni Narodniho domu Ceské Besedy v Liberci vr. 1905, v mensi mife pak jisty
obéinik zr. 1909 a v neposledni Fadé i vzpominky soustfed&né diky projektu Zivd pamét Liberec-
Reichenberg.

Na jedné strané by bylo mozné zde ocenit rlznorodost pramend, se kterymi autorka pracuje. Na
strané druhé je nutné konstatovat, Ze ani v minimalni mife nenaznacila rozdily ve vypovidaci hodnoté
téchto zdroju, coz je disledek toho, Ze nebyla provedena alespon zakladni kritika téchto pramend.
Proto se zde vedle sebe v podstaté bez rozliSeni (a bez hodnoceni) nachazeji autentické dobové
prameny témér ,uredni” povahy, jisté velmi zajimavé, ale subjektivni vyjadfeni osobni emoce
vyznamné umeélecké literarni osobnosti, kterd navic svij text formuluje na zakladé pravdépodobné
pouze kratkodobé zkusenosti , navstévnika”“ mésta, a konecné vzpominky pamétnik(, které zejména
diky velkému casovému odstupu nutné podléhaji jistému zkresleni, ,obrouseni hran®,
,vzpominkovému optimismu“, mozna az jisté nekritické idylicnosti. Markantni je to napf. na
vzpomince (?) pamétnika Rudolfa Pilafe na dobu pred jednim a pul stoletim publikované na str. 40
a nasl.

Samoziejmé, Ze bylo mozné vsechny tyto zdroje (a nejen je!) pouzit, ale k jejich pouZiti bylo tfeba
pristupovat diferencované. To se domnivdm, Ze se autorce ne zcela podafilo.

Velky dlraz klade autorka na narodnostni spory v Liberci ve druhé poloviné 19. a v prvnich
desetiletich 20. stoleti. Pfiklada jim velky vyznam a snaZi se naznacit jejich dopady do vystavby
a urbanismu mésta, které se projevuji i vdobové identité mésta. Aby vSak mohl byt tento vliv
objektivnéji vyhodnocovdn, vyZadovalo by to pravdépodobné podrobny stavebné historicky,
umélecky ¢i architektonicky pohled na promény urbanismu mésta v tomto obdobi jako vyrazu jisté
Casti dobové identity mésta. To je jiz ale asi zfejmé vyrazné za hranicemi moznosti predloZené prace.

Obdobné pripominky by bylo Ize vyslovit i k dalSim ¢astem prace.

Nevyuzity bohuZzel zistaly napf. ,exemplarni“ priklady, na kterych bylo mozné pokusit se definovat
promény funkci uréitych stavebnich objekt(l ¢ urbanistickych celkd — napf. proména tzv. Ceské
besedy na sidlo Hitlerjugend, ¢i ,,opacny” proces prechodu vlastnictvi horského hotelu na Jestédu
z némeckého ,,Horského spolku” do vlastnictvi a uzivani Klubu ¢eskych turist.

Autorka naopak spravné konstatuje, Ze odsunem némeckého obyvatelstva v r. 1945 doslo v Liberci
k radikalni diskontinuité vyvoje, kdy plvodni obyvatelstvo bylo vyhnano a nahrazeno obyvateli
novymi, ktefi ,,...necitili potfebu navazovat na specifickou némeckou kulturu, a tak byla .... pfetrZzena
kontinuita nejen mentdini, ale i urbanistickd...” (s. 56). Pfesto bylo nové pfichozi obyvatelstvo nuceno
Cast predchozi identity néjakym zpUsobem recipovat, ¢ast postupné vytvofit a definovat nové.

Takovymi prispévky k nové identité mésta ve druhé poloviné 20. stoleti jsou podle autorky televizni
vysila¢ a horsky hotel Jestéd arch. Karla Hubacka (s. 62), ocenény vr. 1969 Perretovou cenou,
a druhym symbolem mésta byl tdajné obchodni diim jako jedna ,z prvnich strukturalistickych staveb
v Evropé...“, ktery se ,,...dostal i do ucebnic architektury” (str. 63).

Prvni je (do)dnes symbolem soucasného Liberce a ma urcujici vliv i na soucasnou vizualni identitu
mésta. Druhy, ackoli se stal ,..mistem setkdvdni, ..snad nejdilezitéjsim srazistem...” (s. 63)



a ,..synonymem pro pokrok“ (s. 81), byl — ptes cetné vnéjsi i vnitfni protesty - jiZ odstranén a tato
demolice ,,...nese horkou stopu nejen v myslich obyvatel Liberce.” (s. 81)

Projevy soucasné identity mésta (spiSe vsak aktualniho vnimani jeho atmosféry) se autorka pokousi
vysledovat prostfednictvim tzv. pocitovych map. Jejich vytvoreni je zaloZeno na geografickém
zobrazeni odpovédi obyvatel mésta na Ctyfi otazky tykajici se vnimani mésta: chdpani jeho centra,
zanedbanych prostor, mist, na které jsou obc¢ané hrdi a kde se citi dobre.

V praci prilozené kopie pocitovych map jsou bohuzel pouzitou velikosti témér znehodnoceny, protoze
pouzité méritko neumozniuje Ctenafi prace vytvofit si presnéjsi predstavu.

Zavérem autorka hodnoti velmi stru¢né soucasné urbanistické prostfedi mésta a konstatuje, Ze
v Liberci je ,nejasny stfed mésta”, (s. 60) ze ,...nové obvykle nepfindsi dotvdreni celku, ale naopak
Casto /pouze — vloZil ZZ/ bourdni starého...nenavazuje na staré a jako celek plisobi nedokoncené
a neharmonicky.....” (str. 81).

Z toho odvozuje, Ze roztfisténost liberecké zastavby, jakkoli vznikla v historickém procesu, se odrazi
i v roztFisténosti liberecké identity. (s. 34) /zvyraznil ZZ/

To jaksi mimodék a zjiného hlediska potvrzuje i citované vyjadreni radniho a zastupitele mésta
p. Ivana Langra, podle kterého ,,...Je dobre, Ze mésto konecné bude mit jednotny vizudlini styl, protoZe

bez néj byly podoba nasich propagacnich materidlt rozbita (zvyraznil ZZ)......“ (s. 14)

S jistou ironii by bylo mozné konstatovat, Ze konstatovana roztfisténost a chaoti¢nost v usporadani
mésta Liberce se do jisté miry odrazila i v pfedloZené praci. Projevuje se to napf. v rliznorodém
zpUsobu citaci, dil¢ich odchylkach od pravidel prvopisu a interpunkce, rfazeni textu (nap¥. opakovani
nékterych pasazi) apod.

Celkové je moZné konstatovat, Ze prace pfinasi mnoho dilcich (! — zvyraznil ZZ) zajimavych postiehd,
nicméné text plsobi ponékud hektickym, misty az neuspofadanym dojmem. Napt. z popisu pomeéri
ve 20. a 30. letech 20. stoleti pfechazi pfimo do komentovani pamatkarskych stanovisek doby
soucasné (str. 47), na osudy Zidovské synagogy a jeji vypaleni za tzv. kfistalové noci v listopadu 1938
navazuje bezprostfedné popis vzniku myslenky a jeji realizace ve formé nové knihovny v dobé
soucasné. Pfitom i zde by bylo moiné pokusit se definovat, jaky vyznam méla plvodni Zidovska
synagoga pro dobovou identitu mésta pred 2. svétovou valku, jaky po jejim vypaleni a jaky genius loci
mista a jeji odkaz dal vzniknout Nové synagoze jako soucdsti moderni krajské védecké knihovny
a konecné jaké je jeji misto v souc¢asné identité mésta. Pravé zde se mohla autorka pokusit hledat ony
historické koreny soucasné identity mésta, pfipadné onen ,kauzalni nexus” dvakrat zminovany
v zaddni prace, ktery vsak v predloZené praci zlstal pouze naznacen.

Jakkoli je moZné pozitivné hodnotit sumu jednotlivych dil¢ich poznatkl, je nutné konstatovat, Ze
praci zcela chybi zavér, ktery by provedl jistou sumarizaci a formuloval néjaka obecnéjsi zjisténé.

Pozitivné hodnotim ctivy styl a zejména autorinu odvahu, zaujeti a snahu o uchopeni Siroce
pojatého tématu, stojictho na pokraji historie, déjin architektury a urbanismu, sociologie,
antropologie a mnoha dalSich obord. Navic se jednd o téma, které pravé v soucasné dobé nabyva
zna¢ného vyznamu a nékdy i neradostnych rozméru a dasledk.

Pfes naznacené pfipominky, které jdou predevsSim na vrub nezkuSenosti autorky, praci doporucuji
k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni:

V Hradci Kralové dne 28. kvétna 2018
PhDr. Zdenék Zahradnik, vedouci prace



