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Abstrakt 

Calamagrostis epigejos (třtina křovištní) je expanzivní tráva. Často se vyskytuje 

mezi prvními druhy, které obsazují nově uvolněný prostor. Tato studie přináší nové 

poznatky o počátečním stadiu šíření zájmového druhu na nová stanoviště. Cílem bylo 

zodpovědět základní otázky: (1) Jak se C. epigejos šíří v průběhu času do prostoru? 

(2) Bude se počet nových ramet zvyšovat? (3) Bude se druhová diverzita na 

experimentálních plochách zvyšovat? (4) Potlačí dominance C. epigejos  ostatní 

druhy ve společenstvu? (5) Mění se v čase společenstvo s C. epigejos? Popsána je 

dynamika růstu ramet a jejich prostorové uspořádání. Práce se zaměřuje i na studium 

struktury společenstev, která se postupně samovolně vytvořila na experimentálních 

plochách.  

Pro získání potřebných dat byl založen na obnaženém půdním pokryvu nádobový 

experiment, který byl tvořen třemi variantami o čtyřech opakováních: (A) trs 

C. epigejos o pěti rametách uprostřed skruže, (B) trs C. epigejos o pěti rametách na 

okraji, (C) kontrolní plocha bez C. epigejos. Celkem bylo sledováno 12 skruží 

o průměru 58 cm po dobu tří let. 

Nebyl prokázán negativní efekt částečného omezení rozrůstání C. epigejos vlivem 

okraje nádob. V obou typech umístnění produkovala třtina průměrně stejný počet 

ramet, kvetoucích stébel, dosahovala stejných průměrných délek listů a ani obvod 

mateřských rostlin se výrazně nelišil. Z vizuálního zhodnocení však vyplývá 

rovnoměrné pokrytí plochy u mateřské rostliny vysazené uprostřed, čímž se 

maximalizovalo obsazení celého okolí. Naopak rostliny C. epigejos omezené 

bariérou investovaly více energie do šíření na delší vzdálenosti.  

Během experimentu se zvýšila pokryvnost C. epigejos na všech experimentálních 

plochách a lze předpokládat její dominanci do 2–3 let. C. epigejos zabránila svou 

odumřelou biomasou vyklíčení semen a šíření ostatních druhů. Ke snížení 

pokryvnosti přispěla i její výška, resp. zástin ostatního společenstva. S přibývající 

pokryvností C. epigejos došlo ke snížení druhové diverzity.  

 

 

Klíčová slova: expanze, klonální růst, společenstvo, zahradní experiment, životní 

strategie 



 
 

Abstract 

Calamagrostis epigejos (bushgrass) is an expansive weed. It grows and occupies new 

free spaces as one of the first species. This study brings the new knowledge about 

early spreading stadium of this species on new habitats. The aim of the work was to 

answer following questions: (1) How does C. epigejos spread to the space in time? 

(2) Will be the number of bunches increased? (3) Will be the species diversity on the 

experimental areas increased? (4) Will the domination of C. epigejos suppresses 

other species? (5) Does the species community change with existence of C. epigejos? 

There is described the dynamics of the bunch growth and its spatial arrangement. 

The essay is focused to the study of species community structure which was created 

graduallyon the experimental areas.  

There was founded the pot experiment for getting the needed dataon the exposedsoil. 

The experiment was made with three variants, each with 4 repetitions: (A) a cluster 

of C. epigejos with 5 bunches in the middle of the circle-area (B) a cluster of 

C. epigejos with 5 bunches on the border of circle-area (3) control area without 

C. epigejos.  In total, it was followed 12 circle-areas with 58 cm diametr during 

3 years.  

It was not confirmed any negative effect of partial limited growth C. epigejos due to 

the reason of the edges of the pots. Bushgrass produced the same quantity of bunches 

on average, the same quantity of flowering stalks, the same length of leaves on 

average in both types of areas. The perimeter of mother plants was not significantly 

different too.  

From the visual assemsment results the uniform  area coverage at mother plant 

planted in the middle which allows maximalisation of occupying the entire 

neighborhood. On the contrary, C. epigejos, limited by barriers, invested   more 

energy to spreading on bigger distances. 

The coverage of C. epigejos was increased on all experimantal areas during the 

experiment. We can expected its domination during 2–3 year. C. epigejos anticipated 

seed germination and spreading of another species by its dead biomass. Its height, 

respectivelly its shadowing of other species community, contributed to decreasing of 

the coverage of another species too. With increased coverage of C. epigejos the 

species diversity was decreased.  

Keywords: clonal growth, expansion, garden experiment, life strategy, species 

community
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1. Úvod 

Expanzivní druhy tvoří významnou skupinu, která je v recentní době 

podporována synantropizací stanovišť, při níž se uplatňují především následující 

mechanismy: procesy přeměny ekosystému, primární sukcese, sekundární sukcese 

a degradace (Kovář, 2003). Působí jako závažné plevele, protože se intenzivně šíří 

a jsou hrozbou pro různá rostlinná společenstva (Fiala et al. 2011). 

Mezi vysoce expanzivní druhy trav řadíme i výběžkatou trávu třtinu křovištní 

(Calamagrostis epigejos), snášející široké rozmezí ekologických podmínek 

(Reiterová, 2012). Velmi často se vyskytuje mezi prvními druhy během primární 

sukcese (Dostál et Kovář, 2013). V diplomové práci se zabývám šířením C. epigejos 

na nově uvolněné plochy. Volné plochy se vytvářejí například lokálními 

disturbancemi, které postihují pouze část prostředí a může na nich probíhat sukcese 

(Storch et Mihulka, 2000; Prach et Pyšek, 2001). Jsou významným faktorem 

udržující druhovou diverzitu (Grubb, 1977). Existuje mnoho studií a publikací 

o ekologii a fyziologii C. epigejos, nicméně mechanismus a dynamika obsazování 

nově uvolněných ploch nejsou zatím dostatečně vysvětleny.  Dynamika zarůstání 

volných ploch hraje významnou roli jako jeden z možných mechanismů 

ovlivňujících tvorbu a udržení druhové diverzity (Ryser, 1993). C.  epigejos využívá 

svých schopností k obsazování a ovládnutí volných nik. Je známo, že ekologická 

nika a prostorové procesy utvářejí druhové složení rostlinných společenstev 

(Szymura et al. 2015) a každý druh využívá svůj specifický soubor zdrojů (Primack 

et al. 2011). Typickou výhodou C. epigejos v šíření je klonální charakter růstu, 

rychle reagující na zlepšené podmínky prostředí. Výhody klonálního růstu 

v konkurenci s ostatními druhy potvrdili ve své studii např. Rebele (2000) a Pottier 

et Evette (2010). C. epigejos  roste na většině území Evropy, Severní Asie a často 

vytváří sevřené porosty, do kterých není schopen proniknout žádný další druh 

(Storch et Mihulka, 2000), zarůstá rozsáhlé, lidskou činností poškozené areály 

(Kovář, 2002). Expanze třtiny křovištní je v současnosti velkým problémem i mnoha 

chráněných území (Storch et Mihulka, 2000). 

Ve své diplomové práci jsem se zaměřila na chování C. epigejos a ostatních 

druhů na experimentálních plochách a jejich proměnlivost během času. Je užitečné 

uvědomit si existenci vrozených rozdílů ve složení, chování a funkcích mezi 
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rostlinami (Kovář, 2002). Vlivem C. epigejos na ostatní společenstvo a její 

dominancí se zabývali ve svých experimentech např.  Somodi et al. (2008), Catorci 

et al. (2014), Mudrák et al. (2016), Pruchniewicz et Zolnierz (2017). 

Lze očekávat, že působení člověka na vegetaci a prostředí bude v budoucnu 

nejen sílit, ale i měnit svoji povahu (Moravec et al. 1995). Získanými výsledky svého 

tříletého experimentu chci alespoň z části přispět k pochopení ekologie expanzivní 

trávy C. epigejos, jejíž šíření a tím ohrožení druhové diverzity společenstev bude 

v budoucnu stále aktuálnější. 
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2. Cíle práce 

Cílem diplomové práce bylo získat informace o šíření expanzivní trávy 

Calamagrostis epigejos a zodpovězení otázek: 

1. Jak se C. epigejos šíří v průběhu času do prostoru? 

2. Bude se počet nových ramet zvyšovat? 

3. Bude se druhová diverzita na experimentálních plochách zvyšovat? 

4. Potlačí dominance C. epigejos  ostatní druhy ve společenstvu? 

5. Mění se v čase společenstvo s C. epigejos? 
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3. Literární rešerše 

3.1 Morfologie Calamagrostis epigejos 

C. epigejos je vytrvalá 60 ̶ 150 cm vysoká šedozelená, trsnatá tráva, se silným, 

plazivým a výběžkatým oddenkem (Randuška et al. 1983). Rebele et Lehmann 

(2001) uvádí výšku dokonce až 2 m. Stébla jsou tuhá a pod latami velmi drsná 

(Tříska, 1979). Listy jsou 3 až 10 mm široké (Mergl et Zezula, 1984), i s pochvami 

drsné, někdy ploché, jindy svinuté (Tříska, 1979). Klásky tvoří bohatou, hustou, až 

30 cm dlouhou latu, která je i v době květu laločnatá, se štětinatě drsnými větévkami 

až 10 cm dlouhými (Randuška et al. 1983). Klásky jsou krátce stopkaté, klubkatě 

nahloučené, stříbřitě šedé až hnědě nachové (Dostál, 1989). Kvete od června do 

srpna (Kubát, 2002). Kořenová soustava sahá do hloubky přes 1 m. Oddenky mohou 

prorůst na nezarostlou plochu během 4 měsíců do vzdálenosti až 80 cm (Regal 

et Šindelářová, 1970). Rebele et Lehmann (2001) uvádí vzdálenost 150 cm v jednom 

směru za rok. 

3.2 Výskyt Calamagrostis  epigejos 

C. epigejos roste na většině území Evropy, v Severní Asii – od Anglie až po 

Japonsko, sekundárně se vyskytuje též v Severní Americe a jižní Africe (Aiken et al. 

1989; Mižík, 2007) (obr. č. 1).   

 

Obr. č. 1: Rozšíření Calamagrostis epigejos ve světě (fialová barva) (http://linnaeus.nrm.se/flora). 
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Na evropských stanovištích je rozšířena v suchých lesích, křovinách, na 

pasekách a v lesních kulturách (Regal et Šindelářová, 1970). Obsazuje plochy 

(patches) na opuštěných horských loukách (Pruchniewicz, 2017), mezery (gaps) 

v  bukových porostech (Kelemen et al. 2012; Bílek et al. 2014). Místně proniká i do 

kavylové stepi (Vacek, 2013). Roste obvykle v celých porostech na lesních 

světlinách a okrajích, na křovinatých stráních i na písčitých březích (Tříska, 1979), 

vytlačuje kulturní trávy z pastvin a luk (Winkler, 2013).  Kubát et al. (2002) uvádí 

výskyt C. epigejos na narušených místech, okrajích komunikací. Dostál (1989) dále 

zmiňuje písčiny, břehy a náplavy. C. epigejos může koexistovat s vysokou úrovní 

rozmanitosti (až 30 druhů/16 m2) na písečných, suchých a na živiny chudých místech 

(Rebele, 2014). Jde o velmi rozšířený a význačný druh pasekových stadií v pásmu 

doubrav až bučin (Regal et Šindelářová, 1970), kdy na pasekách jsou po odstranění 

lesního porostu nastoleny podmínky pro sekundární sukcesi (Čížek et al. 2007). Od 

nížin do podhůří je naším nejškodlivějším druhem lesní buřeně (Regal 

et Šindelářová, 1970), který zabraňuje zmlazování lesa a růstu semenáčků (Tříska, 

1979). C. epigejos  využívá dostatku světla po odstranění stromového patra (Čížek 

et al. 2007) a svou odumřelou biomasou brzdí nástupu dřevin (Moravec et al. 1994). 

Její přítomnost je možno pozorovat téměř na všech plochách, kde došlo k prosvětlení 

porostu, bez ohledu na klimatické podmínky (Janauer, 1995a). Výskyt tohoto druhu 

na loukách a pastvinách vždy dokazuje, že se porost dostatečně neobdělává (Regal 

et Šindelářová, 1970; Hrouda, 2010).  

V městské vegetaci patří C. epigejos mezi konkurenčně schopné, masově 

rozšířené druhy s širokou ekologickou amplitudou (Pyšek, 1996). To popisují i Fiala 

et al. (2003), Esperschutz et al. (2013), Mikuláš et Šturma (2015). C. epigejos je 

dodnes nejhojnější travou dopadových ploch na vojenských střelnicích (Sádlo, 1994), 

obsazuje krátery po střelách a ohořelé stráně (Matějů, 2010). Hodačová et Prach 

(2003) uvádí výskyt C. epigejos na technicky rekultivovaných plochách. C. epigejos 

je častým a úporným expanzivním druhem také v kamenolomech (Řehounek et al. 

2010), vápencových a dolomitových lomech (Rahmonov et al. 2014). Je také hlavní 

dominantou bylinného patra na nejrůznějších umělých deponiích v kulturní krajině 

(Bryndová et Kovář, 2004). 

Její šíření neomezuje ani nadměrné okyselení půdy, ani další působení 

ostatních nepříznivých činitelů (Janauer, 1995a). Šíření C. epigejos a ostatních 
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expanzivních druhů, je především důsledkem fyzikálních a chemických změn 

pedologických poměrů, zejména nadměrným obsahem dusíkatých látek a dalších 

živin v půdě (Klaudisová et al. 2011).  

3.3 Postavení Calamagrostis  epigejos v sukcesi 

Prach et Pyšek (1994), kteří se zabývali studiem role klonálních rostlin 

v sukcesi, uvádí největší jejich výskyt právě v časné fázi, což je způsobeno 

schopností těchto rostlin šířit se rychle na neobsazená místa. C. epigejos je 

konkurenčně schopná tráva, která se dokáže během krátké doby rozrůst po celé 

lokalitě a pozastavit sukcesi na velmi dlouhou dobu (Reitschmiedová et Frouz, 

2016), může blokovat sukcesi i několik desetiletí (Kovář, 2002). Vegetační sukcese 

je proces, jenž zahrnuje změny vegetace na určitém místě v průběhu času, 

pregnantnější definice říká, že se jedná o nesezónní, směrované a nepřetržité procesy 

kolonizace a extinkce rostlinných populací na určitém místě (Pyšek, 1996). 

Sádlo et Tichý (2002) definují sukcesi jako termín, který znamená proces postupného 

zarůstání volných ploch. Primární sukcese začíná v prostoru dosud neosídleném 

vegetací. Sekundární sukcese nastupuje na místě zbaveném dosavadní porušené 

či zničené vegetace vnějším zásahem, který však neporušil podstatně její prostředí. 

(Moravec et al. 1994). Blokovaná sukcesní stadia jsou dlouhodobě stabilizovaná, 

udržovaná vnějšími podmínkami, kde se nehodí označení trvalá společenstva, 

protože nepředstavují závěrečná stadia sukcese (Kovář, 2002). Drobnější odchylky 

ve složení sukcesního stadia je umožnují rozlišovat na počáteční (iniciální), 

optimální a závěrečné (Moravec et al. 1994). V tabulce č. 2 je uveden přehled 

sukcesních stadií s výskytem C. epigejos na antropogenních stanovištích v České 

republice (Prach et al. 2008). 

V mnoha případech se můžeme spolehnout na spontánní (přirozenou) obnovu 

i v případě značně degradovaných stanovišť. C. epigejos jako silná dominanta často 

tuto obnovu na eutrofizovaných stanovištích blokuje (obr. č. 2) (Prach, 2009). 
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Obr. č. 2: Ukázka zablokování sukcese konkurenčně silným druhem třtinou křovištní (Calamagrostis epigejos) 

na opuštěném poli bohatém živinami (http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/ekologie-obnovy-narusenych-mist-vi-

shrnuti-a-zaver.pdf). 

 

C. epigejos může na výsypkách přetrvávat i několik desetiletí jako blokované 

sukcesní stadium (Buček, 2007). Výsypky vzniklé při těžbě uhlí s množstvím 

všemožných elevací a depresí (Reitschmiedová et Frouz, 2016) jsou velkoplošné, 

homogenní substrát je na počátku živinami extrémně chudý, bez textury, často 

obsahuje kyselé a toxické látky. Mikrobiální aktivita je minimální (Pyšek, 1996). Na 

mosteckých výsypkách postupně převládnou mezi 5. a 15. rokem C. epigejos 

a Elytrigia repens (Řehounek et al. 2010), na Sokolovsku se začnou šířit C. epigejos 

a Tussilago farfara hned na začátku spontánní sukcese (Prach, 2009). Na 

kladenských výsypkách se můžeme setkat s dominancí C. epigejos a Arrhenatherum 

elatius v mezerách mezi porosty (Řehounek et al. 2010).  

C. epigejos patří mezi nejběžnější druhy, které osídlují jako první zaplavené 

spodní etáže a bezodtoké tůňky v lomech. Mohou se objevit i na místech sníženin 

a u paty hlinitých deponií (Sádlo et Tichý, 2002). C. epigejos je kompetičně silná 

tráva i na průmyslových substrátech, které jsou zpravidla homogenní, vysýchavé, 

živinami chudé, bez diaspor (Pyšek, 1996).  

C. epigejos se často uchycuje na plochách se zaklesnutou hladinou vody 

frézovaných rašelinišť, kde může blokovat další sukcesi na několik let (Řehounek 

et al. 2010). Udržuje se v podstatě tak dlouho, jak trvá zamokření (Sádlo et Tichý, 

2002). Také postupně převládne na sušších plochách rašelinišť (Prach et al. 2008).  

C. epigejos patří mezi druhy snášející extrémní podmínky i na odkalištích 

(Řehounek et al. 2010). Zejména na větších popílkovištích je v důsledku extrémních 
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podmínek blokována sukcese na relativně velkých plochách (Tropek et Řehounek, 

2014). Nový prostor tu kolonizuje účinněji vysemeněním, protože tvorba dlouhých 

výběžků je potlačena (Kovář, 2006). Zásoba diaspor v substrátu nerekultivovaného 

rudního odkaliště je malá, dosahuje průměrné hodnoty 470 semen/m2 s dominancí 

C. epigejos. Zda semenáčky přežijí fázi klíčení, rozhoduje stav povrchu substrátu 

a mikroklimatické poměry na jaře (Kovář et al. 2004). Na struskopopílkových 

elektrárenských odkalištích vytváří rozsáhlé polykormony, jakési sítě dílčích jedinců 

zůstávajících ve spojení prostřednictvím odnoží, což vytváří obtížně vymezitelný 

rozsáhlý superorganismus (Kovář, 2006). Kovář et Herben (2004) uvádí, že již na 

počátku sukcese je na odkališti struskopopílkovém s mírnějšími poměry prostředí dík 

převažujícímu vegetativnímu rozmnožování populace třtiny daleko homogennější 

a změny probíhají pomaleji a plynuleji. Při stanovištních extrémech dosahovaných 

hlavně na rudních odkalištích ovládá C. epigejos prostor krok za krokem stylem 

„falanga“, zatímco na pískům podobných popílkových odkalištích expanduje 

dlouhými výběžky taktikou „guerilla“ (Kovář et al. 2009). Studium genetické 

variability jedinců u růstové strategie „falanga“ pomocí izoenzymové analýzy 

elektroforézou ukázala, že co jedinec třtiny na začátku osídlování substrátu, to 

geneticky jiný klon (Kovář et al. 2004). Teprve v průběhu zarůstání se vyselektuje 

jen několik málo genetických typů přizpůsobených daným podmínkám. Na úrovni 

fenotypových a demografických parametrů výrazných dominant jako je C. epigejos 

se ukazuje diferenciace v závislosti na stanovištních poměrech mezi rudními 

a struskopopílkovými odkališti (Kovář, 2003). Na popílkovištích C. epigejos toleruje 

vysokou koncentraci boru, nedostatek prvků mědi, zinku a nevykazuje příznaky 

poškození způsobené toxicitou nebo deficitem základních prvků. Zabraňuje větrné 

erozi (Mitrovič et al. 2008). C. epigejos projevuje velkou proměnlivost např. v délce 

listů, době kvetení, délce oddenků spolu se změnou prostředí. Morfologické 

a fenologické diference jsou dědičné a geneticky založené. Některé tyto znaky 

C. epigejos na třech typech stanovišť popisuje tabulka č. 1 (Kovář, 2002).   
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Tabulka č. 1: Některé morfologické a fenologické znaky ekotypů Calamagrostis epigejos na třech typech 

stanovišť (Kovář P., 2002). 

 

 

Tabulka č. 2:  Přehled sukcesních stadií C. epigejos na jednotlivých stanovištích, X = výskyt. (Prach et al. 2008, 

výtah). 

  
Iniciální 
stadia  

(1-3 roky) 

Mladá 
sukcesní 

stadia 
(4-10 let) 

Střední 
sukcesní 

stadia 
(11-25 let) 

Pokročilá 
sukcesní 

stadia 
(nad 25 let) 

Výsypky 
 

X X X 

Kamenolomy 
  

X X 

Štěrkopískovny 
 

X X 
 

Vytěžená rašeliniště 
 

X X X 

Opuštěná pole 
  

X 
 

Městské ruderální 
stanoviště  

X X X 

Skládky 
  

X X 

Odkaliště X X X X 

Břehy, deponie 
a obnažená dna vodních 
nádrží 

 
X X X 

Imisní holiny a paseky  
X X X 
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3.4 Životní forma a životní strategie Calamagrostis epigejos 

C. epigejos řadíme mezi geofyty (Ufz.de, 2002), nepříznivé období přetrvávají 

v podzemních orgánech (Slavíková, 1986). Výhodou přitom je nezranitelnost 

suchem, chladem nebo jiným poškozením (Kovář, 2002).  

Dle Vaňkové (2005), Ufz.de (2002) patří C. epigejos mezi C–stratégy, u nichž 

se dá mluvit o přechodné C–R strategii. C–stratégové jsou rostliny vytrvalé, 

mohutného růstu, což je důležité pro kompetici s ostatními druhy v hustě zapojené 

vegetaci. Mají kompetiční výhodu v obnoveném společenstvu, protože vegetativní 

fragmenty obsahují mnohem více zásobních látek než semena. C–stratégové tudíž 

regenerují rychleji, okamžitě zabírají uvolněný prostor a vytlačují kompetičně méně 

úspěšné druhy (Martínková, 2005). 

C. epigejos  má úspěšnou životní formu i v urbanizovaném prostředí, kde se 

uplatňují  R–stratégové.  Kompetičně  nejlépe  vybavené  ruderální  druhy   bývají 

C–R stratégové, zatímco C–strategie sama o sobě je na narušovaných stanovištích 

méně výhodná (Pyšek, 1996).  

3.5 Výhody Calamagrostis epigejos v konkurenci s ostatními druhy 

Efektivnější retranslokace dusíku ze stárnoucích nadzemních částí C. epigejos 

do přežívajících zásobních orgánů, oddenků, může hrát důležitou roli při rychlosti 

tvorby biomasy na začátku dalšího vegetačního období. Z tohoto důvodu lze 

pozorovat menší koncentrace dusíku ve stařině třtiny a jeho pomalejší uvolňování. 

Tato výhoda, přijmout a udržet více dusíku, podporuje rychlý expanzivní růst 

C. epigejos (Záhora et al. 2016). To potvrzuje ve své studii Holub et al. (2012), který 

uvádí, že zvýšená hladina dusíku urychluje růst C. epigejos a živiny (dusík 

a převážně fosfor) převádí z nadzemní do podzemní části na konci vegetačního 

období, což umožňuje velmi rychlé obnovení nadzemních částí na jaře. Využití 

dusíku v rostlině závisí na množství půdní vody (Yuan et Li, 2007). Hospodaření se 

základními živinami náleží rovněž mezi předpoklady pro kompetiční úspěch 

v daném prostředí (Fiala et al. 2003).  

U zelených rostlin je světlo jedním z rozhodujících faktorů pro fotosyntézu 

(Moravec et al. 1994). Stabilní a značná produkce nadzemní biomasy třtiny a silná 

vrstva pomalu se rozkládajícího opadu významně snižují pronikání slunečního záření 

a zhoršují světelné a teplotní podmínky pro růst ostatních lučních druhů rostlin 



19 
 

i rozvoj některých skupin půdních mikroorganismů (Fiala et al. 2003). Snížení 

druhové bohatosti společenstva zvýšeným zastíněním C. epigejos potvrzují např. 

Somodi et al. (2008) a Catorci et al. (2014). Kompetiční úspěšnost C. epigejos 

o světlo potvrzuje ve svém experimentu i Rebele (2000). Odolnost k UV-B záření 

dokazují ve své studii Tosserams et Rosema (1995). 

C. epigejos akumuluje velké množství pomalu se rozkládající nadzemní 

biomasy (Fiala et al. 2004) a stařina, která se jinak těžko rozkládá, svojí vrstvou 

blokuje klíčení a rašení mladých rostlin a tím deformuje přirozenou populační 

dynamiku (Sádlo, 1994). Na horských loukách odumřelá biomasa C. epigejos 

způsobuje pokles druhové rozmanitosti a současně zvýšení výměnných forem 

draslíku a fosforu v půdě (Pruchniewicz et Zonierz, 2017). Negativně koreluje 

s druhovou bohatostí a brání tedy v růstu ostatních rostlin (Rebele, 2000; Fiala et al. 

2004). C. epigejos prostřednictvím nahromaděné vrstvy odumřelé biomasy brání 

uchycení dřevin na opuštěné zemědělské půdě a dalších opuštěných místech (Prach 

et al. 2009) (Obr. č.3).  

  

Obr. č. 3: Obrázek rámcově shrnuje uplatnění dřevin v sukcesi na opuštěné zemědělské půdě (polích, loukách 

i pastvinách) a dalších opuštěných místech ve vztahu ke dvěma hlavním faktorům prostředí – vlhkosti a obsahu 

živin v půdě. Znázorněny jsou nejčastější dominanty bylinného patra, které brání uchycení dřevin (Prach et al. 

2009). 
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C. epigejos je příkladem druhu velmi odolného vůči nejrůznějším 

kontaminantům (Pyšek, 1996). Lehmann et Rebele (2004) zkoumali odolnost třtiny 

na půdách zamořených těžkými kovy. C. epigejos byla méně citlivá na měď, olovo 

a kadmium, citlivější byla na zinek.  

C. epigejos v průběhu primární sukcese dominuje mezi hostitelskými druhy 

arbuskulární mykorhizy (Rydlová et al. 2016). Rychlost koloběhu uhlíku a fosforu 

mezi houbou a rostlinou závisí na vnějších podmínkách a na vývojovém stadiu 

rostliny (Bláha et al. 2003). Vlivem arbuskulární mykorhizy hub (AMF) na expanzi 

C. epigejos na různých substrátech se zabývala ve svých studiích např. Malcová et al. 

(2001). C. epigejos vytvořila s mykorhizními houbami funkční symbiózu a následně 

extraradikální mycelium, které propojuje kořeny s okolní půdou. Krüger et al. (2017) 

ve svém výzkumu zjistili, že množství AMF souvisí se složením rostlinného 

společenstva s C. epigejos a že výskyt AMF ovlivňují spíše biotické než abiotické 

faktory.  

Velký úspěch C. epigejos je způsoben modulární plasticitou ramet, která může 

být reakcí na lokální podmínky prostředí a má zásadní význam při určování reakce 

rostliny na změny prostředí (de Kroon et al. 2005). To potvrdili i Lehmann et Rebele 

(2005), Fazlioglu et al. (2017), kteří zkoumali chování třtiny na různých typech 

stanovišť. Vysoký stupeň fenotypové plasticity jednotlivých genotypů a velké 

množství genotypové variability v populacích umožňuje úspěšné šíření třtiny na 

různých typech biotopů C. epigejos patří mezi druhy, které mají schopnost 

přizpůsobit se většině podmínek prostředí, a dokonce své bezprostřední okolí dokáží 

razantně pozměnit. Dokáže výměsky svých kořenů regulovat pH půdy v rozsahu  

3,3–10 ke svému optimu pH 5,5 ± 0,1 (Dolečková et Osbornová, 1990; Sádlo 

et Tichý, 2002).  

Další konkurenční výhodou je zvýšená transpirace porostu v letním období 

a účinné snížení výparu ze substrátu během jeho přemokření na jaře, které významně 

prohlubují krajní extrémy vlhkostního režimu půdy a tak zvyšují konkurenční 

schopnost třtiny (Dolečková et Osbornová, 1990). Fiala et al. (2003) ve své studii 

publikovali úspěšnost šíření C. epigejos v prorůstání oddenků třtiny hlouběji pod 

hlavní část kořenů ostatního porostu ve vrstvě 5–10 cm.  
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3.5.1 Klonální růst 

Výhodou C. epigejos v expanzi je rozmnožování vegetativním klonálním 

růstem (Slavíková, 1986). Pokryvnost mladého polykormonu se může za jednu 

sezonu zvětšit až 10krát, v následující sezoně ještě 2–3krát (Dolečková 

et Osbornová, 1990). Rychlost šíření na volných neobsazených místech závisí 

především na abiotických faktorech (Roubíčková et Osbournová, 1990  Oborny 

et Hubai, 2014). Polykormon je stabilnější v konkurenci jiných rostlin díky 

metabolickému propojení a přenosu živin do stresory postižených částí. Jedná se tedy 

o schopnost vyhnout se stresu (Bláha et al. 2003).  

Hustota ramet stoupá se zvyšující se úrodností půdy (Březina et al. 2006). 

Interakce se sousedy je u klonálních rostlin dána způsobem, jakým umísťují své 

ramety (Kovář, 2002). Schopnost neomezeného modulárního růstu, tedy schopností 

produkovat nové moduly (např. prýty) a ty staré nechat odumřít, umožňuje 

C. epigejos dožít se i 400 let (Klimešová et Křivánek, 2008). Rozlišuje se růstový typ 

„guerilla“, vedoucí k rychlému pronikání do porostu tzv. partyzánskou taktikou, 

a „falanga“, u kterého se jedná o taktiku semknutého šiku, kdy jsou moduly stěsnané 

(Kovář, 2002). Kompromis mezi dvěma růstovými formami, spolu s plasticitou 

v délce odstupů ramet, umožňuje klonálním rostlinám lépe využívat prostorovou 

heterogenitu v zásobování zdroji (YE et al. 2006). V průběhu sukcese se postupně 

prosazují spíše klonální druhy s guerilla typem šíření (Pyšek, 1996; YE et al. 2006). 

Oddenky C. epigejos mohou prorůst na nezarostlou plochu během 4 měsíců 

do vzdálenosti až 80 cm. Tloušťka oddenku je 1,5–3,5 mm a jejich hlavní hmota je 

uložena ve svrchní vrstvě půdy (2–3 cm) (Regal et Šindelářová, 1970). Fiala (2001) 

uvádí větší množství oddenků i kořenů ve vrstvě 5–10 cm, Rebele et Lehmann 

(2001) 3–20 cm. Kořenový systém umístěný hlouběji v půdě je důvodem úspěšnosti 

v konkurenci o půdní živiny.  

Studiem výhod klonálního růstu C. epigejos se zabývala ve svých 

experimentech např. Lehmann (1994). Důsledky oddělení oddenků C. epigejos od 

mateřské rostliny zjišťovali ve svém experimentu Březina et al. (2006). Odstranění 

biomasy a oddenků mladých ramet neovlivnilo konkurenční schopnost. Snížilo 

přežití zralých ramen (pravděpodobně z důvodu traumat způsobených odřezáním 

připevněných rhizomů), ale neovlivnilo celkovou biomasu. Pro pochopení 

životaschopnosti a vytrvalosti ramet slouží metody založené na molekulárních 
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technikách, které umožňují zkoumat jejich velikost a věkovou strukturu celé 

populace (Witte, 2010).   

Kombinaci generativní i vegetativní reprodukce uvádí Prach et Pyšek (2003) 

jako mimořádně výhodnou pro kolonizaci nových míst a udržení se na nich 

v konkurenci s ostatními druhy. 

3.6 Potlačení dominance Calamagrostis epigojos ve vegetaci 

V současné době probíhají experimenty na potlačení C. epigejos pomocí 

poloparazitických rostlin rodu kokrhel (Rhinanthus major a Rh. alectorolophus). 

Výhodou použití těchto druhů je jejich podstatně rychlejší růst a větší schopnost 

potlačit hostitele. Poloparazitické rostliny dokážou velmi výrazně potlačit růst prýtů 

hostitele a tím snížit jeho schopnost kompetice o světlo. Čím je hostitel hojnější, tím 

víc zdrojů má poloparazit k dispozici a tím více roste jeho populační hustota. To 

vede ke snížení populační hustoty hostitele a následně i parazita vzhledem 

k vyčerpání hostitelských zdrojů. Výsledkem je taková dynamika společenstva, kde 

populace vzácného druhu má šanci růst a naopak populace hojného druhu má větší 

pravděpodobnost poklesu (Těšitel, 2015). Mládek et al. (2013) při pokusu 

s Rh. alectorolophus dosáhli nejlepšího efektu tím, že před výsevem byla odstraněna 

stařina C. epigejos. 

Na písečných pastvinách je C. epigejos spásána celoroční pastvou skotu, koní 

a oslů (Stroh et al. 2002; Henning et al. 2017). Fiala et al. (2015) doporučují jako 

nejvhodnější způsob obhospodařování na suchých loukách extenzivní rotační pastvu 

smíšeného stáda ovcí a koz, kterou je vhodné kombinovat s kosením. Dalším 

způsobem omezení šíření C. epigejos je pastva divokých koní (Čermáková, 2015). 

Hakrová et Wotavová (2004) ve své studii uvedly, že pravidelné kosení jednou 

až dvakrát za sezónu dokáže dostatečně zabránit dalšímu rozšiřování třtiny 

a postupně zlepšit skladbu stávajících porostů. Frekvence kosení je jedním z faktorů 

zásadně ovlivňujících vývoj, druhové složení a druhovou pestrost travních 

společenstev (Jongepierová et Fajmon, 2015). Po častém kosení a spásání je 

C. epigejos vytlačena kvalitnějšími druhy (Regal et Šindelářová, 1970). Házi et al. 

(2011) ve svém devítiletém pokusu naznačují výrazné snížení výskytu C. epigejos 

sečením dvakrát ročně již po dvou letech.  
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Ústup C. epigejos byl zaznamenán na intenzivně poježděných plochách 

vojenskou technikou. Pojezd ploch měl za cíl obnovit biotopy pro zvláště chráněné 

a vzácné druhy živočichů i rostlin vázané na stanoviště raných sukcesních stadií 

(Mikátová et Hanousek, 2015). Další možností zabránění šíření C. epigejos je strhání 

drnů bagrem (Rebele et Lehmann, 2001; Grossmann, 2014). Sedláková et Prausová 

(2004) ve své studii doporučují strhávání drnů i se svrchní vrstvou půdy 

a obnažování minerálního podloží na menších plochách nebo v pruzích. Naopak 

vypalování C. epigejos není vhodné, ve vegetačním klidu podpoří vegetativní šíření 

pomocí podzemních orgánů (Prausová et Sádlo, 2004). Vypalování zvyšuje 

extremitu mikroklimatu povrchu a podporuje růst C. epigejos (Řehounek et al. 2010). 

Při opakovaných požárech vždy rychle regeneruje (Sádlo, 1994).  

K eliminaci C. epigejos v lesních kulturách je určený graminicidní přípravek 

Targa. Do popředí zájmu vystupuje také herbicid Shorty (Janauer, 1995b).  Běžné 

koncentrace herbicidů však nemají šanci výrazně ohrozit podzemní oddenky třtiny 

křovištní (Houser, 2006). Dalším způsobem potlačení třtiny křovištní v lesních 

kulturách, která blokuje sukcesi, je vhodná výsadba odrostlejších sazenic domácích 

dřevin (Řehounek et al. 2010). Je nutné lesní světliny včas zalesnit a prosvětlené 

porosty podsazovat dříve, než má třtina dostatek světla pro bujný růst (Regal 

et Šindelářová, 1970). 

Studie Roubíčkové et al. (2012) uvádí možnost potlačení C. epigejos využitím 

larev kovaříků, kteří snížili její růst a konkurenceschopnost. Toto potvrzují ve své 

studii Vachová et Walmsley (2017). V oblastech s vysokými hustotami drátovců 

mají tito kořenoví býložravci potenciál snížit abundanci C. epigejos. Oddenky 

C. epigejos jsou vyhledávaným zdrojem potravy pro drátovce především v raných 

fázích spontánní sukcese na výsypkách.  

Dle Süsse et al. (2004) se C. epigejos není schopna šířit v případě spojení 

nedostatku živin, sucha a stresových faktorů. Opačný názor mají Fiala et al. (2003), 

kteří na studovaných plochách zjistili značnou toleranci C. epigejos ke stresovým 

abiotickým faktorům (vlhkostním poměrům, dostupnosti živin) a vyšší efektivitu 

jejich využívání. Tuto domněnku potvrdili svým experimentem i Březina et al. 

(2006). 
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Nejlepším prostředkem, jak zabránit šíření expanzivních druhů, je nevytvářet 

pro ně vhodné podmínky, tj. rozmanitá narušená místa, zachovávat nebo obnovovat 

tradičnější režimy hospodaření, na které byla společenstva dlouhodobě adaptována, 

a omezit eutrofizaci (Prach et Pyšek, 2003). 
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4. Metodika 

4.1 Založení experimentu 

Experimentální plocha byla založena v zastavěném území soukromého pozemku 

v Novém Strašecí v prosinci 2014. Nadmořská výška činí 470 m n. m., zeměpisné 

souřadnice dle GPS: 50o 08´51.98“ N a 13o 54´01.31“ N. Podle Atlasu podnebí Česka 

(Tolasz et al. 2007) se v této oblasti pohybuje průměrná roční teplota vzduchu mezi 

7–8 C, průměrný roční úhrn srážek mezi 550–600 mm, průměrná rychlost větru je  

3–4 m.s-1. Průměrný sezonní počet dní se sněžením se pohybuje mezi 50–60 dny, 

průměrná roční relativní vlhkost vzduchu je 75–80%.  

Celková experimentální plocha, na které byly umístěny jednotlivé skruže, měla 

obdélníkový tvar o rozměru 390 × 140 cm. Pro experiment byly použity modré 

plastové sudy z HDPE o objemu 220 litrů, které byly rozřezané na dvanáct kruhů 

o výšce 20 cm a průměru 58 cm. Jednotlivé kruhy byly zapuštěny 15 cm do země ve 

dvou řadách po šesti.  Experimentální plochy byly od sebe vzdáleny 25 cm. 

Důvodem byla minimalizace ovlivnitelnosti růstu jednotlivých vzorků osazené 

plochy. 

4.1.1 Odběr Calamagrostis epigejos 

Dne 12. 12. 2014 byla odebrána C. epigejos v lokalitě Rynholec, okres Rakovník. 

Místo odběru se nachází v nadmořské výšce 467 m n. m., lokalizace místa dle GPS: 

50°08'15.83"N, 13°55'40.96"E na severozápadně exponovaném svahu.  Klimatické 

podmínky jsou podobné jako na místě zahradního experimentu. Pro pokus bylo 

odebráno osm vzorků rostlin i s kořeny. Každý vzorek čítal pět stébel, vzorky byly 

zbaveny stařiny a ostříhané na výšku 5 cm.  Počtem pěti stébel byla zajištěna 

úspěšnost uchycení C. epigejos a podmínky pro zahájení experimentu byly vyvážené. 

Ještě týž den byly vzorky v papírových pytlích převezeny a zasazeny na 

experimentální plochy.  

4.1.2 Uspořádání  experimentálních ploch 

Do čtyř skruží byla v prosinci 2014 vysazena C. epigejos po 5 stéblech do středových 

pozic, další čtyři skruže byly osazeny do krajních pozic. Zbylé čtyři skruže sloužily 

jako kontrolní plochy a byly ponechány prázdné (Obr. č. 4, Příloha č. 1). Plochy jsou 

očíslované a označené od 1 do 12 (Obr. č. 5). Ze středových a krajních pozic jsem 
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následně sledovala rychlost a způsob expanze a na všech plochách vč. kontrolních 

jsem sledovala diverzitu společenstva.  

 

                   

 

 

 

 

                                      

 

 

Obr. č. 5: Experimentální plochy. 

 

4.1.3 Odběr a rozbor půdních vzorků 

Zahradní pokus byl založen na zarovnaném, obnaženém, hlinitém půdním pokryvu. 

Druhy, které na plochách vyklíčily v následujících obdobích, přežívaly v půdě ve 

formě semenné banky. Experimentální plochy se nacházely na jedné lokalitě, 

v jednom typu prostředí. Při takovém to uspořádání byly výhodou stejné podmínky 

Obr. č. 4: Očíslování jednotlivých ploch a umístění Calamagrostis epigejos na středové a krajní pozice,

K   =  kontrolní plocha. 
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prostředí pro všechny zkoumané plochy. Půda na jednotlivých experimentálních 

plochách byla typická pro danou lokalitu. 

V srpnu 2016 byl proveden reprezentativní odběr vzorku půdy. Dílčí vzorky byly 

odebírány lopatkou a uchovány papírových sáčcích. Půdní vzorky byly analyzovány 

v laboratoři Fakulty životního prostředí ČZU v Praze (Tabulka č. 3). Vzorky půdy 

byly sušeny při pokojové teplotě a homogenizovány proseváním přes síto s velikostí 

oka 2 mm. Obsah P, Ca, Mg a K byl zjišťován převedením do extrakčního roztoku 

podle Mehlicha III (Zbíral 1995). Rostlinou dostupný fosfor byl stanoven 

spektrofotometricky, jako fosfomolybdenová modř při vlnové délce 750 nm na 

spektrofotometru Cary 60 UV-Vis, Agient Technologies, Santa Clara, USA. Draslík 

byl měřen na atomovém absorpčím spektrofotometru (55B AA Spectrometer, Agient 

Technologies, Santa Clara, USA) za použití acetylenu a vzduchu. Obsah vápníku 

a hořčíku byl měřen stejným způsobem, ale byl přidán roztok lanthanu. Celkový 

uhlík a celkový dusík byly analyzovány za použití vysokoteplotního katalytického 

spalování na Primacs SNC (Scalar, Breda, Nizozemsko). Celkový uhlík byl měřen 

jako CO2 při teplotě 1050 C. Celkový dusík byl měřen při teplotě 600 C jako N2.  

Tabulka č. 3: Hodnoty živin z rozboru půdy experimentálních ploch. 

 

4.2 Sběr dat 

Od května 2015 do listopadu roku 2017 jsem zapisovala fytocenologické snímky 

jednotlivých experimentálních ploch. Pokryvnost druhů byla odhadována 

v procentech s přesností 5%. Od května do září jsem prováděla měření výšky 

nejvyššího listu, obvodu trsu, zaznamenávala jsem počet stébel, zapisovala jsem 

nový výskyt ramet a jejich vzdálenost od mateřské rostliny. Nové ramety jsem 

označila čísly pomocí lékařských lopatek (obr. č. 6). Měřila jsem nejvyšší výšku listů 

ramet a zaznamenávala u nich počet stébel. V letních měsících jsem zaznamenávala 

počty kvetoucích stébel u mateřské rostliny i ramet a měřila jejich výšku.  

Nomenklatura rostlin je sjednocena podle Klíče ke květeně České republiky (Kubát 

et al. 2002). Pro určení životních strategií a životních forem jednotlivých taxonů 
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jsem použila: „Databáze biologických a ekologických charakteristik flóry Německa“ 

(UFZ.de).  

 

Obr. č. 6: Ukázka značení ramet C. epigejos – lékařské lopatky. 

 

4.3 Analýza dat 

K vyhodnocení nasbíraných dat byl použit matematický statistický software R. Data 

pro analýzu počtu vyprodukovaných ramet v závislosti na umístění mateřské rostliny 

a roku trvání experimentu byla vyhodnocena pomocí dvoufaktorové ANOVA bez 

interakcí s následným využitím testů mnohonásobného porovnání (TukeyHSD) pro 

analýzu rozdílů. Samotnému testu předcházela logaritmická transformace dat závislé 

proměnné (počet ramet), z důvodu nesplnění podmínky normality dat. Analýza 

vzdálenosti ramet v závislosti na umístění mateřské rostliny byla provedena pomocí 

jednofaktorové  ANOVA. Pro analýzu počtu vyprodukovaných kvetoucích stébel 

v závislosti na generaci rostliny (mateřská, dceřiná), umístění mateřské rostliny 

a roku trvání experimentu byla zvolena neparametrická obdoba analýzy variance 

(Kruskal –Wallisův test) z důvodu narušení normality dat, které trvalo i po jejich 

logaritmické transformaci. Ze stejného důvodu byl pomocí tohoto testu testován 

i předpoklad rozdílné pokryvnosti biomasy mateřských rostlin v závislosti na jejich 

umístění a roku trvání experimentu. Analýza délky vyprodukovaných klasů 

v závislosti na generaci rostliny (mateřská, dceřiná), umístění mateřské rostliny 

a roku trvání experimentu byla vyhodnocena pomocí dvoufaktorové ANOVA bez 

interakcí. Dvoufaktorová ANOVA bez interakcí byla využita i pro analýzu výšky 

vyprodukovaných listů v závislosti na generaci rostliny (mateřská, dceřiná), umístění 
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mateřské rostliny a roku trvání experimentu (s následným využitím testů 

mnohonásobného porovnání (TukeyHSD) pro analýzu rozdílů).  A dále pro zjištění, 

zda se bazální obvod mateřských rostlin liší v závislosti na jejich umístění. Všechny 

hypotézy byly testovány na hladině významnosti α = 0,05 a 0,1. Pro porovnání 

rozdílů v druhovém složení na všech typech experimentálních ploch v závislosti na 

roku trvání jsem použila detrendovanou korespondenční analýzu (Detrended 

Correspondence Analysis; DCA) v programu CANOCO 5. 

4.4 Klima 

Tento experiment významně ovlivnily klimatické podmínky. Klima ovlivňuje jak 

sukcesi, tak půdní vývoj hlavně srážkově teplotním režimem, na němž závisí 

množství a pohyb vody v půdním profilu (Moravec et al. 1994). Srážkově a teplotně 

byl významný především první rok experimentu, kdy byly v Klementinu, Praha 

vyhodnocené měsíce červenec a srpen 2015 jako nejteplejší v historii měření, které 

probíhá od roku 1775. S překročením průměrných teplotních hodnot v letních 

měsících bylo spojeno i sucho, které bylo nejhorší za posledních 12 let.  
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5. Výsledky 

5.1 Analýza vstupních parametrů Calamagrostis epigejos 

 Počet vyprodukovaných ramet v závislosti na umístění mateřské rostliny 

a roku trvání experimentu 

Testovaný model: dvoufaktorová ANOVA bez interakcí (Počet vyprodukovaných 

ramet ~ umístění mateřské rostliny + rok trvání experimentu). 

Závislá proměnná: počet vyprodukovaných ramet. 

Prediktor: umístění mateřské rostliny (kraj, střed), rok trvání experimentu (2015, 

2016, 2017). 

Výsledek statistického testování pomocí dvoufaktorové ANOVA (two-factor 

ANOVA) neprokázal statisticky významný vliv umístění mateřské rostliny na počet 

vyprodukovaných ramet (ANOVA, F = 0.357, df = 1, p = 0.559) Obr. č. 7). 

Z nasbíraných dat vyplývá, že průměrný počet nových ramet není ovlivněn polohou 

mateřské rostliny. 

 

   

Obr. č. 7: Znázornění rozložení variability počtu vytvořených ramet v závislosti na rozdílném umístění mateřské 

rostliny. ANOVA:  F = 0.357, df = 1, p = 0.559. 
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Pomocí této analýzy bylo dále zjištěno, že existuje nepatrný, ale již statisticky 

průkazný rozdíl (ANOVA, F = 3.442, df = 2, p = 0.057) (Obr. č. 8) v průměrných 

počtech vyprodukovaných ramet v závislosti na roku trvání experimentu. Pomocí 

testů mnohonásobného porovnání (TukeyHSD), byl nalezen statisticky průkazný 

rozdíl (p = 0,061) v počtu vyprodukovaných ramet mezi rokem 2015 a 2017. 

Nejnižší počet ramet (průměrně 3 ramety/nádoba) byl zaznamenán v prvním roce 

experimentu (2015), naopak v posledním roce (2017) byla produkce ramet nejvyšší 

(průměrně 15 ramet/nádoba). 

  

Obr. č. 8: Rozdílné počty vyprodukovaných ramet v jednotlivých letech experimentu. ANOVA:  

F = 3.442, df = 2, p = 0.057. 

 

Grafické znázornění vlivu vysvětlujících proměnných (rok, umístění mateřské 

rostliny) na počet vyprodukovaných ramet uvádí obr. č. 9. 
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Obr. č. 9: Průměrný počet vyprodukovaných ramet v závislosti na umístění mateřské rostliny (MR) a roku trvání 

experimentu. 

 Rozdílné vzdálenosti ramet v závislosti na umístění mateřské rostliny 

Testovaný model: jednofaktorová ANOVA (Vzdálenost ramet ~ umístění mateřské 

rostliny). 

Závislá proměnná: vzdálenost ramet (v cm). 

Prediktor: umístění mateřské rostliny (kraj, střed). 

Pro analýzu rozdílné vzdálenosti ramet v závislosti na umístění mateřské rostliny 

(střed, kraj) byla využita data, která obsahovala údaje o poloze nejvzdálenější ramety 

od mateřské rostliny. Předpoklad rozdílné vzdálenosti ramet od mateřských rostlin 

v závislosti na její poloze nebyl potvrzen (ANOVA, F = 0.842, df = 1, p = 0.401). 

Z nasbíraných dat vyplývá, že mateřské rostliny na okraji nádoby umisťují ramety 

v průměrně stejných vzdálenostech, jako mateřské rostliny umístěné ve středu nádob 

(Obr. č. 10). Nicméně existuje předpoklad, že při vyšším počtu dat, by mohl být tento 

trend odlišný. 
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Obr. č. 10: Rozložení variability dat (v cm) nejvzdálenějších ramet v závislosti na umístění mateřské rostliny 

(MR) - střed, kraj. ANOVA: F = 0.842, df = 1, p = 0.401. 

 

 Počet vyprodukovaných kvetoucích stébel v závislosti na generaci rostliny 

(mateřská rostlina, rameta), umístění mateřské rostliny a roku trvání 

experimentu  

Výsledek statistického testování pomocí Kruskal-Wallistestu odhalil statisticky 

průkazný vliv roku (2016, 2017) trvání experimentu na průměrný počet 

vyprodukovaných kvetoucích klasů (dále kv. stébla). Ze získaných výsledků 

vyplývá, že v roce 2017 bylo vyprodukováno více kv. stébel (13 kv. stébel / nádoba), 

než v roce 2016 (průměrně 4 kv. stébla /nádoba). Dále bylo prokázáno, že se 

statisticky průkazně lišil průměrný počet vyprodukovaných kvetoucích stébel 

dceřiných rostlin od mateřských (obr. č. 11). Dceřiné rostliny produkovaly průměrně 

o 12 kv. stébel více než rostliny mateřské, což je vzhledem k zvyšování množství 

ramet logické.  Naopak jako neprůkazný se projevil faktor umístění mateřské rostliny 

(kraj, střed). Rostliny tvořily průměrně stejné počty kv. stébel (9 kv. stébel/nádoba) 

bez ohledu na jejich polohu v nádobě. Rok 2015 nebyl v této analýze zahrnut, 

protože C. epigejos tvoří kv. stébla až v druhém roce života. Podrobné výsledky jsou 

uvedeny v tabulce č. 4. 
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Tabulka č. 4:  Výsledky statistické analýzy závislosti počtu kv. stébel na umístění mateřské rostliny (MD), 

generaci a roku trvání experimentu. Chi-squared – testovací statistika, df – stupně volnosti, p – dosažená hladina 

významnosti. 

Prediktor chi-squared df P 

Umístění mateřské 
rostliny 

0.832 1 0.362 

Generace (mat. rostlina, 
rameta) 

5.871 1 0.015 

Rok trvání experimentu 4.676 1 0.031 

 

 

Obr. č. 11: Průměrné počty vyprodukovaných kv. stébel v závislosti na roku trvání experimentu a generaci 

rostliny (DR – dceřiná rostlina, MR – mateřská rostlina). Chi-squared 4.676, df = 1, p = 0.031, Chi-squared 

5.871, df = 1, p = 0.015. 

 

 Délky vyprodukovaných kvetoucích stébel v závislosti na generaci rostliny 

(mateřská rostlina, rameta), umístění mateřské rostliny a roku trvání 

experimentu 

Testovaný model: dvoufaktorová ANOVA bez interakcí (Délka klasu ~ umístění 

mateřské rostliny + rok trvání experimentu).  

Závislá proměnná: délka klasu (v cm). 

Prediktor: generace rostliny (rameta, mateřská rostlina), umístění mateřské rostliny 

(kraj, střed), rok trvání experimentu (2016, 2017). 

Výsledek statistického testování pomocí dvoufaktorové ANOVA bez interakcí pro 

předpoklad, že se průměrná délka kv. stébel liší dle generace rostliny, umístění 

mateřské rostliny a roku trvání experimentu potvrdil nepatrný, ale statisticky 
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průkazný vliv roku trvání experimentu. Délka vyprodukovaných kv. stébel byla tedy 

statisticky ovlivněna pouze rokem (ANOVA: F = 3.905, df = 1, p = 0.061). Vyšších 

délek dosahovaly klasy v roce 2017 (Obr. č. 12). 

        

 
Obr. č. 12: Rozložení variability dat průměrné délky kv. stébla (v cm) v závislosti na roku trvání experimentu. 

ANOVA: F = 3.905, df = 1, p = 0,061. 

Souhrnné výsledky modelu uvádí tabulka č. 5: 

Tabulka č. 5: Výsledky statistické analýzy závislosti délky kv. stébel na umístění mateřské rostliny, generaci 

a roku trvání experimentu. F – testovací statistika, df – stupně volnosti, p – dosažená hladina významnosti. 

Prediktor F df P 

Umístění mateřské rostliny 0.249 1 0.622 

Generace (mat. rostlina, rameta) 2.124 1 0.159 

Rok trvání experimentu 3.905 1 0.061 

 

Statistická analýza nepotvrdila vliv faktoru umístění mateřské rostliny a generace 

rostliny na průměrnou délku vyprodukovaných kv. stébel (Obr. č. 13 A, B). 
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Obr. č. 13: A: Průměrná délka kv. stébla (cm) v závislosti na umístění mateřské rostliny. ANOVA: F = 0.249, 

df = 1, p = 0.622. 

B: Průměrná délka kv. stébla (cm) v závislosti na generaci rostliny (DR – dceřiná rameta, MR – mateřská). 

ANOVA: F = 2.124, df = 1, p = 0.159. 

 Délky vyprodukovaných listů v závislosti na generaci rostliny (mateřská 

rostlina, rameta), umístění mateřské rostliny a roku trvání experimentu 

Testovaný model: dvoufaktorová ANOVA bez interakcí (Výška listů ~ generaci 

rostliny, umístění mateřské rostliny + rok trvání experimentu).  

Závislá proměnná: délka klasu (v cm). 

Prediktor: generace (mateřská, dceřiná), umístění mateřské rostliny (okraj, střed), rok 

trvání experimentu (2015, 2016, 2017). 

Rok trvání experimentu se projevil jako významný faktor i v této analýze, naopak 

neprůkazný vliv na délku vyprodukovaných listů má umístění mateřské rostliny 

(střed, kraj) a generace rostliny (Tabulka č. 6). Mateřské rostliny se tedy v délce listů 

neliší od ramet a zároveň není velikost listů ovlivněna polohou rostliny v nádobě.  

 

Tabulka č. 6: Výsledky analýzy závislosti délky listů na generaci rostliny, umístění mateřské rostliny a roku 

trvání experimentu. F – testovací statistika, df – stupně volnosti, p – dosažená hladina významnosti. 

Prediktor F df P 

Umístění mateřské rostliny 0.133 1 0.739 

Rok trvání experimentu 20.105 2 0,0001 

Generace rostlin (mat. rostlina, 
rameta) 

0.345 2 0.561 
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Pomocí testů mnohonásobného porovnání (TukeyHSD), byl nalezen statisticky 

průkazný rozdíl ve výškách listů mezi rokem 2015 a 2016 (p < 0.001), dále pak mezi 

rokem 2015 a 2017 (p < 0.001), rozdílná hodnota v průměrné výšce listů nebyla 

potvrzena mezi lety 2016 a 2017 (p = 0.895) (Obr. č. 14). Nejnižších výšek 

dosahovaly listy v roce 2015 (průměrně 62 cm), nejvyšších pak v roce 2017 

(průměrně 96 cm). Mezi rokem 2016 a 2017 nebyl pozorován statisticky významný 

rozdíl ve výškách listů. 

  

 Obr. č. 14: Průměrné výšky listů (cm) v závislosti na roku trvání experimentu. Porovnání pomocí Tukey HSD, 

byl nalezen statisticky průkazný rozdíl ve výškách listů mezi rokem 2015 a 2016 (p < 0.001), dále pak mezi 

rokem 2015 a 2017 (p < 0.001). 

 

Rozdílné umístění mateřské rostliny (kraj, střed), ani generace rostlin, neovlivňuje 

průměrnou výšku listů (Obr. č. 15 A, B). 
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Obr. č. 15: A: Průměrné výšky listů (cm) v závislosti na umístění mateřské rostliny (MR). ANOVA: F = 0.133, 

df = 1, p = 0.739. 

B:    Průměrné výšky listů (cm) v závislosti na generaci rostliny (mateřská rostlina, rameta). ANOVA: F = 0.345, 

df = 2, p = 0.561. 

 

 Bazální obvod mateřských rostlin v závislosti na jejich umístění 

Testovaný model: dvoufaktorová ANOVA bez interakcí (Bazální obvod ~ umístění 

mateřské rostliny + roku trvání experimentu).  

Závislá proměnná: délka klasu (v cm). 

Prediktor: umístění mateřské rostliny (kraj, střed), rok trvání experimentu (2015, 

2016, 2017). 

Pomocí dvoufaktorové ANOVA bez interakcí bylo testováno, zda se obvod mateřské 

rostliny liší dle jejího umístění a roku trvání experimentu. Oba testované vlivy vyšly 

neprůkazné (Tabulka č. 7). 

Tabulka č. 7: Výsledky analýzy závislosti velikosti bazálního obvodu mateřské rostliny na jejím umístění a roku 

trvání experimentu. F – testovací statistika, df – stupně volnosti, p – dosažená hladina významnosti. 

Prediktor F Df P 

Umístění mateřské rostliny 0.271 1 0.609 

Rok trvání experimentu 0.922 2 0.417 

 

Nasbíraná data nepotvrdila statisticky významný rozdíl mezi průměrnou hodnotou 

bazálního obvodu mateřských rostlin v závislosti na jejím umístění (Obr. č. 16). 
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Obr. č. 16: Přehled dosažených bazálních obvodů (cm) mateřských rostlin v závislosti na jejich umístění (kraj, 

střed). ANOVA: f = 0.271, df = 1, p = 0.609. 

 

Nasbíraná data rovněž nepotvrdila statisticky významný vliv roku trvání experimentu 

na hodnotu bazálního obvodu mateřské rostliny, nicméně rostoucí trend těchto 

obvodů (Obr. č. 17) naznačuje, že při vyšším sběru dat, by mohl být faktor roku 

průkazným vlivem. 

  

Obr. č. 17: Rozložení variability dat bazálních obvodů (v cm) mateřských rostlin (MR) v jednotlivých letech 

trvání experimentu. ANOVA: F = 0.922, df = 2, p = 0.417. 
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 Rozdílná pokryvnost biomasy C. epigejos v závislosti na jejich umístění 

a roku experimentu 

Výsledek statistického testování pomocí dvoufaktorové ANOVA bez interakcí 

odhalil statisticky průkazný vliv roku (2015, 2016, 2017) trvání experimentu na 

pokryvnost biomasy (v %) (Obr. č. 18 A). Naopak jako neprůkazný se projevil faktor 

umístění mateřské rostliny (kraj, střed nádoby) (Obr. č. 18 B). Podrobné výsledky 

jsou uvedeny v tabulce č. 8. V roce 2015 zabírala biomasa C. epigejos v průměru 

7 % nádoby, v roce 2016 tato hodnota narostla na 21 % a v roce 2017 zabírala 

biomasa 32 % nádoby.  

Tabulka č. 8:  Výsledky statistické analýzy závislosti průměrné pokryvnosti biomasy (%) na umístění mateřské 

rostliny a roku trvání experimentu. F – testovací statistika, df – stupně volnosti, p – dosažená hladina 

významnosti. 

Prediktor F Df P 

Umístění mateřské rostliny 0.009 1 0.925 

Rok trvání experimentu 23.218 2 0,0001 

 

 

Obr. č. 18:  A: Rostoucí pokryvnost biomasy (v %) mateřských rostlin dle jednotlivých let experimentu. 

ANOVA: F = 23.218, df = 2, p < 0.0001.   

B: Průměrná pokryvnost biomasy (v %) mateřských rostlin dle rozdílné polohy na experimentální ploše. 

ANOVA: F = 0,009, df  1, p = 0, 925.  

A B 
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Pomocí testů mnohonásobného porovnání (TukeyHSD), byl nalezen statisticky 

průkazný rozdíl v pokryvnosti mezi rokem 2015 a 2016 (p < 0.001), dále mezi rokem 

2015 a 2017 (p < 0.001), rozdílná pokryvnost biomasy nebyla prokázána mezi rokem 

2016 a 2017 (p = 0.203).  

Shrnutí výsledků analýzy vstupních parametrů 

Shrnutí hlavních výsledků zahradního experimentu uvádí tab. č. 9  a tab. č. 10. 

Tabulka č. 9:  Přehled hlavních výsledků nádobového experimentu, p = dosažená hladina významnosti. 

Prokázané vlivy P 

Průměrný počet vyprodukovaných ramet se liší dle roku trvání 
experimentu <0.1 

Průměrný počet vyprodukovaných kvetoucích stébel se liší dle 
roku trvání experimentu 

<0.05 

Průměrný počet vyprodukovaných kvetoucích stébel se liší mezi 
mateřskými a dceřinými rostlinami <0.05 

Průměrná délka vyprodukovaných kvetoucích stébel se liší dle 
roku trvání experimentu <0.1 

Průměrná výška vyprodukovaných listů se liší dle roku trvání 
experimentu <0.01 

Pokryvnost biomasy (v %) mateřských rostlin se liší dle roku 
trvání experimentu <0.01 

 

Tabulka č. 10.: Přehled hlavních výsledků nádobového experimentu, p = dosažená hladina významnosti. 

Neprokázané vlivy P 

Rozdílné umístění mateřské rostliny nemá vliv na průměrný počet 
vyprodukovaných ramet 

p >0.1 

Rozdílné umístění mateřské rostliny nemá vliv na vzdálenost 
dceřiných ramet 

p >0.1 

Rozdílné umístění mateřské rostliny nemá vliv na průměrný počet 
vytvořených kvetoucích stébel 

p >0.1 

Rozdílné umístění mateřské rostliny nemá vliv na průměrnou 
délku klasů 

p >0.1 

Mateřské rostliny se v průměrné délce kvetoucích stébel neliší od 
rostlin dceřiných 

p >0.1 

Rozdílné umístění mateřské rostliny nemá vliv na průměrnou 
výšku listů 

p >0.1 

Mateřské rostliny se v průměrné výšce listů neliší od rostlin 
dceřiných 

p >0.1 

Rozdílné umístění mateřské rostliny nemá vliv na její bazální 
obvod 

p >0.1 

Rozdílné umístění mateřské rostliny nemá vliv na pokryvnost 
jejich biomasy (%) 

p >0.1 
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5.2 Změna společenstva v čase na experimentálních plochách  

a) Detrendovaná korespondenční analýza (DCA) – měsíc květen 2015, 2016, 

2017. Z výsledků je patrné, že druhové složení si bylo po celou dobu 

experimentu nejvíce podobné vždy v měsíci květnu. 

   

Obr. č. 19: Detrendovaná korespondenční analýza (DCA) vegetačních snímků zaznamenaných v měsíci květnu 

v letech 2015, 2016 a 2017 (kontrolní plochy  2015,  2016,  2017, varianty s C. epigejos  2015, 

 2016,  2017).  Osa 1 a 2 vysvětlují 30,3 % variability. 

 

b) Detrendovaná korespondenční analýza (DCA) – měsíc červenec 2015, 2016, 

2017. Z analýzy druhového složení za měsíc červenec je zřejmý rozdíl mezi 

jednotlivými roky. Rozdíl mezi společenstvem na kontrolních plochách 

a variantami s C. epigejos nebyl významný. 

     

Obr. č. 20: Detrendovaná korespondenční analýza (DCA) vegetačních snímků zaznamenaných v červenci 

v letech 2015, 2016 a 2017 (kontrolní plochy  2015,  2016,  2017, varianty s C. epigejos  2015, 

 2016,  2017). Osa 1 a 2 vysvětlují 33,9 % variability. 
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c) Detrendovaná korespondenční analýza (DCA) – měsíc září 2015, 2016, 2017. 

Z analýzy je patrný posun ve změně společenstva, který mohl být způsoben 

snížením počtu druhů v roce 2017. Rozdíl mezi variantami byl zaznamenán 

v roce 2017. 

     

Obr. č. 21: Detrendovaná korespondenční analýza (DCA) vegetačních snímků zaznamenaných v září v letech 

2015, 2016 a 2017 (kontrolní plochy  2015,  2016,  2017, varianty s C. epigejos  2015,  2016, 

 2017). Osa 1 a 2 vysvětlují 32 % variability. 

 

K posouzení změn druhového složení v průběhu experimentu byla použita 

detrendovaná korespondenčn analýza DCA a fytocenologické snímky. Na 

experimentálních plochách bylo zaznamenáno celkem 20 rostlinných druhů, přičemž 

převažovaly druhy s životní formou hemikryptofyté a terofyté, dominovaly 

dvouděložné rostliny. Zastoupen byl porost čeledi Apiaceae, Asteraceae, 

Boraginaceae, Brassicaceae, Caryophyllaceae, Dipsacaceae, Euphorbiaceae, 

Fabaceae, Poaceae, Oxalidaceae, Primulaceae. Podle nároku na světlo byly 

zastoupeny rostliny světlomilné a polosvětlomilné (Senecio vulgaris,  

Chaerophyllum temulum, Lapsana communis), stínomilné. Dle způsobu rozšiřování 

převládaly druhy s generativním rozmnožováním (některé využívaly kombinaci 

vegetativního a generativního způsobu šíření). Z hlediska nároků na vlhkost byly 

zastoupeny rostliny s vyššími i menšími nároky na půdní vlhkost. Druhové složení se 

během roku měnilo, z tohoto důvodu byly provedeny 3 analýzy (květen, červenec, 

září).  
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6. Diskuse 

Během experimentu byl podrobně zaznamenáván růst a reakce mateřských 

rostlin C. epigejos umístěných ve středu nebo na okraji experimentálních ploch. 

Cílem bylo zjistit, zda odlišná výchozí poloha rostliny bude mít vliv na její růst a na 

způsob následného šíření. 

Na silnou schopnost C. epigejos přizpůsobit se odlišným stanovištním 

podmínkám upozorňuje řada autorů (např. Janauer, 1995a; Fiala et al. 2003; Lehmann 

et Rebele, 2005; Rahmonov et al. 2014; Zhang et al. 2003). Výsledky  mého 

výzkumu toto tvrzení prokazují. Negativní efekt částečného omezení šíření vlivem 

okraje plochy nebyl vizuálně pozorován, což potvrdily i následné statistické analýzy. 

Rostliny produkovaly statisticky průměrně stejné množství nových ramet, bez ohledu 

na umístění mateřských rostlin. Potvrdil se předpoklad, že se počet ramet bude 

zvyšovat. Obdobně se zvyšoval i počet kvetoucích stébel. Mezisezónní nárůst uvádí 

shodně ve své práci i Střelec (2004). Z výsledků analýzy výšky kvetoucích stébel 

vyšel rok 2017 jako nadprůměrný, laty byly v průměru o 2,5 cm vyšší než v roce 

2016. Tato skutečnost naznačuje, že C. epigejos produkuje každým rokem vyšší 

kvetoucí stébla, tzn. i vyšší počty semen. Tento fakt hraje důležitou roli při jejím 

úspěšném šíření (Storch et Mihulka, 2000). Z výsledků je dále patrné, že C. epigejos 

dosáhla maximálních výšek listů již v druhém roce života. Poté investovala zejména 

do biomasy a tvorby nových ramet než do navyšování délky listů. Tento poznatek se 

liší od výsledků práce Střelce (2004). V jeho experimentu nebyl dán nárůst 

C. epigejos přírůstem nových stébel, ale jejich zvětšováním, kdy třtina investovala 

především v růstu do výšky. Je však důležité připomenout, že hustota porostu je 

závislá na místě růstu a také na vnějších podmínkách v sezoně.  

Z vizuálního pozorování bylo zjištěno, že na experimentálních plochách 

s mateřskou rostlinou vysazenou uprostřed, se ramety šířily rozptýleně a investovaly 

více do rovnoměrnějšího pokrytí celé plochy. Tento typ šíření popisují ve své studii 

Březina et al. (2006). V jejich experimentu se C. epigejos šířila do vegetace 

(Helichrysum arenarium, Potentilla tabernaemontani, Centaurea rhenana, Jasione 

montana)  ve formě kruhů až do průměru 20 m. Jednotlivé kruhy postupně 

zvětšovaly svůj průměr, jelikož mladé ramety se rozprostíraly vodorovně od okraje 

kruhu do okolí. Dolečková et Osbornová (1990) uvádí rozrůstání polykormonu 
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převážně jednosměrně. To platilo v případě mateřské rostliny vysazené v krajní 

pozici, blízko bariéry, kdy bylo možné pozorovat jednosměrné rozrůstání a následné 

vyhýbání a šíření ramet těsně podél bariéry. Toto chování C. epigejos, podél bariér, 

v literatuře není příliš frekventované. Jednou z výjimek je práce Bílek et al. (2014), 

kteří zaznamenali, při sledování zarůstání mezer (patches) v bukovém lese, šíření 

C. epigejos podél okraje těchto ploch. Oborny et Hubai (2014) předpokládají, že 

klonální rostliny nevstoupí na nepříznivá stanoviště, ale budou se šířit kolem nich. 

Schopnost zvládnout různorodost prostředí patří k výhodám klonálních rostlin 

(Oborny et al. 2001; Rebele et Lehmann, 2001), tato skutečnost byla pozorována 

u C. epigejos na ploše č. 5 a č. 8 (Příloha č. 5), kdy již druhým rokem ramety 

překonaly bariéru (10 cm) a obsadily nový prostor. Nejvzdálenější ramety mateřské 

rostliny vysazené na okraji ploch byly v průměru rozšířeny o 13 cm dále než ramety 

mateřských rostlin umístěných ve středu ploch. Z tohoto výsledku lze usuzovat, že 

C. epigejos omezená stanovištěm, investuje více energie do šíření na delší 

vzdálenosti než rostlina, která není v šíření omezena. Závislost zkracování 

vzdáleností mezi rametami a zvyšování jejich větvení závisí na stanovištních 

podmínkách (Salzman, 1985  Sutherland et Stillman, 1988  YE et al. 2006). Podle 

Frouz et al. (2018) C. epigejos v nepříznivém prostředí zvětšuje vzdálenosti mezi 

rametami a dokonce se může růst v určitém směru úplně zastavit.  

Na fotografii (Příloha č. 6) je zřejmá převaha mladých výběžků a lze 

předpokládat zvyšování množství jejich vyvíjejících se dílčích shluků na úkor 

objemu, počtu stébel, mateřské rostliny. To je možné podle Dolečkové et Osbornové 

(1990) vysvětlit ukončením fáze zahušťování porostu a vlastním růstem nových 

stébel. Dále byl předmětem mého pozorování typ šíření C. epigejos. Během 

sekundární sukcese nové výběžky využívaly mezery mezi porostem a postupně 

vyplňovaly prostor typem šíření „guerilla“. Tento typ popisují v časných fázích 

vývoje shodně YE et al. (2006). Stejný způsob expanze uvádí v experimentu Rebele 

(2000), který studoval konkurenci a soužití mezi C. epigejos, Solidago canadensis 

a Tanacetum vulgare, kdy v pátém vegetačním období došlo k vyloučení Solidago 

canadensis. Pottier et Evette (2010) ve svém experimentu došli k závěru, že použití 

různých růstových typů u klonálních rostlin závisí na heterogenitě prostředí a hustotě 

rostlin.  
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Tato diplomová práce se dále zabývala druhovým složením na 

experimentálních plochách a změnou společenstva v čase. Pokus byl založen na 

obnažené půdě, lze tedy mluvit o sekundární sukcesi. Z detrendované analýzy DCA 

je patrný rozdíl druhového složení na všech typech ploch roku 2015 od následujících 

dvou let. Počet druhů ve všech typech opakování byl v prvním roce experimentu 

nejnižší a dominovaly druhy ze semenné banky, to bylo vzhledem k začátku pokusu 

logické. Převažovaly druhy jednoleté, což odpovídá obecnému schématu, ve kterém 

sukcesní vývoj začíná převahou jednoletých rostlin (Prach et al. 2008). Z výsledků 

bylo zřejmé, že se prosadily druhy ruderální (např. Myosotis arvensis, Senecio 

vulgaris, Capsella bursa-pastoris, Anagalis arvensis), které tvoří počáteční stadia 

vývoje (Grimm, 1979; Storch et Mihulka, 2000) a druhy uplatňující konkurenční 

vlastnosti s C–R strategií (např. Chaerophyllum temulum, Sonchus arvensis, Stellaria 

media, Dipsacus fullonum). Druhové složení se během roku měnilo, rostliny se od 

sebe vzájemně lišily v uspořádání životních fází, v načasování reprodukce a úhynu. 

Alfa diverzita byla v následujících letech mezi fytocenologickými snímky rozlišná, 

nejvyšších hodnot dosahovala v roce 2016 bez ohledu na druh varianty. Prosadily se 

méně agresivní druhy s C–S–R a C–strategií. Nástup těchto druhů mohl být způsoben 

vhodnými podmínkami, kdy nízké zastínění a opad C. epigejos nebránily jejich 

zdárnému vývoji. Shlukování druhů s podobnými růstovými strategiemi jsem 

nezaznamenala. Z detrendované analýzy se podařil prokázat patrný rozdíl 

v druhovém složení mezi variantami v měsíci září 2017 a tím začínající trend 

dominance C. epigejos. Důvodem byla vzrůstající pokryvnost C. epigejos, 32 % 

v roce 2017,  kdy jejímu kompetičnímu tlaku podlehly rostliny nižšího vzrůstu 

(Anagalis arvensis, Trifolium repens, Capsella bursa-pastoris, Dipsacus fullonum), 

které podle Storcha et Mihulky (2000), Blažkové (2003) snadněji podlehnou 

konkurentům. Výsledky mého experimentu lze částečně porovnat s výsledky studie 

Březiny (1997). Ten se ve své bakalářské práci zaměřil na vliv pokryvnosti 

C. epigejos na druhovou diverzitu v PR Opatovské zákopy. Výrazně negativní projev 

na počet druhů se projevil při 20–30% pokryvnosti C. epigejos. Zásadní změnu ve 

struktuře společenstva uvádí při pokryvnosti nad 70 % v důsledku zastínění. 

Výsledky tohoto experimentu tento začínající trend prokázal, i když na začátku byl 

očekáván významnější rozdíl. Somodi et al. (2008) sledovali vliv třtiny křovištní na 

ostatní druhy v lučním společenstvu. Autoři studie shodně zaznamenaly ve 

výsledcích tříletého experimentu úbytek druhů v důsledku zastínění C. epigejos. 
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Z fotografie (Příloha č. 3) je dobře patrná důležitá role třtiny při kompetici o světlo. 

Hustota stébel a produkce nadzemní biomasy C. epigejos snížila pronikání 

slunečního záření. Ke snížení druhové rozmanitosti přispěla také kumulace opadu 

(Příloha č. 4). Porovnáním účinku stařiny C. epigejos na ostatní druhy se zabýval ve 

své magisterské práci Střelec (2004). Dlouhodobou úlohu odumřelé biomasy 

považuje za nejpodstatnější aspekt ekologie třtiny, který se jeví jako velmi výhodná 

strategie. Opad C. epigejos bránil růstu semenáčků a způsobil zastínění ostatní druhů. 

Negativní korelaci mezi pokryvností C. epigejos a počtem dalších druhů rostlin uvádí 

např. Sedláková et Fiala (2001), Holub (2002), Fiala et al. (2003), Rebele (2014), 

Pruchniewicz et Zolnierz (2017). Obecný vztah mezi zvyšováním dominance 

a snižováním počtu druhů zmiňuje Slavíková (1986).  
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7. Závěr 

Úspěšnost šíření vysoce expanzivní trávy C. epigejos spočívá v rychlém 

vytvoření mohutného oddenkového systému a velké produkci nadzemní i podzemní 

biomasy. Během této studie byl podrobně zaznamenáván růst a reakce mateřských 

rostlin C. epigejos umístěných ve středu nebo na okraji experimentálních ploch. 

Cílem bylo zjistit, zda se odlišná výchozí poloha odrazí ve způsobu jejího následného 

šíření.  

Tato studie z nasbíraných dat neprokázala negativní efekt částečného omezení 

na vývoj a šíření C. epigejos. Výsledky experimentu dokazují silnou schopnost 

C. epigejos přizpůsobit se odlišným stanovištním podmínkám a prokázaly schopnost 

třtiny maximalizovat obsazení plochy. 

Ve většině studií se staly dominantní složkou vegetačního pokryvu klonální 

druhy, které svou dominanci udrží déle než ostatní rostliny. Tento trend, dominance 

C. epigejos, se začal projevovat v tomto experimentu třetím rokem a lze 

předpokládat v následujících letech úplné vytlačení okolních druhů. Projevil se 

nesporný začínající vliv C. epigejos měnit konkurenční rovnováhu s ostatními druhy 

ve svůj prospěch. Často popisovaný vliv zastínění a vliv opadu C. epigejos na 

druhové složení se v této práci potvrdil.  

Závěry práce by mohly sloužit jako podklad pro další studie v dané 

problematice. Bylo by žádoucí navázat na tuto práci dalším výzkumem, který by byl 

zaměřen nejen na studium strategie obsazování volných ploch různými formami 

v přírodních podmínkách, ale také na fenotypovou plasticitu v reakci na heterogenitu 

prostředí.  
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9. Přílohy 

 

Příloha č. 1: Experimentální plochy označené čísly 1 – 12, duben 2015, začátek 

experimentu (vlastní dokumentace během experimentu). 

 

  

          Exp. plochy č. 1–4             Exp. plochy č. 5–8 

 

                                 

            Exp. plochy č. 9–12 
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Příloha č. 2: Experimentální plochy v  září 2015, 2016, 2017. 

                 

              Měsíc září 2015     Měsíc září 2016 

                                  

                                                Měsíc září 2017 
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Příloha č. 3: Expanze C. epigejos na experimentální ploše č. 5 – září 2015, 2016, 

2017. 

              

       Měsíc září 2015                                                 Měsíc září 2016 

                       

                                          Měsíc září 2017 

 

Příloha č. 4:  Odumřelý opad C. epigejos na exp. ploše č. 5 v  září 2017. 

                 

                                        Měsíc září 2017 
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Příloha č. 5:: Výhonky C. epigejos mimo experimentálních ploch č. 5 a 8 – září 

2017. 

            

            Exp. plocha č. 5, září 2017                            Exp. plocha č. 8, září 2017 

 

Příloha č. 6: Převaha mladých ramet C. epigejos na ploše č. 8 – srpen 2017. 

                                      

              Srpen 2017 


