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Abstrakt

Calamagrostis epigejos (titina kiovistni) je expanzivni trava. Casto se vyskytuje
mezi prvnimi druhy, které obsazuji nové uvolnény prostor. Tato studie piinasi nové
poznatky o pocatec¢nim stadiu Sifeni zdjmového druhu na nova stanovisteé. Cilem bylo
zodpovedét zakladni otazky: (1) Jak se C. epigejos §ifi v prubéhu ¢asu do prostoru?
(2) Bude se pocet novych ramet zvySovat? (3) Bude se druhova diverzita na
experimentalnich plochach zvySovat? (4) Potlaci dominance C. epigejos ostatni
druhy ve spolecenstvu? (5) Méni se v Case spolecenstvo s C. epigejos? Popsana je
dynamika ristu ramet a jejich prostorové usporadani. Prace se zaméfuje i na studium
struktury spolecenstev, kterd se postupné samovolné vytvorila na experimentélnich

plochach.

Pro ziskani potfebnych dat byl zalozen na obnazeném plidnim pokryvu nadobovy
experiment, ktery byl tvofen tfemi variantami o Ctyfech opakovanich: (A) trs
C. epigejos o péti rametach uprostied skruze, (B) trs C. epigejos o péti rametach na
okraji, (C) kontrolni plocha bez C. epigejos. Celkem bylo sledovano 12 skruzi
o pruméru 58 cm po dobu tii let.

Nebyl prokézan negativni efekt castecného omezeni rozristani C. epigejos vlivem
okraje nadob. V obou typech umistnéni produkovala titina primérné stejny pocet
ramet, kvetoucich stébel, dosahovala stejnych primérnych délek listli a ani obvod
matefskych rostlin se vyrazné neliSil. Z vizudlniho zhodnoceni vSak vyplyva
rovnomémné pokryti plochy u matetské rostliny vysazené uprostied, ¢imz se
maximalizovalo obsazeni celého okoli. Naopak rostliny C. epigejos omezené
bariérou investovaly vice energie do Sifeni na delsi vzdalenosti.

Béhem experimentu se zvysila pokryvnost C. epigejos na vSech experimentalnich
plochach a Ize predpokladat jeji dominanci do 2-3 let. C. epigejos zabréanila svou
odumielou biomasou vykliceni semen a Sifeni ostatnich druhd. Ke sniZeni
pokryvnosti ptispéla i jeji vyska, resp. zastin ostatniho spoleCenstva. S pfibyvajici

pokryvnosti C. epigejos doslo ke snizeni druhové diverzity.

Klicova slova: expanze, klondlni rist, spoleCenstvo, zahradni experiment, zivotni

strategie



Abstract

Calamagrostis epigejos (bushgrass) is an expansive weed. It grows and occupies new
free spaces as one of the first species. This study brings the new knowledge about
early spreading stadium of this species on new habitats. The aim of the work was to
answer following questions: (1) How does C. epigejos spread to the space in time?
(2) Will be the number of bunches increased? (3) Will be the species diversity on the
experimental areas increased? (4) Will the domination of C. epigejos suppresses
other species? (5) Does the species community change with existence of C. epigejos?
There is described the dynamics of the bunch growth and its spatial arrangement.
The essay is focused to the study of species community structure which was created
graduallyon the experimental areas.

There was founded the pot experiment for getting the needed dataon the exposedsoil.
The experiment was made with three variants, each with 4 repetitions: (A) a cluster
of C. epigejos with 5 bunches in the middle of the circle-area (B) a cluster of
C. epigejos with 5 bunches on the border of circle-area (3) control area without
C. epigejos. In total, it was followed 12 circle-areas with 58 cm diametr during
3 years.

It was not confirmed any negative effect of partial limited growth C. epigejos due to
the reason of the edges of the pots. Bushgrass produced the same quantity of bunches
on average, the same quantity of flowering stalks, the same length of leaves on
average in both types of areas. The perimeter of mother plants was not significantly
different too.

From the visual assemsment results the uniform area coverage at mother plant
planted in the middle which allows maximalisation of occupying the entire
neighborhood. On the contrary, C. epigejos, limited by barriers, invested more
energy to spreading on bigger distances.

The coverage of C. epigejos was increased on all experimantal areas during the
experiment. We can expected its domination during 2—3 year. C. epigejos anticipated
seed germination and spreading of another species by its dead biomass. Its height,
respectivelly its shadowing of other species community, contributed to decreasing of
the coverage of another species too. With increased coverage of C. epigejos the
species diversity was decreased.

Keywords: clonal growth, expansion, garden experiment, life strategy, species

community
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1. Uvod

Expanzivni druhy tvofi vyznamnou skupinu, ktera je vrecentni dobé
podporovéna synantropizaci stanovist, pii niz se uplatituji pfedevSim nasledujici
mechanismy: procesy piemény ekosystému, primarni sukcese, sekundéarni sukcese

~ N

a jsou hrozbou pro rtizna rostlinna spolecenstva (Fiala et al. 2011).

Mezi vysoce expanzivni druhy trav fadime i vybézkatou travu titinu kiovistni
(Calamagrostis  epigejos), snaSejici Siroké rozmezi ekologickych podminek
(Reiterova, 2012). Velmi Casto se vyskytuje mezi prvnimi druhy béhem primarni
sukcese (Dostal et Kovar, 2013). V diplomové praci se zabyvam Sifenim C. epigejos
na nov¢ uvolnéné plochy. Volné plochy se vytvareji naptiklad lokalnimi
disturbancemi, které postihuji pouze ¢ast prostfedi a mize na nich probihat sukcese
(Storch et Mihulka, 2000; Prach et Pysek, 2001). Jsou vyznamnym faktorem
udrzujici druhovou diverzitu (Grubb, 1977). Existuje mnoho studii a publikaci
o ekologii a fyziologii C. epigejos, nicméné mechanismus a dynamika obsazovani
nové uvolnénych ploch nejsou zatim dostate¢né vysvétleny. Dynamika zarGstani
volnych ploch hraje vyznamnou roli jako jeden zmoznych mechanismil
ovliviiujicich tvorbu a udrzeni druhové diverzity (Ryser, 1993). C. epigejos vyuziva
svych schopnosti k obsazovani a ovladnuti volnych nik. Je znamo, ze ekologicka
nika a prostorové procesy utvareji druhové slozeni rostlinnych spolecenstev
(Szymura et al. 2015) a kazdy druh vyuziva svij specificky soubor zdroji (Primack
et al. 2011). Typickou vyhodou C. epigejos v Sifeni je klonalni charakter rtstu,
rychle reagujici na zlepSené podminky prostiedi. Vyhody klonalniho rastu
v konkurenci s ostatnimi druhy potvrdili ve své studii napi. Rebele (2000) a Pottier
et Evette (2010). C. epigejos roste na vétSin€ izemi Evropy, Severni Asie a Casto
vytvaii seviené porosty, do kterych neni schopen proniknout zadny dal§i druh
(Storch et Mihulka, 2000), zartGsta rozsdhlé, lidskou cCinnosti poskozené aredly
(Kovat, 2002). Expanze titiny kioviStni je v soucasnosti velkym problémem i mnoha

chranénych tizemi (Storch et Mihulka, 2000).

Ve své diplomové préci jsem se zaméiila na chovani C. epigejos a ostatnich
druhli na experimentalnich plochach a jejich proménlivost béhem ¢asu. Je uzite¢né

uvédomit si existenci vrozenych rozdili ve slozeni, chovani a funkcich mezi



rostlinami (Kovaf, 2002). Vlivem C. epigejos na ostatni spolecenstvo a jeji
dominanci se zabyvali ve svych experimentech napt. Somodi et al. (2008), Catorci

et al. (2014), Mudrak et al. (2016), Pruchniewicz et Zolnierz (2017).

Lze ocCekavat, ze pusobeni ¢lovéka na vegetaci a prostiedi bude v budoucnu
nejen silit, ale i ménit svoji povahu (Moravec et al. 1995). Ziskanymi vysledky svého
tiiletého experimentu chci alesponl z ¢asti pfispét k pochopeni ekologie expanzivni
travy C. epigejos, jejiz Sifeni a tim ohrozeni druhové diverzity spoleCenstev bude

v budoucnu stale aktudlng;jsi.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace bylo ziskat informace o Sifeni expanzivni

Calamagrostis epigejos a zodpovézeni otazek:

1.

2.

Jak se C. epigejos §iti v prubéhu ¢asu do prostoru?

Bude se poc¢et novych ramet zvySovat?

Bude se druhova diverzita na experimentalnich plochach zvySovat?
Potla¢i dominance C. epigejos ostatni druhy ve spolecenstvu?

Meni se v Case spolecenstvo s C. epigejos?

11
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3. Literarni reSerse

3.1 Morfologie Calamagrostis epigejos

C. epigejos je vytrvala 60—150 cm vysoka Sedozelend, trsnatd trava, se silnym,
plazivym a vybézkatym oddenkem (RanduSka et al. 1983). Rebele et Lehmann
(2001) uvadi vysku dokonce az 2 m. Stébla jsou tuhd a pod latami velmi drsna
(Ttiska, 1979). Listy jsou 3 az 10 mm Siroké (Mergl et Zezula, 1984), i s pochvami
drsné, n€kdy ploché, jindy svinuté (Ttiska, 1979). Klasky tvoti bohatou, hustou, az
30 cm dlouhou latu, ktera je 1 v dob¢ kvétu lalocnata, se Stétinaté drsnymi vétévkami
az 10 cm dlouhymi (Randuska et al. 1983). Klasky jsou kratce stopkaté, klubkaté
nahloucené, stiibrit¢ Sedé az hnédé nachové (Dostal, 1989). Kvete od Cervna do
srpna (Kubat, 2002). Kofenova soustava saha do hloubky pies 1 m. Oddenky mohou
proriist na nezarostlou plochu béhem 4 mésicii do vzdalenosti az 80 cm (Regal
et Sindelafova, 1970). Rebele et Lehmann (2001) uvadi vzdalenost 150 cm v jednom

sméru za rok.

3.2 Vyskyt Calamagrostis epigejos

C. epigejos roste na vétsing izemi Evropy, v Severni Asii — od Anglie az po
Japonsko, sekundarné¢ se vyskytuje t€z v Severni Americe a jizni Africe (Aiken et al.

1989; Mizik, 2007) (obr. &. 1).

‘Not native in Ameriga -

Calamagrostis epigeios

Obr. €. 1: Rozsifeni Calamagrostis epigejos ve svété (fialova barva) (http://linnaeus.nrm.se/flora).

12



Na evropskych stanovistich je rozsifena v suchych lesich, kfovinach, na
pasekach a v lesnich kulturich (Regal et Sindelafova, 1970). Obsazuje plochy
(patches) na opusténych horskych loukach (Pruchniewicz, 2017), mezery (gaps)
v bukovych porostech (Kelemen et al. 2012; Bilek et al. 2014). Mistn¢ pronika i do
kavylové stepi (Vacek, 2013). Roste obvykle v celych porostech na lesnich
svétlindch a okrajich, na kfovinatych stranich 1 na pisCitych btezich (Ttiska, 1979),
vytlacuje kulturni travy z pastvin a luk (Winkler, 2013). Kubat et al. (2002) uvadi
vyskyt C. epigejos na naruSenych mistech, okrajich komunikaci. Dostal (1989) dale
zminuje pisCiny, bfehy a naplavy. C. epigejos mize koexistovat s vysokou uUrovni
rozmanitosti (az 30 druht/16 m?) na pise¢nych, suchych a na Ziviny chudych mistech
(Rebele, 2014). Jde o velmi rozsifeny a vyznacény druh pasekovych stadii v pasmu
doubrav az bu¢in (Regal et Sindelatova, 1970), kdy na pasekach jsou po odstranéni
lesniho porostu nastoleny podminky pro sekundarni sukcesi (Cizek et al. 2007). Od
nizin do podhifi je nasSim nejSkodlivéjSim druhem lesni bufené (Regal
et Sindelafova, 1970), ktery zabraiiuje zmlazovani lesa a ristu semenackt (Tfiska,
1979). C. epigejos vyuziva dostatku svétla po odstranéni stromového patra (Cizek
et al. 2007) a svou odumfelou biomasou brzdi nastupu dievin (Moravec et al. 1994).
Jeji pfitomnost je mozno pozorovat témet na vSech plochach, kde doslo k prosvétleni
porostu, bez ohledu na klimatické podminky (Janauer, 1995%). Vyskyt tohoto druhu
na loukéch a pastvinach vzdy dokazuje, ze se porost dostate¢né neobdelava (Regal

et Sindelafova, 1970; Hrouda, 2010).

V méstské vegetaci patii C. epigejos mezi konkurencné schopné, masové
rozSitené druhy s Sirokou ekologickou amplitudou (Pysek, 1996). To popisuji 1 Fiala
et al. (2003), Esperschutz et al. (2013), Mikula$ et Sturma (2015). C. epigejos je
dodnes nejhojnéjsi travou dopadovych ploch na vojenskych strelnicich (Sadlo, 1994),
obsazuje kratery po stfelach a ohotelé¢ stran¢ (Matéji, 2010). HodaCova et Prach
(2003) uvadi vyskyt C. epigejos na technicky rekultivovanych plochéach. C. epigejos
je Castym a Gpornym expanzivnim druhem také v kamenolomech (Rehounek et al.
2010), vapencovych a dolomitovych lomech (Rahmonov et al. 2014). Je také hlavni
dominantou bylinného patra na nejriznéjSich umélych deponiich v kulturni krajiné

(Bryndové et Kovar, 2004).

Jeji Sifeni neomezuje ani nadmérné okyseleni pudy, ani dalS$i plsobeni

ostatnich nepfiznivych &initeld (Janauer, 1995%). Sifeni C. epigejos a ostatnich

13



expanzivnich druhti, je pfedev§im disledkem fyzikalnich a chemickych zmén
pedologickych pomérii, zejména nadmérnym obsahem dusikatych latek a dalSich

zivin v pudé¢ (Klaudisova et al. 2011).

3.3 Postaveni Calamagrostis epigejos v sukcesi

Prach et Pysek (1994), kteti se zabyvali studiem role klondlnich rostlin
v sukcesi, uvadi nejvétsi jejich vyskyt pravé v casné fazi, coz je zplsobeno
schopnosti téchto rostlin Sifit se rychle na neobsazend mista. C. epigejos je
konkurencné schopné trava, ktera se dokaze béhem kratké doby rozriist po celé
lokalité¢ apozastavit sukcesi na velmi dlouhou dobu (Reitschmiedova et Frouz,
2016), mlze blokovat sukcesi i n¢kolik desetileti (Kovar, 2002). Vegetacni sukcese
je proces, jenz zahrnuje zmény vegetace na urCitém misté v pribéhu casu,
pregnantnéjsi definice fika, Ze se jedna o nesezonni, smérované a neptetrzité procesy
kolonizace a extinkce rostlinnych populaci na urcitém mist¢ (PySek, 1996).
Sadlo et Tichy (2002) definuji sukcesi jako termin, ktery znamené proces postupného
zarustani volnych ploch. Primarni sukcese zacind v prostoru dosud neosidleném
vegetaci. Sekundarni sukcese nastupuje na mist¢ zbaveném dosavadni poruSené
¢i zni¢ené vegetace vnéjSim zdsahem, ktery vSak neporusil podstatné jeji prostredi.
(Moravec et al. 1994). Blokovana sukcesni stadia jsou dlouhodobé¢ stabilizovana,
udrzovanad vn¢j$imi podminkami, kde se nehodi oznacleni trvald spoleCenstva,
protoze nepiedstavuji zaveérecna stadia sukcese (Kovar, 2002). Drobnéjsi odchylky
ve slozeni sukcesniho stadia je umoznuji rozliSovat na pocatecni (inicialni),
optimalni a zavéreéné (Moravec et al. 1994). V tabulce ¢. 2 je uveden piehled
sukcesnich stadii s vyskytem C. epigejos na antropogennich stanovistich v Ceské

republice (Prach et al. 2008).

V mnoha ptipadech se mizeme spolehnout na spontanni (pfirozenou) obnovu
1 v piipad¢ zna¢né degradovanych stanovist’. C. epigejos jako silnd dominanta casto

tuto obnovu na eutrofizovanych stanovistich blokuje (obr. €. 2) (Prach, 2009).
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Obr. ¢. 2: Ukazka zablokovani sukcese konkurenéné silnym druhem titinou kiovistni (Calamagrostis epigejos)
na opusténém poli bohatém zivinami (http://ziva.aver.cz/files/ziva/pdf/ekologie-obnovy-narusenych-mist-vi-

shrnuti-a-zaver.pdf).

C. epigejos muze na vysypkach pretrvavat i nékolik desetileti jako blokované
sukcesni stadium (Bucek, 2007). Vysypky vznikl¢ pti t€zbé uhli s mnozstvim
vSemoznych elevaci adepresi (Reitschmiedova et Frouz, 2016) jsou velkoplosné,
homogenni substrat je na pocatku zivinami extrémné chudy, bez textury, casto
obsahuje kyselé a toxické latky. Mikrobidlni aktivita je minimalni (PySek, 1996). Na
mosteckych vysypkach postupné pievladnou mezi 5. a 15. rokem C. epigejos
a Elytrigia repens (Rehounek et al. 2010), na Sokolovsku se za¢nou §ifit C. epigejos
a Tussilago farfara hned na zacatku spontanni sukcese (Prach, 2009). Na
kladenskych vysypkach se mizeme setkat s dominanci C. epigejos a Arrhenatherum

elatius v mezerach mezi porosty (Rehounek et al. 2010).

N S

C. epigejos patii mezi nejbeznéjsi druhy, které osidluji jako prvni zaplavené
spodni etdze a bezodtoké thiikky v lomech. Mohou se objevit i na mistech sniZenin
a u paty hlinitych deponii (Sadlo et Tichy, 2002). C. epigejos je kompeti¢né silna
trdva i na prumyslovych substratech, které jsou zpravidla homogenni, vysychavé,

zivinami chudé, bez diaspor (PySek, 1996).

C. epigejos se Casto uchycuje na plochédch se zaklesnutou hladinou vody
frézovanych raSelinidt, kde mize blokovat dal§i sukcesi na nékolik let (Rehounek
etal. 2010). Udrzuje se v podstaté tak dlouho, jak trvd zamokteni (Sadlo et Tichy,
2002). Také postupné pievladne na sussich plochach raselinist’ (Prach et al. 2008).

C. epigejos patfi mezi druhy snéSejici extrémni podminky i na odkalistich
(Rehounek et al. 2010). Zejména na vétsich popilkovitich je v disledku extrémnich
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podminek blokovana sukcese na relativng velkych plochiach (Tropek et Rehounek,
2014). Novy prostor tu kolonizuje U¢innéji vysemenénim, protoze tvorba dlouhych
vybézkl je potlacena (Kovar, 2006). Zasoba diaspor v substratu nerekultivované¢ho
rudniho odkalité je mal4, dosahuje primérné hodnoty 470 semen/m” s dominanci
C. epigejos. Zda semenacky preziji fazi kli¢eni, rozhoduje stav povrchu substratu
a mikroklimatické poméry na jafe (Kovar et al. 2004). Na struskopopilkovych
elektrarenskych odkalistich vytvaii rozsahlé polykormony, jakési sité dil¢ich jedincii
zustavajicich ve spojeni prostfednictvim odnozi, coz vytvaii obtizn¢ vymezitelny
rozsahly superorganismus (Kovat, 2006). Kovat et Herben (2004) uvadi, Ze jiz na
pocatku sukcese je na odkalisti struskopopilkovém s mirnéj§imi poméry prostiedi dik
prevazujicimu vegetativnimu rozmnozovani populace titiny daleko homogenné;si
a zmény probihaji pomaleji a plynuleji. Pfi stanoviStnich extrémech dosahovanych
hlavn¢ na rudnich odkalistich ovladad C. epigejos prostor krok za krokem stylem
»falanga“, zatimco na piskim podobnych popilkovych odkalistich expanduje
dlouhymi vybézky taktikou ,,guerilla® (Kovat et al. 2009). Studium genetické
variability jedinci u ristové strategie ,,falanga“ pomoci izoenzymové analyzy
elektroforézou ukézala, Ze co jedinec titiny na zafatku osidlovani substratu, to
geneticky jiny klon (Kovar et al. 2004). Teprve v pribéhu zartistani se vyselektuje
jen nékolik malo genetickych typi pfizptisobenych danym podminkdm. Na urovni
fenotypovych a demografickych parametri vyraznych dominant jako je C. epigejos
se ukazuje diferenciace v zdvislosti na stanoviStnich pomeérech mezi rudnimi
a struskopopilkovymi odkalisti (Kovar, 2003). Na popilkovistich C. epigejos toleruje
vysokou koncentraci boru, nedostatek prvki médi, zinku a nevykazuje piiznaky
poskozeni zplsobené toxicitou nebo deficitem zékladnich prvkd. Zabranuje vétrné
erozi (Mitrovi€ et al. 2008). C. epigejos projevuje velkou proménlivost napt. v délce
listG, dobé kveteni, délce oddenkli spolu se zmeénou prostiedi. Morfologické
a fenologické diference jsou dédi€né a geneticky zalozené. Neékteré tyto znaky

C. epigejos na tiech typech stanovist’ popisuje tabulka ¢. 1 (Kovar, 2002).
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Tabulka €. 1: Nékteré morfologické a fenologické znaky ekotypt Calamagrostis epigejos na

stanovist’ (Kovar P., 2002).

tiech typech

ekotypy

znaky struskopopilkové deponie rudni deponie pistité mofské pobfezi

(CR, Polabi) (CR, Polabi) (Italie)
typ rlstu plazivé diouhé vyhony krétké vihony stfedné dlouhé vyhony

(prostritni typ) (trsnaty typ) (intermedidmi typ)

doba kveteni Easngji v 16té pozdéji v 1ét opakované
celkovd délka oddenki v polylormonech vyssi niZsi stfedni
podet odnoZi v polykormonu niZsi vy3si stfedni
prevaiujici zpisob $ifeni v prostoru vegetativni generativni vegetativni
podet a délka listh vySsi nizsi niZzif
charakter listd primé, ploché izké, svimté variabilita v fase
dormance nevyraznd vyTazni chybi
obsah N v nadzemni biomase nizky vysoky neanalyzovan
ohsah P v b. nizky vysoky neanalyzovan
chsah Cavn b nizky vysoky neanalyzovin
obsah téZkyeh koviivn. b. nizk§ vysoky neanalyzovan

Tabulka €. 2: Prehled sukcesnich stadii C. epigejos na jednotlivych stanovistich, X = vyskyt. (Prach et al. 2008,

vytah).
e, Mlada Stiedni Pokrodila
Inicialni , , ,
. sukcesni sukcesni sukcesni
stadia . . .
115 gl stadia stadia stadia
(4-10 let) (11-25 let) | (nad 25 let)
Vysypky X X X
Kamenolomy X X
Stérkopiskovny X X
Vytézena raselinisté X X X
Opusteéna pole X
Mestsks Iv'uderalm x % x
stanovisté
Skladky X X
Odkaliste X X X X
Btehy, deponie
a obnaZena dna vodnich X X X
nadrzi
Imisni holiny a paseky X X X
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3.4 Zivotni forma a Zivotni strategie Calamagrostis epigejos

C. epigejos fadime mezi geofyty (Ufz.de, 2002), neptiznivé obdobi pretrvavaji
v podzemnich organech (Slavikova, 1986). Vyhodou pfitom je nezranitelnost

suchem, chladem nebo jinym poskozenim (Kovar, 2002).

Dle Vaikové (2005), Ufz.de (2002) patii C. epigejos mezi C—stratégy, u nichz
se da mluvit o prechodné C-R strategii. C—stratégové jsou rostliny vytrvalé,
mohutného ristu, coz je dulezité pro kompetici s ostatnimi druhy v husté zapojené
vegetaci. Maji kompeticni vyhodu v obnoveném spolecenstvu, protoze vegetativni
fragmenty obsahuji mnohem vice zdsobnich latek nez semena. C—stratégové tudiz
regeneruji rychleji, okamzité zabiraji uvolnény prostor a vytlacuji kompeticné méné

uspesné druhy (Martinkova, 2005).

C. epigejos ma UspéSnou zivotni formu 1 v urbanizovaném prostiedi, kde se
uplatiiuji R-—stratégové. Kompeti€né nejlépe vybavené ruderdlni druhy byvaji
C—R stratégoveé, zatimco C—strategie sama o sob¢ je na naruSovanych stanovistich

mén¢ vyhodna (Pysek, 1996).

3.5 Vyhody Calamagrostis epigejos v konkurenci s ostatnimi druhy

Efektivngjsi retranslokace dusiku ze starnoucich nadzemnich ¢asti C. epigejos
do prezivajicich zdsobnich organti, oddenkid, mtze hrat dulezitou roli pfi rychlosti
tvorby biomasy na zacatku dalSiho vegetacniho obdobi. Z tohoto dvodu lze
pozorovat mensi koncentrace dusiku ve stafiné titiny a jeho pomalej$i uvoliiovani.
Tato vyhoda, pfijmout a udrzet vice dusiku, podporuje rychly expanzivni rlst
C. epigejos (Zahora et al. 2016). To potvrzuje ve své studii Holub et al. (2012), ktery
uvadi, ze zvySend hladina dusiku urychluje rast C. epigejos a ziviny (dusik
a prevazn¢ fosfor) ptfevadi znadzemni do podzemni Césti na konci vegetacniho
obdobi, coz umoziuje velmi rychlé obnoveni nadzemnich ¢asti na jate. Vyuziti
dusiku v rostliné zavisi na mnozstvi ptidni vody (Yuan et Li, 2007). Hospodateni se
zékladnimi zivinami ndalezi rovnéz mezi piedpoklady pro kompeticni uspéch

v daném prostiedi (Fiala et al. 2003).

U zelenych rostlin je svétlo jednim z rozhodujicich faktorti pro fotosyntézu
(Moravec et al. 1994). Stabilni a zna¢nd produkce nadzemni biomasy titiny a silna
vrstva pomalu se rozkladajiciho opadu vyznamné snizuji pronikani slune¢niho zafeni

a zhorSuji svételné¢ a teplotni podminky pro rist ostatnich lucnich druha rostlin
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irozvoj nékterych skupin plidnich mikroorganismii (Fiala et al. 2003). SniZeni
druhové bohatosti spolecenstva zvySenym zastinénim C. epigejos potvrzuji napf.
Somodi et al. (2008) a Catorci et al. (2014). Kompeticni uspésnost C. epigejos
o svétlo potvrzuje ve svém experimentu 1 Rebele (2000). Odolnost k UV-B zatfeni

dokazuji ve své studii Tosserams et Rosema (1995).

C. epigejos akumuluje velké mnozstvi pomalu se rozkladajici nadzemni
biomasy (Fiala et al. 2004) a stafina, ktera se jinak tézko rozklada, svoji vrstvou
blokuje kli¢eni araSeni mladych rostlin atim deformuje pfirozenou populacni
dynamiku (Sadlo, 1994). Na horskych loukdch odumield biomasa C. epigejos
zpusobuje pokles druhové rozmanitosti a soufasné zvySeni vyménnych forem
drasliku a fosforu v pudé (Pruchniewicz et Zonierz, 2017). Negativné koreluje
s druhovou bohatosti a brani tedy v rtistu ostatnich rostlin (Rebele, 2000; Fiala et al.
2004). C. epigejos prostfednictvim nahromadéné vrstvy odumielé¢ biomasy brani
uchyceni dfevin na opusténé zemédelské pudé a dalSich opusténych mistech (Prach

et al. 2009) (Obr. ¢.3).

A % | srha  kopfiva zblochan vodni
E %_ _ chrastice
E = Limitace konkurenci
8 A % psarka luéni E
2 e s ovsik rékos a2
E ‘§ e metlice trsnats £
m = %; - b
B ]
g ra ji g
3 it ostfice Wosioovitd 6
| osi :
= 4?% iopol osika - E
qﬁﬁ&k? olse lepkava
smrk ziepily vrby
borovice lesni krudina oléova

vihkost

Obr. ¢&. 3: Obrazek ramcoveé shrnuje uplatnéni dfevin v sukcesi na opusténé zemédélské ptidé (polich, loukach
i pastvinach) a dalsich opusténych mistech ve vztahu ke dvéma hlavnim faktorim prostfedi — vlhkosti a obsahu
zivin v pud€. Znazornény jsou nejastéj$i dominanty bylinného patra, které brani uchyceni dfevin (Prach et al.

2009).
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C. epigejos je ptikladem druhu velmi odolného vic¢i nejrizngjSim
kontaminantim (Pysek, 1996). Lehmann et Rebele (2004) zkoumali odolnost titiny
na pidach zamotenych tézkymi kovy. C. epigejos byla méné citlivd na méd’, olovo

a kadmium, citlivéjsi byla na zinek.

C. epigejos v priibéhu primarni sukcese dominuje mezi hostitelskymi druhy
arbuskularni mykorhizy (Rydlova et al. 2016). Rychlost kolob&éhu uhliku a fosforu
mezi houbou a rostlinou zévisi na vné¢jSich podminkach a na vyvojovém stadiu
rostliny (Blaha et al. 2003). Vlivem arbuskuldrni mykorhizy hub (AMF) na expanzi
C. epigejos na riiznych substratech se zabyvala ve svych studiich napt. Malcova et al.
(2001). C. epigejos vytvorila s mykorhiznimi houbami funkéni symbiézu a nasledné
extraradikalni mycelium, které propojuje kotfeny s okolni pidou. Kriiger et al. (2017)
ve svém vyzkumu zjistili, ze mnozstvi AMF souvisi se slozenim rostlinného
spoleCenstva s C. epigejos a ze vyskyt AMF ovliviiuji spiSe biotické nez abiotické

faktory.

Velky uspéch C. epigejos je zpuisoben moduldrni plasticitou ramet, kterd miize
byt reakci na lokélni podminky prostfedi a ma zasadni vyznam pii urCovani reakce
rostliny na zmény prostiedi (de Kroon et al. 2005). To potvrdili i Lehmann et Rebele
(2005), Fazlioglu et al. (2017), ktefi zkoumali chovani titiny na riznych typech
stanoviSt. Vysoky stupenn fenotypové plasticity jednotlivych genotypli a velké
mnozstvi genotypové variability v populacich umoziiuje UspéSné Sifeni titiny na
riznych typech biotopi C. epigejos patii mezi druhy, které maji schopnost
prizplisobit se vétsin€ podminek prostiedi, a dokonce své bezprostiedni okoli dokazi
razantn¢ pozmeénit. Dokdze vymésky svych kotent regulovat pH plidy v rozsahu
3,3-10 ke svému optimu pH 5,5 + 0,1 (Doleckova et Osbornova, 1990; Sadlo
et Tichy, 2002).

Dalsi konkurencni vyhodou je zvySend transpirace porostu v letnim obdobi
a ucinné snizeni vyparu ze substratu béhem jeho pfemokieni na jate, které vyznamné
prohlubuji krajni extrémy vlhkostniho rezimu pudy a tak zvysSuji konkurenc¢ni
schopnost titiny (Dolec¢kova et Osbornova, 1990). Fiala et al. (2003) ve své studii
publikovali uspésnost Sifeni C. epigejos v proristani oddenkt titiny hloubé€ji pod

hlavni ¢ast kofenii ostatniho porostu ve vrstvé 5-10 cm.

20



3.5.1 Klonalni rust

Vyhodou C. epigejos v expanzi je rozmnozovani vegetativnim klondlnim
rustem (Slavikova, 1986). Pokryvnost mladého polykormonu se muze za jednu
sezonu zveétSit az 10krat, v nasledujici sezoné jesté 2-3krat (Doleckova
et Osbornova, 1990). Rychlost Sifeni na volnych neobsazenych mistech zévisi
predev§im na abiotickych faktorech (Roubic¢kova et Osbournova, 1990; Oborny
et Hubai, 2014). Polykormon je stabilngj$i v konkurenci jinych rostlin diky
metabolickému propojeni a ptenosu zivin do stresory postizenych casti. Jedna se tedy

o schopnost vyhnout se stresu (Blaha et al. 2003).

Hustota ramet stoupd se zvysujici se trodnosti pudy (Biezina et al. 2006).
Interakce se sousedy je u klonalnich rostlin dana zplisobem, jakym umistuji své
ramety (Kovaft, 2002). Schopnost neomezeného modularniho ristu, tedy schopnosti
produkovat nové moduly (napf. pryty) a ty staré nechat odumfiit, umoziuje
C. epigejos dozit se 1 400 let (KlimeSova et Kiivanek, 2008). RozliSuje se rastovy typ
Hguerilla®, vedouci k rychlému pronikdni do porostu tzv. partyzanskou taktikou,
a ,,falanga®, u které¢ho se jedna o taktiku semknutého Siku, kdy jsou moduly stésnané
(Kovat, 2002). Kompromis mezi dvéma rastovymi formami, spolu s plasticitou
v délce odstupt ramet, umoziiuje klonalnim rostlinam 1épe vyuZzivat prostorovou
heterogenitu v zasobovani zdroji (YE et al. 2006). V prubéhu sukcese se postupné
prosazuji spiSe klonalni druhy s guerilla typem Sifeni (Pysek, 1996; YE et al. 2000).
Oddenky C. epigejos mohou prorust na nezarostlou plochu béhem 4 mésict
do vzdalenosti az 80 cm. Tloustka oddenku je 1,5-3,5 mm a jejich hlavni hmota je
uloZena ve svrchni vrstvé ptidy (2-3 cm) (Regal et Sindelatova, 1970). Fiala (2001)
uvadi veétsi mnozstvi oddenkli i1 kofenii ve vrstvé 5-10 cm, Rebele et Lehmann
(2001) 3—20 cm. Kofenovy systém umistény hloub¢ji v pide€ je divodem uspésnosti

v konkurenci o pudni ziviny.

Studiem vyhod klondlniho ristu C. epigejos se zabyvala ve svych
experimentech napt. Lehmann (1994). Disledky oddéleni oddenkt C. epigejos od
matefské rostliny zjistovali ve svém experimentu Bfezina et al. (2006). Odstranéni
biomasy a oddenki mladych ramet neovlivnilo konkurencni schopnost. Snizilo
preziti zralych ramen (pravdépodobné z diivodu traumat zpiisobenych odiezanim
pfipevnénych rhizomt), ale neovlivnilo celkovou biomasu. Pro pochopeni

zivotaschopnosti a vytrvalosti ramet slouzi metody zaloZzené na molekularnich
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technikéach, které umoznuji zkoumat jejich velikost a v&kovou strukturu celé

populace (Witte, 2010).

Kombinaci generativni i vegetativni reprodukce uvadi Prach et Pysek (2003)
jako mimoiadné vyhodnou pro kolonizaci novych mist a udrzeni se na nich

v konkurenci s ostatnimi druhy.

3.6 Potlaceni dominance Calamagrostis epigojos ve vegetaci

V soucasné dob¢ probihaji experimenty na potlaceni C. epigejos pomoci
poloparazitickych rostlin rodu kokrhel (Rhinanthus major a Rh. alectorolophus).
Vyhodou pouziti téchto druht je jejich podstatné rychlejsi rast a vétsi schopnost
potlacit hostitele. Poloparazitické rostliny dokézou velmi vyrazné potlacit rist pryti
hostitele a tim sniZit jeho schopnost kompetice o svétlo. Cim je hostitel hojné&jsi, tim
vic zdroji méa poloparazit k dispozici a tim vice roste jeho populac¢ni hustota. To
vede ke snizeni populacni hustoty hostitele a nasledné i parazita vzhledem
k vy€erpani hostitelskych zdrojii. Vysledkem je takova dynamika spolecenstva, kde
populace vzacného druhu ma Sanci rust a naopak populace hojného druhu ma vétsi
pravdépodobnost poklesu (Té&sitel, 2015). Mladek et al. (2013) pii pokusu

s Rh. alectorolophus dosahli nejlepsiho efektu tim, Ze pied vysevem byla odstranéna

stafina C. epigejos.

Na pisecnych pastvinach je C. epigejos spasana celorocni pastvou skotu, koni
a oslt (Stroh et al. 2002; Henning et al. 2017). Fiala et al. (2015) doporucuji jako
nejvhodnéjsi zplisob obhospodarovéani na suchych loukach extenzivni rotacni pastvu
smiSen¢ho stada ovci a koz, kterou je vhodné kombinovat skosenim. Dal§im

zpusobem omezeni §ifeni C. epigejos je pastva divokych koni (Cerméakova, 2015).

Hakrova et Wotavova (2004) ve své studii uvedly, ze pravidelné koseni jednou
az dvakrat za sezonu dokaze dostatecné zabranit dalSimu rozSifovani titiny
a postupné zlepsit skladbu stavajicich porostl. Frekvence koseni je jednim z faktori
zdsadn¢ ovliviiujicich vyvoj, druhové slozeni a druhovou pestrost travnich
spolecCenstev (Jongepierova et Fajmon, 2015). Po cCastém koseni a spasani je
C. epigejos vytladena kvalitn&j$imi druhy (Regal et Sindeldifova, 1970). Hazi et al.
(2011) ve svém devitiletém pokusu naznacuji vyrazné snizeni vyskytu C. epigejos

seCenim dvakrat rocné jiz po dvou letech.
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Ustup C. epigejos byl zaznamenan na intenzivné pojezdénych plochach
vojenskou technikou. Pojezd ploch mél za cil obnovit biotopy pro zvlasté chranéné
avzacné druhy zivoCichl 1 rostlin vazané na stanovisté¢ ranych sukcesnich stadii
(Mikatova et Hanousek, 2015). Dalsi moznosti zabranéni Sifeni C. epigejos je strhani
drnt bagrem (Rebele et Lehmann, 2001; Grossmann, 2014). Sedlakové et Prausova
(2004) ve své studii doporucuji strhavani dmt i1 se svrchni vrstvou pudy
a obnazovani minerdlniho podlozi na menSich plochdch nebo v pruzich. Naopak
vypalovani C. epigejos neni vhodné, ve vegetaénim klidu podpoti vegetativni Siteni
pomoci podzemnich organti (Prausova et Sadlo, 2004). Vypalovani zvySuje
extremitu mikroklimatu povrchu a podporuje rist C. epigejos (Rehounek et al. 2010).
Pti opakovanych pozarech vzdy rychle regeneruje (Sadlo, 1994).

K eliminaci C. epigejos v lesnich kulturdch je urceny graminicidni pfipravek
Targa. Do popiedi zdjmu vystupuje také herbicid Shorty (Janauer, 1995°). Bé&zné
koncentrace herbicidii vSak nemaji Sanci vyrazné ohrozit podzemni oddenky titiny
kiovistni (Houser, 2006). DalSim zplisobem potlaceni titiny kiovistni v lesnich
kulturach, ktera blokuje sukcesi, je vhodna vysadba odrostlejSich sazenic doméacich
devin (Rehounek et al. 2010). Je nutné lesni svétliny véas zalesnit a prosvétlené
porosty podsazovat diive, nez ma titina dostatek svétla pro bujny rust (Regal

et Sindelafova, 1970).

Studie Roubickové et al. (2012) uvadi moznost potlaceni C. epigejos vyuzitim
larev kovarikt, kteti snizili jeji riist a konkurenceschopnost. Toto potvrzuji ve své
studii Vachova et Walmsley (2017). V oblastech s vysokymi hustotami dratovct
maji tito kofenovi byloZravci potencidl snizit abundanci C. epigejos. Oddenky
C. epigejos jsou vyhledavanym zdrojem potravy pro dratovce predevSim v ranych

fazich spontanni sukcese na vysypkach.

Dle Siisse et al. (2004) se C. epigejos neni schopna Sifit v ptipad¢ spojeni
nedostatku zivin, sucha a stresovych faktori. Opacny nazor maji Fiala et al. (2003),
ktefi na studovanych plochéach zjistili zna¢nou toleranci C. epigejos ke stresovym
abiotickym faktorim (vlhkostnim pomértim, dostupnosti zivin) a vyssi efektivitu
jejich vyuzivani. Tuto domnénku potvrdili svym experimentem i Bfezina et al.

(2006).
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Nejlepsim prostiedkem, jak zabranit Sifeni expanzivnich druht, je nevytvaret
pro n¢ vhodné podminky, tj. rozmanita naruSend mista, zachovavat nebo obnovovat
tradi¢néjsi rezimy hospodareni, na které byla spolecenstva dlouhodob¢é adaptovana,

a omezit eutrofizaci (Prach et PySek, 2003).
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4. Metodika

4.1 ZaloZeni experimentu

Experimentalni plocha byla zaloZena v zastavéném uzemi soukromého pozemku
v Novém Straseci v prosinci 2014. Nadmotska vySka ¢ini 470 m n. m., zemepisné
soufadnice dle GPS: 50°08°51.98“ N a 13° 54°01.31 N. Podle Atlasu podnebi Ceska
(Tolasz et al. 2007) se v této oblasti pohybuje primérna rocni teplota vzduchu mezi
7-8 °C, primérny ro¢ni thrn srazek mezi 550-600 mm, primérna rychlost vétru je
3-4 m.s”. Praimémy sezonni pocet dni se sn&Zenim se pohybuje mezi 50-60 dny,

priamérnd ro¢ni relativni vlhkost vzduchu je 75-80%.

Celkova experimentalni plocha, na které byly umistény jednotlivé skruze, méla
obdélnikovy tvar o rozméru 390 x 140 cm. Pro experiment byly pouzity modré
plastové sudy z HDPE o objemu 220 litrli, které byly rozfezané na dvanact kruhi
o vySce 20 cm a praméru 58 cm. Jednotlivé kruhy byly zapustény 15 cm do zemé ve
dvou fadach po Sesti. Experimentalni plochy byly od sebe vzdaleny 25 cm.
Dlvodem byla minimalizace ovlivnitelnosti ristu jednotlivych vzorkli osazené

plochy.

4.1.1 Odbér Calamagrostis epigejos

Dne 12. 12. 2014 byla odebrana C. epigejos v lokalité¢ Rynholec, okres Rakovnik.
Misto odbéru se nachazi v nadmotské vySce 467 m n. m., lokalizace mista dle GPS:
50°08'15.83"N, 13°55'40.96"E na severozapadné exponovaném svahu. Klimatické
podminky jsou podobné jako na misté¢ zahradniho experimentu. Pro pokus bylo
odebrano osm vzorku rostlin i1 s kofeny. Kazdy vzorek cital pét stébel, vzorky byly
zbaveny stafiny a ostfithané na vysku 5 cm. Poctem péti stébel byla zajiSténa
uspésnost uchyceni C. epigejos a podminky pro zahajeni experimentu byly vyvazené.
Jesté¢ tyz den byly vzorky v papirovych pytlich pfevezeny a zasazeny na

experimentalni plochy.

4.1.2 Usporadani experimentalnich ploch

Do ¢tyt skruzi byla v prosinci 2014 vysazena C. epigejos po 5 stéblech do stfedovych
pozic, dalsi ¢ty skruze byly osazeny do krajnich pozic. Zbylé Ctyfi skruze slouzily
jako kontrolni plochy a byly ponechany prazdné (Obr. €. 4, Ptiloha €. 1). Plochy jsou

ocislované a oznacené od 1 do 12 (Obr. €. 5). Ze stfedovych a krajnich pozic jsem
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nasledné sledovala rychlost a zplisob expanze a na vSech plochach v¢. kontrolnich

jsem sledovala diverzitu spolecenstva.

SO®GO®
QOO

Obr. €. 4: Ocislovani jednotlivych ploch a umisténi Calamagrostis epigejos na sttedové a krajni pozice,

K = kontrolni plocha.

Obr. ¢. 5: Experimentalni plochy.

4.1.3 Odbér a rozbor pidnich vzorku

Zahradni pokus byl zaloZen na zarovnaném, obnazeném, hlinitém pidnim pokryvu.
Druhy, které na plochach vykli¢ily v nasledujicich obdobich, ptezivaly v ptidé ve
form¢ semenné banky. Experimentalni plochy se nachazely na jedné lokalité,

v jednom typu prosttedi. Pii takovém to uspoiadani byly vyhodou stejné podminky
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prostiedi pro vSechny zkoumané plochy. Pida na jednotlivych experimentdlnich

plochéch byla typicka pro danou lokalitu.

V srpnu 2016 byl proveden reprezentativni odbér vzorku pudy. Dil¢i vzorky byly
odebirany lopatkou a uchovany papirovych saccich. Pidni vzorky byly analyzovany
v laboratofi Fakulty Zivotniho prostiedi CZU v Praze (Tabulka ¢. 3). Vzorky pidy
byly suseny pfi pokojové teploté a homogenizovany prosevanim pres sito s velikosti
oka 2 mm. Obsah P, Ca, Mg a K byl zjistovan pievedenim do extrak¢niho roztoku
podle Mehlicha III (Zbiral 1995). Rostlinou dostupny fosfor byl stanoven
spektrofotometricky, jako fosfomolybdenovd modi pii vinové délce 750 nm na
spektrofotometru Cary 60 UV-Vis, Agient Technologies, Santa Clara, USA. Draslik
byl méfen na atomovém absorp¢im spektrofotometru (55B AA Spectrometer, Agient
Technologies, Santa Clara, USA) za pouziti acetylenu a vzduchu. Obsah vapniku
a hot¢iku byl méfen stejnym zplsobem, ale byl pfidan roztok lanthanu. Celkovy
uhlik a celkovy dusik byly analyzovany za pouZiti vysokoteplotniho katalytického
spalovani na Primacs SNC (Scalar, Breda, Nizozemsko). Celkovy uhlik byl méien

jako CO, pfi teplote 1050 °C. Celkovy dusik byl méfen pii teploté 600 °C jako N,.

Tabulka €. 3: Hodnoty Zivin z rozboru puidy experimentalnich ploch.

Zivina P Ca Mg K C N

mgkg 4,51 23200 2723 39 105654 F125

4.2 Sbér dat

Od kvétna 2015 do listopadu roku 2017 jsem zapisovala fytocenologické snimky
jednotlivych  experimentdlnich ploch. Pokryvnost druhit byla odhadovéana
v procentech s pfesnosti 5%. Od kvétna do zafi jsem provadéla meéfeni vysky
nejvyssiho listu, obvodu trsu, zaznamenavala jsem pocet stébel, zapisovala jsem
novy vyskyt ramet a jejich vzdalenost od matefské rostliny. Nové ramety jsem
oznacila Cisly pomoci lékatskych lopatek (obr. €. 6). Méfila jsem nejvyssi vysku listi
ramet a zaznamenavala u nich pocet stébel. V letnich mésicich jsem zaznamenavala

pocty kvetoucich stébel u matetské rostliny i ramet a méftila jejich vysku.

Nomenklatura rostlin je sjednocena podle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat

et al. 2002). Pro ur€eni zivotnich strategii a zivotnich forem jednotlivych taxonii
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jsem pouzila: ,,Databaze biologickych a ekologickych charakteristik flory Némecka“
(UFZ.de).

Obr. €. 6: Ukazka znaceni ramet C. epigejos — 1ékaiské lopatky.

4.3 Analyza dat

K vyhodnoceni nasbiranych dat byl pouzit matematicky statisticky software R. Data
pro analyzu poctu vyprodukovanych ramet v zavislosti na umisténi matetské rostliny
a roku trvani experimentu byla vyhodnocena pomoci dvoufaktorové ANOVA bez
interakci s naslednym vyuzitim testi mnohondsobného porovnani (TukeyHSD) pro
analyzu rozdili. Samotnému testu predchazela logaritmicka transformace dat zavislé
proménné (pocet ramet), z divodu nesplnéni podminky normality dat. Analyza
vzdélenosti ramet v zavislosti na umisténi matei'ské rostliny byla provedena pomoci
jednofaktorové ANOVA. Pro analyzu poctu vyprodukovanych kvetoucich stébel
v zavislosti na generaci rostliny (matetskd, dcefina), umisténi mateiské rostliny
aroku trvani experimentu byla zvolena neparametrickd obdoba analyzy variance
(Kruskal —Wallistv test) z dlivodu naruSeni normality dat, které trvalo i po jejich
logaritmické transformaci. Ze stejného diivodu byl pomoci tohoto testu testovan
1 pfedpoklad rozdilné pokryvnosti biomasy mateiskych rostlin v zavislosti na jejich
umisténi aroku trvani experimentu. Analyza délky vyprodukovanych klasi
v zavislosti na generaci rostliny (matetskd, dcefina), umisténi mateiské rostliny
aroku trvani experimentu byla vyhodnocena pomoci dvoufaktorové ANOVA bez
interakci. Dvoufaktorovda ANOVA bez interakci byla vyuzita i pro analyzu vysky

vyprodukovanych listll v zavislosti na generaci rostliny (matef'ska, dcefind), umisténi
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matefské rostliny a roku trvani experimentu (snaslednym vyuzitim testil
mnohonasobného porovnani (TukeyHSD) pro analyzu rozdill). A déle pro zjiSténi,
zda se bazalni obvod mateiskych rostlin lisi v zavislosti na jejich umisténi. VSechny
hypotézy byly testovany na hladiné vyznamnosti o =0,05 a 0,1. Pro porovnani
rozdili v druhovém slozeni na vSech typech experimentélnich ploch v zavislosti na
roku trvani jsem pouzila detrendovanou korespondencni analyzu (Detrended

Correspondence Analysis; DCA) v programu CANOCO 5.

4.4 Klima

Tento experiment vyznamné ovlivnily klimatické podminky. Klima ovliviiuje jak
sukcesi, tak pidni vyvoj hlavné srazkové teplotnim reZimem, na némz zavisi
mnozstvi a pohyb vody v piidnim profilu (Moravec et al. 1994). Srazkov¢ a teplotné
byl vyznamny predev§im prvni rok experimentu, kdy byly v Klementinu, Praha
vyhodnocené meésice Cervenec a srpen 2015 jako nejteplejsi v historii méteni, které
probihd od roku 1775. S prekrocenim primérnych teplotnich hodnot v letnich

mésicich bylo spojeno i1 sucho, které bylo nejhorsi za poslednich 12 let.
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5. Vysledky

5.1 Analyza vstupnich parametri Calamagrostis epigejos

e Pocet vyprodukovanych ramet v zavislosti na umisténi materské rostliny
a roku trvani experimentu
Testovany model: dvoufaktorovd ANOVA bez interakci (Pocet vyprodukovanych

ramet ~ umisténi matefské rostliny + rok trvani experimentu).
Zavisla proménna: pocet vyprodukovanych ramet.

Prediktor: umisténi matefské rostliny (kraj, stied), rok trvani experimentu (2015,

2016, 2017).

Vysledek statistického testovani pomoci dvoufaktorové ANOVA (two-factor
ANOVA) neprokazal statisticky vyznamny vliv umisténi mateiské rostliny na pocet
vyprodukovanych ramet (ANOVA, F = 0357, df = 1, p = 0.559) Obr. ¢. 7).
Z nasbiranych dat vyplyva, Ze primérny pocet novych ramet neni ovlivnén polohou

matefské rostliny.
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Obr. €. 7: Znazornéni rozlozeni variability poctu vytvofenych ramet v zavislosti na rozdilném umisténi matef'ské

rostliny. ANOVA: F=0.357,df=1, p=0.559.

30



Pomoci této analyzy bylo dale zjisténo, ze existuje nepatrny, ale jiz statisticky
prikazny rozdil (ANOVA, F = 3.442, df = 2, p = 0.057) (Obr. €. 8) v primérnych
poctech vyprodukovanych ramet v zévislosti na roku trvani experimentu. Pomoci
testh mnohonasobného porovnani (TukeyHSD), byl nalezen statisticky prikazny
rozdil (p = 0,061) v poctu vyprodukovanych ramet mezi rokem 2015 a 2017.
experimentu (2015), naopak v poslednim roce (2017) byla produkce ramet nejvyssi

(primérné 15 ramet/nadoba).
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Obr. ¢. 8: Rozdilné pocty vyprodukovanych ramet v jednotlivych letech experimentu. ANOVA:

F=3.442,df=2,p=0.057.

Grafické zndzornéni vlivu vysvétlujicich proménnych (rok, umisténi matefské

rostliny) na pocet vyprodukovanych ramet uvadi obr. €. 9.
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Obr. €. 9: Praimérny pocet vyprodukovanych ramet v zavislosti na umisténi matetské rostliny (MR) a roku trvani

experimentu.

e Rozdilné vzdilenosti ramet v zavislosti na umisténi materské rostliny
Testovany model: jednofaktorovda ANOVA (Vzdalenost ramet ~ umisténi mateiské

rostliny).
Zavisla proménna: vzdalenost ramet (v cm).
Prediktor: umisténi mateiské rostliny (kraj, stied).

Pro analyzu rozdilné vzdéalenosti ramet v zdvislosti na umisténi matetské rostliny
(stied, kraj) byla vyuzita data, kterd obsahovala tidaje o poloze nejvzdalenéjsi ramety
od matetské rostliny. Piedpoklad rozdilné¢ vzdalenosti ramet od mateiskych rostlin
v zavislosti na jeji poloze nebyl potvrzen (ANOVA, F = 0.842, df = 1, p = 0.401).
Z nasbiranych dat vyplyva, ze matetské rostliny na okraji nddoby umist'uji ramety
v prumérné stejnych vzdalenostech, jako matefské rostliny umisténé ve stiedu nadob
(Obr. €. 10). Nicméné existuje predpoklad, ze pii vy$Sim poctu dat, by mohl byt tento

trend odlisny.
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Obr. €. 10: Rozlozeni variability dat (v cm) nejvzdalenéjSich ramet v zavislosti na umisténi matefské rostliny

(MR) - stred, kraj. ANOVA: F = 0.842, df =1, p = 0.401.

e Pocet vyprodukovanych kvetoucich stébel v zavislosti na generaci rostliny
(materska rostlina, rameta), umisténi mateiské rostliny a roku trvani
experimentu

Vysledek statistického testovani pomoci Kruskal-Wallistestu odhalil statisticky

prukazny vliv roku (2016, 2017) trvani experimentu na prumérny pocet

vyprodukovanych kvetoucich klasii (dale kv. stébla). Ze ziskanych vysledki
vyplyva, Ze v roce 2017 bylo vyprodukovano vice kv. stébel (13 kv. stébel / nadoba),
nez vroce 2016 (primérné 4 kv. stébla /nddoba). Déle bylo prokazano, ze se
statisticky prikazné liSil primémy pocet vyprodukovanych kvetoucich stébel
dcefinych rostlin od matetskych (obr. €. 11). Dcefiné rostliny produkovaly primérné

0 12 kv. stébel vice nez rostliny matetské, coz je vzhledem k zvySovani mnozstvi

ramet logické. Naopak jako neprikazny se projevil faktor umisténi matetské rostliny

(kraj, stfed). Rostliny tvofily praimérné stejné pocty kv. stébel (9 kv. stébel/nadoba)

bez ohledu na jejich polohu v nadobé. Rok 2015 nebyl v této analyze zahrnut,

protoze C. epigejos tvoii kv. stébla az v druhém roce zivota. Podrobné vysledky jsou

uvedeny v tabulce €. 4.
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Tabulka ¢. 4: Vysledky statistické analyzy zavislosti poctu kv. stébel na umisténi matefské rostliny (MD),

generaci a roku trvani experimentu. Chi-squared — testovaci statistika, df — stupné volnosti, p — dosazena hladina

vyznamnosti.
Prediktor chi-squared df P
Umlstenl matetské 0.832 1 0.362
rostliny
Generace (mat. rostlina, 5871 1 0.015
rameta)
Rok trvani experimentu 4.676 1 0.031

Obr. ¢. 11: Pramérmé pocty vyprodukovanych kv. stébel v zavislosti na roku trvani experimentu a generaci
rostliny (DR — dcefina rostlina, MR — matefska rostlina). Chi-squared 4.676, df = 1, p = 0.031, Chi-squared
5.871,df=1,p=0.015.

e Délky vyprodukovanych kvetoucich stébel v zavislosti na generaci rostliny
(mateiska rostlina, rameta), umisténi mateiské rostliny aroku trvani
experimentu

Testovany model: dvoufaktorovd ANOVA bez interakci (Délka klasu ~ umisténi

matefské rostliny + rok trvani experimentu).
Zavisla proménna: délka klasu (v cm).

Prediktor: generace rostliny (rameta, matefska rostlina), umisténi matetské rostliny

(kraj, stied), rok trvani experimentu (2016, 2017).

Vysledek statistického testovani pomoci dvoufaktorové ANOVA bez interakci pro
predpoklad, Ze se priméma délka kv. stébel 1iSi dle generace rostliny, umisténi

matefské rostliny a roku trvani experimentu potvrdil nepatrny, ale statisticky
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prikazny vliv roku trvani experimentu. Délka vyprodukovanych kv. stébel byla tedy

statisticky ovlivnéna pouze rokem (ANOVA: F =3.905, df = 1, p = 0.061). Vyssich

délek dosahovaly klasy v roce 2017 (Obr. €. 12).
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Obr. ¢&. 12: Rozlozeni variability dat primérné délky kv. stébla (v cm) v zavislosti na roku trvani experimentu.

ANOVA: F=3.905,df=1, p=0,061.

Souhrnné vysledky modelu uvadi tabulka €. 5:

Tabulka €. 5: Vysledky statistické analyzy zavislosti délky kv. stébel na umisténi matef'ské rostliny, generaci

a roku trvani experimentu. F — testovaci statistika, df — stupné volnosti, p — dosazena hladina vyznamnosti.

Prediktor F df P

Umisténi matetské rostliny 0.249 1 0.622
Generace (mat. rostlina, rameta) 2.124 1 0.159
Rok trvani experimentu 3.905 1 0.061

Statisticka analyza nepotvrdila vliv faktoru umisténi mateiské rostliny a generace

rostliny na primérnou délku vyprodukovanych kv. stébel (Obr. ¢. 13 A, B).
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Obr. €. 13: A: Primérna délka kv. stébla (cm) v zavislosti na umisténi matefské rostliny. ANOVA: F = 0.249,
df=1,p =0.622.

B: Primérna délka kv. stébla (cm) v zavislosti na generaci rostliny (DR — dcefind rameta, MR — matetska).
ANOVA: F=2.124,df=1,p =0.159.

e Délky vyprodukovanych listii v zavislosti na generaci rostliny (materska

rostlina, rameta), umisténi materské rostliny a roku trvani experimentu

Testovany model: dvoufaktorova ANOVA bez interakci (VySka listii ~ generaci

rostliny, umisténi matetské rostliny + rok trvani experimentu).
Zavisla proménna: délka klasu (v cm).

Prediktor: generace (matefska, dcefind), umisténi mateiské rostliny (okraj, stfed), rok

trvani experimentu (2015, 2016, 2017).

Rok trvani experimentu se projevil jako vyznamny faktor i v této analyze, naopak
neprikazny vliv na délku vyprodukovanych listh mé& umisténi mateiské rostliny
(stied, kraj) a generace rostliny (Tabulka ¢. 6). Matei'ské rostliny se tedy v délce listl

neli$i od ramet a zaroven neni velikost listli ovlivnéna polohou rostliny v nadobé.

Tabulka €. 6: Vysledky analyzy zavislosti délky listd na generaci rostliny, umisténi matetské rostliny a roku

trvani experimentu. F — testovaci statistika, df — stupné volnosti, p — dosazena hladina vyznamnosti.

Prediktor F df P
Umisténi matetské rostliny 0.133 1 0.739
Rok trvani experimentu 20.105 2 0,0001

Generace rostlin (mat. rostlina,

0.345 2 0.561
rameta)
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Pomoci testi mnohonasobného porovnani (TukeyHSD), byl nalezen statisticky
prikazny rozdil ve vyskach listlh mezi rokem 2015 a 2016 (p < 0.001), dale pak mezi
rokem 2015 a 2017 (p < 0.001), rozdilnd hodnota v primérné vysce listli nebyla
potvrzena mezi lety 2016 a 2017 (p = 0.895) (Obr. ¢. 14). Nejnizsich vysek
dosahovaly listy vroce 2015 (primémé 62 cm), nejvyssich pak vroce 2017
(pramérné 96 cm). Mezi rokem 2016 a 2017 nebyl pozorovan statisticky vyznamny

rozdil ve vyskach lista.
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Obr. ¢. 14: Pramérné vysky listd (cm) v zavislosti na roku trvani experimentu. Porovnani pomoci Tukey HSD,
byl nalezen statisticky priikazny rozdil ve vyskach listd mezi rokem 2015 a 2016 (p < 0.001), dale pak mezi
rokem 2015 a 2017 (p < 0.001).

Rozdilné umisténi mateiské rostliny (kraj, stfed), ani generace rostlin, neovliviiuje

pramérnou vysku listd (Obr. €. 15 A, B).
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Obr. ¢. 15: A: Primérné vysky listli (cm) v zavislosti na umisténi matetské rostliny (MR). ANOVA: F = 0.133,
df=1,p=0.739.

B: Primérné vysky listd (cm) v zavislosti na generaci rostliny (matefska rostlina, rameta). ANOVA: F = 0.345,

df=2,p=0.561.

e Bazalni obvod materskych rostlin v zavislosti na jejich umisténi
Testovany model: dvoufaktorovda ANOVA bez interakci (Bazélni obvod ~ umisténi

matefské rostliny + roku trvani experimentu).
Zavisla proménna: délka klasu (v cm).
Prediktor: umisténi matefské rostliny (kraj, stied), rok trvani experimentu (2015,

2016, 2017).

Pomoci dvoufaktorové ANOVA bez interakci bylo testovano, zda se obvod matetské
rostliny 1i8i dle jejiho umisténi a roku trvani experimentu. Oba testované vlivy vysly

nepritkazné (Tabulka €. 7).

Tabulka €. 7: Vysledky analyzy zavislosti velikosti bazalniho obvodu matefské rostliny na jejim umisténi a roku

trvani experimentu. F — testovaci statistika, df — stupné volnosti, p — dosazena hladina vyznamnosti.

Prediktor F Df P
Umisténi matefské rostliny 0.271 1 0.609
Rok trvani experimentu 0.922 2 0.417

Nasbirana data nepotvrdila statisticky vyznamny rozdil mezi primérnou hodnotou

bazalniho obvodu matetskych rostlin v zévislosti na jejim umisténi (Obr. ¢. 16).
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Obr. ¢&. 16: Piehled dosazenych bazalnich obvodd (cm) matefskych rostlin v zavislosti na jejich umisténi (kraj,

sted). ANOVA: f=0.271, df= 1, p = 0.609.

Nasbirana data rovnéz nepotvrdila statisticky vyznamny vliv roku trvani experimentu
na hodnotu bazilniho obvodu matetské rostliny, nicméné rostouci trend téchto
obvoda (Obr. €. 17) naznacuje, Ze pii vysSim sbéru dat, by mohl byt faktor roku

prukaznym vlivem.
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Obr. ¢ 17: Rozlozeni variability dat bazalnich obvodl (v cm) matefskych rostlin (MR) v jednotlivych letech
trvani experimentu. ANOVA: F =0.922, df=2, p=0.417.
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e Rozdilna pokryvnost biomasy C. epigejos v zavislosti na jejich umisténi
a roku experimentu
Vysledek statistického testovani pomoci dvoufaktorové ANOVA bez interakci
odhalil statisticky prukazny vliv roku (2015, 2016, 2017) trvani experimentu na
pokryvnost biomasy (v %) (Obr. €. 18 A). Naopak jako neprikazny se projevil faktor
umisténi matetské rostliny (kraj, stfed nadoby) (Obr. ¢. 18 B). Podrobné vysledky
jsou uvedeny v tabulce €. 8. V roce 2015 zabirala biomasa C. epigejos v priméru
7 % nadoby, vroce 2016 tato hodnota narostla na 21 % a vroce 2017 zabirala

biomasa 32 % nadoby.

Tabulka €. 8: Vysledky statistické analyzy zavislosti primérné pokryvnosti biomasy (%) na umisténi matetské

rostliny a roku trvani experimentu. F — testovaci statistika, df — stupné volnosti, p — dosazena hladina

Vvyznamnosti.
Prediktor F Df P
Umisténi matetské rostliny 0.009 1 0.925
Rok trvani experimentu 23.218 2 0,0001
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Obr. ¢ 18: A: Rostouci pokryvnost biomasy (v %) matefskych rostlin dle jednotlivych let experimentu.
ANOVA: F =23.218, df=2, p<0.0001.
B: Primérna pokryvnost biomasy (v %) matefskych rostlin dle rozdilné polohy na experimentalni ploSe.

ANOVA: F=0,009,df 1,p=0, 925.
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Pomoci testi mnohonasobného porovnani (TukeyHSD), byl nalezen statisticky
prikazny rozdil v pokryvnosti mezi rokem 2015 a 2016 (p < 0.001), dale mezi rokem
201522017 (p <0.001), rozdilné pokryvnost biomasy nebyla prokdzana mezi rokem
2016 a 2017 (p = 0.203).

Shrnuti vysledkt analyzy vstupnich parametrii

Shrnuti hlavnich vysledkt zahradniho experimentu uvadi tab. ¢. 9 a tab. ¢. 10.

Tabulka ¢. 9: Piehled hlavnich vysledkti nadobového experimentu, p = dosazena hladina vyznamnosti.

Prokazané vlivy P
Prﬁmémy pocet vyprodukovanych ramet se lisi dle roku trvani 0.1
experimentu )
Primérny pocet vyprodukovanych kvetoucich stébel se lisi dle <0.05
roku trvani experimentu ]
Primérny pocet vyprodukovanych kvetoucich stébel se lisi mezi <0.05
matefskymi a dcefinymi rostlinami '
Primérnd délka vyprodukovanych kvetoucich stébel se lisi dle <0.1
roku trvani experimentu ]
Prﬁmémé vyska vyprodukovanych listli se lisi dle roku trvéani <0.01
experimentu )
Pokryvnost biomasy (v %) matefskych rostlin se lisi dle roku <0.01
trvani experimentu )

Tabulka ¢. 10.: Piehled hlavnich vysledkd nadobového experimentu, p = dosazena hladina vyznamnosti.

Neprokazané vlivy P

Rozdilné umisténi matefské rostliny nema vliv na primérny pocet ~0.1
vyprodukovanych ramet p=v.
Rozdilné umisténi matetfské rostliny nema vliv na vzdalenost <01
dcefinych ramet p =0
Rozdilné umisténi matefské rostliny nema vliv na primérny pocet ~0.1
vytvoienych kvetoucich stébel p =Y.
Rozdilné umisténi matefské rostliny neméd vliv na primérnou ~0.1
délku klast P
Matetské rostliny se v primérné délce kvetoucich stébel nelisi od ~0.1
rostlin dcefinych P~
Rozdilné umisténi matefské rostliny neméd vliv na primérnou ~0.1
vysku list p~U.
Mateiské rostliny se v prumémé vysce listi nelisi od rostlin ~0.1
dcefinych p =0
Rozdilné umisténi matei'ské rostliny nema vliv na jeji bazalni ~0.1
obvod p =0
Rozdilné umisténi mateiské rostliny nema vliv na pokryvnost ~0.1
jejich biomasy (%) P~
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5.2 Zména spolecenstva v Case na experimentalnich plochach

a)  Detrendovana korespondenc¢ni analyza (DCA) — mésic kvéten 2015, 2016,
2017. Z vysledkt je patrné, ze druhové slozeni si bylo po celou dobu

experimentu nejvice podobné vzdy v mésici kvétnu.
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Obr. ¢&. 19: Detrendovana korespondenéni analyza (DCA) vegetacnich snimkd zaznamenanych v mésici kvétnu

v letech 2015, 2016 a 2017 (kontrolni plochy © 2015, 2016, 2017, varianty s C. epigejos ® 2015,
B 2016, # 2017). Osa 1 a2 vysvétluji 30,3 % variability.

b) Detrendovana korespondencni analyza (DCA) — mésic Cervenec 2015, 2016,
2017. Z analyzy druhového slozeni za mésic Cervenec je ziejmy rozdil mezi
jednotlivymi roky. Rozdil mezi spolecenstvem na kontrolnich plochach

a variantami s C. epigejos nebyl vyznamny.
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Obr. €. 20: Detrendovana korespondenc¢ni analyza (DCA) vegetaénich snimkl zaznamenanych v Eervenci
v letech 2015, 2016 a 2017 (kontrolni plochy © 2015, 2016, 2017, varianty s C. epigejos ® 2015,

M 2016, ¢ 2017). Osa 1 a 2 vysvétluji 33,9 % variability.
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¢) Detrendovana korespondenc¢ni analyza (DCA) — mésic zati 2015, 2016, 2017.
Z analyzy je patrny posun ve zméné spoleCenstva, ktery mohl byt zplsoben
snizenim poctu druhli vroce 2017. Rozdil mezi variantami byl zaznamenan

v roce 2017.
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Obr. ¢ 21: Detrendovana korespondencni analyza (DCA) vegetacnich snimkli zaznamenanych v zafi v letech

2015, 2016 a 2017 (kontrolni plochy © 2015, 2016, 2017, varianty s C. epigejos ® 2015, ® 2016,
¢ 2017). Osa 1 a 2 vysvétluji 32 % variability.

K posouzeni zmén druhového slozeni v pritbéhu experimentu byla pouzita
detrendovand koresponden¢n analyza DCA a fytocenologické snimky. Na
experimentalnich plochach bylo zaznamenano celkem 20 rostlinnych druht, pticemz
pfevazovaly druhy szivotni formou hemikryptofyté a terofyté, dominovaly
dvoudélozné rostliny. Zastoupen byl porost celedi Apiaceae, Asteraceae,
Boraginaceae, Brassicaceae, Caryophyllaceae, Dipsacaceae, FEuphorbiaceae,
Fabaceae, Poaceae, Oxalidaceae, Primulaceae. Podle naroku na svétlo byly
zastoupeny rostliny sv€tlomilné a  polosvétlomilné (Semecio  vulgaris,
Chaerophyllum temulum, Lapsana communis), stinomilné. Dle zpisobu rozsifovani
prevladaly druhy s generativnim rozmnozovanim (nékteré vyuzivaly kombinaci
vegetativniho a generativniho zpusobu S§ifeni). Z hlediska ndrokd na vlhkost byly
zastoupeny rostliny s vy$§imi i menSimi naroky na plidni vlhkost. Druhové sloZeni se
béhem roku meénilo, z tohoto diivodu byly provedeny 3 analyzy (kvéten, Cervenec,

ZAH).
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6. Diskuse

Béhem experimentu byl podrobné zaznamenavan rist a reakce mateiskych
rostlin C. epigejos umisténych ve stfedu nebo na okraji experimentalnich ploch.
Cilem bylo zjistit, zda odliSna vychozi poloha rostliny bude mit vliv na jeji riist a na

zpusob nasledného Sifeni.

Na silnou schopnost C. epigejos ptizpisobit se odliSnym stanoviStnim
podminkam upozoriiuje fada autord (napf. Janauer, 19957 Fiala et al. 2003; Lehmann
et Rebele, 2005; Rahmonov et al. 2014; Zhang et al. 2003). Vysledky mého
vyzkumu toto tvrzeni prokazuji. Negativni efekt ¢astecného omezeni Sifeni vlivem
okraje plochy nebyl vizudlné pozorovan, coz potvrdily i ndsledné statistické analyzy.
Rostliny produkovaly statisticky primérné stejné mnozstvi novych ramet, bez ohledu
na umisténi matefskych rostlin. Potvrdil se pfedpoklad, ze se pocet ramet bude
zvySovat. Obdobné se zvySoval 1 poCet kvetoucich stébel. Mezisezoénni nartst uvadi
shodné ve své praci i Strelec (2004). Z vysledkt analyzy vysky kvetoucich stébel
vysel rok 2017 jako nadprimérny, laty byly v priméru o 2,5 cm vyssi nez v roce
2016. Tato skutecnost naznacuje, ze C. epigejos produkuje kazdym rokem vyssi
kvetouci stébla, tzn. 1 vy$si pocty semen. Tento fakt hraje dilezitou roli pfi jejim
uspésném $iteni (Storch et Mihulka, 2000). Z vysledkt je dale patrné, ze C. epigejos
dosahla maximalnich vysek list jiz v druhém roce Zivota. Poté investovala zejména
do biomasy a tvorby novych ramet nez do navySovani délky listi. Tento poznatek se
lisi od vysledki prace Stielce (2004). V jeho experimentu nebyl dan narast
C. epigejos ptiristem novych stébel, ale jejich zvétSovanim, kdy titina investovala
predevsim v rGstu do vysky. Je vSak dilezité ptfipomenout, Zze hustota porostu je

zavisla na misté ristu a také na vnéjSich podminkéach v sezong.

Z vizualniho pozorovani bylo zjiSténo, Ze na experimentalnich plochach
s matei'skou rostlinou vysazenou uprostied, se ramety Sitily rozptylen¢ a investovaly
vice do rovnomérnéjsiho pokryti celé plochy. Tento typ Sifeni popisuji ve své studii
Bfezina et al. (2006). V jejich experimentu se C. epigejos Sifila do vegetace
(Helichrysum arenarium, Potentilla tabernaemontani, Centaurea rhenana, Jasione
montana) ve form¢ kruhli az do priméru 20 m. Jednotlivé kruhy postupné
zvétSovaly svilj pramér, jelikoz mladé ramety se rozprostiraly vodorovné od okraje

kruhu do okoli. Doleckova et Osbornova (1990) uvadi rozristdni polykormonu
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pfevazné jednosmérné. To platilo v pfipadé matetské rostliny vysazené v krajni
pozici, blizko bariéry, kdy bylo mozné pozorovat jednosmérné rozristani a nasledné
vyhybani a Sifeni ramet tésné podél bariéry. Toto chovani C. epigejos, podél bariér,
v literatufe neni piili§ frekventované. Jednou z vyjimek je prace Bilek et al. (2014),
ktefi zaznamenali, pfi sledovani zarlistdni mezer (patches) v bukovém lese, Sifeni
C. epigejos podél okraje téchto ploch. Oborny et Hubai (2014) ptedpokladaji, ze
klonalni rostliny nevstoupi na neptizniva stanovisté, ale budou se $ifit kolem nich.
Schopnost zvladnout riznorodost prostiedi patii k vyhoddm klondlnich rostlin
(Oborny et al. 2001; Rebele et Lehmann, 2001), tato skute¢nost byla pozorovana
u C. epigejos na ploSe ¢. 5 a €. 8 (Priloha €. 5), kdy jiz druhym rokem ramety
piekonaly bariéru (10 cm) a obsadily novy prostor. Nejvzdalenéjsi ramety matetské
rostliny vysazené na okraji ploch byly v priméru rozsifeny o 13 cm dale nez ramety
matefskych rostlin umisténych ve sttedu ploch. Z tohoto vysledku lze usuzovat, ze
C. epigejos omezena stanoviStém, investuje vice energie do Sifeni na delsi
vzdalenosti nez rostlina, ktera neni v Sifeni omezena. Zavislost zkracovani
vzdalenosti mezi rametami a zvySovani jejich vétveni zavisi na stanoviStnich
podminkach (Salzman, 1985; Sutherland et Stillman, 1988; YE et al. 2006). Podle
Frouz et al. (2018) C. epigejos v neptiznivém prostiedi zvétSuje vzdalenosti mezi

rametami a dokonce se mize rtist v ur€itém smeéru uplné zastavit.

Na fotografii (Pfiloha ¢. 6) je zfejmd pifevaha mladych vybézkt a lze
pfedpokladat zvySovani mnozstvi jejich vyvijejicich se dil¢ich shlukti na tkor
objemu, poctu stébel, matefské rostliny. To je mozné podle Doleckové et Osbornové
(1990) vysvétlit ukonCenim faze zahusStovani porostu a vlastnim rdstem novych
st¢bel. Dale byl pfedmétem mého pozorovani typ Siteni C. epigejos. Béhem
sekundarni sukcese nové vybézky vyuzivaly mezery mezi porostem a postupné
vyplilovaly prostor typem Sifeni ,,guerilla®. Tento typ popisuji v Casnych fazich
vyvoje shodné¢ YE et al. (2006). Stejny zplisob expanze uvadi v experimentu Rebele
(2000), ktery studoval konkurenci a souziti mezi C. epigejos, Solidago canadensis
a Tanacetum vulgare, kdy v patém vegetacnim obdobi doslo k vylouceni Solidago
canadensis. Pottier et Evette (2010) ve svém experimentu dosli k zavéru, ze pouziti
riznych ristovych typt u klonalnich rostlin zavisi na heterogenité prostiedi a hustoté

rostlin.
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Tato diplomovd priace se dale zabyvala druhovym sloZzenim na
experimentalnich plochdch a zménou spolecenstva v Case. Pokus byl zaloZen na
obnazené pudé¢, 1ze tedy mluvit o sekundarni sukcesi. Z detrendované analyzy DCA
je patrny rozdil druhového sloZeni na vSech typech ploch roku 2015 od nasledujicich
dvou let. Pocet druhii ve vSech typech opakovéni byl v prvnim roce experimentu
logické. Pievazovaly druhy jednoleté, coz odpovida obecnému schématu, ve kterém
sukcesni vyvoj zacina pievahou jednoletych rostlin (Prach et al. 2008). Z vysledk
bylo zifejmé, Ze se prosadily druhy ruderdlni (napt. Myosotis arvensis, Senecio
vulgaris, Capsella bursa-pastoris, Anagalis arvensis), které tvori poCatecni stadia
vyvoje (Grimm, 1979; Storch et Mihulka, 2000) a druhy uplatitujici konkuren¢ni
vlastnosti s C—R strategii (napt. Chaerophyllum temulum, Sonchus arvensis, Stellaria
media, Dipsacus fullonum). Druhové sloZeni se béhem roku ménilo, rostliny se od
sebe vzajemné liSily v uspotadani zZivotnich fazi, v nacasovani reprodukce a uhynu.
Alfa diverzita byla v nésledujicich letech mezi fytocenologickymi snimky rozlisna,
nejvysSich hodnot dosahovala v roce 2016 bez ohledu na druh varianty. Prosadily se
méng¢ agresivni druhy s C—S—R a C—strategii. Nastup téchto druhti mohl byt zpiisoben
vhodnymi podminkami, kdy nizké zastinéni a opad C. epigejos nebranily jejich
zdarnému vyvoji. Shlukovani druhti s podobnymi rlstovymi strategiemi jsem
nezaznamenala. Z detrendované analyzy se podafil prokdzat patrny rozdil
v druhovém sloZeni mezi variantami v mésici zafi 2017 a tim zacinajici trend
dominance C. epigejos. Diivodem byla vzristajici pokryvnost C. epigejos, 32 %
vroce 2017, kdy jejimu kompeticnimu tlaku podlehly rostliny niz§iho vzrastu
(Anagalis arvensis, Trifolium repens, Capsella bursa-pastoris, Dipsacus fullonum),
které podle Storcha et Mihulky (2000), Blazkové (2003) snadnéji podlehnou
konkurentiim. Vysledky mého experimentu Ize ¢astecné porovnat s vysledky studie
Bfeziny (1997). Ten se ve své bakalaiské praci zamétil na vliv pokryvnosti
C. epigejos na druhovou diverzitu v PR Opatovské zakopy. Vyrazn€ negativni projev
na pocet druhti se projevil pti 20-30% pokryvnosti C. epigejos. Zasadni zménu ve
struktufe spoleCenstva uvadi pii pokryvnosti nad 70 % v dusledku zastinéni.
Vysledky tohoto experimentu tento zacinajici trend prokazal, i kdyz na zacatku byl
ocekavan vyznamnéjsi rozdil. Somodi et al. (2008) sledovali vliv titiny kiovistni na
ostatni druhy v Iucnim spolecenstvu. Autoii studie shodné¢ zaznamenaly ve

vysledcich tfiletého experimentu ubytek druhti v disledku zastinéni C. epigejos.
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Z fotografie (Ptiloha €. 3) je dobfe patrna dilezitéd role titiny pfi kompetici o svétlo.
Hustota stébel a produkce nadzemni biomasy C. epigejos snizila pronikani
slune¢niho zareni. Ke snizeni druhové rozmanitosti pfispéla také kumulace opadu
(Ptiloha €. 4). Porovnanim ucinku stafiny C. epigejos na ostatni druhy se zabyval ve
své magisterské praci Stielec (2004). Dlouhodobou ulohu odumielé biomasy
povazuje za nejpodstatnéjsi aspekt ekologie titiny, ktery se jevi jako velmi vyhodna
strategie. Opad C. epigejos branil ristu semenacki a zpiisobil zastinéni ostatni druhti.
Negativni korelaci mezi pokryvnosti C. epigejos a poctem dalSich druht rostlin uvadi
napt. Sedlakova et Fiala (2001), Holub (2002), Fiala et al. (2003), Rebele (2014),
Pruchniewicz et Zolnierz (2017). Obecny vztah mezi zvySovdnim dominance

a snizovanim poctu druhii zminiuje Slavikova (1986).
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7. Zavér

Uspé$nost §ifeni vysoce expanzivni travy C. epigejos spo&iva v rychlém
vytvofeni mohutného oddenkového systému a velké produkci nadzemni i podzemni
biomasy. Béhem této studie byl podrobn¢ zaznamenédvan rist a reakce matetskych
rostlin C. epigejos umisténych ve stifedu nebo na okraji experimentalnich ploch.
Cilem bylo zjistit, zda se odliSna vychozi poloha odrazi ve zpiisobu jejiho nasledného
Sifeni.

Tato studie z nasbiranych dat neprokézala negativni efekt ¢aste¢ného omezeni
na vyvoj a Sifeni C. epigejos. Vysledky experimentu dokazuji silnou schopnost
C. epigejos prizpusobit se odliSnym stanoviStnim podminkdm a prokazaly schopnost

titiny maximalizovat obsazeni plochy.

Ve vétSiné studii se staly dominantni slozkou vegetaéniho pokryvu klonalni
druhy, které svou dominanci udrzi déle nez ostatni rostliny. Tento trend, dominance
C. epigejos, se zaCal projevovat vtomto experimentu tfetim rokem a Ize
predpokladat v nésledujicich letech uplné vytlaceni okolnich druhli. Projevil se
nesporny zacinajici vliv C. epigejos ménit konkurenéni rovnovahu s ostatnimi druhy
ve sviij prospdch. Casto popisovany vliv zastinéni a vliv opadu C. epigejos na

druhové slozeni se v této praci potvrdil.

Zaveéry prace by mohly slouzit jako podklad pro dalsi studie v dané
problematice. Bylo by Zadouci navéazat na tuto praci dal$im vyzkumem, ktery by byl
zaméfen nejen na studium strategie obsazovani volnych ploch riznymi formami
v ptirodnich podminkéch, ale také na fenotypovou plasticitu v reakci na heterogenitu

prostiedi.
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9. Prilohy

Priloha €. 1: Experimentalni plochy oznacené Cisly 1 — 12, duben 2015, zacatek

experimentu (vlastni dokumentace béhem experimentu).

Exp. plochy ¢. 9-12
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Priloha €. 2: Experimentalni plochy v zati 2015, 2016, 2017.

Meésic zari 2015 Meésic zari 2016

Meésic zaii 2017
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Piiloha ¢. 3: Expanze C. epigejos na experimentalni plose ¢. 5 — zafi 2015, 2016,

2017.

Meésic zaii 2015 Meésic zaii 2016

Meésic zari 2017

Piiloha €. 4: Odumiely opad C. epigejos na exp. plose ¢. 5 v zaii 2017.

Meésic zaii 2017
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Piiloha €. 5:: Vyhonky C. epigejos mimo experimentdlnich ploch ¢. 5 a 8 — zari
2017.

Exp. plocha ¢. 5, zati 2017 Exp. plocha €. 8, zaii 2017

Piiloha €. 6: Pfevaha mladych ramet C. epigejos na plose ¢. 8 — srpen 2017.

Tkl AT T

Srpen 2017
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