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Zmény druhové diverzity rostlin v diisledku antropogenni
¢innosti a jejich mozny dopad na ziskani dotaci na izemi
lu¢nich enkldv KRNAP — Benecko

Souhrn

Tato prace byla vypracovana na tizemi obce Benecko, nachazejici se v zapadni ¢asti
Krkonosského narodniho parku.

Hlavnim cilem bylo vytvofeni dokumentace druhové diverzity a determinace diferenci
lu€nich porostl sjezdovych trati s pfirozenym a umélym snéhem (tzv. dil¢ich ploch), které se
rozkladaji ve III. zo6né¢ KRNAP a v ochranném pasmu KRNAP, a sousednich luk
(referen¢nich ploch). DalSim cilem bylo zjistit, jak pe¢ovat o horské louky a jaky vliv na né
ma existence sjezdovych trati a pouzivani zasnézovaciho systému.

Ve sledovanych lokalitach navrhnout vhodnou péci o louky a doporucit ¢i nedoporucit
vyuziti poskytovanych finanénich prostredkii (dotaci) na péci o tyto louky.

V roce 2017 byla zpracovana charakteristika zdjmového iizemi formou
reSerSe. Byla vytvofena rekognoskace a fotodokumentace terénu: Na pocatku vegeta¢niho
obdobi byly vymezeny a charakterizovany referencni a dil¢i plochy.

Byly zaevidovany vSechny rostlinné druhy, které se v dané lokalité ve sledovaném obdobi
vyskytuji. Pro zachyceni abundance druhti na lokalitdch byla vhodné

zvolena stupnice pokryvnosti. Byly zjiStovany informace o zptisobech péce ve sledovanych
lokalitach.

Celkem bylo determinovano 63 druhi rostlin. Nejvétsi pocet druhil se vyskytoval na
dil¢i ploSe sjezdové trati LiSka. Sjezdova trat’ LisSka méla vyssi diverzitu nez referencni
plocha.

Na lu¢ni porosty mé negativni vliv pfedevS§im nadmérna tiprava sjezdovych trati
sn¢hovou rolbou v obdobich s nedostatkem sn¢hu. Bylo vypozorovéano, Ze um¢ly snih neskodi
porostiim svym slozenim, ale tim, Ze jeho velké mnozstvi prodluzuje obdobi, kdy pokryva

sjezdové traté, a tim dochazi k posSkozeni ve vegetacnim obdobi.

Klic¢ova slova: louky, referencni plocha, sjezdové traté, dotace, biologicka rozmanitost,

KRNAP, Krkonose



Changes in Plant Species Diversity as a Result of
Anthropogenic Activity and their Possible Impact on
Obtaining Subsidies in the Territory of Meadow Enclaves
KRNAP- Benecko

Summary

This thesis was created in Benecko municipality area, which is situated in the western part of
the Giant Mountains National Park.

The main objective was to produce species diversity documentation and to determine
the meadow vegetation of ski slopes differences with natural and artificial snow — so called
partial areas, which are situated in zone 3 of KRNAP, its buffer zone and neighbouring
meadows. (reference areas)

The another aim was to find out a way of mountain meadows best care, the amount of
influence by ski slopes existence and snowmaking systems usage. In the monitored localities,
to propose appropriate care for the meadows and either to recommend or not to recommend
use of the provided funds (subsidies) for the care of these meadows.

The characteristic of the area of interest was elaborated as a recherche and
reconnaissance and photo docementation of the terrain were created in 2017. The references
and sub-areas were defined and characterized at the beginning of vegetation period.

All plant species, which were found in the locality, were registered. The coverage
scale was selected in order to capture abundance of species, and information about ways of
treatment was researched in monitored sites.

A total of 63 plant species were determined. The largest number of species occured on
portion of Liska ski slope. The LiSka had a higher diversity than the reference area.

Grass growths are negatively affected especially by over-snow grooming during a lack
of snow period. It was observed that artificial snow does not harm the plant by its
composition, but by its large quantity. It prolongs the presence period of ski slope coverage

and subsequently damages the growths during the vegetation period.

Keywords: meadows, reference area, downhill courses, subsidies, biodiversity, Krkonose,

Giant Mountains
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1 Uvod

Poloha, na které se Krkonose rozkladaji ptedurcuje, ze se vyvoj zdejsi prirody a
krajiny nefidil puzen pfirodnimi zdkony, ale Ze do n€ho zasahl ¢lovek, ktery si postupné
podroboval horskou piirodu, ménil jeji tvaf, a tak z nejvyssiho pohoii Ceské republiky
vytvofil svédectvi o vzajemném souziti ¢loveka s horskou ptirodou, a to jak v kladném, tak
zaporném slova smyslu.

V prubéhu staleti doslo na uzemi Krkono$ ke zméné pivodniho sloZeni lesi a vzniku
kvétnatych horskych luk. Na konci 16. stoleti, kdy byla ukoncena rozsahlé t€zba dieva a
Krkonose se staly siln€ poSkozené, zapocala éra budniho hospodafstvi. Rozsifil se chov
dobytka a jeho pastva. V prubéhu 17. — 19. stoleti se zdsadn¢ zmenila tvai Krkonos. Zacaly se
zvétSovat bezlesé enklavy a postupné vznikaly kvétnaté horské louky.

Na konci 19. stoleti a ve 20. zanika budni hospodafstvi a za¢ina se rozSifovat na celém tzemi
Krkono$ turismus a cestovni ruch. Tento vyvoj pfinasi obyvatelim zdroj obzivy, ale za cenu

negativniho dopadu na horskou ptirodu (Dvoiak, Stursa2009).



2 Cil prace a védecka hypotéza

Dokumentace druhové diverzity sedmi vybranych lokalit s pfirozenym a umélym snéhem
a luk v jejich blizkosti. Vyhodnoceni zmény druhové diverzity mezi sjezdovou trati,
referen¢ni plochou a ptirodni plochou.

Cilem je zjistit vliv antropogenni ¢innosti na lu¢ni enklavy Krkonos vliv pfitomnosti
umélého snéhu ¢i typu obhospodafovani na lucni vegetaci danych lokalit a navrhnou vhodny

postup do budoucna s vyuzitim dotacnich programii

Védecka hypotéza:
Lze ptedpokladat, Ze se druhova diverzita méni s vyuzivanim ploch, s expozici terénu

a v neposledni fad¢€ s pokrytim umélym sné¢hem.



3 Literarni reSerse

Vystavba novych lyzatskych areall, jejich tdrzba a provoz jsou velkym problémem

z hlediska ochrany piirody nejenom v Ceské republice, ale i ve svétovych lyzaiskych
stfediscich.

Lyzatské arealy jsou budovany na tzemich, ktera jsou vyhlaSena jako chranénd. V nasi

republice se nachazeji v horskych oblastech narodnich parkd.

3.1.1 Narodni parky Ceské republiky

Z ditvodu ochrany piirody a zachovani druhti byly v Ceské republice (Ceskoslovensku)
zfizovany narodni parky a chranéné krajinné oblasti. Narodni parky maji za cil chranit cenna
{izemi s vyznamnymi lokalitami vyskytu rostlin a Zivo&ichil. Uéelem chranénych krajinnych
oblasti je zachovat ur€ity zptisob vyuziti krajiny.

Nase republika patii k zemim s nejdelsi tradici ochrany pfirody na svété. Pfed vstupem do
Evropské unie méla kvalitni zdkon o ochrang piirody (Zikon Ceské narodni rady &.
114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny). V soucasné dobé je velmi dilezité, jak chranit
pfirodu a krajinu v narodnich parcich a jak umoznit jeji pfiméfené vyuzivani.
V Ceské republice se nachazi 5 narodnich parkii o celkové rozloze 119 489 ha

- Krkono$sky narodni park o rozloze 36 300 ha, vznikl v roce 1963, rozklad4 se na izemi

Libereckého kraje a Kralovéhradeckého kraje.

- Narodni park Podyji o rozloze 6 259 ha, vznikl v roce 1991 v Jihomoravském kraji.

- Narodni park Sumava o rozloze 69 030 ha, vznikl v roce 1991, rozklada se na tizemi

JihocCeského kraje a Plzenského kraje.

- Narodni park Ceské Svycarsko o rozloze 7 900 ha vznikl v roce 2000 a rozklad se na

tizemi Usteckého kraje. ABDALA, Lamis (2010)
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3.1.2. KrkonosSe

Krkonoge jsou nejvyznamnéjsim a nejvyssim pohoii Ceské republiky, nachazeji se na
severovychod¢ a vytvareji ptirozenou hranici s Polskem. Krkonose spole¢né s Jizerskymi
horami tvoii Krkonossko-jizerské krystalinikum. Krkono3e spadaji do Ceského masivu a maji
délku cca 40 km a Sitku pfiblizn€ 20 km. KrkonoSe vznikly v dobé prvohor a maji vyrazné
poziistatky z &tvrtohorniho zalednéni. Rozloha ¢ini 639 km®, z toho 454 km® je na Geské
strané. Nadmotska vyska je v rozmezi 400 m n. m. az 1603 m n. m. Nejvyssim bodem je hora

Snézka, kterd mé&ti 1603 m (Stursa, Dvotak, 2009).

3.1.3 Geologicka stavba

Krkonose se skladaji z krkono$ské Zuly a krystalické bfidlice (kvarcity, svory, fylity)
(Plaminek, 2007). Jsou souc¢asti Krkonossko-jizerského krystalinika, které jsou v komplexu
metamorfovanych hornin, tvofici jizni svahy a vychodni ¢ast Krkonos. Nejstarsi ¢ast hor je
tvofena prvohornimi a starohornimi sedimenty a vyvielinami (Plaminek, 2007). Benecko
spada pod uzemi staropaleozoickych neboli silurskych krystalickych bfidlic, které jsou
smérem na jih od Jilemnice lemované okrajem permokarbonské panve. Geomorfologicky celé

Krkonose spadaji do Hercynského systému (Sykora et al., 1983; Neuhduslova at. al., 1998).



Reliéf Krkonos je velmi polygeneticky. Maji vyrazné zlomovy severni svah, ktery je

strmy a malo ¢lenity. Naopak jizni svah je siln¢ roz¢lenény s tdolim (Pilous, 2007).

3.1.4 Vegetacni stupné

Prvnim a zaroven nejnize poloZenym je stupen submontanni, ktery se rozklada
v rozmezi mezi 400 az 800 m n. m., a nachdzeji se zde listnaté a smiSené lesy.

Druhy stupeni se nazyva montanni, jeho rozmezi je 800—-1200 m n. m. a najdeme zde
lesy smrkové a kvétnaté krkonosSské louky. Zaujima 40 % z celkové rozlohy.

Tteti, subalpinsky stupeit ma rozmezi 1200—1450 m n. m., je tvoien kleCovymi porosty
a severskymi smilkovymi loukami.

Posledni ¢tvrty stupeii se nazyva alpsky, jeho rozmezi je 1450-1603 m n. m.

a najdeme zde kamenité sut¢ a mrazem tiidéné pudy s liSejnikovou tundrou.

V Krkonosich zije pfiblizn¢ 300 druhi obratlovctl a botanici z jednotlivych
vegetacnich stupiii dosud popsali okolo 1200 druhti cévnatych rostlin, coz ptedstavuje skoro
polovinu ptivodnich druhti kvéteny Ceské republiky. Krkono$skou kvétenu netvoii jen druhy
puvodni, ale zhruba jedna ctvrtina z uvedeného poctu se do Krkonos dostala v pribé¢hu
minulych staleti v souvislosti s antropogenni ¢innosti, a to od Upati az po nejvyssi vrchy.
Submontanni (podhorsky) stupeni se rozklada v krkono$ském podhtii a na upati hor. Pied
ptichodem c¢lovéka zde byly prevazné husté listnaté lesy nebo také smiSené horské pralesy.
Casté zastoupeni tu mély buky, javory, jasany, jefaby, olse. Z diivodu kolonizace hor nasi
ptedci lesy vytézili a nahradili smrkovymi monokulturami, poptipad¢ je pfeménili na pole,
pastviny a louky. Kolem krkonosskych fek a potokli v udoli jsou ostatky listnatych, poptipadé
smiSenych lest. V bylinném patie se nachdzi fada vzacnych, popiipad¢ ohrozenych
krkonosskych rostlin. Nepfiili§ zndmym faktem je, Ze také jizni Gpati Krkono§ — zvlasté
v lokalitach s vychozy bazickych hornin (vapenec, melafyr) — je Gto¢istém nehojnych ¢i
pfimo vzéacnych druhti teplomilnéjsi flory, kterd dal ve vnitrozemi mnohdy ustoupila
intenzivnimu zemédélskému vyuziti krajiny. Jsou to druhy piedev§im subxerotermnich strani

a kvétnatych bugin ((Stursa, Dvoiak, 2009)

3.1.5 KrkonoS$sky narodni park

Krkonossky narodni park (KRNAP) byl zalozen 17. 5. 1963 na rozloze 550 km?
(Obrazek €. 1). Na polské strané Krkonos$ vznikl Karkonoski Park Narodowy (KPN) v roce
1959 o rozloze 56 km”.



Krkonossky narodni park byl zaloZen z diivodu ochrany krkonos$ské pfirody. Jednalo se
o snahu zabranit devastaci krajiny i ubytku stromd, k ¢emuz dochazelo na uzemi Krkonos, a o
odstraiiovani Skod po pfirodnich katastrofach. Na pocatku zrodu néarodniho parku stali

pokrokovi lesnici a ptirodovédci, ktefi v Krkonosich vidéli velké piirodni bohatstvi a ktefi si

vvvvv

Krkonossky narodni parkv roce 1963

B v

- sun’ piirodni rezenvace

Rokytnice
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-

Obrézek ¢€.1. Krkono$sky narodni park v roce 1963 (Sprava Krkonos$ského narodniho parku
2013)

Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo se rozkladaji na izemi okrest Trutnov,
Semily a Jablonec nad Nisou. Do Kralovéhradeckého kraje spada 65 % plochy, je to 45 katastrti
na uzemi 16 obci. Do Libereckého kraje nalezi 35 % plochy, je to 29 katastrii na uzemi 13 obci
(Ptiloha €. 1). Na uzemi krkonosskych parkt zije trvale ptiblizné 27 000 lidi. V horské ¢asti
Krkonos je cca 6 000 objektli, v ndrodnich parcich cca 1 500, v I. a II. z6n€ cca 82 objekta.

Krkonos$sky narodni park mé v soucasné dob¢ 3 zony (Obrazek €. 2).
- L zona — piisna ptirodni o rozloze 6 984 ha nachézejici se v nejvyssich ¢astech Krkonos,
- 1I. z6na — tizena ptirodni o rozloze 9 836 ha navazuje v Sirokém pasu kolem alpinské

hranice lesa na 1. zonu,



- IIL. zoéna — okrajova o rozloze 28 408 ha nachézejici se ve stiednich a nizsich polohach
Krkonos,

- ochranné pasmo, které¢ neni souc¢asti KRNAP, ale navazuje na 3. zoénu a na volnou
krajinu Podkrkonosi, ma rozlohu 18 642 ha.

Zonace Krkonosského narodni parku (Ptiloha €. 6).

Krkonossky narodni park - zonace od 1. 10. 2015

zonace od 1. 10. 2015
539 1200
]
G 1.260a
fasd . z6na
£ ochanns pasmo

Obréazek ¢. 2. Krkonos$sky narodni park, zonace od 1. 10. 2015 (Sprava Krkonosského
narodniho parku 2015)

V roce 1963 byla péci o KrkonosSsky narodni park povéfena Sprava Krkonosského
narodniho parku. Od roku 1964 vydavala Sprava KRNAP sbornik Opera Corcontica a Zpravy
KRNAP, pozdé¢ji ¢asopis Krkonose. V roce 1967 byla v Obiim dole oteviena 1. nau¢na stezka.
V roce 1978 se Sprava KrkonosSského narodniho parku stala ¢lenem Svétové unie ochrany
ptirody. Byl zahdjen dlouhodoby monitoring znecisténi ovzdusi v KrkonoSich. V roce 1984 na
Generalnim shromazdéni [UCN v Madridu byly KrkonoSe zatazeny mezi 12 nejohrozenéjSich
narodnich parkli svéta. V roce 1986 bylo zfizeno ochranné pasmo Krkonosského narodniho
parku na rozloze 18 400 ha. V roce 1991 byl vladnim natfizenim ¢. 165/91 Sb. znovu vyhlasen
Krkonossky narodni park. Uzemi bylo rozélenéno do 3 zén. Sprava Krkonogského narodniho
parku piesla pod p¥imé fizeni Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

V roce 1992 se Krkonose zatadily do svétoveé sité biosférickych rezervaci UNESCO.

Biosférické rezervace Krkonose/Karkonosze se stala prvni preshrani¢ni biosférickou rezervaci



na svété (Stursa, 2007). V roce 1994 preslo lesni hospodaistvi na izemi parku do organizaéni
struktury Spravy KRNAP. V roce 1995 byl zahdjen projekt GEF-Biodiverzita, zaméteny na
zachranu biologické rozmanitosti Krkonos. Trval tfi roky a byl finanéné podpoten Svétovou
bankou. Od roku 1995 je z programu PéCe o krajinu Ministerstva zivotniho prostiedi
podporovand péce o horské louky Krkonos. Louky nebyly dlouhodobé tradicné
obhospodatovany, v disledku toho doslo k zméndm v jejich struktufe a v druhovém sloZeni
(Krahulec et al., 2007).

V roce 2007 se Krkonossky narodni park stal 100. ¢lenem mezinarodni organizace
EUROSITE. Ta funguje na velmi podobném principu jako Natura 2000. V roce 2015 vstoupila
v platnost nova zonace Krkonosského narodniho parku (Basta et al., 2015).

Sprava Krkono$ského narodniho parku je odbornou organizaci Ministerstva zivotniho
prostiedi pro ochranu piirody, zabezpe€uje strazni, kontrolni a informacni sluzby, provadi
sanacni a udrzbaiské prace a kulturné vychovnou ¢innost. Dale provadi hospodaiskou ¢innost
v lesich.

Sprava Krkonos§ského narodniho parku zajiSt'uje uchovani a zlepseni ptirodniho
prostiedi ndrodniho parku a jeho ochranného pasma, ochranu krkonosské flory a fauny
a zachovani rozmanitosti a typického vzhledu krkonosské krajiny. Pokles druhové
rozmanitosti je problémem celé¢ Evropy (Klimek et al., 2007).

Fytoremediace a rozdil pfijmu RP mezi ¢astmi rostlin

Legislativa a limity obsahu rizikovych prvki v ptidé€ a 1é€ivych rostlinach

3.1.6 Plan péce o Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo

Plan péce o Krkonos$sky narodni park a jeho ochranné pasmo je dokument ochrany
ptirody, ktery navrhuje konkrétni cile v této oblasti. Byl zpracovan Spravou Krkono§ského
narodniho parku, pted schvalenim byl projednan ve vSech obecnich a méstskych uradech, které
se nachazeji v Krkono§ském ndrodnim parku. Plan péce je zpracovan na 10 let, od roku 2010
do roku 2020 (Stursa et al., 2007).

Vybrané projekty v KrkonoSském ndrodnim parku maji podpofit tradi¢ni zpusob
hospodateni na krkonosskych loukach. Jedna se o koseni luk, které je vhodné pro obnoveni
rostlinnych spoleCenstev (Helstrom et al., 2006), pastvu dobytka a ovci v kombinaci se seCenim
(Hejecman et al., 2004.), hnojeni, vyuZziti biomasy pro jejich péci (Klime§ et al., 2002),
odstranéni néaletovych dievin a zabranéni jejich ristu pravidelnym seenim travnich porosti
(Hansson et al., 2000) a regulaci vodnich pomérti. Chov ovei nepatii v KrkonosSich k tradi¢nimu

zpusobu obhospodatovani luk. Ovce nezatézuji ptidni povrch a snadno se s nimi manipuluje



(Janata et al., 2011). Realizované projekty maji pfispét k zachovani ohrozenych druht a
k udrzeni stavajicich.

Cilem strategie Evropské unie do roku 2020 je zastavit bytek biologické rozmanitosti
a degradaci ekosystémovych sluzeb. Obnovit a zvysit piispévek EU k odvraceni ubyvani
biologické rozmanitosti. Péfe o krajinu a zachovani Zivotaschopnosti venkovského
hospodafstvi (Commission, 2014).

V roce 2010 byl piijat celosvétovy Strategicky plan pro biologickou rozmanitost pro
obdobi 2011-2020.

Ubytek biologické rozmanitosti pfedstavuje velké néklady pro spolenost, ale ohrozuje
nckterd ekonomicka odvétvi jako zemedélstvi a s nim souvisejici obchod. Evropska unie mize
zachovanim a podporou piirodnich zdroji a jejich vyuzivanim posilit ekonomiku v ¢lenskych
statech a snizit tak svoji zavislost na piirodnich zdrojich mimo Evropu (Malanson, 2014).

Evropskd komise spolupracuje s c¢lenskymi zemémi. Tato spoluprdce spociva
v monitorovani biologické rozmanitosti a v podavani zprav o ni.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti do roku 2020 zahrnuje 6 cild, které se
navzajem propojuji. Cil 1 a 2: zastavit ubyvani biologické rozmanitosti a degradaci
ekosystémovych sluzeb, ochrana a obnova biologické rozmanitosti. Cil 3, 4 a 5: posileni
pozitivniho pfispévku zeméd¢€lstvi a lesnictvi a snizovani hlavnich tlakii na biologickou
rozmanitost v EU. Cil 6: Zvyseni ptispévku EU k celosvétové ochrané biologické rozmanitosti

(Evropska komise 2015).

3.1.7 Natura 2000

Natura 2000 je celoevropska ekologickd soustava chranénych tzemi, kterd byla
vytvofena na zakladé smérnic Evropské unie na ochranu zivotniho prostfedi. Jednotlivé zemé
si vyty€ily lokality pro ochranu vzacnych pfirodnich stanovist’ a zivociSnych druhti na jejich
uzemi. Zpracovaly potfebnou dokumentaci k zatazeni lokality do soustavy Natura 2000
(Chvojkova et al., 2011).

Soustava Natura 2000 pokryva témét pétinu rozlohy evropskych zemi. Je nejrozsahlejsi
soustavou na ochranu pfirody na svété. Chrani nejvzacnéjsi druhy a ptfirodni stanovisté, ktera
jsou soucasti ptirodniho dédictvi.

Uzemi soustavy Natura 2000 jsou vyhlasovana na zékladé dvou smérnic Evropského
spolecenstvi.

Pravni ptedpisy Evropské unie na ochranu ptirody:



Smérnice 79/409/EHS, o ochrané voln¢ Zijicich ptaki (,,Smérnice o ptacich®),
Smérnice 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichli a plané
rostoucich rostlin (,,Smérnice o stanovistich®), (Evropska komise 2009).

Obé¢ smérnice byly jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie zaélenény do
naseho pravniho fadu, a proto jsme jako ¢lenskd zemé& Evropské unie povinni zajistit ochranu
ohrozenych typt stanovist, druhti rostlin a zivoc¢icht, splitujicich podminky obou smérnic

(Primack, 2011).

3.1.8 Natura 2000 v KrkonoSich

KrkonoS$e jsou soucésti soustavy Natura 2000. Ptaci oblast byla vyhlaSena natfizenim
vlady Ceské republiky &. 600/2004 Sb. dne 27. 10. 2004. Zahrnuje cely Krkonossky park a st
jeho ochranného pasma o rozloze 40 907 ha. Evropsky vyznamna lokalita byla vyhlaSena
natizenim vlady Ceské republiky ¢. 132/2005 Sb. dne 22. 12. 2004. Zahrnuje cely Krkonossky
narodni park vcetné jeho ochranného pasma. Pfedmétem ochrany je 21 typi stanovist.
Evropsky vyznamné lokality Krkonose:

Stanovist¢ EVL Natura 2000 jsou uvedena v piilohdch Smérnice Evropské unie
&. 62/43/EHS. Jsou jasné definovana svym druhovym slozenim. V Ceské republice jsou
stanovisté uvedena v Katalogu biotopti CR (Chytry et al., 2010) (Bredenkamp, 1998). Udaje o
stanovistich se pravidelné aktualizuji. Zji§téné aktualni vysledky sledovani stanovist CR jsou
publikovany v Mapovéni biotopti v Ceské republice (Hartel et al., 2009). Stanovisté soustavy
Natura 2000 je nutné chranit a zajistit, aby se jejich plocha a kvalita nezmenSovaly (Horakova
et al., 2006), a také vypracovat naturové hodnoceni pro zaméry schvalené v izemnich planech
obci na izemi Krkonosského narodniho parku (Btezina, 2012).

Pifedméty ochrany v Evropsky vyznamné lokalit¢ Krkonos.

Do stanovist EVL patii krkono$ské louky. K jejich uchovani je nutna péce clovéka, ktera
spociva v jejich pravidelném obhospodafovani, at’ jiz pokosem, tak pastvou dobytka. K jejich
zaniku staci n€kolik sezon bez péce, ale 1 pouzivani umélych hnojiv a velké mnozstvi turistl

(Stastna, 2009).

3.1.9 Eroze Krkonose-Benecko

Krkonose jsou jednim z nejvyhledavanéjsich stfedisek zimnich sportii a odpocinku.
Obec Benecko s rozlohou 16,5 km* mé 10 lyzaiskych vlekd a byva v provozu téméi 5 mésict

v roce. Diky poloze obce se lyzaisky areal stal prioritnim zdrojem piijmu z hlediska



udrzitelného vyuZzivani a rozvoje. Bohuzel to pfinasi i velké mnozstvi ekologickych problémi
v péci o krajinu. Vybudovani aredlu do soucasné podoby zptsobilo zmenseni trvalé plochy
lesnich pozemkii, coz mé za nésledek ovlivnéni ekologické stability, a predevSim zvysenou
erozi na mistech, kde doslo k odlesnéni. Dochazi k trvalym zménam krajinného razu

a zna¢nou problematiku s sebou nese biotechnologie péce o sjezdové trati. Krkonosim je
vénovana velké pozornost s ohledem na Setrné vyuzivani uzemi, proto vznikl ,,ndvrh
managementu ekologicky Setrného cestovniho ruchu v zdjmu Biosférické rezervace (BK)
Krkonose CR* (Houdek, 2006).

Antropogenni nalezisté naptiklad §toviku alpského nebo plavuni nemaji trvaly
charakter, druhova diverzita je podfizena piirozené sukcesi silngjSich travin nebo dfevin. Na
sjezdovych lyzatskych tratich se to da fesit vhodnym typem managementu, jako je fizena
disturbance, zatraviiovani a odstrafiovani naletovych dfevin. V druhové diverzité vytrusnych
rostlin se mlize vyrazné projevit technické zasnézovani, které¢ z dlouhodobého pohledu méni
vegetaéni dobu, coZ ma za nasledek zmény vegeta¢nich poméri (Stursa, 2007).

Sledované lyzatské sjezdové traté se nachdzeji v submontannim vyskovém stupni a je zde
rozmanity soubor vegetacnich typt, v nichz se projevuje orientace svétovych stran, svazitost,
geologicky substrat a v neposledni fad¢ zplisob a uprava technickych a biotechnickych zasahti
pfi vystavbé lyzatrského arealu (Bocek et al., 2007).

Ptirozena sukcese na odlesnénych a technicky upravenych mistech probiha ve ttech
fazich. Prvni faze je inicidlni mechova, druha faze je s postupnym pronikanim keticki a
posledni je klimaxové spolecenstvo bez dievinnych pater. Velikost a doba trvani maji vyrazny
vliv jak z hlediska protierozniho, tak z pohledu kvality sjezdovych trati. Porosty z druhé faze
jsou ve vegetacnim stupni subalpinskym zdkladnim spolecenstvem, indikatorem i
stabilizatorem na vSech erozi ovlivnénych plochéch.

Pfedevsim inicidlni mechova patra, ktera tvoii husté trsy nizkych lodyzek, maji hlavni Glohu
proti erozi a zabraiiuji mrazovému nac¢echravani povrchovych vrstev. Jakékoliv naruseni
mechového patra zrychluje proces eroze piidy (Klaudisova, 2004).

Metlicka kiivolaka je trsnatd vybézkaté trava s mohutnym kofenovym systémem. Je to
erodofyt, ktery se nachazi na prudkych horskych svazich ohrozeny erozi. Snasi velmi dobie
zatér, dokaze prorist skelet a vyrazn€ ho zpevnit. Metlice trsnaté je velmi obdobna rostlina
vyskytujici se pfedevSim na ptidnich vlhkych mistech s vét$i akumulaci sn¢hu, nevyhodou je
tvorba vysokych bultli, coz ma za nasledek zhorseni kvality sjezdovek v dob¢, kdy je sné¢hové

pokryvky méné (Stura, 1999).



Hlavni ochrana proti erozi je osévani a drnovani povrchu sjezdovek. V¢asné
zatravnéni je prioritni a provozovatelé by to méli dodrzovat. V soucasnosti existuje mnoho
metod, jak zatraviiovat rizné svazité plochy, a to pfedevsim metodou hydroosevu s pouzitim
asfaltovych, poptipadé pryskyti¢nych pojiv. Diky tomu nedochazi ke splachu semen. Tato
metoda je velmi U€innd, nicméné na uzemi KRNAP jsou problémy, které limituji pouziti této
metody. Hlavni problém je ve slozeni smési, KRNAP se fidi legislativou — zdkonem 114/92
Sb., ktery netoleruje na izemi narodniho parku védomé rozs§ifovani organizmu ciziho pivodu
(Cefovsky et al., 1999).

V soucasnosti semenaiské podniky nemichaji osivo takového druhu, které by Slo
pouzit na uzemi narodniho parku. Prozatim jsou navrhovany a pouzivany druhy nevhodné jak
z genofondovych, tak ekologickych diivoda. Druhy, které pochazeji ze vzdalenéjsi oblasti,
popfipad¢ se jedna o druhy Slechténé, predstavuji nebezpeci v genetické korozi (Krahulec,
1999). Mulcovani je pomérné nové pouzivany biotechnicky postup u luénich porostl
v Krkonosich. Sprava KRNAP ve Vrchlabi doporucuje mulcovani jako vhodny zptisob, jak
urychlit zatravnéni luk na sjezdovkach, kde byl odstranén nebo poskozen vegetacni kryt.
Podminkou pfi mulcovani je pouziti vegetace z okolnich luk, aby doslo k obnoveni pfirozené
vegetace. Hlavni zasadou je, aby mulCovani, poptipadé€ pokos, bylo provadéno ve vhodnou
dobu, tedy na konci vegetacni sezony.

Velmi dalezitym prvkem v péci o sjezdové traté je trvalé udrzovani odvodnéni.

V mistech, kde je svazitost sjezdové trat¢ mensi, postaci vyhloubené a zhutnéné valy. Je
dilezité kontrolovat, aby nedoslo napftiklad k zetleni a pfipadnému zaneseni svodnic
(B€lochova,1987). Jejich funkce by byla narusena a nasledné by mohlo dojit k nezadouci
erozi. Pfi budovani odvodnéni je vhodné pouzit zadrnovéani spodniho nebo horniho okraje
svodnic, tim se snizi riziko eroze.

V poslednich patnacti letech hraje dulezitou roli technicky snih. Diky této technologii se
prodluzuje lyzatské obdobi a tim dochazi ke zméné¢ délky vegetacni doby i mozné zméné
hydropedologické charakteristiky. V horizontu n€kolika let miize dojit k Gistupu pfirozenych
mistnich rostlin a jejich nahrazeni invaznimi rostlinami, cozZ mlize mit za nasledek erozi pidy.
Vymizeni ptirodnich, poptipadé endemitickych druhti je nezddouct, proto sprava KRNAP
klade velky diiraz na dlouhodobé monitorovani a podrobné vyhodnocovani druhové diverzity
na sjezdovych trati s technickym zasnézovanim (Balatova-Tulackova et al., 1996).

Pii zjisténi nezadoucich jevii sprava KRNAP navrhuje vhodné opatieni v provedeni

naslednych biologickych asanaci, dosevii, popiipadé drnovani (Stursa, 2007).



3.2 Krkonosské louky

- Ovsikové louky se nachazeji v celém podhiiii Krkonos. Prevladaji v nich vysoké travy.

- Horské trojstétové louky se nachéazeji v okoli lidskych obydli v nadmoiské vysce 550
az 800 m n. m.

- Stanovisté smakovych travnikd s alpinskymi druhy je v Ceské republice zastoupeno
pouze v Krkonosich.

- Podhorska a horska viesovisté se vyskytuji na opusténych loukach a jsou roztrousena
po celém uzemi Krkonos.

Mechanismy obrany rostlin pted RP

Fytoremediace a rozdil pfijmu RP mezi ¢astmi rostlin
Legislativa a limity obsahu rizikovych prvki v pidé a 1é¢ivych rostlinach (Stursa,

Dvortak, 2009).

3.2.1 Natura 2000 — druhy

V Krkonosich se nachdzeji 4 druhy rostlin, jedna se o rostliny, které rostou jen na vymezeném
tizemi (Stastna, 2009).
Natura 2000 — druhy rostlin:

- zvonek Cesky (Campanula bohemica) — roste od 750 m n. m. az po vrchol Snézky,

- vSivec krkonossky pravy (Pedicularis sudetica) — roste na pramenistich nad horni

hranici lesa,
- svizel sudetsky (Galium sudeticum) — roste v karech na skalnich teraskach a v sutich,
- hotecek Cesky (Gentianella bohemica) — roste na krkonoSskych loukach a patii mezi

nejvice ohrozené druhy v ramci EVL.

Natura 2000 — druhy zivocicht:
- vranka obecnd (Cottus gobio),
- netopyr pobtezni (Myotis dasycneme).

(Horakova et al., 2000)

3.2.2 Vznik Krkonosskych horskych luk

Horské krkonosské louky vznikaly v disledku ptesunuti tézby dieva do sousednich
Orlickych hor. Koncem 16. stoleti se mistni stale vice vénovali chovu a pastvé dobytka

a odlesiiovanim zvétSovali plochu kolem svého obydli. V 17. az 19. stoleti zacala éra, ktera



siln¢ ovlivnila a zménila vzhled krkono$ské krajiny. ZvétSovaly se bezlesé enklavy, diky
tomu vznikaly kvétnaté horské louky s pestrym botanickym sloZenim. Jedna se o kulturni
nebo polokulturni ekosystém, ktery ma piinos pro celkovou druhovou rozmanitost této krajiny

(Stursa, 1999).

3.2.3 Historie floristického prizkumu

Obyvatelé¢ Krkonos§ znali bohatstvi pfirody pfed ptichodem prvnich badateli.
Z pocatku 16. stoleti pochazi prvni védeckd zminka o svété¢ Krkonos. V tomto obdobi tu zil
vyznamny botanik a Iékat Pietro Andrea Matthioi, ktery KrkonoSe miloval a své poznatky
z mistni krajiny zv&&nil ve svém herbati. Cesky botanik Tadeas Haenke se v roce 1786 vydal
s tficlennou skupinou do Krkonos, kde uskutecnili expedici Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk. Na krkonosskych vrchach délal své botanické prizkumy také Maxmilian Opiz, ktery
pochézel z Prahy. Velmi vyznamnou roli sehrala Josefina Kablikova, diky ni nalezneme
krkonogské sbéry v mnoha muzeich Evropy (Stursa, 1999).
S navrhem, aby se KrkonoSe staly ndrodnim parkem, pfisSel jako prvni FrantiSek Schustler
v roce 1923 (Stursa, 1999).

Roku 1961 bylo zvetejnéno dilo Alpinska vegetace Krkonos, Kralického Snézniku
a Hrubého Jeseniku, kterou vydal Jan Jenik. Popisuje zde pfirodni rozmanitost Krkono$

(Dvoték et Stursa, 2009).

3.2.4 Antropogenni vliv na uzemi luk v minulosti

vvvvvv

a diky svym znalostem ptizptisobovali pé&i a vyuzivani luk (Stursové, 1982). Na loukach
probihala pravidelna pastva dobytka, sekalo se a sklizelo seno, louky byly hnojeny
primyslovymi hnojivy, poptipadé se vapnily. Provadéla se pravidelna obnova drnového
fondu (Balatova-Tulackova et al., 1996).

Casem vznikly tfi vegetacni zony, které jsou zobecnéné a zdiraziuji kroky v minulosti
1 soucasnosti o vzniku diverzity rostlin na horskych loukéch.

3.2.5 Benecko

Obec Benecko se nachazi v zapadnich Krkonosich. Uzemi obce se rozklada ze dvou
tietin ve III. zoné Krkonosského narodniho parku, obytné ¢asti obce jsou v ochranném pasmu.

Obec Benecko lezi na jihozapadnim svahu Zalého a aZ k fece Jizerce ma rozlohu 1652 ha.



Obec se sklada ze &tyf katastralnich izemi: Benecka, Dolnich Stépanic, Hornich Stépanic
a Mrklova.

Tato Ctyfi uzemi tvofila v minulosti samostatné obce, které byly v roce 1960 slouceny.
Nejnizsi nadmoiska vyska obce je v Dolnich Stépanicich (433 metril), nejvy3sim bodem obce
je vrchol zadniho Zalého (1086 metril). Zastavénost saha do vysky 940 m n. m. Nadmoiska
vyska obce ukazuje na svazity terén a horské podminky. Uzemi je pokryto téméf z jedné
tietiny lesy. Tt Sestiny uzemi tvoii zemé&délska ptida.

V soucasné dobé ma obec pies 600 obytnych objektl, k rekreaénim ucelim slouzi
cca 250 chalup a rekreacnich zafizeni. K 1. 1 2018 ma obec 1057 trvale Zijicich obyvatel.

V dobé¢ nejvetsi turistické sezony, tedy v zimnich mésicich, je na Benecku okolo 2000
navstévniki.

Obec Benecko lezi na izemi Evropsky vyznamné lokality CZ0524044 KrkonoSe
a také v Ptaci oblasti CZ0521009 Krkonose.

Pfedméty ELV — KrkonoSe — stanoviste:

6230 — Druhov¢ bohaté smilkové louky

6510 — Ovsikové louky

6520 — Horské trojstétove louky

6430 — Vlhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva
Ptaci oblast — Krkonose

Chréstal polni, syc rousny, datel ¢erny, lejsek maly, tettivek obecny

Na uzemi obce Benecko prameni velké mnozstvi malych tokt, které se postupné
slévaji v potok jménem Cedron, a ten se vléva do feky Jizery, ktera je povodim Labe. Hned
u dvou velkych zdjmovych tizemi TTP, vleku HSK a vleku Kejnos, prameni tyto toky.

Na svazcich hor, kde je rozdil mezi upatim a vrcholky vyssi nez 500 m, je ptiroda
zatazena do vegetacnich vyskovych stupiili. Je to dano v zavislosti na nadmotské vysce,
zemeépisné Sifce. Rozhrani vyskovych stupiiti je malokdy pravidelné a dlouhodobé ho

ovliviiyje ¢lovek. V Krkonosich panuje chladné a pievazné vlhké ocednské podnebi.



3.2.6 Cestovniruch

Cestovni ruch ma v obci Benecku dlouholetou tradici. Jde predevsim o rekreaci
v zimnim obdobi. Benecko je vyznamnym lyzatskym stfediskem Krkono$ uz od
sedmdesatych let minulého stoleti. Na Benecku jsou bézecke traté, které jsou napojeny na
Krkonosskou bézeckou magistralu. V souc¢asné dobé se v obci nachazi 12 lyzatskych vleki,
ctyfsedackova lanovka, 2 lyzatské pasy a 2 snowtubingové drahy. Sjezdové traté jsou

kazdodenn¢ upravovany tézkou technikou — snéhovymi rolbami — a vét§ina ma i zasné¢zovaci

systémy, které v mrazivych dnech vytvareji na sjezdovkach umély snih.

Obrazek ¢. 3. Dil¢i plocha lyzaisky vlek Kejnos
Zdroj: http://www.benecko.info/



3.3 Sjezdové lyzovani

V soucasné dobé je velkd snaha zvySovat pocet lyzatskych areélii, lanovych drah
a lyzatskych vlekt. Tyto aktivity se soustfed’uji z divodu ptiznivych klimatickych podminek
do pohrani¢nich pohofi nasi republiky. VétSina vhodnych oblasti pro sjezdové lyzovani je
vyhlasena jako velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi (ZCHKO), chranéné krajinné oblasti nebo
narodni parky.

Studie prokazuji negativni vliv sjezdového lyzovani na pfirodni prostiedi. Lyzatské
aredly se vétSinou buduji nebo rozsifuji na ukor lesnich porosti. Timto dochéazi k naruSeni
zakladnich funkci lesa, ke sniZeni ekologické stability a biodiverzity, nasledné k rozpadu
okolniho lesa a k pronikéni imisi do nitra porostu a k vyskytu klirovce.

Na tizemi narodnich parkt jsou zasazeny lesy zvlaStniho urceni, jejichz funkci je ochrana
vodnich zdrojii a pidy a zachovani tizemi k ochrané pfirody. Zasah do lesnich porostt
ovlivityje i krajinny raz Gzemi (B&lochova, 1987).

Vystavba lyzatskych vlekd, lanovek, zasnéZovacich systémd, terénni Gpravy a ostatni
stavby pro potieby provozu lyzaiskych aredlti maji negativni vliv i na louky. Dochazi
k rozsahlému poskozovani a zménam vegeta¢niho krytu. Ubytek luénich biotopti ma za
nasledek snizovani ekologické stability a druhové rozmanitosti.

Vystavbou lyzatskych aredlu jsou ovlivnény vodni a pidni poméry. Dochazi ke
zménam fyzikalnich a chemickych vlastnosti pady.

Terénnimi Upravami a odlesnénim se méni hydrologické poméry uzemi, dochazi
k vysychéani pramenist’ a ke zvySeni odtoku vody a snizeni vsakovani vody.

K poskozovani pidy a vegetace dochazi i pii bézném provozu sjezdovek. Pouzivani
sn¢hové rolby je zvlasté pii nedostatku sn€hu velkym zasahem do ptirodniho prostiedi.

Vytvareni snéhu pomoci zasnézovacich systému ovlivituje vodni poméry.

3.3.1 Sjezdové lyZovani v Ceské republice

Za poslednich 25 let pocet lyzaiskych stfedisek velice stoupl. Dochazi k vystavbé
novych aredlu, lyzai'skych vlekd, lanovych drah a ostatnich aktivit, které souviseji
s lyzovanim. V Ceské republice je cca 176 skiarealti. Krkonoe poskytuji piiznivé klimatické
a geomorfologické podminky pro sjezdové lyzovani. VétSina tizemi v Krkonosich je

v kategorii zvI4sté chranénych uzemi Ceské republiky (AOPK 2016).



Krkonose jsou v soucasné dob¢ oblasti s nejveétsi koncentraci zimnich stredisek
(Vystoupil et al., 2006). I do budoucna lze ocekavat velké rozsifovani lyzai'skych aredl.
Vystavbou novych lyzaiskych stiedisek dochazi k poskozovani ptrirodniho prosttedi, meni se
spoleCenstva ptidnich organismil, je naruSovan vodni rezim, dochézi k eroznim jevim.

Vystavba téchto lyzatskych stfedisek ma neptiznivy vliv na lu¢ni stanovisté. Dochézi
k likvidaci lesa. Zmény ve vegetaci lesnich a nelesnich biotopii ovliviiuji spolecenstva rostlin
a zivoCichil a timto dochazi ke zméndm druhové diverzity.

Na zménu klimatickych podminek a na zhorsSujici se klimatické podminky reaguji
provozovatelé lyzatskych arealti adaptacnimi opatfenimi. Pfi vystavbé a udrzbé lyzatskych
arealli dochazi k velkému zasahu do ptirodniho prostiedi. Pro nové sjezdovky se kaceji lesy
a nici se horské louky. S vystavbou souvisi také budovani parkovist, pfistupovych cest,

zasnézovacich systému a ostatnich doprovodnych aktivit.

Vznikem novych sjezdovek dochdzi k degradaénim zménam chemickych a fyzikalnich
vlastnosti plidy, méni se struktury a textury, dochézi k likvidaci humusové vrstvy a jsou
pfevrstveny pudni horizonty (Delgado et al 2007). Plida na sjezdovych tratich mé vyssi pH,
elektrickou vodivost, vyssi koncentraci vapniku, hoiciku, drasliku a dalSich chemickych latek
(Gross et al., 2004). Klesa produktivita druhové diverzity rostlin, méni se druhové slozenti,
zvétsuje se rozloha obnazenych ploch a zvysuje se povrchovy odtok vody a tim dochazi
k riziku eroze (Delgado et al 2007), dochazi také ke ztraté vegetaniho krytu na vrchnich
pudnich horizontech (Ries 1996). Louky na sjezdovych tratich jsou degradované ekosystémy
a je na nich nutno obnovovat vztahy mezi fyzikalnimi chemickymi vlastnostmi ptady (Gross et
al., 2004). Na sjezdovych tratich dochazi z diivodu odstranéni vegetacniho krytu k vysychani
podmaéacenych stanovist. Z bezlesich svaht se zrychluje odtok vody a tim se snizuje vsakovani
vody (Bayfield 1996).

Upravou a zasnézovanim sjezdovek se méni vegetace, dochazi i k poklesu druhové
pestrosti. Sjezdovky jsou rekultivovany, Casto se pouzivaji komercni travni smési, které
obsahuji jen malo vhodnych druht, a jsou na né zavlékany neplivodni druhy, které jsou
konkurencné silnéjsi a vytlacuji ptivodni druhy, dochézi k riziku $ifeni invazivnich rostlin
(Krahulcova et al., 1996).

Ptirozena snéhova pokryvka chrani pidu pfed promrzanim, funguje jako izolace
a udrzuje teplotu piidy kolem 0° C, na sjezdovkach pfi jejich Uprave a zasnézovani je snih

stlacovan a tim dochazi k promrzani pidy.
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3.3.2 Technické zasnéZovani

Technické zasnézovani zasahuje do pivodnich vlastnosti a vodniho rezimu, jeho
vystavba pfinasi zemni prace pii budovéani rozvodu a ¢erpacich stanic. Technicky snih
ovliviluje sloZeni rostlinnych a Zivoc¢isnych spolecenstvi. Sjezdovky, které jsou upravovany
technickym zasnézovanim, maji vétsi hustotu, tvrdost a obsah vody nez plochy, které se
neupravuji. Technickym snéhem teplota ptudy klesd az pod bod mrazu a tim dochazi
k zhorSené vymeéné plynu. Zptisobuje to zménu fauny, nizsi diverzitu organismil a nizsi
produktivitu ovlivilovaného stanovisté (Kamer, 2002). Technicky snih oproti pfirodnimu
sn¢hu mé jiné fyzikalni chemické vlastnosti, velkym problémem je, ze dochéazi k opozdénému
odtavani a tim i zpozd'ovani vyvoje vegetace (Keller, 2004). Technicky snih obsahuje dvakrat
vetsi objem vody a az osmkrat vétsi mnozstvi iontl, preferuji se rostliny, kterym vyhovuje
vlhké a zésadité prostiedi, dochazi tak k ustupu ptivodnich druhi rostlin (Eriksen, 2000).

Velkym problémem v soucasné dobé je pouzivani aditiv, kterd na principu
nukleacnich jader umoziuji zasnézovat pii vyssich teplotach, je to napt. Stomax. Pouzivanim

téchto chemickych latek dochazi ke zméndm pidnich pomért a k poklesu diverzity
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rostlinnych spolecenstev (Rynek PPL, 2003). Pii pouzivani technického zasnézovani dochézi
k velké spotieb¢ vody a energie. Na vyrobu 1 m technického sn¢hu je tieba 200 az 500 | vody
a v nekterych ptipadech az 9 kWh elektrické energie (Prep, 2006).

Na tzemi Ceské republiky se odhaduje 5000 az 7000 snéznych d&l (Novotny, 2016).
Velka spotieba vody ptinasi niz$i odtok ve vodnich tocich, odbér vody pro zasnézovani
v mésicich s minimdlnim pratokem vody ovliviiuje spolecenstva vodnich zivo¢ichli a ma vliv
1 na dostupnost vody pro obyvatele Krkonos (de Jong, 2008). Z tohoto diivodu se zacaly na
tizemi Ceské republiky budovat umélé vodni nadrze, tim ale dochazi k dalimu zaboru ptdy.
Pro provoz lyzai'ského aredlu je technické zasnézovani obrovskym piinosem. Zasnézovani se
pouziva v obdobich, kdy je nedostatek ptirodniho sné¢hu. Kvili jeho pouzivani je
prodluzovana zimni sezéna pro navitévniky lyzaiskych arealii (Stursa, 2007).

V minulosti byli provozovatelé lyzaiskych stiedisek zavisli na mnozstvi srazek
a teploté. Pouzivani zasnézovaciho systému umozni provozovateliim maximalni vyuziti a tim
1 zvysSeni jejich ziskli. Vyroba technického snéhu je mozna uz pii teploté 2,5 °C. MnoZstvi
vyrobeného snéhu zavisi na vlhkosti vzduchu a na vnéjsi teploté (Zahorova, 2003).

Technicky snih ma odli$né fyzikélni a chemické vlastnosti nez snih pfirodni.
Sjezdovky, které jsou upravované technickych snéhem, maji spolecné se snéhem ptirodnim
vy$si hustotu, tvrdost a obsah vody. Komprese snéhu zvysuje tepelnou vodivost, teplota
povrchu ptdy je hluboko pod bodem mrazu.

Pouzivanim technického snéhu dochazi k zméné ptidni fauny, nizsi diverzité organizmd.

Snéhova déla jsou tvotfena okruhem trysek, do nichz proudi voda, kterd se pomoci
nukleacnich trysek rozstiikuje na smes vody a tlakového vzduchu. Voda se provzdusiuje
a rozptyluje se na drobné kapky, které rychle mrznou. Kvalita takto vyrobeného sn¢hu zavisi
na tom, jak kapky vody promrznou béhem letu a dopadu na zem (Zahorova, 2003).

Problém, jak vyftesit velkou spotiebu vody, fesi umélé vodni nadrze, jejichz
vystavbou dochazi k dalSimu zaboru pidy a tim i k velkym zasahlim do pfirodniho prostiedi.

Na uzemi sjezdovych trati jsou velmi druhové chuda spolecenstva travin, jedna se
Casto o geneticky nepiivodni druhy. Na sjezdovych tratich se vyskytuji z vétsi ¢asti rostlinné
druhy, které rostou rychleji a pozd¢ji kvetou. Osivo pouzivané na tomto uzemi byva ¢asto
z jiného nez horského biotopu. Na sjezdovky jsou tak zavlékany nevhodné druhy rostlin, které
vytlacuji ptivodni druhy a zptsobuji genetickou korozi. Se zménou rostlinné vegetace se méni
1 spolecenstva zivo€ichll. Dochézi k jejich mensi pocetnosti a druhové pestrosti. Tato

skutecnost se tyka nejen béznych druhii zivocichi a rostlin, ale i zvlasté chranénych druht ve
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vSech kategorii ohrozeni, které jsou soucasti evropsky vyznamnych lokalit a ptac¢i oblasti

soustavy Natura 2000.

-

R

Obrazek ¢.5 .Technické zasnézovani na vleku Kejnos

Zdroj: http://www.benecko.info/
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3.4. Dotacni programy

- Projekt LIFE CORCONTICA
Zakladni informace o projektu:
Cislo projektu: LIFE11 NAT/CZ/000490
Hlavni nositel: Sprava Krkono$ského narodniho parku
Partnefi: DAPHNE — Institut aplikované ekologie
Ministerstvo zivotniho prostfedi
Celkovy rozpocet: 3 588 573 € (88 mil. K¢)
75 % rozpoctu je financovano z programu LIFE+
25 % rozpoctu hradi partnefi projektu
Doba realizace: 20122018

Nézev projektu je odvozen z anglického slova Life a oznacuje stejnojmenny
komunitarni program LIFE+, ktery poskytuje vétSinu financnich prostfedkt k realizaci
projektu. Latinské slovo Corcontica znamena v piekladu ,,krkonossky*. Cely nazev projektu
zni ,,Podpora lu¢nich a fi¢nich biotopi v EVL (Evropsky vyznamna lokalita) KrkonoSe: obnova
smilkovych travniki a populaci hofetku &eského a vranky obecné” (Stursa, 2010). Cilem
projektu je navraceni zivota na krkonoSské horské louky a do malych vodnich toku.

Prioritni luéni biotopy:
6230 — Druhov¢ bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech
6510 — Extenzivni secené louky nizin az podhuii

6520 — Horské secené louky

Popis projektu

V roce 2012 byl evropskou komisi schvalen rozsahly projekt na obnovu krkonos$skych
kvétnatych luk s ndzvem LIFE CORCONTICA.
Projekt je realizovan Spravou Krkono$ského narodniho parku a Institutem aplikované ekologie
Daphne CR ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Je financovan z prosttedki
evropského komunitarniho programu LIFE+ Nature and Biodiversity a ostatnich partnert
projektu.

Na pocatku projektu probihalo zajistovani projektu po formalni, finan¢ni a organizacni
strance. Byly podepsany smlouvy mezi v§emi partnery, stanoveny finan¢ni toky a bylo ur¢eno

sledovani piijmi a vydaji a jejich vykazovani. Z organizacni stranky byly nastaveny fidici
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mechanismy mezi partnery a sestaven plan prioritnich kol pro jednotlivé organizace na
nasledujici roky. Dulezitym bodem bylo zajisténi persondlniho obsazeni projektu. Byl sestaven
pracovni tym a naplanovany tkoly a ¢innosti na celou dobu jeho trvani. Byly jednotlivé
zmapovany luéni enklavy a vypracovany managementové plany pro hospodateni. V roce 2012
se podaftilo vytvofit prvnich 11 planti. V prvnim roce projektu byl proveden sbér dat o stavu
jednotlivych populaci hotfeCku mnohotvarého ¢eského a vranky obecné a hydromorfologie
malych vodnich tokt v EVL Krkonose.

V roce 2013 probihala jednani s hospodafi, jejichz spoluprace je v péci o louky
nezbytna. Bylo zpracovéano dalSich 18 plant s cilem zlepSeni péce o horské louky Krkonos.
Nésledné byla na jafe vyvéSena 1. a na podzim i II. Vyzva k podani zadosti o pfispévek na
hospodateni. Diky vyzveé se do péce o lucni porosty zapojili mistni hospodati a podafilo se
uzaviit smlouvy na péci o 11 horskych enklav.

Vybrané louky o celkové rozloze 139 ha spasalo 1 484 kust hospodatskych zvitat: 1 460
ovci, 12 koz, 10 krav, 2 koné. Vedle ptevazujiciho spasani lu¢nich porostii hospodaii realizovali
klasické seCe i senoseCe travnich porostl. Byly ponechany neposecené pasy pro bezobratlé
(Huhta et al., 2001).

Prace omezujici invazivni druh Stovik alpsky (Rumex alpinus) byly provedeny na
celkové vyméte 48 ha. Tato plocha zahrnuje opakované zasahy, mezi néz patii se¢ kvétnich lat
kosou a postiik biodegradabilnimi herbicidy. Obnoveni vodniho rezimu na loukéach probihalo
formou vycisténi struzek v celkové délce 1,5 km. Byly vyfezany naletové dieviny, odstranény
vétve z okrajl luk z divodu dostupnosti pro techniku a snadnéjsi instalaci ohradnikd. V tomto
roce se nalety odstranily z 6 ha luk. Byly sesbirany kameny z luk a provedeny drobné tipravy v
terénu.

Cast projektu se vénuje obnové smilkovych luk pomoci sestaveni plant Setrného
hospodateni. Na zéklad¢ analyzy bylo vybrano 20 farem s vysokym podilem zastoupeni
smilkovych luk.

Detailni management druhu hofecek mnohotvary cCesky byl realizovan na dvou
lokalitach, v Hornich Albeficich a v Cerném Dole u lomu. Jednalo se o riizna opatieni, ktera
narusi souvisly drn a umozni podminky pro vykli¢eni semen a rlist novych rostlinek. Prob¢hl
sbér dat pro monitoring rostlin a bezobratlych a také byl dokoncen sbér dat monitoringu vranky
obecné.

V rémci projektu LIFE CORCONTICA bylo v roce 2014 dokonceno
29 managementovych planti pro 29 prioritnich lu¢nich enklav. Prace probéhly na 330 ha ploch.
Louky spasalo 1 875 kusii hospodéiskych zvitat (1 831 ovci, 6 koz, 32 krav, 6 koni a 2 husy).
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Se¢ ru¢ni nebo za pomoci mechanizace probihala celkem na 77 ha luk. DalSimi ¢innostmi
dotvafejicimi mozaiku péce bylo jarni vlaceni, se¢ nedopaski po pastvé, hrabani a ponechavani
neposecenych pastt v loukach. Neposecené pasy v udrzovanych loukach sice vypadaji
nevzhledné, ale jsou dilezité pro hmyz a dalsi bezobratl¢, na které jsou pak vazani ostatni
zivocichové 1 samotné rostliny. Na ploSe asi 12 ha pokracoval boj proti invazivnim rostlindm i
naletim. Nalety byly odstranény na 6 ha luk. Podafilo se obnovit vodni rezim diky procisténi
4,5 km struh. Z luk bylo vysbirano 4,5 tuny kameni. Pokracovala péce na dvou lokalitach s
vyskytem hotecku a vranky.

Projekt si klade za cil zlepsit péci o nejcennéjsi horské louky, které dlouhodobé€ ztraceji
svou bohatost, zartstaji a zanikaji. Vedle stanovist’ luk a pastvin projekt podpofi i 2 ohrozené
druhy — hofecek mnohotvary cesky (Gentianella praecox subsp. bohemica), ktery se
v soucasnosti vyskytuje pouze v Albeficich, a drobnou rybku vranku obecnou (Cottus gobio),

jejiz populace v krkonosskych tocich stagnuje.

V roce 2015 bylo do projektu zapojeno 35 hospodari. Prace v rdmci projektu
probihaly na 363 ha piidy. Na loukach se péslo 2165 kusti dobytka, z toho 90 % ovci. Na jate
byly louky vlac¢eny. Probihala se¢ nedopaskil po pastve.

V roce 2016 bylo do projektu zapojeno jen 41 hospodaiti, obhospodarovana plocha
byla z poloviny secena a z poloviny spasana, oproti pfedchozim roktim se zvysil pocet krav.

Na loukéch se pouzivaly sekacky, které byly v ramci projektu zakoupeny v roce 2015.

V roce 2017 byly dokonceny Krkonosské farmatské stezky, které propojuji vzacné
krkonosské louky a jejich hospodaie starajici se o né¢ s navstévniky Krkonos. Stezky se

jmenuji podle lu¢nich druhti vyskytujicich se v Krkonosich.
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(Sprava KRNAP 2017 — Projekt LIFE+)

Program péce o krajinu:
Operacni program Zivotniho prostiedi
- Projekt: Nastaveni systému péce o ohrozené lu¢ni porosty v III. zoné Krkonosského
narodniho parku a jeho ochranné¢ho pasma
Doba realizace: 2017-2023
Celkové néklady projektu: 5 676 985 K¢

Nastaveni systému péce o ohrozené luéni porosty v III. zoné Krkonosského narodniho parku
a jeho ochranného pasma
Registracni ¢islo projektu: CZ.05.4.27/0.0/15_009/0004624
Datum zahgjeni: 1. 2. 2017
Datum ukonceni: 31. 12. 2023

Cilem projektu je nastaveni vhodného systému péce o ohrozena lucni stanovisté na
uzemi III. zony Krkono$ského ndrodniho parku a jeho ochranného pasma. Zachovat na

horskych loukéch biologickou rozmanitost, krajinotvornou funkci a ekologickou stabilitu.

Cil projektu: vytvoreni funkéniho systému péce o degradaci ohrozené lu¢ni porosty. Jde
o porosty 6230 — Druhové bohaté smilkové louky na silikdtovych podlozich v horskych
oblastech, 6510 — Extenzivni secené louky nizin az podhiifi, 6520 — Horské se¢ené louky a 7140
— Pfechodna raSelinisté a tfasoviste.

Sprava KrkonoSského narodniho parku ma snahu ovlivnit management vSech lu¢nich
porosti v okoli obci v KrkonoSich i pfesto, Zze pozemky nejsou v jejim majetku. Sprava
vykupuje pozemky a konzultuje s farmafi, poskytuje jim pfispévky na management lucnich
porosti. Neni v§ak mozné na celém tizemi Krkono§ského narodniho parku a jeho ochranného
pasma vhodnym zplisobem finan¢né (ani neexistuji kapacity lidské) pokryt hospodareni a jeho
vyhodnoceni na lu¢nich pozemcich.

Této projekt ma za cil usmérnit tyto ¢innosti a nastavit zménu hospodafeni na téchto
pozemcich. Je nutné portidit a integrovat podklady k identifikaci nejohrozengjsich lu¢nich
porostl.

Vsechny projekty uskutenéné na uzemi KrkonoSského narodniho parku jsou

realizovany v souladu s Planem péce o Krkonossky ndrodni park a jeho ochranné pasmo.
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Plan péce o Krkonos$sky narodni park a jeho ochranné pasmo je dokument ochrany
ptirody, ktery navrhuje konkrétni cile v této oblasti. Byl zpracovan Spravou Krkono§ského
narodniho parku, pted schvalenim byl projednan ve vSech obecnich a méstskych uradech, které
se nachazeji v Krkono§ském ndrodnim parku. Plan péce je zpracovan na 10 let, od roku 2010
do roku 2020 (Stursa et al., 2010).

Vybrané projekty v KrkonoSském ndrodnim parku maji podpofit tradi¢ni zpusob
hospodateni na krkonosskych loukach. Jedna se o koseni luk, které je vhodné pro obnoveni
rostlinnych spolecenstev (Helstrom et al., 2006), pastvu dobytka a ovei v kombinaci se seCenim
(Hejeman et al., 2005.), hnojeni, vyuZziti biomasy pro jejich péci (Klime§ et al., 2002),
odstranéni néaletovych dievin a zabranéni jejich ristu pravidelnym seenim travnich porosti
(Hansson et al., 2000) a regulaci vodnich pomérti. Chov ovcei nepatii v KrkonoSich k tradi¢nimu
zpusobu obhospodatovani luk. Ovce nezatézuji ptidni povrch a snadno se s nimi manipuluje
(Janata et al., 2011). Realizované projekty maji pfispét k zachovani ohrozenych druht a
k udrzeni stavajicich.

Cilem strategie Evropské unie do roku 2020 je zastavit bytek biologické rozmanitosti
a degradaci ekosystémovych sluzeb. Obnovit a zvysit pfispévek EU k odvraceni ubyvani
biologické rozmanitosti. Péfe o krajinu a zachovani Zivotaschopnosti venkovského
hospodafstvi (Commission, 2014).

V roce 2010 byl piijat celosvétovy Strategicky plan pro biologickou rozmanitost pro
obdobi 2011-2020.

Ubytek biologické rozmanitosti predstavuje velké néklady pro spolenost, ale ohrozuje
nckterd ekonomicka odvétvi jako zemedélstvi a s nim souvisejici obchod. Evropska unie mize
zachovanim a podporou piirodnich zdroji a jejich vyuzivanim posilit ekonomiku v ¢lenskych
statech a snizit tak svoji zavislost na piirodnich zdrojich mimo Evropu (Malanson, 2014).

Evropskd komise spolupracuje s c¢lenskymi zemémi. Tato spoluprdce spociva
v monitorovani biologické rozmanitosti a v podavani zprav o ni.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti do roku 2020 zahrnuje 6 cild, které se
navzajem propojuji. Cil 1 a 2: zastavit ubyvani biologické rozmanitosti a degradaci
ekosystémovych sluzeb, ochrana a obnova biologické rozmanitosti. Cil 3, 4 a 5: posileni
pozitivniho pfispévku zeméd¢€lstvi a lesnictvi a sniZzovani hlavnich tlakii na biologickou
rozmanitost v EU. Cil 6: Zvyseni ptispévku EU k celosvétové ochrané biologické rozmanitosti

(Evropska komise 2011).
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4 Material a metody

vvvvvv

odbornou literaturu tykajici se problematiky préace. Po ziskani dalezitych informacich byla
vypracovana literarni reSerSe a charakteristika daného izemi.

Zajmové Uzemi se nachazi ve III. zoné a v okrajovém pasmu Krkono§ského ndrodniho
parku, nebylo nutné obstaravat povoleni pro jeho priizkum. Pouze ziskat povoleni od
obecniho tfadu a majitell, posléze najemnikli dané plochy.

Podle prizkumu terénu a nasledné fotodokumentace byly na zac¢atku vegetacniho
obdobi v roce 2017 zvoleny a ptesné vymezeny dil¢i plochy lyzatskych sjezdovych trati
a ploch v tésné blizkosti (referencni plochy).

Kwvili dlouhotrvajici snéhové pokryvce, ktera trva vétsinou do poloviny dubna a na
sjezdovych trati i déle, byl prvni floristicky prizkum uskute¢nén na konci kvétna roku 2017.
Floristické ur¢ovani vSech druhti a fotodokumentace probihaly diky morfologicko-
srovnavacim metodam stfedoevropské botaniky. Floristicky prizkum a naslednd inventarizace
trvaly po celou dobu vegeta¢niho obdobi. Hlavnim diivodem bylo zjisténi vSech druht, které
jsou typické pro urcité rocni obdobi. Snimkovani dil¢ich a referencnich ploch bylo zajisténo
pomoci fotoaparatu Panasonic Lumix DMC-FZ38. VSechny snimky byly pofizeny autorkou
diplomové préce.

Dle pokryvnosti Moravce byla vhodné zvolena stupnice abundance s vyskytem druhi
na danych plochéach (dil¢ich a referencnich).

Stupnice pokryvnosti (Moravec, 2000) - Stupent Vyskyt druhu na dil¢i a referencni
plose

1 Druh ojedinély

2 Druh roztrouseny

3 Druh méné¢ Cetny

4 Druh hojny

5 Druh velmi hojny

K ur€eni vSech taxoni byla pouzita literatura

Atlas krkonosskych rostlin (Stursa et Dvotak, 2009), K1i¢ ke kvétené CR (Kubat et al., 2002)
a Nase kvétiny (Deyl et Hisek, 2001). K uréeni problematickych druhi rodt Crepis a
Hieracium byl vyuzit 7. svazek Kvéteny Ceské republiky (Slavik et Stépankova, 2004)
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4.1 Charakteristika odbérovych lokalit

Kejnos: délka 850 m, pfevyseni 160 m

Lyzatsky vlek Kejnos byl vybudovéan koncem Sedesatych let minulého stoleti na
jihozapadnim svahu. V roce 2006 byl vlek nahrazen ¢tyfsedackovou lanovou dréhou.
Lyzatsky areal Kejnos zasahuje do dvou katastralnich izemi obce Benecko, a to katastralniho
tizemi Benecko a katastralniho uzemi Horni St&panice.
Liska: délka 550 m, ptevyseni 100 m

Lyzatsky vlek Liska byl vybudovan pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti na
zapadnim svahu obce. Zasahuje do dvou katastralnich uzemi obce Benecko, a to katastralniho
tizemi Horni Stépanice a katastralniho uzemi Mrklov.
HSK: délka 320 m, pievyseni 70 m

Lyzatsky vlek HSK byl vybudovén na jihozdpadnim svahu obce Benecko, katastralni
uzemi Benecko, na po¢atku sedmdesatych let minulého stoleti.
Krakonos: délka 165 m, prevySeni 20 m
Barka: délka 150 m, pfevyseni 25 m
Jesen: délka 115 m prevySeni
Sychrov: délka 144 m, pfevySeni 15 m
Zvon: délka 260 m, prevyseni 50 m
Cinkac: délka 500 m, ptevySeni 115 m

Lyzaiské vleky Krakonos, Barka, Jesen, Sychrov, Zvon a Cinka¢ byly vybudovany na
jihozapadnich svazich obce Benecko, katastralni izemi Benecko, v devadesatych letech
minulého stoleti.

Macher: délka 450 m, prevySeni 80 m
Lyzatsky vlek Macher, vybudovany v devadesatych letech minulého stoleti na
jihozapadnim svahu obce Benecko, katastralni uzemi Mrklov.
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Obréazek ¢.6. prehled lyzatskych vlekti v obci benecko
Zdroj: http://www.benecko.info/

Skiareal Benecko

Lanovky a vleky
Stav  Oznaceni
® A
® B
® cC
& D
® E
O H
® 1
®
® K
® L
oM
® N
® r
® FiG

Nazev
Macher
LiSka
Kejnos
HSK
Krakono$
Zvon
Sychrov
Vyhlidka
Barka
Zvon II
Family arena Kid park
Novy Cinkac
Havrland détsky skipark
Jesen

2N

Typ
vlek

vlek
Ctyfsedacka
vlek
vlek
vlek
vlek
vlek
vlek
vlek
sunkid
vlek
sunkid
vlek

Kapacita
350 o0s./h
600 os./h
2400 os./h
800 os./h
450 o0s./h
450 o0s./h
550 os./h
600 os./h
650 os./h
150 o0s./h
750 os./h
700 os./h
750 os./h
1450 os./h

Délka
350 m
550 m
850 m
320 m
165 m
260 m
144 m
260 m
150 m
150 m
150 m
400 m
40 m

115m



Sjezdovky

Stav Oznaceni

® !
®
® 3
® ¢

5
® ¢
®
® 3
® o
® 10

11

000
—_— =
[V B S VS B )

Nazev ObtiZnost PrevySeni VecernilyZovani ZasnéZovani Délka

Kejnos
Liska
Macher I
Macher I1
HSK
Krakonos
Jesen
Barka
Sychrov
Vyhlidka
Zvon
Zvon II
Cinkac I

Cinkac 11 @
Cinkae 111 @

Zdroj: http://www.benecko.info/
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4.2 Lokalita uzemi

Sluzebna Horskeé @y
sluzby Benecko

'-_Af%anman No4
LVAUdolif
4

Obrazek ¢.7. Dilci a referencni plochy na sjezdovce kejnos
Zdroj: https://www.google.cz/maps
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Obrazek €. 8. Dil¢i a referenéiplochy na sjezdovce HSK, Mej snar a Krakonos

Zdroj: https://www.google.cz/maps
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Obrazek ¢.9. Dil¢i a referen¢ni plochy na sjezdovce jesen a na TTP
Zdroj: https://www.google.cz/maps
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Obrazek €. 10. Dil¢i a referenéni plochy na sjezdovce liska
Zdroj: https://www.google.cz/maps

4.3 Snimkovani

Snimkovani probihalo v obdobi kvéten — zati (2017). Vybrané lokality, které byly
snimkované byly peclivé vybrany a ndsledn¢ zhodnoceny pomoci programu Canoco a
statistika.

Snimkovani probihalo na vSech vybranych stanovistich tfikrat. Pocet snimkovani byl
zvolen tak, aby byla zachycena veskera druhova skladba v daném rocnim obdobi. Snimkovaci
plocha byla velka 4X4m, protoze tato plocha je nejvhodnéjsi pro bylinné patro. Nasledn¢ byli

vSechny snimky rozpoznany a byla k nim pfidana hodnota podle mista a stupné pokryvnosti.
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4.4 Management

Obhospodatovani ploch ve vegetaénim obdobi

Louky na sjezdovych tratich Liska a Kejnos jsou obhospodafovany kazdorocné
secenim tézkou technikou. K sec¢i dochazi na konci mésice ¢ervna nebo na zacatku Cervence.
Seno je usuSeno na misté a odvazeno do obce Mrklov, kde je uskladnéno. Ususend hmota je
vyuzivana v mistnim teletniku. V okrajovych ¢éstech a v ¢astech, kde neni mozné pouzivat
téZkou techniku, jsou paseny ovce a kravy. V sedmdesatych a osmdesatych letech byly tyto
louky spasany kravami, touto pastvou dochazelo k velkému zatéZzovani ptidniho povrchu.

V soucasné dobé se pastva krav do této lokality vratila. Na konci 1éta jsou louky mulcovény.
Mulcovani neni provadéno kazdoro¢né. Pravidelné€ jsou odstraniovany naletové dreviny.

Sjezdova trat’ HSK je rovnéz obhospodafovana tézkou technikou. Dvakrat do roka je
louka secena. Pokosend hmota je na misté ususena a odvozena k dalS§imu vyuziti. Tato louka
je narozdil od luk na sjezdovych tratich Liska a Kejnos v jarnim obdobi uhrabovana a jsou
z ni odklizeny kameny, vétve a ostatni pfedméty. Také naletové dieviny jsou pravidelné
odstrafiovany.

Louka na sjezdové trati Krakonos je secena v ¢ervenci, hmota je svazana do baliku
a odvazena. V zéfi je louka mulCovana.

Louka na sjezdové trati Barka je vyuzivana pro pastvu ovci. Nespasené ¢4sti jsou
seceny travni sekackou, kterd na rozdil od te¢zké techniky nezatézuje plidni povrch. Travni
hmota je odvaZena do bioodpadu. Louka je na jafe uhrabana.

Louka na lyzatfském vleku Jesen je v jarnich mésicich uhrabovéana, na ptelomu ¢ervna
a ¢ervence je posecena, travni hmota je na misté svazovana do balikli a odvezena k dalSimu
vyuziti.

Plocha, ktera spojuje dvé sjezdové lokality, vlek Krakono$ a vlek Cinkac, slouzi
v zimnim obdobi k prijjezdu sné¢hové rolby. Tato plocha je secena v mésici Cervenci, travni
hmota je hned po pokoseni svazana do balikli a odvezena.

Koseni luk je vhodné pro obnoveni rostlinnych spolecenstev (Helstrom et al., 2006),
pastvu ovci v kombinaci se seenim (Hejecman et al., 2005.), hnojeni, vyuzZiti biomasy pro
jejich péci (Klimes et al., 2002), odstranéni naletovych dievin a zabranéni jejich rlstu
pravidelnym secenim travnich porostii (Hansson et al., 2000) a regulaci vodnich pomér.
Chov ovci nepatii v KrkonoSich k tradicnimu zplisobu obhospodatovani luk. Ovce nezatézuji

pudni povrch a snadno se s nimi manipuluje (Janata et al., 2011).
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Uprava sjezdovych trati v zimnim obdobi

Sjezdova trat’ Liska je od prosince az do konce lyzaiské sezény upravovana sné¢hovou
rolbou, a to zpravidla kazdy den.

Sjezdova trat’ Kejnos je rovnéz upravovana sné¢hovou rolbou. K tprave sjezdovky
dochazi dvakrat denné, a to mezi dennim a vecernim lyZovanim a po vecernim lyzovani. Na
této plose dochazi k velkému zatézovani ptidniho povrchu. Na této sjezdové trati je pouzivan
zasnézovaci systém. Na sjezdovce je umisténo 8 snéznych dé€l. Zasn€zovaci systém je
vyuzivan pii teplotach od -2 °C.

Sjezdova trat’ HSK je kazdodenné upravovana stejné jako sjezdovka Kejnos, také zde
je pouzivan zasnézovaci systém, dveé snézna déla vytvareji umély snih od -2 °C. Na této ploSe
dochazi k zatézovani pidniho povrchu.

Sjezdova trat’ Krakonos je po celou lyzatskou sezénu kazdodenné upravovana
sn¢hovou rolbou. Na sjezdovce je umistnéné jedno snézné délo, které byva v provozu
v obdobi, kdy teplota klesne pod -2 °C.

Lyzatsky vlek Barka je upravovan sné¢hovou rolbou, také zde je pouzivano jedno
snézné délo.

Lyzatsky vlek Jesen je upravovan snéhovou rolbou a je na ném umistnéné jedno
snézné délo.

V obdobich, kdy je nedostatek piirodniho snéhu, provozovatelé skiareadlu uvedou do chodu
vSechna snézna déla, tim dochézi k velké spotfebé vody. Voda z ptirodnich zdroj, ktera je
pro provoz snéznych dél vyuzivana, nestaci, provozovatelé proto buduji umélé nadrze.
Budovani téchto nadrzi zatézuje ptirodni prostiedi, dochédzi k zabortim ptidy, ibytku lu¢nich
biotopt, které ma za nasledek snizovani ekologické stability a druhové rozmanitosti, jsou
ovlivnény vodni a ptidni poméry. Dochézi ke zménam fyzikalnich a chemickych vlastnosti
pudy. Pouzivanim zasnézovacich systémi dochazi k vysychani pramenist’, tim se méni

hydrologické poméry uzemi.
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5 Vysledky

5.1 Nalezené druhy na sjezdovych a referen¢nich plochach

Na vyznacenych lokalitach v obci Benecko bylo ve vegetacnim obdobi v roce 2017
celkové nalezeno 63 druh rostlin.
Seznam nalezenych druht je uveden v ptilohach.
Nejvétsi druhova diverzita byla na vleku Kejnos, kde bohuzel také ptevladaly invazni
rostliny.
Naopak nejméné druht se vyskytovalo na sjezdové trati Jesen, kde dochazi mimo jiné také

k zasolovani sjezdovky v obdobi bfezen pielom duben.

5.2 Chranéné a ohroZené druhy

Na sjezdovych tratich byly nalezeny i ohroZené a chranéné druhy. Celkové po dobu
floristického snimkovani jich bylo nalezeno
Nejvice zastoupenym druhem byla, ktera se hojné vyskytovala na sjezdové trati, naopak
nejméné zastoupeny druh byl, ktery se nachazel na lokalité (Bures, Prochazka, 2001)
Ohrozené a chranéné druhy pro oblast Benecko:

Dactylorhiza majalis subsp. Majalis

Hieracium aurantiacum

Hieracium iseranum

Pedicularis sylvatica

Phleum alpinum

Potentilla aurea

Veratrum album subsp. Lobelianum
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5.4 Druhy invazni a expanzivni
Na sledovaném tGzemi byly nalezeny druhy invazni, které jsou pro tuto oblast

nepiijatelné a vytlacuji tak typické druhy ptirodnich druht.

Byl zjistén i1 druh expanzni, ktery na rozdil on invazniho druhu je druhem ptivodnim,

avsak dochazi k zfetelnému rozsitovani kvili konkurenéni schopnosti v posledni dobé.

Nalezené expanzivni druhy na sledovanych lokalitach:
Cirsium heterophyllum

Nalezené expanzivni druhy na sledovanych lokalitach:

Lupinus polyphyllus
Rumex alpinus
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5.4.Zpracovani vysledi

Tukeylv HSD test; proménna pH (Doubravova_eko_data)

Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = ,98598, sv = 14,000

pH 1
(Prameér)

snih  6,535556

Zasnézovani

*kkk

1
zasnézovano 8,431429

*kkk

Tukeylv HSD test; proménna Ca (Doubravova_eko_data)

Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 40,441, sv = 14,000

Ca 1

Zasnézovani

(Prameér)
3,26600

*kkk

C. bunky
snih

1
zasnézovano 13,38286

*kkk

Tukeyuv HSD test; proménna Mg (Doubravova_eko_data)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 2,3927, sv = 14,000
Mg 1

Zasnézovani

(Prameér)
snih  0,639667

*kkk

1
zasnézovano 2,759571

*kkk

Tukeylv HSD test; proménna S (Doubravova_eko_data)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 2,3065, sv = 14,000
S 1

Zasnézovani

(Prameér)
1,636667

*kkk

snih

zasnézovano 3,938571

kkkk

Tukeylv HSD test; proménna Zn (Doubravova_eko_data)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = ,00018, sv = 14,000
Zn 1

Zasnézovani

(Prameér)

*kkk

zasnézovano 0,010062
snih  0,025981

kkkk

Podle zpracovani vysledku v programu statistika v zavislosti na rizikovych prvkach
obsazenych ve sn¢hu byli prikazné predevsim Zn, S, Mg, Ca. Podle Tukeytiva testu tyto

prvky mély statisticky vyznam v zavislosti pfirodni snih a snih technicky.
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Statisticky graf ¢.1.

Zasnezovani; Priméry MNC
Wilksowo lambda=,23348, F(11, 4)=1,1938, p=,47081
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu je jednoznaéné patrné, Ze nejvic prikazné v zavislosti dvou proménnych (pfirodni
snih a snih technicky) je vapnik.
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Zasnezovani; Priméry MNC
Wilksowo lambda=,23348, F(11, 4)=1,1938, p=,47081
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
22

20t

gl
o T

16
14}
12t
10}

plhalily

o N b O @

snih zasnhezovano

Zasnezovani

Statisticky graf ¢.2.

Velky vliv na druhovou diverzitu ma i pH, které se s vyskytem technického sn¢hu také méni.
Podobné je na tom i sira, jejiz pritkaznost v zavislosti pfirodni a technicky snih také roste.
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Z grafu, ktery vznikl z programu Canoco jednoznaéné vypliva, ze prvky Ca a S, nésledné i pH
se vazi k technickému zasnéZovani a k zasolovéani. Na téchto mistech se vyskytuje daleko
mensi druhova diverzita, nez je u snéhu piirodniho. Na téchto lokalitach se vyskytuji ptevazné

druhy nenaro¢né na podminky.
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Managment mé nepostradatelny vliv na druhovou diverzitu. Nejvhodnégjsi pro druhovou
diverzitu je pfirodni snih a pastva krav nebo ovci, koseni a nasledné mulcovani. Avsak i
sjezdovky, na kterych se vyskytoval technicky snih a v letnich obdobi zde probihala pastva

ovci a koseni, méla také pozitivni vliv na druhovou diverzitu.
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5.5 Vyhodnoceni vysledki ze snéhové pokryvky

Zasnézovani | pH Ca Cu Fe K | Mg | Mn | Na P S Zn

snih 6,4 2,30 | 0,174 10,0318|0,4040,327/0,0295| 1,24 | 0 | 1,51 |0,0408
snih 7,381 3,09 10,0067|0,0175]0,497]0,505]0,0329| 1,66 | 0 | 1,60 |0,0232
snih 6,2] 2,52 10,0183]0,0336|0,4630,623/0,0334| 298 | 0 | 1,58 |0,0266
snih 6,13 | 3,04 10,0800]0,0133/0,597|0,6280,0216| 3,22 | 0 | 1,73 |0,0343
snih 5,61 3,37 10,0101] 0,198 | 1,09 {0,670 |0,0651 | 1,85 | 0,27 | 2,06 |0,0492
snih 5,96/0,87410,0439| 0,127 10,373]0,190|0,0220| 0,81 | 0 0,600 |0,0089
snih 6,08 | 3,92 10,0073]0,0459| 1,39 10,770]0,0451 | 1,54 | 0 | 2,13 |0,0208
snih 8,38 7,57 10,0114]0,0096 | 2,98 | 1,62 10,0142 5,42 | 0,00 | 2,01 |0,0071
snih 6,68 2,71 10,0123]0,02680,47910,424 10,0328 | 1,63 | 0 | 1,51 {0,0230
zasnézovéno | 7,44| 5,85 |0,0000 | 0,0095 0,839 0,78910,0214| 2,82 | 0,00 | 2,31 |0,0201
zasnézovéno | 7,44| 5,51 10,0000 |0,01650,858 0,804 |0,0287| 1,46 | 0,00 | 1,55 |0,0081
zasnézovéno | 8,98| 9,64 |0,0000|0,0161 | 2,36 | 3,14 [0,0135] 5,49 | 0,00 | 5,38 | 0,0000
zasnézovéno | 9,07| 20,5 |0,0054 |0,0000 | 2,04 | 3,62 [0,0031] 4,50 | 0 | 4,26 /10,0044
zasnézovéno | 9,49 19,2 10,0000 | 0,0000| 1,76 | 3,30 |0,0021]| 4,07 | 0 | 3,99 |0,0025
zasnézovéno | 9,74 28,8 [0,0156|0,0204 | 2,92 | 7,07 |0,0065| 5,58 | 0,30 | 8,01 |0,0000
zasnézovéno | 6,86 4,18 [0,0167|0,0106 0,896 |0,594|0,0423| 1,75 | 0,00 | 2,07 |0,0353

Vyhodnoceni hodnoty pH ze vzorkid snéhu. Snih byl odebiran v tinoru v roce 2018. Pomoci

lopatky a Cistych odbérovych naddob byl odebiran snih cca z 25 cm hloubky na kazdé lokalité.

Snih byl nejprve rozmrazen a ptedan do 150 ml nadoby kde byl nasledné opét zamrazen a

pfedan k analyze. Dle této analyzy nebyly vysledky na zddn¢ lokalité pH nijak zasadné

negativni.
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6 Diskuze

Pro obhospodarovani horskych luk je nejvhodnéjsi pouzivani seceni a pastvy. Pro
zachovani druhové rozmanitosti krkonosSskych luk je nutné jejich pravidelné obhospodatovani
(Pourova, 2009). Seceni luk je bézny zplsob péce o travni porosty.

Secenim luk pro sklizenl sena dochazi k dobrému ristu trav, k poklesu vyskytu
pleveli, k zamezeni riistu ndletovych dfevin (Gibson, 2009). Pastva vede ke zmén¢ sloZeni
a struktury travnich porostii. Zvitata spasaji jen urcité druhy rostlin, zejména stonky a listy.
Pastvou dochéazi ke zméné rovnovahy mezi jednotlivymi druhy rostlin. Pastva je vhodna
v tézce dostupnych mistech, kde neni mozné pouziti zemédelské techniky (Gibson, 2009). Na
snizovani druhové rozmanitosti ma vliv i pravidelné seceni trav na méné¢ produktivnich
oligotrofnich stanovistich (Hejcman et al., 2004). Pfi koseni jsou soucasné s biomasou
odebirany ziviny, tim dochazi k ochuzovani stanovisté, klesa druhova rozmanitost a zac¢inaji
pfevladat druhy nenaro¢né na ziviny. Kombinaci koseni, pastvy, mul¢ovani a hnojeni
vhodnymi hnojivy by nedochazelo ke snizovani druhové rozmanitosti na krkonosskych
loukach (Pourova, 2009).

Za ucelem zvySeni diverzity stanovist’ by bylo vhodné kombinovat na vSech loukach
seCeni s pastvou. Ne kazdy majitel nebo ndjemce pozemkd, na kterych jsou vybudovany
lyzaiské sjezdovky, ma moznost a zazemi pro chov ovci. Louky lyzatskych vlekti HSK,
Krakonos, Barka a Jesen jsou v zastavéné €asti obce s Cilym turistickym ruchem i mimo zimni
sezonu. Tyto louky obhospodatuji jejich majitelé nebo najemci, nemaji prostory pro chov ovci
ani nejsou hospodaii. Soukromych zeméd¢€lct je v obcei jen nékolik, nékteti pouze
obhospodartuji své travni porosty, jen tii zemeédélci maji domaci zvirata. Hospodafi na svych
i pronajatych pozemcich. Reenim pro kombinaci se¢eni luk a pastvu by bylo, aby ovce téchto
zemé&délcl spasaly travu i na pozemcich lyzatskych vlekl. Ovce nezatézuji ptidni povrch
a snadno se s nimi manipuluje (Janata et al., 2011).

Ve sledovanych lokalitach v obci Benecko bylo nalezeno ve vegetacnim obdobi v roce
2017 celkem 63 druhi rostlin.

Nejvétsi druhova diverzita byla na vleku Kejnos, kde prevladaly invazni rostliny.
Nejméné rostlinnych druhi se vyskytovalo na sjezdové trati Jesen, kde v obdobi bfezen az
duben dochazi k zasolovani sjezdovky.

Na sjezdovych tratich byly nalezeny ohrozené i chranéné druhy. Na sledovaném tizemi
byly nalezeny druhy invazni, které vytlacuji ostatni rostlinné druhy. Byl zjistén 1 druh

expanzni, ktery na rozdil od invazniho druhu je druhem pivodnim.
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Na sjezdovych tratich, které jsou zasnézovany umélym snéhem je vétsi masa snéhu,
snih zde zistdva o 2—6 tydnh déle. Umely snih ma jiné fyzikalni a chemické vlastnosti nez
snih ptirodni. Pouzivanim umé&lého sn€hu dochazi ke zmén¢ charakteru vegetace. Méni se
slozeni vegetace a dochazi k riistu méné odolnych druhti rostlin (Flousek et Harcarik 2009).

Technicky snih na sjezdovych tratich déle odtava. Vliv na vegetaci nema slozeni
technického snéhu, ale jeho pozdéjsi roztavani (Rixen et al 2003).

Pouzivani umélého sné¢hu a mechanické upravy sjezdovek maji negativni vliv na
ptirodni prostiedi Krkono$ (Roux-Foullieta et al. 2011. Technicky snih snizuje jeho tepelnou
vodivost, pida klesa pod bod mrazu, zhorSuje se vyména plynti. Dochazi ke zmén¢ riidni
fauny, k nizs8i diverzné€ organizm a k nizsi produktivité ovlivnéného stanovisteé. Na
sjezdovych tratich dochéazi k ochuzovani druhové skladby vegetace. Na loukach se prosazuji
druhy, které rostou rychleji, a které kvetou v pozd¢jSim obdobi (Flousek a Harcarik 2009).

Jaka opatfeni pro pouzivani technického sn¢hu a pro Upravu sjezdovych trati
sn¢hovymi rolbami pfijmout, aby nedochéazelo ke zhorSovani prirodniho prosttedi, ale aby i
provozovatelé lyzatskych areald a navstévnici Krkonos byli spokojeni. V obdobi, kdy odtaje
ze sjezdovych trati snih by mélo dojit k zatravnéni celych ploch sjezdovek. Existuji nové
metody na zatravnéni i svazitych ploch (Stursa 2007). Vhodnou metodou se jevi hydroosev
s pouzitim asfaltovych nebo pryskyfi¢nych pojiv. Tato metoda je vSak na izemi KRNAP
limitovana.

Metoda sbéru nosnych druht autochtonniho pivodu, které rostou na sousednich nebo
mén¢ vzdalenych stanovistich, jejich pouziti v obdobi srpen az zafi k mul¢ovani povrchu
sjezdovek. Mul¢ je tieba zabezpecit roStem z vétvi nebo textilni siti proti odnosu vétrem. Tato
metoda je organizaéné naroéna, na tizemi KRNAP se tato metoda pouziva (Stursa 2007).

Uzemi Obec Benecko se rozklada ze dvou tfetin ve 3. zoné Krkonosského narodniho
parku, obytné ¢asti obce jsou v ochranném pasmu. Nadmoiska vyska nejvyssiho bodu obce,
kterym je vrchol zadniho Zalého 940 m. n. m. ukazuje na svazity terém a horské podminky.
Uzemi je pokryto téméf z jedné tetiny lesy. 3/6 izemi tvoii zemé&délska pida.

Obec Benecko lezi na izemi Evropsky vyznamné lokality CZ0524044 — Krkonose

6230 — Druhov¢ bohaté smilkové louky

6510 — Ovsikové louky

6520 — Horskeé trojStétove louky

6430 — Vlhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva
a také v Ptaci oblasti CZ0521009 — Krkonose.

Chrastal polni, syc rousny, datel ¢erny, lejsek maly, tettivek obecny
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Majitelé 1 ndjemci travnich porostil na uzemi Krkonosského narodniho parku a jeho
ochranné pasmo mohou pii splnéni pozadovanych podminek pobirat finan¢ni prostiedky na
udrzbu téchto pozemkdl.

Finan¢ni prostfedky poskytované na tizemi v KrkonoSském ndrodnim parku mayji
podporit tradi¢ni zplisob hospodareni na krkonosskych loukéch. Jedna se o koseni luk, které je
vhodné pro obnoveni rostlinnych spolecenstev (Helstrdm et al., 2006), pastvu krav a ovci
v kombinaci se seCenim (Hejecman et al., 2005.), hnojeni, vyuziti biomasy pro jejich péci
seCenim travnich porostii (Hansson et al., 2000) a regulaci vodnich pomért.

Péce o krkonosské louky probiha v souladu s Planem péce o Krkono$sky narodni park a jeho
ochranné pasmo.

Je nutné nastavit vhodny systému péce o ohrozena lu¢ni stanovisté na izemi obce
Benecko, které se rozklada ve III. zony Krkono$ského narodniho parku a jeho ochranného
pasma, zachovat na horskych loukach i na loukach kde jsou sjezdové traté biologickou
rozmanitost, krajinotvornou funkci a ekologickou stabilitu.

Lyzovani v Krkonosich zajiSt'uje pro zdejsi obce a jejich obyvatele ekonomickou
sobé&stacnost, ale nenabizi uz dalsi prostor pro budovani novych a velké rozSifovani
lyzatskych aredll, aniz by nedochazelo k negativnim vliviim na pfirodu, které je na tomto

uzemi chranénou v nejvyssim stupni ochrany ptirody v Ceské republice
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7 Zavér

Uprava sjezdovych trati pouzivanim technického zasnéZovani ma negativni vliv na
ptirodni prostiedi. Pouzivanim technického snéhu dochazi k opozdénému odtavani a tim ke
zpozd’'ovani vyvoje vegetace.

Na vyznacenych lokalitach v obci Benecko bylo ve vegetaénim obdobi v roce 2017
celkové nalezeno 63 druh rostlin.

Nejvétsi druhova diverzita byla na vleku Kejnos, kde prevladaly invazni rostliny.
Nejméné druhti se vyskytovalo na sjezdové trati Jesen. Na sjezdovych tratich byly nalezeny
ohrozen¢ a chranéné druhy. Na sledovaném uzemi byly nalezeny druhy invazni, které jsou pro
tuto oblast nepfijatelné a vytlacuji tak typické druhy ptirodnich druhii. Byl zjistén i druh
expanzni, ktery na rozdil on invazniho druhu je druhem pivodnim.

Managment mé nepostradatelny vliv na druhovou diverzitu. Nejvhodnégjsi pro
druhovou diverzitu je ptirodni snih, pastva krav nebo ovci, koseni a nasledné mulc¢ovani. Na
sjezdovych tratich ve sledované lokalité, na kterych se pouziva technicky snih probihala

v letnich obdobi roku 2017 pastva ovci a koseni.
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9 Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

DAPHNE  Institut aplikované ekologie

EU Evropské unie

CHKO Chrénéna krajinna oblast
KRNAP KrkonoS$sky narodni park

LIFE + Finan¢ni néstroj EU (L’ Instument finncier pour I’Enfiron-neme)
MZP Ministerstvo zivotniho prostiedi
NP Nérodni park

OP Operacni program

PPK Program péce o krajinu
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10 Samostatné prilohy

Seznam Ptiloh

Ptiloha 1 Veratrum album subsp. Lobelianum na dilci plose vleku HSK

Ptiloha 2 rumex alpinus na dil¢i plose Kejnos

Ptiloha 3 Lupinus polyphyllus na dil&i plose Kejnos

Ptiloha 4 Hieracium aurantiacum na TTP obec Benecko

Ptiloha 5 Veratrum album subsp. Lobelianum nalezena na referencni plose Kejnos
Ptiloha €. 6 Krkono$sky narodni park Zonace

Piiloha &. 7 Cetnost vyskytu
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Ptiloha 4 Hieracium aurantiacum na TTP obec Benecko



Ptiloha 5 Veratrum album subsp. Lobelianum nalezena na referen¢ni plose Kejnos



Piiloha ¢. 6

KrkonoS$sky narodni park

Zonace

Zonace Do030/9/2015 | 0d1/102015 |

| |ha |% |Ha |%
1. z6na 4502 12,4 6984 19,2
11. zona 3417 94 19836 27,1
111 z6na 28 408 78,2 19507 53,7
Celkem 36 327 100 36327 100
Ochranné pasmo |18 642 L 18642 |

Krkono3ssky narodni park - stara zonace
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Krkono$sky narodni park - zonace od 1. 10. 2015
zonace od 1. 10. 2015
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Krkonossky narodni park - pfekryv zonace
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Latinsky nazev

Cesky nazev

Cetsnost vyskytu

HSK_1_Tech HSK_1 HSK_2_Tech HSK_2 Jesen_sul Kejnos_1_Tech Kejnos_1 Kejnos_2_Tech
Alopecurus pratensis psarka luéni 5 5 5 5 4 3 4 3
Ranunculus acris pryskyrnik prudky 4 5 2 5 1 4 1 2
Alchemilla sp. kontryhel 3 4 3 4 1 3 4 1
Phleum pratense bojinek luéni 2 4 3 4 5 3 3 2
Taraxacum sect. Ruderalia pampeliska ze sekce Ruderalia 0 4 2 4 1 1 3 0
Avenella flexuosa metlicka krivolaka 3 3 2 3 3 2 2 0
Dactylis glomerata srha lalo¢nata 3 3 2 4 5 3 3 3
Festuca rubra kostfava Cervena 3 3 2 2 4 3 3 2
Nardus stricta smilka tuha 3 3 2 3 4 3 1 1
Anthoxanthum odoratum tomka vonna 2 3 4 3 3 4 0 0
Leucanthemum vulgare Kopretina bila 2 3 1 4 1 4 4 1
Geranium sylvaticum kakost lesni 1 3 4 5 0 2 4 1
Silene vulgaris silenka nadmuta 1 3 0 3 0 1 2 1
Rumex acetosa Stovik kysely 4 2 3 3 4 3 0 5
Hieracium aurantiacum jestrabnik oranzovy 3 2 1 3 0 1 4 0
Trifolium pratense jetel luéni 3 2 2 2 1 5 5 2
Cardaminopsis halleri ferisnicik Hallerv 2 2 0 3 0 0 2 0
Deschampsia cespitosa metlice trsnata 2 2 2 1 4 3 2 2
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 1 2 2 5 3 4 3 2
Trifolium repens jetel plazivy 1 2 1 1 0 4 3 0
Vicia cracca vikev ptaci 1 2 ! 1 3 4 3 3
Bistorta officinalis rdesno hadi kofen 0 2 4 4 1 1 4 0
Campanula patula zvonek rozkladity 0 2 3 5 0 4 3 0
Stellaria graminea ptacinec travovity 2 1 1 3 0 0 3 0
Hypericum maculatum tfezalka skvrnita 1 1 1 2 0 3 2 1
Luzula campestris bika ladni 1 1 0 0 1 4 0 0
Capsella bursa pastoris kokoska pastusi tobolka 0 1 2 2 1 0 0 0
Cirsium palustre pchac bahenni 0 1 1 0 0 1 0 2




Latinsky nazev

Cesky nazev

Cetsnost vyskytu

HSK_1_Tech HSK_1 HSK_2_Tech HSK_2 Jesen_sul Kejnos_1_Tech Kejnos_1 Kejnos_2_Tech
Euphrasia rostkoviana svétlik 1ékarsky 0 1 0 2 0 1 1 0
Myosotis palustris pomnénka bahenni 0 1 0 2 0 0 0 0
Silene dioica silenka dvoudoma 0 1 0 4 0 1 1 1
Phyteuma spicatum zvonecnik klasnaty 3 0 3 0 3 0 1 4
eratrum album subsp. lobelianun kychavice bild Lobelova 3 0 4 0 3 1 0 3
Luzula multiflora bika mnohokvéta 1 0 0 0 1 4 0 0
Agrostis capillaris Psinetek obecny 0 0 0 1 1 0 0 0
Achillea millefolium Febicek obecny 0 0 0 0 1 0 0 0
Cardamine pratensis fefiSnice lucni 0 0 0 1 0 2 0 0
Carex nigra ostfice obecna (kouknout) 0 0 0 0 0 2 1 0
Cirsium heterophyllum pchacd raznolisty 0 0 0 0 0 0 0 3
Clinopodium vulgare klinopad obecny 0 0 0 0 0 1 0 0
Convallaria majalis convalinka vonna 0 0 0 0 0 0 0 0
Crepis paludosa Skarda bahenni 0 0 2 3 0 3 0 0
lactylorhiza majalis subsp. majalig prstnatec majovy pravy 0 0 0 0 0 0 0 0
Hieracium iseranum jestrabnik pojizersky 0 0 1 2 0 1 2 0
Hieracium pilosella jest¥abnik chlupacek 0 0 0 1 0 0 2 0
Chaerophyllum hirsutum krabilice chlupatd 0 0 0 0 4 2 0 1
Lotus corniculatus Stirovnik rGzkaty 0 0 1 1 0 5 3 1
Lupinus polyphyllus Lupina mnoholista 0 0 3 0 2 2 0 4
Melampyrum pratense gernyz luéni 0 0 0 0 0 0 0 0
Pedicularis sylvatica véivec lesni 0 0 0 0 0 1 0 0
Phleum alpinum bojinek alpsky 0 0 0 1 0 1 0 1
Poa chaixii lipnice Sirolista 0 0 0 0 2 1 1 1
Potentilla aurea mochna zlatd 0 0 1 0 0 2 0 1
Potentilla erecta mochna natrinik 0 0 0 0 0 0 0 1
Prunella vulgaris cernohldvek obecny 0 0 3 4 1 5 2 1
Rumex alpinus Stovik aplsky 0 0 1 0 0 0 0 5




Latinsky nazev

Cesky nazev

Cetsnost vyskytu

HSK_1_Tech HSK_1 HSK_2_Tech HSK_2 Jesen_sul Kejnos_1_Tech Kejnos_1 Kejnos_2_Te(

Scirpus sylvaticus skfipina lesni 0 0 0 0 0 0 0 0
Trisetum flavescens trojstét Zlutavy 0 0 2 1 3 4 2 1
Tussilago farfara podbél lékarsky 0 0 0 1 0 0 0 0
Urtica dioica koptiva dvoudoma 0 0 2 0 1 0 0 4
Vaccinium myrtillus brusnice borlivka 0 0 0 0 0 1 3 1
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek 0 0 0 4 0 4 1 1
Veronica officinalis rozrazil lékarsky 0 0 0 2 0 1 0 0




Latinsky nazev

Cesky nazev

Cetsnost vyskytu

Kejnos_2 Krak._Tech Krakono$ Liska_pastva Liska TTP Mejsnar_Tech Mejsnar
Alopecurus pratensis psarka lu¢ni 4 3 4 3 5 5 5 5
Ranunculus acris pryskyrnik prudky 3 4 3 1 3 3 2 5
Alchemilla sp. kontryhel 3 3 0 1 4 4 2 4
Phleum pratense bojinek luéni 3 2 0 2 3 3 4 4
Taraxacum sect. Ruderalfa pampeliska ze sekce Rudgralia 1 3 1 0 1 5 1 4
Avenella flexuosa metlicka krivolaka 1 2 0 0 2 2 1 3
Dactylis glomerata srha lalo¢nata 4 2 3 3 4 5 3 4
Festuca rubra kosttava cervena 2 2 0 2 2 3 2 2
Nardus stricta smilka tuhd 1 1 0 1 2 2 2 3
Anthoxanthum odoratum tomka vonnd 0 0 3 0 2 3 2 3
Leucanthemum vulgard Kopretina bila 3 5 0 0 4 4 1 4
Geranium sylvaticum kakost lesni 3 4 2 1 5 5 2 5
Silene vulgaris silenka nadmuta 3 1 3 0 0 4 1 3
Rumex acetosa Stovik kysely 2 4 4 4 4 2 5 3
Hieracium aurantiacum jestrabnik oranZovy 0 1 3 0 1 0 1 3
Trifolium pratense jetel lucni 2 4 4 3 3 4 0 2
Cardaminopsis halleri fefisnicik Hallerdv 2 0 0 3 3 3 0 3
Deschampsia cespitosa metlice trsnatd 2 2 0 3 3 2 1 1
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 4 3 0 0 3 4 1 5
Trifolium repens jetel plazivy 0 2 3 1 1 2 0 1
Vicia cracca vikev ptaci 4 3 ! 2 4 4 3 !
Bistorta officinalis rdesno hadi kofen 4 2 3 0 4 5 2 4
Campanula patula zvonek rozkladity 4 1 2 0 5 5 2 5
Stellaria graminea ptadinec travovity 3 0 1 2 0 2 1 3
Hypericum maculatum trezalka skvrnita 1 1 2 1 3 3 2 2
Luzula campestris bika ladni 2 1 2 3 2 0 4 0
Capsella bursa pastoris kokoska pastusi tobolkg 0 0 1 0 3 1 2 2
Cirsium palustre pchac bahenni 0 1 2 1 2 0 0 0
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Latinsky nazev

Cesky nazev

Cetsnost vyskytu

Kejnos_2 Krak._Tech Krakonos Liska_pastva Liska TTP Mejsnar_Tech Mejsnar
Euphrasia rostkoviana svétlik Iékarsky 0 0 2 0 0 4 0 2
Myosotis palustris pomnénka bahenni 0 0 0 1 0 0 0 2
Silene dioica silenka dvoudoma 0 1 0 1 2 5 2 4
Phyteuma spicatum zvonecnik klasnaty 1 2 2 3 2 1 3 0
Veratrum album subsp. lofelianum kychavice bild Lobelova 0 3 0 2 0 0 2 0
Luzula multiflora bika mnohokvéta 0 1 1 3 0 0 3 0
Agrostis capillaris Psinetek obecny 1 0 0 0 2 1 0 0
Achillea millefolium febFicek obecny 0 0 0 0 1 0 0 0
Cardamine pratensis fefiSnice lu¢ni 3 0 0 5 3 2 0 1
Carex nigra ostfice obecna (kouknoyt) 0 0 0 0 0 0 1 0
Cirsium heterophyllum pchac rznolisty 0 1 2 2 3 0 0 0
Clinopodium vulgare Klinopad obecny 0 0 1 0 2 1 1 0
Convallaria majalis convalinka vonnd 0 0 0 1 0 0 0 0
Crepis paludosa Skarda bahenni 3 3 0 0 3 3 1 3
Dactylorhiza majalis subsp.|majalis prstnatec majovy pravy 0 0 2 0 0 1 0 0
Hieracium iseranum jestrabnik pojizersky 3 2 2 0 3 0 0 2
Hieracium pilosella jestiabnik chlupatek 2 2 3 0 0 0 1 1
Chaerophyllum hirsutun krabilice chlupata 0 0 1 1 4 0 0 0
Lotus corniculatus Stirovnik razkaty 1 4 5 2 3 1 1 1
Lupinus polyphyllus Lupina mnoholista 2 2 1 0 0 0 1 0
Melampyrum pratense| Zernys lugni 0 0 0 2 1 1 0 0
Pedicularis sylvatica véivec lesni 0 0 1 0 1 0 1 0
Phleum alpinum bojinek alpsky 0 0 0 0 0 0 0 0
Poa chaixii lipnice Sirolista 0 2 3 1 1 0 1 0
Potentilla aurea mochna zlata 2 2 0 0 3 1 0 0
Potentilla erecta mochna natrznik 1 1 2 1 1 1 0 0
Prunella vulgaris cernohlavek obecny 3 3 1 1 4 4 1 4
Rumex alpinus Stovik aplsky 0 0 0 0 0 0 0 0




Latinsky nazev

Cesky nazev

Cetsnost vyskytu

Kejnos_2 Krak._Tech Krakonos Liska_pastva Liska TTP Mejsnar_Tech Mejsnar
Scirpus sylvaticus skiipina lesni 0 0 2 1 1 0 0 0
Trisetum flavescens trojstét Zlutavy 1 3 1 1 2 2 2 1
Tussilago farfara podbél lékafsky 0 0 2 0 1 0 0 1
Urtica dioica kopfiva dvoudoma 0 1 0 2 0 0 0 0
Vaccinium myrtillus brusnice bordvka 0 0 0 3 0 0 0 0
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek 4 1 3 1 4 5 0 4
Veronica officinalis rozrazil Iékarsky 1 1 0 0 1 3 0 2

Piiloha &. 7 Cetnost vyskytu




