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UvVOD

Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodla provést fonetickou analyzu mluvnich projevi
autort Ceskych podcasti. Tvirci téchto poradii nejsou povazovani za profesionalni
mluvci na rozdil tieba od politikl ¢i televiznich moderatort. Podcast, jakozto stale
popularnéjsi médium, je vSak vétSinou zalozen pouze na zvukovém zaznamu, a z toho
divodu by mluvcéi méli aspon ¢asteéné dodrzovat normativni vyslovnost za ucelem

zajisténi srozumitelného predani informaci a ptijemného poslechu.

Analyze projevii mluvéich ve vefejném prostoru se vénovalo jiz nckolik studii.
Vétsinou se jedna o sondy do projevil profesionalnich mluvéich, napt. televizni
moderatory analyzovala J. Janouskova a J. Veroinikova (2008), M. Kopeckova (2022).
Neprofesiondlnim mluvéim se vénovala napt. K. Bujokova (2022), ktera sledovala
mluvéi na platformé YouTube. Podcastu obecné jako fenoménu dneSni doby
se vénovalo nékolik akademickych praci, napt. E. Kanska (2021). Casto se podcastu
veénuje pozornost ve spojitosti s marketingem, napt. V. Vavrova (2023), a vyskytuji
se také prace sledujici podcast jakozto prostiedek pro vzdélavani posluchace
(K. Bockova, 2020). Jazykové analyze podcastli se vénovala v bakaldiské praci
napt. D. Vykoukalova (2023), kterd mimo jiné analyzovala podcast Na potitku,
kterému se budu ve své praci vénovat. Déle se jazykové strdnce podcastii vénovala
P. Mrackova (2022), kterd analyzovala Davida Vanic¢ka, mluv¢iho, ktery je zahrnut

1 v mé praci. S jazykové zaméfenymi pracemi porovnavam i vysledky mé analyzy.

Pti hodnoceni projevil ve vlastni analyze jsem vychazela z tradi¢nich popist zvukové
roviny, napt. Z. Palkova (1994), a z pravidel uvedenych v ortoepickych piiruckach,
napt. J. Huarkova-Novotna (1995). Vysledky nésledn€ porovnadvam i s novejSimi
studiemi, pfedevsim s fonetickymi analyzami, napf. s t€émi, které jsou jiz zminény

vyse.

Cilem mé prace je podat informace o stavu mluvnich projevll neprofesionélnich
mluvcich, ktefi jsou vyrazné angazovani ve vetfejném prostoru, jejich tvorba je
zalozend na audiu a vzhledem k Sirokému dosahu se mohou stat feCovymi vzory,
zejména pro mladsi generaci. Prace mize také slouzit jako obecny popis soucasnych

tendenci ve vyvoji mluveného jazyka.



Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické Casti nejprve vymezim
naroky na vefejny mluveny projev a jeho specifika, dale stru¢né poddm obecné
informace o podcastech a jejich historii a v neposledni fad¢ v teoretické casti
predstavim zékladni pojmy z fonetiky, fonologie a ortoepie, které budou tieba

k nasledujici analyze.

V praktické ¢asti predstavim metodu vyzkumu a postup pii vlastni analyze.
V segmentalni rovin¢ jsem zkoumala kvalitu a kvantitu vokall, vyslovnost konsonantti
a jejich vzajemné ovliviiovani a vyskyt feCovych vad. V suprasegmentalni roviné
jsem se zamé&fila na intonaci, frazovani a mluvni tempo. Ke kazdé dil¢i analyze
pfiddvam vlastni komentaf, grafy a tabulky. Pro analyzu jsem vybrala celkem osm
mluvéich, ktefi jsou autofi populdrnich ceskych podcasti. Do vyzkumu jsem zatadila
Styfi muze a étyfi Zeny. Analyzovanymi mluvéimi byli Stanislava Zaloudkova — Krimi
pribehy, Clarissa Dalloway — Pod lampou, Barbora Novakova — Neplecha ukoncena,
Markéta LukasSkova — Pribéh, ktery se opravdu stal, Eduard Birke — Kdo je zabil?,
David Vanicek — Slysime se?, Robin Vesely — Télo a duse a David Jirsa — Na potitku.

M¢ predpoklady jsou takové, ze projev téchto mluvcéich bude pravdépodobnéji
V segmentdlni rovin€ ocekdvam napt. odchylky od kvality a kvantity vokald,
artikulacni asimilaci nebo asimilaci zné€lostni. MoZna se u nékterého z mluv€ich
projevi fecova vada. V suprasegmentdlni roviné napf. chybné pouzivani intonace,
u frazovani predevS§im nevhodné kladeni pauz a odchylky od primérného mluvniho
tempa. Nedomnivam se, Ze by se m¢l projevit vyrazny rozdil na zakladé pohlavi

mluv¢ich.

V zavéru prace shrnuji vysledky dil¢ich analyz a vyhodnocuji celkovou uroven

mluvniho projevu autorti ¢eskych podcastil.



I. TEORETICKA CAST
1. Verejny mluveny projev

V prvni kapitole stru¢né zminim informace o vefejném mluveném projevu a popisu,

co se od n¢j ocekava.

Obecn¢ projev miizeme rozdélit na dvé zakladni podoby — mluvenou a psanou.
Pro ucely této prace je dulezity zejména projev mluveny. Mluveny projev
se uskutecnuje prostfednictvim dvou forem — monologicka a dialogicka. Cilem fecnika
je seznamit posluchace s informacemi, ale také ho naptf. o néfem presveédCit
(Lotko, 2009, s. 11-12). Mluvenému projevu vSak neni vzdy vénovana nalezitd
pozornost a forma sdéleni je nékdy zanedbavana. Pokud mluvéi zvoli nevhodnou
formu mluveného projevu, muize dojit k nedorozuméni mezi posluchacem
a fecnikem, zesméSnéni obsahu nebo i samotného fecnika, odvedeni pozornosti
posluchace od obsahu sdéleni, pfipadn¢ vyvolat dojem nedostate¢né kulturni Grovné

fe¢nika (Tamtéz, s. 11).

Vetejny projev by mél obsahovat ¢tyii zékladni slozky — invenci, dispozici, stylizaci
a elokuci. Témito slozkami se zabyva rétorika (Krémova, 2005 (a), s. 1). Elokuce diive
znamenala nauceni fe¢i zpaméti tak, aby nasledné mohla byt co nejlépe prednesena.
Dutlezitou soucasti této faze bylo frazovani a zprostfedkovani cile projevu — ziskat
naklonnost a presvédcit. Otazka kultivovanosti z hlediska ortoepie se pfili§ netesila,
jelikoZ se teprve utvarela (Tamtéz, s. 1). V poloving€ 50. let byla vydana ptirucka
Vyslovnost spisovné cestiny I (1955) (Tamtéz, s. 2). Pravidliim ortoepie se blize vénuji

v Kapitole 3.

V mluveném projevu mluvci vétSinou chybuje Castéji nez v projevu psaném. Pokud
nema mluv¢éi dostatecné projev pfipraven, opakuje slova nebo realizuje hezitacni
zvuky (Tamtéz, s. 2). Vetejny projev byl diive uskute¢iiovan predev§im lidmi, které
povazujeme za profesiondlni mluvéi, napt. v rozhlase a televizi (Tamtéz, s. 2).
S nastupem modernich technologii, pfedev§im internetu, se do vefejného projevu ¢im
dal tim Cast€ji dostavaji mluvci z Siroké vetejnosti. Ve vefejném projevu se u mluvcéiho
predpoklada, ze znéd vyslovnostni normy a poslucha¢ jej miize hodnotit na zakladé¢
artikulace, frazovéani, prozodickych prosttedki (melodie, tempo, sila),

zda se u mluvciho objevuji projevy emoci, regionalni ptiznaky a také napt. zda mluvci

9



nalezité vyslovuje cizojazycna slova (Tamtéz, s. 3). AvSak v dneSnich mluvenych
projevech je n¢kdy na tkor spravné vyslovnosti dban diiraz na ptirozenost mluvciho.
Ptili§ pecliva vyslovnost miize dokonce v nékterych piipadech na posluchace plisobit
negativné (Krémova, 2005 (b), s. 2). Tato tvrzeni plati i o podcastech, kterym se budu
ve své praci vénovat. Podcasteti by tedy méli dodrzovat zasady vefejného mluvniho
projevu, ale zaroven jejich projev musi pisobit pfirozené. Pfedpokladam, Ze jejich
projev bude spiSe uvolnény, ale pravdépodobné bude také zalezet na obsahu

konkrétniho podcastu.
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2. Podcasting

V této kapitole se budu kratce vénovat historii podcastti. Zminim informace o vzniku
technologii dtlezitych pro rozvoj tohoto média a nasledné také popiSu stav

podcastingu v ¢eském prostiedi.

2.1 Historie podcastu

Podcast je audio potad, ktery je dostupny v digitdlni podobé na internetu. Termin
podcasting se poprvé objevil v ¢lanku Audible revolution pro ¢asopis The Guardian
vroce 2004. Autorem tohoto Clanku je Ben Hammersley a zamySli se v ném
nad budoucnosti audio obsahu. Zminuje, ze srozvojem MP3 piehravaca iPod
od spolecnosti Apple a levnymi, ¢i dokonce zdarma dostupnymi softwary pro editaci
zvuku, mé spole¢nost nakroceno k velkému rozvoji ,,amatérského radia“.
Ben Hammersley navrhuje, jak toto nové médium pojmenovat, a pfichazi s navrhy
jako je: ,,audioblogging, podcasting, guerillamedia®, pficemz praveé termin podcasting

se uchytil a pouZiva se dodnes (Hammersley, 2004).

Pro rozvoj podcastingu byl z4sadni vznik tfi technologii — komprimovany zvuk, RSS
technologie a prenosny hudebni pichravad. Pogatky podcastingu mizeme datovat
nékdy okolo roku 2000, ve kterém doslo k priiniku téchto vynalezl. Ve stejném roce
byla publikovdna nova verze RSS, kterd jiZz umoznovala synchronizovat zvukové
stopy, predtim to bylo mozné pouze s textem (Pot, 2013). Autorem této nove verze byl
Dave Winer. Nova verze RSS pfinesla moZnost umistovat na webové stranky
ruznorody obsah, coz se stalo klicovym krokem pro dalsi rozvoj v oblasti podcasti.
Nasledovalo jest¢ nékolik zmén ve fungovani RSS technologie. Zasluhou Adama
Curryho, ktery pfiSel s programem umoziujicim automatickou synchronizaci
s iPodem?, tak vznikl prvni podcastovy klient jménem iPodder. Posluchaci tedy jiz

nemuseli manudlné stahovat nahravky, ale délo se tak automaticky (O’Connel, 2017).

1 Ne&kdy také oznaGovan jako RSS feed nebo RSS zdroj. Jedna se o soubor kodu nachazejici se na
dané URL adrese a umoziiuje informovat o novém obsahu — napt. vydanych epizodach podcastu.
2 {Pod byl multimedialni pfehravag spole¢nosti Apple.
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V roce 2005 spolecnost Apple také pridava podkategorii podcast do jejich aplikace
iTunes Store®, coz umoznilo jesté snadnéjsi piistup ke konzumovani tohoto obsahu.
Spolecnost Apple béhem prvnich dvou dnli zaznamenala zhruba 2 miliony stazeni
podcastl. Podcast je vysledkem propojeni usili n¢kolika autorti a v poslednich letech
se stava stdle Castéji oblibenym médiem jak pro tvirce, tak i pro posluchace

(Pot, 2013).

Charakteristickym rysem podcastii je sériovost, tzn. dily k jednotlivym potradim
vétSinou vychazi v pravidelnych intervalech. Je-li podcast doplnény o vizualni slozku,
mluvime pak o videocastu. Dalsim dualezitym specifikem podcastu je, Ze v podstaté
kdokoli se miize stat jeho autorem. V soucasné dob¢ existuje n¢kolik platforem, kde
muze kazdy nahrat vlastni tvorbu, at’ uz v podobé audia ¢i videa. Mezi tyto platformy
patii napt. Google Podcasts, Apple Podcasts, Spotify atd. Pro tyto platformy se pouziva
termin hosting.* Délka podcastii neni nijak ¢asové omezena, podcasty mohou byt

dlouhé¢ jen n¢kolik minut nebo dosahovat az hodinovych stopazi (Misener, 2018).

2.2 Tvorba podcastu a ¢eska podcastova scéna

Podcast vétSinou tvoii amatérsky tvirce s vyuzitim techniky, kterou ma doma,
napt. mobilni telefon ¢i pocitac. V dneSni dobé ma 1 vétsina lidi k pocitaci zakoupeny
mikrofon vyuZivany napf. pfi hrani her. Vzapéti se k amatérskym tviircim ptidala
1 radia, kterd zacala svilij obsah také zvefejnovat pod zastitou podcastu. Mezi prvnimi
to byla stanice BBC.> Dnes uz kazda vefejnopravni televize nabizi vlastni vybér

podcastl (Stokes, 2016).

Pro ¢eskou podcastovou scénu byl zlomovy rok 2019, ve kterém byl zaznamenan
velky rast tohoto média, a k tvorbé podcastli se piipojily 1 nekteré ceské firmy
napt. Seznam. S narGistem profesionalizace tohoto odvétvi se ve stejném roce zacaly
vynofovat také prvni snahy o vytvofeni nahravacich studii a agentur pfimo

pro tvorbu podcasti. V nasledujicich letech se pfedpoklada jesté vetsi pfiliv novych

3 Digitalni obchod s hudbou, audioknihami atd. od spole¢nosti Apple.
4 Hosting je misto, na které se nahrava vytvoteny obsah a je distribuovén mezi posluchace.
% Britska vetejnopravni rozhlasova a televizni spole¢nost
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podcastli od komeré&nich spole¢nosti.’ Podle spole¢nosti Newton Media bylo v roce

2021 na internetu k poslechu okolo 3 000 podcastii a jejich podet neustale roste.’

Mezi ¢eské oblibené podcasty od nezavislych tviirct se fadi napt. Opravdové zlociny,
Vievo dole, Krimi pribehy, U Kulatého stolu a Neplecha ukoncena. Z tad
vetejnopravnich podcastii se jedna napt. o Vinohradska 12, Host Lucie Vyborné
nebo podcast Krimindlka. Podcasty také produkuji influencefi, napt. Karel Kovar,

ktery je znamy pod piezdivkou Kovy, a Tereza Salte spolu tvoii podcast Linka.®

Je otazkou, kam povede vyvoj podcasti z hlediska narokli na mluvni projev autord.
V soucasné dob¢ nejsou nijak striktné vymezeny naroky na jejich mluveny projev.
Jejich hlavnim cilem je posluchactim ptiblizit né¢jaka zajimava témata, napt. kriminalni
pribéhy, zivotni styl, politiku atd. Dulezit¢ u mluvéiho je, aby mél ptijemny hlas
a dokazal pfedevsim poutavée predat obsah posluchacim. Z vlastni zkusenosti nemam
pocit, Ze by byly kladeny velké naroky na dalSi aspekty jejich projevii. Nejsou
napf. svazadni povinnosti mluvit spisovné, jako tomu je u televiznich nebo
rozhlasovych moderatort. Castgji se také u nich miize vyskytovat vliv nafei, projevy
emoci atp. a poslucha¢i to pravdépodobné nebudou hodnotit jako nedostatek.
Momentaln€ autory podcastli nepovazujeme za profesionalni mluvci, ale budou-li
se napf. vefejnopravni radia a firmy stale vice zapojovat do tvorby podcastli, mohli by
se tvlrci podcastll zaCit povazovat za profesionalni mluvci. Jak uz bylo zminéno
v ivodu prace, jedna se o autory, ktefi pfi komunikaci svého obsahu vyuzivaji pouze
fe¢, a ztoho divodu by mél byt projev dostate¢né srozumitelny a kultivovany.
Poslucha¢ pravdépodobné nebude poslouchat hodinové stopaze u mluvciho, ktery se
vyznacuje nedbalou mluvou. Je tedy i v zajmu samotnych autorii, aby se snazili

zlepSovat své mluvni projevy (pozn. autorky).

® https://cc.cz/2020/01/dan-trzil-podcasty-v-roce-2019-opravdu-dorazily-do-ceska-v-roce-2020-je-
ceka-rapidni-rust-posluchacu-a-priliv-penez/

" https://www.mediar.cz/v-cesku-funguji-tri-tisice-podcastu-pocita-newton/

8 https://www.podcastroku.cz/archiv

13



3. Zvukova rovina jazyka a ortoepie

V této kapitole popiSu slozky zvukové roviny jazyka, pravidla pro spravnou
vyslovnost v ¢estiné a odchylky od jeji normy. Zaméiim se predevSim na ty jevy,

které jsou sledovany ve vlastni analyze.

3.1 Zvukova rovina jazyka a ortoepie

Jazyk miZeme rozdélit na jeho dvé zakladni formy — mluveny a psany. Mluveny jazyk
je starsi nez jeho psana podoba a kazda z podob mé svoje vlastni specifické potieby
a prostiedky. V predkladané praci se budu vénovat predev§sim mluvené podob¢ jazyka.
Mluvena podoba jazyka je vice rozmanitd, jelikoz ji mizeme roz¢lenit na nékolik
vrstev (hovorova Cestina, obecné Cestina, nafeci, slang atd.) (Krémova, 2016, s. 17).
Neustale se proménuje v case, mj. i vlivem dalSich jazykl, je ovlivnéna

neologismy atp.

Soubor pravidel, ktery vymezuje spisovny standard mluveného jazyka, se nazyva
ortoepie (Palkova, 1994, s. 320). Ta se tyka spravného vyslovovani hlasek, jejich
spojeni, logickému a rytmickému clenéni vét (frazovani), intonace a piizvuku.
(Hirkova-Novotna, 1995, s. 17). Ortoepicka pravidla nemaji stejnou véhu, jako maji
napt. pravidla pravopisu (Tamtéz, 1995, s. 7). Problémem u ortoepie je, Ze neni
na rozdil od psané podoby jazyka kodifikovand (Krémova, 2017).° Dodrzovéani
ortoepickych pravidel vSak zajiStuje srozumitelnost a kultivovanost mluveného

projevu (Krémov4, 2016, s. 191).

Na ortoepické vyslovnosti bychom méli trvat u tzv. profesionalnich mluvc€ich, mezi
které¢ mizeme zatradit napt. moderatory zpravodajstvi, ucitele ¢i politiky. Tito lidé,
jelikoz vystupuji ve vetejném prostoru a mnohdy je sleduje velky pocet lidi, se potom

stavaji mluvnimi vzory.

V bézné komunikaci nemusime odchylkam od ortoepické normy vénovat pfilis velkou
pozornost, ale jakmile se jedna o vefejnou komunikaci n€koho, koho povazujeme za
mluvni VZOr, muZeme byt k témto odchylkam uz méng

shovivavi (Harkova-Novotna, 1995, s. 8).

® https://www.czechency.org/slovnik/ORTOEPIE
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Ortoepie se tedy vztahuje vyhradné k zvukové roviné jazyka ve verejném projevu,

nikoli v soukromé komunikaci (Krémova, 2016, s. 193).

V piredkladané praci se sice nezaméiuji na vyse zminéné profesionalni mluvci, ale jak
uz bylo zminéno, podcasteti, podobn¢ jako oni, stale ¢astéji vystupuji ve vefejném
projevu, a tim padem by méli dodrzovat aspon vybrana ortoepicka pravidla,

ktera zajist'uji srozumitelny a kultivovany projev.

3.1.1 Ortofonie

Ortofonie je soucasti ortoepie a zaméfuje se na spravné vyslovovani jednotlivych
hlasek (Palkova, 1994, s. 320). V ramci ortofonie posuzujeme hlasky z hlediska
vyslovnosti odpovidajici normé a tou, ktera stoji mimo ni. Ortofonie je sice soucasti
ortoepie, ale nelze je ztotoznit, protoze i mluvci, ktery ma problém s vyslovnosti
nékterych hlasek, napft. trpi feCovou vadou, mize v ramci svych moznosti dodrzovat
ortoepickou normu. Reovymi vadami a jejich napravou se zabyva logopedie

(Krémova, 2016, s. 191).

3.2 Segmentalni jevy

Segmentélni rovina jazyka pracuje selementarnim zvukovym segmentem. Tato
elementarni jednotka musi byt dostatecné kratka, ale zaroven urcitd, a také musi mit
znamy vztah k realnému pouZzivani jazyka. Dle tohoto popisu urujeme elementarni
zvukovy segment, ktery existuje pod riznymi terminy — hlaska, foném, pifipadné

morfoném (Palkova, 1994, s. 30).

Hlasky se déli na vokaly a konsonanty. Vokaly jsou takové hlasky, u kterych je
zvukovy signal vytvaren kmitanim hlasivek a vokalni trakt je ponechén relativné
otevieny. Konsonanty jsou naopak hlasky, u kterych pii artikulaci vznika

ve vokalnim traktu piekazka (Volin a Skarnitzl, 2018, s. 15).
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3.2.1 Vokaly

Vokaly jsou dilezitym faktorem pro srozumitelnost i stylovou charakteristiku feci.

V Cestiné mame nasledujici vokaly: i/, e/é, a/a, o/0, u/u, a diftongy eu, au, ou.

Diftongy eu a au se vyskytuji pouze ve slovech ciziho ptuvodu (Palkova, 1994,
s. 170). Jedinym vyhradné ¢eskym diftongem je ou. V Cesting jsou diftongy klesavé,
tzn. ze druhy vokal neni pln¢ artikulovan (Palkova, 1994, s. 172). Naopak monoftongy
by mély byt vyslovovany vzdy plné (Tamtéz, s. 170).

3.2.1.1 Kvalita vokala

Jak uz bylo feceno vyse, pfi artikulaci vokala jsou hlasivky rozkmitany vydechovym
proudem vzduchu a ten je ve vokalnim traktu modifikovan pohybem jazyka a rta.
Vokaly tak mizeme délit na predni, sttedni a zadni podle horizontalniho pohybu jazyka
a vysoké (zaviené), stfedové a nizké (oteviené) dle vertikdlniho pohybu jazyka

(Volin a Skarnitzl, 2018, s. 47).

Dle postaveni rtl muizeme hlasky dé¢lit na nezaokrouhlené a zaokrouhlené
(Palkova, 1994, s. 171). U Ceskych hlasek vSak vyuZiti rt pfi artikulaci neni zas tolik
vyrazné, na rozdil od jinych jazykt (Harkova-Novotna, 1995, s. 18). Nize ptikladam
tabulku klasifikace ¢eskych vokali (Palkova, 1994, s. 171).

Tab. 1 — Zdkladni klasifikace samohlasek v cestine

podle polohy pfedni stfedni zadni
jazyka

vysoke i1 uu
stitedové é, e 0,0

nizké a,a

podle postaveni rta nezaokrouhlené zaokrouhlené

Akustickou podstatou vokall jsou tony. Vlastnosti ¢eskych vokalt jsou udévany
tzv. formanty, pfedevSim prvnim a druhym, pfipadné tretim (F1, F2, F3).
Tyto formanty udavaji vySku tond tvofici akustickou podstatu dané hlasky
(Lotko, 2000, s. 37). VSechny vokdly maji spolecnou zékladni frekvenci FO
(Krémova, 2016, s. 66).
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Nejcastéji se ve fonetice pracuje s referenénimi hodnotami udavanymi v publikaci
Fonetika a fonologie cestiny (viz Tab. 2). Zde Z. Palkova zohlediiuje tehdejsi
dosavadni poznatky naméfenych hodnot formanta z publikaci B. Haly, M. Romportla
a hodnoty uvedené v Mluvnici cestiny 1. a vymezuje tzv. frekvencni pasma
formantovych hodnot. Nov¢jsi tidaje pak mizeme nalézt v pracich napt. R. Skarnitzla
a J. Volina (Skarnitzl a Volin, 2012). Nize ptikladam tabulku formantovych pasem F1

a F2 (Palkova, 1994, s. 174).1°

Tab. 2 — Referencni hodnoty formantit F1 a F2

formant F1 (Hz) F2 (Hz)

hlaska pasmo pasmo
i 300-500 2000-2800
e e 480-700 1560-2100
a,a 700-1100 1100-1500
0,0 500-700 850-1200
u,u 300-500 600-1000

R. Skarnitzl a J. Volin nepracuji s frekvenénimi pasmy, ale stanovili primérnou
hodnotu formantli u muzi. Formanty se vétSinou u muzl a Zen mirné 1i8i, obecné
se u zen vyskytuji o 15-20 % vyssi hodnoty. Kvalitu kratkych vokalt a dlouhych
vokali muzeme povazovat za stejnou, ale neni tomu tak u vokalu i/

Rozdil mezi kvantitou i-ovych vokali se dokonce jiz promité i do fonetické transkripce
[1]*! a [i] (Skarnitzl a Volin, 2012, s. 7-11). BliZe se rozdilu mezi i/i vénuje
R. Skarnitzl v €¢lanku Dvoji i v ceské vyslovnosti (2012). Dvoji vyslovnost tohoto
vokalu také mapuji 1 novéjsi studie, napt. M. Kopeckova (2022). Nize prikladam

tabulku s referen¢nimi hodnotami novéjSich hodnot (Skarnitzl a Volin, 2012, s. 9).

10 Ve své analyze budu pracovat s frekvenénimi pasmy dle Palkové (1994).
11V této praci vyuzivam zjednodusenou eskou verzi fonetické transkripce. Vice se o ni zmitiuji
v Kapitole 1.1.2 v Praktické ¢asti.
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Tab. 3 — Referencni hodnoty formantu F1 a F2 dle novéjsich studii

Vokal F1 (Hz) F2 (Hz)
i 414,9 1943,2
i 281,7 22552
e 566,3 1518.,8
é 575,7 1578,0
a 648,5 1286,0
a 698,6 106.3
0 457,7 1054,8
o 483,7 1027,9
u 359,2 936,6
u 304,1 768,9

3.2.1.2 Kvantita vokala

U ceskych samohlasek je dualezitd také jejich délka, a to ztoho duvodu,
ze ma distinktivni rys, tj. dokaze rozliSit vyznam slov, napt. byt/byt nebo vila/vila
(Skarnitzl, Sturm, a Volin, 2016, s. 51). Tradi¢ni popisy udévaji, Ze kvantita vokali
by dle ortoepie méla odpovidat poméru 1 : 2, tj. pomér kratké samohlasky ku dlouhé
samohlasce (Hala, 1941; Palkova, 1994).

Nov¢jsi studie vSak predstavuji vysledky s jinymi hodnotami. Ve vétSiné ptipadi
dvojice kratkého a dlouhého vokalu nespliiuji pomér 1 : 2. U dvojic samohléasek e/é,
a/a a o/6 se pomér pohybuje okolo 1:1,7 a 1:1,8. Ztoho vyplyva,
ze dlouhé samohlasky jsou zhruba o tfi Ctvrtiny delSi nez jejich kratké protéjsky.
Nejmensi pomér nalezneme u vokalt /7, kde je pomér dokonce pouze 1 :1,29
(Skarnitzl, Sturm, a Volin, 2016, s. 51). Dale se kvantit¢ vokald vénuje
napt. K. Kalova (2019) nebo M. Kopeckova (2022). Nize (Tab. 4) uvadim primérné
trvani a pomér kvantity vokali dle téchto novéjsich studii, se kterymi budu v analyze

pracovat.
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Tab. 4 — Primérna trvani (ms) a pomér kvantity vokalii dle novejsich studii

autor | vokal i i e é a a 1] 1] u a
V:/V
Skarnitzl— | 53,5 | 68,9 | 53,5 | 91.8 | 63.1 113,0 | 51,7 | 89,3 | 57.3 | 914
Volin (2012)
1,29 1.72 1,79 1.73 1,60
Kalova 51,38 | 78,54 | 57,3 | 92,87 | 57,52 | 120,32 | 53,69 | 104 | 58,02 | 87,89
(2019)
1,53 1.62 2,09 1.94 1,51
Kopeckova | 50,03 | 79,15 | 52,95 | 93,75 | 54,95 | 115,59 | 50,36 | 93,17 | 51,13 | 84,21
(2022)
1,58 1,77 2.1 1,85 1,65

3.2.1.3 Odchylky ve vyslovnosti vokali

Vv

Nejcastéjsi odchylkou od standardni vyslovnosti je otevienost a zavienost vokali.
Muizeme se setkat s otevienou vyslovnosti u prednich vokala i/7, e/é a zadniho o.
V praxi to miize vypadat tak, Ze napi. samohlésky i/7 se ve své zvukové podobé potom
spiSe podobaji vokalu e/é, napt. slova kytka, film zni spiSe jako [ketka], [felm]. Pili§
oteviena vyslovnost se tyka také vokald e/e, které se nasledné podobaji spise vokalim
a/a, napt. teto, léto — [tato], [1ato] atp. Vokal o se potom z hlediska kvality podoba a,
napf. ve slovech plot €1 prosim potom vyslovnost vypada spiSe jako [plat], [prasim].
Dtsledkem otevienosti vokalli tak muze byt mj. zdména slov, coz miZe vést

ke ztiZenému porozuméni posluchace.

Druhou castou odchylkou od vyslovnostni normy je zavienost samohlasek. Vokal d
se potom kvalitativné pfibliZzuje vokalu é. Déle se nenormativni zavienost tyka vokalt
e/é, o a i/i. Tyto odchylky se vyskytuji pfedev§im v mluveé narecnich skupin. Oteviené
vokaly jsou typické pro mluvéi zCech a zaviené pro mluvéi zMoravy

(Hurkova Novotna, 1995, s. 18—-19).
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Nedbala artikulace pak muze vést az k tzv. centralizaci vokald, tzn. posun samohlasek
do stfedu vokalického trojuhelniku (Janouskova a Veronkova, 2008, s. 62). Doklad
o stale Cast¢jsi tendenci k centralizaci vokali miizeme nalézt v analyzach fecCovych
projevl profesionalnich mluvc¢ich napt. u Janikové (2001, s. 178-203), JanouSkové
a Veronkové (2008 s. 53—-80) anebo ve vyzkumech napt. Palkové (2001, s. 139-142),
Potizky a Kopeckové (2018, s. 144—157) atd.

Dalsi odchylky nachdzime v kvantité samohlasek, konkrétné se jedna o jejich kraceni
¢i dlouzeni, které mize vést k zaméné slov, jak uz bylo feCeno vyse, v kapitole
o kvantité vokalu (Kapitola, 3.2.1.2). Kraceni a dlouzeni se tyka jak kratkych, tak
dlouhych vokala.

Uz Hurkova-Novotna ve své publikaci z roku 1995 upozoriiuje na Casté zkracovani

dlouhych vokalt v tehdejSich mluvenych projevech. Zmifiuje casté kraceni 7, u

1955, s. 20).

Zkracovani 7 a u se Casto vyskytuje v neptizvucnych slabikach, napt. pani, rohlik —
[paiii], [rohlik], v pfivlastiiovacich z&jmenech, napt. miyj, tviij — [muj], [tvuj]
av prizvuénych slabikach napt. zistane, stujte [zustane], [stujte] (Tamtéz,

1955, s. 20).

Casto je také zkracovan vokal é. Ke zkracovani dochdzi frekventované v koncovkach
-¢ho, -ému. Zkracovani muze byt také ptiznakem pftisluSnosti mluvciho k natrecni

skuping. Velmi €asto se zkracuje napt. ve valaSském natec¢i (Tamtéz, s. 20).

M¢éné Castou odchylkou je pak dlouzeni vokali. K dlouzeni dochézi piedevsim
ve findlnich pozicich slov a promluvovych usekli, coz pak miize ptlisobit rusive
pro posluchace.

Kraceni a dlouZeni vokalid dokladaji mj. jiz vySe zminéné nové§jsi studie Janikové
(2001, s. 178-203) ¢i Janouskové a Veronikove (2008, s. 53—80). U neprofesionalnich
mluvcich napt. K. Bujokova (2022).
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3.2.2 Konsonanty

Jak uz bylo zminéno vyse, zdkladem pro artikulaci konsonantt je vytvoteni piekazky
v dutinach nad hrtanem. V ¢estiné mame 24 fonémi, ale 31 hlasek,
tzn. ze 7 souhlaskovych dvojic tvofi varianty jednoho fonému (Palkova, 1994,
s. 208). Napt. foném n se mize realizovat jako prealveolarni [n] nebo veldrni [g],

podobn¢ foném m se mize realizovat jako bilabialni [m] nebo labiodentalni [m] atp.

Artikulace hlasky ma tfi faze pohybu. Prvni je tzv. intenze, tedy faze, pii které mluvci
zaujima artikulacni postaveni. Déle tzv. tenze, tj. okamzik trvani tohoto artikula¢niho
postaveni a jako posledni tzv. detenze, pfi které se toto postaveni uvolni (Palkova,

1994, s. 73). Pti feci dochazi k prolinani intenze a detenze.

Akustickou podstatou konsonantii je Sum. Z akustického hlediska konsonanty délime
na obstruenty, naptf. f, s a sonory, napt. », /. U obstruentli prevazuji Sumové
charakteristiky a vyskytuje se Uplna piekdzka ¢i zGzeni pfiblizenim artikulacnich
organd. Sonory jsou akusticky méné Sumové, a navic disponuji pfitomnosti tonu,

podobné jako samohlasky (Skarnitzl, Sturm a Volin, 2016, s. 53).

Konkrétngj$i charakteristiku konsonantll stanovujeme na zdkladé¢ nékolika

nasledujicich parametrti (Palkova, 1994, s. 208-214).

a) Zpusob tvoreni
Zpisob tvofeni udava, jak se pifi artikulaci tvofi piekazka, ktera zabraiuje
vydechovému proudu vzduchu. Pokud je vydechovy proud strikturou zcela
uzavien a nasledné rychle vypustén, hovoiime o zéavérovych souhlaskach,
tj. okluzivach. Akustickou podstatou je pak exploze (napt. p, b, ¢, d, t, d). Druhy
zpusob tvofeni je Uzina, pii které je tato piekdzka pouze Caste¢nd. Cesta
vydechového proudu je zuZena a vzduch unikd postupné. V takovém piipadé
hovofime o uzZinovych konsonantech — konstriktivach, z akustického hlediska
frikativach — (napt. f, v s, z §, Z). Tietim typem jsou konsonanty
polozavérové semiokluzivy, akusticky afrikaty (napt. ¢, ¢), pfi kterych se na
urcitém misté v nadhrtanové dutin€ vytvori plny zavér a plynule piejde v uzinu.

b) Misto tvoreni
Dle mista tvofeni konsonanty tfidime na bilabialni (napt. p, m), labiodentalni
(napft. f; v), prealveoldrni (napf. ¢, s), postalveoldrni (napt. s, 7), palatalni

(napt. £, d), velarni (napf. k, g) a laryngélni (napf. 4).
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¢) Cinnost hlasivek
Podle toho, zda se pii artikulaci podili/nepodili na tvorbé hlasky hlasivky,
rozliSujeme konsonanty neznélé (napft. p, ¢, s) a zné€lé (napft. b, d, z).

d) postaveni mékkého patra
Je-li mekké patro uzaviené¢, mluvime o tzv. ordlnich konsonantech (napft. p, b),

pokud je oteviené, mluvime o konsonantech nazalnich (napt. m, n).'?

3.2.2.1 Spojovani konsonantti
Pti spojovani hlasek dochazi k sblizovani jejich vyslovnosti. Nejbéznéj$im typem
sblizovani vyslovnosti konsonantii v ¢estin¢ je asimilace (Krémova, 2016, s. 183).

MiuzZeme ji rozdélit na dva typy — znélostni a artikulacni.
Znélostni asimilace

Asimilaci znélosti popisujeme jako realizaci neutralizace fonologického ptiznaku
znélosti (Krémova, 2016, s. 183). Tento jev se tyka konsonanti (kromé sonor a glidit).
V cestiné je tedy skupina parovych hladsek vyslovovana znéle ¢i neznéle

(Tamtéz, s. 183).

Pro ¢eStinu je typicka kontaktni asimilace znélostni — tzn. tyka se hlasek, které spolu
bezprostfedné sousedi, a je regresivni, tzn. nasledujici hlaska ovlivni hlasku
ptechazejici, napt. ve slovech hezky — [heski], zpévak — [spjevak] atp. (Tamtéz, s. 183—
184).

Specifickym ptipadem je spojeni 4 + 5. Muze dojit jak k regresivni asimilaci znélosti,
tak 1 k progresivni. Napf. u slova shodit je mozna vyslovnost [zhod'it] 1 [sxodit].
Obé& moznosti vyslovnosti jsou spisovné, ale kazda z moznosti je typicka pro urcitou
nafec¢ni oblast. Prvni podoba vyslovnosti je typickd pro mluv¢i z Moravy a druha

pro mluvéi pochazejici z Cech (Tamtéz, s. 184).

12 K lasifikace vsech konsonantti viz Piiloha 1.
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Znélé 7 se vyskytuje na pocatku slov, pfed vokalem ¢i sonorou nebo v jejich
sousedstvi. Napft. Fddny — [fadni], drevo — [dfevo], hermdanek — [hefmanek]. Znélé 7
také podléhd asimilaci zné€losti. Nezné€lé 7 vyslovujeme, sousedi-li s neznélou

souhlaskou, napt. ve slovech triska — [tfiska] nebo takrka — [takika].

Jak uz bylo feCeno, pied ,,jedine¢nymi® (tj, sonory a glidy) hlaskami k asimilaci
nedochazi, a to ani uvniti slova, ani na hranici slov (Hirkova-Novotna, 1995, s. 28).
Pokud by k asimilaci doslo, mize dojit k zdaméné¢ slov, napt. kousla — kouzla, sména
—zmena atp. (Krémova, 2016, s. 185). Znélostni asimilace u ,jedinecnych*
konsonantli ptes hranice slov je pfiznakova. Jedna se o mluvei z Moravy a Slezska,

napt. [had lozil] (St&panova, 2019, s. 211).

Konsonant v se regresivné asimiluje stejné¢ jako dal§i parové souhlasky, naptf. u
slova lavka — [lafka], ale samotny nema asimila¢ni schopnost, napt. ze slova sval

se nestane [zval] (Krémova, 2016, s. 185).
Artikulac¢ni asimilace

Artikula¢ni asimilace nastava v disledku sblizeni artikulacnich vlastnosti. Maze byt
realizovdna ve dvou podobach a tj. asimilace mista artikulace a asimilace zptisobu

artikulace (Tamtéz, s. 186).
a) Misto artikulace

K asimilaci mista artikulace dochazi v Cestiné pravidelné u souhlaskové skupiny
n + k/g/ch. Ve spojeni n + k vyslovujeme spisovné velarni n, avSak pouze v ramci
slova, napf. [maminka], [bronxitida] vs. [pan kral]. Podobné¢ se také mize
vyskytnout asimilace na labiodentalni m, napi. ve slovech [tramvaj], [nimfa]

(Krémova, 2016, s. 187, Volin a Skarnitzl, 2018, s. 51).

Mezi asimilaci artikulaéniho mista fadime i tzv. ,,mékceni® vlivem palatdlnich
hlasek. Napt. ¢, d, n — ¢, d’, n. Zména nastava ve spisovném mluveném jazyce
pouze v ramci hranic slovniho zakladu a sufixu, napt. [puiitik] vs. [pfed fiimi]
(Krémova, 2016, s. 187). Pti spojeni dvou exploziv by hlasky mély byt vysloveny
oddélené, napt. oddil — [odd’il] nikoli zjednodusené [od’il] (Volin a Skarnitzl,
2018, s. 52).

23



Tato asimilace je neortoepickd u sykavek jak v rdmci slov, tak ptes jejich hranici.
Napt. snazsi, rozcilit — [snassi], [roscilit], nikoli [snas$i]/[snasi] atp. (Tamtéz,

s. 52).
b) Zpisob artikulace

Asimilace artikulacniho zpiisobu je méné casta a zpravidla neortoepicka.
S takovou vyslovnosti se miizeme setkat v nepeclivé vyslovnosti, napt. jednou,
klidne — [jennou], [klinne] (Volin a Skarnitzl, 2018, s. 52). Setkat se miizeme také
s tzv. recipro¢ni asimilaci mezi zédvérovymi a UZinovymi alveolarami, pfi€emz
vznikd afrikata, napt. kratsi — [kraci], détsky — [d’ecki] atp. (Krémova, 2016,
s.188; Volina Skarnitzl, 2018, s. 52).

3.2.2.2 Odchylky ve vyslovnosti konsonanti

Pticiny odchylek artikulace konsonant jsou riznorodé. Muze se jednat o vyslovnost
typickou pro nékteré z nareci, vyslovnost nedbalou ¢i o vadu fe¢i (Hirkova-Novotna,

1955, s. 22).

V urcitych néte€ich se vyslovnost lisi od spisovné podoby. Ta poté milize pronikat
do spisovnych projevl, napt. vyslovnost tvrdého / (pfedevsim v lasskych narecich).
Vyjimecn€ se miizeme setkat s bilabidlni vyslovnosti v. VétSinou se tato odchylka

objevuje u mluvéich ptivodem ze severovychodnich Cech (Tamtéz, s. 23).

Vlivem nedbalé vyslovnosti dochdzi obecné k deformacim hlasek, ptipadné k jejich
zaniku. Vypoustény jsou Casto konsonanty v, j, A, [ zpravidla v nepfizvuéné slabice
mezi dvéma vokaly napt. pivo — [pio]. Se zanikem konsonantu j se Casto setkdme
pii vyslovnosti z4jmen ji, ji, jim, jich, jsou-li ptiklonkami, jelikoZ se jednd o hlasku
naro¢nou na artikulaci. Vynechani j je ortoepické pouze v ptipad€ pomocného slovesa
byt — jsem, jsi, jste, jsme a jsou (Tamtéz, s. 34). Dle studie JanouSkové a Veronkové
se nejvice vypoustéji konsonanty v, j, &, zejména v intervokalickém postaveni.
Dle jejich vyzkumu se také CcCasto oslabuje vyslovnost konsonantu [ (2008).
Ve vyzkumu Kopeckové redukci podléhaly nejcasteji konsonanty ¢z, j a nasledné 4, [

a ch (2022).
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V nékterych pripadech mohou hlasky splynout s predchdzejicim slovem, napt. podej
Jji ruku — [podeji ruku] atp. Mé-li mluvéi rychlejsi mluvni tempo, je mozné, ze se také
setkdme s oslabenim/zanikem napi. konsonantli m a n, nachazi-li se na konci slova.
Pti zbrklé artikulaci mluvidla nezaujmou spravnou polohu a vznika jen nosovy

»pazvuk* (Hirkova-Novotna, 1955, s. 24).

Redukci hlasek se vénuje napt. Macha¢ a Zikova, mj. uvadéji lingvistické faktory,
které mohou ovlivnit vyssi stupen redukce. Vétsi miru redukce mizeme ocekavat
uslov synsémantickych slov (vyznamové méné dilezitd, napf. prosté), slova
s vysokou frekvenci vyskytu (napt. protoze, ale, tieba), slova s nizkym kontrastem
mezi sousednimi hlaskami, napt. u slovniho spojeni kdyz mi jidlo nechutnd — [gdis$
midlo nexutnd] nebo u slov s komplikovangj§imi konsonantickymi skupinami

(napft. jestli, ktery) (Machac a Zikova, 2013, s. 29-30).

Jak uZz bylo zminéno vySe, asimilace znélosti je neortoepickd pied sonorami

(a konsonantem v) a tento jev naznacuje moravskou ¢i slezskou regiondlni ptislusnost.

Ve spojeni s prepozici s jsou pripoustény ob¢ varianty [s vojtou i [z vojtou].

Asimilace mista artikulace je neortoepicka, nachazi-li se vedle sebe dvé sykavky,
napf. snaz§i — [snas§i], nemélo by kni dochdzet ani pfes hranice slova (Volin
a Skarnitzl, 2018, s. 51-52). Neortoepicka je také vyslovnost semiokluzivy namisto
sykavky s nosovkou, napi. mensi — [menci]. Asimilace zptisobu je ve vSech ptipadech
neortoepicka. Vyjimkou je recipro¢ni asimilace, napt. kanadsky — [kanacki]. Takovou
vyslovnost ortoepie pfipousti, zména vSak neni ortoepicka ptes hranice slov. DalSim
neortoepickym jevem je disimilace, tzn. zvétsi se rozdil mezi sousedicimi hlaskami.

Typicky se disimilace vyskytuje napt. u ¢islovek a dalSich slov obsahujicich hlaskoveé

spojeni ct a ¢t, napt. ¢trndct [$trast] (Krémova, 2017).13
Recové vady

Poruchy feci jsou velké spektrum zahrnujici nékolik vad feci, vétSinou se vsak jedna
o naru$eni artikulace jednotlivych hlasek, tzv. dyslalie. Nej€astéjSimi poruchami je
nespravnd vyslovnost » (rotacismus), sykavek (sigmatismus), / lambdacismus a 7

(rotacismus bohemicus) (Krémova, 2017).2* Re¢ové vady jsou &asto pozorovanym

'3 https:/www.czechency.org/slovnik/DISIMILACE
14 https://www.czechency.org/slovnik/PORUCHY RECI
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jevem v pracich zkoumajicich feCové projevy, napf. u JanouSkové a Veronkové.
V jejich studii se potvrzuji sigmatimus, rotacismus, rotacismus bohemicus

a lambdacismus jako nejcastéjsi ortofonické poruchy (2008, s. 67).

3.3 Suprasegmentalni jevy

Suprasegmentalni rovina pracuje s vysSimi jednotkami zvukové roviny. Jsou
to jednotky podlozené delSimi uryvky trvani souvislého zvuku, mizeme tedy tec
roz¢lenit na slabiku, takt, Gisek a vétu. (Palkova, 1994, s. 32). Suprasegmentalni rovina
zahrnuje intonaci, frazovani, slovni a vétny pfizvuk. Ve své praci se budu zamétovat
pouze na mluvni tempo, vétnou intonaci a frazovani, proto nize piedstavim pouze tyto

vybrané jevy.

3.3.1 Mluvni tempo

Tempo feci se podili na segmentaci feci, miizeme z néj odvodit i pfiznakovost,
napt. emocionalitu (Palkova, 1994, s. 317). Standardné¢ se udava v poctu slabik

).15

za sekundu vcetné pauz (sl/s).” Mluvni tempo dokaZe ovlivnit artikulaci hlasek,

jak uz bylo zminéno v kapitole o odchylkach artikulace hlasek (Kapitola 3.2.2.2).

B. Héla v ramci mluvniho tempa mluvi o dvou typech — osobnim a vécném. Osobni
zaleZi na povaze Clovéka, napt. temperamentni ¢lovek bude mluvit rychleji. Také
se vném muze odrazet aktudlni rozpolozeni jedince atp. Tempo vécné se odviji
od toho, kdo je posluchaCem a o jakou situaci se jedna, napf. mluvni tempo
sportovniho moderatora bude pravdépodobné rychlejsi atp. (Héla, 1962, s. 353-354).
V analyze televiznich moderatorti se vSak tato teze nepotvrdila. Moderatofi hlavniho
zpravodajstvi méli primérné mluvni tempo 5,72 sl/s a sportovni moderatoti 5,74 sl/s
(Kopeckova, 2022, s. 134-135). O osobnim tempu mluvi 1 Palkova (1994).
Ta prezentuje primérné mluvni tempo sestavené z vysledki diivéjsich studii, jehoz

hodnoty jsou 4,89 sl/s (primérné) a 6,67 sl/s. (maximalni).'®

15 Jiné je tempo artikulaéni, které se pocita bez realizace pauz.

18 Toto priimémé a maximélni tempo je sestaveno z riznorodych materiald — rozhlasovy moderatofi,
profesionalni, neprofesionalni mluvéi, a dokonce mluvei z riznych nafecnich oblasti (Palkova, 1994,
s. 317-318).
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Nov¢jsi studie ale prezentuji vyssi hodnoty a poukazuji na to, ze se mluvni tempo
zrychluje. Mluvnimu tempu se dlouhodobé vénuje J. Veronkova, kterd zkouma
predevsim profesionalni mluv¢i, a naméfila u nich mluvni tempo 5,8-6,3 sl/s (2012,
s.203-202). Mluvnimu tempu u profesionalnich mluvcich se také vénovala
M. Kopeckova. U moderatort televizniho zpravodajstvi naméfila tempo v rozmezi
4,89-6,53 sl/s (2022, s. 132-138). M. Kopeckova se také vénovala vlivu mluvniho
tempa na dalsi jevy projevii. Mluvni tempo ovliviiovalo piedev§im kvantitu vokali,

redukci konsonantil a razu, frazovani a intonaci (Tamtéz. s 136).

3.3.1.1 Odchylky u mluvniho tempa

Nevhodné zvolené mluvni tempo muze pusobit ruSivé. Z hlediska ortoepie by
se nem¢lo objevovat tempo kolisavé. Dochazet mlze napi. k rychlému posunu
od dilezitych informaci nebo zdliraznéni téch méné podstatnych. Monotonni tempo
(pfedevsim v delSich promluvach) je rovnéz nevhodné, jelikoz miize unavovat
posluchace (Zeman, 2008). Janouskova a Veroitkova zaznamenaly Casty vyskyt praveé
tempa kolisavého a rychlého (2008, s. 77). V jejich analyze bylo také naméfeno
rychlej$i mluvni tempo pohybujici se od 5,7 sl/s a vys, stejné tak u Kopeckové (2014).

Jak uz bylo také zminéno, pfili§ vysoké tempo vede k dal§im nedostatkim jak
v suprasegmentalni, tak i v segmentdlni oblasti (Kopeckové, 2022). Problematicky
muze byt fakt, ze nékteti mluvci si své rychlé tempo neuvédomuji, a z toho ditvodu jej

ani nereguluji (Stépanova, 2019, s. 216-217).

3.3.2 Frazovani

V Cestiné je souvisla fe€ clenéna pomoci pauz, intonace a ptizvuku. Clenéni zvukové
roviny zpravidla neodpovidd psanému projevu, musi vSak odpovidat clenéni

vyznamovych celkl (Krémova, 2016, s. 206).

Frazovani je déleni promluvy ¢i promluvového useku na mensi logické useky, nékdy
se také mulzeme setkat spojmem Clenéni vypovédi. Prostiedky slouzici
ke korektnimu ¢lenéni na kratsi tseky jsou zejména pauza a melodie, resp. intonace.

(Htrkova-Novotna, 1995, s. 41-42).
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Spravné clenéni vypoveédi totiz zjednoduSuje porozuméni a zabrafuje nespravné

interpretaci posluchace (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016, s. 120).

Pauza

Pauza je pteruSeni feCového proudu. Ma své fyziologické i komunikacni divody.
Z fyziologického hlediska je pauza prostfedkem pro nadechnuti a z komunikacniho
hlediska pauzu uskuteciiujeme pro ¢lenéni feCovych usekii na mensi logické celky
(Krémova, 2016, s. 80). Lotko také udava dalsi dva typy pauzy a tj. fe¢nickd pauza,
ktera slouzi k posileni dynamic¢nosti projevu, a formulacni pauza, kterd umoziuje

mluvéimu promyslet si nasledujici vypovéd’ (Lotko, 2009, s. 65-66).

Preruseni fecového proudu mize byt absolutni nebo relativni. Absolutni pauza je tiplné
preruSeni mluvy a relativni pauza je pouze kratkodoba. Pauza potencialni je potom
nezavazna pauza, jeji realizace zélezi na konkrétni situaci (Krémové, 2016,
s. 80). Vyjimkou, kdy mulzeme realizovat pauzy na menSich usecich je

napt. skandovani (Krémova, 2016, s. 167).

Diiraz
Kromé& pauzy hraje pii frazovani dualezitou roli diraz. Pokud je pouzit nespravné,
piesouva pozornost posluchace na ¢ast vypovédi, kterd neni napf. natolik dillezita.

Zejména casté kladeni dlirazu pak muaze plsobit rusivé (Lotko, 2009, s. 67).

3.3.2.1 Odchylky u frazovani

Odchylkou od spravného frazovani je rozdélovani usek, které spolu uzce vyznamove
souvisi. Nespravného logického Clenéni véty se dopousti napt. televizni moderatofi
pfirychlém cteni textu ze Ctecich zafizeni. Nespravné frazovani muze ztizit
porozuméni mluveného projevu, popt. vést k tvorbé tzv. faleSnych vétnych dvojic viz

ukazka nize (Hurkova-Novotna, 1995, s. 42).
Spatné: Je to opravdu poutavd hracka | pro déti japonské vyroby.
Spravné: Je to opravdu | poutava hracka pro déti | japonské vyroby.

S tim souvisi korektni umisténi pauz a darazt. Dirazy by mély byt kladeny

na dtlezitou ¢ast vypoveédi a nemély by byt pfili§ napadné. Nevhodné je opakované
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zdirazitovani zpusobujici trhany projev. Pauza by méla byt vhodn€ umisténa a neméla

by pusobit rusive, napt. prili§ hlasit¢ (Kopeckova, 2022, s. 34-35).

Nespravnému frazovani, nadmérnému pouzivani pauz a darazu nebo hlasitym
nadechim se opét vénuje u profesiondlnich mluvéich Janouskova a Veronkova (2008),
Kopeckova (2014). Janouskova a Veronikova jako nejcastéjsi odchylku uvadi
mechanické oddélovani slov na konci vypovédi. K rozbiti vazeb dochazi také
uprostied vypovédi, Casto je spojka samostatnym taktem (Janouskova a Veroiikova,

2008).

3.3.3 Intonace

Hlavnim aspektem intonace je zména vysky hlasu v ramci vypovédi i jeji ¢asti, ktera
by se méla nachazet v jejim poslednim useku (Krémova, 2016, s. 207-208). Intonacni
schéma véty pochazi od jejiho intona¢niho centra, tj. misto s vétnym ptizvukem.
Intonace udava signal pro ukoncenost ¢i neukoncenost promluvy. Rliznd intonace je
unapt. zjiStovaci otdzky a oznamovaci véty, viz niZze (Krémova, 2016,

s. 82). Zpravidla uvadime tyto tfi typy realizace intonace:
Kadence

Klesavy melodém neboli kadence je klesavy priibéh tonu od intona¢niho centra
vypovédi do jejiho konce. Je citové neutralni (Krémova, 2016, s. 169). Jak uz bylo
zminéno vyse, je typickd pro oznamovaci a rozkazovaci vétu, ¢i dopliiovaci otazku,

viz ukazky nize (Zeman, 2008, s. 147).1

Pisu dopis matce. Napis$ dopis matce. Komu pises dopis?

Antikadence

Pro stoupavou melodii neboli antikadenci je typické stoupédni téonu po intona¢nim
centru. Muzeme rozliSit dva podtypy stoupavé kadence — stoupavou a stoupavée

klesavou (Krémova, 2016, s. 169). Je typicka pro zjistovaci otazky. Vlevo nize je

17U véty Komu pises dopis? jesté pied klesanim hlasu dojde k jeho zvySeni.
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uvedena stoupava kadence, vpravo stoupavé klesava. Prvni varianta je typickd pro
moravskou oblast a druhd pro Ceskou. Kadence stoupavé klesava neni spisovna,

ale v projevech velmi Castd (Zeman, 2008, s. 147).

Prijdes vecer k bratrovi? Piijdes vecer k bratrovi?

Polokadence

Pro polokadenci je typicky pokles hlasu pfed intonacnim centrem. Signalizuje
predevsim nekoncové useky vypovédi a vyskytuje se v citove neutralnich promluvach
(Krémova, 2016, s. 169). Ma tii hlavni varianty — stoupavou, rovnou a klesavou, viz

ukéazky nize, ale mize byt realizovana nékolika zplisoby (Zeman, 2008, s. 153—154).

Prisel kveceru... Piisel kveceru, ... Bude oblaéno, misty piehaiky

3.3.3.1 Odchylky u intonace

Odchylky od normativni podoby kadenci mohou byt nasledujici. U zjistovacich
otazek, kde by se dle ortoepickych pravidel méla vyskytovat antikadence,
se muze objevit klesava kadence. To se stava problémem, jelikoZ intonace je jedinym
prosttedkem v mluveném projevu, kterd dokdze tyto dvé rtizné véty od sebe rozlisit,
napt. Prijdes domii. vs. Prijdes domi? — [pfijdes domu:|] vs. [pfijde§ domuf]
(Hirkova-Novotna, 1995, s. 46). Otazka pak miize vyznit spiSe jako tvrzeni. Tento jev

pozoruje napi. Kopeckova (2020, s. 40—41).
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Hurkova-Novotna také zminuje opacnou situaci, pii které se ve vété oznamovaci
objevi nikoli klesava melodie, ale stoupava. Jako doprovodny jev se také nckdy
v téchto ptipadech realizuje 1 prodlouzeny vokal v posledni slabice [bila tam dneskat].
Objevit se také muze odchylka pii realizaci nekoncovych usekii, ve kterych je

realizovana klesava kadence misto polokadence (Tamtéz, 1995, s. 46—47).

Tyto vySe zminéné odchylky, tj. stoupava kadence v oznamovaci vété, ziidka také
klesava kadence ve zjistovaci otazce pozoruji ve vyzkumech Stépanova (2019),
Janouskovd a Veronkova (2008) nebo Kopeckova (2014). Nejcastéji
se ve vyzkumech objevuje klesavd melodie v neukonéenych vypovédich, a naopak
polokadence na konci vypovédi. U mluvéich zkoumanych napi. Stépanovou se tento
jev vyskytl u vice nez poloviny mluv¢ich. Opacny ptiklad se objevil pii ¢tenych
projevech, kdy mluv¢i vétu intonacné ukondi a pozdéji zjisti, ze souvéti pokracuje dale

(Stépanova, 2019, s. 213-215).
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II. PRAKTICKA CAST

1. Material a metoda prace

V praktické Casti své prace se zabyvam moderatory ¢eskych podcasti, kteti zpravidla
nejsou povazovani za profesiondlni mluvci, ale protoze jimi zvolené umélecké
medium zavisi pouze na zvukové stopé, méli by dbat aspoii na vybrana ortoepicka
pravidla, aby byl zajistén srozumitelny projev. Dalsim faktorem je, Ze nckteré tyto
podcasty maji velky pocet posluchacii, a podcasteti se tak mohou stat pro své

posluchace, zejména z mladsi generace, mluvnim vzorem.

1.1 Vlastni postup

Podcasty jsem vybirala z nominovanych podcasti na Kristalovou lupu v kategorii
Podcast roku, ro¢nik 2022. Podcasty tradiéné ,soupeii“ ve dvou kategoriich
— vefejnopravni a autorsky podcast. O vitézich téchto kategorii rozhoduji posluchaci
téchto podcastli na webové strance podcastroku.cz. Mimo tyto dvé kategorie se také

vyhlasuje Cena odborné poroty.

Z nominovanych podcastli jsem nasledné vybrala ty, které jsou koncipovany tim
zpisobem, ze vzdy jeden moderator vede monolog na dané téma. Pro velkou cast
podcastti jsou typické rozhovory s nejriznéjsSimi hosty. V tomto formatu podcastti vSak
moderator témé&f nemluvi, pouze se napt. zepta hosta na otazku, a proto jsem tento
format vyhodnotila jako méné vhodny k analyze. K analyze jsem také vybirala ty
potady, které vychazeji pravideln€, minimalné nékolikrat do mésice. A v neposledni
fadé¢ jsem vybrala podcasty, ve kterych se neobjevuji velké zvukové upravy,

napf. stfihy ¢i rusiva hudba v pozadi.

Z vetejnopravniho sektoru jsem nenalezla reprezentativni pocet moderatort,
a proto se ve své analyze zaméiuji pouze na podcasty z autorského sektoru. Uvédomuji
si, ze tohle je urcitym nedostatkem v pfedkladané analyze a srovnani téchto dvou

sektorii bych se chtéla vénovat v budoucnu, napft. ve své magisterské praci.

Pro analyzu jsem vybrala celkem osm podcastii, pficemz kazdy z nich vede pouze
jeden moderator. Z osmi vybranych moderatord je polovina muzského pohlavi

a polovina Zenského.
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Jako zdroj pro svij materidl jsem zvolila platformu Spotify. Tato streamovaci
platforma je urcena pro poslech hudby a podcastii. Od kazdého mluv¢iho jsem vybrala
tii rizné epizody poradu, kazdou vzdy zjiného meésice. Konkrétné jsem
u kazdého moderatora vybrala vzdy epizodu z listopadu 2022, prosince 2022 a ledna
2023.18 Nebylo mozné z kazdého mésice najit pro viechny mluvéi vzdy stejné dlouhé
epizody, ale vzorky jsou vzdy brany ze zhruba stejného casového useku. Kazdy
posuzovany vzorek ma zhruba jednu minutu. Vyjimkou jsou tfi epizody, kde jsem
zrovna objevily pasaze, kde mluv¢i predcitaji text, je pousténa ukazka hudby atp.
U epizod zlistopadu jsem analyzovany vzorek vybrala zpaté minuty videa,
u prosincovych epizod z desaté minuty a u lednovych epizod z dvacaté minuty.
Pro stazeni nahravek z platformy Spotify jsem pouzila program oCam recorder'®

a nasledné je dle potieby sestfihala v programu Adobe Premiere Pro.?°

V nasledujicich kapitolach struéné predstavim vybrané zkoumané jevy, podcasty
a jejich jednotlivé mluvéi. Zminuji také jejich zdkladni autobiografické tidaje, jsou-li

k dispozici.

1.1.1 Postup pfi analyze jednotlivych jevl

Mluvéi jsem hodnotila na zikladé vlastniho poslechu a programu Praat.?
Pfed samotnou analyzou jsem zvukovy zdznam ortograficky a foneticky piepsala.
Pro foneticky pfepis jsem pouzila Cesky systém znacek. K fonetické transkripci

se podrobnéji vyjadiuji v nasledujici Kapitole 1.1.2.
Vokaly

U vokali jsem vybrala u kazdého mluvciho vzdy 9 vzorkd kratkych vokald
a 6 dlouhych. U kazdého mluvciho byly vybrany vzdy 3 vzorky daného kratkého
vokalu a 2 vzorky dlouhého z kazdé ze tii vybranych epizod. Celkové byly tedy
analyzovany vzdy 3 vzorky z prvni analyzované epizody, 3 z druhé a 3 ze tieti. Vokaly

byly vybrany ndhodné z ortografického piepisu, ale vzdy jsem se snazila vybrat vzorky

18 U Davida Vani¢ka byly vybrany epizody z listopadu 2022, ledna a bfezna 2023, protoze piedchozi
epizody obsahovaly pouze rozhovory.

19 Ohsoft.net © 2021

20 Adobe © 2023

21 Boersma a Weenink, © ppgb, October 16, 2021
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z riiznorodého hlaskového okoli. Vzorky byly také vybrany, pokud to bylo mozné,
vzdy z riznych pozic ve slové, tedy z inicidlni, medialni a finalni pozice. U nékterych
mluvéich jsem narazila na problém se Spatnou vyslovnosti urcitych vokala
a v takovém piipadé jsem analyzovala co nejvice stabilni vzorky vokalu. Analyza

neobsahuje vokal 6, protoze se v projevech ani jednou nevyskytl.??

Vokalickou kvalitu jsem zkoumala v programu Praat, ve kterém jsem vzdy zméfila
hodnoty formantii F1 a F2 tim zplisobem, Ze jsem u kazdého vzorku vybrala né¢kolik
formantt z jeho stabilniho jadra (3—5 formanti). Z téchto hodnot jsem vzdy vytvotila
pramér a zaokrouhlila vysledek na dvé desetinnd mista. Vokalickou kvalitu
porovnavdm s udaji uvedené v publikaci Z. Palkové (1994) viz Kapitola 3.2.1.1.

Vysledky prezentuji v tabulkach spolecné s vlastnim komentaiem.

Kvantitu vokald jsem analyzovala u stejnych vokald, u kterych jsem zkoumala jejich
kvalitu. V programu Praat jsem udé¢lala mechanickou segmentaci vybranych
samohlasek a jejich hodnoty pfevedla na milisekundy (ms), vysledné hodnoty jsem
zapsala do tabulky a vypocitala pomér mezi kratkymi a dlouhymi vokaly.
Pti segmentaci jsem se fidila vlastni percepci a navody v publikaci Foneticka

segmentace hlasek (Macha¢ a Skarnitzl, 2009).

Vysledky porovnavam s jiz zminénymi nejnovéjSimi pracemi Skarnitzl a Volin (2012),
Kopeckova (2022) a studii Kalové (2019). Mluvci ve své analyze hodnotim
dle rozmezi hodnot téchto tii studii (viz Kapitola 3.2.1.2). Zda mluv¢i vokaly krati
¢1 naopak dlouzi, jsem hodnotila dle toho, jestli hodnota odpovidala ptedkladanému

pruméru s odchylkou +- 2ms, tzn. u vokdlu i rozmezi 48,03—55,5 ms atd.

Pokud hodnota naméfeného vokalu do tohoto rozmezi nespadala, byl vokal hodnocen
jako kraceny ¢i dlouzeny. Posun o vice nez 10 ms pak hodnotim jako vyrazné dlouzeni

nebo kraceni.
Konsonanty

Pti analyze konsonantl jsem se zaméfila na znélostni a artikulacni asimilaci a redukci
hlasek. U znélostni asimilace jsem vénovala pozornost piedev§im asimilaci

pted sonorami a konsonantem v, jelikoz se jedna o regiondlné ptiznakovy jev.

22 J Robina veselého jsem narazila také na nedostatek vzorkii vokalu é, ktery se vyskytl pouze jednou
ve vSech projevech dohromady.
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Pti redukci hldsek jsem pozorovala ptedevsim vypousténi konsonantu j. U mluvc¢ich
jsem také pozorovala, zda se u nich nevyskytuje néjaka z frekventovanych fecovych

vad, napf. sigmatismus, rotacismus atd.
Mluvni tempo

Pro stanoveni mluvniho tempa jsem v programu Praat vymezila vzdy 30 sekund
z jednotlivych vzorki, rozdélila je na sekundu dlouhé ¢asti a spocitala pocet
jednotlivych slabik v kazdé¢ sekund€. Z jednotlivych hodnot potom byl u kazdého
vzorku stanoven primér. Vysledky porovnavam s vysledky studii napt. J. Veroikové

(2012) nebo M. Kopeckove (2022).
Frazovani

U frazovani se zamé&fuji na to, zda mluv¢i logicky rozdélovali vypovéd’, jestli spravné
realizovali pauzy, nadechy, diraz. U kazdého mluvéiho popisuji, jak tyto jevy celkove
pusobi na projev daného mluvciho. Postupovala jsem tak, ze jsem spocitala celkovy
pocet mist, kde mély byt realizovany hranice vypovédnich celkl, vyznacila ptipady,
ve kterych se tak nestalo, nebo kde hranice chyb¢ly, a stanovila procentualni tspésnost
daného mluvéiho.?® Vysledky porovnavam napi. se studii Janouskové a Veroiikové

(2008).
Intonace

Pii zkoumani intonace jsem posuzovala spravnost uzivani klesavé kadence
pfiukonceni vypovédi, polokadence v nekoncovych dusecich a antikadence
u zjiStovacich otdzek. Opét jsem spocitala celkovy pocet realizaci intonace

a vyhodnotila, kolikrat z celkového poctu mluv¢i chybovali.

Predpokladam, Ze se v mé analyze objevi vySe zminované odchylky v segmentalni
roviné. Predev§im odchylky v kvalit€¢ vokald, tendence k jejich centralizaci
a pravdépodobn¢ i kraceni/dlouzeni vokalt. U konsonantli se domnivam, ze se objevi
asimilace zné€losti pfed sonorami, a to z divodu plvodu nékterych mluvcich.
Vzhledem k tomu, Ze podcasty jsou uréené primarné k poslechu, nepfedpokladam

Casté vypousténi hlasek, ba naopak je moZzné, Ze se objevi 1 hyperkorektni tvary

23 Ne&které postupy (pfedevsim miru chybovosti u intonace a frazovani) v metodologii ptebiram
z prace K. Bujokové (2022) pro lepsi srovnani podobného typu mluvéich (viz Prakticka ¢ast, Kapitola
2.3).
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napt. u pomocného slovesa byt. Naopak ocekavam vyskyt neortoepické asimilace
artikulace. Je pravdépodobné, ze se také vyskytne néjakd z fecovych vad, jako je

lambdacismus ¢i sigmatismus.

Vramci své analyzy neocekavam tolik odchylek v suprasegmentdlni roviné
v porovnani s rovinou segmentalni. Pravdépodobné se objevi drobné odchylky v ramci
frazovani, mozna budou nevhodné realizovany dirazy a pauzy. Piedpokladam,
ze se pauzy na nevhodnych mistech (a celkové odchylky od frazovani) projevi u téch
jelikoz se budou potiebovat vice zamyslet nad nasledujici vypovéedi, napt. volnocasové
aktivity vs. vrazdy. V intonaci nepfedpokladdm velké odchylky, avSak je mozné,
ze se vyskytne klesava kadence v nekoncovych usecich, polokadence v koncovych
a také antikadence napf. u oznamovacich vét. Mozna se u nékterych mluvcich projevi
1 vyraznéj$i melodie, napt. vzhledem k osobnimu zaujeti, pfipadn¢ také regiondlni
ptislusnosti. Domnivam se, ze u n€kterych mluvcich se objevi rychlejsi mluvni tempo

stejn€ jako v uz vyse zminénych novéjsich studiich.

1.1.2 Foneticka transkripce

U zkoumanych jevl vzdy ptikladam 1 jejich ptiklady. Ty jsou piepsany s pomoci
fonetické transkripce, proto ji zde kratce predstavim. Foneticka transkripce slouZzi
pro zdznam zvukové fe€i a detailné zachycuje konkrétni podobu mluveného projevu.
Casto se vodbornych pracich vyuziva mezinirodni foneticka transkripce IPA
(International Phonetic Alphabet). Pro svou praci jsem se rozhodla vyuzit
zjednoduseny Cesky systém také dodrzujici princip 1 : 1, tzn. jedna hlaska odpovida

jednomu grafému.
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Vokaly

[a]?, [4] — vybrané vokaly a/d
[c], [¢] — vybrané vokaly e/é
[1], [i]] — vybrané vokaly i/i

[0] — vybrané vokaly o

[1], [0] — vybrané vokaly u/u

[ou] — diftong ou

Konsonanty

[n] — velarni n

[m] — labiodentalni m
[f] — neznélé 7

[x] — neznélé ch

[y] — znélé ch

[3] — znélé ¢

[3] — znélé ¢

[1] — slabikotvorné /
[r] — slabikotvorné r

Suprasegmentalni jevy

[1] — stoupava kadence; 1 spravn¢; 1 Spatné
[—] — polokadence; — spravné; — Spatné
[/]—klesava kadence; | spravn¢; | Spatné
[/] — fyziologicka pauza; / spravng; / Spatné

[//] — ukonceni vypoveédi

24 Zkoumané jevy jsou vzdy vyznadené barevné pouze v ptisluinych kapitolach.
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[@] — absence pauzy
[#] — hezita¢ni zvuk
[daraz] — dtraz

Ostatni

[+] — vypousténi hlasek
[!]— kraceni vokalu

[:] — dlouzeni vokali
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1.1.3 Vybrani mluv¢i
1.1.1.1 Stanislava Zaloudkové / Krimi piibshy

Za podcastem Krimi Pribéhy stoji Stanislava Zaloudkova.?® Jeji podcast je nejvice
popularni na platformé YouTube, kde jej muze divak piipadné¢ sledovat
1 s doprovodnym videem. Jako audio je mozné jej najit i na Spotify ¢i webovych
strankach a aplikacich vénovanych pouze podcastim (napt. ceskepodcasty.cz, Apple
podcasts atp.). Podcast je zaméfen predev$im na vypravéni o redlnych vrazdach

a vrazich.

Krimi Pribéhy maji na platformé YouTube aktudlné pies 172 tisic sledujicich.?® Tento
kanal je dle sledovanosti jeden z nejpopularngjSich kanalti zamétenych na kriminalni
tématiku. V Zebticku nejoblibenéjSich autorskych podcastli se umistil na dvacatém
patém misté.?’” Aktualné se na jejim YouTube kanalu nachazi pies 200 videi
a celkovy pocet zhlédnuti je 29 445 880. Zhlédnuti jednotlivych epizod se pohybuje
mezi 50-200 tisici.

1.1.1.2 Clarissa Dalloway / Pod lampou

Clarissa Dalloway se narodila v roce 1987, pochdzi z Prahy a momentalné bydli
v malé vesnici ve Stiedo¢eském kraji.? Tento podcast se vénuje reilnym kriminalnim
pribéhiim a také znamym detektivnim piibéhtim. Podcast je opét sméfovan na nekolik
streamovacich platforem, pfedevS§im na podcastovych streamovacich sluzbach
jako Spotify, Apple Podcast atp., mimo jiné YouTube, na kterém ma tento podcast

pres 27 tisic odbérateli. Celkovy podet zhlédnuti presahl 4 miliony.?®

%K této mluvei jsem bohuZel nedokézala dohledat informace, odkud pochazi.

% Pocty sledujicich a zhlédnuti uvadim dle platformy YouTube, jelikoz statistiky nejsou na Spotify
vefejné, ma k nim piistup pouze sam autor.

27 https://www.podcastroku.cz/

28 Informace mi poskytla samotna autorka.

2 https://www.youtube.com/@pod-lampou/about
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https://www.podcastroku.cz/
https://www.youtube.com/@pod-lampou/about

Jedna epizoda ma na platformé YouTube v praiméru od 30-120 tisic zhlédnuti.®
Priméme epizody trvaji od 40-90 minut. Na platformé Spotify ma podcast
momentalné necelych 50 epizod.®! V kategorii autorsky podcast se v soutéZi

Kristalova lupa umistil na 40. misté.3?

1.1.1.3 Barbora Novakova / Neplecha ukon¢ena

Barbora Novakova se narodila roku 1991, pochazi z Brna, ale momentalné Zije
v Plzni.®® Podcast Neplecha ukoncena je podcast zaméfeny na svét Harryho Pottera.
Autorka v podcastu dopodrobna rozebird jednotlivé kapitoly této knizni sagy. Jedna

epizoda ma v priiméru od 20—-50 minut.

Tento podcast vychazi pravidelné kazdé pondé¢li a jedna se o jeden z nejuspésnéjsich
ceskych podcastl. V soutézi Podcast roku se umistil na 9. misté v kategorii autorsky

podcast.® Tento podcast je predevsim zprostfedkovavan skrze platformu Spotify.

1.1.1.4 Markéta Lukaskova / Ptibéh, ktery se opravdu stal

Markéta Lukaskova je novinatka a spisovatelka. Narodila se 19. Cervence 1988
v Ceskych Budgjovicich. Studovala Zurnalistiku a sociologii na Masarykové
univerzité, ale studium nedokoncila. Po netspéSnych studiich zacala pracovat
jako redaktorka Casopisti Tyden, Faktor, Reflex nebo napiiklad pro web seznam.cz.®®

Nasledné¢ pracovala 1 v PR agentufe.

V roce 2017 vydala svou kniZzni prvotinu Losos v kaluzi. Néasledné vydala nékolik
dalsich knih, mezi které se naptiklad tadi tituly Panda v nesnazich, Majonéza k snidani

&i Co nds v déjaku nenaucili.®®

30 https://www.youtube.com/@pod-lampou/videos

31 https://open.spotify.com/show/2czkurbCsFA75Q2dFbQOfu?si=2da2b034440d49ae
32 https://www.podcastroku.cz/

33 Informace mi poskytla samotna autorka.

3 https://www.podcastroku.cz/

% https://www.marketalukaskova.cz/

% https://www.databazeknih.cz/zivotopis/marketa-lukaskova-108381
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Ve sledovaném podcastu autorka vypravi piibéhy o zajimavych d¢jinnych udéalostech
a osobnostech. Aktudlné ma podcast témef 200 epizod. Podcast Pribéh,

ktery se opravdu stal se v soutézi Podcast roku umistil na 6. mist&.>’

1.1.1.5 Eduard Birke / Kdo je zabil?

Autorem podcastu je Eduard Birke, filmaf a pfilezitostny hudebnik.® V roce 2017
reziroval kratky amatérsky film Lécebna — porucha prijmu potravy. Nasledné v roce
2019 reziroval studentsky film Creepypasta v Cechdich aneb internetové legendy

s prvky hororu.3®

Tento podcast se vénuje kriminalni tématice. Autor pifedevsim pievypravuje piibéhy
masovych a sériovych vrahti. Na svém YouTube kanale ma momentalné ptes 92 tisic
odbératel a vydal pres 140 videi. Aktualni celkovy pocet zhlédnuti na tomto kanale

je témét 12 miliond.

1.1.1.6 David Vanicek / SlySime se?

Za podcastem Slysime se? stoji osobnost Davida Vanicka, byvalého televizniho

moderatora, influencera a medialntho koude.*

Zacinal jako redaktor
pro Zapadoceské noviny ¢i jako reportér zpravodajstvi pro radio Impuls. Od roku 2005
pracoval pro TV Nova na pozicich regionalni reportér, reportér zivych vstupil
a vneposledni fad€ vedouci redakce pro program. Od kvétna roku 2017 pracuje

na volné noze jako influencer a medidlni koud.*

Se svym partnerem Michalem Vanickem spole¢né spravuji projekt Dva tatové pisobici

predev§im na Instagramu a na vlastnich webovych strankach.*2

Podcast Slysime se? nema specifické zamétfeni. Vénuje se nejriznéjSim tématim jako
je déni v politice, osobni zkuSenosti autora, a dokonce rozhovory s nejriiznéj$imi

hosty. Podcast se v Kristalové lupé umistil na 26. misté.

37 https://www.podcastroku.cz/

38 U tohoto autora jsem nenasla, odkud pochazi.

39 https://www.csfd.cz/tvurce/457368-eduard-birke/diskuze/
40 hitps://cz.linkedin.com/in/david-vanicek

41 U tohoto autora jsem nenasla, odkud pochazi.

42 https://www.dvatatove.cz/
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Analyze mluvnich projevii Davida Vanicka se vénovala v bakaldiské praci
P. Mréackova (2022), jejiz prace kratce zahrnuje i analyzu zvukové roviny. Vysledky

jeji prace porovnavam s mymi poznatky nize v analyze.

1.1.1.7 Robin Vesely / T¢lo a duse

Za podcastem Télo a duse stoji osobnost Robina Veselého.*® Pofad je zaméfen
na zivotni styl. Jsou v ném rozebirdna témata jako spanek, zdrava strava, pohyb,
vztahy, ale tieba i dusevni zdravi. Nékdy si do svého podcastu také zve hosty. Podcast

se v Kristalové lupe umistil na 45. misté.

1.1.1.8 David Jirsa / Na potitku

David Jirsa se narodil roku 1989 a pochazi z Litomysle. Plsobi jako ucitel, redaktor,
editor a literarni védec. Je $éfredaktorem literarniho revue Aluze. Vystudoval ¢eskou
filologii a Zurnalistiku na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, dale studoval slavistiku,
anglistiku a komparativni literaturu v némecké Jené. Po ndvratu ziskal doktorat
v Olomouci v teorii literatury. Publikoval nékolik piekladii a odbornych studii.
S Natalii Trojkovou vydal knihu Je to s tim Akordem velky kriz. Puisobil také
jako lektor GeStiny pro cizince na Foreign Studies University v Tianjinu v Cing.
Aktuélné je odbornym asistentem na katedie bohemistiky FF UP v Olomouci, jeho

zaméfenim je teorie literatury a vyuka &estiny pro cizince.**

Podcast Na potitku je dilem Davida Jirsy a Daniela Zezuly. Pfestoze se na podcastu
podili oba, vyklad ve videich zprostiedkovava pouze David Jirsa. Zamétuje
se pfedev§im na vyklad a interpretaci Ceskych i svétovych kdnonickych dél. Také
se vSak vénuje literarni v&éde¢ a lingvistice. Kanal je urcen pfedevSim pro studenty
sttednich skol, nékdy se vénuji 1 vysokoSkolskym tématim. K aktudlnimu dni ma
podcast témert 50 tisic odbérateld na platformé YouTube, kde podcast plisobi nejvice.
Celkové je na tomto kandle pies 290 videi. Celkovy pocet zhlédnuti ptesahuje

5,5 miliond. Epizody maji dosah az okolo 150 tisic zhlédnuti.

43U tohoto autora jsem, nenasla odkud pochazi.
4 hitps://napotitku.cz/o-nas/
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Na platformé Spotify mé podcast vice nez 200 epizod. Podcast Na potitku se

v Kristalové lupe umistil na 50. misté.

Analyze mluvnich projevi Davida Jirsy se vénovala v bakalafské praci
D. Vykoukalova (2023), jejiz prace kratce zahrnuje i fonetickou analyzu. Vysledky jeji

préce struéné porovnavam s mymi poznatky.
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2. Analyza

2.1 Segmentalni rovina
2.1.1 Kvalita vokalu

U tém¢éft vSech mluvcich se pii analyze kvality vokalt projevila tendence k centralizaci
jejich vyslovnosti. Tuto tendenci potvrzuji také studie napt. M. Kopeckové (2022),
J. Veronikové a J. Janouskové (2008). Podobné na tom byli i neprofesionalni mluvci
v analyze K. Bujokové (2022), kterd zkoumala tvlirce na platform& YouTube. V mé
analyze se u vétSiny mluvcich projevila tendence k otevienosti ¢i zavienosti vokali.
Ve vétsi mife se projevila tendence k zavien€jsi vyslovnosti vokald a, i a velmi ¢asto
dochdazelo ke splyvani o a u. Nejmén¢ se centralizace projevila u Clarissy Dalloway.
U dlouhych hlasek bylo mén¢ odchylek, ¢asto se vSak jako problematicky ukazal vokal
u, nejvetsi potize s jeho vyslovnosti méli Barbora Novakova, Markéta Lukaskova,
David Vanicek a Robin Vesely. Na zékladé€ atributu pohlavi lze fici, Ze si Zeny u tohoto

jevu vedly lépe, centralizace jejich vokalii nebyla v porovnani s muzi tolik vyrazna.

U Stanislavy Zaloudkové mizeme vidst tendenci k centralizaci vokald (viz Obr. 1).
U této mluv¢i pozoruji tendenci k oteviené a zaviené vyslovnosti. U samohléasky a
pozoruji vice zavienou vyslovnost. Hodnoty vSech vzorkd formanth F2 ptesahovaly
hodnotu 1500 Hz primérné o 200 Hz a kvalitou se tedy priblizily hodnotam vokalu e.
Hodnoty vokalu e a i se u obou formantii pohybovaly v ramci frekven¢nich pasem.
U vokdlu o lze vidét naopak otevienéjSi vyslovnost. Pét vzorkid tohoto vokélu
prekrocilo frekvenéni hranici na ose F2 o zhruba 300 Hz 1 vice, primérna hodnota
tohoto vokalu se pohybuje okolo 1507 Hz, o se tedy svou vyslovnosti ptiblizilo vice
k vokalu a. Odchylku také pozoruji u vokalu u, kde opét hodnoty F2 Casto vyrazné

ptesahovaly hranici 1000 Hz, pfedevs§im u dlouzenych vzorki.

Podobné hodnoty se potom vyskytuji 1 u dlouhych vokala (viz Obr. 2), kde se d
pfibliZzuje hlasce é a u se hodnotami podoba 6. U dlouhého vokalu é se navic objevil
1 posun na ose F1, vyslovnost se pfiblizila hodnotdm vokélu 4. Odchylka u nékterych
vokali byla rozpoznatelnd i percepéné. V ramci slov zména nebyla pfili§ slySitelna,
ale pfi segmentaci jednotlivych samohlasek uz byl rozdil velky, napt. ve slovech

meésicu a studentu u znélo jako o atd.
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Obr: 1 — Stanislava Zaloudkovai — kratké vokdly

Stanislava Zaloudkova - kratké vokaly
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Obr. 2 — Stanislava Zaloudkova — dlouhé vokdly
Stanislava Zaloudkovd — dlouhé vokaly
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U Clarissy Dalloway se také v mensi mife projevila centralizace (viz Obr. 3). Vokaly
jsou od sebe pomérné¢ dobie kvalitativné odliSeny. U vokalu a se vyskytly pouze dva
vzorky, které se pohybovaly o zhruba 100 Hz pod hranici 700 Hz u F1. Na ose F2 byla
témer u vSech vzorkd vyslovnost posunuta o 100-200 Hz vy$ a odpovidala spise
hodnotam pro vokal e. Tato odchylka byla znatelnd i percepcné, napt. u slova
provazela byla vyslovnost spise [provazele]. Podobné¢ tomu bylo u vokalu e, u kterého

byly opét pouze dva vzorky o zhruba 200 Hz pod hranici 480 Hz u F1. Na ose F2 byl
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pouze jeden vzorek vokalu e, ktery ptesahl hranici 2100 Hz, a vyslovnosti odpovidal
vokalu i. Stalo se tak ve slové déti, ale percepéné tato odchylka poznat nebyla.
U vokalu i nebyla zadné odchylka. VSechny krom¢ dvou vzorkl vokélu o byly na ose
F1 0 50-100 Hz pod hranici 500 Hz, na ose F2 polovina vzorki piekrocila hranici
1200 Hz. Vokal u odpovidal stanovenym pasmim, kromé dvou piipadu, které na ose
F2 ptekrocily hranici o 300 Hz. Odchylka se objevila u slov duchoveé a prijezdu, u tedy

nasledovalo po explozivé d.

V analyze dlouhych vokalii (Obr. 4) se jeden vzorek vokalu ¢ vyrazné ptiblizil
vyslovnosti é. U vokalu ¢ a u jsem nenarazila na zddnou odchylku. U vokalu i,
se hodnota F1 pohybovala o zhruba 30-50 Hz pod spodni hranici, cozZ je zanedbatelny

posun.

Obr. 3 — Clarissa Dalloway — kratké vokaly

Clarissa Dalloway — kratké vokaly
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Obr. 4 — Clarissa Dalloway — dlouhé vokaly

Clarissa Dalloway — dlouhé vokaly
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Barbora Novakova ma zavienéjsi vyslovnost vokalu a. Hodnoty F1 se u vétSiny
vzorkd dostaly vyrazn¢ pod spodni hranici. U dvou vzorkl na ose F2 také byla
naméfena odchylna hodnota vokalu a. Vokal e se pohyboval ve hranicich pasma
az na jeden vzorek, ktery mél o téméf 200 Hz méné na ose F1. Z Obr. 5 miZzeme vidét,
ze vyslovnost vokalll e, a je pomérné rozkolisand. Vokal i byl bezproblémovy
a nenameéiila jsem od néj zaddnou odchylku od referencnich hodnot. U této mluv¢i je
ziejmé prekryvani vokalli o a u (viz Obr. 5), tzn. zaviengjsi vyslovnost vokalu o, ktery
svymi hodnotami odpovida spiSe u, a naopak u u miZeme pozorovat otevien¢jsi

vyslovnost.

Vokél d na ose F2 odpovida u Ctyt vzorkli z Sesti vokalu é. Hodnoty vokalu 7
se zna¢né€ od referencnich hodnot nelisi, ale velmi problematickym je pro mluv¢i vokal
u, jehoz hodnoty na ose F2 zna¢né pfesahuji horni hranici 1000 Hz. Hodnota tohoto
vokélu v nékterych vzorcich odpovidala vokdlu o6 anebo dosahovala frekvenci
az téméf 1800 Hz. Mluvéi pochazi z Moravy a momentalné Zije v Cechach, coz mohlo
ovlivnit jeji vyslovnost. Odchylky jsem u mluv¢i odhalila aZ pti analyze, percepéné

nebyly vyrazné znatelné.
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Obr. 5 — Barbora Novakova — kratké vokaly

Barbora Novakova — kratké vokaly
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Obr. 6 — Barbora Novdkova — dlouhé vokaly
Barbora Novakova — dlouhé vokaly
F2 (Hz)
3000 2500 2000 1500 1000 500 0
L 1 'l 0
200
A
A A o
- 400
'. | _ +vokal 4
- ¢ 600 i m vokal é
-
. Y Avokali
” B - 800 # vokal G
¢ S
¢ 1000
1200

U Markéty Lukaskové mlzeme vidét z Obr. 7 vyraznou centralizaci vokald,
predevsim prekryvani i s e a také o s u. VSechny vzorky vokalu a odpovidaji na ose F1
vokalu e. Vokal e v poloving piipadii nedosahoval spodni hranice 480 Hz a vyslovnosti

se pohyboval v hodnotach vokalu i. Vokal i byl naopak vyslovovan pon¢kud znatelné
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oteviengji. Jeho hodnoty byly vyrazné pod hranici 2000 Hz u F2. Naméfené vzorky
meély v rozmezi od 1500 do 2100 Hz. Hodnoty vokalu o také pramérné byly o 100 Hz
pod spodni hranici a vyslovnosti se blizily k u. Hodnoty naméfené u vokalu u
se pohybovaly ve stanovenych pasmech, avSak na ose F2 je opét znatelny posun

vyslovnosti blize k o.

Nameétené hodnoty ¢ odpovidaji vokélu ¢, podobné jako u kratkych protéjskii. Naopak
u vokalu é se neobjevily zadné odchylky. Na rozdil od i bylo 7 vyslovovano spravné,
vSechny jeho hodnoty odpovidaji frekvenénim pasmim, kromé jednoho vzorku, ktery
byl zanedbateln¢ pod hranici. Problematickym byl pro mluv¢i predevsim vokal u viz
Obr. 8). Hodnoty na ose F2 v Zddném naméteném vzorku neodpovidaly referencnim
hodnotdm a nékteré vzorky hranici ptesahly az o 1000 Hz. Z toho diivodu jsem zméfila
vSechny vokaly u, které byly k dispozici, ale nehledé na hlaskové okoli ¢i pozici
ve slove, nedosahovaly pozadovanych hodnot. Percepéné nebyla odchylka u vokalu

a/a velmi znatelnd, u e v nékterych ptipadech ano, napt. se — [si].

Obr. 7 — Markéta Lukaskova — kratke vokaly

Markéta Lukaskova — kratké vokaly
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Obr. 8 — Markéta Lukaskova — dlouhé vokaly

Markéta Lukaskova — dlouhé vokaly
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Eduard Birke je dalsim mluv¢im, u kterého je patrna centralizace vokald, jak je vidét
na Obr. 9). Podobné¢ jako u napt. Markéty Lukaskové je vidét posun vyslovnosti a blize
k e. Hodnoty ¢tyt vzorkl se pohybovaly o az 200 Hz pod hranici 700 Hz na ose F1.
Posun ve vyslovnosti vSak nebyl percepén€ poznat, zaznamenala jsem jej az
pii segmentaci na jednotlivé hlasky. Vokal espadal do rozmezi stanovenych
frekvencnich pasem s vyjimkou u tii vzorkd, kde byla na ose F2 hodnota nizsi
neZ 1560 Hz a u jednoho vys8i nez horni hranice 2100 Hz. Vyslovnost i odpovidala
referenénim hodnotdm u formantt F1 i1 F2. Hodnoty vokalu o se v n€kterych ptipadech
dostaly mirn¢€ pod hranici 500 Hz, ale jinak také odpovidaji referenénim hodnotam.
Vokal u také koresponduje se vzorovymi hodnotami, avSak jak je z grafu vidét (Obr.

9), vokaly o a u jsou vyrazn¢ posunuty do stfedu trojuhelniku.

U dlouhych vokalt je z grafu vidét (Obr. 10), ze s dlouhymi vokaly je na tom mluvci
mnohem Iépe v porovnani s kratkymi. Vokaly ¢ a é nemaji zddnou vyraznéjsi odchylku
od vyslovnostni normy. Hodnoty vokalu 7 jsou u F1 mirné¢ pod hranici 300 Hz,
ale jinak odpovidaji vychozim hodnotdm. Podobné nepozoruji vétsi problém
s vokalem u, u kterého jen dva vzorky ptesahly hodnoty 1000 Hz na ose F2. Odchylka
se objevila u slov vyrustal a rodicu. V projevech jsem nenasla zadna dalsi slova, kde
by se vokal # vyskytoval piesné€ v okoli téchto hlasek, ale objevily se piipady s jinymi

alveolarnimi hlaskami, a ty se neprojevily jako problematické.
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Obr. 9 — Eduard Birke — kratké vokaly

Eduard Birke — kratké vokaly
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Obr. 10 — Eduard Birke — dlouhé vokaly
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David Vani¢ek mé podobné¢ jako ptedchozi mluvci problém s vyslovnosti vokalu a,
jehoz referencni hodnoty se pohybuji opét spiSe v pasmech vokalu e, jak je vidét
na Obr. 11). Namétené hodnoty se pohybuji o 100-200 Hz pod spodni hranici 700 Hz
na ose F1. Vzorky vokélu e se shoduji s referencnimi hodnotami vokalu i. Namétené

hodnoty u F1 se pohybuji zhruba o 100 Hz pod hranici 480 Hz. Tyto posuny byly




vnimatelné i percepcné, napt. je — [ji], obcas — [opces]. Hodnoty vokalu i kromé
dvou vzorkl odpovidaji norm¢. Vokaly o a u nejsou velmi kvalitativné odliSeny
a dosahuji podobnych hodnot, pfedev§sim na ose F1 (viz Obr. 11). Obdobné jako
u jinych mluvcich byla velmi problematicka vyslovnost vokalu u, jehoz vyslovnost
byla velmi nestabilni. Z grafu mizeme vidét, Zze vyslovnost vSech vokall je pomérné
riznorodd, coz mize byt zptisobeno mj. vyraznym kracenim vokali u tohoto mluvciho

(viz Kapitola 2.1.2).

Vyslovnost dlouhych vokali je rozpoznatelné méné deformovana nez u vokali
kratkych, nejvice odchylek se vyskytlo opét u vokalu u, jak je vidét na Obr. 12,
u kterého se hodnoty pohybuji vyrazné¢ nad horni hranici 1000 Hz. Vokal byl
problematicky ve vSech pozicich slova i hlaskovém okoli. Ve slové miuiZeme jsem u u
naméfila frekvenci dokonce okolo 2500 Hz. V tomto konkrétnim piipadé byl vokal

také hodn¢ kracen (39,57 ms).

Obr. 11 — David Vanicek — kratké vokaly

David Vanicek — kratké vokaly
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Obr. 12 — David Vanicek — dlouhé vokaly

David Vanicek — dlouhé vokaly
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U Robina Veselého mizeme na Obr. 13 opét vidét silnou tendenci k centralizaci
vokali, ktera byl znatelna uz 1 pfi pouhém poslechu. Jak je z grafu vidét, dochazi
ke splyvani témét vSech vokali. Podobné jako u ptedchozich mluv¢ich pozoruji
zaviengj$i vyslovnost vokalu a, jehoz hodnoty se pohybuji pod spodni hranici 700 Hz
casto s odchylkou az 200 Hz. Hodnoty vokalu e se pohybuji také pod hranicemi
referencnich hodnot a vyslovnost vokali odpovida vokalu i. Vyslovnost i odpovida
predepsanym hodnotam jen u jednoho vzorku. Jeho vyslovnost je podobné jako
u ostatnich vokali pomérmé rozkolisana a pokazdé je vysloven jinym zptisobem. Casto
je i vyslovovano vyrazné oteviené, odpovida spiSe vokalu e. Hodnoty vokalt o a u
se pohybuji v podobnych frekvencich. Pouze dva vzorky vokalu o se blizi normativni

vyslovnosti.

Z dlouhych vokalt byl pfedevsim problematicky vokal 7, jehoz hodnoty nedosahovaly
spodni hranice 300 Hz u F1. Podobné jako u kratkych vokala je vyslovnost d vice
zaviend a podoba se vokalu é. U R. Veselé¢ho jsem také narazila na nedostatek vzorkt
vokalu é, ktery se ve vSech vybranych projevech objevil pouze jednou. Nedostatecny
vyskyt tohoto vokalu je pfedevS§im zpisoben vyrazn€ nespisovhym projevem
mluv¢iho. Vokal # byl nejvice problémovym. Jeho vyslovnost byla velmi rozkolisana
a vokaly piesahovaly horni hranici u F2 az o 500 Hz. Odchylky jsou pravdépodobné

zpusobeny vyraznym kracenim vokali (Viz Kapitola 2.1.2).
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Obr. 13 — Robin Vesely — kratké vokaly

Robin Vesely — kratké vokaly
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Obr. 14 — Robin Vesely — dlouhé vokaly
Robin Vesely — dlouhé vokaly
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U Davida Jirsy taktéz mizeme vidét na Obr. 15 vyraznou tendenci k centralizaci.
Vyslovnost vokali a splyva s vyslovnosti vokalu e, coz je u tohoto mluvciho slyset
1 pti poslechu. Vokal e nebyl tolik problémovy, jeho hodnoty odpovidaly normé kromé
drobnych odchylek. Problematickym byl vokal 7, u kterého se hodnoty F2 pohybovaly
vyrazné pod stanovenou hranici. U mluvciho pozoruji zavienéjsi vyslovnost vokalu o,
jehoz hodnoty se pravidelné klesly pod hranici 500 Hz. Dale mtizeme vidét vyrazné
posunuti vokalu u do stfedu trojuhelniku a podobné jako u ostatnich mluvcich

se hodnoty F2 vyrazn¢ pohybovaly nad 1000 Hz.

Jak je na obrazku Obr. 14 vidét, dlouhé vokaly jsou na tom podobné jako u ostatnich
mnohem lépe. VSechny jsou od sebe kvalitativné odliSeny, pouze jeden vzorek vokalu
¢ seblizi vokalu d. Veskeré vzorky vokdlu é odpovidaji spravné vyslovnosti
az na jednu vyjimku, kde hodnota klesla pod 1560 Hz. Zadnou vyraznou odchylku

jsem nezaznamenala u vokalu 7 a u, jejichz vysledky odpovidaly referen¢nim pasmam.

Tohoto mluvciho analyzovala D. Vykoukalova (2023, s. 42-44), kterd se kratce
vénovala i fonetické analyze, ve které konstatuje, ze se tento mluv¢i nedopousti

vyraznych chyb v kvalité vokalii, coz nekoresponduje s vysledky mé analyzy.

Obr. 15 — David Jirsa — kratké vokaly

David Jirsa — kratké vokaly
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Obr. 16 — David Jirsa — dlouhé vokaly

David Jirsa — dlouhé vokaly
F2 (Hz)
3000 2500 2000 1500 1000 500 0
0
100
200
300 * vokil &
44 £ N
400 = m vokal é
A b
A A vokal i
o 500
- vokal u
- 600
O
e - 700
*
*
800

2.1.2 Kvantita vokalu

U vSech mluv¢ich jsem dle ocekavéani zaznamenala tendenci ke kraceni 1 dlouzeni
vSech vokala. Mluvéi kratili ve vSech pozicich slova, dlouZeni se nejvice
uskuteciiovalo v pozicich finalnich. Vokaly dlouzili/kréatili jak muzi, tak Zeny,
ale nejlépe si vedli Eduard Birke a David Jirsa, u kterych byly odchylky
od referenénich hodnot nejmensi.*® Jak uz bylo zminéno v teoretické &asti, tradiéni
popisy udavaji, ze pomér dlouhého a kratkého vokalu by mél byt 2 : 1. Analyza
potvrdila primérné hodnoty novéjsich studii napt. Kalové (2019) nebo Kopeckové
(2022). Poukazuje na vysledky, ze pomér je u vétSiny vokal podstatné niz§i. Primérné
hodnoty vSech mluv¢ich dohromady v mé analyze se nejvice blizi hodnotdm studie
Skarnitzla a Volina (2012), pfedevSim pomér vokalu a/d a i/i. Zaznamenala jsem vSak
vyrazné niz§i pomér u vokalt w/u, ktery misto primérné hodnoty 1,51-1,65 byl pouze
1,34. Podobné tomu tak bylo u vokala i/7, u kterych byl také dlouhy vokal primérné
kratsi nez kratky, viz Tab. 5. Je vSak nutné fict, Ze poméry jsou ve velké mite zkresleny

nadmérnym dlouzenim/kracenim vokal u nékterych mluvéich.*®

45 Referenéni hodnoty jsou, jak uz bylo zminéno, sestaveny na zakladé priimérnych hodnot v pracich
Skarnitzla a Volina (2012), Kopeckové (2022) a Kalové (2019). Podrobnosti viz Prakticka

cast, Kapitola 1.1.1.)

46V Ptiloha 11 jsou také k nahlédnuti smérodatné odchylky u kvantity vokalt kazdého mluv&iho.
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Tab. 5 — Pomeér kratkych a dlouhych vokalit u vsech mluvcich

Mluvéi | Stanislava | Clarissa Barbora Markéta | Eduard | David | Robin | David | Primér | Smér.
V:/V_ | Zaloudkové | Dalloway | Novakovéa | Lukaskové | Birke | Vanitek | Vesely | Jirsa odch.
ala 1.8 2,01 1.3 1,18 1,68 1,66 1,3 2,14 1,63 0,32
éfe 2,28 1,74 1,49 1,68 1,96 1,48 14 1,38 1,67 0,29
i 1,28 1,39 1,51 0.8 1,08 1,28 1.2 0.9 1,18 0,22
o/o X X X X X X X X X X
u/u 1,8 1,59 1,11 0,96 1,4 1,96 1 0,88 1,34 0,38

U Stanislavy Zaloudkové dochazelo ke kraceni i dlouZeni vokala, viz piiklady nize.
U vokalu a pouze 4 vzorky z deviti odpovidaly referen¢nim hodnotam, z toho tii
vzorky byly vyrazné dlouzeny v rozmezi 77,21-130 ms a dva vzorky kraceny, z toho
jeden vyrazné. Vokal e byl ve vSech kromé jednoho piipadu kracen, z toho 4% ve velké
mife. Vokal i taktéz odpovidal referencnimu rozmezi pouze v jednom piipadé, dalsi
Ctyfi vzorky byly mirn¢ kraceny a Ctyfi dlouzeny. Jeden ze vzorki byl vyrazné dlouzen
a dosahoval 180 ms. Vokal o ani v jednom ptipadé€ ptesné nespadal do stanoveného
rozmezi. Ve tfech ptipadech byl vyrazné dlouzen (az 103 ms), ve zbylych ptipadech
byl mirné€ kracen. Nejhorsich vysledki dosahl vokal u, ktery byl ve vSech ptipadech

vyrazné kracen nebo dlouZen, nejdelsi nameéteny vzorek dosahl 122 ms.

Dlouhé¢ vokaly na tom byly podobné, vokal ¢ byl 3x vyrazné dlouzen a jeden vzorek
odpovidal rozmezi, é byl také spiSe kracen, ve dvou ptipadech vyrazné dlouzen
(122,1-122,3 ms). Polovina vzorkt 7 spadala do rozmezi a v jednom ptipadé byl vokal
nadmérn€ dlouzen (156 ms), u bylo taktéz vyrazné dlouZeno ¢i kraceno, nejnizsi
hodnota dosahla 50,3 ms. Dlouzené vokaly se vétSinou vyskytovaly ve finalni
¢iinicidlni pozici slova. Pfi poslechu tyto odchylky nebyly znateln¢ slySet,

az na vyjimky, napt. ve slové umistény nebo protoze.
Priklady:

[stalo se to pfimo na ?0:zemi ?univerziti |/]

[to policisté: 2oznacili za / praci n+akiy d’ivokiy zvitat |//]

S 4

[?0niverzita vidala! prohlasenii @ ve ktercm varovala pfed d'ivnim mi:Zzem —/]
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Obr. 17 — Stanislava Zaloudkovd — kvantita vokdali
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Clarissa Dalloway ve svych projevech ¢asto dlouzi vokaly, coz souvisi i s primérnou
hodnotou mluvniho tempa, které¢ méla ze vSech mluvcich nejpomale;jsi (viz Prakticka
¢ast, Kapitola 2.2.1). U vokalu a pokazdé kromé jednoho vzorku dlouzila, z toho u tii
vyrazné (75,18-103,15 ms). Vokal e byl kracen i dlouzen, i byl 3x vyrazné dlouzen
a n¢kolikrat mirné kracen, pouze dva vzorky vokalu i zcela odpovidaly stanovenému
rozmezi. Nejlépe si mluvci vedla s vokélem o, ten ve vice nez polovin€ piipadl nebyl

ani kracen, ani dlouZen. Naproti tomu vokal u podléhal vyraznému kraceni i dlouZeni.

U dlouhych vokalti mluv¢i téméi nekratila, ale objevily se vzdy tii vyrazné dlouzené
vzorky u vSech vokali, kraceni bylo zanedbatelné. Nejvice dlouZeny dlouhy vokal byl

d, u kterého byla nameétena hodnota az 201,82 ms.
Priklady:

[//gdiS§ ?ale bili d’itki! pozd’eji rozd’eleni pravie do domacnost’i! svi!x sourozenei: —/
?a zahadné zvuki se nahle zacali ozivat 1 tam 1/ ?uvjefila |/ popularita: sestc:r mezi

tim stale stoupala |/ nejprve na: mistiii —/ ?a pozd’eji ?1 na celostatii ?irovii |/]
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Obr. 18 — Clarissa Dalloway — kvantita vokali
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Barbora Novakova ma tendenci kratit vokaly, to pravdépodobné souvisi s tim,
Ze jsem u ni naméfila ze vSech mluvéich druhé nejvyssi mluvni tempo (viz Prakticka
¢ast, Kapitola 2.2.1). Mluv¢i pochazi z Moravy, coz také mohlo pfispét k tendenci
vokaly kratit. Kraceni je nékdy percepéné vyrazné slySet, napf. u slova
nevim — [nevim]. Vokal a referencnim hodnotdm neodpovidal pouze ve dvou
ptipadech. Jednou byl velmi vyrazné dlouzen (158 ms) a jednou vyrazné kracen
(35,9 ms). O néco horsi vysledek mély vzorky vokalu e. Ve ¢tyfech ptipadech z deviti
odpovidal referenénim hodnotam, piipadné¢ se objevila téméf nulova odchylka
v podobé¢ napt. 1 ms. Ve dvou ptipadech byl vokal vyrazné dlouzen a jednou kracen
zhruba o 10 ms. Vokal i byl mirné kracen ¢i dlouzen, ale pouze s mirnou odchylkou
ve tfech ptipadech, 4% se vzorky vyraznéji odchylovaly od priiméru, predevsim Slo
o kraceni. Vokal o byl kracen pouze v jednom piipadé (35,52 ms) a taktéz jednou
dlouzen (126,87 ms). Nejlépe na tom byl vokal u, ten byl pouze 2x vyraznéji kracen
(26,84 ms a 39,49 ms) a jednou dlouzen (150,8 ms), ale v ostatnich ptipadech zcela

korespondoval s referencnimi hodnotami.

Vokal d byl az na jeden ptipad velmi vyrazné kracen. Primérna délka tohoto vokalu je
u mluveéi pouhych 86,88 ms (viz Obr. 1). Vokél ¢é byl také 2x silné kracen, jednou
dlouzen a zbylé vzorky byly v normé. Kracen byl taktéz vokal 7, konkrétné se tento jev
vyskytl 3x. Jednou byl také siln€¢ dlouzen (121,4 ms). Také # bylo kraceno ve vSech
kromé jednoho vyskytu.
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Ptiklady:

[// no ?a tak po?uzije heri na scdrikovu taski: zaklinadlo difindo 1/ ?a ta taska
se rostrhne! |/ docela xitri: |/ tohlencto zaklinadlo je f potstate to —/ co kouzelnici

po?uzivaji misto ni!zek |/]

Obr. 19 — Barbora Novakova — kvantita vokali
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Markéta Lukaskova nadmémé dlouzila vokdl a ve finalnich pozicich slova,
napt. auta, teda, dva. Nejdelsi vzorek dosahoval 104,26 ms. Mluv¢i Casto kratila e,
nejkrat§i vzorek mél hodnotu pouhych 23,16 ms. Kracené vzorky vokalu e
se nachazely v medidlnich pozicich slov. Vokal i byl ¢asto dlouZen. Jeden ze vzorkt
dosahl hodnoty 212,36 ms, coz ovlivnilo také vysledny pomér tohoto vokalu. Stalo
setak ve finalni pozici slova kdy, ztoho divodu, Ze se mluv¢éi zamyslela
nad pokra¢ovanim vypovédi. Podobné o bylo kraceno, ale pouze s mirnou odchylkou.

Dale byl kracen i vokal u.

Vokal a byl spise zanedbateln¢ dlouzen, ale ve dvou pfipadech byl hodné zkracen
(58,44 ms a 66,06 ms), coz mélo vysledek na celkovy priimér 91,42 ms. Podobné¢ jako
u kratkého protéjsku bylo é kraceno, stejné tak 7 a 1z. Dlouzeni u 7 bylo pouze v jednom
ptipadé ve slove natoci, podobné potom bylo dlouzeno u ve slové divakii. Vokal i byl

velmi kracen napft. ve slové tim — [t'im].
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Ptiklady:

[//?0Fa:t / pre-zidenta 1/ tohodle toho vlastiie pod’ivniho sta:ti! / mo:c nikdo zasta!valt
nextel |/ dva: mne:silce |/ bil ne?opsazenej —/ tech kandidati ?ale! bila cela fada |/

napfiklat 1/ jan antoflin bat'a 1/ # prumi!sliik —/ kterej —# teda —# tvafi: f tvar ti 1/]
Obr. 20 — Markéta Lukaskova — kvantita vokalu
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Eduard Birke dosahl, co se tyc¢e kvantity vokall, nejlepSich vysledkl. Vokal e

o o o o o o

ve vSech pfipadech odpovidal normam, a bylo jen ve dvou piipadech dlouZeno
o zhruba 10 ms, i bylo 3x vyraznéji dlouzeno, stejné tak o, coz ovlivnilo celkovy
primér délky vokala. U u se objevil také jeden ptipad dlouzeni. U tohoto mluvciho
se nevyskytlo tolik odchylek pravdépodobnéji z toho divodu, ze patfil mezi mluvci

s primérnym mluvnim tempem (viz Kapitola 2.2.1).

U dlouhych vokalt se nachazely vétsi odchylky oproti kratkym, ale potad se jednalo
spiSe o zanedbatelny rozdil. U kazdého vokalu se vsak vyskytl vzdy jeden nebo dva
vzorky, které byly vyraznéji dlouZeny/kraceny, avSak oproti pfedchozim mluv¢éim

se nejednalo o tak vysoké odchylky.
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Ptiklady:

[//brzi poté sc naro!dil josef mlatéi —/ ?otce rod’inu Popust’il —/ gdiz bili malém

josefovi stifi roki |/ pozd’eji |/ za: druhé: svjetové: valki bojoval jako vojak vermaxtu
—/ ?a v roce devatena!c+et Stificet Stifi 1/ ?adajne padl v boji |/ iekde se ?a:le piSe O
ze fricluv ?Potec bjehem va:l¢eni neskonal |/ ?ale 1/ Zze se ?0:dajiie stal valeCnim

zajatcem f sovjeckém gulag: |/]

Obr. 21 — Eduard Birke — kvantita vokali
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David Vanicek vokaly kratil i dlouzil. U kazdého vokéalu se nachéazely né&jaké

o

o

o

odchylky. Piedevsim §lo o dlouzeni ve finalnich pozicich slov a o spojovaci vyrazy,

napt. oba, cte, tématu, ale, a, i atd., viz n€které ptiklady nize.

Vysledky u dlouhych vokali byly o néco horsi. Mluv¢i krati 1 dlouzi ve vSech pozicich
slova, nejcastéji vsak v pozici findlni. O néco frekventovanéji dlouZil, napt. d ve slové
kazda (168 ms), é — vést (105,08 ms), i — radosti (102,52 ms), u — ukolu (131,98 ms).
Casté dlouzeni a kraceni ovlivnilo vysledné primérné hodnoty, z Obrazku 22 miizeme
vidét, Ze kratké i a u je v priméru delsi nez i a u. Kraceni vokal u tohoto mluvéiho

pozoruje 1 P. Mrackova (2022, s. 30)
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Ptiklady:

[// ?a mislim si @ Ze dokaZc'me &ist spravodajski €langki: ?1 troSki: jinak ne§ masova
vetejnos+ @ protoze / 20ba: dva mame # novina!iski skuSenost’i celkem bohati @ ?oba
dva +sme pracovali |/ s miyalem na pozicix # jak tvarct ¢lank(: —/ ?autort ?a tak

za:roven ?1: 2editori: —/ |

Obr. 22 — David Vanicek — kvantita vokalu
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Robin Vesely vokaly pravidelné kratil, vyskytly se vSak i ptipady dlouzeni, proto je
opét vysledna hodnota délky zkreslena (viz Obr. 23). Kratil a dlouzil ve vSech pozicich

slova, napt. a ve slovech svéta a pak, e — Ze, prosince, jsem nebo o — konec, kolem, co.

Dlouh¢ vokaly byly témét ve vSech piipadech vyrazné kraceny, nejnizs§i naméfena
hodnota u vokalu ¢ byla 62,64 ms, u é nebyl dostatek vzorki, jak uz bylo zminéno
vyse u kvality vokali (viz Kapitola 2.1.1). Vokal 7 ani jednou neodpovidal referenénim

hodnotam, byl vzdy V}'/razné kracen (38,96 ms atd.) v jednom pfipadé byl také

vvvvvv

Priklady:

[//pro mne ?0sobiie je / Pasi! di'lezit’ejsi: —/ ?abiste se rozhodovali spraviie @ nec!§
?abiste se rozhodovali na za!klad’e tocho —/ co ja fikdm 1/ proto fi'kam —/ Ze prvii
O co! biste mileli Pud’elat je velice: se jakobi! zamislet nt+d ti!lm —/ jes+i dopliki

stralvi 2opravd.! potfebujete —/]
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Obr. 23 — Robin Vesely — kvantita vokalii
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David Jirsa patii také ke zdatn&j$im mluv¢im, co se tyka kvantity vokald. VétSina
vzorkli odpovidala referencnimu rozmezi, pfipadné byly jen mirn¢ kraceny
¢i dlouzeny. U vokalu a se objevilo 3% vyraznéj$i kraceni, hodnota téchto tii vzorkt
se pohybovala v rozmezi 36,22—43,35 ms. Daéle pak byly v par pfipadech vice
dlouZeny vokaly i a u, pozice ve slovech byla riznorod4d. Z Obr. 1 mlZeme vidét

Mrwe

nadmérné dlouZeny.

U dlouhych vokali byl vysledek ponékud hors$i. Mluvéi dlouhé vokaly kratil
pravidelné a ve vétsi mite, pramérné kratil vSechny vokaly o zhruba 30 ms. Dlouzeny
byl vzdy jeden vzorek vokalu d, ¢ a u, ve dvou ptipadech ve finalni pozici slova
—dulezité, meésici. Podobné odchylky u kvantity tohoto mluv¢iho pozoruje

1 D. Vykoukalova (2023, s. 42-44).

Vezmeme-li v potaz, Ze tento mluvéi mél nejrychlej$i mluvni tempo, kraceni bylo
pomérné nevyrazné oproti n€kterym jinym mluv¢im, ackoli to tak z Obr. 24 mulze

vypadat, napt. nepomé&r vokall i/f a u/u.
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Ptiklady:

[// # ?obecnie se ?ale mielo jednat ?0 fiejaké dé¢!'monické stvoreni ziljici! f korunax
stromu |/ ?a maljici iejakou ?asoci!?alci s hadi: |/ # ?a fspomeiite si mimoxodem
?opjct na Pafrické'ho Pasanbosama |/# ?1 te:n Zil f korinax stromu |/# kazdopa!die
jako had’i! démon ze stromu / je tadi ten lilit # zmineni ?i f pfipade ?epos
?0 gilgameSovi |/]

Obr. 24 — David Jirsa — kvantita vokali
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2.1.3 Znélostni asimilace konsonantu

Ke zn¢lostni asimilaci pted jedine¢nymi hlaskami a konsonantem v dochazelo zfidka,
proto tento jev nepokladam za problémovy. Vice asimilovaly Zeny, tento jev jsem
vypozorovala piredev§im u Markéty LukaSkové, kterd asimilovala pied sonorami hned
né&kolikrat. Mluvéi sice pochézi z Cech, ale studovala v Brné, coz mohlo ovlivnit jeji
tendenci k tomuto jevu. Asimilace se v jednom piipadé také objevila jeSté u Barbory
Novakové, kterd pochézi z Brna. Konkrétné mluvci asimilovali pfed konsonanty m, /,
i a v. Tendence asimilovat pfed sonorami se moZzna také neprojevila z toho divodu,
7e Gast mluvéich pochazi zCech a mluvéi ztéto oblasti nemaji tendenci

pted jedinecnymi konsonanty asimilovat.
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Ptiklady:
[tagZe mi +zme normaliie] (Markéta Lukéaskova)

[konfrontacni politice Ceskozlovenska z iemeckem| | (Markéta LukaSkova)

[gdesto gdiZ vas fiegdo tizne pomoci difinda] (Barbora Novakova)

2.1.4 Artikula¢ni asimilace konsonantu

Artikulaéni asimilace se u mluv¢ich projevovala ve vétsi mife dle ocekavani.
Objevovala se ve stejné mife jak u muzl, tak Zen. Zaméfila jsem se na souhlaskové
skupiny s, t5, ds, ds. Nejvice se objevila recipro¢ni artikulacni asimilace, napf. ts — c,
napf. ve slové sovétsky — [sovjecki] (Stanislava Zaloudkova). Skupina souhlasek ts
se Casto vyskytovala u cislovek, kterych bylo ve vybranych projevech pomérné
mnoho, napt. osmndct set — [osmnacet]. Mluv¢i v téchto slovech asimilovali

a vypousteli hlasky.

Dale dochazelo u né€kolika mluv¢ich k disimilaci u souhlaskové skupiny ¢¢. Pouze

Stanislava Zaloudkova a Markéta Lukaskova u této souhlaskové skupiny neprovadély

disimilaci, napt. ¢trndct — [&trnact] (Stanislava Zaloudkova), patndct — [patnict]

(Markéta Lukaskovd). U ostatnich mluvcich k disimilaci dochazelo pokazde,

kdy se tato souhlaskova skupina v projevu objevila (viz ptiklady nize).

Mimo vyse uvedené jevy dochédzelo velmi Casto k realizaci d namisto 4. Nejcastéji
setak d¢lo u wukazovacich z4men tohle, tyhle atp. U vSech mluv¢ich,
u kterych se nekteré z téchto slov objevilo, byl konsonant 4 nahrazovan d. Podobné
vysledky pozoruje ve své praci u neprofesionalnich mluvéich napt. K. Bujokova

(2022).

U Davida Jirsy se také objevila zména 7 — Z ve slové hricka — [hziCka]. Jedna
se 0 ojedinély jev, u mluvciho se tato zaména vyskytla pouze v jednom piipade,
pravdépodobné kvuli nedbalé artikulaci zplisobené rychlym mluvnim tempem.
Podobna zdména se vyskytla u Barbory Novakové ve slové rizne, které vyslovila jako
[zizne]. U Davida Jirsy jsem rovnéz narazila na vyslovnost semiokluzivy ve spojeni

sykavky a nazély (viz ptiklad nize).
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K nedbalé artikulaci dochdzelo vice u mluvcich, ktefi méli rychlejsi mluvni tempo,
napft. David Jirsa (vice v Kapitole 2.2.1). Je také mozné, Ze na tento vysledek méla vliv
povaha videi. Mluv¢i, kteti artikulovali 1épe, spojuje typ potfadl o vrazdach, u kterych
autofi pravdépodobnéji délaji podrobnou resersi, coz miize vést ke kultivovanéjSimu

projevu.
Ptiklady:

[//brzi poté se narod’il josef mla+¢i —/] (Eduard Birke)

[?a v roce devatenac+et Stificet §tifi 1/] (Eduard Birke)

[?abi mezi sebou zapasili ?i slovancké narodi] (David Jirsa)

[druhou ¢ast tohodle potkastu —/] (David Vanicek)

[Ze bi kazdej mtiel dopliovat todle —/] (Robin Vesely)

[v listopadu Posmnéc+et Ctiticet devjet] (Clarissa Dalloway)

[patnast ?az dvacet let f tom devatém stolet’i 1/] (Barbora Novakova)
[?0 $trnas+ let mla+¢i ne§ pobertové 1] (Clarissa Dalloway)

[tedi roku osmnac+et ?osmdesat 2osm] (Clarissa Dalloway)

[ze se tidle dvje vjeci stanou jako najednou] (Markéta Lukaskova)
[druhou ¢ast tohodle potkastu —/] (David Vanicek)

[Ze bi kazdej miiel dopliovat todle] (Robin Vesely)
[nenii to jen jako hzicka | ] (David Jirsa)

[pokut vas teda neZizne tfeba pfes krk] (Barbora Novékova)

2.1.5 Redukce hlasek

U vypousténi hlasek jsem sledovala prfedevSim konsonant j, zda ho mluv¢i realizuji
¢ine u tvari pomocného slovesa byt, kde je jeho vyslovnost neortoepicka. S timto
zadny mluv¢i nemél problém, napt. v zaporu slovesa byf, k redukci nedochazelo

napft. nejsem — [nejsem] (Robin Vesely).
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Redukce a vypousténi hlasek se projevilo jak u muzl, tak zen, ale vice Castéji
redukovali muzi (pfedev§sim Robin Vesely, David Vani¢ek, David Jirsa). Z zen

redukovala nejvice Markéta Lukaskova. Viz ptiklady nize.

V projevech se Casto vyskytovaly tvary slov néjaky a slovo jestli. Tato slova byla
u vétsiny mluvcich redukovéna. Slovo néjaky bylo Casto redukovano na podobu [fdki].
U likvidy [ dochazelo kelizi ve slovech jest/i na [jes+i] (Robin Vesely)

a ve tvaru slovesa myslet — myslim si — [mis+im si] (Robin Vesely).

Dochazelo také k ¢astému zaniku exploziv, pfedevS§im konsonantt ¢, d, g ve finalnich
nebo inicidlnich pozicich slov, napt. dneska — [+neska] (Robin Vesely),
kdybyste — [+dibiste] (Markéta Lukéaskova). K redukeci hlasek na nepatfi¢nych
mistech dochdzelo velmi Casto u Markéty Lukaskové, Robina Veselého, Davida
Vanicka a Davida Jirsy v nejriiznéjSich slovech jako jsou jeste — [eSte] (David Jirsa),
zasadni — [zasa+ni] (David Jirsa), v podstatée — [f potstate] (David Vanicek),
podcast — [potkas+] (David Vaniéek) atd. Casty zanik konsonantu ¢ pozoruje ve své
studii napf. M. Kopeckova (2022). Vypousténi hlasek u Davida Vanicka
pozoruje i P. Mrackova, ve své praci v kapitole o zvukové roviné projevil tohoto

mluv¢iho (2022, s. 30).

Priklady:

[vifeSili +sme to] (Markéta LukaSkova)

[co +dibiste mi napsali néki takovihle svoje pfibjehi] (Markéta Lukaskova)
[protoze bila mezi mis+nimi znama t'im] (Eduard Birke)

[+eSt’e jeden ?aspek+ naro+iiiho obrozefii jako hri je mislim celkem Po¢ividni —7]

[tak je to zasa+ii Pudalost posouvajici d’ej] (David Jirsa)
[j4 mis+im si] (David Vanicek)
[+di§ ?us je tadi fe¢ ?u jani 20 d’etex] (David Vani¢ek)

[?ale f potstat’e] (David Vanicek)
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2.1.6 Regové vady

U zadného mluvciho jsem nezaznamenala fecovou vadu, ale néktefi mluveéi méli
problém s vyslovnosti né¢kterych hlasek, nejcastéji se jednalo o konsonanty j, /, ¢, d.
S vyslovnosti téchto hlasek mél nejvetsi problém Robin Vesely, konsonant / skoro
pfi kazdém vyskytu podléhal elizi. U tohoto mluvéiho jsem zvazovala, zda se opravdu
nejednd o feCovou vadu, ale vyskytovaly se u n¢j i takové piipady, kdy je konsonant
vysloven. V takovych pfipadech ve vyslovnosti nepozoruji zddnou odchylku.
Domnivam se tedy, ze mluv¢i hlasku redukuje zdivodu jeji narocnosti
na vyslovnost. K nadmémé redukci [/ také dochazi u Davida Vanicka,
ale podobné jako u Robina Veselého se vyskytuje i spravna vyslovnost tohoto
konsonantu, a proto se nedomnivam, Ze by se jednalo o fecovou vadu. David Vanicek
také Casto redukuje konsonant #, déje se tak ptredevSim ve slové viastné, které je
u tohoto mluvciho nadmérné vyuzivano. U ostatnich mluv€ich nepozoruji vétsi

problém s vyslovnosti hlasek.
Priklady:

[?ale pak se to vlas+iie vSexno jako vinuluje] (David Vanicek)
[?a ja budu pokradovat dal*’] (David Vanicek)

[/ j& mis+im si — O ze d’et’i jsoy]

[jes+i je do?opravdi potfebujete 1] (Robin Vesely)

[mis+im si @ Ze prviii ?ukazatel je @] (Robin Vesely)

47 Oslabena vyslovnost konsonantu.
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2.2 Suprasegmentalni rovina

2.2.1 Mluvni tempo

Mluvni tempo jsem méfila v poctu slabik za sekundu (sl/s) a nasledn¢ je porovnala
s hodnotami uvedenymi v publikaci Z. Palkové (Palkova, 1994), viz Prakticka Cast,
Kapitola 1.1.1). Primérné tempo dosahuje 4,89 sl/s a maximalni 6,67 sl/s. Horni
hranici nikdo z mnou analyzovanych mluvcich neptekrocil. Rychlost tempa posuzuji
predevsim dle rozdilu mezi jednotlivymi mluv¢imi. Celkové lze ale fici, Ze namétené
mluvni tempo nebylo tak rychlé jako v jinych studiich, napt. hodnota u Veroiikové

5,8-6,3 sl/s (2012, s. 203-202).

Nejpomalejsiho tempa dosahla Clarissa Dalloway s hodnotou 4,86 sl/s a Eduard Birke,
jehoz tempo dosahlo hodnoty 4,91 sl/s. Primérné rychlé tempo mélo u téchto mluvcich
znacény vliv na jejich projev. Méné se u nich objevovaly odchylky v segmentalni roviné
a v roving suprasegmentalni napi. méné chybovali v intonaci. Vlivem pomalejSiho
tempa se na druhou stranu ve frazovani pravdépodobné castéji dopoustéli pauz
na nepatfiénych mistech (Prakticka cast, Kapitola 2.2.2). U Eduarda Birkeho
se domnivam, Ze pauzy kladl na nepatfi€na mista také z diivodu povahy jeho videi,
jejichz hlavnim tématem jsou vrazdy a dle mého nézoru se mluvci snazi pauzami
vyvolat pocit napéti. Percepcné tento jev neplsobil rusive, ba naopak se domnivam,
7e to pasuje k obsahu podcastu. Casté pauzy vsak ovlivnily primérnou hodnotu

mluvniho tempa a u téchto mluvcich by bylo vhodnéjsi spiSe zméftit artikulacni tempo.

U Markéty Lukaskové jsem naméftila tempo 5,0 sl/s, tedy tempo spiSe primérné. Robin
Vesely dosahl mluvniho tempa 5,16 sl/s a podobného tempa dosahl 1 David Vanicek
s mluvnim tempem 5,18 sl/s. Tito mluvci, jak uz bylo vySe zminéno, méli nedbale;jsi

artikulaci oproti dalsim mluvéim, ktefi dosahovali jeste rychlejsiho tempa.

O néco rychlejsi tempo méla Stanislava Zaloudkova, u které jsem naméfila hodnotu
5,46 sl/s. Tempo u této mluvéi vSak témét vibec neovlivnilo jeji vysledky jak
na segmentalni, tak i1 suprasegmentdlni roviné. Mluv¢éi aZz na drobné vyjimky
neredukovala hlasky. Co se tyce suprasegmentélni roviny, také chybovala ze vSech

mluvcich nejméné.
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Nejrychlejsi tempo jsem namétila u Barbory Novakové (5,74 sl/s) a Davida Jirsy
(5,87 sl/s). U D. Jirsy mluvni tempo ovlivnilo jeho projev jak z hlediska segmentalni,
tak 1 suprasegmentalni roviny. Jak uz bylo zminéno vyse, David Jirsa Casto redukoval
hlasky (viz Kapitola 2.1.5) a také Casto chyboval v intonaci, které se budu podrobnéji
vénovat nize (Kapitola 2.2.3). Barbora Novakova i pfes rychlejsi tempo ve svych
projevech nechybovala Casto, pouze v par piipadech v jejich projevech zanikaly

hlasky ve finalnich pozicich slova.

Mluvni tempo u analyzovanych mluvéich miizeme povazovat celkové spiSe
za primérné. Co se ty¢e poméru mezi muzi a Zenami, jak je zminéno i v nékterych
nov¢jSich studiich, napt. v analyze M. Kopeckové (2022), rozdil na zaklad¢ atributu
pohlavi je zanedbatelny, coz jde vidét i z mych vysledkii z Tab. 1. Vysledek tendence
k celkové rychlejSimu mluvnimu tempu, napft. ve studii J. Veronikové (2012), se v mé

analyze vyrazné neprojevil s vyjimkou dvou mluv¢ich.
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Tab. 6 — Priimér mluvniho tempa u vsech mluvéich (sl/s)

Mluv¢éi Vzorek | Vzorek2 | Vzorek3 | Primér | Primér dle
1 pohlavi

Stanislava Zaloudkova 5,63 5.4 5,33 5,46
Clarissa Dalloway 493 493 4.7 4,86

Barbora Noviakova 6,4 5.43 54 5,74 5,29
Markéta Lukaskova 547 547 4,33 5,09
Eduard Birke 4,8 513 4,8 4,91

David Vanicek 5,63 4,73 5,17 5,18 5,28
Robin Vesely 5,8 547 4,2 5,16
David Jirsa 6,13 5,033 6,43 5,87

Obr. 25 — Prumeérné hodnoty mluvniho tempa u vsech mluvcich

Primérné hodnoty mluvniho tempa
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2.2.2 Frazovani

U kazdého mluvciho se v ramcei frazovani projevily urcité odchylky a zadny z nich
nefrazoval uplné spravné. Mluvéi Casto Spatné oddé€lovali spojky, rozdélovali
nespravné vypoveéd uprostied na dveé casti atd. Podobné vysledky se nachazi
napf. ve studii JanouSkové a Veronikové (2008). Neékteti z mnou pozorovanych
mluv¢ich si vSak vedli vyrazné 1épe nez ostatni. Z tabulky nize (Tab. 7) mizeme vidét,

ze zeny si vedly o néco lépe nez muzi.
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Stanislava Zaloudkova méla uspéSnost frazovani primérmé 74,9 %. Mluvci
ve vetSing pripadi kladla pauzy na ndlezité misto a logicky ¢lenila vypovéedi. Parkrat
se u mluvci objevila pauza navic na nepatficném misté. U této mluvéi muaze vSak

pusobit rusivé casté a vyrazné kladeni darazt.

Ptiklady:

[pri dimitrije vihodil @ protoZe bil nezvladatelni |/]

[mniel dimitrij zaloZit poZar ?u sebe f pokoji — / ?a ?u$ pfedtim / miiel bit &tifikrat
Podsouzeni za kradeze|//]

[Ze si nekoupil spate¢i jizdenku |/ ?a / mize pro to bit ?i jeSte / visvjetleni —/ ?0

kterém se dost mluvi —/]

[protoZe / potom muzZe jet za svim stricem v londifie —/ nebo prarod’i¢i ?a tak dale —/

?a t'i ho 20dvezou 1/nebo tam piespi |/

Clarissa Dalloway primérné spravné frazovala v 58,67 %. V prvnim vzorku méla
vSak Uspésnost 83 %, v druhém 60 %, ale ve tfetim pouhych 33 %. V prvnim projevu
méla pouze dvé pauzy, které se nachazely na nespravném misté. Ve druhém vzorku
op¢t realizovala dvé pauzy navic, a naopak dvé pauzy vynechala. V poslednim projevu
nékolikrat realizovala pauzy navic na mistech, kam nepatfily. Z toho divodu méla také
u posledniho projevu mluvni tempo pomalejsi nez u predchozich dvou (viz Tab. 6).
U posledniho projevu byly Casté pauzy, které také ovlivnily jeji primérné mluvni

tempo.
Ptiklady:

[?ackolif mlad’i Podsouzeni muzi / bili povazovani za méfie kvalifikované —/]

[fektefi virazite mlat$i xlapci TPoplivajici sxopnostmi v Poblasti prodeje

v

1 zemned’elstvi / bili zamnestnateliii pomneriie snadno |/]
[prostfed’i ?asce provazané s farmaciji |/ vzbudilo brzi v malém hovlim lasku

k medicine]
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Barbora Novakova frazovala spravné v 74,23 %. To je vysoké ¢islo vzhledem
k tomu, Ze z zen méla nejrychlejsi a ze vSech mluvc¢ich druhé nejrychlejsi mluvni
tempo. Vysledek tedy neodpovidd mému ocekédvani, ze rychlejsi tempo ovlivni
spravnost frazovani. Mluvéi vyjimecné realizovala pauzu na nevhodném miste.
Castym jevem u této mluvéi byla absence pauz, které byly pravdépodobné zptisobeny
praveé rychlym tempem, ptesto si vSak vedla 1épe nez nékteti jini mluvci.

Ptiklady:

[+Six1i maji dloyhé vlasi —/ rostrhané dlouh¢ habiti O ?a fekla bix O Ze to bude takovi
ten tipicki bricki pank rok]

[?akorat s tim rozdilem O Zze sektumsempra je zaklinadlo —/ které nelze 1&Cit]

[pokut vas teda neZizne tfeba pies krk © nebo pies niejakou tepnu —/ pak / muzete

vikrvacet —//]

Markéta LukasSkova si vedla zZenskych mluvéich nejhlfe. Domnivam se,
Zze u ni mluvni tempo vyraznéji ovlivnilo vysledky frazovani. U mluv¢i pozoruji
az nadmérnou absenci pauz, ktera pro divaka v takovém mnozstvi uz mize pusobit
rusivé a nemusi stihat vnimat informace, které se mluvéi snazi podavat. Z hlediska
segmentalni roviny délala také velké mmoZstvi chyb, redukovala hlasky atp.

Jako u jediné Zenské mluvci se u ni také vyskytovaly hezitacni zvuky v podobé Sva
[2].

Ptiklady:

[# ?a to ?and’el ?u mote O ?ale nakonec se to teda nestalo —/]

wrwve

[nékim sptisobem se sxodli na haxovi / jako jed’inim kandidatovi 1/]
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Eduard Birke si z muzskych mluv¢ich vedl nejlépe. Frazoval s tspéSnosti 74,67 %.
Jak uz bylo vySe zminéno, pouze parkrat kladl pauzu na nespravné misto, mozna
za ucelem vyvolani napéti. Tento jev v projevu neplsobil rusivé a nepovazuji to

za velky nedostatek.

Ptiklady:

[mnozi —/ kdo ji znali —/ ?0 fi tvrdili © Ze si pfala dite —/ ?ale ne sfim
spojenou odpovjednost | /]

[k jedné z nejd’esivjesi+ smrti v hotelu sesl / doslo v roce devatenac+et Sedesat $tifi | /]
[tentokrat se potifeboval ujistit @ ze nezanexa zadné svjetki —/ ?a tak / margaret

?uskrt’il dratem ot jeji potprsepki |/]

David Vanicek mél uspésnost frazovani 56,67 %. Tento mluvci Casto déla pauzy
a nadechy chybné za spojkou misto pted ni. Jeho projev je také plny hezitaénich zvuki,
které na posluchace ptisobi velmi rusivé a spolecné s nepatticné vlozenymi pauzami
narusuji celkovy dojem z projevu. Nejvice se jednalo o §va [o] a také [4].

Priklady:

[?a mislim si @ Ze dokaZzeme Cist spravodajski ¢lanki ?i trosku jinak ne§ masova

vetejnos+ O protoze / 20ba dva mame # novinaiski skusenost’i celkem bohati]

[gdi$ fiekdo # nema ten novinaiskej begraunt ?a ¢te / to jenom jako ¢tenaf |/]

[zaroven ?fumozilujete O ze / miizeme tocit videja # z naSeho potkastu]

cvwvr

je plny hezitanich zvukii v podobé Sva, které narusuji celkovy dojem z projevu
a mluvéi mé velky problém s absenci pauz. Cela souvéti u tohoto mluvciho piisobi
jako jeden vypovédni usek, jeho projev je velmi nedbaly. Jeho mluvni tempo bylo
oproti jinym mluvéim napi. Barbofe Novakové nebo Davidu Jirsovi niZsi, a presto

mluv¢i ve frazovani chyboval mnohem castéji.
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Ptiklady:

[?abiste se rozhodovali spraviie ) ne§ ?abiste se rozhodovali na zéklad’e toho —/ co
ja tikam]

[mis+im si O Ze prviii ?ukazatel je ) Ze +sem pfesinie troSku narociejsi Puzivatel —/]
[fikdm O ze +diS si nedocili+ toho —/ Ze si koupi$ ferari @ tak Ze tvlj zivot nekonci

() ?a ?0no to bilo tak trosku heski sestfihani]

David Jirsa frazoval s 54,8% tuspésnosti. U mluvciho pozoruji také kladeni pauz
za spojky namisto pted ni, viz ptiklady nize. Mluv¢i tedy klade pauzy na nevhodna
mista, jeho projev je mimo jiné také plny hezita¢nich zvuki v podobé Sva, které
podobné jako u Robina Veselého piisobi ruSivé, a oba mluvéi nerealizuji pauzy.
Absence pauz muze byt opét zapfi¢inéna rychlym mluvnim tempem, které bylo
u Davida Jirsy ze vSech nejvyssi. Dal§im rusivym prvkem je nadmérné vyuzivani
kontaktni ¢éstice jo? v jeho projevech a hlasité nadechy. Hezita¢ni zvuky a hlasité

nadechy zminuje i D. Vykoukalova (2023, s. 42—44)

Priklady:

[Ze zapas je / Potec ?a kral / v§ex —/ nebo fieco f tom smyslu |/]

[jo ?ale O Ze / skratka tu hru ?u§ tenkrat xapali jako fieco pozitiviitho —/]

[?a dokonce ?i zépas jako neco pozitivitiho —/ jako / spusop vivoje |//]

Tab. 7 — Prumeérna uspésnost spravného frazovani

Mluv¢i Vzorek | Vzorek Vzorek 3 Priumér Primér
1 2 dle

pohlavi

Stanislava Zaloudkova 75 % 66,7 % 83 % 74,9 %
Clarissa Dalloway 83 % 60 % 33 % 58,67 % .

Barbora Novakova 74 % 66,7 % 82 % 74,23 % 65,13 %
Markéta Lukagkova 643% | 414 % 52,4 % 52,7 %
Eduard Birke 81 % 86 % 57 % 74,67 %

David Vanicek 60 % 50 % 60 % 56,67 % 58.50 %

Robin Vesely 55% | 38,6% 50 % 47,87 % RS
David Jirsa 58,6% | 333 % 72,5 % 54,8 %
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Obr. 26 — Prumérné hodnoty spravného frazovani

Priimérnda hodnota spravného frazovani
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2.2.3 Intonace

U intonace mluv¢i dosahovali lepSich vysledkli nez u frazovani a tentokrat si vedli 1épe
muZi oproti Zenam, viz Tab. 8. Dle soudasnych studii (napi. Stépanova, 2019;
Janouskova a Veroiikova, 2008 nebo Kopeckova, 2022) se jako nejvice problematicky
jev ukazuje klesava kadence v nekoncovych a polokadence v koncovych usecich.
V mé analyze se stejné tak jako ve vySe zminénych studiich intonace potvrzuje jako
obecné méné¢ problematicky jev. Obecné muzu fict, Ze u muzi byla nejvétsim
problémem klesava kadence a polokadence na nevhodnych mistech, ale Zeny castéji
nespravné realizovaly antikadenci. U Zenskych mluvéich také obecné pozoruji
vyrazn€j$i melodii, podobné jako napt. M Kopec€kova (2022, s. 132). Pouze Eduard

Birke mél oproti ostatnim muzskym mluvéim vyraznéjsi melodii.

Stanislava Zaloudkova spravné pouzila intonaci pramémé v 76,93 %. Jak zmifiuji
ve vysledcich frazovani (viz Kapitola 2.2.2), mluv¢i ¢asto klade ve vypovédich dirazy,
které jsou doprovéazeny stoupavou melodii hlasu, coz miize na posluchace piisobit
ruSivym dojmem. Jako nejvétsi problém u mluvci je realizace klesavé kadence namisto

polokadence a vyskytly se také ptipady antikadence na neptislusnych mistech.
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Ptiklady:

[jeho matka se ho kratce po narozeni vzdala 1/ ?a tak bil Pumist'eni do d’etského

domova |/]

[miiel dimitrij zaloZit poZar ?u sebe f pokoji — / ?a ?u$ predtim 1/ miiel bit &tifikrat
?odsouzeni za kradeze|//]
[po propustefii se zacal Zivit pfevaziie jako pomocni deliiik |/ ?ale kazd4d mince ma

dvje strani |/ ?a dimitrijaf ?otec ti udalosti popisuje trosku jinak |/]

3 v 14 VV r ui‘ /4 . , 0. M Z ~r 101
U Clarissy Dalloway cini spravné pouziti intonace 77,27 %. V jednom z piipad
pouzila antikadenci u oznamovaci véty, ale vicekrat se u ni objevilo vyuzivani

polokadence v koncovych tsecich a klesavé kadence v nekoncovych.

Priklady:
[pfiznala —/ Ze §lo puvodnie ?o0 décki zertik |/ kteri se postupem Casu scela vimk]
kontrole |/]

[—/ kterou mohli vikonavat jejih dospjeli kolegové —/ samoziejmne egzistovali

2 vijimki |/]

[bili Podsouzeni pridelefii ke svobodnému kolonistovi za ?a¢elem vikonu prace |/ co§

se tikalo jak mladistvi**® @ tak dospjeli* |/]

Barbora Novakova intonaci spravné pouzila v 70,57 % ptipadi. U mluvci jako
nejvice problematické pozoruji vyuziti antikadence v oznamovacich vétach, podobné
jako u Stanislavy Zaloudkové. Mluvéi Gasto vyrazné stoupa hlasem, coz miiZe piisobit
ruSivé. Také chybovala v pouziti polokadence v koncovych usecich a vyskytla

se taktéZ 1 klesava kadence v tsecich nekoncovych.

“8 Indexem je znacena oslabena vyslovnost.
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Ptiklady:

[no ?a tak po?uzije heri na sedrikovu tasku zaklinadlo difindo 1/ ?a ta taska se

rostrhne |/]

[?abix ?o fiix mohla mluvit tet’ —/ ?a bila to pro vas novinka —/ prviii pan se jmenuje

hitkot barbari 1]

[tagZe je zhruba ?o $trnas+ let mla+¢i ne§ pobertové 1/ ?a ?0 Etifi roki jenom mla+¢i

nes bil |/]

[Ze §lo puvodnie ?o détski zert'ik |/ kteri se postupem ¢asu scela vimk] kontrole |/]

Markéta Lukaskova spravné pouzila intonaci v 69,37 % ptipadi. Mluvéi casto
realizuje klesavou kadenci v nekoncovych usecich, objevila se polokadence

v koncovych usecich vypovédi a také antikadence v oznamovacich vétach.

Priklady:

[sednem do ?auta |/ von teda @ Ze bude Fid'it —/ jedeme |/ ?a ?auto proste po tfeba

dvou set metrex piestane jet |/]
[mne se nikdi nestalo —/ Ze bi mi nesli pfevést penize 1/]

[nic Clovjeka nepotesi vic nes cizi neStesti —/ co +dibiste mi napsali naki takovihle

svoje piibjehi |/]

Eduard Birke chyboval ze vSech mluvc¢ich nejvice. Jeho uspéSnost spravnych
realizaci intonace &inila 59,43 %. Podobné jako Stanislava Zaloudkova a Barbora
Novékova Casto vyuzival vSechny tfi typy intonace na nespravnych mistech. Vyskytla
se polokadence na konci vypovédi, klesava kadence v nekoncovych usecich 1 ptipady

antikadence na nevhodnych mistech.
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Ptiklady:

[jakmile se sinek narod’il 1/ vihod’ila ho purselova s Yokna |/]

[pitva prokézala 1/ ze se v dobje skonu dorot’ina sina |/ nayazel v jeho plicich vzdu®]

[nikdo ji netfekl jinak nes holubi goldi |/ protoze bila mezi mis+nimi zndma tim —/

ze kazdi den krmila holubi v nedalekém parku|/]

[?a hotel nabizel levné ubitovani —//]

David Vanicek pouzil spravnou intonaci v 74,40 % ptipadd. U tohoto mluvéiho
pozoruji nejcastéji pouziti klesavé kadence v nekoncovych usecich. O néco méné
chyboval v uziti polokadence na konci vypovédi a zaznamenala jsem také piipady
antikadence v oznamovacich vétach. Casté pouzivani klesavé kadence na nespravnych

mistech u tohoto mluvc¢iho pozoruje i P. Mrackova (2022, s. 25).

Priklady:
[prviii zkouSeni —/ tikalo se— / psaii ?a matematiki 1/ ?a dopadli dobie —/]

[ta novinaiska skuSenost je ftomhlectom # nenahrad’itelna |/ gdiS potom si mate

Pud’elat na fieco Pobjektiviii nazor 1/]

[nebo budu mit takovej bonus —/ druhou ¢ast tohodle potkastu —/]

Robin Vesely dosahoval u intonace nejlepsich vysledki (85,27 %). Zaznamenala jsem
u n¢ pouze par chybnych realizaci intonace, je vSak dilezit¢é zminit,
ze co se tyce frazovani, si vedl nejhlife, nerealizoval pauzy, Spatn¢ se nadechoval,
v jeho projevech je spousta piefektli a opakovani slov. Ve vysledku jeho projev pusobil
nedbale, spravna intonace tedy projevu k celkovému dojmu pftilis nepomohla. Mluvci

casto klesal hlasem v nekoncovych vypovédich.

80



Ptiklady:
[k tidle miSlence |/ protoze ja +sem |/ mile tam pak negde —/ fiegdo to vistfih+ na

tiktok —/ gdis +sem bil negde f potkastu |/]

[?a fiekdo tam psal |/ to bix xt’el mit]

[?odevzdejte tomu kli+iie celej svaj zivo+ |/ pokut to tak cit’ite |/ ?ale j4 +sem jen

xt’el fict]

David Jirsa m¢l u intonace uspésnost 82,47 %. Mluvéi Casto pouzival klesavou
kadenci v nekoncovych usecich, coz ptsobilo pomérmné rusivé a fe¢ se jevila jako
»trhana®. V poslednim ze vzorki se také Casto objevovala antikadence na nespravnych

mistech. Stoupavou intonaci u mluv¢iho pozoruje ve své praci i D. Vykoukalova

(2023, s. 42-44)

Priklady:

[zacne zit jako novi ?a lepsi Clovjek 1]

[?i gdi$ nemame ?ale Zzadné dukazi |/ Ze tihle dvje mistické pfiSeri na sebe mneli
nejaki vliv |/]

[?1 gdi§ tam je Popjet problém —/ protoze # f pfekladex je to lilit |/ ?ale v originale

se jmenuje]
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Tab. 8 — Priimérnd uspesnost vyuziti spravné intonace

Miluvéi Vzorek | Vzorek | Vzorek 3 Praumér Pramér
1 2 dle
pohlavi
Stanislava Zaloudkova 77.8 % 80 % 73 % 76,93 %
Clarissa Dalloway 8899% | 84,6% | 583 % 77,27 % .
Barbora Novikova 545% | 91,7% 65,5 % 70,57 % 73,53 %
Markéta Lukaskova 759% | 80% 52,2% 69,37 %
Eduard Birke 783% | 66,7% | 33,3% 59,43 %
David Vanicek 60,7% | 833% | 79.2% 74,40 % .
Robin Vesely 889% | 793% | 88,5% 85,27 % 75,39 %
David Jirsa 90 % | 82,4 % 75 % 82,47 %

Obr. 27 — Priimérné hodnoty pouziti spravné intonace

Primérna hodnota poufZiti spravné intonace
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2.3 Shrnuti vysledkil analyzy

Lze konstatovat, ze ani jeden z mluvcich zcela nedodrzuje ortoepickou normu Cestiny.
Stejné tak je tézké stanovit, kteti mluvci byli horsi oproti ostatnim, kazdy z nich si vedl
dobfte/Spatné u odlisnych jevi. Nize kratce shrnu vysledky jednotlivych mluvcich

na zaklad¢ analyzy a ptikladdm komentar z hlediska vlastni percepce.

U Stanislavy Zaloudkové je vidét tendence k centralizaci vokald, z hlediska kvantity
je stiidavé kratila a dlouzila. Lépe si vedla zhlediska asimilace, kde se u ni
neobjevovaly odchylky jako napt. disimilace atp. Mluvéi neméla problém
ani s redukci hldsek na nevhodnych mistech. Oproti vét§in€ mluvcich (kromé Davida
Jirsy a Barbory Novakov¢) méla mluvEéi mirné rychlejsi tempo, ale na celkovém dojmu
z projevu se to velmi neodrazilo. Problém neméla ani s intonaci, kterd v§ak obecné
neni velmi problematickym jevem. Dobfe si mluvci vedla pii frdzovani, ale Casto

kladla na slova dirazy.

Clarissa Dalloway dosahovala nejlepsich vysledkd, co se tyce kvality vokald, neni
u ni vyrazna centralizace vokalu a jeji vokalicky trojuhelnik je nejvice reprezentativni.
Z hlediska kvantity vokaly byly dlouzeny i kraceny. N¢kolikrat vSak zjednodusovala
souhlaskové skupiny a realizovala disimilaci. Ze vSech mluv¢ich méla nejpomalejsi
tempo, jehoz hodnota odpovidala primérné hodnoté dle Z. Palkové (1994). V ramci
frazovani realizovala dlouhé pauzy, coz by mohlo na nékteré posluchace plsobit

rusive, projev muze také pusobit ,,vlekle®, osobné mi tento jev vSak nepfisel rusivy.

Barbora Novakova centralizovala vyslovnost vokall,, méla problém s vyslovnosti #
a Casto kratila vokaly. Narazila jsem u ni na asimilaci zné€losti pfed konsonantem v,
taktéZ na neortoepickou asimilaci artikulace. M¢la nejvyssi hodnotu mluvniho tempa
z Zen a druhou nejvyssi celkove, avSak nemyslim si, Ze by to ve vétsi mite ovliviiovalo
dojem z jejiho projevu (s vyjimkou kraceni vokald). Dobfte si vedla v ptipad¢€ intonace
a frazovani. Projev u této mluv¢i na prvni pohled plisobil pomérné kultivované, ale pii

analyze se ukazalo, ze nedosahuje tak dobrych vysledkl v segmentalni roving.
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Markéta Lukaskova méla velmi vyraznou centralizaci vokall, problém s vyslovnosti
u, nadmérn¢ kratila i dlouzila vokaly. Pozoruji u ni Castou asimilaci znélosti
pied jedineCnymi hldskami, casto také redukovala hlasky. Mluvéi frekventované
délala chyby ve frazovani a v intonaci. Jako nejvétsi problém u ni vnimém casté
absence pauz, které zapticinuji to, ze projev pusobi misty ,,zbrkle®. Objevily se u ni

1 rusivé hezitacni zvuky.

U Eduarda Birkeho se také objevil posun ve vyslovnosti vokald, ale ne v takové mite
jako napf. u Markéty Lukaskové. Kvantita vokali ve vétSiné pripadu odpovidala
referenénim hodnotdm. Mluvci si vedl velmi dobfe i napf. ve frazovani. Tohoto
mluv¢iho povazuji z téch muzskych za nejvice zdatného. Jako u jediného muzského
mluv¢iho u néj nebyly realizovany rusivé hezitani zvuky. Pro n¢které posluchace by
u n¢j mohly byt rusivé pauzy na nespravnych mistech. Jeho projev celkové pisobil

kultivované, ptredpokladam, ze tento mluvci si peclive pripravuje své projevy.

David Vanicek mél vyrazny posun ve vyslovnosti vokall a z hlediska kvantity je také
Casto kratil ¢i dlouzil. Pozoruji u néj i neortoepickou artikulacni asimilaci a redukci
hlasek. Problém mél na suprasegmentéalni roviné piedev§im s frazovanim. Mluv¢i
realizuje pauzy na nevhodnych mistech a jeho projev je také plny hezita¢nich zvukd.
Je nutné fici, ze v minulosti pracoval jako televizni moderator, jedna se tedy
o profesiondlniho mluvciho, ktery by mél byt obezndmen s ortoepii, z toho diivodu ho

povazuji mozna za nejmén¢ zdatného mluvciho.

U Robina Veselého pozoruji vyraznou centralizaci vokald a casté kraceni vokali.
Mluvci systematicky v projevech vynechaval hlasku /. V suprasegmentélni roving
dosahoval velmi Spatnych vysledkli ve frazovani, pfedevsim z diivodu absence pauz.
Projev obsahuje také velké mnoZzstvi hezitacnich zvuki, opakovani slov a pretrekd.
Celkové se da jeho projev oznacit za méné kultivovany. Je nutné ale fici, ze si vedl
dobfe u intonace. Domnivam se, zZe obecné horsich vysledkli dosahuje z toho diivodu,
ze jeho podcast disponuje uvolnénéjsimi tématy, velmi ¢asto mluvci mluvi o osobnich

zkuSenostech a pravdépodobné si své projevy tolik doptedu neptipravuje.

David Jirsa centralizuje vokaly, ale lepSich vysledkd dosahl u kvantity vokali,
ty vétSinou odpovidaly referenénim hodnotdm, az na nékolik vzorki, které potom
ovlivnily vysledny pomér kratkych a dlouhych vokala. Z hlediska segmentélni roviny

v n¢kolika ptipadech redukoval hlasky. Na roviné suprasegmentalni mél problém
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s frazovanim, dobie si vedl, co se tykéd intonace. Velmi rusivé u néj pisobily Casté
hezitaéni zvuky, které se objevovaly v porovnani s ostatnimi mluvéimi nejvice.
Ze vSsech mluvc¢ich mél nejrychlejsi mluvni tempo, které vSak neptesahlo hodnotu

6 sl/s.

Obecné lze tedy fici, ze se mluv¢éi dopoustéli chyb jak na segmentdlni, tak
suprasegmentalni rovin€. V segmentalni rovin¢ se v nékolika ptipadech projevila
tendence k centralizaci vokala, néktefi mluvéi méli piilis zavienou nebo otevienou
vyslovnost vokalil. Jako problematicky se ukéazal u n¢kolika mluvéich vokal #, Casto
dochazelo k dlouzeni/kraceni vokalt. Vyskytly se piipady asimilace znélosti pied
sonorami a konsonantem v, pravdépodobné vzhledem k ptivodu mluvcich, Casto
se vyskytovala disimilace konsonantli a jejich redukce. Jako problematicky se ukazal
konsonant /, ktery byl pfedevSim u Robina Veselého casto v projevech zcela
vynechavan.  Mluvéi chybovali také na suprasegmentalni rovin€, predevSim
u frazovani. Mluv¢i realizovali pauzy na Spatnych mistech, napt. nepattiéné oddélovali
spojky nebo naopak se jejich projevy vyznacovaly absenci pauz. Jedna mluv¢i také
velmi vyrazné kladla dirazy. V analyze mluv¢€ich na platformé YouTube K. Bujokova
(2022) nameéfila miru UGsp&Snosti u frdzovani vrozmezi 67,89 % az 85,29 %,
u podcasterti se rozmezi pohybovalo od 47,87 % do 74,9 %. Mluv¢i s nejnizsi
hodnotou v mé analyze tedy chyboval jesté€ o 20 % castéji. Hodnoty mluvniho tempa
nedosahovaly pfili§ vysokych hodnot s vyjimkou Barbory Novakové a Davida Jirsy.
Intonace se neukdzala jako velmi problematickym jevem, ale dle ofekavani byly
doloZeny ptipady jejiho nevhodného uziti. Nejcastéji d€lala mluvéim problém
antikadence v oznamovacich vétach, polokadence v koncovych usecich a kadence
v nekoncovych usecich. U K. Bujokové se mira uspéSného pouziti intonace
pohybovala v rozmezi od 54,00 % do 73,99 %, v mé analyze v rozmezi 59,43 %

az 85,27 %, tzn. nejmén¢ zdatny mluvci celkoveé spravné intonoval o 5,4 %.

Z hlediska pohlavi nelze piesné fici, kdo si vedl 1épe. U nekterych jeva si vedly 1épe
zeny, u jinych naopak muzi. Zeny si vedly 1épe u uréitych jevii v segmentalni roving,
pfedevSim u nich byla méné vyraznd centralizace vokalt. U kvantity vokalt
dlouzili/krétili mluv¢éi obou pohlavi. U Zen se objevila asimilace znélosti pted
jedinecnymi hlaskami, neortoepicka asimilace artikulace se vyskytovala u obou
pohlavi. Hlasky redukovali vice muzi, ale z Zen Casto hlasky vypoustéla Markéta

Lukaskova. Recové vady se vylozené neobjevily u zadného mluvciho, ale jeden
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z muzskych mluvcich frekventované provadél elizi konsonantu /. V suprasegmentalni
rovin¢ se u mluvniho tempa mezi pohlavimi neprojevil rozdil, avSak Zzeny si vedly
zietelné 1épe ve frazovani (o 6,63 %), muzi zase byli o néco zdatngj$i v intonaci

(0 1,86 %).
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ZAVER

Cilem této prace bylo podat informace o stavu mluvnich projeviti autor v dnesni dobé
velmi rozSifené¢ho trendu, kterym jsou podcasty, predevSim z hlediska ortoepické
normy cestiny. Cilem také bylo zjistit, zda vysledky analyzy odpovidaji nejnovéjsim
poznatkiim v této oblasti vyzkumu. Analyzovéno bylo celkem osm mluv¢ich, z toho

Ctyfi muzi a Ctyfi zeny.

V teoretické Casti byl vymezen pojem mluveny projev a specifické naroky na mluvci
ve vefejném projevu. Déle byly popsany zakladni fonetické vlastnosti jevil
v segmentalni a suprasegmentalni roviné feci a naroky na jejich spravnou vyslovnost.
Pracovala jsem jak s tradi¢nimi popisy, tak s novéjsimi vysledky studii v této oblasti
vyzkumu. Nasledné byl vymezen pojem podcast a podany zakladni informace o tomto

specifickém médiu.

Ve své praci jsem analyzovala neprofesionalni mluv¢i, kteti ale vystupuji ve vetfejném
prostoru, a jejich tvorba se spoléha vyhradné na mluveny projev. Z toho diivodu by
méli mluvéi dodrzovat vybrana ortoepickd pravidla, aby byl zajiStén srozumitelny
projev. Poslucha¢ totiZ bude pravdépodobné&ji poslouchat podcasty téch mluvéich,
jejichz projev ptsobi kultivovanéj$Sim dojmem. Autor podcastl musi tedy volit
takovou formu mluveného projevu, ktera je dostatecné kultivovana a neptisobi rusive
pii poslechu, ale na druhou stranu si musi autor zachovat urcitou osobitost a zaujmout

posluchace bud’ vlastnim projevem, nebo jeho obsahem.

Analyzovany byly jevy segmentilni i1 suprasegmentdlni roviny fe€i. V rdmci
segmentalni roviny byly analyzovany kvalita a kvantita vokalt, vyslovnost
konsonantti, hlaskova spojeni a redukce hlasek. U suprasegmentii jsem se pak zaméftila
na frdzovani, intonaci a mluvni tempo. Tyto jevy byly hodnoceny percepéné

a s vyuzitim programu Praat.

V analyze se potvrdil predpoklad centralizace vokali a jejich dlouZeni/kraceni.
Podobné se dle mych piedpokladii objevila asimilace znélosti pred jedinecnymi
hlaskami a asimilace artikulace. Piekvapivy byl pro mé vysledek casté redukce hlasek,

domnivala jsem se, ze hlasky nebudou vtakové mife redukovany
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a ze se napt. vyskytne hyperkorektni tvar pomocného slovesa byt, coz se nestalo.
Stejné tak se neprojevila ani zddna feCova vada, ale dle ptedpokladii byl problematicky
konsonant /. V suprasegmentalni rovin¢ se dle predpokladii objevily pauzy
na nevhodnych mistech a u jedné z mluvcich casté diirazy. Intonace nebyla pfili§
problematickym jevem, jak se dalo ocekévat. U mluvniho tempa jsem ocekavala,
ze se vyskytnou i1 hodnoty nad 6 sl/s jako napi. u profesiondlnich mluv¢ich

v aktualnich studiich na toto téma.

Atribut pohlavi nehral pfili§ velkou roli, muzi i Zeny stfidavé chybovali u raznych
sledovanych jevl. U vokali dochazelo k prekryvani frekvencnich pasem nékterych
vokali, projevila se tzv. centralizace, u muzi ve vétsi mife. U vSech mluv¢ich byla
obecné patrnd zaviend ¢i oteviend vyslovnost. Z hlediska kvantity byly vokaly
pravidelné dlouzeny a kraceny u obou pohlavi, ¢asto dochézelo k dlouzeni ve finalnich
pozicich slova a kraceni uvnitf slov, coz se projevilo vyrazné na jejich primérnych
hodnotadch a nasledné v poméru trvani kratkych a dlouhych vokald, u nékterych
mluvéich ve vysledku doslo k tomu, ze kratké vokaly byly primérné delsi nez dlouhé.
Pti analyze vyslovnosti konsonant se objevily pfipady odchylek u asimilace znélosti
1 artikulace. U Zen se ukazala znélostni asimilace pred jedinecnymi hlaskami, projevila
se tedy regionalni pfislusnost, avSak tento jev se vyskytl pouze v malém poctu piipadi,
konkrétné pred konsonanty m, I, #, v. Castym jevem byla u téméf viech mluvéich
neortoepicka disimilace a elize, ta se vyskytovala pomérné casto. Jako pozitivni

hodnotim to, ze projev vSech mluvc¢ich je prost feCovych vad.

V suprasegmentélni roviné dochdzelo u mluvéich pomérné pravidelné k nespravnému
frazovani, nejcastéji v podob¢ nerealizovani pauz ¢i naopak jejich nadmérného
uzivani. Zeny spravné frazovaly s Usp&$nosti 65,13 %, muzi v 58, 50 % piipadd.
Problematickym byla castd absence pauz a nevhodné ¢lenéni vypovédi, predev§im
pauza za spojovacimi vyrazy. Intonace nebyla tak problematickym jevem, Zeny
spravné pouzily intonaci v 75,53 % ptipadi a muzi v 75, 39 %, u vSech mluvcich
se vyskytla klesava kadence v nekoncovych usecich, polokadence v koncovych
a antikadence u oznamovacich vét, ktera ptisobila nejvice rusiveé. Mluvni tempo nebylo
ani vyrazné pomalé, ani rychlé. Zeny mély primérné tempo 5,29 sl/s a muzi 5,28 sl/s,
ale mezi jednotlivymi mluv¢éimi se hodnoty mluvniho tempa pohybovaly v rozmezi

4,86-5,87 sl/s.
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Dle mého piedpokladu zadny ze sledovanych mluvcich zcela nedodrzoval ortoepickou
projevu se objevila také napt. 1 na lexikalni urovni (vulgarismy, nespisovné vyrazy),
avSak to nebylo pfedmétem mého zkoumani. Vysledky analyz u vétSiny jevi

odpovidaly poznatkiim z nejnovéjsich studii.

Tato prace miize ptispét k popisu urovné jazyka neprofesiondlnich mluvcich, ktefi
se vSak ¢im dal tim vice vyskytuji ve vefejném prostoru nebo také ke zmapovani
tendenci v soucasnych mluvenych projevech. V budoucnu by bylo u tohoto typu prace
také vhodné zaméfit se nejen na nezavislé autory, kteti casto podcast tvofi, ale rovnéz

vetejnopravni instituce, které se stale castéji zapojuji do distribuce téchto poradii
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RESUME

This bachelor thesis is focused on speech analysis of non-professional speakers,
who are producers of Czech podcasts. The main aim of this study was to describe
patterns of their speech and to find out whether these findings correspond

with traditional or new descriptions of the Czech language.

In the past, there has already been conducted many studies on the subject that is speech
analysis of professional speakers, for example J. Janouskovéa and J. Veroiikova (2008),
or M. Kopeckova (2022). There has also been a phonetic analysis of Youtubers by
K. Bujokova (2022). In my analysis I compare my findings with their results.

This thesis consists of a theoretical part and practical one. In the theoretical part, there
is description of terminology used in phonetics and orthoepy. There is also a brief
description of public speech, podcasts, and their specifics. In the practical part
I described material that I worked with and described the process of my analysis.
Then I analysed chosen segmental and prosodic phenomena. Results are described

and interpreted with the help of tables and graphs.

Conclusion of this work was that creators of podcasts rather do not properly follow
orthoepy of Czech language. Each of the analysed speakers had problems with some
part of speech. Results in this analysis for the most part correspond with latest studies

on this matter.
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Priloha 2 — Ortograficky prepis zaznamii — Stanislava Zaloudkova

Vzorek 1 — Manzelé zavarovali lidské maso! Kanibalové Natalia a Dmitry
Baksheev

Dimitrij BakSajev se narodil dvacatého osmého ledna roku devatendct set osmdesat
dva ve mésté Krasnodar v tehdejSim Sovétském svazu. Jeho matka se ho kratce po
narozeni vzdala, a tak byl umistény do détského domova. Ve trech letech ho adoptovali
Svétlana a Vladimir. KdyZz mu bylo patnact, tak jeho adoptivni matka Svétlana zemftela
na rakovinu. Rika se, Ze otec Vladimir o n& nemél Zadny zajem, a tak ho vyhodil
z domu. Dimitrij se tak stal uz v patnacti letech bezdomovcem a par mésict na to byl
zatCen za loupezné ptepadeni obchodu a kradez auta. Stravil kviili tomu néjaky ¢as ve
vézeni a po propusténi se zacal zivit pfevazné jako pomocny dé€lnik. Ale kazda mince
ma dve strany. A Dimitrijiv otec ty udélosti popisuje trosku jinak. Pry Dimitrije
vyhodil, protoze byl nezvladatelny. Kratce predtim, nez ho otec vyhodil, m¢l Dimitrij
zalozit pozér u sebe v pokoji. A uz predtim mél byt ¢tyfikrat odsouzeny za kradeze.

Vzorek 2 — Kde je Andrew Gosden? odjel vlakem do Londyna a nikdy se
nevratil. Zmizel beze stopy!

Byl to jeden z jejich prvnich tipt, protoze to tam Andrew naprosto miloval. Hned je
napadlo, Ze tam jel, aby tam Sel d¢€lat néco, co ho zajimalo a co by mu rodice jisté
nedovolili, protoZze byl Skolni den. A kdyz se dozvédéli, Ze si nekoupil zpatecni
jizdenku, tak je to taky nijak nevyvedlo z miry. Rodina to pry rozhodné nebere jako
ditkaz toho, Ze se chlapec uz neplanoval vratit domt. Mysli si, Ze si mohl fict, Ze
nepotiebuje zpatecni jizdenku, protoze potom muze jet za svym strycem v Londyné
nebo prarodici a tak déle. A ti ho odvezou, nebo tam piespi. TakZe podle jeho vlastni
rodiny neni zas az tak podezielé, Ze si nekoupil zpatecni jizdenku. A mize pro to byt i
jesté jedno vysvétleni, o kterém se dost mluvi, a fekneme si o ném za chvili.

Vzorek 3 — VRAZDA 4 STUDENTU V IDAHO: Co zatim vime? Aktualni
pripad!

Studenti si rychle vzpomné¢li na incident, ktery se odehral dvanactého zati dva tisice
dvacet dva, tedy jen dva mésice pfed vrazdami. Univerzita vydala prohlaseni, ve
kterém varovala pfed divnym muzem, ktery obtézoval skupinu studentd nozem. Stalo
se to pfimo na Gzemi univerzity. Prosté n€kde v kampusu. Ta skupinka méla kracet na
parkovisti u parni elektrarny, pfimo u parkovaciho mista ¢islo ¢trnact mezi elektrarnou
a rekreacnim centrem. KdyZ v tom je zacal ohroZovat nozem né&jaky mlady muZz
obleceny cely v cerném. Vypadalo, Ze je mu mezi osmnacti a dvaceti dvéma lety. No
ale po vrazdach se tento muz pfihlasil policii a ta pozdé¢ji informovala, Ze incident
s vrazdami nijak nesouvisi. Mezi dalsi podivné udélosti by se urcité daly zaradit nalezy
mrtvych zvifat na pozemcich obyvatel mésta. To policisté oznacili za praci n¢jakych
divokych zvitat.
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Priloha 3 — Ortograficky prepis zaznamii — Clarissa Dalloway
Vzorek 1 — 37. Spirit(ual)ismus v 19. stoleti — jeho historie, rozmach a specifika

Kdyz ale byly divky pozdéji rozd€leny pravé do domadacnosti svych sourozenct a
zahadné zvuky se nadhle zacaly ozyvat i tam, uvéfila. Popularita sester mezi tim stale
stoupala. Nejprve na mistni a pozdé€ji 1 na celostatni trovni. V té dob¢ se vidci
osobnosti tohoto tria uznavanych médii znamych jako sestry Foxovy stala pravé
nejstarsi Leah. V listopadu osmnact set Ctyficet devét jiz predvadely Maggie a Kate
své uméni ¢tyfem stovkam platicich divaki v rochesterské Corinthian Hall. Proti
skupindm fanaticky nadsenych obdivovatelli ovSem staly i1 odpurci divek, ktefi byli
vuci jejich schopnostem rovnez skepticti a zastavali ndzor, ze ony prapodivné zvuky
nevydavaji duchové, nybrz povedend média sama. O Ctyficet let pozdéji, tedy roku
osmndct set osmdesat osm se ostatné prostiedni Maggie pro New York World skute¢né
pfiznala, Ze §lo piivodné o détsky zertik, ktery se postupem ¢asu zcela vymkl kontrole.

Vzorek 2 — 40. Problematika mladistvé delikvence v 19. stoleti

Sle¢na Elizabeth Lank Grindrodova, kterda provazela vézenkyné na mnoha téchto
plavbach, ve své zpravé naptiklad uvadéla, ze v dobé pfipluti na misto ur¢eni umély
nékteré starSi déti jiz plynule Cist, zatimco jiné, které Cetly nedokonale, se s radosti
chopily pfilezitosti ucit se a cestou se znacné zlepSily. Po pfijezdu do trestanecké
kolonie byli odsouzeni ptidéleny ke svobodnému kolonistovi za i¢elem vykonu préace,
coz se tykalo jak mladistvych, tak dospélych. Ackoliv mladi odsouzeni muzi byli
povazovani za méné kvalifikované a fyzicky méné zdatné pro préci, kterou mohli
vykonavat jejich dospéli kolegové, samoziejmée existovaly i vyjimky. Nektefi vyrazné
mlad$i chlapci oplyvajici schopnostmi v oblasti prodeje ¢i zemédélstvi byli
zaméstnatelni pomérné snadno.

Vzorek 3 — 41. Hawley Harvey Crippen a pripad zahadného zmizeni jeho Zeny
(172)

V té dobé se unéj zdrzoval jeho kolega devétadvacetilety doktor Crippen, jemuZz mlada
divka okamzité ucarovala. Hawley Harvey Crippen se narodil jedendctého fijna roku
osmnact set Sedesat dva v Coldwater ve stat¢ Michigan do rodiny obchodnika
s drogistickym zbozim. Prosttedi tizce provazané s farmacii vzbudilo brzy v malém
Hawleym lasku k medicing. Vice nez v klasické 1ékarstvi v§ak mladik vkladal davéru
v homeopatii. Poté, co uspéSné¢ absolvoval obor homeopatickd medicina na
Michiganské univerzité, pokracoval roku osmnact set osmdesat Ctyii studiem na
Clevelandské homeopatické 1ékarské fakulté. O rok pozdéji si doplnil vzdélani o
diplom o¢niho a uSniho specialisty a roku osmnéct set osmdesat sedm se ve svych
petadvaceti letech poprvé ozenil s o Ctyfi roky star§i Charlotte Jane Bellovou.
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Priloha 4 — Ortograficky prepis zaznamii — Barbora Novakova
Vzorek 1 — Epizoda 77 — Ohnivy pohar (Kapitola 16)

To je pech co? Jmenovat se vitéz a nikdy nic nevyhrat. A Krum mi vzdycky pfislo jako
mega divny pfijmeni. Nechapala jsem, co to ma spolecného s bulharstinou, protoze to
nezni bulharsky. A mtj instinkt byl spravny, je to totiz pivodn¢ kiestni jméno, které
patfilo jednomu z nejslavnéjSich bulharskych vladct z devatého stoleti, ktery se
jmenoval Krum D¢sivy. A to byl teda bulharsky chan, zhruba patnact az dvacet let
v tom devatém stoleti a béhem jeho vlady se izemi Bulharska dvakrat zvétsilo a tdhlo
se od Dnépru az k Tatram. Jméno Krum je tureckého piivodu, znamena to vladnouci
princ. Tady ten Krum, ten historicky, porazil Avary, Byzanc a tak dale. Byl prosté fakt
dobre;j. A tohlencto vSechno ale nastvalo byzantského cisaie Nikeforose prvniho a ten
se vydal Bulharsko znicit. Zdevastoval doslova celou zem. M¢I pry tieba v hlavnim
mesté prikéazat, aby privedli vSechny malé déti a ty potom drtil v mlynskych kamenech
pfimo pied zraky jejich rodici, coz je heges. No a Krum mezitim zmobilizoval
bulharské muze, ale 1 Zeny a déti, pockali si na vracejici se byzantskou armadu nékde
v horach, kde je ptepadli a rozdupali doslova na prach. Vyuzili té vyhody, Ze znaji svoji
zemi.

Vzorek 2 - Epizoda 81 — Prvni kol (Kapitola 20)

No, a tak pouzije Harry na Sedrikovu tasku zaklinadlo Diffindo a ta taska se roztrhne.
Docela chytry. Tohlencto zaklinadlo je v podstaté to, co kouzelnici pouzivaji misto
ntuzek. Pokud ho umite, tak Ize byt pouzito velice precizné, a tudiz ho pouzivaji
nejenom lotfi pro podobné klukoviny, jako to tady déla Harry, ale tfeba i femeslnici,
janevim, lidi, co vyrabi boty. Lidi, co vyrabi obleceni a tak. Ale pozor, neni to jen tak.
Tady s tim zaklinadlem lze totiz stfihnout i osobu. Je tedy potencialné nebezpecné, a
muze byt dokonce i smrtici. Je to v podstat¢ obdoba Sectumsempry, akorat s tim
rozdilem, Ze Sectumsempra je zaklinadlo, které nelze 1éCit nebo je t&€zce 1écitelné,
kdezto kdyz vas nékdo fizne pomoci Diffinda, tak staci tu ranu zacelit, pokud vas teda
nefizne tfeba pies krk nebo pies néjakou tepnu, pak miZete vykrvacet.

Vzorek 3 — Epizoda 83 — Necekany ukol (Kapitola 22)

Ta druhd fama, které uz ale Harry véfi, tak je ta, Ze budou na plese hrat sudicky.
Sudicky neboli Weird Sisters je nejoblibengjsi britska kouzelnicka kapela a jeji
nevtipnéj$i pointou je to, Zze se jmenuji sudicky, v angli¢tiné doslova divné sestry,
potom vysvétlim ten ndzev. A je to osm chlapii. VSichni maji dlouhé vlasy, roztrhané
cerné habity a fekla bych, Ze to bude takovy ten typicky britsky punk rock, ktery
Rollingova poslouchala, jak jsem fikala, v epizod€ o ni. My znadme vSechny ty ¢leny
jménem, jelikoZ maji vlastni karticky k cokolddovym zabkdm a ja jsem tehdy
v epizodé€ o zabkach zamérné vynechala, abych o nich mohla mluvit ted’ a byla to pro
vas novinka. Prvni pan se jmenuje Heathcote Barbary a je to doprovodny kytarista
kapely. Narodil se v roce devatenact set sedmdesat Ctyfi, takze je zhruba o ¢trnact let
mladsi nez Pobertové a o Ctyfi roky jenom mladsi nez Bill. Zda se, ze chodil do ro¢niku
né¢kde mezi Charliem a Percym, a dokonce tieba konkrétné tady ten pan by musel byt
v sedmém rocniku, kdyz Harry byl v prvnim.
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Priloha 5 — Ortograficky prepis zaznamii — Markéta Lukaskova

Vzorek 1 — 174. Uték, iinos nebo vrazda? Dva chlapci, ktefi zmizeli a u je nikdy
nikdo nevidél

Sednem do auta. On teda, ze bude fidit, jedeme a auto prost¢ po tfeba dvou set metrech
prestane jet. Takze my jsme normalné, my jsme normalné sedéli v tom auté, von
zoufalej, Ze tomu autu prosté¢ nic doprdele nebylo a najednou se stalo tohle a ja zoufala,
ze ty zkurveny penize prosté¢ nemiizu prevést. Jako, jaka je pravdépodobnost, ze se
tyhle ty dvé véci stanou jako najednou prosté? Mné se nikdy nestalo, Zze by mi nesly
pievést penize, jemu se zas nestalo to s tim autem. No nic, long story short, vyftesili
jsme to. Auto je v servisu, tu opravu zaplati on, protoze jakoby to bere na sebe, auto
uz je papirové moje, ja si ho tam piisti tyden vyzvednu a bude v podstaté jako novy.
Tak! Napadlo mé¢, ze co kdybych udélala takovej silvestrovskej dil, kde budu Cist vase
ptibéhy, ktery se opravdu staly. Protoze, jak fikdm, nic ¢lovéka nepotési vic nez cizi
nestésti. Co kdybyste mi napsali néjaky takovyhle svoje ptibehy. Nemusi to bejt jakoze
jste méli smiilu, ale miiZe to bejt cokoli, néjakej bizar, nebo prosté strasna nahoda nebo,
j& nevim, potkali jste lasku a letéli jste za ni na druhej konec svéta a vyslo vam to.

wewrs

Ten film v kin€ nicméné tehdy vidé€lo vic nez ¢tyfi miliony divéki a ty plany potom
samoziejme byly, Ze se natoc¢i dalsi pokraCovani, a to Andél u mote, ale nakonec se to
teda nestalo, a dokonce pied tou Zatovavnou Morava, kde se ten film natacel, v roce
dva tisice patnact, odhalili dvoumetrovou sochu revizora Gustava Andé¢la, kterou pak
presunuli do recepce hotelu a v tom hotelu jsou i oblibeny néjaky retro rekreace ve
stylu ROH jako vzpominka, coz mi ptijde trochu, co trochu, hodné& ujety, protoze mam
pocit, ze tohle tak jako vlastné nostalgizuje tu Silenou dobu, jako padesaty léta, kdy
jako komunisti bez skrupuli véseli lidi za nic, zavirali prosté hokejovej tym do vézeni,
prosté podobny véci, popravovali svoje vlastni soudruhy, tak jako idealizovat si to a
délat n&jaky takovyhle retroskopiciny mi prosté ptijde blby, protoze to pak vypada, ze
ta doba byla vlastné¢ jako legrace, jo? A to si nemyslim, Ze je dobfe. Tak! Konec
moralizovani, vratime se zpatky.

Vzorek 3 — 185. NaSi prezidenti, ¢ast tieti: Emil Hacha, jeho tragicky osud a
nefér nalepka kolaboranta

Utad prezidenta, tohohle toho vlastné podivnyho statu moc nikdo zastdvat nechtél.
Dva mésice byl neobsazenej. Téch kandidata ale byla cela fada, naptiklad Jan Antonin
Bata, primyslnik, kterej teda tvafi v tvar ty, tomu, nebezpe¢i Némecka vlastné
dokonce vypracoval plan vo tom, Ze se ¢eskej narod presidli do Argentiny. Pak taky
bankéi Jaroslav Preiss, hudebni skladatel Josef Bohuslav Foerster, pravnik Josef Susta,
ministr zahrani¢i FrantiSek Chvalkovsky, velvyslanec v Berliné¢ Vojtéch Mastny,
velvyslanec v Pafizi Stefan Osusky, premiér Jan Syrovy nebo tfeba synovec bejvalyho
Héchova §éfa Jaroslav Lobkowicz. Nakonec prosté né¢jakym zplisobem se shodli na
Héchovi jako jedinym kanditatovi a bylo to dany tim, Ze on se nijak jako moc
neprojevoval v n&jaky konfrontaéni politice Ceskoslovenska s Némeckem.
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Priloha 6 — Ortograficky prepis zaznamii — Eduard Birke
Vzorek 1 — Josef Fritzl: ZRUDA Z AMSTETTENU

Brzy poté se narodil Josef mladsi. Otec rodinu opustil, kdyz byly malému Josefovi
Ctyfi roky. Pozdé&ji, za druhé svétové valky, bojoval jako vojdk Vehrmachtu a v roce
devatendct set Ctyficet Ctyfi udajné padl v boji. Nékde se ale piSe, ze Fritzltiv otec
b&hem valceni neskonal, ale Ze se idajné stal valecnym zajatcem v sovétském gulagu.
Po navratu do Amstettenu se ho manzelka a syn stranily jako bezcharakterniho a
hanebného zbabélce. Kazdopadné, at’ to bylo jakkoliv, Fritzl vyrtstal jako jedinacek
vychovavany pouze svou pracujici matkou. Maria, co se povahy tyce, byla pon¢kud
nevyrovnana. Mnozi, kdo ji znali, o ni tvrdili, ze si prala dité, ale ne s nim spojenou
odpovédnost. Na malé¢ho Josefa Casto kiicela, bila ho, peskovala a zanedbavala.

Vzorek 2 — NOVE INFORMACE! P¥ipad Elisy Lamové

Jakmile se synek narodil, vyhodila ho Purcellovd z okna. Pry si myslela, Ze neni
nazivu. Purcellova byla zatfena poté, co byl novorozenec nalezen na nedaleké stiese.
Byla shledana nevinnou z diivodu nepficetnosti a vyhnula se trestu odnéti svobody.
Pitva prokdzala, Ze se v dob& skonu Dorotina syna nachazel v jeho plicich vzduch. To
znamena, ze byl vdobé porodu zcela v poradku. Holubi Goldie. K jedné
z nejdésivejSich smrti v hotelu Cecil doslo v roce devatenact set Sedesat Ctyti. Obéti
byla devétasedmdesatiletd Zena jménem Goldie Osgoodova. Goldie Osgoodova byla
telemarketérkou v diichodu. Nekteré bulvarni ¢lanky ji ale oznacuji za placenou
spolecnici. Nikdo ji nefekl jinak nez holubi Goldie, protoze byla mezi mistnimi znama
tim, Ze kazdy den krmila holuby v nedalekém parku. Goldie dlouhodobé bydlela
v hotelu Cecil, protoze méla jakozto dichodkyné malo penéz a hotel nabizel levné
ubytovani.

Vzorek 3 — CELEBRITA, KTERA ZABIJELA (Jack Unterweger)

Misto do domu rodicu ji ale odvezl na lesni cestu, kde ji donutil svléknout se do naha
a plazit se ve sné¢hu. Pak Margaret zbil pésti a ocelovou ty¢i do oblasti krku a hlavy.
Pted jejimi zraky se ukdjel. Jack Unterweger po aktu dostal strach z mozného odhaleni.
Minulé obéti nechal jit a pokazdé ho nahlasily. Tentokrat se potfeboval ujistit, ze
nezanechd zadné svédky, a tak Margaret uSkrtil dratem od jeji podprsenky. Pachatele
se podafilo dopadnout az vice neZ rok po utoku, kdyZ vySetrovatelé objevili podobnosti
s predchozimi ptipady napadenych Zen. Dne prvniho Cervna devatenéct set sedmdesat
Sest byl Unterweger za tuto vrazdu odsouzen zemskym soudem v Salcburku k
dozivotnimu trestu odnéti svobody a vzhledem ke své mimotradné nebezpecnosti byl
uvéznén ve véznici Stein.
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Priloha 7 — Ortograficky prepis zaznamii — David Vanicek

Vzorek 1 — Vase radosti, coming out prvnich ¢eskych poslancii, ¢esky slavik a
ujeté senatorky

J& myslim si, ze déti jsou zdrojem jako vSeho, téch nervii i téch radosti a Ze jsme jako
v naprostym balancu, Ze by to teda mé¢lo by to bejt v balancu, Ze nas jako obcas
nastvou, obcas potési, obCas je to s nimi tézky, ale pak se to vlastn¢ vsechno jako
vynuluje, vyzenuje tim, Ze se tfeba usméjou a feknou néco hezkyho. Kdyz uz je tady
fe€¢ u Jany o détech, tak ja pridam taky jednu moji radost s détma. J& jsem m¢él
obrovskou radost minuly tyden z toho, Ze naSe déti ve Skole méli prvni zkousku, prvni
zkousSeni. Tykalo se psani a matematiky a dopadli dobfe. M¢li, oni nemaj znamky,
takze dostavaly u téch ukoli jenom takovy jako maly razitka smajliki. Tak fikali, ze
ten smajlik, co mél prikréeny jedno vocicko, tak to znamena, ze se na to mame jeste
podivat a to ho tam méla kazdé4 u néjakyho tématu, ale v podstaté i ony samy z toho
mély dobrej pocit, ze se jim to zadafilo a mné€ udélalo obrovskou radost je pozorovat
u toho, jak se jim zadaftilo. Tak to mi pfines — pfineslo minuly tyden hodné pozitivni
emoce.

Vzorek 2 — Prezidentsky special, ¢ast 1: Pro¢ ani za mak nelituju hlasu pro
Danusi Nerudovou

A myslim si, ze dokdzeme Cist zpravodajsky Clanky i trosku jinak nez masova
vetejnost, protoze oba dva mame novinaisky zkuSenosti celkem bohaty. Oba dva jsme
pracovali s Michalem na pozicich jak tviirct ¢lanku, autord, a tak zaroven i editord,
takZe jsme i1 rozhodovali o tom, jaky budou mit titulky, jak budou vyznivat, jaky
konkrétni lidi do toho textu konkrétné oslovit a taky jsme zadavali praci nasim
kolegiim novinaiim. A taky jsme pozorovali spoustu dalSich editort pii praci. Tieba
jsme nebyli na néktery kolegy uplné€ nejvic hrdy, jak to délaj, ale prosté ta novinaiska
zkuSenost je v tomhlectom nenahraditelnd, kdyZ potom si mate udélat na néco
vést debatu, kdyZ n€kdo nema ten novinaiskej background a ¢te to jenom jako Ctenat.
A vlastné€ uZ neni v jeho silach a ani vlastné neni v jeho vili si zjistit jak vlastn€ a pro¢
tento konkrétni ¢lanek vznikl.

Vzorek 3 — Prvni vysvédcéeni bez znamek, zimni kempovani a spiknuti

Poslouchate podcast ,,SlySime se? v tuhlectu fazi bych chtél zminit, pod€kovani vam
vSem, ktefi jste se stali podporovateli myho podcastu. A za ¢astku jednoho eura
mésicné, coz vychazi plus minus na dvacet Ctyfi az dvacet Sest korun mési¢né podle
kurzu, podporujete moji tvorbu a zadroven umoziujete, ze miizeme tocit videa z naseho
podcastu a davat je, davat je na YouTube. Takze diky vam, za vasi, za vasi podporu
pro vas budeme mit i i dneska takovej bonus, nebo budu mit takovej bonus. Druhou
¢ast tohohle podcastu, kde budu vypravét o tom, jak jsme doma holkdm prozradili,
vlastné tu genetickou historii. Tak to jsem se rozhodl, Ze schovam pro vas, Ze to bude
takovej, takovej bonus. Takze na to si pockejte, to si tam pust'te jako darek navic. A ja
budu pokracovat dal. Ja4 bych chtél v tuhle chvili vyzvat Cesky radia. Mam tady
takovou jednu naléhavou vyzvu, ptatelé.
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Priloha 8 — Ortograficky prepis zaznamii — Robin Vesely

Vzorek 1 —#190 Do jakych dopliia stravy se vyplati investovat?

vvvvvv

rozhodovali na zaklad¢ toho, co ja fikam. Proto fikam, ze prvni, co byste méli udélat
je velice se jakoby zamyslet nad tim, jestli dopliiky stravy opravdu potiebujete. Jak to
poznat, jestli je doopravdy potfebujete? Ja si myslim, Ze by to mélo byt hlavné na
takovej troSku zastance toho, ze by kazdej mél doplii — suplementovat multivitamin.
Ze by kazdej mél dopliiovat tohle tohle. Dneska si myslim, Ze je to fakt spi§ na zakladé
toho, jestli to opravdu potiebuju. Jestli to opravdu potiebuju, myslim si, Ze prvni ten
né&jakej prosté Cloveék. To znamena, mij sportovni vykon, nebo sportovni néjaky,
néjakd pohybova aktivita, je vic pfitomna nez u obycejnejch lidi. To znamend, hejbu
se tfeba kazdej den, nebo dokonce mam tieba dva tréninky denn¢, dokonce jsem tieba
profesiondlni sportovec, dokonce jsem tieba ¢lovek, co zavodné néco déla. Fotbal,
hokej, atletika — je to jedno.

Vzorek 2 — #192 VDECNOST.

To neni konec svéta. A j& se k tomu budu hrozné casto vracet, k tomuhle, k tyhle
myslence, protoze ja jsem, me¢ tam pak né¢kde, nékdo to vysttihl na TikTok, kdyz jsem
byl n¢kde v podcastu. Rikam, ze kdyz si nedocilis toho, ze si koupis ferari, tak, Ze tviij
zivot nekonci a ono to bylo tak trosku hezky sestiihany. A n¢kdo tam psal ,,to bych
chtél mit takhle na pi¢u mindset, to, to typek daleko nedotahne, nebo néco takovyho,
ze jako, Ze jako pfemyslim tak, Ze na Ferari seru a Ze si koupim oktavku. Tak to nebylo
mysleny! Samoziejmé, Ze j4 to nemam témhle lidem za zly, protoze nékdo sestfiha
patnacti vtefinovej klip, da to na TikTok a lidi absolutné neznaj background a absolutné
neznaj to, co jsem fikal v celym, neznaj ten kontext a chapu, prosté Ze lidi, n¢ktery lidi
jsou takovi. Ale ja nikdy timhletim néchtél fict vzdejte to a bézte do fabriky, nebo
vzdejte to, neméjte cile. Jo? psali mi taky lidi, Ze jako jsem jim jakoby vymluvil
vSechny iluze o jejich cilech a tak dale. Ne! béZte si za tim, to co chcete d¢lat.
Odevzdejte tomu klidné celej sviij Zivot, pokud to tak citite, ale ja jsem jen chtél fict,
ze pokud se to nepovede, tak to neni konec svéta!

Vzorek 3 —#194 V roce 2023 chci...

Tohle je rok dva tisice dvacet tfi, kterej je mi u prdele, jestli prosté skonéi ted’, nebo
ptisti rok. Jo? Chapete, ze pro me, pro mé zivot neni rozdélenej na roky, tak jsem to
myslel, Ze je mi u prdele, jestli ted’ rok dva tisice dvacet tii bude mit dvanact mésict,
nebo dvacet pét. Jo? Mné je to jedno, protoze ja jsem byl dvacéatyho ¢tvrtyho prosince
cvicit, dvacatyho Sestyho jsem byl cvicit, dvacet osm jsem byl hrat hokej, dvacet devét
jsem byl cvicit. Ja jsem, jo, to jenom fikam, Ze ja nemam ani takovy to, jak byvaj
takovy ty back to the gym. Jako, po Vanocich zpatky do fitka. Back to the, back on the
track. Prosté takovy to, zacnu se zase tohle. Ne ja to nemam, j& jsem nikdy neodeSel
z gymu, tak jak miZu jit back to the gym? Prosté jo? TakZe pro m¢ ten rok neni, nebo
prosté ten zivot neni rozdélenej extra. V podstaté nad tim nijak nepfemejslim kdyby,
kdyby nad tim neptfemejsleli lidi kolem mé, nefesili Cas, tak ja ho tak néjak jako
nefesim.
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Priloha 9 — Ortograficky prepis zaznamii — David Jirsa
Vzorek 1 — ep206 podvody a mystifikace narodniho obrozeni

A jesté jeden aspekt Narodniho obrozeni jako hry, je myslim celkem ocividny. A sice
ten, ze termin hra v sob¢ ukryva také néjakou soutéz, zapas, neni to jen jako hicka. A
tak to pfesné bylo, jo? Jednak Cesky jazyk a literatura zdpasili o vlastni existenci,
zaroven soutézili s némeckou kulturou a tenhle zapas piimo literatura tematizovala. I
kdyz opét tohle plati pro starsi ¢eskou literaturu, nejen pro tu obrozeneckou, ale prece
jen u téch obrozenct to je vyrazngjsi. No, a to jest¢ ke vSemu i zastanci slovanské
vzajemnosti zdiiraznovali, Ze je dilezité, aby mezi sebou zapasily 1 slovanské narody.
Jo? A tim se zaroven vzajemn¢ nutily k pokroku, coz je celkem zédbavné, Ze tieba Kolar
prosazoval v podstat¢ dialektiku, Ze jo. A nejspis za tim ani nemusime hledat Hegela,
i kdyz Kolar ho asi znal. Ale on prosté uz, ze jo, Hérakleitos, nebo kdo napsal, Ze zapas
je otec a kral vSech, nebo néco v tom smyslu. Jo, ale ze zkratka tu hru tenkrat chapali
jako néco pozitivniho, a dokonce i zapas jako néco pozitivniho, jako zpisob vyvoje.

Vzorek 2 — EP 207 — upiri

Obecné se ale mélo jednat o néjaké démonické stvofeni Zijici v korunach stromu a
majici n&jakou asociaci s hady. A vzpomente si mimochodem opét na afrického
Asanbosama. I ten zil v korunach stromil. Kazdopadné jako hadi démon ze stromu je
tady ten Lilith zminény i v pfipadé eposu o Gilgamesovi. I kdyz tam je opét problém,
protoze v piekladech je to Lilith, ale v originale se jmenuje, mam to ted’ka napsané
pred sebou, Kisikil-Lilake. Do anglictiny a jinych jazykd se to preklada jako Lilith spi$
kvtli podobnosti s biblickou Lilith, prvni manZelkou Adama a takovou né&jakou ur-
démonkou. I kdyZ nemame ale Zadné diikazy, ze tyhle dvé mystické ptiSery na sebe
mély ngjaky vliv. Jo? Mozné to je, protoZze hebrejska nebo Zidovskd kultura
samoziejmé méla kontakty s Persii 1 Mezopotamii a ostatnimi kulturami, které mély
vlastni variaci pfib¢hu o Lilith.

Vzorek 3 — EP206 Analyza prozy pro starsi a pokrocilé

Pokud ale Karla zajede auto a on to pfezije a uvédomi si, jak zbyte¢ny Zivot dosud
vedl a za¢ne Zit jako novy a lepsi Clovek, tak uz to je udalost zdsadni pro rozvoj
charakteru postavy. Jo? A mizou to byt i jednodussi véci. Nemusi jit pfimo o zménu
charakteru postavy, ale jenom o né&jaké jeho odhaleni. No, dejme tomu, Ze na zacatku
pribéhu sledujeme Karla a pfipadd nam jako celkem fajn typek, ale pak pied jeho
o¢ima auto srazi chodce, a on se ani nenamaha zavolat zachranku, protoze spéchéa do
prace. Nevim, pro¢ furt nékoho srazi auta dneska. Naopak teda. Mize byt Karel liceny
jako protiva, co je hnusny na své podiizené v praci, ale pak za¢ne pozar té budovy, a
on nasadi vlastni Zivot, aby ty svoje zaméstnance zachranil. Nebo néco na ten zpiisob.
Jo? A opét miZete si tohle zkusit aplikovat na jakoukoli knihu, kterou dobfe znate,
nebo kterou prave ctete. Pouziju Harryho Pottera, protoze dvacété prvni stoleti. Takze
kdyz Hagrid ozndmi Harrymu v prvnim dile, Ze je Carod¢j a ma nastoupit do
kouzelnické Skoly, tak je to zdsadni udalost posouvajici d¢j. Kdyz pak ale Hagrid
pticaruje Dudleymu praseci ocések, tak uz to je udalost vypovidajici néco o jeho
charakteru, tedy Ze je vznétlivy, ma extrémni respekt pro Brumbala, Ze jo, kterého
predtim urazili, a taky, Ze to je trosku neSika a neni moc dobry kouzelnik, protoze mu
nechtél pri¢arovat ocas, ale chtél ho proménit v prase celého. Jo? Tady to je vlastné
prvni nase setkani s Hagridem, ale uz tady tou jednou akci se nam odhali spousta jeho
charakterovych vlastnosti.
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Priloha 10 — Priumerné hodnoty F1 a F2 u analyzovanych mluvcéich v Hz

Mluvéi | F1 Hz a a B 1 i o]
F2Hz

fStan.{slava 036,80 | 1106,76 | 62568 | 87247 | 496,97 | 385,68 | 646,29 | 461,00 | 478,38
Zaloudkova 169481 | 180753 | 2132,52 | 2002,68 | 2364.46 | 2632,33 | 1506,75 | 1396,73 | 1319.88
Clarissa 70240 | 92239 | 48463 | 57596 | 366,72 | 296,20 | 44301 | 36720 | 337,66
Dalloway 158253 | 156461 | 1872.95 | 2003,08 | 2296,00 | 2658,72 | 124724 | 104046 | 100772
Barbora 604,57 | 822,97 | 49510 | 574,31 | 34741 | 293,24 | 368,85 | 334,20 | 278,58
Novikova 149486 | 165780 | 1908,00 | 1920,43 | 214739 | 270441 | 1343,00 | 1140,74 | 1346,74
Markéta 596,63 | 67426 | 45598 | 54971 | 388,51 | 326,18 | 428,00 | 372,68 | 391,59
Lukégkova 137440 | 131471 | 17255 | 171421 | 183327 | 225905 | 108368 | 1178 68 | 1569,59
638,15 | 735,07 | 480,91 | 589,04 | 364,60 | 289,83 | 506,67 | 351,08 | 311,49
Eduard Birke 1323,84 | 139807 | 1704,21 | 1737,06 | 1923,85 | 2448,51 | 1105,84 | 1021,07 | 1022,84
622,08 | 658,51 | 38794 | 518,72 | 383,69 | 231,53 | 42096 | 327,58 | 376,97
David Vanidek | 1312,66 | 131328 | 1704,59 | 147737 | 1850,39 | 206820 | 113642 | 1200,58 | 1429.17
527,23 610,22 | 418972 | 45937 | 373,18 | 307,90 | 409,68 | 353,94 | 32396
Robin Vesely 1283,75 | 1377.14 | 1610,69 | 164378 | 1652,04 | 2021,92 | 1198,92 | 114095 | 128430
611,66 | 71221 | 513,64 | 577.35 | 43928 | 39434 | 48922 | 42626 | 39025
David Jirsa 142953 | 133031 | 178044 | 1639,78 | 1823,50 | 225051 | 117539 | 1089.92 | 1073,65
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Priloha 11 — Smerodatné odchylky od kvantity vokali u vsech mluvcich

Stanislava Zaloudkova

a | 26,18 a 17,04
e 7,13 ¢ 19,19
1 41,46 i 33,53
o |23,65 0 X

u 30,04 u |5549

Clarissa Dalloway

a 14,90 a 36,69
e 20,61 ¢ 20,31
i 61,69 i 41,10
0 16,98 0 X

u 2387 u |28,50

Barbora Novakova

a 33,80 a 18,84
e 15,49 é 14,43
i 12,25 i 28,61
o |25,15 0 X

u (3322 0 |21,70

Markéta Lukaskova

a 28,11 a 35,46
e 16,84 é 31,27
1 51,20 i 29,67
0 16,66 0 X

u 42,14 u |29,22
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Eduard Birke

5,58 a | 21,79

1,70 ¢ 19,62

24,54 i 21,60

21,91 0 X

1,79 | 14,96

David Vanicek

20,16 | & |32,30

36,81 ¢ 10,10

14,33 i 18,40

1524 ¢ X

19,191 a |51,74

Robin Vesely

15,04 a 16,34

14,40 ¢ X

15,48 i 34,20

19,66 0 X

2847 | 0 | 25,72

David Jirsa

808 | a [45,12

8,54 € X

19,47 i 18,03

10,08 0 X

19,72 0 | 27,42
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