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Uvod do tématu a metodiky praice

Nas$im zamérem je zabyvat se ontologickym a logickym pojetim existence. V analytické
filosofické tradici se vétsina filosoft priklani k takovym teoriim existence, které ji neu-
znavaji jako predikat prvniho fadu. Povazuji ji za mozny predikat druhého tadu, toto po-
jeti s sebou ovSem piinasi leckteré dalSi komplikace z ontologického 1 metalogického
hlediska.

Tyto pfistupy chceme podrobit bliZsi analyze a kritice, a to skrze amerického filo-
sofa Williama F. Vallicellu, ktery se snazi kritizovat analytické pojeti existence zejména
ve svych pracich A Critique of the Quantificational Account of Existence (1983), A Pa-
radigm Theory of Existence: Onto-Theology Vindicated (2002) a Existence: Two
Dogmas of Analysis (2014), z nichZ budeme vychézet.'

Chtéli bychom definovat obecné problémy v prisuzovani existence jako predikétu
druhého tadu nebo existence pojaté jako vlastnosti individui. Zaroveni nechceme pouze
vykladat Vallicellovu teorii, naopak i na tu bychom chtéli nahliZet kriticky. Zavérem
chceme srovnat ziskané poznatky a pokusit se je uspofddat v ucelenou jednoznacnou
kritiku.

V moderni logice 1. pol. 20. stoleti a ¢astecné 1 v 2. pol. 20. stoleti s pfesahem
do soucasnosti pfevladala koncepce existence zavedend analytickymi filosofy, jako
napi. Gottlobem Fregem a Bertrandem Russellem. Tyto pfistupy se opakované ukazuji
jako nedostatec¢né pro vyklad statusu existence. Povazujeme za aktudlni se vénovat to-
muto tématu za pouZiti ndstrojd, jakymi operuji analyticti filosofové tohoto stanoviska.
V predkladani argumentd chceme sledovat ontologicky ramec, v jakém se pohybuji
analytiCti filosofové, a tedy se nebudeme kriticky vénovat v§em moZnostem vypovidani
existence. Postupovat chceme tak, abychom jednotlivd tskali vypoviddni existence
a pojmy, které zavedeme a zdrovenl podrobime kritice, postupné vsazovali do S$irSiho
kontextu a mohli s nimi bez problémi operovat i s védomim jejich nedostatka.

V souvislosti s pojetim existence jako vlastnosti (nebo vlastnosti druhého fadu)
bychom nejprve pojednali 0 moZnostech ustanoveni neexistujicich objektt, které dana
teorie musi zahrnout, nebo zamitnout. Nasledné definujeme obtiZe spjaté s koncepci
existence jako vlastnosti, tentokrate vlastnosti prvniho fddu. Poté se chceme kriticky za-
byvat obecnymi problémy v pfistupu k existenci jako vlastnosti druhého fadu, které vy-
plyvaji z instanciace existence. Ponévadz s existenci jako vlastnosti druhého fadu
se operuje zejména eliminativistickym nebo identitnim zptisobem, rozebereme si
moznosti prisuzovani existence v takovych pifistupech. Prostfednictvim tohoto obecného
rozboru budeme moci pfistoupit ke konkrétnim systémtim Gottloba Frega, Bertranda
Russella a Willarda Van Ormana Quinea.

Vychozim stanoviskem ke kritice budou Vallicellovy price, nebude-li uvedeno
jinak. Zavérem bychom chtéli shrnout ziskané poznatky a vyvodit z nich disledky
pro teorie vnimajici existenci jako vlastnost druhého fadu. Pro snaZsi uchopeni textu
piikldddme kratky slovnik nejcast&ji pouzivanych termini.?

1 Do ceského jazyka volné prekladame jako: Kritika kvantifikacniho pojeti existence; Teorie pojeti
existence jako Paradigmatu: obhdjena onto-teologicky; Existence: dvé dogmata analyzy.
2 Viz niZe Slovnik zakladnich pouZivanych terming, s. 39.
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1 William F. Vallicella

William F. Vallicella, fikajici si zkracené Bill, je Zijici americky filosof na volné noze.
Ziskal doktorét z filosofie na Bostonské univerzité v roce 1978. Filosofii ucil mezi lety
1978-1991 na Daytonské univerzité a zaroven jako hostujici uclitel na soukromé
univerzité¢ Case Wester Reserve mezi lety 1989-1991.° Momentélné Vallicella Zije
v Severni Americe a filosofuje primarné na svém webovém blogu®, ktery zahrnuje
Clanky z let 2008-2018. Na internetu je dostupny i jeho piedesly blog®, na kterém miZe-
me najit ¢lanky z let 2004-2005. V mezidobi psal pravdépodobné kritké ¢lanky na ob-
dobné platformé, kterd je ovSem momentdlné nedostupnd. V poloving€ unora letoSniho
roku (2018) ohldsil, Ze zaklada blog specidlng uréeny pro jeho filosofické prace.®

Nejsnaze se dozvime informace o ném pravé na jeho blozich. PiSe o sobé, zZe
dobrovolné ukoncil pracovni pomér na univerzité, aby mohl poustevniCit v Sonorské
pousti. Tento zplsob Zivota mu poskytuje kreativnéjsi traveni volného ¢asu a plné sou-
stfedéni se na psani, osvobozené od stisnénosti 'akademického trhu'.” Pravdépodobné se
narodil okolo roku 1950, nebof ucit prestal ve svych 41 letech® a svijj profesni zdjem cili
na metafyziku a filosofii ndboZenstvi’. Knizné mu vysly prace Kant, subjectivity and
facticity (1978) a A Paradigm Theory of Existence: Onto-Theology Vindicated (2002).
Jeho vice nez osmdesat ¢lanki vyslo v odbornych ¢asopisech jako Analysis, Dialectica,
Nous, Ratio, The Monist, Studia Neoaristotelica ad."

2 Predporozumeéni — nez za¢neme Cist

Filosofy, zabyvajici se otdzkou byti a existence, rozdéluje Vallicella do dvou kategorii:
thick a thin. Ceskym opisem miZeme fici 'filosofové tradice SirSiho pojeti’ (existence)

3 Srov. Prispévatelé Wikipedie. William F. Vallicella [online], dostupné
z: <https://en.wikipedia.org/wiki/William_F._Vallicella>, datum posledni revize 13. 12. 2017,
[cit. 12 1. 2018].

4 Dostupny VA <http://maverickphilosopher.typepad.com/maverick_philosopher/> [online],
[cit. 12. 1. 2018].

5 Dostupny z: <http://maverickphilosopher.blogspot.cz/> [online], [cit. 12. 1. 2018].

6 Srov. Vallicella, W. F. Maverick Philosopher [online], dostupny z: <http://maverickphilo-
sopher.typepad.com/about.html>, [cit. 1. 3. 2018]. Novy blog [online] je dostupny z: <http://mave-
rickphilosopher.typepad.com/maverick_philosopher_stri/>, [cit. 1. 3. 2018].

7 Srov. Vallicella, W. F. Maverick Philosopher [online], dostupny z: <http://maverickphilo-
sopher.typepad.com/about.html>, [cit. 12. 1. 2018].

8 Srov. Vallicella, W. F. Maverick Philosopher [online], dostupny z: <http://maverickphilo-
sopher.typepad.com/maverick_philosopher/2010/03/maverick-philosopher-faq-page-and-site-intro-
duction.html#more>, [cit. 12. 1. 2018].

9 Srov. Pfispévatelé Wikipedie. William F. Vallicella [online], dostupné
z: <https://en.wikipedia.org/wiki/William_F._Vallicella>, datum posledni revize 13. 12. 2017,
[cit. 12. 1. 2018].

10 Srov. PhilPapers. Works by Vallicella [online], dostupné z: <https://philpapers.org/asearch.pl?show-
Categories=on&filterMode=authors&ap_c2=&limit=&sort=relevance&langFilter=&sqc=&start=0&s
earch_header=search_header.html&publishedOnly=&ap_c1=&onlineOnly=&filterByAreas=&ca-
tegorizerOn=&searchStr=Vallicella&hide Abstracts=&proOnly=on&format=html&freeOnly=&year=
&newWindow=on&jlist=&ap_cl=&ap_c2=>, [cit. 12. 1. 2018].

6



a 'filosofové tradice zizeného pojeti', zkrdcené 'Sirsi pojeti' a 'zizené pojeti'."" Do t&chto
dvou kategorii fadi zpravidla filosofy, kterymi se sim zabyva.

Stézejni Casti Vallicellovy prace je kritika ziZeného pojeti existence, kterou zo-
sobnuji Gottlob Frege (1848—1925), Bertrand Russell (1872—-1970) a Willard Van Or-
man Quine (1908-2000). K tradici SirStho pojeti pfifazuje napf. Tomase Akvinského
jako 'nejsirsiho z $irSich'%. Ve své podstaté je $irsi pojeti kontinentdlni tradici filosofie
a ziizené pojeti analytickou tradici. K analytické tradici Vallicella odkazuje mimo jiné
i jako k fressellidnské, coz je akronym pro Frega a Russella."

2.1 Existence v zizeném pojeti

Vallicella pouZiva nazev 'zizené pojeti’, nebot pod néj spadaji filosofické pristupy, které
existenci zuZuji na pojeti podobné pojeti &isla. Reeno obecnéji, na pojeti existence jako
instanciace. Podle Frega 1 Russella je 'existence' vlastnosti druhého fddu. Frege tvrdi, Ze
je vlastnosti pojmu, pod ktery néco spadd. Jinymi slovy pojem véci, ktery ma vlastnost
'byt instanciovan' a Russell mini, Ze je vlastnosti vyrokové funkce." Tedy je instanciaci®
vlastnosti vyrokové funkce, nikoliv viak jejiho argumentu.'® Quine se vyjadfuje expli-
citng, kdyz tvrdi, Ze ,,[e]xistence je to, co vyjadiuje existencni kvantifikace.”"”

Nebo jak pfistupy téchto filosofti definuje David Peroutka: ,,G. Frege nepokladal
existenci za vlastnost véci, nybrz za vlastnost pojmi. Vyrok 'lidé existuji' by tak zna-
menal, Ze pojem Clovék je (co do svého rozsahu) neprdzdny. Existence je tedy v tomto
pojeti predikdtem druhého fadu. Obdobnou teorii nachdzime u B. Russella. V jazyce
prvého fadu se existence nevyjadiuje samostatnym predikdtem, mize vSak byt impli-
kovéna pouzitim existen¢niho kvantifikdtoru. W. Quine ucil, Ze "byt znamend byt
hodnotou proménné", jeZ je védzéna existenénim kvantifikdtorem.”'®

3 Existence a neexistence

Nez za¢neme samotnou kritiku ziZeného pojeti existence, musime nejprve vyloucit ta-
kova pojeti existence, kterd ji svym zptsobem predchdzeji. Nebudeme se tak muset vra-
cet k neobjasnénym souvislostem a zdroven si zavedeme nékteré terminy. Prvné se vy-
mezime vici neexistujicim objektim a nésledné si objasnime, pro¢ existence nemiize
byt povazovana za predikovatelnou viastnost prvniho fadu.

11 Srov. Vallicella, W. F. Existence: Two Dogmas of Analysis, Neo-Aristotelian Perspectives
in Metaphysics, kap. 1. Introduction (s. 45) a kap. 3. Thin and Thick Conceptions of Existence
(s. 46-48).

12 Srov. tamtéz, kap. 3. Thin and Thick Conceptions of Existence (s. 46—48).

13 Srov. Vallicella, W. F. Maverick Philosopher [online], dostupny z: <http://maverickphilo-
sopher.typepad.com/maverick_philosopher/2011/02/thin-analytic-and-thick-continental-conceptions-
of-being.html>, [cit. 19. 1. 2018].

14 Srov. Nelson, M. Existence, The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online], dostupné
z: <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/existence/>, [cit. 28. 1. 2018].

15 BliZe k instanciaci v kap. 5 Instanciace a vlastnosti, s. 17-18 a v kap. 6 Instanciace existence, s. 19.

16 Srov. Vallicella, W. F. A Critique of the Quantificational Account of Existence, s. 244-245.

17 Vallicella, W. F. In Existence: Two Dogmas of Analysis, Neo-Aristotelian Perspectives in Metaphys-
ics, s. 46, cituje W. V. O. Quinea; Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University
Press, 1969, p. 97. V origindle: ,.Existence is what existential quantification expresses.”

18 Peroutka, D. Existen¢ni predikace, Filosoficky casopis, z abstraktu [online], dostupné z: <http://filca-
sop.flu.cas.cz/index.php?id=casopis&cislo=3-2009&obsah=334>, [cit. 7. 3. 2018].

7



Vallicella tvrdi, Ze pakliZze bychom v ontologii pfijimali neexistujici objekty, jeho
kritika ziZeného pojeti existence by byla nesmyslnou.' Naopak smysl md pouze tehdy,
kdyZ neexistujici objekty nejsou vibec.” Vallicella tedy stavi svou kritiku na tezi,
Ze neexistujici objekty z hlediska ontologie nejsou a veSkeré objekty, které jsou, existu-
ji. Své stanovisko podporuje argumentaci, kterd je jasnd, nicméné jednostranné zame-
fend.

Ten, kdo zastdva teorii, ve které figuruji neexistujici objekty, zpravidla vymezuje
neexistujici objekty jako takové, které maji nizsi byti, nez je existence, nebo Ze jej ne-
maji viibec. Podivejme se na dva argumenty proti teorii neexistujicich entit, které uvadi
Vallicella.

3.1 Prvni argument: dikaz z kontradikce

Argumenty proti moznosti neexistujicich objektd miii proti Meinongové teorii. Mei-
nong neexistujicim objektim nepfisuzuje ani byti, ani subsistenci. Jsou to podle néj Cis-
té objekty, které nemusi byt ani predméty mysli. ,,Nicméné 'Cisty objekt', naptiklad 'zla-
td hora', neni pouze objektem mysleni, nebof je, at uZ k nému nékdo referuje, premysli
o ném, nebo ne. RiSe Aussersein je ¥$i na mysli nezdvislych véci. [...] Jak ale néco
miZe byt na mysli nezavislé a zaroveil byt bez byti? Jak fikd Meinong, neexistujici véci
jsou mysleni ddny, nikoliv vymysleny. My je nevymyslime, ale néjakym zptsobem je
uchopujeme. VétSina z nich [véci] neobdrZi to, co Meinong nazyva 'pseudo-existenci’,
neboli 'byt aktudlné mySlen' néjakou mysli. Problémem neni, jak udrZet Cistou esenci
abstrahovanou od existence mimo mysl, protoZe neexistujici véci nejsou zplozeny abs-
trakci, problémem je, jak miiZe Cistd esence byt zdroven nezdvisld na mysli a nemajici
byti. Jak mohou byt 'zlatd hora', 'kulaty Ctverec', 'Pegas', 'Kerberos' nebo jind posibilia
a imposibilia nezédvisla na ¢ikoliv pfemysleni o nich a zdroveri byt bez byti?”*!

Obdobné popisuje problém s Meinongovymi neexistujicimi objekty i Jifi Raclav-
sky, ktery pfipojuje 1 krdtkou, nicméné obsaznou, kritiku tohoto pojeti. ,,Zajimavy po-
pud do uvazovani o tom, co to je existence, pfinesla Brentanova Skola (zejm. Alexius
Meinong), ktera precizovala pojem mysleného objektu, ktery je nezavisly na realité. Po-
ukdzala na to, Ze Pegas a podobné entity jsou smysluplné pfedméty naseho myslend,
Ze je tfeba se vzdat domnéni, Ze existence (i neexistence) jednotliviny, kterd ma svij
pendant v objektu, podmifiuje i moZnost uvazovat nad objektem, pendantem jednotlivi-

19 Vallicella explicitn€ nerozliSuje mezi bytim, existenci ¢i jsoucnem. Dané vymezeni se vUici neexistu-
jicim objektim pak musime chdpat jako ustavujici podminky vypovidani existence o existujicich
predmétech. Existence jako predikat si tedy nendrokuje Cinit rozdil mezi existujicimi a neexistujicimi
predméty. BliZe tuto teorii objasnime niZe.

20 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 38.

21 Tamtéz, s. 39. V origindle: ,,Nevertheless, the "pure object," the golden mountain, for example, is not
a mere object of thought; for it is whether or not anyone thinks about it or refers to it. The realm
of Aussersein, then, is a realm of mind-independent items. [...] But how can something be both mind-
independent and beingless? As Meinong says, nonexistent items are given to thought; they are not ex-
cogitated. We don't think them up, we somehow apprehend them. They mayor may not acquire what
he calls the "pseudo-existence" of being actually thought about by some mind. The problem is not
how one can hold before one's mind a pure essence in abstraction from existence, for nonexistent
items are not engendered by abstraction. The problem is how a pure essence can both mind-indepen-
dently be and yet be beingless. How can the golden mountain, the round square, Pegasus, Cerberus
and other possibilia and impossibilia be independent of anyone's thinking and yet be beingless?”
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ny (to, Ze Pegas neexistuje, neznamend, Ze se na né€j neda intenciondlné zaméfovat).
Alexius von Meinong ve spise Uber Gegenstandsteorie (podle Tichy 1994) rozebira
tezi, Ze objekty védomi jsou k existenci zcela lhostejné (Ausserseiend), respektive, Ze
to, co objekt je (Sosein), je nezdvislé na tom, zda existuje (Sein). Abychom mohli o né-
¢em vypovidat, Ze neexistuje, pak musi byt 'neexistujici' objekty: "Zda sa, ze ak mam
byt schopny ustdit, Ze isty predmét [sic!] nie je, tak najprv ho musim nejakym sposo-
bom uchopif, aby som mohol nie¢o povedaf o jeho neexistencii..." (cit. podle Tichy
1994). Neexistujici pfedméty (‘Mikulas', 'zlatd hora', 'Pegas') mohou byt rovnocennymi
predméty nasich zkoumani jako pfedméty existujici (srov. té€Z jeho praci O teorii pred-
metov (Meinong 1996)).

JiZ ted pfipojime komentar z pozice Tichého koncepce. Podle ni neni Meinongovo
univerzum tolik excentrické, pokud pochopime, Ze se skldda s [sic!] individudlnich roli
(Sosein). Problémem ale je, Ze Meinong ztratil z dohledu individua, ktera mohou tyto
role plnit. Napf. 'zlatd hora', sdm cisty objekt, [sic!] je 'zlatym' a 'horou'. Meinong tedy
pripustil prili§ mélo entit, a ne pfili§ mnoho, jak se ma vSeobecné za to. Sloucenim in-
dividua a role, kterou mohou individua plnit, je Meinong donucen tvrdit, Ze néktefi
koné maji kiidla, Ze nékteré hory jsou zlaté, Ze koné se (dale) d€li na ty, co existuji, a na
ty, co neexistuji. Existence je kladena naroven vlastnosti individui. Protoze vSak Zadni
oktidleni koné ve svété neexistuji, dostaneme spor: okiidleny kdn existuje a neexis-
tuje.”*

David Peroutka parafrazuje kritiku B. Russella z dila O oznaceni: ,,MlizZeme myslet
soucasného krdle Francie, ale miiZeme myslet také existujiciho soucasného krdle Fran-
cie. Pak ale tento druhy ze jmenovanych meinongovskych objektd je zaroven existujici

s

i neexistujici.”* TudiZ, neexistujici objekty nejsou poslusny zdkona sporu.

3.2 Druhy argument: dukaz z modality

V teorii novomeinongidna Richarda Routleyho se ndim ukazuje dal$i kontradikce:

(1) jsou neexistujici véci, které nemaji Zadné byti;

(ii) vSechny neexistujici véci jsou aktudlni véci.”

Jestlize neexistujici objekt nemd aktudlni byti, ale pfesto aktudlné je, zda se, Ze ma
jiny druh byti a zlstava pfitom nedplnym objektem. ,,Tedy, neexistujici pfedméty jsou
aktudlni, ale netplné a aktudlni, ale neexistujici. [...] PoloZme si otdzku: jak mohou mit
neexistujici objekty — af jim je pfipsdno byti, nebo ne — aktudlné vlastnosti? 'Zlat4 hora'
by méla byt zlatd aktudlné, ne pouze posibilné. A samoziejmé, teorie zni tak, Ze 'zlatq
hora' neni zlatd pouze imaginarné, ale je doopravdy aktudlné zlat4. [...] Urcité neni 'zlata
hora' vyrobend ze zlata. Zlato je existujici materidl a Zddny neexistujici objekt neni vy-
roben z existujictho materidlu. TudiZ 'vyrobend ze zlata' neni 'vyrobena ze zlata'. [...]
MoZzn4 je 'zlatd hora' vyrobend z neexistujictho zlata? To je také nemoZzné, nebof dvé
véci nemohou byt ve spojeni 'je vyroben z' bez toho, aniz by obé& existovaly.”?

22 Raclavsky, J. Existence jako viastnost [online], dostupné z: <http://www.phil.muni.cz/~raclavsky/tex-
ty/existence.html>, [cit. 19. 2. 2018].

23 Peroutka, D. Existencni predikace. Filosoficky casopis, s. 383.

24 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 39.

25 Tamtéz, s. 40-41. V origindle: ,,Accordingly, nonexistent items are actual but incomplete and actual
but nonexistent. But even more fundamentally, how can nonexistents -- whether they are ascribed be -
ing or not -- actually have properties? The golden mountain is supposed to be golden actually, and
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Roderick Chisholm v souvislosti s posibilnosti a aktualitou takovychto objektt uva-
di, Ze ,,[f]ict o objektu, Ze je pouze posibilnim objektem, neni totéz, jako fict o ném, Ze
je pouze mozné objektem. Pro posibilni objekty plati, stejné jako pro imposibilni, Ze
jsou objekty.”*

Edward N. Zalta, pokracovatel meinongidnské tradice, rozliSuje mezi existujicimi

a neexistujicimi objekty pomoci jiného zpiisobu vypovidani existence o nich. Paklize je
objekt redlny, dané vlastnosti exemplifikuje. Tehdy, kdyZ je pouze fiktivnim objektem,
dané vlastnosti vymezuje.”’ Tedy vklada 'fiktivni objekty' do rdmce logického jazyka.

Presto 1 s takto mySlenymi objekty neni bezproblémové zachazet. Jak takova indivi-
dua dostate¢né intenciondlné vymezit — je Hamlet tlusty, nebo hubeny? Jak stanovit
obecné kritérium pro identitu fiktivnich objekti? Takové objekty jsou nekompletnimi,
tedy o nich ani neplati zdkon o vylouceni tFetiho.*®

David Peroutka namitd, Ze nemusime tvofit mnoZinu neexistujicich objekti, staci,
kdyZ budeme objekty rozd€lovat na aktudlni a posibilni.* Nicméné& si myslime, Ze
u téchto posibilnich objekti mohou vznikat stejné rozpory jako u neexistujicich. Pe-
routka pokracuje ve svém uvazovani a odmitd, Ze by potencidlni esence mély takovéto
problémy, jaké jsme naznacili, a ukazuje ndm, jak by se urCovala identita takovych in-
dividudlnich esenci: ,,[D]vé€ individudlni esence jsou totozné tehdy, kdyZ jejich nositelé
v témze svétamziku® sdileji tytéZ prostorové souiadnice.”' Peroutka se v tomto pifpadé
vyslovné vyjadiuje o aktudlnich i potencidlnich esencich a o potencidlni esenci tvrdi, Ze
ji u potencidlniho @ mizeme urcit tak, Ze potencidlni a’ na druhé strané rovnice bude
sdilet tutéZ prostorovou polohu. Toto nepovazujeme za platné vysvétleni.
Kritika nedostatecnosti Vallicellova dukazu: Vallicella v dvodu kapitoly o neexistuji-
cich objektech tvrdi, Ze zdkladni pfistup k nim ndm ukazuje Meinong a dalsi pfipadnou
moznosti jsou takové teorie, které nepripisuji neexistujicim objektim existenci
v Zddném smyslu slova. Vallicella srozumiteln€ nabourdvd Meinongovu teorii a k ni pfi-
druzena vysvétleni novomeinongiant. K jinym teoriim pracujicim s neexistujicimi ob-
jekty se ale nevyjadiuje a své stanovisko shrnuje vétou: ,,Na druhé strané to, Ze kazdy
objekt existuje, je pfirozené predpoklddat a nepotiebuje to dalstho vysvétlovani.”*
Kritika nemoZnosti vypovidat vlastnosti a vztahy o posibilnich individuich: Valli-
cella kritizuje spojeni neexistujicich pfedmétd s aktudlnimi vlastnostmi. Rikd, Ze tato

not merely possibly. And of course the theory is that the golden mountain is not merely imagined
to be actually golden, but really is actually golden. [...] But surely the golden mountain is not made
of gold. Gold is an existing material stuff, but no nonexistent object is constituted of any existing ma-
terial stuff. So the made-of-gold mountain is not made-of-gold. [...] Is the GM perhaps made of no-
nexistent gold? This too is impossible since two items cannot actually be related by the is made of re-
lation unless both exist.”

26 Vallicella, W. F. In A Paradigm Theory of Existence, s. 40, cituje R. Chisholma; Brentano and Mei-
nong Studies, Humanities Press, 1982, p. 55. V origindle: ,,To say of an object that it is only a possi-
ble object is not to say of it that it is only possibly an object. For possible objects, as well as impossi-
ble objects, are objects.”

27 Srov. Peroutka, D. Existen¢ni predikace. Filosoficky casopis, s. 384.

28 Srov. tamtéz, s. 385.

29 Srov. tamtéz, s. 389.

30 Svétamzik chdpeme jako okamzZik svéta.

31 Srov. Peroutka, D. Existen¢ni predikace. Filosoficky casopis, s. 390-391.

32 Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 42. V origindle: ,, That every object exists,
on the other hand, is naturally assumed and needs no special defense.”
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kritika plati i pro piipady, kdy je neexistujicim predmétim pfipsano né&jaké byti
i pro pifipady, kdy ne. Nicméné se nepozastavuje nad mySlenkou, Ze neexistujicim
pfedmétim by mohly byt pfipsdny posibilni vlastnosti.

Je naprosto prirozené, Ze o neexistujicich objektech, které ale maji své pojmové za-
stoupeni, se vyjadfujeme, a dokonce je spojujeme dohromady ve sloZzitéjsi mySlenkové
celky apod. Predstavme si napiiklad posibilné existujiciho '¢lovéka nasledujici genera-
ce'. V. momentdlnim stavu svéta je velmi pravdépodobné, Ze bude 'z masa a kosti', tedy
'vyroben z' 'masa a kosti' a dalSich véci. Jinak by na obecné trovni pravdépodobné ani
nespliioval podminku 'byt ¢lovék'. O neexistujicim individuu tedy smysluplné¢ mizeme
vypovidat jeho vlastnosti a vztah k témto vlastnostem, zlistaneme-li u vypovidani
0 pojmu v tomto piipadé€ posibilniho individua.

V soucasné moderni logice je ale takové chdpani vztahu nepfijatelné, a proto musi-

me souhlasit s Vallicellovou ndmitkou. Jak vysvétluje Stanislav Sousedik: ,,Protoze
nutnou (nikoli vSak dostate¢nou) podminkou libovolného vztahu je existence jeho
¢lenti, musi individua, ktera jsou druhym ¢lenem vztahu 'spadati pod' existovat. A pro-
toZe jsou nutnou (nikoli v§ak dostate¢nou) podminkou tohoto vztahu, musi existovat na
tomto vztahu nezdvisle. O jakou 'existenci' se viak v predchozi vété jednd? Rekneme-li,
Ze se jednd o existenci vyjadfovanou predikatem druhého fadu, nastoupime, jak jsem
ve svém prispévku ukdazal, nekonecny regres [...]. Pripustime-li naopak, Ze se jednd
o existenci vyjadfovanou predikdtem fadu prvniho, pak bylo oviem dosaZeno cile mé
argumentace, protoZe je jasné, Ze existence neni predikdtem pouze druhého fadu.”* Ja-
kym zptusobem bychom ale mohli uchopovat vypovédi o neexistujicich objektech, které
nam dévaji smysl? Intuitivné chapeme, Ze napt. Hamlet, baba Jaga ad. spadaji pod ka-
tegorii fikénich (literarnich) postav apod.
Kritika z nutnosti rozliSovani mezi realitou a predstavami: Je mozné zpochybriovat
Kantovo stanovisko? Je pravdou, Ze pro ¢lovéka je rozdil, zda si sto tolard predstavuje,
nebo je m4, ale onen rozdil tkvi v podstaté obou véci. Existenci miZeme chépat jako
rozliSujici pojmy od redlnych individui.

'Sokrates' jiZ neexistuje, miiZzeme se o ném pouze bavit skrze pojmy, jako o byvsim
individuu. Naproti tomu kdyz fekneme, Ze 'Pegas neexistuje’, nevypovidame o indivi-
duu, nebof takové neexistuje a neexistovalo. Vypovidame o pojmu, ktery neni a nebyl
aktualizovanou entitou v nasem redlném svét€ a tedy zdstdvd 'jsoucim' pouze
na pojmové drovni. Jelikoz se jako lidé dorozumivame skrze jazyk, je nasnadé pred-
pokladat, Ze veSkerd slova, kterd fekneme (nebo myslime), jsou jsoucimi. Zaroven
si uvédomujeme, Ze se chceme dorozumivat i o pouhych pfedstavich, jejichZ referenty
nejsou redlna jsoucna, ale pouze pomyslnd. Existenci tedy miizeme chapat jako vyjadiu-
jici rozdil mezi mentdlnimi pojmy a realitou. Obdobné by fungovala predikace — kdyZz
nékteré individuum existuje v realité, pak o ném muizeme vypovidat jako o existujicim.
Paklize takové individuum neexistuje, nemiZeme o ném tvrdit, Ze je existujici, ale zi-
stivd ndm jeho pojeti, pojem, predstava, kterd je samoziejmé jsouci. Kdyby ona pied-
stava jsouci nebyla, nemohli bychom o takovém individuu ani pfemyslet.

Jakd by mohla byt motivace pro zaujeti postoje, Ze je existence co-urcujici’
vlastnosti, roz§ifujici intenzi a zuZujici extenzi pojmu? Skrze logiku prvniho fddu nevy-
poviddme o pojmu (soustfedime se na singuldrni vyroky, pro obecné ovSem plati totéz),

4

33 Sousedik, S. K problému existence ve Fregeho Dialogu s Piinjerem. Organon F, s. 490.
34 Blize k co-urcujicim vlastnostem v kap. 4 Existence jako vlastnost, s. 13—-14.
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ale o pfipadném individuu, ke kterému referujeme v pfipad€ existujicich individui
(v ptipadé neexistujicich individui tato reference nefunguje). Je velkym rozdilem, jestli
'sto tolart' nebo Tstava statu' zaujimaji néjaky Cas a misto v ¢asoprostoru, zda na né
nékdo reaguje redlné a operuje s nimi, nebo jestli zistavaji pouze v myslich. Véci, které
redlné existuji, maji z podstaty véci vicero vlastnosti, které jsou aktudlni a danou véc
konkrétné ustanovuji, takové véci jsou tzv. uplné. O neexistujicim individuu miZeme
také vypovidat, ale pouze jako o pojmu. Bud individuum jesté (nebo uZ) neexistuje,
nebo nikdy neexistovalo, nebo ani existovat nemtize. V takovém piipadé o ném ale ne-
vypoviddme, Ze existuje. MilZeme mu jako intenciondlni pfedstavé prisuzovat
vlastnosti, ty vSak budou vzdy pouze intenciondlni. Na zdkladé téchto rozdili je
ocividné, Ze predikovani existence muze bliZe urCovat a specifikovat danou véc, o niz
vypoviddme — posouva ji z roviny pojmui do roviny aktudlnich véci. S nedesignujicimi
pojmy operuje napt. Volnd logika — Free logic, kterd zavadi specidlni existencni pre-
dikaci: 'E!", jez se vypovidd o jednotlivych pojmech.

Kritika: Je existence predpokladem k vypovidani vlastnosti o individuu? Chtéli-li
bychom vypovidat o jiZ mrtvém jedinci, jeho vlastnosti budou podminény jeho konkrét-
ni existenci v minulosti a co do uplnosti individua pak budou doloZitelné jeho byvsi
existenci. Z hlediska pfisuzovéni vlastnosti netiplnému intenciondlnimu individuu (re-
spektive jeho zastupujicimu pojmu) bychom pak mohli zpochybnit nutnost existence
jako podminky k vypovidani vlastnosti o individuu pouze u budoucich posibilnich in-
dividui (nebo sebe-kontradiktornim vécem), nikoliv v minulosti existujicim.

Predstavme si model genetického inZenyrstvi v zemédé€lstvi, zaloZeny na kiiZeni
jednotlivych odrid, napiiklad rajéat. Ke kiizeni vybirdme jednotlivé odridy, které maji
néjakou kvalitu vyraznéjsi nez jinou. Pronikneme-li hloubéji do této védy, dokdZeme
predpokladat, jaké budou mit vlastnosti miSenci konkrétnich odrid. Ale ackoliv je mu-
Zeme predpokladat, a v pribéhu rdstu rajcat sledujeme, jak do oné vlastnosti bud’ vyris-
taji nebo ne, bez jejich realné existence zlstavaji tyto vlastnosti pouhym odhadem, v po-
sibilité. Pokud budeme chtit vypovidat o redlnych aktudlnich vlastnostech daného in-
dividua, je jeho existence podminkou k vlastnéni jeho aktudlnich vlastnosti.

TotéZ neplati, pokud budeme chtit vypovidat o intenciondlnich vlastnostech, které
dané individuum bude mit potencidlné. Predstavme si v naSem soucasném svété
nemozné neexistujici individuum, napiiklad 'trojhlavou safi'. MZeme o ni predikovat
intenciondlni posibilni vlastnosti pouhym analytickym rozborem pojmu: 'sail, kterd ma
tfi hlavy'. Toto individuum s nejvétsi pravdépodobnosti v naSem svété neexistovalo
a existovat nebude, i tak o ném ale miZeme vypovidat potencidlni vlastnosti. Pfesto ne-
plati, Ze jeho neexistence, nebo nemoznost existence, je ontologicky primarnéjs$i pod-
minkou k vypoviddni vlastnosti o ném.” Pro predikovani existence a neexistence
jednotlivym individuim ale mohou byt z hlediska logiky jiné podminky (viz nésledujici
kapitolu).

3.3 O vypovidani neexistence

Neexistence se miiZe vypovidat jinym zplisobem neZ existence. KdyZ tvrdime neexis-
tenci o n¢jakém individuu, netvrdime ji o aktudlnim individuu, nybrz o posibilnim nebo
imposibilnim. Takové individuum neni konkrétni, neni ukotveno v realité, tedy je

35 Srov. kap. 4 Existence jako vlastnost, s. 13—14.
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vlastné shlukem vlastnosti. Je proto moZzné vypovidat neexistenci jako neinstanciaci
v ramci logiky druhého tadu, kterd vypovida o vlastnosti (nebo deskripci), kterd nenf in-
stanciovana.

JelikoZ se jedna o vlastnosti, vypoviddme pouze o obecné entit€, nikoliv singularni.
TudiZ odpadaji problémy spojené s predikaci singularni existence v rdmci predikdtové
logiky druhého fadu. Vysledkem je neinstanciovdni urcité kvalitativni vlastnosti. Nee-
xistence je tedy vZdy o obecném pojmu, nebof neexistuje individuum, které by nespl-
novalo instanciovani daného pojmu. Toto ale nemiZeme tvrdit o existenci. Existence
a neexistence tedy maji pfi predikaci rozdilné podminky a jinak se chovaji v predi-
kovéni.*® Je potom moZnosti pfijmout neexistujici individua a vypovidat o nich
vlastnosti v druhém fadu?

4 Existence jako vlastnost

Vallicelliiv argument proti existenci vypovidané jako vlastnost je mnohovrstevnaty, my
se jej pokusime popsat v jednotlivych bodech. Za¢neme obecnymi pozndmkami k exis-
tenci uvazované jako vlastnosti a poté bychom prozkoumali konzistentni argumenty
proti existenci vypovidané jako vlastnost.

Obecné plati, Ze budeme-li existenci vnimat jako vlastnost, nemizZeme ziistat pouze
u konceptualistického pojeti. Existence nemuze byt redukovana na pouhy pojem, uz jen
proto, Ze pojmy musi dlit v né¢i mysli. Byly zajisté Casy, kdy tyto pojmy nemély v cem
dlit, ackoliv nékterd individua existovala. Pfipadné jsou takové moZzné svéty, v kterych
individua sice existuji, ale nedokazi premyslet a uchopovat svét v pojmech. Konceptua-
listicky pfistup k existenci je tudiz z tohoto diivodu nepfijatelny. O existenci se nemuzZe-
me bavit pomoci neexistujicich pojmii. Abychom o existenci viilbec mohli pfemyslet,
potiebujeme nékteré existujici v realité. Teorie existence nemuiZe byt neutrdlni vici
existenci.”

UkaZeme si, Ze existence se nedd predikovat jako vlastnost, coZ nutné neznamena,
Ze ji nemizeme predikovat viibec.*® Leckteii filosofové si mysleli, Ze Fregova analyza
existence vysvétluje Kantovo stanovisko, Ze existence neni redlny predikat.”* Aby exis-
tence mohla byt urcujici vlastnosti (jeji predikace by méla vyznam), musela by byt
danému individuu vlastni, takzvané quiditativni — covitostni, nebo téZ co-urcujici. Jako
takovd by ndlezela individuu nutné, coZ u nahodile existujicich individui nereflektuje
jejich ndhodny vyskyt.

Existence je individuu ontologicky primdrné;jsi neZ jeho dal$i vlastnosti, tudiZ ne-
miize byt vlastnosti individua.*’ Vezmé&me na zietel, Ze se soustfedujeme na ontolo-
gickou primérnost, nikoliv kauzalni. Kdyby existence byla vlastnosti, musela by indivi-
dua existovat skrze ni, skrze instanciovani existence, kterd by se o nich vypovidala.

36 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, kap. IV.8 Nonexistence and Negative Exis-
tenctials (s. 114-116).

37 Srov. tamtéz, kap. 1.2 Existence Cannot Be a Concept (s. 8—15) a .3 Are There Modes of Existence?
(s. 15-22).

38 Srov. tamtéz, s. 19.

39 Zalta, E. N. Gottlob Frege, The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online], dostupné
z: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/frege/>, [cit. 28. 1. 2018].

40 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, kap. II. 2 Argument One: Vicious Circulari-
ty of the Property View (s. 42-48).
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Fakta jsou ale ontologicky prvotnéjSimi nez propozice o nich. Byla-li by existence
vlastnosti, pak by jako pravditel ndsledovala az po propozici, sama by tudizZ byla propo-
zici. Aby pravditel mohl slouZit jako pravditel, musi ontologicky predchézet propozici,
ktera je inteligibilni.*!

Kritika: JiZ v kritice teorif, zahrnujicich neexistujici objekty** jsme se sezndmili s Val-
licellovou doménkou, Ze existence je ontologicky primarnéj$i podminkou k moZnosti
mit viibec néjaké vlastnosti. K tomuto stanovisku pripojujeme, Ze napf. v aristotelské
tradici jsou 1 takové akcidentalni vlastnosti, které jsou ontologicky primérni, ale pfesto
si zachovévaji sviij status vlastnosti, napt. kvantita. Z. ontologické primarnosti nevy-
plyva, Ze by napf. existence nemohla byt vlastnosti individua. Vallicella konkrétné neu-
vadi dals$i argumenty pro podporu své teorie, proti ni bychom jich ale mohli nalézti
ivice. Nepovazujeme tudiZz Vallicellovu argumentaci proti pojeti existence jako
vlastnosti za tplnou a dostacujici.

Z Vallicellovy poznamky o faktu vyplyva nekonzistetni tvrzeni, Ze by vlastnost
existence méla nutné nasledovat az po propozici (které obvykle pfedchazi fakt). To zna-
mend, Ze veskeré propozice vyjadiujici vlastnosti individui nejsou pfedchazeny faktem?
NaSim zdmérem neni urCovat stav véci az diky propozicim o nich. To, Ze je vlastnost in-
stanciovdna neznamenad, Ze existuje pravé diky instanciaci, kterou se o ni vypovidame.

4.1 Vlastnosti esencialni a akcidentalni

Dalsi Vallicellova argumentace proti existenci jako vlastnosti se zaméfuje na rozdéleni
vlastnosti na esencidlni a akcidentdlni. Mame-li existujici esence a existujici akcidenty,
jejich existenéni stejnorodost je pouze na pojmové urovni. Esence existuji nutné, kdezto
akcidenty nahodile. Jestli je existence vlastnosti individua, musi byt bud akcidentalni
nebo esencidlni vlastnosti. ProtoZe neni ani jednou, nemiize byt vlastnosti individua.*
Jeho zdiivodnéni je nasledujici:

(1) pro existenci jako akcidentdlni vlastnost plati, ze paklize mame libovolné na-

hodilé individuum a, takové je mozné existujici, nebo mozné neexistujici. Je-1i existen-
ce nahodilou vlastnosti, pak individuum a mizZe existovat, ale neinstanciovat existenci.
Ponévadz by mohlo individuum a existovat a zdroven neinstanciovat existenci,
je nemozné, aby existence byla akcidentélni vlastnosti.*
Kritika: Je obtiZzné pfistoupit na tento argument. Pfedstavime-li si namisto existence ji-
nou vlastnost, kterd by individuu patfila nahodile, naptiklad cervenost, vidime, Ze tento
argument je nefunkéni. 'Méjme nahodilé individuum a, které muze byt Cervené (na-
piiklad jablko, nebo ¢lovéka); pak individuum a miZe byt Cervené, ale neinstanciovat
cervenost.' Toto je zjevné kontradiktorni tvrzeni, které by mohlo fungovat v takovém lo-
gickém systému, kde mize mit individuum dvé protikladné hodnoty zaroven (p A —p).

Paklize bychom docasné souhlasili s tim, Ze je existence akcidentdlni vlastnosti,
argument proti tomuto tvrzeni by nemél byt postaven na kontradikci, kdy budeme in-
dividuu pfisuzovat dvé vlastnosti zaroven, konkrétné existenci a neexistenci. Byla-li by
existence akcidentalni vlastnosti, ackoliv individuum bude existovat nahodile, ve chvili,

41 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, kap. II. 2 Argument One: Vicious Circulari-
ty of the Property View (s. 42-48).

42 Srov. viz Kritika: Je existence pfedpokladem k vypovidan{ vlastnosti o individuu? S. 12.

43 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 50.

44 Tamtéz.
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kdy bude redlné existovat, bude mit vlastnost existence a tehdy, kdyZ existovat nebude,
nemulze ji mit. NemlZe nastat takova situace, kdy by individuum existovalo a my
bychom o ném predikovali neexistenci ve vyroku, ktery by byl pravdivy. Podobné, kdyz
budeme o jablku vypovidat ¢ervenost tehdy, kdyz bude zelené, budeme ji jednoduse vy-
povidat nepravdivé. Pak by pro vypovidani existence jako akcidentdlni vlastnosti mohlo
platit, Ze existujici individuum ma existenci sice nutné, nikoliv vSak jako svou esenci-
alni vlastnost. Toto rozliSeni se vSak v klasickém modernim vykladu vlastnosti neupla-
fuje.

(i1) Pro existenci jako esencidlni vlastnost plati, Ze: individuum nemiZe ztratit své

esencidlni vlastnosti. Cili kdyby byla existence esencidlni vlastnosti a a zdrovei a ne-
existovalo, potom by a-ovo neexistovani nebylo ddno nevlastnénim esencidlni vlastnosti
existence, ponévadZ esencidlni vlastnost by a nemohlo ztratit.*
Poznamka: Existuje debata ohledné esencidlnich vlastnosti, v nizZ jako jeden z dalSich
probiranych problémt figuruje téma, zda nahodilé individuum ma vibec né&jaké
vlastnosti esencidlné, ¢ili nutné, kdyz existuji mozné svéty, v nichZ dané individuum ani
neexistuje.* Jednim z moZnych feSeni tohoto problému je urovat esencidlni vlastnosti
pouze u téch individui, které existuji. Toto feSeni vede k dal§sim logickym nesrovna-
lostem v teorii modalit. Nicméné i tak to stavi existenci na jiné misto, nez jakym je
esencidlni vlastnost.*’

Miuze nam vyvstat otdzka podobnd problematice zminéné v pfedchozim odstavci.
PakliZze individuum zemfe (napiiklad autorka této prace) a stile existuje jeji mrtvola,
miZeme o ni vibec tvrdit néjaké esencidlni vlastnosti? Ma mrtva Zena jesté schopnost
'moci se smat'? Mizeme o ni predikovat 'byt clovékem'? PakliZe individuum zanikd,
teoreticky méni svou podstatu, ¢ili esenci, na néco jiného. Jejich esence je uzce spjata
s jejich Zivoucnosti a v momenté, kdy se méni jejich status Ziti, pfestavaji mit nékteré
své dalSi byvsi esencidlni vlastnosti, ackoliv stdle existuje jejich forma (kterd je rozpo-
znatelna jako ¢lovék nebo konkrétni individuum).

4.2 Modalita a mozné svéty

Existence pojatd jako vlastnost by méla byt spjata s mody byti, stejné jako je s nimi
spjato 1 rozdé€leni vlastnosti na esencidlni a akcidentdlni. Pro teorii existence, kterd by
byla vycerpdvajici a neobsahovala rozpory, potfebujeme jejich rozliSeni. Vallicella
jasné€ vyjadiuje své stanovisko k modim byti, kdyZ tvrdi, Ze existuji-li 'cihly' a 'diim
z cihel', pak v obojim pfipadé nemizZeme existenci té€chto dvou vykladat tymz zpiso-

bem, a tedy musi existovat mody byti.*® Debata o akcidentech a substancich je mysli-

45 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, kap. 1I. 2 Argument One: Vicious Circulari-
ty of the Property View (s. 42-48)..

46 Srov. Robertson, T. a Atkins, P. Essential vs. Accidental Properties, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy [online], dostupné z: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/essential-
accidental/>, [cit. 6. 2. 2018].

47 Tuto zminku berme pouze jako ukazku toho, Ze i pii jinych feSenich pozice existence v piipad€ mo-
ddlnim rozliSeni vlastnosti nastavaji dal$i obtiZe v jejim vykladu.

48 Srov. Vallicella, W. F. Existence: Two Dogmas of Analysis, Neo-Aristotelian Perspectives
in Metaphysics, kap. 8.5 Wholes and Parts (s. 67-68).
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telnd a je pro ni zapotiebi mit rozliSeni ve zpisobu byti obou. ,,Abych byl pfesny, trvim
na tom, Ze to, Ze jsou mody byti, je inteligibilni.”*

Vysvétlit mody byti skrze mozZné svéty ale neni tak jednoduché.” Dalsi Vallicelliv
argument je tedy proti vymezeni nutnosti a moznosti skrze mozné svéty. Ackoliv je jeho
prvni pozndmka povSechnd, ma své opodstatnéni — kazdy filosof, ktery zane operovat
s moznymi svéty, by mél byt schopen vysvétlit, co mozné svéty jsou a co pro indivi-
duum znamend, kdyz v nékterém z nich existuje.

Zacnémé u zpusobu oveéfovani nutnosti a nahodilosti propozic skrze mozné svéty.
Existoval-1i by Sokrates nutné, pak tuto propozici vyjadiime skrze mozné svéty jako
'Sokrates existuje ve vSech mozZnych svétech, tudiz existuje nutné'. Jak ale budeme ové-
fovat, Ze je Sokrates existujici ve vSech moZnych svétech? Nutnou existenci Sokrata
bychom ur¢ovali pouze po prozkoumani vSech propozic o ném, zjiSténim, Ze doopravdy
v kazdém mozném svété existuje. Jeho existence v mozZnych svétech je ale primarnéjsim
faktem, nez nase vyjadieni, Ze tomu tak je nutné. NemiZeme tedy vysvétlovat existenci
skrze mozné svéty, tento postup je definici kruhem.”!

Podle Frega jsou mozné svéty maximdlnimi propozicemi, maximédlnim souhrnem
fakti, které mohou platit. Jsou-li moZné svéty maximalnimi souhrny faktl, které mohou
platit, miizeme si poloZit otdzku: Co pro entitu znamenda existovat v mozném svété?
Znamend to byt reprezentovan jako 'existujici’ v onom svété. Aby ale byla existencni
propozice mozného svéta pravdivd, musi nejprve existovat individuum, které tuto pro-
pozici ¢ini pravdivou. Paklize tedy Sokrates existuje nahodile v moZnych svétech
Si —S,, je to pravé existence Sokrata, kterd bude pravditelem pro logické vyroky o ném,
nikoliv naopak.™

Vallicella dale kritizuje ndmitku Reinhardta Grossmanna proti modim byti, ktery
tvrdi (ve Vallicellové podani), ze

(1) jestlize jsou mody bytf;

(i1) pak musi byt druhy byti.

(i11) PakliZe jsou druhy byti;

(iv) tak byti musi byt rodem.

(v) Ponévadz ale byti neni rodem;

(vi) nejsou ani mody byti.*®

Na tuto Grossmannovu argumentaci Vallicella namitd, Ze je smysluplné argumen-
tovat obdobné 1 s obménou poradi premis, a to:

(1) ponévadZ jsou mody byti;

(i1) a byti neni rodem;

49 Vallicella, W. F. Holes and Their Mode of Being, Maverick Philosopher [online], dostupné
z: <http://maverickphilosopher.typepad.com/maverick_philosopher/2012/08/holes-and-their-mode-
of-being.html>, [cit. 10. 2. 2018]. V origindle: ,, To be precise, I maintain that it is intelligible that
there be modes of being.”

50 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, kap. 1.3 Are There Modes of Existence?
(s. 15-22).

51 Srov. tamtéZ, kap. 1.4 Contingency and Necessity as Modes of Existence (s. 22-23).

52 Srov. Vallicella, W. F. Existence: Two Dogmas of Analysis, Neo-Aristotelian Perspectives
in Metaphysics, kap. 8.4 Necessary Being and Contingent Being (s. 66-67).

53 Srov. Vallicella, W. F. In Existence: Two Dogmas of Analysis, Neo-Aristotelian Perspectives
in Metaphysics, s. 62, cituje R. Grossmanna; The Categorial Structure of the World, Indiana Univer-
sity Press, 1983, p. 387.
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(iii) modus neni ani druhem byti.>*

Vallicella pfirozen¢ podporuje pozitivni dlohu modu v teorii pojeti existence,
nicméné podotykd, Ze nechce specifikovat, co pfesné mody jsou.”> MiZeme se samo-
zfejmé tazat, jakym zpiisobem pak chce Vallicella argumentovat ve prospéch modu,
dalsi vysvétleni ale nedostavame.

Filosofové prifazeni k ziZenému pojeti existence zavrhuji rozdilnost substanci a ak-

cidentd v jejich modu byti, ono rozliSeni je podle nich v jejich pfirozenosti (nikoliv
v modu byti).”® Toto rozliSovani nemiiZe spocivat ani ve vztahu, jakym se k sobé& maji,
nebof vezmeme-li v potaz, Ze vztah mtze byt bud’ vnéjSim nebo vnitinim, vidime, Ze jej
nemiiZzeme aplikovat na substance ve spojeni s akcidenty. Kdyby spolu byly svazany
vnitiim vztahem, obé strany vztahu by musely mit spolecnou sdilenou platformu, dlici
v jejich pfirozenosti. Kdyby tento vztah byl vnéjsi, ob€ strany by mohly existovat samy
o sobé. Obecné pak plati, Ze instanciace je vii¢i modim existence neutrdlni.
Kritika: ,,Modalni charakteristika rozdilu mezi esencidlnimi a akcidentalnimi vlastnost-
mi je povazovana za samoziejmou v témef vSech pracich analytické metafyziky po pa-
desatych letech 20. stoleti.”’ V logickém pfistupu Russella a Frega tomu tak vSak neni.
Jejich teorie 1. pol. 20. stoleti se snaZzi feSit ptipadnou modalitu skrze kvantifikaci. Val-
licellovu namitku proti modalitdim vysvétlenym skrze mozné svéty pak musime chapat
jako prvek dopliujici kritiku pojeti existence jako vlastnosti obecné.

5 Instanciace a vlastnosti

Maéme-li vyrok 'Jablka mohou byt Cervend' a redlné jablko, které md vlastnost 'byt Cer-
vené', mizeme o vlastnosti 'Cervend' fict, Ze je instanciovdna alespon v jedné instanci,
tedy ze pod dany pojem ('byt Cerveny') néco spadd, resp. Ze existuje konkrétni priklad,
ktery jej instanciuje. Redlné Cervené jablko je tou konkrétni instanci.

,KdyZ je propozice pravdivd (predikace je pravdivd), argument instanciujici
(exemplifikujici) vlastnost a nazyva se instanci této vlastnosti. [...] Vlastnosti jsou ¢asto
charakterizovany jako exemplifikovatelné. S terminologii ale musime byt opatrni kvuli
kontroverznimu problému existence takovych vlastnosti, které nemohou byt instanci-
ovany, napt. 'kulaty a ctverec'. [...] Vztahy také mohou byt povazoviny za predikova-
telné a exemplifikovatelné entity, ackoliv (alespoil v typickych pfipadech) nejsou ptipi-
sovany jednomu objektu, ale soucasné riznému mnoZstvi objektt.”

54 Srov. Vallicella, W. F. Existence: Two Dogmas of Analysis, Neo-Aristotelian Perspectives
in Metaphysics, kap. 7.3 Grossmann's Objection Neutralized (s. 62-63).

55 Srov. tamtéz, s. 63.

56 Srov. tamtéz, s. 64.

57 Robertson, T. a Atkins, P. Essential vs. Accidental Properties, The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy  [online], dostupné z:  <https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/essential-
accidental/>, [cit. 9. 2. 2018]. V origindle: ,,A modal characterization of the distinction between es-
sential and accidental properties is taken for granted in nearly all work in analytic metaphysics since
the 1950s.”

58 Orilia, F. a Swoyer, Ch. Properties, The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online], dostupné
z: <https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/properties/>, [cit. 30. 1. 2018]. V originale:
,If a proposition is true (the predication is veridical), the argument instantiates (exemplifies) the pro-
perty and is called an instance of that property. [...] Properties are also often characterized
as exemplifiables. But this terminology must be handled with care, because of the controversial issue
of the existence of properties that cannot be instantiated, e.g., round and square. [...] Relations can
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Vallicella tvrdi: ,,Tak, jak je pouzivdme, 'vlastnost' a 'instanciace' jsou mezi sebou
definovatelné: kazda vlastnost je instanciovatelnd entita a kazda instanciovatelna entita
je vlastnost.”  Instance vlastnosti jsou definovatelné pomoci inherence: Q je instanci
vlastnosti tehdy a pouze tehdy, kdyZz Q aktudln€ v nécem inheruje. Jestlize takto chédpe-
me 'vlastnost' a 'instanci vlastnosti', je to ve prospéch teze, Ze existence nemiZe byt ani
vlastnosti ani instanci vlastnosti individui. JestliZe to plati, existence individua nemuze
byt identifikovand s jeho instanciovdnim existence, ani s inherovdnim existence
v ném.”%®
Kritika: Neméli bychom s Vallicellou bez rozmyslu souhlasit. Vlastnosti a instanciace
nejsou mezi sebou definovatelné. Vallicella fik4, Ze cokoliv, co je instanciovano,
je vlastnost. Na jiném misté v téZe praci je ale vidno, Ze Vallicella chdpe instanciaci tak,
jak ji rozumime my. ,,Vlastnosti jsou instanciovatelné entity.”®" Neplati totiz, Ze vSech-
ny instanciované entity jsou vlastnosti — napf. vztahy.

,» Vlastnosti [...] jsou takové entity, které mohou byt predikovany o vécech, nebo ji-
nymi slovy, mohou jim byt pfipisovany. Nadto jsou vlastnosti takové entity, o kterych
fikdme, Ze je vé&ci nesou, vlastni nebo exemplifikuji.”** Z tohoto vyplyva, Ze individua
maji vlastnosti, které jsou jimi exemplifikovéany, nikoliv, Ze exemplifikace je totéz jako
vlastnosti. Tedy vlastnost skrze instanciaci inheruje v individuu, ¢imz se stava existujici
vlastnosti.

Dal$im zajimavym bodem, ackoliv spornym, je otdzka pfipisovani vlastnosti ne-
existujicim individuim, ¢i posibilnim individuim v moZnych svétech. Instanciace je totiz
vztahem vyjadiujicim aktudlni existenci individua, kdeZto pfipadnému moznému indivi-
duu bychom mohli pfipisovat n&které vlastnosti pouze posibiln&.® Intenciondlni
vlastnosti by samozfejmé nemohli aktudlné inherovat v individuu.

Je mozné, Ze Vallicella zavadi vlastni pojeti instanciace a vlastnosti, obvykle na ta-
kové zmény oproti béZnému pouZivani termint ale upozoriiuje vyraznéji. Zaroven nevi-
dime dtvod, pro¢ by takto vyznamné ménil smysl prave téchto termind.

also be considered predicable and exemplifiable entities, although, at least in typical cases, they are
attributed simultaneously not to single objects, but to a plurality of objects.”

59 Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 37. V origindle: ,,As we use 'property’ and 'in-
stantiation’, they are interdefinable: every property is instantiable entity and every instantiable entity
is property.”

60 Tamtéz, kap. II. 2 Argument One: Vicious Circularity of the Property View (s. 42-48)., s. 37. V ori-
gindle: ,,Property-instances are definable in terms of inherence: Q is a property-instance if and only if
Q actually inheres in something. Now if this is what we mean by 'property,' and 'property-instance,’
then a strong case can be made that existence can be neither a property nor a property-instance of in-
dividuals. If so, the existing of an individual can neither be identified with its instantiating of existen-
ce, nor with the inherence in it of existence.”

61 Tamtéz, s. 42. V origindle: ,,Properties are instantiable entities.”

62 Orilia, F. a Swoyer, Ch. Properties, The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online], dostupné
z: <https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/properties/>, [cit. 30. 1. 2018]. V origina-
le: ,,Properties [...] are those entities that can be predicated of things or, in other words, attributed
to them. Moreover, properties are entities that things are said to bear, possess or exemplify.”

63 Srov. kap. 3 Existence a neexistence: Kritika z nutnosti rozliSovani mezi realitou a pfedstavami,
s. 11-12.
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6 Instanciace existence

Zaméfime se na argumenty proti takovym koncepcim, jeZ chapou existenci jako instan-
ciaci daného pojmu. K takovému stanovisku Ize dospét dvéma moZnymi zpusoby. Eli-
minativisticky pristup tvrdi, Ze neni existence individua, tedy neni ani rozdil mezi in-
dividuem a jeho existenci. Takovy pfistup je typicky pro nekonstitucni ontologii.
Druhy, identitni pristup tvrdi, Ze existence individua je shodnd s individuem, ale z4-
rovenl neztotoZziuje existenci individua piimo s individuem. Identitni pfistup je typicky
pro konstituéni ontologii.** Vallicella tvrdi, Ze k instanciaci® lze v zdkladnim ohledu
dospét pfistupem identitnim nebo eliminativistickym.®

Jednou z dalSich mozZnosti instanciacniho pojeti existence by byl konceptualisticky
ptistup, ktery vylou¢ime jako nepfijatelny. Kdyby existence byla pouze spliiovdnim
funkce, tedy vlastnosti termind, miZeme argumentovat, Zze byly takové doby a jiné
mozné svéty, kdy lidé ani neméli soudobé pojmové vyjadfovéni a pfesto existovali, tu-
diz existence nemiZe byt pouze spliiovanim néjaké funkce.

6.1 Identitni pristup

Identitni pfistup ma zejména jeden nedostatek. Paklize by existence individua byla
shodnd s individuem, musela by se shodovat s individuem jakoZto celkem, nikoliv pou-
ze s nékterou jeho ¢asti. Za podminky, Ze existence ndlezi celému danému individuu,
vyplyvd, Ze se rovnd esenci® daného individua. Existence rovnajici se esenci individua
musi byt ale od této esence né€jakym zpisobem odlisnd, nebof kdyby nebyla, byla by
nutnou soucasti individua, které by tudiZ existovalo nutnég. JelikoZ ale existuji individua,
ktera jsou nahodild a nikoliv nutn4, nemiize se existence rovnat esenci individua.® Byla
by pak sebeevidentni.

V identitni verzi nalézdme i n&kolik dalSich nesrovnalosti.”” Aby tato teorie nebyla
(jako konceptualistickd) zavisld na existenci subjektd myslicich v pojmech, potiebuje
mit nositele existence v né€em, co je nezdvislé na jazyce a myslich individui.

PoloZme si nyni spolu s Vallicellou dvojpodminku pro takovouto teorii:

,»(1) Nutné plati, Ze Ns existuje tehdy a pouze tehdy, kdyz je N-ovitost exemplifi-
kovéna.

(i1) Singularni existence Ns = 'byti exemplifikovano' N-ovitosti.

Identitni teoretikové vidi identitu singuldrni existence s exemplifikovanim
vlastnosti nécovitosti. Abychom existenci individua N mohli propojit s individuem N,
je zapotfebi mit vlastnost nécovitost, kterd odpovidd danému individuu N. Tato nécovi-

9570

64 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, kap. 1I1.1 Eliminativism Versus Identitari-
anism (s. 68-71).

65 Kterou jiz budeme chdpat v §irSim slova smyslu, tedy jako instanciacni pfistup k existenci jako
vlastnosti druhého f4du.

66 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 93.

67 Esenci v tomto piipadé Vallicella pojima v SirS§im slova smyslu. Jednoduse jako shrnujici to, ¢im in-
dividuum je.

68 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, kap. I11.2 Refutation of the Identitarian Rea-
ding of the Theory (s. 71-72).

69 Srov. tamtéZ, kap. IV.4 Existence and Exemplification: Identitarianism (s. 97-104).

70 Tamtéz, s. 97. V origindle: ,,3. Necessarily, Fs exist if and only if F-ness is exemplified 4. The
singular existence of Fs = the being-exemplified of F-ness.”
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tost musi byt vzhledem k N esencidlni a Zadny jiny objekt nez N ji nemtzZe mit, a to ani
v metafyzicky mozném svété. Nécovitost muze byt chapana jako kvalitativni nebo ne-
kvalitativni vlastnost. Nekvalitativni vlastnosti byt nemiZze, protoZe kdyby byla, vypovi-
dajic o nahodilém individuu by byla sama nahodilou.

6.1.1 Nekvalitativni nécovitost

'‘Byt identicky s Toyen' je nekvalitativni vlastnost. Podivejme se na argumenty proti ne-
kvalitativni vlastnosti. Prvni pfipominka je obecna: ne pro kazdou predikaci identity
existuje odpovidajici vlastnost, napf. 'je sebe-neexplikujici'.”"
Dalsi pfipominkou je, Ze nekvalitativni vlastnost naruSuje fez fiSemi abstrakce a reality.
Intenciondlni obsah vlastnosti je svazovan s redlnym individuem. Jak muiZe mit abs-
traktni objekt za ¢lena konkrétni objekt? Jak miiZe byt nécovitost totovitosti individua,
kdyz individuum je ¢asoprostorové rozprostranéné, coZ nécovitost byt nemiize.
Nécovitost je abstrahovdanim zdkladnich vlastnosti individua od ¢asoprostorovych
vlastnosti. Které vSechny vlastnosti ale od individua musime abstrahovat, abychom stéle
mohli vypovidat jeho nécovitost? Upustime-li od dal$ich a dalSich vlastnosti, mize se
stat, Ze individuum zistane uplné bez vlastnosti, kupiikladu bez vlastnosti byt indivi-
duem? Co potom znamend pojmout rozumem nekvalitativni nécovitost? Tedy ucinit fez
mezi odnimatelnymi vlastnostmi individua pro precizni abstrakci je nejednoznacnym
tikonem.”
Kritika: Kdyz zafazujeme konkrétni individua do pomyslného faddového systému,
béZné se pohybujeme mezi iSi abstrakce a reality. Existujici Petr 'je clovék', nebo
'savec', 'Zivocich' atd. Clovék je jeho rod, ktery miiZeme pojimat jako abstraktni, nebo
jej abstrahovat z jednotlivei. Obdobné z nékolika existujicich stolii abstrahujeme
obecny pojem sttl. Stejné miZeme postupovat i se vztahy, napt. byt nalevo od'. Tento
vztah je abstraktnim vyjadfenim néjakého stavu svéta, ktery je redlnym. Nekvalitativni
vlastnost tedy nenaruSuje pomyslnou hranici mezi realitou a pojmovou fisi. Abstraktni
mnoZina ma za ¢lena redlny objekt, coz je béZné.

6.1.2 Kvalitativni nécovitost

,Za druhé, jestliZze je nécovitost kvalitativni a jestli existence a spo¢ivd v exemplifikaci
a-ovy kvalitativni nécovitosti, je pieci metafyzicky nemoZzné, aby a mélo nerozliSitelné
dvojce a": nepochybné, existence a a existence a' (které jsou numericky distinktn{) ne-
miZe spocivat v exemplifikaci jedné a té samé kvalitativni vlastnosti. Tedy tento pristup
obndsi problém nerozliitelnosti identickych véci.””

71 Miizeme se ovSem tdzat, zda brat jako relevantni piiklad s implicitni kontradikci, resp. ptiklad, ktery
je imposibilni.

72 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 100-103.

73 Tamtéz, s. 103. V origindle: ,,Second, if thisness is qualitative, and if the existence of a consists in the
exemplification of a's QT, then it is metaphysically impossible that a have an indiscernible twin a':
clearly, the existence of a and the existence of a' (these being numerically distinct) cannot consist in
the exemplification of one and the same QT. So this approach brings with it a commitment to the
Identity of Indiscernibles.”
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6.1.3 Sebe-identita

,,Co se tyCe sebe-identity, je definici kruhem a zbyte¢né fikat, Ze Sokrates je sebe-iden-
ticky diky exemplifikovdni sebe-identity, a to z jednoduchého divodu: jeho 'byti
sebe-identickym' je ontologicky prvotnéjsi podminkou k moZnosti exemplifikovat ja-
koukoliv vlastnost. Takova kruhovitost sebe-identity je Spatna stejné jako kruhovitost
tvrzeni, Ze 'Sokrates je Sokrates' (tj. 'Sokrates je sebe-identicky') diky splnéni predikatu
'sebe-identicky'.””* Kromé toho, Ze sebe-identita se dokazuje kruhem, je nesmyslné poji-
mat jako sebe-identitu konkrétni véc ve vztahu s abstraktni véci.”

6.2 Eliminativisticky pristup

Rozdil v existenci a neexistenci individua je ryze abstraktnim rozdilem, nemiize byt
na individua samotnd aplikovdn. Existence je v tomto pifipadé¢ zcela nahrazena
exemplifikaci. ,,[V]e skuteCnosti jsme eliminativistickou teorii zamitli jiZ poukdzdnim
na to, Ze nejsou nekvalitativni nécovitosti.””

Vallicella rozd€luje eliminativismus na extrémni a umirnény. ,,|O]bé [verze] popi-
raji rozdil mezi existenci a neexistenci na urovni individui — coz je odliSuje od identitni
verze — umirnény pohled umoziiuje, aby existence byla vlastnosti individui, vlastnosti
sebe-identity, coZ nepodporuje opak: Zaddné individuum neni ani posibilné sebe-od-

1igné.””’

6.2.1 Umirnéna verze

Podle umirnéné verze je existence individua jeho sebe-identita (existovat znamend byt
sebe-identicky). Sebe-identita chdpand jako obecnd vlastnost aplikovdna na jednotliviny
by vzdy zistdvala stejnou sebe-identitou.”® PonévadZ nahodild individua nejsou nutnd,
nemuzeme jejich existenci vyjadfovat jako 'byt se sebou identicka'.

Ve svété, kde nejsou neexistujici objekty, je sebe-identita pro cokoliv naprosto
evidentni.

(i) Existovat = byt sebe-identicky;

(ii) nutné plati pro kazdé x (x = x);

(ii1) nutné plati, Ze ja = j4;

(1v) ja nutné existuji;

(v) je ale moznost, Ze moZné neexistuji; tudiz

74 Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence,, s. 47. V origindle: ,,As regards self-identity, it is
"circular and useless" to say that Socrates is self-identical in virtue of exemplifying self-identity
for the simple reason that his being self-identical is an ontologically prior condition of his exemplify -
ing any property. The circularity here is just as vicious as the circularity of saying that Socrates is So-
crates (i.e., Socrates is self-identical) in virtue of his satisfying the predicate 'self-identical.”

75 Srov. tamtéz, kap. II. 2 Argument One: Vicious Circularity of the Property View (s. 38—42).

76 Srov. tamtéz, s. 104. V origindle: ,,we have actually already refuted the eliminativist variation
by showing that there are no nonqualitative thisnesses.”

77 Tamtéz, s. 105. V origindle: ,,both deny the contrast of existence and nonexistence on the level of in-
dividuals -- which distinguishes them from the identity variation -- the mitigated view allows existen -
ce as a property of individuals, the property of self-identity, which does not admit of contrast: no in-
dividual is even possibly self-diverse.”

78 Pod 'uchopend obecné' mdme na mysli obecnou sebe-identitu, nikoliv konkrétni sebe-identitu indivi-
dua, napt. 'byt identicky s Toyen'.
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(vi) existovat neznamena byt sebe-identicky.”

6.2.2 Extrémni verze

Extrémni verze je problematickd z toho diivodu, Ze kdyby platila, n¢ktera inteligibiln{
tvrzeni by prestala byt inteligibilnimi. Vezméme si jako piiklad tvrzeni ,,Sokrates exis-
tuje =df sokratovitost je exemplifikovdna™.® Prvni &4st z tvrzeni (‘Sokrates existuje')
podle eliminativistického hlediska nemtZzeme tvrdit na drovni logiky prvniho fadu.
Existovat znamena byt exemplifikovan, a tudiz tato ¢ast ('Sokrates existuje') se stava ne-
inteligibilni.

Nicméné 'Sokrates existuje' je pro nds inteligibilni 1 pochopitelné. Toto by mohli

extrémni eliminativisté pouze popfit. Je tedy jen imluvou eliminativistil, Ze 'existence'
se nemuize pouZivat jako predikét v logice prvniho fadu, a je-li to pouze dohodou, pak
se eliminativisté odklani od tématu pfistupu k existenci. JednoduSe zavrhuji singuldrni
existenci. My ale vété 'Sokrates existuje' rozumime, je pro nds inteligibilni a existenci
jednotlivin pouzivame i v feci. UZ jen zamér vysvétlit takovou vétu znamen4, Ze ji néjak
pojimame, Ze ma n&jaky smysl.®'
Kritika: Fakt, Ze dané tvrzeni nemusi byt vyjadfitelné logikou prvniho fadu nutné ne-
musi znamenat, zZe je neinteligibilni. Tedy ackoliv eliminativistickym nahledem nem-
Zzeme platné tvrdit v logice prvniho fadu Ze 'Sokrates existuje', neznamend to, Ze nutné
nasleduje zavér, Ze eliminativisté nepovazuji takové tvrzeni v urovni béZzného jazyka
za neinteligibilni. Podobné naopak nutné nevyplyva, Ze jestlize eliminativisté budou
chépat tvrzeni 'Sokrates existuje' za inteligibilni, musi jej byt schopni vyjadfit pomoci
logiky prvniho fadu.

7 Teorie existence Gottloba Frega

Frege ,,[v] Zdkladech aritmetiky piSe: "[E]xistence je analogicka ¢islu. Pripsani existen-
ce neni ve skute¢nosti nic jiného neZ popfeni ¢isla nuly. ProtozZe je existence vlastnosti
pojmii, ontologicky ditkaz boZi existence se rozpada."*> Cili ,existence je vlastnost
druhého Fddu, vlastnost pojmu, spocivajici v tom, Ze pod pojem néco spadd.”™

Vyjma Zdkladii aritmetiky se Frege k problému existence vyslovuje v Dialogu
s Piinjerem, ktery vysel neautorizovan. Rukopis se nam nedochoval a ziistal naim pouze
strojopis. V tomto dialogu Frege piSe, Ze singularni vyjadifovéni existence je zbyte¢né,
nebof jiz jen tim, Ze vypoviddme o individuu, toto individuum nutné existuje. Takové
vyroky pak povaZuje za samoziejmé a tedy neinformativni. ProtoZe jimi nic nevyjadiu-
jeme, odmitd je pouzivat. ,,Singuldrni existenéni vyroky jsou tedy podle Fregeho samo-
zfejmé, protoZe jsou to, jak bychom to mohli vyjadrit, jakési 'referenéni tautologie' (tak-
Ze jejich negace by byly 'referen¢ni kontradikce').”**

79 Srov.Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 108.

80 Tamtéz, s. 105. V origindle: ,,Socrates exists =df Socrateity is exemplified.”

81 Srov. tamtéz, kap. IV. 5 Existence and Exemplification: Eliminativism (s. 104—108).

82 Tamtéz, s. 108. V origindle: ,,In The Foundations of Arithmetic, he writes: ... existence is analogous
to number. Affirmation of existence is in fact nothing but denial of the number nought. Because exis-
tence is a property of concepts the ontological argument for the existence of God breaks down.”

83 Sprunk, K. a Sousedik, S. G. Frege: Dialog s Piinjerem o existenci — Cesky pieklad s kritickym vykla-
dem. Studia Neoaristotelika, 2008, roC. 5, ¢. 1, s. 69.

84 Tamtéz, s. 68.
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Podle Frega singuldrni existence vyjadfuje pouze samoziejmost, nebof samotny
individuovy vyraz, kdyz k né¢emu odkazuje (a tedy je smysluplny), predpoklada exis-
tenci onoho individua. Podobné samoziejmym je vztah indentity (pro kazdé a plati, Ze
(a=a)). Frege ale svou argumentaci dostateCné¢ neprokazuje jejich samoziejmost
(coZz nemusi znamenat, Ze by samoziejmymi nebyly.)¥

Oproti singuldrni existenci Frege obecné existenénim vyrokim pfisuzuje vyznam
jakoZzto predikatim, nebof klasifikuji pojem: ,,Ve vétach 'lidé existuji' a 'kentaurové
existuji’ dochézi také ke klasifikaci. Ale neklasifikujete véc, kterd v jednom piipadé vii-
bec neexistuje, v druhém se nezatrazuje do jedné ze dvou tfid, nybrz klasifikujete pojmy
'Clovék' a 'kentaur' tak, Ze jeden zatazujete do tfidy pojmi, pod néZ néco spada, druhy
pak z této tiidy vylucCujete.”*® Zaroveii Frege tvrdi, Ze v obecném vypovidani se existen-
ce jako predikat ztraci v procesu vypovidani. KdyZ existenci tvrdime napf. o pojmu
clovek, jednoduse jej zafazujeme pod nadfazenou tfidu pojmd. Tedy 'Clovék existuje’,
nebo 'néktefi lidé existuji' je prepsatelné do formy 'néktefi Zivocichové jsou lidé', nebo
'nékterd jsoucna jsou zarovefi lidmi'.*’

,Ve véteé 'obloha je modréd' je predikatem 'je modra', ale vlastni obsah vyroku je
obsaZen ve slové 'modrd'. JestliZe toto slovo vypustime, zbude vyrok bez obsahu: 'oblo-
ha je'. A tak vytvorime kvazi-pojem 'jsoucno’, ktery je bez obsahu, [protoZze] m4a neko-
necny rozsah. Pak Ize fici: lidé = jsouci lidé; 'existuji lidé' je totéZ jako 'néktefi lidé jsou'
nebo 'nékteré jsouci (jsoucno) je Cloveék'. Zde tedy vlastni obsah vyroku neni ve slové
jsouci, jsoucno', nybrz ve formé partikuldrniho soudu. Slovo 'jsoucno’ bylo vytvofeno
jazykem jen z rozpaki, aby se mohlo uzit formy partikularniho soudu. Mluvi-li filo-
sofové o 'absolutnim byti', je to vlastn& zboz3téni kopuly.”™

Pro Frega je existen¢ni soud soudem partikuldrnim, diky své formé. Jeho partikula-
rita (Cili funkce 'pro nékteré x plati, Ze...") je vyjadienim existence. ,,V partikularnim
soudu mame 'nadfazeny pojem' (iibergeordnet Begriff), pro jehoZ rozsah muze byt
tvrzen vyskyt véci spadajicich pod podfazeny pojem. Tak véta 'existuji ¢ernoSi' zna-
mend 'néktery Clovék je Cernoch' (nadfazeny pojem: ¢lovék). Nadfazenym pojmem ne-
miiZze byt pojem 'jsoucno', nebof ve své neomezené vSeobecnosti nefikd nic vice
nez napf. pojem sebeidentity. [...] V téchto existen¢nich-partikuldrnich soudech plni
slovo 'je' toliko funkci kopuly.”®

Pro¢ se Frege snazil, o takovéto omezeni vypovidani existence? Pfisuzovani exis-
tence jako predikatu je podle mnohych filosofli neinformativni. Pfesto potiebujeme vy-
délovat jednotliva jsoucna, jednotivé subjekty, jako specifické. Abychom tak mohli Ci-
nit, miZeme vytvofit tfidu neexistujicich objektd, od niZ je budeme odliSovat. Proti ne-
existujicim objektlim jsou ale mnohé namitky, a tak Frege vymyslel systém, v kterém se
do jednotlivych kategorii neti{di véci, nybrz pojmy.”

85 Sprunk, K. a Sousedik, S. G. Frege: Dialog s Piinjerem o existenci — &esky pieklad s kritickym vykla-
dem. Studia Neoaristotelika, 2008, roc. 5, ¢. 1, s. 70.

86 Frege, G. In Sprunk, K. a Sousedik, S. G. Frege: Dialog s Piinjerem o existenci — &esky preklad s kri-
tickym vykladem. Studia Neoaristotelika, 2008, roC. 5, €. 1, s. 54.

87 Srov. Sprunk, K. a Sousedik, S. G. Frege: Dialog s Piinjerem o existenci — ¢esky preklad s kritickym
vykladem. Studia Neoaristotelika, 2008, roC. 5, €. 1, s. 54.

88 Frege, G. In Sprunk, K. a Sousedik, S. G. Frege: Dialog s Piinjerem o existenci — Gesky preklad s kri-
tickym vykladem. Studia Neoaristotelika, 2008, roc. 5, €. 1, s. 63.

89 Peroutka, D. Existen¢ni predikace. Filosoficky casopis, s. 377.

90 Srov. tamtéz.
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7.1 Problematizace Fregova pojeti

Jsoucno md nekoneény rozsah a je svym obsahem prazdné.’’ Na jednu stranu je
pro Frega 'jsoucno' bez obsahu, na druhou 'existujici' slouZi ke klasifikaci pojmt. Jsou
oba pojmy odvozeny z jiného slovniho zdkladu? Jsoucno by v takovém piipad¢€ bylo od-
lisné od existence. ,,[Frege] [Plovazuje sponu 'je' za slovo vyjadiujici pouhou formu vy-
roku (to, Ze se jednd o predikativni vyrok). A z takto ryze synkategoramaticky pojaté
kopuly se pokousi odvodit slovo 'jsouci'. Je-li tomu tak, nemd ovSem slovo ‘jsoucno’
s existenci — bez ohledu, zda mdme mysli [sic!] existenci jako vlastnost prvého nebo
druhého fadu — spole¢ného, jak se zda, viibec nic.”** ,,To podstatné, co chtél Frege fici,
je, 7e vyznam slova 'jsoucno' je obsahové zcela prazdny. Ze pfitom kolisa mezi dvéma
vyklady, z ¢eho byl vyznam tohoto obsahové prazdného slova odvozen — zda z kopuly
nebo z existence jako vlastnosti druhého fadu — jiz nehraje tak zédsadni roli.”*

Sousedik poukazuje na dalsi nesrovnalost ve Fregové teorii, kdyz bliZe definuje po-
jeti existence. Ackoliv Frege tvrdi, Ze existence je vlastnost pojmu, je mnohem pfesné;jsi
fict, Ze se jedna o dvouslozkovy vztah, a to vztah mezi konkrétnim empirickym indivi-
duem (v pfipad€ kladného vypovidani existence) a pojmem.** Takovému obratu v ndhle-
du existence plati piedchdzejici Vallicellova kritika:* aby existence byla redlnym
vztahem, méla by byt mezi dvéma vécmi, které existuji stejnym zptisobem.

Zasadnim nedostatkem Fregova pojeti existence je ovSem jeho predpokladani exis-
tujicich, aby mohl existenci odsunout z moznych predikétti prvniho fadu. Kdyz existen-
ci vypoviddme (byt ve formé partikularniho tvrzeni), nutné plati, Ze ji nemtiZzeme vypo-
vidat pouze o pojmu, ale i o tom, Ze pod néj néco spadd nebo nespadd. Tedy 1 o daném
existujicim pfedmétu.

7.2 Vallicellovo uchopeni Fregova pristupu k existenci

Podivejme se na Vallicellovu rekonstrukci Fregova argumentu z Dialogu s Piinjerem’®:

(1) Kdyby ... existuje' bylo predikdtem prvniho fadu, pak by kladné existen¢ni vy-
roky byly pravdivé trividlné; ale

(i1) nekteré kladné existencni vyroky nejsou pravdivé trividln€, napt. 'lidé existuji’;
tudiz

(111) ... existuje' neni predikét prvniho radu; tedy

(iv) 'lidé existuji' neni o individudlnich lidech, ale o pojmu ¢lovék. Znamena to, Ze
néco spadé pod onen pojem.

(v) '...existuje (existuji)' a pribuzné vyrazy jsou pouzivany souznacné v obecnych
i singuldrnich existen¢nich vyrocich (pfedpoklad); tudiz

(vi) existen¢ni predikace v prvnim f4du je nesmyslna.”’

91 Srov. Sprunk, K. a Sousedik, S. G. Frege: Dialog s Piinjerem o existenci — ¢esky preklad s kritickym
vykladem. Studia Neoaristotelika, 2008, roc. 5, €. 1, s. 73.

92 Tamtéz, s. 73-74.

93 Tamtéz, s. 74.

94 Srov. tamtéz, s. 69-72.

95 Srov. kap. 3.2 Druhy argument: dikaz z modality, s. 9-10.

96 Pro &eské &tendie je cely dialog s Piinjerem pielozen Karlem Sprunkem a dostupny v &asopise Studia
Neoaristotelica, ro¢. 5 (2008), €. 1, s. 53-66.

97 Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 108—109. V origindle: ,,1. If' ... exists' were
a first-level predicate, then affirmative existentials would be trivially true. But 2. Some affirmative
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Prvnim bodem zkoumani bude premisa (i). Podle Vallicelly se zde ti, ktefi ji podpo-
ruji, dopousti zdmény nutnosti ndslednosti a nutnosti ndsledujiciho (z nutnosti na-
slednosti nevyplyva nutnost nasledujiciho). Po¢itdme-li s tim, Ze v univerzum diskurzu
nezahrnujeme neexistujici objekty, pak kladny existenéni soud musi byt (zddnlivé)
nutné pravdivy a negativni nutné nepravdivy. Existence Briana je nahodild, ale kazdy
existencni vyrok o ném bude nutné€ pravdivy. Nutnost zadvéru v tomto piipadé nepred;i-
ma nutnost spravnosti podminek. Nutné plati, Ze kdyz je takovyto vyrok o daném in-
dividuu vyicen, je pravdivy. Neplati ale, Ze propozice je nutné pravdiva.”® Vallicella
k ndmitce proti tvrzeni (i) pfipojuje, Ze ndm intuitivné véty typu 'ja existuji' pfijdou
smysluplné a nelze je ani srovnavat s vétami typu 'ja jsem pocitatelny', jakyZ piimér
déla Russell.

Jako dalsi chybnou premisu vidi tvrzeni (v).” Poukazuje na rozdilnost pouZiti 'exis-
tence' v obecnych a singuldrnich vyrocich.'® ,Je pijatelné Fici, Ze 'filosofové existuji’
neni o jednotlivych filosofech; je to vyrok o pojmu 'filosof', nebo o vlastnosti 'byt filo-
sofem’, nebo o tiidé 'filosofll', nebo o vyrokové funkci 'x je filosofem', nebo o néfem
podobném. Co se tim tvrdi, je, Ze pojem je k né€emu uplatnén, nebo je exemplifikovdna
vlastnost, nebo ma tfida ¢lena, nebo je funkce splnéna. Obdobné 'jednoroZci neexistuji’
neni o jednoroZcich (koneckonctli ani zZadni neexistuji), ale o vlastnosti 'byt jednoroz-
cem', kterd je neinstanciovdna. [...] Jinak feceno, je moZné fict, Ze obecna existence je
pouze exemplifikaci. [...] Urcit€ ale nemtizeme tvrdit, Ze neredukovatelnd singuldrni
existence a je identickd s 'néjakd vlastnost a je exemplifikovdna'; to by znamenalo po-
prit, Ze je néjakd takova véc, jakou je neredukovatelnd singuldrni existence a. Zna-
menalo by to tvrdit, Ze singuldrni existence je redukovatelnd na druh obecné existen-
ce.”'”! Pficemz Frege eliminuje tuto singuldrni existenci a tvrdi souznacnost existencni-
ho predikatu v singuldrnich a obecnych soudech. Vallicella pro podloZeni takového za-
véru pouZziva citaci Frega: ,,"We can say that the meanings of the word 'exist'
in the sentences 'Leo Sachse exists' and 'Some men exist' display no more difference
than do the meanings of 'is a German' in the sentences 'Leo Sachse is a German'

existentials are not trivially true, e.g., 'Humans exist.' Therefore 3. ' ... exists' is not a first-level predi-
cate. Therefore 4. 'Humans exist' is not about individual humans but about the concept human. It says
that the concept has something falling under it. 5. ' ... exist(s)' and cognates are used univocally
in general and singular existentials. (Assumption) Therefore 6. First-level predications of existence
are meaningless.”

98 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, kap. IV.7 Untangling Plato's Beard
(s. 112-114).

99 Shodujeme se s Vallicellou, Ze premisa (v) obnas{ jisté nedostatky, ne vSak takové, jaké nam predkla-
d4 on sdm — srov. niZe.

100 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 109.

101 Tamtéz, s. 109-110. V origindle: ,,Now it is plausible to say that "Philosophers exist' is not about in-
dividual philosophers; it is about the concept philosopher or the property of being a philosopher, or
the class of philosophers, or the propositional function 'x is a philosopher' or something along the
same lines, and what it says is that the concept applies to something, or the property is exemplified,
or the class has a member, or the function is satisfied. Similarly, 'Unicorns do not exist' is not about
unicorns -- after all there are no such things -- it is about the property of being a unicorn and says of it
that it is uninstantiated.[...] It is very plausible, in other words, to say that general existence is just
exemplification. [...] Surely we cannot say that the irreducibly singular existence of a is identical to
the being exemplified of some property of a; for that would be to deny that there is any such thing as
the irreducibly singular existence of a. It would be to affirm that singular existence is reducible to a
species of general existence.”
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and 'Some men are Germans'."”'” Pieklad'® prvni véty by znél 'mizeme Fict, Ze [...].
Nicméng v Eeském Sprunkové piekladu tatdZ pasaz vypad4 jinak: ,,Va$emu ndzoru jsem
vzdycky rozumél tak, Ze rozdil ve vyznamu slova 'existovat' ve vétach 'Leo Sachse exis-
tuje' [...]” déle je text stejného smyslu.'™ Samotny Freglv text je tedy rozporuplné vy-
kladatelny.

Vallicella pokracuje v obhajobé singuldrni existence a ukazuje rozdilnost
v singuldrnich a obecnych existencnich vyrocich. Z jednoduchého soudu

(1) filosofové existujf;

(i1) Sokrates je filosof; tudiz

(iii) Sokrates existuje;'®”
nam komplexnéjsi formou ukazuje, Ze takovy soud ma smysl a je o singuldrni existenci.

(1) Vlastnost 'byt filosofem' je instanciovéna;

(i1) kazda vlastnost je instanciovana nécim existujicim; tudiz

(i11) vlastnost 'byt filosofem' je instanciovdna né¢im existujicim;

(iv) Sokrates instanciuje vlastnost 'byt filosofem'; tudiz

(v) Sokrates existuje.'®

Vallicella poukazuje jesté na jeden omyl ve Fregové teorii, ktery je ziejmé neoddis-
kutovatelny. ,,Kdyby Fregova teorie byla pouze teorii obecné existence, pak by nikdy
nemohl zvaZovat jeji spojitost s ontologickym diikazem.”'"”

Kritika: Soustiedime-li se na prvni Vallicelliiv soud, ktery ma dokazovat smysluplnost
predikovani singuldrni existence, vidime, Ze je nespravny. Kdybychom dosadili namisto
'Sokrata' 'jednoroZce', ukdZze se ndm celd chybnost soudu:

(1) savci existuji;

(i1) jednoroZec Ariel je savec; tudiz

(ii1) jednorozec Ariel existuje;

Chyba takovéhoto usuzovani prameni z usuzovani z premisy, kterd je ¢asteCnym
vyrokem, na zavér obecného charakteru. Nebo téZ nazyvéana 'chybou usuzovani z ¢asti
na celek'.

Pomineme-li tento nedostatek, nalézame 1 dalsi chyby ve Vallicellové kritice. ,,Za-
vér, ktery Frege z naznacenych tvah Cini, je zfejmy: smysl slovesa 'existovat' uzitého

102 Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 123, cituje Gottloba Frega; Dialogue with Puen-
Jjeron Existence in Posthumous Writings, trans. Peter Long and Roger White (Chicago: The Universi-
ty of Chicago Press, 1979), p. 66.

103 BohuZel se ndm pro srovnani nedostal do rukou némecky origindl. Pouze citovana pasaz jako vynatek
z habilitacni préce, kterou tudiz vidime bez kontextu. Svym smyslem ale odpovida spiSe anglickému
prekladu. ,,"Man kann sagen, daf} die Bedeutung des Wortes 'existieren’ in den Sitzen 'Leo Sachse
existiert' und 'Einige Menschen existieren' keinen groflern Unterschied zeigen wie [die von] 'Ein De-
utscher sein' in den Sitzen 'Leo Sachse ist ein Deutscher' und 'Einige Menschen sind Deutsche'."”
Rosefeldt, T. In Was es nicht gibt Eine Untersuchung des Begriffes der Existenz, s. 49, cituje
G. Frega; Dialog mit Piinjer iiber Existenz In: Schriften zur Logik und Sprachphilosophie.
Aus dem Nachlaf3, 20f.

104 Sprunk, K. a Sousedik, S. G. Frege: Dialog s Piinjerem o existenci — Gesky pieklad s kritickym vykla-
dem. Studia Neoaristotelika, 2008, roC. 5, ¢. 1, s. 60-61.

105 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 110.

106 Srov. tamtéz, s. 110-111.

107 Tamtéz, s. 112. V origindle: ,If Frege's theory were merely a theory of general existence, he could
not have considered it to have any bearing on the ontological argument.”
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ve vétach 'Leo Sachse (resp. tento stiil) existuje' a 'lidé (resp. stoly) existuji' je rizny.”'®

S vétsinou Vallicellovych formulovanych argumentti souhlasime, az na bod (v). Je tfeba
si jej rozebrat podrobnéji. Podle Vallicelly Frege tvrdi, Ze pro singularni i obecné soudy
se 'existuje (nebo existuji)’ pouziva ve vyrocich stejnym zptisobem. Tedy by teoreticky
mély mit stejny vyznam (nebo by 'existence' mohla byt viceznaCnym pojmem).

Frege tvrdi, Ze existenci v singularnich vyrocich ani nemiiZzeme pouZivat, ponévadz
ma pro né nulovy vyznam. Ackoliv Frege mluvi o jakési souznac¢nosti v obou typech
vypovédi, spiSe mluvi o tom, Ze 'existuje' je gramatickd pomticka v bézné feci, ale
v jazyce logiky nemd Zaddny smysl. I tak ale rozliSuje mezi existenci vypovidanou
o singuldrnich terminech a obecnych. ,,Je-li vSak véta "Leo Sachse je' samoziejmd, pak
nemiiZe byt v onom 'je' tentyZ obsah jako v 'existovat' véty 'existuji lidé', nebof tato véta
nefikd nic samoziejmého. [...] 'Existovat' je v této vété tieba chédpat pouze jako slovo
vyjadtujici formu. [...] [Jazyk] v rozpacich nad gramatickym predikdtem vynalezl 'exis-
tovat'. Ze obsah vyroku neni obsaZen ve slové 'existovat', to dokazuji tfm, Ze misto n&ho
Ize fici také 'totozny sdm se sebou'.”'” Na coz déle navazuje striktnim vyjadienim, Ze je
'existence' v obou pfipadech souznac¢nd. ,Pravé tak jako bychom mohli tvrdit, Ze
ve vétach 'tento still existuje’ a 'stoly existuji' ma 'existovat' tentyZ vyznam, milZeme
také fici, Ze ve vétach 'tento stil je totoZny sdm se sebou' a 'stoly jsou totoZné samy
se sebou' md predikat 'totozny sdm se sebou' tentyz smysl.''® Ackoliv tedy Frege
v singuldrnich vypovédich existenci naprosto odmita, v obecnych soudech se existence
stdvd soucdsti formy partikuldrnitho vyroku. V tomto dvojim pouZiti existence Frege
vidi rozdil, naproti tomu smysl existence mu pfiijde totoZzny v singuldrnich i obecnych
soudech. Odpovédi na otdzku, zda ji pojima odliSn€ ¢i ne, ndm budiz fakt, Ze existenci
z logiky jednoduse eliminuje u obou typu tvrzeni.

Muzeme se také tazat, jak by Frege postupoval v pripadé neexistujicich individui.
Singularni vyrok by se stal nesamoziejmym. Frege ale s takovymi individui neoperuje,
jak popisuje Pavel Materna:

,»(4) Mount Everest je nejvyssi hora.

(4') Mount Everest = nejvyssi hora.

V (4') jde nikoliv o predikaci pojmu 'nejvyssi hora' o pfedmétu 'Mount Everest', ny-
brz o konstatovani, Ze predmét pojmenovany vyrazem 'Mount Everest' je tyZ jako
pfedmét pojmenovany vyrazem 'nejvyssi hora' (fekl by Frege). Jediny pojem ucastny
v (4) (av (4)) je pojem identity; ten je aplikovdn na dvojici predmétii pojmenovanych
levou, resp. pravou stranou rovnosti (4'). To souvisi s Fregeho pojetim pojmenovani
predmétu [...]. Shrnuto: vyraz 'mejvys$s$i hora' neni pro Fregeho oznadenim pojmu.
Obecné: Frege neznd jedinec¢né pojmy. [...] Frege chdpe pojem jako funkci jistého
druhu, ale znd pouze totdlni funkce, tj. takové, jez na kazdém argumentu nabyvaji urcité
hodnoty. 1 kdybychom pojmy chépali jako funkce [...], nevyhnuli bychom se netotdlnim
funkcim. Jako ptfiklad miZeme uvést pojem x 'je vysledek déleni ¢isla 5 ¢islem 0': pfi-
slu$né funkce nenabyva dokonce na Zddném argumentu Zadné hodnoty.

108 Sprunk, K. a Sousedik, S. G. Frege: Dialog s Piinjerem o existenci — Gesky pieklad s kritickym vykla-
dem. Studia Neoaristotelika, 2008, roC. 5, €. 1, s. 69.

109 Frege, G. In Sprunk, K. a Sousedik, S. G. Frege: Dialog s Piinjerem o existenci — &esky preklad s kri-
tickym vykladem. Studia Neoaristotelika, 2008, ro€. 5, €. 1, s. 61.

110 Tamtéz, s. 62.
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Podstatnym nedostatkem Fregeho koncepce je skutecnost, Ze jeho pojeti pojmu
sméSuje dvé kritéria: logické a gramatické. Logickym kritériem je, Ze pojmy lze predi-
kovat, tj. Ze to jsou funkce, jejichZ hodnoty jsou pravdivostni hodnoty. Gramatické kri-
térium lze formulovat tak, Ze vyraz oznacujici pojem nemize stat na mist¢ gramatické-
ho subjektu — na tom misté je podle Fregeho jméno pfedmétu.”'!!

8 Bertrand Russell a jeho pojeti existence

Abychom si demonstrovali, nakolik Russell povazuje existenci za nesmyslny predikat
prvniho fadu, postaci si precist kratkou pasaz z Introduction to Mathematical Philo-
sophy: ,Mizeme vpravdé fici 'muZzi existuji’, coZ znamend, Ze 'x je muZem' je n¢kdy
pravdivé. Ale kdyz udéldme pseudo-sylogismus: 'MuZi existuji; Sokrates je muz; tudiz
Sokrates existuje', fikdme nesmysl, protoZe 'Sokrates' neni (jako 'muZi') pouhym neur-
¢enym argumentem dané vyrokové funkce. Tento omyl je analogicky omylu argumentu:
'Muzi jsou poditatelni; Sokrates je muz; tudiZz je Sokrates pocitatelny'.'"> Tato Rus-
sellova analogie je ov§em omylem fallacia divisionis.'"

Ranny Russell rozliSoval mezi 'bytim' a 'existenci'. 'Byti" patfi kterémukoliv pred-
stavitelnému pojmu, kdeZzto 'existence' je vysadou jen nékterych. Pficemz 'existovat' je
'mit specificky vztah k existenci, ktery sama existence nemd'.'"* .,V dobé&, kdy jsem psal
Principy matematiky, byl jsem jiZ poné¢kud ohromen tematikou tfid. V oné dobé jsem se
vSak vyjadroval jazykem, ktery byl vice realisticky (ve scholastickém smyslu), neZ bych
nyni povazoval za vhodné.”'"” Russell pozdé&ji od této své teorie ustupuje.

Abychom chépali systém, v némZz Russell operuje, uvedeme si kriatkou ukazku, kde
definuje podminky vypovidéni. ,,[P]ro jakoukoliv danou vyrokovou funkci, feknéme fx,
existuje urcity obor proménné x, pro ktery je tato funkce smyslupind — tj. bud pravdiva,
nebo nepravdiva. Je-li a v tomto oboru, pak fa je vyrok, ktery je bud pravdivy, nebo ne-
pravdivy. Kromé substituce néjaké konstanty za proménnou x existuji dvé dalsi operace,
které lze ucinit s vyrokovou funkci: jednou z nich je tvrzeni, Ze je vidy pravdivi,
a druhou, Ze je nékdy pravdivd. Vyrokova funkce 'x je ¢lovékem' je nékdy pravdiva.
Existuji tedy tfi operace, které 1ze ucinit s néjakou vyrokovou funkei: prvni je substituce
konstanty za proménnou; druhd je tvrzeni vSech hodnot funkce; tfeti je tvrzeni nékteré
hodnoty nebo alespoinl jedné hodnoty. Vyrokové funkce sama je pouze vyrazem. Nic
ani netvrdi, ani nepopird. Rovnéz tiida je pouze vyrazem. Je to jen vyhodny zptsob, jak
hovofit o hodnotich proménné, pro néz je funkce pravdiva. [...] Tvrdim-li vSechny
hodnoty néjaké funkce fx, pak hodnoty, které miZe x nabyvat, museji byt urcité, jestlize

111 Materna, P. Svét pojmii a logika, s. 29-30.

112 Russel, B. Introduction to Mathematical Philosophy, s. 164. V originédle: ,,We may correctly say 'men
exist', meaning that 'x is a man' is sometimes true. But if we make a pseudo-syllogism: 'Men exist,
Socrates is a man, therefore Socrates exists', we are talking nonsense, since 'Socrates' is not, like
'men’, merely an undetermined argument to a gived propositional function. The fallacy is closely
analogous to that of the argument: 'Men are numerous, Socrates is numerous, therefore Socrates
is numerous'.”

113 Logicky omyl 'rozdé€leni'. KdyZ néco, co je pravdivé pro celek, aplikujeme i na jeho ¢asti.

114 Srov. Russell, B. Principles of Mathematics, s. 455-456.

115 Russell, B. Logika, véda, filozofie, spolecnost, s. 25.
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to, co tvrdim, ma byt ur¢ité.”"'® Coz poprvé formuloval v ¢ldnku O oznaceni v Easopise
Mind, roku 1905.

8.1 Teorie deskripci

Protoze v pripisovani existence i jinych predikdti individuovym pojmim nardZime
na leckteré obtize, zavedl Russell do jazyka logiky (urcité a neurcité) deskripce.
Deskripce opisuji a vyjadfuji pojmy a jsou signifikantnimi tvrzenimi.'"” MiZeme jim ro-
zumét i v piipadé, Ze by nic nedenotovaly, (napf. 'kin s jednim rohem uprostied hlavy").
Co je gramaticky vlastnim jménem, je z hlediska logiky zkrdcend urcitd deskripce
a existenci vypoviddme o deskripcich. ,,Existence neni vlastnosti prvniho fddu vypovi-
dajici o individuich (referentech logicky vlastnich jmen); je to vlastnost druhého fadu
vypovidajici o deskripcich (af uz urcitych, nebo neurcitych). Existence véci je analy-
zovatelnd skrze instanciaci odpovidajici deskripce.”''® Slovy Russella, kdyZ existenci
aplikujeme na logické vyroky: ,,Existence je v podstaté vlastnosti vyrokové funkce.”'"
A tedy ,,[t]vrdit 'lid€ existuji’ znamena Tici, Ze vyrokova funkce 'x je ¢lovék' je pravdiva
alespori v jedné instanci.”'*

,Jinym dilezitym rozdilem mezi jmény a popisy je to, Ze se jméno nemuze smyslu-
plné objevovat ve vyroku, pokud neexistuje néco, co pojmenovava, zatimco popis to-
muto omezeni nepodléhd. [...] Vyrok 'zlatd hora neexistuje' se stdvd vyrokovou funkci
'x je zlatd a je horou', nepravdivou pro vSechny hodnoty x. [...] Tato teorie vrha svétlo
i na to, co se rozumi 'existenci'. 'Autor romanu Waverley existuje' znamena: existuje né-
jaka hodnota pro c, pro niz je pravdiva vyrokova funkce 'x napsal roman Waverley' je
[sic!] vZdy ekvivalentni s 'x je ¢'. Existenci v tomto smyslu Ize tvrdit jediné o popisu
a je-li analyzovan, pak zjistime, Ze tento popis je pfipadem vyrokové funkce, kterd je
pravdiva alespon pro jednu hodnotu proménné. Mlzeme fici 'autor romanu Waverley
existuje' a miZzeme fici 'Scott je autorem romanu Waverley', ale 'Scott existuje' je gra-
maticky vadnym vyrazem. [...] Jddrem teorie popisu je to, Ze né¢jaky vyraz miize prispet
k vyznamu néjaké véty, aniz by viibec mél izolované n&jaky vyznam.”'*!

116 Russell, B. Logika, véda, filozofie, spolecnost, s. 26.

117 Srov. Raclavsky, J. Teorie vlastnich jmen Bertranda Russella. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity [online], dostupné z:
<http://www.phil.muni.cz/~raclavsky/texty/russell_vlastni_jmena.html>, [cit. 13. 1. 2018].

118 Vallicella, W. F. A Critique of the Quantificational Account of Existence, s. 248. V originéle: , Exis-
tence is not a first-order property of individuals (the referents of logically proper names); it is a se-
cond-order property of descriptions (whether definite or indefinite). The existence of a thing is analy-
zable in terms of the instantiation of the corresponding description.”

119 Vallicella, W. F. In A Critique of the Quantificational Account of Existence, s. 248, cituje B. Russel-
la; Logic and knowledge; New York: G. P. Putnam's sons, 1971, p. 252. V origindle: ,,Existence is es-
sentially a property of propositional function.”

120 Vallicella, W. F. A Critique of the Quantificational Account of Existence, s. 248. V origindle: ,,To say
that humans exist is to say that the propositional function 'x is a human' is true in at least one instan-
ce.”

121 Russell, B. Logika, véda, filozofie, spolecnost, s. 28-29.
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8.2 Substituéni a objektové ¢teni Russellovy existen¢ni kvan-
tifikace

,Zatimco u Fregeho existence znamenala, Ze pod pojem spadd aspon jeden objekt,
u Russella jde o to, Ze propozi¢ni funkce se stdva pravdivou vétou pfii asponi jednom do-
sazeni objektu za promé&nnou (odpovidajici tifda oboru hodnot je neprdazdnd).”'** Co ma
Frege jako nepiimou existenci, je vétSinou ve formé: Ix (Cx A Jx); kdeZto Russell celou
formu zjednodusuje na Ix (Cx); [¢lovék, jednonohy].'

,»Vykldddme-li substitu¢né: 'néco je F' je pravdivy vyrok, kdyZ jedna ze substituuji-
cich instanci (véta formy 'a je F') je pravdiva. Coz je v protikladu k objektovému chéapa-
ni, podle kterého je podminkou k pravdivosti, kdyz 'je F' je pravdivé o nékterych objek-
tech v dosahu kvantifikatoru. Substitu¢ni kvantifikace ma jiné pravdivostni podminky
neZ objektova. Napiiklad, 'néco je mytologickym zvifetem' je pravda, kdyZ je chdpeme
substitu¢né, nebof substituujici instance 'Pegas je mytologické zvife' je pravdiva.
Ale vykladdno objektové, toto tvrzeni neni pravdivé, nebof nejsou mytologicka zvitata,
kterd by tvofila mnoZinu v oboru dosahu kvantifikatoru.”'**

Russellovu vysvétleni existenéni kvantifikace miizeme rozumét dvojim zptisobem,
substitucné a referencné (t€z se pouzivé termin objektové nebo i objektudlné).'” Russell
tvrdi: ,,Tedy kazdé vyrokové funkci @x~ odpovida rozsah, nebo soubor hodnot, slozeny
ze vsech propozic (pravdivych i nepravdivych), které mizeme ziskat tim, Ze x v @x
ddme vSechna moZnd urceni. Hodnotu x, pro kterou plati, Ze vyrokova funkce @x” je
pravdivd, budeme nazyvat 'spliiujici’ @x.”'** Vyrok (i) '(3x) @x' s nedefinovanou
hodnotou funkce je pravdivy, pakliZe existuje alesponl néjakd instance v dané substituci.
Vyrok (ii) 'existuje x spliiujici @x™' naopak ¢teme objektove. '

Obé pojeti kvantifikace se mohou dopliiovat nebo prolinat, pouzivime-li vyrazy,
které k nécemu odkazuji (nejsou prazdné). KdyZ ale pouZijeme prazdny pojem k do-
plnéni piikladd (i) a (ii) (jako napf. 'Pegas’), tyto dva piistupy koliduji. Substitu¢né je
'Pegas' dostacujicim vyrazem pro '(Ix) (x = ok¥idleny kui)'. Objektové vzato je exis-
tencni kvantifikace pro tento vyrok neplatnd. Ackoliv je 'Pegas' okfidleny ki, nevy-

122 Peroutka, D. Existen¢ni predikace. Filosoficky c¢asopis, s. 378-379.

123 Srov. tamtéz, s. 379.

124 Richard, M. Quantifiers, substitutional and objectual [online], dostupné z: <https://www.rep.routled-
ge.com/articles/thematic/quantifiers-substitutional-and-objectual/v-1>, [cit. 24. 1. 2018]. V origindle:
,Understood substitutionally, ‘Something is F’ is true provided one of its substitution instances
(a sentence of the form ‘a is F’) is true. This contrasts with the objectual understanding, on which it is
true provided ‘is F’ is true of some object in the domain of the quantifier. Substitutional quantifi-
cations have quite different truth-conditions from objectual ones. For instance, ‘Something is
a mythological animal’ is true if understood substitutionally, since the substitution instance ‘Pegasus
is a mythological animal’ is true. But understood objectually, the sentence is not true, since there are
no mythological creatures to make up a domain for the quantifier.”

125 Srov. Vallicella, W. F. A Critique of the Quantificational Account of Existence, kap. 2 Russell's
Conflation of Objectual and Substitutional Quantification (s. 255-261).

126 Russell, B. Principia Mathematica, s. 15. V origindle: ,,Thus corresponding to any propositional
function @x7, there is a range, or collection of values, consisting of all the propositions (true or false)
which can be obtained by giving every possible determination to X in @x. A value of x for which @x~
is true will be said to 'satisfy' @x.”

127 Srov. Vallicella, W. F. A Critique of the Quantificational Account of Existence, s. 255-257.
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plyvé z toho, Ze existuji okiidleni kon&.'® , Hlavni vyhoda substitu¢niho pifstupu tedy
tkvi v tom, Ze zachovava obecnou platnost existencni kvantifikace bez toho, aby potfe-
bovala mimologické dohody o tom, co existuje a neexistuje.”'*

Zda se, 7ze Russell operuje s obéma pfistupy hybridné, aby byl schopen popsat exis-
tenci jako instanciaci. Ze se oba dva prolinaji, je vidno i v tryvku z Principii matema-
tiky: ,,Pojem 'existence’ md nékolik forem [...], ale ta zdkladni je odvozena piimo
z 'byt nékdy pravdivy'. Rikame, Ze argument a spliiuje funkci @x, kdy? je @a pravdiva;
coz ma stejny vyznam, jako kdyZ o kofenech rovnice fekneme, Ze Cini rovnici fesSi-
telnou. Nyni, jestliZze je @x nékdy pravdivd, miiZeme fici, Ze jsou zde takova x, pro ktera
je funkce pravdivd, nebo mtizeme fici, Ze 'argument spliiujici @x existuje'. Toto je za-
kladni vyznam slova 'existence'. Dalsi vyznamy jsou bud’ z tohoto odvozeny, nebo jsou
pouhym zmatenim myslenek.”"*" | [E]xistence argumentu ve vyrokové funkci pak neni
ni¢im jinym, neZ hodnotou funkce 'byt nékdy pravdiva'.”"*' Toto pojeti ale vyZaduje
dvojité chapani kvantifikatord a musime pfedpokladat, Ze substituenty proménnych
odkazuji k redlnym entitdm. Respektive Ze odkazuji k entitdm a jestlize k nim odkazujf,
pak tyto entity musi existovat."** Zd4 se nesmyslné ucinit krok z '@x je nékdy pravdivy'
k 'argument spliiujici @x existuje'.'”

Vallicellova kritika je v tomto ohledu zfejmd. Russell se snazi vyhnout obtiZim,
které s sebou nese zavedeni singularnich pojmu do logiky, a to skrze zavedeni urcitych
a neurCitych deskripci namisto singuldrnich jmen. Pfesto se dostivd do potizi
se singularnimi pojmy. I kdybychom existen¢né kvantifikovali individua a ptenesli bii-
mé reference z individui na kvantifikdtory,"* nevyfesi se tim ndsledujici problém:
,Kdyz je existenéni kvantifikdtor vykladdn substitucné [...], musi zde byt tfida
singularnich (ne obecnych) tvrzeni, které slouzi jako substituujici instance. Nicméné
singuldrni tvrzeni potiebuji individuové konstanty pro pojmy v subjektu.”'** Pro to,

128 Srov. Vallicella, W. F. A Critique of the Quantificational Account of Existence, s. 257.

129 Tamtéz, s. 258. V origindle: ,,A main advantage of the substitutional approach resides, therefore,
in the fact that it preserves the general validity of Existential Generalization without requiring
extralogical stioulation about what does and does not exist.”

130 Russel, B. Introduction to Mathematical Philosophy, s. 164. V origindle: ,,The notion of 'existence’'
has several forms [...]; but the fundamental form is that which is derived immediately from the notion
of 'sometimes true'. We say that an argument a 'satisfies' a function @x if @a is true; this is the same
sense in which the roots of an equation are said to satisfy the equation. Now if @x is sometimes true,
we may say there are x's for which it is true, or we may say 'arguments satisfying @x exist'. This is
the fundamental meaning of the word 'existence'. Other meanings are either derived from this, or em-
body mere confusion of thought.”

131 Vallicella, W. F. A Critique of the Quantificational Account od Existence, s. 258. V origindle:
,»the existence of the argument of a propositional function is nothing other than the function's being
sometimes true.”

132 Srov. tamtéz, s. 258.

133 Srov. tamtéz, s. 259.

134 Problematiku referovani kvantifikatori nebo hodnot proménnych Vallicella bliZe rozebira v kritice
Quineova pojeti, viz kap. 9.1.1 Identitni ¢teni se ukazuje byt nedostate¢nym, s 33.

135 Vallicella, W. F. A Critique of the Quantificational Account od Existence, s. 260. V origindle:
,If the existential quantifier is explained substitutionally [...], there must be a class of singular
(not general) statements as substitution instances. Singular statements, however, demand individual
constants for their subject-terms.” Vallicella uvadi, Ze Russell vysvétluje existencni kvantifikator
substitu¢né v pracich On Denoting, The Philosophy of Logical Atomism, Introduction to Mathemati-
cal Philosophy a Logical Positivism.
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aby Russell mohl existenéné predikovat o vlastnosti druhého fidu, potiebuje mit
singuldrni entitu, kterd bude nositelem faktu existence, kterdZto se o ni bude vypovidat.

Jestlize Russell sméSuje obé pojeti existencniho kvantifikatoru a zaroven pro svou
teorii potfebuje operovat pouze s neprazdnymi pojmy, vyvstava otdzka, nakolik je tento
systém uchopitelny jako celistvé funkcni. Neni Zadny pravdénec v ramci logického pre-
dikovani 'existence' jako 'instanciace pojmu’, ktery by umoznoval spravné rozhodovat
mezi existujicimi a neexistujicimi entitami. Musime dopfedu védét, kterd individua
existuji a kterd ne, abychom je mohli z pfipadné predikace vyloucit jako nesmyslna. Po-
jmeme-li naopak Russelliv systém pouze substitu¢né, uvedeme se v bludny kruh, nebof
pro deskripce individui potfebujeme mit singuldrni tvrzeni, kterd ale teorie deskripci eli-
minovala.'*

Jediné, co Vallicella fika k objektovému Cteni existen¢niho kvantifikatoru u Russel-
la, je: ,,Z objektového hlediska neni kvantifika¢ni piistup ani piistupem.”"?’

9 Willard Van Orman Quine k existenci

Prvné je tfeba si uvédomit, Ze Quineliv zdmér je zabyvat se tim, o Cem jednotlivé teorie
tvrdi, Ze to existuje (ontologickym zdvazekem dané teorie), nikoliv statusem existence
z ontologického hlediska. Ze je teorie 'ontologicky zavdzana' znamend, 7e se sama za-
vazuje pouze k entitdm vystupujicim jako jeji vdzané proménné tak, aby byla tvrzeni
dané teorie pravdivymi. I pfesto ale z jeho tvrzeni mizZeme vyvozovat nékteré zavéry,
které se tykaji pojeti existence z ontologického hlediska.

Dilezitou pozndmkou také je, Ze Quine, narozdil od Frega a Russella, ve svém dile
netvrdi, Ze by singuldrni existence byla bezsmyslnou a neméla se pouZzivat v jazyce
logiky, tedy Ze by se existence nemohla pfipisovat individuim. Zavazujeme se k on-
tologii obsahujici Pegasa, kdyZ fekneme, Ze Pegas existuje. Kdyz fekneme, Ze Pegas ne-
existuje, pak se k ontologii majici ho za ¢lena nezavazujeme. Samotné jméno o sobé
neni ontologicky zavazujici, ov§em jméno ve spojeni s 'existuje' ano.

9.1 Vallicelluv rozbor Quineova pojeti singularni existence

Podle Quinea obecna existence nemiiZze byt vysvétlena jednodussim zpiisobem, neZ Ze
jsou véci druhu F tehdy a pouze tehdy, kdyz 'dx (Fx)', a singuldrni existence mizZe byt
vysvételna pomoci termind obecné existence.'*® Naproti tomu otdzka, jak piesné vysvét-
lit obecnou existenci, je pro Quinea problematickou. ,,Vysvétleni singuldrni existence
'a existuje' nachdzime v '(Ix)(x = a)'; ale naopak vysvétleni existencniho kvantifikatoru
samotného (‘existuje’, 'existuji'’*®), vysvétleni obecné existence, je beznad&jnym piipa-
dem.”'*

136 Srov. Vallicella, W. F. A Critique of the Quantificational Account od Existence, s. 260.

137 Tamtéz, s. 261. V origindle: ,,Taken referentially, the quantificational account is no account at all.”

138 Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 117.

139 Pti prekladu z anglictiny pouzivame klasické ¢teni kvantifikatoru v ceském jazyce, ackoliv v ang-
lickém jazyce se mimo explicitniho ¢teni 'existuje’ pouZziva i ne tolik existenéné ocividné 'zde je', 'na-
chézi se zde'.

140 Vallicella, W. F. In A Paradigm Theory of Existence, s. 117, cituje W. V. O. Quinea; Existence and
Quantification, Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia University Press,
1969), p. 97. V origindle: ,,We found an explication of singular existence, 'a exists,' as '(Ix)(x = a)";
but explication in tum of the existential quantifier itself, 'there is," 'there are,' explication of general
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To, Ze Quine rozliSuje mezi singuldrni a obecnou existenci, naznacuje, Ze by mohl
singuldrni existenci (x = a) vnimat identitnim zptisobem. Naproti tomu jeho vysvétleni
singuldrni existence v pojmech obecné existence by ukazovalo spiSe na eliminativis-
tické ¢tenf singuldrni existence.'*!

9.1.1 Identitni ¢teni se ukazuje byt nedostatecnym

Pro Quinea neexistujici objekty nejsou a a existuje jen tehdy, kdyZz n€jaké x je identické
s a (x = a). ProtoZe a je ale hodnotou proménné, je tato definice vysvétlenim kruhem.
Existence a je ddna existenci néeho identického s a, které jiz existuje. Explicandum
i explicans v tomto pifpad€ maji za podminku existenci uZitou v prvnim fadu.'**

Ve vyroku '(Ax)(x = a)' je biimé reference k objektu na existen¢nim kvantifikatoru
(ktery odkazuje, aniZ by pojmenovdval), narozdil od véty typu 'a existuje', kde ono bfi-
mé spociva na proménné a. V prvnim vyroku je 'existuje takové x' tim, co se stava refe-
rujicim. TotéZ by mélo platit 1 pro negativni tvrzeni, ale kdyZ za a dosadime 'Pegas',
z tohoto tvrzeni se stdva: 'Pegas je odliSny od kazdé véci, ktera existuje." Aby mohl byt
'"Pegas’ timto zpisobem odlisny, nemél by také svym zpisobem existovat? Z ¢ehoZ vy-
plyva, Ze identitni Cten{ je kruhové a nenabizi Zadné feSeni problému s negativnimi exis-
tenénimi tvrzenimi.'*

9.1.2 Eliminativistické ¢teni se ukazuje byt nedostatecnym

MiZeme namitnout, Ze i pies vyskyt a se jednd o obecny vyrok. Takovy neni kruhovy
a nemusi se vyrovndvat s potiZemi v negativnich existen¢nich tvrzenich. Pro takovy vy-
klad musime chdpat existenci jako predikat druhého fadu a a jako nutné spojené s '=',
abychom jej zbavili jeho Cisté singuldrni povahy. '= a' ndsledné nahradime predikatovou
konstantou 'A', kterd je pravdivd pouze o daném individuu a, ¢imZ naSe tvrzeni bude vy-
padat takto: '(3x)(Ax)". Tento krok provadi Quine taktéz.'** Paklize pro doplnéni pfikla-
du pouZzijeme 'Sokrates', '(Ax)' budeme ¢&ist jako 'x sokratuje'. Ackoliv se jednd o obecny
termin, jeho designdtem bude vZdy konkrétni individuum. Takovéto nécovitost' je ale
problematicky uchopitelnd bez daného individua, jehoZ je nécovitosti.

9.2 Nekonzistence Quineovych tvrzeni

Soustiedime se na dva Quineovy vyroky, které se vzdjemné nedopliuji a pfi po-

drobnéjsi analyze uvidime, Ze si s ohledem na vyklad existence protifeci:
(i) ,,Existence je to, co vyjadiuje existenni kvantifikace.””'*°

existence, is a forlorn cause.”

141 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 117.

142 Srov. tamtéz, s. 117-118.

143 Srov. tamtéz, s. 118.

144 Srov. Vallicella, W. F. In A Paradigm Theory of Existence, s. 119, poukazuje na W. V. O. Quinea;
Philosophy of Logic, 2 nd ed. (Cambridge: Harvard University Press, 1986), p. 25.

145 Jak jsme ji popsali vyse, viz kap. 6.1.1 Nekvalitativni nécovitost, s. 20; 6.2 Eliminativisticky pfistup,
s. 21 a 6.2.2 Extrémni verze, s. 22.

146 Vallicella, W. F. In Existence: Two Dogmas of Analysis, Neo-Aristotelian Perspectives in Metaphys-
ics, s. 46, cituje W. V. O. Quinea; Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University
Press, 1969, p. 97. V origindle: , Existence is what existential quantification expresses.”
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(ii) ,,Byt znamena byt hodnotou [vdzané] proménné.”"'"’

Ve vyroku (i) je existence vlastnosti vlastnosti. Vyrok (ii) implikuje, Ze individua
existuji. Quine neni zastancem jakychkoliv druhti a modu byti a 'byt' pro néj jednoduse
znamena 'existovat'.

Podle vyroku (ii) plati, Ze hodnotou promé&nné je konkrétni individuum a.'*® Jestli je
a hodnotou vazané proménné, pak a existuje, jestlize je vyrok pravdivy. Tedy 'existovat'
by mél byt piijatelny predikat prvniho fadu, z ¢ehoz vyplyva, Ze '(Ix)(a = x)' je tfeba na-
hliZet identitné.

Naopak vyrok (i) pfi Quineové objektudlnim c¢teni kvantifikatort implikuje, Ze in-
dividua existuji. Ale to, Ze by existenci mé¢l vyjadfovat existencni kvantifikator, tuto
mySlenku vyvraci.'* Jestli Quine 'a existuje' vysvétluje jako 'Ix (x = a)', objektové &teni
predpoklddd smysluplnost vyroku 'a existuje'. Substitu¢nim ¢tenim je 'dx (x = a)' prav-
divé, pakliZe existuje takovy pojem, ktery po doplnéni za a tvori pravdivy vyrok. Takto
pojata kvantifikovand forma je ontologicky nezavazujici, a tedy ani neslouzi k vysvét-
leni (jako explicans) 'a existuje’.

Zd4 se, ze Quine zaménuje singuldrni existenci s existenci singuldrniho individua.
Je rozdil mezi pouZzitim existence v prvnim fadu a mezi existenci individui. Quine od-
mitd pouziti existence v prvnim fadu, ackoliv pfedpokladd existenci individui '(Ix)
(x = a)". Ukazuje nam, Ze pro urcité zaméery je mozné se obejit bez singularni existence,
ale neni to nutné."”® Také nikde neargumentuje, Ze kdyby existence byla piipustnym
predikatem prvniho fadu, kladné singuldrni existencni vyroky by byly tautologické. Mu-
sime se podle néj obejit pouze bez negativnich singularnich existen¢nich vyrokd.

Shrnuti

Diskuze o neexistujicich predmétech se ukdzala byt SirSim tématem k analyze, ale
obecné stanovisko k pojimani takovych pfedmétd v ontologii jsme postihli. Tradi¢ni na-
zor filosofl je, Ze takové objekty jednoduse v ontologii nezahrnujeme a také neni platné
o takovych predmétech vypovidat.

Zajimavym Vallicellovym poznatkem k vypoviddni o neexistujicich entitich je
moznost vypovidat o nich jako o obecnych neinstanciovanych vlastnostech, a tedy skrze
pfisuzovéni (respektive neinstanciovani) vlastnosti v druhém fddu. Vypovidani existen-
ce se stavd problematickym pouze pro singularni terminy.

Naproti tomu Vallicellovu kritiku pojimani existence jako vlastnosti shleddvame
nedostatecnou a v nékterych bodech i mylnou. Pro soustavnou kritiku takového pojeti
by bylo zapotiebi systematictéj$i analyzy, kterd se bude vénovat potizim v predikovani
existence jako vlastnosti Sifeji nez pouze poukdzdnim na nedostateCnosti v teorii
moznych svétli. Vallicellovo rozdéleni vlastnosti na akcidentdlni a esencidlni vnimame
jako opravnéné, ale jeho kritika pfipadného zarazeni existence jako akcidentdlni
vlastnosti je mylnd, tudiZ nepfijatelnd. TaktéZ predpoklad nutnosti ontologické pri-

147 Vallicella, W. F. In A Paradigm Theory of Existence, s. 116, cituje W. V. O. Quinea; On What The-
re Is, op. cit., p. 15. V origindle: ,,To be is to be the value of a [bound] variable.”

148 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 120.

149 Srov. tamtéz, s. 121.

150 Srov. tamtéz, s. 122.
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marnosti byti individua k tomu, aby mohlo mit néjaké vlastnosti, povazujeme za nedo-
statecné obhdjeny a nespravny.

Dalsim spornym mistem Vallicellovych kritik a analyz je Vallicellovo pojeti instan-
ciace. Tvrdi, Ze vlastnosti a instanciace jsou navzdjem definovatelné."' Pfitom instanci-
ace je svého druhu vztahem, a to vztahem mezi redlnou entitou a pojmem (¢i vyrokovou
funkci apod.). Vlastnosti mohou byt instanciovany, ale nejsou instanciaci. Tento pozna-
tek nemd vliv na Vallicellovu kritiku zizeného pojeti existence, konkrétné kritiku
Gottloba Frega, Bertranda Russella, Willarda V. O. Quinea a jejich pfistupu k existenci.

Neoddiskutovatelnym problémem Fregovy 1 Russellovy teorie je, Ze predpokladaji
existenci individui, aniZ jsou schopni ji o nich vypovidat. Nenalézdme v jejich teorii ta-
kového pravditele, ktery by osvétlil existenci entit, o nichZ vypovidaji.

Tento nedostatek se ukazuje v Russellové smiSeném pristupu k vykladu kvantifika-
tord, kdy predpoklada existenci individui (jednotlivych pravditeli vyrokd), aniz by ji
byl schopen vysvétlit skrze svou teorii. Teprve tehdy, kdyby existenci individui jeho
teorie dostate¢né reflektovala, mohla by ji opravnéné zamitnout jako predikét prvniho
radu.

Fregliv pfistup k existenci je v nékterych jeho vyrocich nekonzistentni, i pfesto
za jeho hlavni mysSlenku poklddame, Ze existenci je tieba z logiky naprosto eliminovat.
Ackoliv se snazi tento krok ucinit, stile implicitné predpokladd existenci individui, kte-
rd je stézejni pro pravdivost vyrokili o nich. TaktéZ on ve svém systému jiz predpoklada
zakladni pfedporozuméni tomu, kterd individua existuji a ktera ne.

S Quinem se Vallicella ¢aste¢né shoduje. Oba povazuji za zbyte¢né, a v nékterych
pfipadech za nesmyslné, vypovidat singuldrni neexistenci o individuich. Quine nepova-
Zuje za nutné mit moZnost vypovidani existence v prvnim fadu, ale jeho vysvétleni toho,
co existence je, je zmatecné a nepostacujici. PakliZze by existence byla identita individua
s nécim existujicim, takovd definice je kruhovou. Jestlize naopak existenci individua
(vypovidatelnou o individuich) eliminujeme naprosto, pfedpoklddame existujici indivi-
dua, abychom o nich viibec mohli vypovidat. Takovy pfistup dostatecné nedokazuje
bud nemoznost vypovidat existenci v prvnim fadu, nebo diivod, pro¢ by méla byt elimi-
novana, jestlize ji implicitné predpokldddme.

Nékteré Vallicellovy argumenty je tieba pii Cteni nahliZet kriticky (ostatné jako
argumenty kohokoliv), nebot jsme si leckdy ovéfili, Ze pro né nema platnd vysvétlent,
nebo je (jako v piipadé prepsani Fregova argumentu) upravuje nekorektnim zpisobem,
jenz lépe odpovida jeho zdméru. V zdkladni kritice analytického pfistupu k existenci
jako instanciaci se s nim shodujeme a tato kritika je nezbytnd pro dal$i chapéni a roz-
vijeni pojeti existence v moderni logice.

151 Srov. Vallicella, W. F. A Paradigm Theory of Existence, s. 37.
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Slovnik zakladnich pouzivanych termini

1. Definice kruhem — nebo t€Z zkracené 'byt kruhovym', je takova definice, kterd pro vy-
svétleni sebe samé potiebuje sebe samu. Napft. 'definice kruhem je takova, kterd se defi-
nuje kruhem'. MiiZe se jednat i o pojeti, pristup k néjaké problematice.
1. Eliminativisticky vyklad — zde tim Vallicella mysli takovy pfistup k existenci, ktery ji
eliminuje na drovni vypovidani v prvnim fadu.
iii. Exemplifikace — viz instanciaci.
iv. Explicandum — to, co mé byt vysvétleno.
v. Explicans — to, ¢im vysvétlujeme.
vi. Identitni vyklad — v této praci je identita vztaZzena k existenci a znamena, Ze existence
daného individua je s né¢im identickd: s individuem jako s celkem, nebo je identickd
s n€jakou jeho vlastnosti, napf. totovitosti.
vii. Instance — konkrétni entita, v které se projevuje instanciovand vlastnost.
viii. Instanciace — nebo téZ exemplifikace, je ndzev principu, kdy se mySlend vlastnost
aktudlng projevuje v nékteré (nebo na n&jaké) konkrétni entité. Rekneme-li o pojmu
'Cervenost', Ze je instanciovan, pak je dany pojem vlastnosti aktudln€ existuje v néjakém
individuu, které je 'Cervené'. V Ceském piekladu princip instanciace doslova znamend
'mit néjaky priklad'.
ix. Kvalitativni vliastnost — takova vlastnost, kterd je zalozend ve (vyrazné) kvalité néja-
kého individua. Napf. strom, ktery ma listy, ma kvalitativni vlastnost 'byt listnaty'.
Jedna se o definici platnou pouze pro tuto préci, nikoliv obecné.
X. (byt) Kruhovy — viz definici kruhem.
xi. Logika prvniho 7ddu — v logice prvniho fadu vypoviddme (predikujeme) néjakou
vlastnost o predmétu.

1. Logika druhého rddu — zjednodusené feceno pro ucely této prace, v logice

vyss§iho (druhého) fadu vypoviddme vlastnost o vlastnosti.

xil. Nekonstitucni ontologie — je takové pojeti jsoucen, které je nevyklada jako slozené
z je konstituujicich prvkl (napf. formy, latky, vlastnosti). Obecné se takova ontologie
nazyva i relacni. Byti individua vysvétluje jeho vztahem k nécemu, diky ¢emuz exis-
tuje. Jednd se o definici platnou pouze pro tuto prici, nikoliv obecné.
xiil. Nekvalitativni vlastnost — takova vlastnost, kterd neni zaloZend ve (vyrazné) kvalité
daného individua, ale ve vztahu. Napf. 'byt se sebou identicky', nebo 'mit rad x'. Jedna
se o definici platnou pouze pro tuto préci, nikoliv obecné.
xiv. Nécovitost — t€Z totovitost, covitost, haecceita, quidditas, urcujici vlastnost, co-ur-
Cujici vlastnost, quiditativni vliastnost. Je takova vlastnost, kterd se snazi uchopit indivi-
duum v jeho celistvosti. Bez zavadégjicich konotaci miZeme fict, Ze totovitost individua
je jeho esence, pakliZe esenci rozumime obecné to, co individuum je. Jednd se o definici
platnou pouze pro tuto préci, nikoliv obecné.
xv. Pravdénec — Cinitel pravdy (truth maker).
xvi. Pravditel — nositel pravdy (truth bearer).
xvii. Tradice Sirsitho pojeti — takové pojeti existence, které ji nevyklada pouze jako in-
stanciaci.
xviii. Tradice ziiZeného pojeti — takové pojeti existence, které ji vykladd jako instancia-
ci.
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Abstrakt

TOULCOVA, M. O existenci bez existence: kriticky vyklad Vallicellovy argumentace
proti instanciadnimu pojeti existence. Ceské Bud&jovice, 2018. Bakalatska prace. Jiho-
eskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologickd fakulta. Katedra filosofie a religi-
onistiky. Vedouci prace Tom4s§ Machula.

Klicova slova: existence, existence jako vlastnost, instanciace, instanciovat existenci,
existencni predikace, logika, Vallicella, Frege, Russell, Quine.

Zabyvame se existenci a jejim statusem v logicko-ontologickém piistupu analytickych
filosofd minulého stoleti. Zakladni osnovou kritiky tohoto pfistupu je ndm dilo ame-
rického filosofa Williama F. Vallicelly, ktery svou argumentaci predkladd zejména
ve tfech pracich: A Critique of the Quantificational Account of Existence (1983), A Pa-
radigm Theory of Existence: Onto-Theology Vindicated (2002) a Existence: Two
Dogmas of Analysis (2014).

Kriticky analyzujeme instanciacni pojeti existence v moderni logice, které ma pu-
vod v teoriich Gottloba Frega, Bertranda Russella a Willarda V. O. Quinea. Krétce se
zabyvame Vallicellovou kritikou ontologie pfijimajici neexistujici objekty jako redlné
entity, o nichZ Ize vypovidat, a také jeho kritikou pojeti existence jako vlastnosti prvni-
ho fadu.

Abstract

About Existence without Existence: The Analysis of Vallicella‘s Arguments against
Existence Taken as Instantiation of Existence.

Key words: existence, existence as a property, instantiation, to instantiate existence,
existential predication, logic, Vallicella, Frege, Russell, Quine.

Our concern is to deal with the notion of existence and its status in onto-logical appro-
ach among analytic philosophers of the last century. As a draft of this critique we are
using works of american philosopher William F. Vallicella, especially his three works:
A Critique of the Quantificational Account of Existence (1983), A Paradigm Theory of
Existence: Onto-Theology Vindicated (2002) and Existence: Two Dogmas of Analysis
(2014).

We criticise and analyse the philosophical view which suggests that to exist is what
instantiation of existence is. This view is established in the works of Gottlob Frege, Ber-
trand Russell and Willard V. O. Quine. We also cope with the Vallicella's critique
of ontology, which validates the statements about non-existent objects, and with his cri-
tique of existence being a first order property.
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