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UvoD

Domaci nasili je vaZzny socialni problém soucasné doby. Povédomi o ném
vSak stale neni dostacujici. Lidé si uvédomuji, ze existuje, ale ne kazdy si dokaze
predstavit, co vSechno mtiZze zahrnovat. Domaci nasili totiZ nepatfi mezi bézna
konverzacni témata. Lidé si o ném nepovidaji doma u obéda, pfi setkdnich s prateli
a mnohdy se o ném nemluvi ani s Zaky a studenty ve vyuce. PfestoZe jsem o této
problematice na hodindch parkrat slysela, problém domadciho nasili jsem zacala
vice vnimat aZ poté, co jsem se o ném rozhodla psat bakalafskou praci. Najednou
jsem si uvédomila, Ze skutecnosti, které se mi u nékterych parti (které jsem znala
z doslechu) jevily jako nehezké, nesou znaky rtiznych forem domadciho nasili.
Sama jsem se dostala do situace, kdy se mi svéfila jedna Zena, Ze ji jeji manzel bije.
Doslova se dvakrat rozplakala. Byla jsem bezmocnd, protoze jsem zkratka
nevédéla, jak ji pomoct. Jak ji presvédcit, aby pfed domacim nasilim ,nezavirala

[av7;

oc1 .

Pracovnici spadajici do kategorie , pomdhajicich profesi” by vSak v dané
situaci méli védét, jak zasahnout. Zahrnuji do této kategorie pfedevsim socidlni
pracovniky, psychology a pravniky. Stejné tak by ale méli mit alespon zakladni
prehled studenti téchto oborti. (Jen v Olomouci, se s klienty, kterych se mtize tykat
domaci nasili, mohou v praxi setkat minimdalné na tfech rtiznych pracovistich: IC,
BKB, Charita...). Neméli by totiz spoléhat na to, Ze se tpIné vSechno naudi az ve
chvili, kdy nastoupi do prace. Pokud se zaméfim konkrétné na studenty -
absolventy — socidlni prace, ocekavala bych od nich, Ze budou schopni rozeznat
domaci nasili od ,italské” domadacnosti, ze budou snedtvérou pristupovat
k ndzortm, ze ,jedna facka domaci nasili nedé€la”, coz souvisi s tim, Ze by méli mit
povédomi o formach domadciho nasili. Takové fyzické nasili 1ze tfeba i vidét, ale
tzv. skryté formy nasili, na prvni pohled nepozname. Snad mozna na nékolikaty
poslech? Jedna se o nasili psychické, socidlni a ekonomické. Mozna viibec nejtézsi
na diagnostikovanti je nasili sexudlni. Problém spociva v tom, Ze dfiv, nez se dany
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problém nalepkuje jako ,,domaci nasili”, musi byt zjisténa jasna fakta, ktera to
potvrzuji. A to uz souvisi s tim, Ze kolem domadciho nasili koluje spousta mytt.
Naptiklad to, Ze nasilnikem je vzdy muz a osobou ohroZenou ¢i tyranou je vzdy
Zena. Aby nedoslo k omylu a nebyl odmitnut klient, kterého se domaci nasili tyka,
méli by mit studenti socidlni prace jasnou predstavu, co socidlni mytus je a co ne.
Neméli by totiz dopustit, aby byl nékdo nepravem odmitnut. Nasilné osoby totiz
byvaji mistry manipulace. A neboji se ji pouzit ani na odborného pracovnika.
Stejné tak by si méli dat pozor
na ,fake” obéti domdciho nasili, které svého partnera obvini nepravem.
V takovych p¥ipadech je tfeba védét, jaky méa domaci nésili charakter. Ze mé
vzestupnou tendenci, Ze se opakuje a Ze je jednostranné. Zaroven je tteba védét, ze
domadci nasili ma néjaky cyklus. Je tfeba si uvédomit, ze ,,obdobi libanek” nemusi
znamenat to, Ze se domaci nasili uz nebude opakovat. Diilezité je také povédomi
o zpusobech a mistech odborné pomoci: o intervencnich centrech, Bilém kruhu
bezpedi ¢i o anonymnich linkach, jako je napfiklad Linka davéry, Linka bezpeci
apod. Mimo jiné, by studenti také méli védét, Ze policie ma pravo tzv. institutu
vykazani, ktery trvd minimalné 10 dnti ode dne vyhoSténi nasilné osoby ze

spole¢né domdcnosti.

Cilem mé bakalafské prace je zjistit a porovnat zakladni védomosti
studentti socidlni prace na Univerzité Palackého v Olomouci o problematice
domadciho nasili a porovnat je na zdkladé jednotlivych ro¢nikii. Vyzkumna otazka
zni: Existuje souvislost mezi védomostmi studenti bakalafského studia socialni
prace o domacim nasili a roénikem studia? Jejich védomosti budu zjistovat
kvantitativni metodou prostfednictvim strukturovaného dotazniku, ktery jim

zprostfedkuji online.
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TEORETICKA CAST: DOMACI NASILI

Co je domaci nasili? To by méla byt prvni otazka, kterou by si mél poloZit
student socidlni prace, ktery se chce problematikou v budoucnu zabyvat.
Odpovéd nalezne prakticky v kazdé odborné publikaci na dané téma. UZ samotny
vyraz nésili v élovéku vyvolava negativni pocity. Ze se jedné o ,,zlé naklddini” pisi
ostatné i autorky knihy, z niz cituji v nasledujicim odstavci. Ano, tato prace bude
opravdu krok po kroku predstavovat jakési zlo pachané clovéku clovékem.
Nastésti i zlo ma sviij protiklad. Dobro. To bude predstaveno v zavéru teoretické
casti.

1. Definice

Drfive neZ se za¢ne mluvit o domacim nasili, je diilezité si vymezit pojem
,nasili”: ,Ndsilim obecné rozumime zlé nakldddni, télesné titoky, pohriizky obdobnym
nasilim nebo jednanim, které piisobi vijmu na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém zdravi.
Jde o agresi jedné osoby proti osobé druhé (nebo jejich vétsimu poctu), jejimz cilem je
ublizit, poskodit, poranit nebo zabit (CACKA-PAVLIKOVA, 1, HUNKOVA,
M.,VONKOVA,J. 2002: 9).

Definice domdaciho nésili dle Vagnerové zni: ,zneuZiti postaveni a moci,
kterou pachatel v rodiné md. Projevuje se nepfimérenymi poZadavky, vynucovdnim
podrizenosti obéti a kontroly nad jejim Zivotem.” Toho vSeho dosahuje nasilna osoba
nasilim, pfipadné vyhroZovanim a vyuZivanim strachu z dal$i Gjmy. Jedna se
o fyzické ublizovani, konkrétné o biti a jiné fyzické ohroZovani, které je casto
spojené se sexualnim nasilim. Dadle se jedna o psychické tyrani, ekonomické

omezovani a socialni izolaci (2004: 633).

Na webovych strankach organizace ROSA pisi: , Ndsili je volba — ti, ktefi se
dopousteéji domdciho ndsili, se mohou rozhodnout, zda se k ndsilnému chovini uchyli, nebo

ne” (ROSA, 2014).

Ne vsak vSechno, co se jako domaci nasili jevi, domacim nasilim opravdu
je. Nadace ROSA publikuje také nasledujici: Domaci nasili neni mozné zaménovat

s ,manzelskou rozepti” ¢i partnerskou hadkou. Pfi hadce totiz proti sobé stoji dvé
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osoby, které si vyménuji nazory. Tyto osoby jsou pfiblizné rovnopravné a maji
podobné postaveni. V pripadech domadciho nasili se vSak jednd o bezmocnou
a vystraSenou obét, kterd se obava trestu ¢i napadeni, a pachatele, ktery se skrze

svou moc, snazi obét ovladat a donutit k tomu, co chce on (ROSA, 2014).

Matousek vnima problematiku domaciho nasili jako poruchu vztahu mezi
blizkymi osobami. Poruchy vztahti mezi blizkymi osobami mohou byt rozmanité,
zdaleka ne kazda vztahova porucha, ktera obsahuje nasilné incidenty, pfedstavuje
domadci nésili (napft. stalking). Domadci nésili je mozno definovat jako , opakujici se
jednostranné ndsili fyzické, psychické, sexudlni ¢i socidlni a ekonomické, které se ve vztahu

mezi  blizkymi osobami bydlicimi ve spolecném obydli vyskytuje dlouhodobé

(MATOUSEK, O. a kol. 2013: 353).

Na pocatku 90. let 20. stoleti stala problematika domdaciho nasili mimo
zajem odborniki i vefejnosti. Pripady domaciho nasili se samoziejmé
vyskytovaly, nicméné se feSily az ve chvili, kdy nabyly pfiznaky trestného cinu.
Soudy i policie postupovaly jako v jinych pfipadech nasili. Nebralo se v potaz, Ze
domaci nasili je specificky fenomén a Ze nasili mezi blizkymi funguje jinak nez
mezi osobami cizimi. Situace se vSak na pocatku 21. stoleti zdsadnim zptisobem
zménila. Povédomi vefejnosti i odbornikii o podstaté domaciho nasili vzrostlo,

i kdyZ o ném panovaly fale$né myty (CIRTKOVA, L. 2008: 9).

Domdci nasili je fenomén, se kterym se studenti socidlni préace
pravdépodobné v ramci své budouci prace setkaji, pokud se snim tedy uz
nesetkali na praxi ¢i v osobnim Zzivoté. Opakuji tedy, Ze nikdy neni na Skodu, aby
si 0 této problematice nastudovali néjakou literaturu, protoze jak vyplyva z vyse

zminénych publikaci a internetovych stranek, lidé podléhaji nejrtiznéjsim mytim.

1.1 Znaky domaciho nasili

Pokud se vrodiné vyskytne néjaky nasilny incident, nemusi jit nutné
o domaci nasili. O domadci nasili se jednd v ptipad€, kdy jsou naplnény vSechny

Ctyfi definiéni znaky domadciho nasili. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze bude
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chybéjici znak brzy doplnén a proces domaciho nésili bude odstartovan (SEVCIK,

D., SPATENKOVA N., 2011: 37-38).

Domaci nasili je vymezeno nasledujicimi znaky. Jedna se o pritomnost
nasili (psychického, fyzického, socidlniho, sexudlniho, ekonomického) mezi
blizkymi osobami ve spolecném obydli. DalsSim znakem je trvalost a neménna
diferenciace roli na nasilnou osobu (pachatele) a ohroZenou osobu (obét). Je
typické, Ze se incidenty opakuji v podobé cyklu domaciho nasili. Nékdy je
pritomna i eskalace ve frekvenci a intenzité nasili. ,, Pro identifikaci domdciho ndsili je
dulezitd soucasnd pritomnost vsech zminénych znaki. Klicovou roli hraje piedevsim
cyklus domdciho ndsili” (SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. in MATOUSEK, O. 2013:
353).

Presto, Ze je doporuceno véfit osobé ohrozené domacim nasilim, méli by
studenti socidlni prace védét, Ze pokud jde o pfipad domadciho nasili, musi byt

vymezeny urdité znaky, které definuje ve své publikaci napt. Spatenkova.

1.3 Vyskyt a pfic¢iny vzniku domaciho nasili

Cetnost zneuzivanych a tyranych lidi nelze pfesné vymezit, jelikoZ se
vétSina téchto pifipadd odehrava v prostfedi domdcnosti. Potrestani dokonce
nejsou ani vsichni zjisténi agresofi, protoze se stava, ze obét své ozndmeni casto
odvold. Obéti domaciho nasili byvaji v naprosté vétsiné zeny. Dle vyzkumu
agentury STEM trpi nasilim nejcastéji Zeny mezi 25. a 40. rokem. Agresivita
pachatele byva casto generalizovana, naprosta vétSina bitych Zen uvedla, ze se
jejich partnefi chovali podobnym zptisobem i kdétem a svym rodi¢tm.
K domacimu nasili dochazi nejcastéji o vikendu a ve vecdernich hodinach, kdyz je

doma cel4 rodina (STEM in VAGNEROVA, 2004: 634).

Nasili pachané na zenach se objevuje ve vSech zemich!, ve vSech kulturach,
socidlnich ~ vrstvach, vékovych skupindch, vzdélanostnich urovnich,

ekonomickych kategoriich a etnickych skupinach? (UNICEF, 2000: 2).

L Viz pFilohy €. 1 a €. 2
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Vagnerova (2004: 634) dodava, zZe rozdily rtiznych socioekonomickych
skupin maji zaklad v odliSnosti mechanismu vzniku a udrzovani nasilnych vzorcti
chovani, které vyplyvaji zproblémt partnerstvi. Zavisi na odliSnostech
v postaveni Zen, rozdilu jejich moZnosti a kompetenci, pfevdzné z hlediska

schopnosti branit se (2004: 634).

Vznik nasili v partnerskych vztazich se vysvétluje rtzné. Naptiklad
interakéni model je zaloZen na predstavé komplementarity chovani nasilnika
agresora, kdy hleda vysvétleni ve struktufe jeho osobnostnich vlastnostech, které
reaktivitu téchto lidi aktudlné ¢i dlouhodobé ovliviiuji. Je tak mozné ramcové
vymezit typy muZii a zen, které lze povaZovat za rizikové (VAGNEROVA, 2004:
634-635).

S domdcim nasilim se mohou setkat jak studenti, ktefi budou pracovat jako
socialni pracovnici na tizemi Ceské republiky, tak i viude jinde ve svété. Jak totiz
ukazuje vyzkum organizace UNICEF (viz prilohy), tato problematika se tyka
vSech lidi na svété. Vznik domaciho nasili nelze podle Vagnerové tak jednoznacné
vysvétlit. Pro lepsi organizaci byly vytvofeny rtizné vzorce, které ve své publikaci

zminuje Cirtkova.

1.4 Diisledky domaciho nasili — syndrom tyrané osoby

Pro¢ s nédsilnym partnerem ztistavaji? Tuto otdzku si mohou pokladat nejen
nejblizsi, ale i sousedé ¢i kolegové z prace. Vsichni ti, ktefi si jiz stacili vSimnout,
Ze se néco déje. Problém spocivd v tom, Ze oni se na situaci, na rozdil od tyrané
osoby mohou divat objektivné. A pravé to tyrand osoba postrada. Odpoveéd
na otazku, proc tomu tak je, hleda tato kapitola. Dané téma je pro studenty socidlni

prace zasadni —je zde totiZ popsan profil jejich potencidlniho klienta.

V pfipadé domaciho nasili jde obvykle o tzv. mnohondsobnou obét. Tito
lidé jsou opakované zranovani fyzicky, psychicky ¢i sexualné osobou, které
ptivodné véfily natolik, Ze s ni navazaly pevny partnersky vztah, poji je sni
pfibuzensky pomér, ¢i sni sdileji spole¢nou domdacnost. Domadci nasili ma
vzdycky vjakékoli podobé devastujici uéinky na psychicky ¢i fyzicky stav
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ohroZené osoby. Ty pak Casto byvaji zavislé na svém tryzniteli (SEVCIK, D.,

SPATENKOVA, N. 2011: 42-43).

Vzhledem k tomu, Ze domadci nasili je zpravidla opakované, dochdzi u obéti
Casto k rozvoji syndromu tyraného partnera. Piivodné se hovoftilo o syndromu
tyrané Zeny, pozdéji odbornici na danou tématiku pfipustili, Ze obétmi doméaciho
nasili nejsou jen Zeny jako partnerky, ale i jiné osoby. Syndrom tyrané osoby je
definovan jako: , soubor specifickych charakteristikych diisledkil zneuZivini, jez vedou ke
snizené schopnosti daného jedince efektivné reagovat na proZivané ndsili”. Syndrom tvori
rizné projevy, které lze rozdélit do nasledujicich kategorii: symptomy
posttraumatické stresové poruchy, naucena bezmocnost a sebeznicujici zvladaci

strategie (SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 42-43).

1.4.1 Symptomy posttraumatické stresové poruchy

K posttraumatické stresové poruSse miize dojit v dlsledku silného
traumatu. ,Tato porucha je pak charakterizovina nepfatelskym nebo nediivéfivym
postojem ke svétu, socidlni zdrzenlivosti, pocitem prdzdnoty a beznadéje, chronickym

pocitem ,,byti na okraji” jako ¢lovék trvale ohroZeny a odcizeny” (O psychologii. 2014).

Vymezeni syndromu tyrané zeny naznacuje, Ze diisledky doméciho nasili
na osobu ohroZzenou domacim nasilim jsou specifické. Viktimizace v podobé
domaéciho nasili produkuje soubor naslednych behavioralnich a mentalnich reakci
obéti. Setkdvame se u nich sjevy, které u obéti ostatnich krimindlnich cina
nenachdzime. Markantni je tfeba pretrvavajici vazba k agresorovi, setrvavani ve
vztahu s nim, zatajovani zdvaznosti a pfi¢in zranéni, popirani viktimizace. Tyto
typické disledky domaciho nasili jsou pro vnéjsiho pozorovatele nesrozumitelné.
Ten nechape, pro¢ dospéla tyrand osoba tyrana neopusti. ,Neznalost problematiky
pak vede k tomu, Ze chovdni obéti je vysvétlovdno pomoci falesnych mytii, napiiklad tim,

Ze Zené se ndsili 1ibi” (CIRTKOVA, L. 2008: 26).

Kvili traumatickym téink{im se u tyranych osob vyvijeji riizné symptomy
jako je znovuprozivani traumatickych situaci v podobé ttokii ohrozujicich zdravi
a zivot (zndmé jako , flashback”), poruchy spanku (,nocni mutry”), ¢i poruchy

pfijmu potravy. Obvykle jsou tito jedinci zcela emociondlné vysileni, vycerpani
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a ochromeni. Jsou u nich pozorovatelné odezvy uzkosti, deprese, strachu, viny
a studu, které se podobaji tcinktim tzv. vymyvani mozku, kdy je clovék v podstaté
izolovan od socidlni opory. Nasilné osoby poskytuji jediné potvrzeni hodnoty
obéti, které je promeénlivé, vzdjemné si odporujici o ohrozujici zachazeni,
proloZené chvilkovou laskavosti. Paradoxem je, Ze jedind osoba, kterd o osobu
ohroZenou projevuje zajem a obcas se k ni zachova laskavé, je pravé nasilna osoba

(SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 42).

Tyrané osoby byvaji casto vznétlivé a precitlivélé. Déle se vyznacuji
zvySenou panikou, hyperaktivitou, nervozitou, snizenym sebevédomim, apatii
a netecnosti. Mohou také popirat svoje pocity, nejsou schopny spontdnné
ventilovat emoce jako je hnév a vztek. Maji sklony k vyhybani se konflikttim,
pfi kontaktu s autoritou projevuji az abnormalni vstficnost, neprtibojnost, submisi
a snazi se za kazdou cenu vyhovét. Takovym chovanim se vyznacuji i pti kontaktu
s pracovniky pomahajicich profesi. Také lze u nich identifikovat silné pocity
bezmoci, strachu a deprese jako reakci na ztratu iluzi ve vztahu ke svétu, ztratu
pocitu sily, kontroly a moci nad svym Zivotem, véetné pochybnosti o sobé

a smyslem svého zivota (SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 42-43).

1.4.2 Naucena bezmocnost

Stav naucené bezmocnosti se vyviji po opakovanych neuspésnych
pokusech odejit nebo zajistit si pomoc. Tyto pokusy se nezdafily kvtli selhani
systému nebo jinym faktortiim. Jedinec nabyva dojmu, ze Zddna jeho reakce nevede
k priznivému zavéru, k ukonceni nasili, generalizuje své pocity a stava se
pasivnim, tim, Ze nedéld nic. Propada beznadéji, bezmocnosti a stavu letargie.
,,Nauci se situaci ndsili ,néjak prezit” spise, nez aby se snazil ton néjak 7esit nebo uniknout

(SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 44-45).

Naucena bezmocnost souvisi s drasticky snizenym sebevédomim.
Nadavky nasilné osoby maji devastujici t¢inky na sebetictu tyrané osoby, ktera
ztraci respekt k sama sobé. Stim souvisi jeji nejistota, nerozhodnost, ztrata
zivotnich iluzi, vymizeni radosti ze Zivota, ztrata osobnich perspektiv a nékdy

i pokfiveni obvyklych méfitek. Je az ndpadné oddana svému tryzniteli a nemusi si
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byt jista ani hodnocenim své situace. Neni si jista, zda je snaSeni toho vSeho
normalni, nebo zda je na misté vyhledat pomoc (éEVéfK, D., SPATENKOVA, N.
2011: 44-45).

Dilezity vyznam mad reakce obéti na prvni incidenty nasili. , Osoby, které
aktivné zareagovaly v pocitecni fizi zneuZivini a kladly podminky ohledné dalsiho souZiti,
hrozily sankcemi a zvefejnénim incidentii, jsou pozdéji schopné efektivnéji reagovat
na pokracujici nasili a snazi se situaci aktivné fesit tim, Ze vyhledaji pomoc, obrati se
na intervencni centrum apod.” Na druhou stranu u jedinct, ktefi se vyznacuji pasivni
reakci na prvni incidenty, se vyznamné zvysuje pravdépodobnost dlouhodobého
zneuzivani. , Tyto obéti vyhleddvaji pomoc az v okamzZiku, kdy jsou presvédceny, Ze jim
jde o holy Zivot. V takovem pfipadé existuje vysoké riziko zoufalého, impulzioniho titoku

na agresora (SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 44-45).

1.4.3 Sebeznicujici zvladaci strategie

Dtsledky marnych pokusti o ukonceni nasili a dlouhodobého setrvavani
v dané situaci jsou nasledujici: tyrand osoba miize ziskat dojem, Ze nema jinou
moznost nez zustat a néjak to zvladnout. Také miiZe mit vaZzné obavy o svijj zZivot,
pokud se pokusi odejit, nebo zkratka nema kam jit. Pro ,zlehceni” své situace tak
voli ¢asto maladaptivni inikové mechanismy a sebeznicujici zvladaci strategie
jako je alkohol, drogy, pokus o sebevrazdu ¢i se u ni objevuji vrazedné tendence
atd. Sebeznicujici reakce jsou typické pro pfipady, kdy dochazi k dlouhotrvajicimu
tyrani. Jedna se o nasledujicich pét reakci. Tyranad osoba omlouva osobu nasilnou
za jeji chovani a pripisuje jeji nasilné chovani mimofadnym vnéj$im okolnostem,
jako je nezaméstnanost, alkohol, pfipadné obvinuje sama sebe z vyprovokovani
nasilné osoby (,popirdni viny utocnika”). Osoby ohroZené domadacim ndsilim
minimalizuji skutecné nasledky incidentti nasili i celkové situace. Timto redukuji
strach z budouciho vyvoje situace, coz ¢ini problém snesitelnéjsim (,, minimalizace
nasili”). Tyrané osoby zlehcuji nebezpecnost i intenzitu tutokua
a nevnimaji ¢i si nechtéji pfipustit vaznost situace (,,bagatelizace nasledki1”). Také
popiraji skutecnost, ze jsou tyrany a zneuzivany. Sva zranéni tak vysvétluji

nepravdivé, napf. svou vlastni neSikovnosti (,popirani viktimizace”) Osoby
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ohrozené domdacim nasilim nepfijimaji nabizenou pomoc, protoze nevéfi tomu, ze
je jim moZné pomoci. To vsak komplikuje navazani vztahu pomahajicich
pracovniki s danym c¢lovékem a zahrnuje opakované ndvraty k ndsilné osobé
a odmitani rozvodu ¢ rozchodu jako mozné feSeni situace (gEVCVZfK, D,

SPATENKOVA, N. 2011: 44-45).

Studenti socialni prace by méli mit na paméti, Ze se na osobé, ktera proZila
domaci nasili, podepsaly néjaké nasledky. Nic, co bylo pfedtim, uZ nemusi byt
stejné. Divéra v lidi, v lasku, v ,normdlni vztah”. Utécha typu: nebojte, najdete si

nékoho lepsiho, tak nemusi byt zcela na misté.

1.4 Cyklus a formy domaciho nasili

Jak jiz bylo poznamendano v ivodu, domaci nasili ma charakter urcitého
kolobéhu. V televiznich dokumentech casto slychdme o nésilnicich, kteti zmlatili
svou zZenu do bezvédomi a pak pfisli domii se sklopenou hlavou a pugetem riizi.
Aby ji odprosili, aby slibili, Ze se nic takového nebude opakovat, aby ji vyznali
lasku. Této fazi se fika ,obdobi libanek”. Ale jak i klasické libanky jednou kondi,
tak konci i toto pékné obdobi ve vztazich, kde hraje prim nasilny partner.
A vSechno zacind od znovu: napéti roste, konflikty pfibyvaji a pak ... hrnec

najednou pretece. Nékteré tyrané osoby v takovém napéti ziji i nékolik let.

1.5.1 Cyklus

Chovani nasilné osoby a obéti se zda byt komplementarni, coz znamena,
Ze se pozorovateli zda, Ze se jejich chovani navzijem dopliiuji. Napiiklad Zena se
chova tak, aby dochdzelo ke sniZzeni tzkosti muze. Zaroven se vsak jedna
i 0 zpuisob, jak se naucila ve svazku prezivat. Klinické studie dokazuji, Ze partnefi,
ktefi pouzivaji nasili, se Casto citi vii¢i svym partnerkdm z rtznych davodu
ménécenni. Stejné tak Zeny se citi extrémné nejisté a svym zptisobem potiebuji byt

zé&vislé na muzi (GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J. a KOUTEK, J. 2000: 79).

K domacimu nasili nedochdzi neustdle, stfidaji se totiZ obdobi nasili

a relativniho klidu. V nésilném vztahu se projevuiji tfi faktory: laska, nadéje, ze
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dojde ke zlepsenti a strach. Cyklus domaciho nasili ma stupniujici tendenci (ROSA,

2014).

. Podle teorie fenoménu zahrnuje zdkladni cyklus tii faze: 1. fazi nariistdni napéti (, tension
building phase”), 2. fizi ndsili (,violent phase”), 3. fazi klidu ¢i zddnlivych , libanek”
(,,honeymoon phase”)” (CIRTKOVA, L. 2008: 12).

I v ptipadech, kdy se nakonec obéti po znacném usili odpoutaji a ztrati
s agresorem veskery kontakt, dramatické nasledky, které plynou z obdobi Zivota,
kdy byla obét zredukovana na pouhy pfedmét, nelze poprit. Od té chvile budou
mit nové zazitky a vzpominky novy vyznam, vZdy spojeny s proZitou zkusSenosti

(HIRIGOYEN, M.-F. 2002: 181).

1.5.2 Formy domaciho nasili

Emociondlnim tyranim? se mysli napfiklad obvinovani obéti ze vSech
problémt ve vztahu, neustdlé srovnavani obéti sjinymi s cilem podkopat jeji
sebevédomi, obcasna rozmrzelost, nezdjem a dalsi. Mezi psychické nasili fadime
i slovni utoky. Jde o situace, kdy je osoba ohrozena domacim nasilim neustéle
poniZzovdna vsoukromi i na vefejnosti. Urdzky se vétSinou soustredi
na inteligenci, sexualitu, té€lesny vzhled ¢i rodi¢ovské nebo manzelské schopnosti
zeny (HADJ-MOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H. a VANICKOVA, E. 1995: 36).

Tato forma nasili se oznacuje té2 jako neviditelné nasili (CIRTKOVA, L. 2008: 10).

Fyzické tyrani zpravidla zanechava viditelné stopy ve formé télesnych
poranéni (CIRTKOVA, L. 2008: 10). Za fyzické tyrani* se povazuji télesné ttoky,
pouziti zbrani, Zivotu nebezpecna jizda autem, niceni majetku, tyrani domacich
zvifat v pfitomnosti clenti rodiny, titok na déti, znemoznovani vstupu do obydli,
odmitani  spanku  (HADJ-MOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H.
a VANICKOVA, E. 1995: 36).

1) *Viz tabulka v pfilohdch (Nadace ROSA: nésili na Zenach (vyskyt psychického

a fyzického nasili)

4 Viz (tamtéz)
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Sexudlnim nasilim se mini ¢iny od omezovani svobody po zndsilfiovani
v partnerském vztahu (CIRTKOVA, L. 2008: 10). , P¥i sexudlnim obtéZovini nejde
tolik o znamky ndklonosti sexudlni povahy jako spise o projev moci, o vnimdni Zeny jako
objektu (sexudlniho). Pro agresora se sexudlné obtéZovand Zena stdvd , pfedmétem, ktery je
stdle k dispozici” (HIRIGOYEN, M.-F. 2002: 75). Sexudlnim zneuzivanim je
vynuceny sex i sexualni ponizovani, ubliZovani pfi sexudlnim aktu, utok na
genitalie, vynuceny sex bez ochrany proti poceti ¢i pohlavnim chorobdm, nuceni
obéti k sexudlnim aktiim proti jeji vili — napt. kopirovani scén z pornofilmi apod.
(HADJ-MOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H. a VANICKOVA, E. 1995: 36).
Sexualniho nasili na Zendch se casto dopoustéji jejich blizci (manZel, pfitel,
davéryhodny dospély, &len rodiny). Radi se sem nap¥. znasilnéni & obchod s lidmi

za tcelem sexudlniho vykofistovani (BILA STUZKA, 2017).

Socidlni tyrani znamena systematickou izolaci od rodiny a pfatel
za pouziti technik jako napf. neustalé urazky ¢lenti rodiny a pratel, stéhovani se
do mist, kde obét nikdo neznd, zdkazy, i fyzické branéni opusténi domu
a zabranéni osobé schazet se s lidmi. Hovofi se o tzv. faktickém uvéznéni (HAD]J-

MOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H. a VANICKOVA, E. 1995: 36).

Ekonomické nasili je excesivni, tedy znormy vybocujici kontrola ¢i
odnimani financ¢nich prostfedki osoby ohrozené domacim nasilim, jeji
piinucovani k finanénimu zajistovani nasilnika (CIRTKOVA, L. 2008: 10).
Ekonomické nasili obsahuje naprostou kontrolu financi, neposkytovani pfistupu
k bankovnim u¢tlim, poskytovani pouze malého ,kapesného”, uziti celého
vydélku na néklady na domécnost apod. (HADJ-MOUSSOVA, Z.,
PROVAZNIKOVA, H. a VANICKOVA, E. 1995: 36).

Je dulezité, aby méli studenti socidlni prace na paméti, Ze domaci nasili
nemusi byt nutné na venek viditelné. Naopak, fyzické nasili je pouze jednim z péti
druhti nasili, které zminuji nejen odborné publikace. Okoli totiz nepozna, zda se
nasilna osoba neuchyluje tfeba i k sexudlnimu nasili. Stejné tak neni zcela zfejmé

psychické ¢i ekonomické nasili. Socialni nasili, kdy je osobé ohrozené domacim
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nasilim napf. omezovan kontakt s okolim, je mozna zfetelnéjsi, otdzkou ale je, zda

tuto skutecnost budou blizci obéti povaZovat za jeden ze znakt domdciho nasili.

1.6 Osoby ohrozené domacim nasilim

Vysledky projektu na téma Domici nisili z perspektivy aplikovaného vyzkumu,
které zjistovaly nazory ceské vefejnosti ohledné domadciho nasili, znaci, Ze
ohrozené osoby se vyskytuji mezi mlad$imi lidmi do 40 let véku, Zenami, osobami
se ¢tyfmi a vice détmi (jedna se tedy o pocetnéjsi rodiny) a osobami na rodi¢ovské
dovolené ¢i v domdcnosti. Co se tyce rodinného stavu, vice obéti odhaduji

respondenti mezi rozvedenymi a osobami Zijicimi v nesezdaném souZiti

(TOPINKA, D. 2016a: 89).

V porovnani s predchozimi lety nabyva u vefejnosti na sile presvédéeni
o tom, Ze odchod natrvalo od nasilné osoby je po prvnim vaznéjsim fyzickém
napadeni spravnym rozhodnutim. Vefejnost mini, Ze nejcastéjsi prekazkou
odchodu obéti od nasilné osoby je skutecnost, ze ma obét s agresorem déti. Tato
skutec¢nost mtize souviset sjeho/jeji obavou o udrZeni celé rodiny, ale také
s urcitou zavislosti obéti na partnerovi — agresorovi, se kterym sdili spolecnou
domadcnost, tspory a podobné. Vefejnost vinima informovanost o oblasti domaciho
a partnerského ndsili a mozZnostech jeho feSeni jako dobrou. Z vyzkumu na druhou
stranu také vyplyva, Ze spolecnost ma zajem o dalsi informace (TOPINKA, D.

2016a: 90).

1.6.1 Zeny
Problematika domadciho nasili se mtiZe tykat kazdé Zeny. Jde o to, jak na

tuto situaci bude reagovat a jak tuto zatéz jiz na pocatku jejiho rozvoje zvladne

(VAGNEROVA, M. 2004: 638).

Domaci nasili se nejcastéji déje mezi muzem a zenou v partnerskych
vztazich: manZel — manzelka, druh-druzka, partner-partnerka a byvali manzelé ¢i
partnefi. V poslednim zminéném jde o takzvané expartnerské nasili. Intimni
vztahy jsou nejvice specifické z diivodu dokonalé znalosti druhé osoby, jejich

reakdi, citlivych mist a slabych stranek. Souziti ve spole¢né domacnosti umoziuje,
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aby se utoky odehravaly v podstaté kdykoli, bez kontroly zvnéjsku
(VAGNEROVA, M. 2004: 638).

,Jak ho mohla milovat poté, co ji udélal? Jak mohla wvazovat o tom, Ze ho vezme
zpdtky? ° Citace, ktera pochdzi zdila americké spisovatelky Collen Hoover

ve struénosti popisuje situaci, kterd je v ptipadé domaciho nasili velmi typicka.

Tyrané Zeny ztraceji schopnost spontdnniho chovani, coZz znamena, Ze
nedokdZzi reagovat obvyklym zptisobem ani v béZnych situacich. Vyhybaji se
kontaktu s ostatnimi lidmi, jsou ochromeny strachem a také jsou uzaviené.
Napadna byva jejich generalizovana tendence vyhovét pozadavkiim okoli bez
ohledu na dané okolnosti, jejich podfizenost, neschopnost se prosadit

a neprtibojnost (VAGNEROVA, M. 2004: 640).

Tyrané Zeny obvykle charakterizuji ndsledujici fakta. Tyto Zeny maji
nizkou sebetctu a jsou presvédéeny o tom, zZe si chovani muzt zaslouZi, takze se
mohou citit vinny kviili pfipadnym pochybenim. Zeny ohrozené domacim nésilim
jsou obvykle materidlné zavislé na svém partnerovi, submisivni a poslusné,
vystraSené, stydlivé vypraveét o souZiti se svym partnerem a emociondlné zavislé
na partnerovi. Také neudrzuji skoro zadné socidlni kontakty s dalsimi lidmi, casto
partnerovo chovani omlouvaji ¢i maji snahu pouzivat sex jako pokus o upevnéni
intimniho vztahu se svym partnerem. Dale jsou typické svou ,dvoji tvari:
optimistickou a pozitivni, kterou nastavuji svétu, ale ve skutecnosti v hrtize
a hnévu. Nezainteresovanym lidem mohou pfipadat jako pasivni, ale
ve skutecnosti musi byt velmi silné, aby pfezivaly v situaci domaciho nasili. Tato
situace se vSak netyka bezpodminec¢né domadcich , puték”. Ohrozeny jsou i zeny
svébytné, uspé€sSné vpraci a mimo rodinny systém sebevédomé
a aktivni. I tyto se vsak zdrdhaji vyhledat pomoc odbornikti (SEVCIK, D,
SPATENKOVA, N. 2011: 92).

5 ,How could she love him after what he did to her? How could she contemplate taking him
back?“
Zdroj: GOODREADS, 2017
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Fakt, Ze je pro obéti domaciho nasili tézké ud€lat prvni krok k tomu, aby se

situace zacala okamzité resit, potvrzuje ve své publikaci i Daligandova.

, Zeny se zdrdhaji piiznat samy sobé, Ze jsou obéti domdciho ndsili, a pokud si to pFiznaji,
maji tendenci to zastirat a jen velmi neochotné se svéruji tietim osobdm.” Vysledky
telefonniho vyzkumu ENVEFF® odhalily skutecnost, ze vice nez dvé tretiny zen

donucenych k sexu o tom dosud nikomu nefekly. Je vSak nutno mit na paméti, Ze

ani tyto statistiky nejsou zcela spolehlivé (DALIGAND, L. 2014: 11-12).

V minulosti byla situace Zen ohrozenych domacim ndsilim témér
nefesitelnd. Setkavaly se snepochopenim a nedtvérou jak u policie, tak
na ufadech, u lékare, u soudu, ale také u pfibuznych a pratel. Diivodem byly
hluboce zakofenéné myty odomdcim nasili a nedostatek informaci o
problematice. Nevédélo se, jak problém domaciho nasili fesit. Se zavadénim nové
praxe v boji proti domdcimu nasili se nejen situace Zen vyrazné zlepSuje.
Legislativa a jeji instituty nabizeji konkrétni ndstroje a moznosti feseni, ale vlastni
rozhodnuti, zda a jak nasili fesit, je na dotyénych osobach samotnych (SEVCIK, D.,
SPATENKOVA, N. 2011: 94-95).

Pfipady domadciho nasili nemaji nikdy okamZzité a jednoznacné feSeni.
Rozhodnuti nadobro odejit z nédsilného vztahu mtize trvat dlouho a Zena mtze
udélat i nékolik pokusti. Je dilezité pochopit, Ze odchodem od partnera (ac
nasilného) zZena neztraci jen vztah, ale ztraci tim mnohem vic. Vzhledem k tomu,
Ze s partnerem spolecné budovala a vybudovala domov, znamenad odchod
napiiklad vyménu domova za azylové zafizeni atd. Ve hie nejsou jen spolecné
déti, ale i majetko-spravni zavazky, spolecné pratelské vztahy, propojenost

v zaméstnani (SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 94-95).

Zeny, které se dostanou do situace dlouhodobého nasili, ztraceji
sebevédomi
a zaroven u nich nartista strach a zmatek. V pfipad¢, kdy Zena nema dost podpory

v okoli, mtize vést ponizovani k tomu, Ze prejima negativni informace o sobé.

6 L'enquéte nationale sur les violences envers les femmes en France (&esky: Narodni vyzkum
domaciho nasili proti Zenam ve Francii)
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Stava se, ze nebyvaji tspésné ani v situaci, kdy se snazi o uchopeni situace do
vlastnich rukou. Naopak se miiZe stat, Ze jsou za svou situaci obvinény samy svym
okolim. ,,Podle Americanky L.E. Walkerové byly ve skupiné zneuzivanych Zen dvé Zeny
ze tii ochromené strachem, nevérily, Ze maji sanci néco zmeénit, a proto v této situaci
ziistdvaly.” Jako divody, proc zlistat v manzelstvi uvadéji Zeny nejen strach o sebe
a o déti, ale také o své muze (GJURICOVA, S, KOCOURKOVA, J., KOUTEK, ]J.
2000: 78).

Nékteré Zeny se boji samoty a osamélosti, protoZe si nedokazi predstavit,
jak budou Zzit bez muZe a také se obavaji, Ze uz si nikdy Zadny jiny blizky vztah
nevytvorti. Ze budou it bez partnera a bez ptatel. Zeny, které byvaji zastragovany
vyhruzkami, véfi, Ze muz vyhruzky uskutec¢ni, protoze jeho fecem po prozitych
zkuSenostech véri. ,,Odchod od takového partnera je skutecné nejnebezpecnéjsim
okamzZikem ndsilného vztahu, nebot tehdy obvykle dochdzi k nejzdvaznéjsim ndsilnym
aktiim, vCetné pokusii o vrazdu a dokonané vrazdy” ( SEVCIK, D., SPATENKOVA, N.
2011: 94-95).

1.6.2 Muzi
Nejriiznéjsi empiricka Setfeni a statistiky nékterych pomahajicich instituci
ukazuji, Ze nasili na muzich se dostava stale vice do povédomi laické i odborné

vefejnosti (SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 95).

Muzi, coby obéti domdaciho nasili, zaZivaji obtiznou situaci ve dvojim
smyslu. Jednak se lidé nechavaji oklamat myty, které se vaZou k domacimu nasili
na zendach, a zaroven zde ptisobi predsudky, které maji co do ¢inéni s genderovymi
stereotypy. Oba tyto faktory pak muzim znesnadnuji kontaktovat odbornou
pomoc nebo svéfit se rodiné a prateliim (BURIANEK, KOVARIK in BURIANEK,
], PIKALOVA, S., PODANA, Z. 2014: 19).

VSechny doposud realizované vyzkumy potvrzuji statisticky mensi
pravdépodobnost (na rozdil od Zen), Ze se muzi stanou obéti domaciho nasili.
Pokud ohrozeni jsou, déje se tak v partnerskych vztazich. Muzi jsou ohrozeni
dvakrat méné nez zZeny a vétSina incidenti ma podobu strkani a narazeni. U muzu

je znacné mensi pravdépodobnost, Ze utrpi néjaké zranéni. Podle skotského
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vyzkumu kriminality, ktery probéhl v roce 2000, byl zdravotni stav psychicky
a fyzicky napadenych muzli vyrazné lepsi neZ stav Zen v podobné situaci. Na
rozdil od Zen muZi lékafskou pomoc zpravidla nevyhledavali. V pfipadé, Zze muzi
v dtsledku doméciho nasili neutrpéli Zddna zranéni, nevidéli dtivod tuto udalost
hlasit u oficilni instituce (policie atd.) (SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 96-
97).

Problematika tyraného muze byla dlouho opomijena. Téma je okrajové
nejen ve vyzkumu, ale i ve spolecenskeé reflexi. Naopak domaéci nésili na Zendch si
v pribéhu poslednich 40 let vydobylo status zdavazného socidlniho problému.
Nasili na muzich vSak srovnatelnou pozornost nikdy neziskalo. Autorka
syndromu bitého manzela S. Steinmetz se domniva, Ze situace je takova protoze:
média i odbornici setrvavaji vii¢i tématu domaciho nasili na muzich ve stavu
»selektivni nepozornosti”. Dal$im divodem je to, Ze nasili na Zendach je viditelnéjsi,
jelikoz pfi ném dochdzi k zavaznéjsim fyzickym nasledkiim neZz v pifipadech
tyranych muz. Jako posledni hlavni diivod udava fakt, Ze muzi vice nez Zeny
popiraji roli obéti pravé u viktimizace domacim nasilim. , Nejde totiZ jen o ticelové
popirdni fyzickych vtokii partnerky. Vedle védomého skryvini ¢i utajovdni ndsili, které se
odehravd doma, se u muzskych obéti napadné casto setkavdme s tim, Ze muzi se nedefinuji

(neciti) jako obéti domdciho nasili (BKB,2010).

Muze jako osoby ohrozené domadcim nésilim charakterizuji nasledujici
fakta: Maji vétsi Sanci opustit nasilny vztah nez zZeny a maji i vice moznosti
napfiklad na poli pracovniho uplatnéni, ¢i snadnéjsi pfistup k financim. Ve svém
domé, respektive domacnosti se citi viceméné bezpecné. Jinak feceno, dopady
domadciho nasili na kvalitu zivota muzti nemusi byt tak rozsahlé jako v pripadé
zen. Pfipousti se vSak, Ze pro nékteré mtiZe byt tato zkusenost traumatizujici. Muzi
mén€, nez Zeny informuji o tom, Ze by byla nasilna Zena pod vlivem alkoholu.
,Abtizus alkoholu u Zen v pfipadech domdciho ndsili je zpravidla az reakci na ndsili ze
strany partnera, event. alkohol v pfipadech tzv. vzdjemného, reciprocniho nasili zneuzivaji

oba partneii” (SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 96-97).
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1.7 Nasilné osoby
Sevéik a Spatenkova ve své publikaci specifikovali nésili a vytvofili prehled
o tom, z kolika procent se dany typ nasili tyka nasilnych muz( a nasilnych Zen.

Vice viz tabulka c¢islo 2.

Nasilné osoby se vyskytuji hlavné mezi mladsimi lidmi do 40 let véku, mezi
osobami Zijicimi v nesezdaném souZziti, bezdétnymi, muZzi, nezaméstnanymi,
osobami se zdkladnim a vyssim odbornym vzdélanim, lidmi bez naboZenského

presvédceni a obyvateli Libereckého kraje (TOPINKA, D. 2016a: 89).

1.7.1 Zeny

Zeny mohou figurovat jako nasilné osoby prakticky ve vsech druzich
a typech domaciho nasili. Nejcast&ji jsou jako nasilné osoby zminovany
v ptipadech selhdni oSetfovatelské role ¢i v rdmci partnerského nasili. Problém Zen
coby nasilnych osob v rdmci partnerskych vztahti je z velké ¢asti neprozkoumany.
Nedostatek informaci byva zdtivodnén faktem, Ze muzi neradi pfiznavaji, Ze jsou
svou Zenou tyrani. Spole¢nost by vSak méla byt pfed nasilnymi Zenami na pozoru.
Je totiZ moZné, Ze muzi mohou byt napadani stejné casto jako Zeny. ,Oficidlni”
statistiky jsou hodné mirné a hovoti 0 2-5 % piipadii (SEVCIK, D., SPATENKOVA,
N. 2011: 65).

Odborn4 literatura zkouma chovani nésilnych Zen ve dvou rovinach. Prvni
rovina hovofi o Zendch dutocicich v sebeobrané. Pravé tento druh nasili je
charakteristickym rysem ,Zenského” domaciho nasili. V druhém pripadé se jedna
o zeny, které nasilnou osobu (nejcastéji svého ndsilného partnera) zabiji. Tyto
osoby jsou zoufalé a po mnoha letech tyrdni a zneuzivani vnimaji vrazdu jako

jediny zptisob, jak ukonéit cyklus nasili (tamtéz).

Dalsi studie vSak ukazuji, Ze neni mozné veskeré nasili ze strany Zen
povazovat pouze za formu sebeobrany nebo odplaty. Je dtilezité rozliSovat, jestli
se v daném piipadé€ jednd o vzdjemné nasilny vztah, reakci na nésilné chovani
muze ¢i nasili vyluéné ze strany Zeny. MtiZe jit o nasili psychické a emocionalni,

ale také o fyzické nasili. Tuto tendenci je mozné pozorovat nejen v pripadech
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doméciho naésili, ale iujinych typt nésili pachaného Zenami (SEVCIK, D.,

SPATENKOVA, N. 2011: 67).

1.7.2 Muzi

»Vetsina muzii (80 %) neni ndsilnd, 12 % tvofi obcasni zneuZivatelé a pouze 8 %
muzii spadd do kategorie chronickijch domdcich ndsilnikii (CIRTKOVA in SEVCIK, D.,
SPATENKOVA, N. 2011: 70).

., Citil jsem, Ze vybuchnu. Bil jsem ji, véfte mi, byl bych schopen ji zabit. Takovy
jsem mél vztek. Je to néco, co prichdzi zevnitf, néco, co nemiizete zastavit. To se pak viibec
nedokizu kontrolovat. Kdyz k tomu dojde, tlucu ji do hlavy, do bficha, a ani si to
neuvedomuju. Nejvic se bojim toho, Ze bych ji jednou mohl zabit” (WINSTOK a kol. 2002:
7 in VAGNEROVA, 2004).

Mnoho muzti, ktefi znasilfiuji nebo pachaji nasili, mluvi o svém strachu
z Zen. Z matek — z Zen, které pro né€ byly vS§im. Tento jev se v odbornych posudcich
opakuje. Dnes muZeme zaznamenat i ndzory, Ze jsme svédky feminizace
spolecnosti, ktera je jednim zdalSich zdroji stresu mnohych muzt. Tato
ambivalence v nich vzbuzuje pocit nejistoty, ,...kterému R. W. Connell fikd , pohlavni
zdvrat”. Tajné touzi po ndvratu starého 7ddu.” Daligand vSak zminuje, Ze svou roli

zde hraji i dalsi faktory (DALINGAND, L. 2014: 13-14).

Domaciho nasili se znacné castéji dopoustéji muzi, pro které jsou typické
nasledujici znaky a vlastnosti. Vyrostli v nasilnych domacnostech, kde byli
pravdépodobné sami obétmi domdciho nasili ¢i svédky, kdy napiiklad otec bil
matku ¢i se setkali s ndsilim mezi jinymi vyznamnymi osobami svého Zivota. Jsou
silné majetnicti a zarlivi, coz souvisi s agresivnimi reakcemi, kdykoli maji pocit, ze
by jejich partnerce mohl néjaky muz vénovat pozornost. Tito muzi jsou schopni
monitorovat kazdy partnercin krok. Jedna se o vyznavace ,tradi¢nich” hodnot
arozdéleni roli na zakladé€ genderu. Véfi tak, Ze muZzi maji pravo bit své Zeny a byt
jim nadfazeni. Nasili na zené a détech je pro né soucasti muzské role. Také
akceptuji nasili jako jediny pfijatelny zptlisob feseni problému. Jejich nasilnické
sklony se projevuji i tim, Ze se chovaji nasilné k domdacim mazlickéim, jsou zaujati

zbranémi a vasnivé se vénuji stfelbé ¢i bojovym sportiim. Dale pak vykazuji
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problematické sexudlni chovani, jelikoz vnimaji sex jako akt moci, v jehoz priibéhu
si buduji a posiluji dominanci a nadfazenost. Mohou preferovat perverzni sexualni
praktiky ¢ byt promiskuitni nebo bisexudlni (SEVCIK, D., SPATENKOVA, N.
2011: 71).

Pro obét domaciho nasili byva mnohdy nejvétsi zatézi nejednoznacnost
projevll agresora, zdanlivé nepochopitelné stfidani dvou naprosto rozdilnych
zplsobti chovani, které je oznacovano jako fenomén Jekylla a Hyda. Takovyto
muz stfida ndsilnické chovani s usmifovanim a demonstrativnimi projevy lasky.
Jeho chovani je nevypocitatelné, a proto brani Zené zaujmout k nému jednoznacny
postoj. Pfijmout jeho chovani je pro ni velmi tézké, a tak zpravidla reaguje
popiranim negativni stranky jeho chovani. ,Muz dvoji tvafe” se doma projevuje
agresivné a tyra svou partnerku, zatimco v jiném prostfedi se chova naprosto
priméfené, kontroluje své projevy, a tak cizi lidé po zvefejnéni doméaciho nasili jen
tézko véfi, Ze by byl néceho takového schopen. Je pochopitelné, Ze ani tato situace

tyrané Zené neusnadnuje feseni situace (VAGNEROVA, M. 2004: 638).

Na problematiku fenoménu Jekylla a Hyda poukazuje ve své knize
i francouzska autorka Lilliane Daligand: Stdvd se to u velmi exponovanyjch profesi, kde
je muz v neustdlém kontaktu s lidmi, at' uz jde o obchodnika jednajiciho s klienty, nebo
clovéka v pozici autority, jako je predstavitel zdkona, lékai pecujici o pacienty,

vysokoskolsky ucitel prednasejici studentiim...” (DALINGAND, L. 2014: 26).

Nasilni muzi se chovaji jako malé déti: byvaji pasivni, zavisli a touZzi
po péci. Jakmile si vSak své chovani uvédomi, maji na sebe vztek. Ten je pak
startérem fyzického tutoku na jejich blizké. Je tfeba zminit i fakt, Ze nejsou schopni
prevzit zodpovédnost za co? a ze svych ¢inli obvinuji druhé. Jsou si jisti, Ze pro né
zakon neplati a mysli si, Ze nemohou byt potrestani (éEV(VZfK, D., SPATENKOVA,
N. 2011: 71).

Typologie ma lidem v pomahajicich profesich pomoct zorientovat se
v dané situaci a zvolit nejvhodnéjsi typ terapie. Spatenkova zmitiuje napiiklad

typologii Saunderse, ktery na zdkladé reprezentativniho Setfeni navrhl typologii,
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ktera rozdéluje nasilnické muze do tfi skupin (éEV(VZfK, D., SPATENKOVA, N.
2011: 72).

Vyhradné rodinni nasilnici projevuji niZsi troven agresivity, zavislosti
a deprese. Vyznacuji se vyssim socidlnim postavenim a nasilné se chovaji pouze
ke svym partnerkdm ¢i jinym clentim rodiny. Tomuto typu odpovida podle
vyzkumu polovina muzi jako osob nasilnych. V poloviné pfipadii jsou jejich

nésilné sklony podpoteny alkoholem (SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 74).

Obecné nasilni muZzi mivaji kriminalni minulost, protoZe se nasilné chovaji
doma i mimo domov. Mnozi z nich zaZili tyrani béhem détstvi a nasili vnimaji jako
jedinou efektivni strategii k dosaZeni svého cile, protoZe s jinymi postupy nemaji
zkuSenosti. ,Jejich ndzor na genderové role je znacné rigidni. Mohou mit poruchu
osobnosti (napt. antisocidlni poruchu osobnosti) a obvykle maji problém s alkoholem c¢i

jinymi drogami” (tamtéz).

Emociondlné nestdli nasilnici jsou ve srovnani s pfedeSlymi typy vice
uzkostni, depresivni a emocné labilni. Fyzického nasili se sice dopoustéji méné, ale
zato u nich nejvice prevlada psychické a emocni tyrani partnerek. Nespokojenost
v partnerskych vztazich si ,vybijeji” hlavné na partnerce. Drogy a alkohol vsak
uzivaji méné nez ostatni dva typy a nejvice akceptuji nabizenou pomoc. Jedna se

asi o ¢tvrtinu vSech pachateltt domadciho nasili (tamtéz).

Nejen odbornici, ale i vefejnost v poslednich letech prijala fakt, ze se
domaci nasili mize vyskytovat na strané osob ohroZenych jak Zen, tak muzi.
Nelze totiz fici, Ze pouze muzi maji sklon k nasili a pouze Zeny maji tendence se
chovat podfizené. Nutno podotknout, Ze domadci nasili se netyka pouze
heterosexudlnich parti, ale také napt. parti homosexudlnich (viz ptiloha cislo 1.)
Vyzkum, ktery probihal ve Velké Britanii, prokazal, Ze v nékterych ptipadech jsou
na tom htife homosexualni pary nez heterosexualni pary. Na zakladé literatury
mohou studenti socidlni prace pochopit, jak poznat osobu nasilnou a osobu
ohrozenou domdcim nasilim, at uz se jednd o zenu ¢i o muze. Na druhou stranu

by si vSak méli uvédomovat, Ze by se na zddného klienta neméli divat skrz optiku
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tabulek a definic, ale naopak by se méli snazit pomoci pravé jemu. Brat ho jako

jedinecnou osobnost s ,,balikem” vlastnosti, zkusenosti a prozitych udalosti.
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1.8 Odborna pomoc

Odborni pracovnici jsou pravé tim slibovanym dobrem, které bylo
zminéno na zacatku teoretické casti. Jedna véc je mit ,vrbu” — nékoho z rodiny ¢i
z blizkych pratel, ale druha véc je ta, Ze pokud se 0 domécim nasili nékolik let jen
mluvi, ale nic se nefesi, tak nakonec muze jednoho dne (¢i noci) dojit i na to
nejhorsi. Je pochopitelné, Ze pfimo osoby ohrozené, ¢i jejich nejblizsi nevédi, jak se
takovy dlouhodoby problém fesi. A pravé v tento okamzik je nejlepSim napadem
kontaktovat nékoho, kdo si bude védét rady. Takovymi osobami byvaji lékafi,
policisté nebo pravé pracovnici socidlnich sluzeb. Komunikace mezi nimi uz je pak
samoziejmou formalitou.

1.8.1 Policie

Jednou ze skupin pomahajicich, ktefi se dostavaji do kontaktu s domacim
nasilim, jsou policisté. Ti byvaji, vedle lékar(i, prvni instituci, kterd do situace
domaciho nasili zasahuje zvendi. Tak se policisté ocitaji v roli pomahajicich prvniho
kontaktu. V pfipadé, Ze pomoc kontaktuje sama ohroZena osoba je jednani policistii
odpovédi na tzv. ,volani o pomoc”, a tak ovliviiuje védomi této osoby o realnych
vychodiscich z této krize. Véasnym zdsahem lze eliminovat opakovani incidentti

(CIMRMANOVA, T. a kol., 2015: 136).

1.8.1.1 Institut vykazani

V piipadech, kdy hrozi, Ze se nasilna osoba opét dopusti atoku proti zivotu,
zdravi, svobodé ¢i lidské dtistojnosti, miize policista vyuzit institutu vykdzani
ze spole¢ného bytu nebo domu. Jednd se o preventivni opatieni, vykazani totiz
nenahrazuje sankci za spachané nasili. Jeho smyslem je zastavit nasili a informovat
ojeho nepfipustnosti, eliminovat vliv nasilné osoby na rozhodovani osoby
ohrozené a poskytnout prostor na feseni situace za pomoci intervencniho centra

(CIMRMANOVA, T. a kol., 2015: 139).

Na oficidlnich webovych strankach policie 1ze najit oficidlni znéni zdkona
o vykazani: ,Lze-li na zdkladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchdzejici

utoky, diivodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného iitoku proti Zivotu, zdravi
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anebo svobodé nebo zvldst zdvazného titoku proti lidské diistojnosti, je policista oprdvnén
vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s vitokem ohroZenou osobou (ddle
jen ,spolecné obydli”), jakoz i bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista je oprdavnén
tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti. Vykdzdini trva po dobu 10 dnii ode dne jeho

provedeni. Tuto dobu nejde zkratit ani se souhlasem ohroZené osoby ... “ (Policie, 2018).

1.8.2 Intervencni centrum
Komplexni pomoc osobdm ohrozenym domacim nasilim spociva v socidlné

pravni, pravni, psychologické, emocionalni a organizaéni pomoci, ktera je v CR
v soucasné dobé poskytovana ve specializovanych pracovistich — intervenc¢nich
centrech (MATOUSEK, O. 2013: 494).

Materidlni pomoci se mysli zajisténi bezpecnéjsiho  bydleni
a finanénich prostredkii na vyzivu, véetné zabezpeceni péce o dité atd. Psychickou
podporu si miizeme predstavit jako poradenstvi ¢i doprovazeni, zvySovani
kompetenci, sebeticty a sebediivéry. Pravni pomoci maji klienti moZznost vyuzit pii
feSeni majetkopravnich zaleZitosti, predevsim socidlné-pravni poradenstvi, véetné
opatrovnictvi déti, socidlni podpory atd. (CIRTKOVA, VITOUSOVA in
MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J. KODYMOVA, P. 2005: 240-241).

Pokud se jedna o pfipad vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli, nabizi
osobé ohrozené domacim nasilim pomoc, a to nejpozdéji do 48 hodin
od doruceni rozhodnuti o vykdzani intervenénimu centru. Pomoc je vsak klientovi
poskytnuta i na zdkladé zZadosti jiné osoby obyvajici s osobou ohroZenou domécim
nasilim spole¢né obydli, ¢i bezodkladné poté, co dand osoba o nebezpeci osoby
ohrozené domdacim ndsilim intervencni centrum informuje. Cilem centra je
i zajisténi spoluprdce s ostatnimi orgdny vefejné spravy: ,Soucdsti spoluprdce
a vzdjemné informovanosti mezi intervencnimi centry, poskytovateli jinych socidlnich
sluzeb, organy socialné pravni ochrany déti, obcemi, titvary Policie ceské republiky a obecni
policie, jakoZ i ostatnimi organy verejné zpravy. S témito subjekty velmi tizce spolupracuje
oddélent socidlné-prdvni ochrany ditéte, a to v p¥ipadech, kdy je ndsili pdchino v rodiné

s nezletilymi détmi.” Systém této interdisciplinarni spoluprace dale pocita i s dalSimi
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subjekty jako jsou: krizova centra, méstska policie, linky dtvéry, manzelské

poradny, azylové domy ¢i zdravotni ambulance (IBESTOF, 2015).

1.8.3 Bily kruh bezpeci (BKB)

Zachranny kruh bezpedi. Jak symbolické. Nékdy se totiz clovek doslova topi

ve svém trapeni, v bolestech — fyzickych i psychickych.

Ted trochu vazné. I diky Bilému kruhu bezpeci a jeho ¢innosti se problematika
domaciho nasili v Ceské republice dostala do povédomi médii i vefejnosti.” A to je

dobfe. Moc dobfe. A za to jim patfi velké podékovani.

Bily kruh bezpeci je poskytovatelem odborné, bezplatné a diskrétni pomoci

obétem a svédkiim trestnych ¢ina (BKB, 2009).

Bezodkladna kombinovana cinnost pomoc Bilého kruhu bezpeci obétem
kriminality zahrnuje: poskytnuti pravnich informaci, psychologické poradenstvi,
socialni poradenstvi a praktické rady a informace. Pomoc je poskytovana odborné
zpusobilymi poradci: pravniky, psychology a socidlnimi pracovniky. Vsichni jsou
zpravidla uzndvanymi experty ve svém oboru a sviij volny ¢as a znalosti vénuji

pomoci obétem v zapsaném spolku (tamtéz).

Komplexni pomoc BKB je poskytovana prostfednictvim: bezplatné linky
(116 006), celostatnich siti poraden BKB, prazské centraly BKB, intervencniho centra
BKB v Ostravé, klicovych socidlnich pracovniki (pfipadovych manazerti)
pro obzvlast zranitelné obéti a poziistalé, linky BKB, ktera zajistuje nonstop pomoc
obétem a svédkiim trestnych ¢inti a také prostfednictvim DONA linky (2 51 51 13

13) pro pomoc obétem domaciho nasili (tamtéz).
BKB poskytuje bezpecny prostor a podporu prfi ventilaci emoci, mapuje
individudlni situace, tfidi cile a problémy a pomahd pfi hledani kratkodobych

i dlouhodobych strategii, pomahd znovuobjevit pocit bezpeci. Také provétuje

7 Viz: https://www.bkb.cz/o-nas/projektova-cinnost/strucna-historie-bileho-kruhu-bezpeci/
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zdkladni potfeby, jako jsou: zdravi, bydleni, vztahy, finance a podobné. Dale
podava klientovi informace o navazujicich sluzbach, stanovuje jeho priority a také

nabizi dopliikové sluzby v mimoradné zavaznych pfipadech (tamtéz).

BKB se tidi heslem: , Poskytovand pomoc vZdy respektuje individudlni potieby obéti a jeji

osobnost, prihliZi také k okolnostem trestného cinu“(tamtéz).

Mezi dalsi ¢cinnosti BKB patfi: predkladani podnétii k zakonodarnym iniciativam,
spoluprace pfi tvorbé zdkond, ¢i poradani pfednasek, seminafii a konferenci. Ma
vliv

i v zahranici: je ¢dlenem Victim Support Europe (tamtéz).

1.8.4 Anonymni telefonni linky

1.8.4.1 Linky davéry
Linky davéry poskytuji anonymni telefonicky kontakt pro rozhovor

o akutnich problémech vyZadujicich neodkladné ¢i naléhavé feSeni. Kromé pomoci
pfi zvladani krizovych stavli poskytuji klientiim také informace o sluzbach
a kontaktech vhodnych navazujicich zafizeni. Mezi pozitiva této sluzby patii
snadnd dostupnost: linku davéry je totiz mozné kontaktovat v jakémkoliv
okamziku, tedy neni nutné se objedndvat. Dalsimi pfednostmi linek davéry jsou
anonymita, odbornd zpusobilost a provdzanost sdalSimi sluzbami

(PSYCHOPORTAL, 2010).

1.8.4.2 Linka bezpeci
Jedna se o anonymni linku, ktera funguje nonstop a je primarné zaméfena

na déti a mladez, m4 ¢islo 116 111. Jeji soucasti je ale i ,,Rodicovska linka”, kterd ma

¢islo 606 021 021 (Sdruzeni Linka bezpeci).

Poslanim linky bezpeci je poskytovat snadno dostupnou a kvalitni pomoc
détem, studenttiim a vSem, ktefi jednaji v jejich zajmu. Klienti se na ni mohou obratit
napiiklad v situaci, kdy potiebuji pomoci s feSenim naroc¢nych Zivotnich situaci
i kazdodennich starosti a problémi. Odborné proskoleni pracovnici poskytuji

krizovou intervenci a poradenstvi pro klienty zcelé Ceské republiky
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prostfednictvim telefonu, ale i chatu a emailu. Linka bezpeci je také akreditovanou

vzdélavaci instituci realizuje nékolik akreditovanych kurzi a vycviki (tamtéz).

Linka bezpedi, z.s. je akreditovana v rdmci systému socidlné-pravni ochrany
déti v Ceské republice a je také ¢lenem asociace détskych linek divéry Child
helpline  international. @ Ke své cinnosti  spliuji  Linka  bezpedi
a Rodicovskd linka veSkeré potfebné naleZitosti. Je realizovana jako sluzba
ve smyslu ,Zdkona ¢. 108/2006 Sb., O socidlnich sluzbdch.” O udéleni registrace bylo
rozhodnuto dne 27.11. 2007 (tamtéz). Pfiznat si, Ze jich tyka, domaciho nasili musi
byt pro tyto osoby hrozné tézké. Nékdy si tfeba ani nemusi byt jisté. MiiZou si
myslet, Ze se jejich partner jen ,zlobi” a Ze jej to rychle , prejde”. Casem se viak mtize
stat, ze se takova osoba zatne bét chodit domt. Ze se za¢ne béat toho milovaného
clovéka, se kterym chce stravit zbytek svého Zivota. Ale nemd si o tom s kym
promluvit. A i kdyby méla, tak ma obavy, Ze by ji to nikdo nevéfil. Kdo by jen uvéfil
tomu, Ze ho jeho Zena psychicky vydira? Kdo by pochopil, Ze ten témét dokonaly

a milujici chlap se za zavifenymi dvefmi méni v nebezpecného tyrana?

A pravé v takovych situacich se lidé mohou obratit na anonymni telefonni linky,
kde se o né postaraji proskoleni pracovnici. V pfipadech, kdy o svém problému
clovék nechce pfimo mluvit, mlize obvykle kontaktovat pracovniky

prostrednictvim emailu nebo online chatu.

1.9 Problematika domaciho nasili v ramci socialni prace

V roce 2016 byly zvefejnény vysledky vyzkumu spolecnosti Sociofaktor.
Konkrétné se jednalo o Domdci ndsili z perspektivy aplikovaného vyzkumu. Tento
vyzkum pfinesl data nejen o ndzorech a postojich vefejnosti viici domacimu nasili,
ale i data o pojeti domdciho nasili mezi experty. V dané dobé napsal Daniel
Topinka, ktery se na vyzkumu podilel, i ¢lanek snazvem Postoje vefejnosti

k domacimu ndsili. Jaké inspirace piindsi pro socidlni prici?

V abstraktu ¢lanku poznamenav4, Ze pro socidlni praci je diilezité, aby jako
instituce dokdzala nalézat zpusoby feSeni socidlnich problémti. Tim padem

pottebuje disponovat adekvatnim souborem aktualniho védéni o tom, jak socidlni
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problémy vznikaji, jak se projevuji a jak se vyvijeji v ¢ase. Provedeny vyzkum
prindsi zjisténi, Ze domdci nasili ztraci ve spolecnosti legitimitu. Lidé jsou
presvédceni, Ze domaci nasili neni pouze vnitini zaleZitosti rodiny, ale Ze pomoc
ohrozenym osobam by méla byt poskytnuta v SirSim ramci. Ztstava vsak platné
tvrzeni, Ze rozpoznat domaci nasili je pro vefejnost stale obtizné. , Pojeti domdciho
ndsili se v case méni, ustupuji fyzické ndsili a nastupuji jiné formy, proménou prochdzi i
socidlni myty, které slibnou. To je prileZitost k aktualizaci forem pomoci v praxi”

(TOPINKA, D. 2016b).

Ve stejném roce, tedy v roce 2016, vydala Néarodni asociace socidlnich
pracovnikili ¢lanek s nazvem , A call to Action: Domestic Violence Education in Social
work”, ktery napsali Sonya Crabtree-Nelson, Susan F. Grossman a Marta Lundy.
Ucelem byla jejich snaha vyzdvihnout unikatni pozici vyzkumnikii, vzdélavateli
a odborniki na poli socidlni prace. Tito vSichni vzdélavaji jak studenty, tak socidlni
pracovniky samotné o tom, jak se domadci nasili vyviji v case, informuji je

o dtisledcich provedenych vyzkumti a o praktické intervenci.

Potfeba novych, aktudlnich informaci o domacim ndsili a o vhodné
intervenci byla v odborné literatufe znatelnd jiz v roce 2015. Je alarmujici, Ze
vzdélavatelé socidlnich pracovnik(i a profesionali pfeddvaji minimum informaci,
tim pddem dochazi k tomu, Ze socialni pracovnici nevédji, jak provadét a poskytovat
obsahlé a efektivni sluzby klienttim, kterych se domaci nasili pfimo tyka. Daleko
hiife jsou na tom studenti socidlni prace. Ti neustdle absolvuji s minimdalnimi
znalostmi, jak sprdvné posuzovat a pomdhat tém, kterych se domaci nasili tyka.
»Bylo zjisténo, Ze pouhé nizké procento studentil socidlni absolvujicich magisterské studium
socidlni prdce je informovino o specifické intervenci v pripadech domdciho ndsili

CRABTREE-NELSON, F. GROSSMAN, S. a LUNDY, M. (2016).

Aby doslo k eliminaci rozdiltt mezi vyzkumy a praxi, navrhuji autofi ¢lanku
nasledujici: vzdélavatelé socidlnich pracovnikil, vyzkumnici a kliniéti pracovnici by
méli spolupracovat, aby se ujistili v tom, Ze studenti i zkuSeni pracovnici socialni
prace dostavaji pevny a aktualizovany zaklad intervencni strategie pro praci

s osobami, které prozily domdci nasili. Sami socidlni pracovnici jsou postaveni
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do jedinecné situace byt lidry ve vyzkumech, vzdélavani a praxi domaciho nasili

a pfislusné intervence (tamtéz).

Pravé informace o nizké informovanosti studenti o specifické intervenci
v ptipadech domadciho nasili mé, coby studentku andragogiky, inspirovala k ttvaze,
jak si na tom asi stoji studenti socidlni prace na UPOL. Jestli maji viibec zakladni
povédomi o domacim nasili jako takovém. V ¢em konkrétné se orientuji a v ¢em si

naopak pottebuji doplnit informace.

EMPIRICKA CAST: STUDENTI SOCIALNI PRACE
A JEJICH POVEDOMI O DOMACIM NASILI

Cil, vyzkumna otazka a hypotézy

Cil: Zjistit a porovnat zakladni védomosti studentt socialni prace na Univerzité
Palackého v Olomouci o problematice domaciho nasili a porovnat je na zakladé
jednotlivych roéniki.

Vyzkumna otazka: Existuje souvislost mezi védomostmi studentii bakaldiského studia
socidlni prdce o domdcim ndsili a rocnikem studia?

Vychozi hypotéza: Pouze malé procento absolvent(i magisterského studia socialni

prace je informovano o specifické intervenci v pfipadech domaciho nasili.

Hlavni hypotéza (HH): Mezi zdkladnimi védomostmi studenti bakaldfského
studia socialni prace o domacim nasili a roénikem studia existuje souvislost. (Bude

potvrzena, pokud se tak stane u sedmi z desiti otazek).

Prvni vedlejsi hypotéza (1VH): Studenti tfettho ro¢niku maji rozsahlejsi
védomosti
o domacim nasili nez studenti druhého ro¢éniku. (Bude potvrzena, pokud se tak

stane u sedmi z desiti otazek).

Druha vedlejsi hypotéza (2VH): Studenti tfettho ro¢niku maji rozsahlejsi

védomosti
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0 domacim nasili nez studenti prvniho roéniku. (Bude potvrzena, pokud se tak

stane u sedmi z desiti otazek).

Tieti vedlejsi hypotéza (3VH): Studenti druhého rocniku maji rozsahlejsi
védomosti
o domacim nasili neZ studenti prvniho rocniku. (Bude potvrzena, pokud se tak

stane u sedmi z desiti otazek).

Operacionalizace pojmi

Védomosti = osvojené, v paméti ¢lovéka ulozené informace, které jsou nezbytné

pro kvalifikovany vykon

Studenti socidlni prace na Univerzité Palackého v Olomouci

= Studenti Univerzity Palackého v Olomoudci, ktefi studuji obory: Socialni prace,
Charitativni a socialni prace a Mezindrodni humanitarni a socialni prace.
Studenti oboru Socidlni prace studuji tento obor kombinované na Filozofické
fakulté na Katedie andragogiky, sociologie a kulturni antropologie. Jedna se
o bakalafsky typ studia.

Studenti oboru Charitativni a socialni prace studuji tento obor prezencné nebo
kombinované na Cyrilometodéjské teologické fakulté na Katedfe kiestanské
socidlni prace ve spolupraci s CARITAS — Vyssi odbornou skolou socidlni
v Olomouci. Jedna se o bakalafsky nebo magistersky typ studia.

Studenti oboru Mezinarodni socidlni a humanitarni prace studuji tento obor
prezencné nebo kombinované na Cyrilometodéjské teologické fakulté
na Katedre ktestanské socidlni prace ve spolupraci s CARITAS - Vy$si odbornou

Skolou socialni v Olomouci. Jedna se o bakalarsky nebo magistersky typ studia.
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1. Cast: zdroje informaci o tématu

- Dichotomickd proménnd, nabyvajici hodnot: , V pronim®, , Ve druhém”, , Ve
tretim”, ,Ano” a ,Ne”

- Budou méfeny otdzkami ¢islo: 1-5

- Zjisténé informace nebudou mit funkci hodnotici, spise informativni
Konkrétné se jedna o nasledujici otazky:

- Otdzka 0: V kolikitém rocniku prave jste?

- Otdzka 1: Zpracovdvalla jste nékdy na téma domdci nasili védeckou prdci?
(semindrni, bakalarskou...)?

- Otdzka 2: Absolvoval/a jste vzdéldvaci kurz, ktery se vénoval domdcimu ndsili?

- Otdzka 3: Absolvovalla jste predndsku na univerzité, kterd se primdrné tykala
domadciho nasili?

- Otizka 4: Cetl/a jste néjakou odbornou publikaci o domdcim ndsili?

- Otdzka 5: Vidél/a jste néjaky televizni dokument o domdcim ndsili?

2. Cast: zékladni védomosti o doméacim nasili
Domaci ndsili (DN) = opakujici se jednostranné nasili fyzické, psychické,
sexualni, socialni ¢i ekonomické, které se ve vztahu mezi dvéma osobami
bydlicimi ve spole¢ném obydli vyskytuje dlouhodobé

- Polytechnickd proménna, nabyvajici hodnot: 1. Nadpriimérné (respondent
pozna socidlni mytus a nenechd se zmylit , chytdkem”), 2. Primérné
(respondent zvoli variantu, ktera bude ptisobit jako spravna odpovéd, ale
ptjde pouze o ,chytdk”), 3. Podprimérné (respondent nedisponuje
zakladnimi védomostmi o problematice / respondent se nechd zmylit
socialnim mytem)

- Budou méfeny otdzkami cislo: 6-10

- Otdzka 6: Jaké formy domdciho ndsili existuji?”
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Fyzické a psychické (3)
Fyzické, socidlni a sexudlni (2)

Fyzické, psychické, socidlni, sexudlni a ekonomickeé (1)

Otdzka 7: Oznaéte NESPRAVNE tvrzeni o domdcim ndsili.

Doméci nasili mé vzestupnou tendenci. (3)
Domaci nasili probiha pouze v socidlné slabych rodinach. (1)
Lidé jsou pfesvédceni, Ze domdci nasili neni pouze vnitini

zalezitosti rodiny. (2)

Otdzka 8: Zkuste odhadnout, kterou fazi zacind cyklus domdciho ndsili.

Faze nasili --> Faze nartstani napéti --> Faze klidu ¢i zdanlivych
"libanek" (2)
Faze nartistani napéti --> Fdze nasili --> Faze klidu ¢i zdanlivych
"libanek" (1)
Faze klidu ¢i zdanlivych "libanek" --> Faze nartistani napéti --> Faze

nasili (3)

Otizka 9: Oznactte NESPRAVNE torzeni o domdcim ndsili.

Tyrané Zeny jsou typické svou "dvoji tvari". (3)
Tyrané Zeny ztraceji schopnost spontanniho chovani. (2)

Tyranou Zenou se muZe stat pouze "domaci putka" (1)

Otizka 10: Oznacte NESPRAVNE tvrzent.

Do kategorie chronickych domacich nasilnikti spada 8% muzi. (3)
Nasilni muZi si jsou svou partnerkou zcela jisti, a tak nemaji dtivod
zarlit. (1)

Nasilni muzi se chovaji nasilné i k domacim mazlicktim. (2)

Otdzka 11: Dopliite: OhroZeni/é ... maji vétsi sanci opustit ndsilny vztah nez

ohroZenilé ...

Zeny ... muzi (3)

MuZi ... Zeny (1)

Otazka 12: Co znamend zkratka ,, IC*? (Socidlni sluzba)
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Za spravnou odpovéd bude povazovano ,intervencni centrum”
(1). Polovi¢ni odpovéd , centrum” bude hodnocena jako primérna

(2). Ostatni odpovédi budou hodnoceny jako podpriamérné (3).

Otidzka 13: Co znamend zkratka , BKB”? (neziskovd organizace)

Za spravnou odpovéd bude povazovano ,Bily kruh bezpeci”.
Takova odpovéd bude hodnocena jako nadprimérna (1). Poloviéni
odpovéd: jedno az dvé slova spravné, bude hodnocena jako
pramérnd (2). Ostatni odpovédi budou hodnoceny jako

podpriimeérné (3).

Otdzka 14: Na jaké nejzndméjsi anonymni ,linky” se mohou osoby ohroZené a

osoby ndsilné obratit?

Zde bude uvedeni dvou pfikladi hodnoceno nadprimérné (1),
jednoho pfikladu prameérné (2), Zadného prikladu podpriimérné
3).

Predpokladdm, Ze budou respondenti uvadét Linku bezpeci, Linku
dtvéry, Intervenéni centrum, BKB, Dona linku, ROSA... apod.
V pfipadé, Ze by uvedli jiny pfiklad, dojde k ovéfeni dané
odpovédi.

Otdzka 15: Dopliite vétu: Institut vykdzdni trod po dobu ... dnii ode dne jeho

provedeni.

Jelikoz zjistuji zdkladni védomosti o DN, za spravnou odpoveéd
bude povaZovan onen nejznaméjsi pocet: 10. Ta bude hodnocena
jako nadpriimérna (1). Pokud se nékdo netrefi o dva dny (tudiz
odpovi §, 9, 11, 12), bude jeho odpovéd povazovana za primérnou
(2). Pokud se netrefi o vice jak dva dny, bude jeho odpovéd

hodnocena jako podpriimérna (3).

Cést: dopltiujici otazky

Podobaji se otazkam v prvni ¢asti, ale byly zafazeny na konec, jelikoZz jsou

osobnéjsi nez otazky z prvni casti.
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- Dichotomicka proménnd, nabyvajici hodnot: ,,Ano” a , Ne”
- Zjisténé informace nebudou mit funkci hodnotici, ale spiSe informativni

- GBudou méfeny otdzkami cislo: 1620
Konkrétné se jedna o nasledujici otazky:

- Otdzka 16: Setkal/a jste se s domdcim ndsilim béhem Skolni praxe?

- Otdzka 17: Setkalla jste se s domdcim ndsilim v osobnim Zivoté? (Ptipadné ve
Vasem okoli?)

- Otdzka 18: Myslite si, Ze se ve vyjuce dostatecné vénujete tématu domdciho nasili?

- Otdzka 19: Chtél/a byste se na problematiku domdciho ndsili zaméfit v rdmci své
pracovni kariéry?

- Otdzka 20: Dobrovolna otazka: Jaké pocity ve Vis téma, jako je domdci nasili,

vyvoldvd?

Predvyzkum

Diive, nez byl rozeslan hlavni dotaznik, bylo dilezité si ovéfit, zda studenti
socialni prace viibec dokazi domdci nasili definovat. Ve druhé otazce se pak méli
ohodnotit své dosavadni védomosti o domacim nasili skolni znamkou: 1 —
vyborné, ... 5 — nedostatecné. Pfedvyzkum byl respondentiim zprostiedkovan
prostfednictvim Google forms a rozeslan na osobni elektronickou postu. Pro tento
ucel byli vybrani studenti kombinovaného studia socidlni prace z Katedry
Sociologie, andragogiky a kulturni antropologie. Vychdzela jsem z predpokladu,
ze jejich skupina je vice heterogenni nez skupina student(i prezencniho studia

socialni prace z Cyrilometodéjské teologické fakulty.

Do piedvyzkumu se zapojilo 31 respondentti. VSichni dokézali spravné
zodpovédét otazku: ,,Co si predstavite pod pojmem ,domdci ndsili?” Néktefi spise
odborng, jini svymi slovy. (Viz pfiloha cislo 6). Co se tyce sebehodnoceni, 6,5 %
z nich se ohodnotilo znamkou 1 (vyborny), 45,2 % zndmkou 2 (chvalitebny), 41,9
% znamkou 3 (dobry), 9,7 % znamkou 4 (dostatecny), ale nikdo se neohodnotil
znamkou 5 (nedostateény). Vzhledem ktomu, Ze hlavni dotaznik zkouma
zdkladni védomosti 60 respondentti, z pfedvyzkumu vyplyva, Ze téméf polovina
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vSech respondentti bude mit suréitou jistotou primérné az nadprimérné

zakladni védomosti o dané problematice.

Pouzité metody a techniky sbéru dat

Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie a sbér dat byl
nakonec vykondn pomoci metody dotazovani, techniky strukturovaného
dotazniku. Dotaznikové Setfeni probihalo na pfelomu tinora a brezna roku 2018.
Dotazniky (viz priloha 4) byly respondentiim zprostfedkovany prostfednictvim
Google Forms, které jim byly k dispozici na socidlnich sitich a také rozeslany
na jejich osobni elektronickou postu. Na zacatku dotazniku je vysvétleno, ze se
jedna o bakalafskou praci, definovano domaci nasili a respondenti jsou poZadani
o vénovani nékolika minut svého ¢asu na vyplnéni Uvod konéi podékovanim.
Na zacatku je jedna identifikacni otdzka, na kterou navazuje pét otazek z vodni
casti, ktera zjistuje, zda o domdacim nasili respondenti néco psali, cetli ¢i vidéli. Na
tu navazuje druhd dast, kterd zkoumd, zda maji studenti zdkladni
védomosti/povédomi o dané problematice. Na téchto devét otazek navazuje
poslednich pét otazek. Ty jsou spiSe doplnkové a zkoumaji, zda ma respondent
s domdcim ndsilim néjaké zkuSenosti a zda mda viibec zdjem o praci s lidmi,
kterych se tento problém tyka. Veskerd témata, které se v dotazniku nachdazeji, se
odkazuji na teoretickou ¢ast a o ocitované zdroje.

Odpovédi zonline dotazniku byly pfepsany do tabulkového editoru
Microsoft Excel. Do podoby grafi a tabulek byly pfevedeny za pomoci
statistického programu STATISTICA. Zde doslo na zpracovani dat pomoci tabulek
Cetnosti, kontingenc¢nich tabulek, histogramt, kategorizovanych histogramu

a vysecovych grafti.
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Zkoumany soubor

Vybérovy soubor je tvofen studenty socidlni prace, ktefi studuji
na Univerzité Palackého v Olomouci. JelikoZ bylo Zadouci zachovat rovhomérné
rozloZeni respondent(i v ramci tfi rocnikti bakaldrského studia, k analyze bylo
urcéeno prvnich 20 studenti z kazdého roéniku, ktefi maji odeslat své odpovédi na

otazky.
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Vysledky

0) Respondenti

Vysecovy graf z Rocnik
Vysledky 2018.sta 22v*60c

Roénik

V prvni otdzce méli respondenti urcit, jaky ro¢nik pravé studuji. Do
vyzkumu bylo zahrnuto prvnich 20 respondenti z kazdého roc¢niku.
Celkem tak byly nasbirany a porovnavany odpovédi 60 studentt socidlni
prace na UPOL z Filozofické fakulty a z Cyrilometodéjské teologické
fakulty.

Prvni ¢ast — uvodni otazky

Uvodni otazky mély za tikol zjistit, zda se studenti o domaci nésili jiz
nékdy zajimali. Zajimalo mé€, jestli na téma psali odbornou praci, jestli
absolvovali vzdélavaci kurz o DN, jestli byli na pfednasce, ktera by se DN
primarné tykala, jestli o DN cetli odbornou publikaci ¢i jestli vidéli o DN
televizni dokument. Jinymi slovy: zda v hlavni védomostni ¢asti dotazniku
spiSe tipovali, nebo jestli jsou jejich ndzory podlozené relevantnimi
informacemi.

Na vybér méli z odpovédi ,,ano” a ,ne”
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1) Zpracovavani védecké prace

Respondenti odpovidali na otdzku: , Zpracovival/a jste nékdy na téma domdci

ndsili védeckou prici? (semindrni, bakaldiskou...)? Varianty odpovédi byly:

,Ano” a ,Ne”.

Variantu ANO zvolilo celkem 5% respondenti. Nejvice tak ucinilo

studentti tretich rocnika:

celkem dva studenti (3,33% ze vsech

respondenttl), dale pak jeden student z prvniho ro¢niku. (1,67% ze vSech

respondentt1). Z druhého rocniku nepsal védeckou praci na téma DN

nikdo.
Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 1. Zpracovavani védecké prace
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1. Zpracovavani védecké prace
Kontingen¢ni tabulka (Vysledky 2018.sta)
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni soucty nejsou oznacéeny)
0.Roénik | 1. Zpracovavani védecké | 1. Zpracovavanivédecké| Radk.
prace prace soucty
Ne Ano
Cetnost Tieti 18 2 20
Celkova Getn. 30,00% 3,33%| 33,33%
Cetnost Prvni 19 1 20
Celkova éetn. 31,67% 1,67% 33,33%
Cetnost Druhy 20 0 20
Celkova éetn. 33,33% 0,00%| 33,33%
Cetnost V.skup. 57 3 60
Celkova éetn. 95,00% 5,00%
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2) Absolvovani vzdélavaciho kurzu

Respondenti odpovidali na otazku: , Absolvoval/a jste vzdélavaci kurz, ktery

se vénoval domdcimu ndsili?” Varianty odpovédi byly: ,Ano” a ,Ne”.

Vysledky ukazaly, Ze vzdélavaci kurz

absolvovalo celkem 20%

respondentt. Za kazdy rocnik tedy 6,67 % respondentti z celkového poctu.

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 2. Absolvovani vzdélavaciho kurzu
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2. Absolvovani vzdélavaciho kurzu

Kontingen¢ni tabulka (Vysledky 2018)

Cetnost ozna&enych bunék> 10

(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

0. Roénik |2. Absolvovani vzdélavaciho ku|2. Absolvovani vzd&lavaciho ku| Radk.
Ano Ne soulty

Cetnost Treti 4 16 20
Celkova cetn. 6,67% 26,67%| 33,33%
Cetnost Prvni 4 16 20
Celkova Cetn. 6,67% 26,679 33,33%
Cetnost Druhy 4 16 20
Celkova Cetn. 6,67% 26,679 33,33%
Cetnost V§.skup. 12 48 60
Celkova Cetn. 20,00% 80,00%
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Respondenti odpovidali na

3) Absolvovani pfednasky

otazku:

,Absolvovalla  jste

predndisku

na univerzité, kterd se primarné tykala domdciho ndsili?” Varianty odpovédi

byly: ,, Ano

“ a ,,Ne”.

Variantu ANO zvolilo celkem 31,67% respondentti. Z toho tak ucinilo

devét respondentti ze tfettho rocniku (15% ze vSech respondentti), sedm

z druhého (11,67% ze vsech respondenttt) a tfi z prvniho (5% ze vSech

responden

).

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 3. Absolvovani prednasky
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0.Roénik:Druhy
3. Absolvovani prednasky
}fontingenéni tabulka (Vysedky 2018)
Cetnost oznaCenych bunék> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
0.Roé&nik | 3. Absolvovani pfednasky | 3. Absolvovani piednasky | Rédk.
Ne Ano soucty
Cetnost Treti 11 9 20
Celkova Cetn. 18,33% 15,009 33,33%
Cetnost Prvni 17 3 20
Celkova Cetn. 28,33% 5,009 33,33%
Cetnost Druhy 13 7 20
Celkova Cetn. 21,67% 11,679 33,33%
Cetnost VS§.skup. 41 19 60
Celkova Cetn. 68,33% 31,679
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4) Ptecteni publikace

Respondenti odpovidali na otazku: ,Cetl/a jste néjakou odbornou publikaci

o domdcim ndsili?” Varianty odpovédi byly: ,Ano” a ,Ne”.

Variantu ANO celkem zvolilo 40% respondentii. Z toho tak ucinilo 12

z trettho roc¢niku (20% ze vsSech respondentti), osm z druhého ro¢niku

(13,33% ze vsech respondenttl) a ¢tyti z prvniho roéniku (6,67% ze vsech

respondentit).

Kategoriz. histogram : 0. Roc¢nik x 4. Precteni publikace

E Ano Ne
Q 0.Ro¢nik: Treti 0.Ro¢nik:Prvni
s
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Ano Ne
0.Ro¢nik:Druhy
4. Precteni publikace

Kontingen¢ni tabulka (Vydedky 2018)

Cetnost oznagenych bunék > 10

(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

0. Roénik | 4. Predteni publikace | 4. Pteéteni publikace | Radk.
Ano Ne soucty

Cetnost Treti 12 8 20
Celkova Cetn. 20,00% 13,33%| 33,33%
Cetnost Prvni 4 16 20
Celkova ¢etn. 6,67% 26,679 33,33%
Cetnost Druhy 8 12 20
Celkova ¢etn. 13,33% 20,00%| 33,33%
Cetnost V&.skup. 24 36 60
Celkova Cetn. 40,00% 60,00%
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5) Zhlédnuti televizniho dokumentu

Respondenti odpovidali na otazku: ,Vidél/a jste néjaky televizni dokument

o domdcim ndsili?” Varianty odpovédi byly: ,Ano” a ,Ne”.

Variantu ANO zvolilo 76,67% respondentti. Z toho 16 z tfetiho ro¢niku

(26,67% ze vsech respondenttt), 15 z druhého ro¢niku (25% ze vSech

respondenttt) a 15 z prvniho ro¢niku (25% ze vSech respondentt).

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 5. Zhlédnuti televizniho dokumentu
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g 0.Ro¢nik: Treti 0.Ro¢nik:Prvni
s
s
Ano Ne
0.Ro¢nik:Druhy
5. Zhlédnuti televizniho dokumentu

Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)

Cetnost oznaéenych bunék> 10

(Marginalni souéty nejsou oznaceny)

0. Ro¢nik | 5. Zhlédnuti televizniho| 5. Zhlédnuti televizniho| Radk.
dokumentu dokumentu soudty
Ano Ne

Cetnost Treti 16 4 20
Celkova ¢etn. 26,67% 6,67%| 33,33%
Cetnost Prvni 15 5 20
Celkova ¢etn. 25,00% 8,33%| 33,33%
Cetnost Druhy 15 5 20
Celkova ¢etn. 25,00% 8,33%| 33,33%
Cetnost V3 .skup. 46 14 60
Celkova Cetn. 76,67Y% 23,33%
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Druha ¢ast — domaci nasili

Tato cast tvofila jadro dotazniku. Respondentiim byly postupné predkladany
jednotlivé otazky z oblasti domaciho nasili. U vétSiny otazek méli na vybér ze tii
nebo ze dvou variant konkrétnich odpovédi. Vybrat méli tu, ktera se jim jevila jako
spravna. Ve ctytech otdzkach méli odpovédét svymi slovy (zde Zadna varianta
odpovédi nebyla). Jejich odpovédi byly hodnoceny jako nadpriimérné (spravné),
pramérné (ty, které mohly vesmés puisobit jako spravné) a podpriimérné (ty, které

mély pusobit nejméné pravdépodobné).?

8 Vice viz operacionalizace, kde je hodnoceni otazek rozebrano dikladnéji.
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6) Védomosti o formach DN

Respondenti odpovidali na otazku: Na jaké formy se domdci ndsili deli?
Varianty odpovédi byly: ,Fyzické a psychické”, ,Fyzické, socidlni a sexudlni”

a , Fyzické, psychické, socidlni, sexudlni a ekonomické” (spravna odpoved).

Spravnou variantu zvolilo 81,67% respondentti. Z toho 18 z tfetitho rocniku
(30 % ze vSech respondentti), 18 z druhého rocniku (30%ze vSech respondentti) a

13 z prvniho roéniku (21,67% ze vSech respondentit).

HH se vtomto pripadé NEPOTVRDILA. 1VH se vtomto pfipadé také

nepotvrdila. 2VH se vtomto pfipadé potvrdila. 3VH se vtomto piipadé

potvrdila.
Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 6. Védomosti o formach DN
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Kontingencni tabulka (Vysiedky 2018)
Cetnost oznacenych bunék> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

0. Ro&nik | 6.Védomosti o formach DN| 6. V&domosti o formach DN| 6. V&domosti o forméach DN|| Radk.
Nadprimémé Podprimémé Primémé soucty
Cetnost Treti 18 1 1 20
Celkova Cetn. 30,00% 1,67% 1,67% 33,33%
Cetnost Prvni 13 7 0 20
Celkova ¢etn. 21,67% 11,67% 0,00%] 33,33%
Cetnost Druhy 18 2 0 20
Celkova ¢etn. 30,00% 3,33% 0,00%] 33,33%
Cetnost VS.skup. 49 10 1 60
Celkova cetn. 81,67% 16,67% 1,67%

VyseCovy graf z 6. Védomosti o formach DN
Vysledky 2018 22v*60c

Primérné

Podprimérné

6. Védomosti o forméach DN

Nadprimérné

Tabulka ¢etnosti:6. Védomosti o formach DN (Vysledky 20

Kategorie Cetnost | Rel.¢etnost
Nadprimérmné 49 81,6666
Podprimérmé 10 16,6666
Primérné 1 1,6666°
ChD 0 0,0000(

Nadpriimérné zakladni védomosti o formach domadciho nasili ma 81,6%

respondentd, primérné 1,6% respondentt a podprimeérné 16,6%

respondentu.
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7) Védomosti o charakteru DN

Respondenti vybirali nesprdvné tvrzeni. Varianty odpovédi byly: , Domici
nasili ma vzestupnou tendenci.”, ,Domaci nasili probiha pouze v socidlné slabsich
rodindch.” (spravna odpoved) a , Lidé jsou presvédceni, Ze domici ndsili neni pouze
vnitini zdleZitosti rodiny.”

Spravnou variantu zvolilo 93,33% respondentt. Z toho 18% tak ucinilo

z tfettho roéniku (30% ze vSech respondentti), 20 z druhého ro¢niku (33,33%

ze vSech respondentti) a 18 z prvniho roéniku (30% ze vSech respondenttt).

HH se vtomto pfipadé NEPOTVRDILA. 1VH se vtomto pfipadé

nepotvrdila. 2VH se v tomto pfipadé nepotvrdila. 3VH se v tomto pfipadé

potvrdila.
Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 7. Védomosti o charakteru DN
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Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaéeny)
0. Roénik | 7.Védomosti o charakteru DN | 7. Vé&domosti o charakteru DN || Radk.
Nadprimérmné Podprimérmé soudty
Cetnost Treti 18 2 20
Celkova Cetn. 30,00% 3,33%| 33,33%
Cetnost Prvni 18 2 20
Celkova Cetn. 30,00% 3,33%| 33,33%
Cetnost Druhy 20 0| 20
Celkova Cetn. 33,33% 0,00% 33,33%
Cetnost V§.skup. 56 4 60
Celkova Cetn. 93,33% 6,67%

Vysecovy graf z 7. Védomosti o charakteru DN
Vysledky 2018.sta 22v*60c

Podprimérné

Nadprimérné

7. Védomosti o charakteru DN

Tabulka ¢etnosti:7. Védomosti o charakteru DN (Vysledky 201|
Kategorie Cetnost | Rel.Cetnost
Nadprimérmné 56 93,3333
Podprimémé 4 6,6666
ChD 0 0,0000!

Nadpriimérné zdkladni védomosti o charakteru DN ma 93,33%

respondentt. Podpriimérné ma 6,66% respondentti.

Védomosti o cyklu DN

Respondenti vybirali spravnou odpovéd: Varianty odpovédi byly: , Fize
ndsili --> Fdze nartistani napéti --> Faze klidu ¢ zdanlivych “libdnek””, , Fdze
nartistani napéti --> Fdze ndsili --> Faze klidu ¢i zddanlivych "libinek” (spravna
odpovéd)

a , Fdze klidu ¢i zddnlivych "libdnek”--> Faze nariistini napéti --> Fdze ndsili”
Spravnou variantu zvolilo 68,33% respondentd. Z toho 16 z tfetiho

ro¢niku
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(26,67% ze vsech respondenttl), 14 z druhého rocniku (23,33% ze vsech

respondentt1) a 11 z prvniho roéniku (18,33% ze vSech respondenttt).

HH se v tomto pfipadé POTVRDILA. 1VH se v tomto pfipadé potvrdila.

2VH se v tomto pfipadé potvrdila. 3VH se v tomto ptipadé potvrdila.

Kategoriz. histogram : 0. Roc¢nik x 8. Védomosti o cyklu DN
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Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznatenych bunék> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
0. Roénik | 8.V&domosti o cydu DN | 8. Védomosti o cyku DN | 8. Védomosti o cyku DN | Radk.
Nadprimémé Podprimémé Primérmé soucty
Cetnost Treti 16 4 0 20
Celkova &etn. 26,67% 6,67% 0,00%] 33,33%
Cetnost Prvni 11 8 1 20
Celkova Cetn. 18,33% 13,33% 1,67% 33,33%
Cetnost Druhy 14 3 3 20
Celkova Cetn. 23,33% 5,00% 5,00%| 33,33%
Cetnost V§.skup. 41 15 4 60
Celkova ¢etn. 68,33% 25,00% 6,67%

Podpramémé

Primérné

Vysecovy graf z 8. Védomosti o cyklu DN

Vysledky 2018.sta 22v*60c

8. Védomosti o cyklu DN
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Tabulka ¢etnosti:8. Védomosti o cyku DN (Vysledky 20121
Kategorie Cetnost | Rel.¢etnost
Nadprimeémé 41 68,3333
Podprimémé 15 25,0000
Primérmé 4 6,6666
ChD 0 0,0000!

Nadpramérné zdkladni védomosti o cyklu DN ma 68,33% respondentti.

Priimérné 4% respondent(i a podprimérné 25% respondent.

9) Védomosti o tyranych Zenach

Respondenti vybirali nespravné tvrzeni: Varianty odpovédi byly: , Tyjrané Zeny

jsou typické svou “dvoji tvdari”.”, ,Tyrané Zemy ztriceji schopnost spontinniho

chovini.” a ,, Tyranou Zenou se miiZe stdat pouze "domdci putka.” (spravna odpoveéd)

Spravnou variantu zvolilo 83,33% respondentti. Z toho 18 z tfetiho rocniku
(30% ze vsech respondentt1), 15 z druhého roéniku (25% ze vSech respondenttt)

a 17 z prvniho rocniku (28,33% ze vSech respondenttt).

HH se v tomto pfipadé NEPOTVRDILA. 1VH se v tomto pfipadé potvrdila.

2VH se v tomto pfipadé potvrdila. 3VH se v tomto pfipadé nepotvrdila.

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 9. Védomosti o tyranych Zenach
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Kontingenéni tabulka (Vysedky 2018)
Cetnost oznagenych bungk> 10
(Marginalni sougty nejsou oznaceny)

0. Roénik | 9. Védomosti o tyranych | 9. Védomosti o tyranych | 9. Védomosti o tyranych | Radk.
Zenach Zenach Zenach soucty
Nadprimémé Podprimémé Primémé
Cetnost Treti 18 2 0 20
Celkova ¢etn. 30,00% 3,33% 0,00%) 33,33%
Cetnost Prvni 17 3 0 20|
Celkova cetn. 28,33Y% 5,00% 0,00%) 33,33%
Cetnost Druhy 15 3 2 20
Celkova cetn. 25,00% 5,00% 3,33%|  33,33%
Cetnost V& skup. 50 8 2 60
Celkova cetn. 83,33 13,33% 3,33%

Vysecovy graf z 9. Védomosti o tyranych Zenach

Podpramémé

Primérné

Vysledky 2018.sta 22v*60c

9. Védomosti o tyranych Zenach

Nadprumérné

Tabulka ¢etnosti:9. Védomosti o tyranych 2

Kategorie Cetnost | Rel.Cetnost

Nadprimérné 50 83,3333
Podprimérné 8 13,3333
Primérné 2 3,3333:!
ChD 0 0,0000(¢

Nadprimérné zakladni védomosti o tyranych Zenach ma 83,33%

respondentti, primérné 3,33% a podpramérné 13,33%.

10) Védomosti o nasilnych muzich

60

muZzi se chovaji ndsilné i k domdcim mazlickiim.”

Respondenti vybirali nespravné tvrzeni: Varianty odpovédi byly: , Do kategorie
chronickych domdcich ndsilnikii spada 8% muzi.”, ,Nasilni muZi si jsou svou

partnerkou zcela jisti, a tak nemaji diuvod Zirlit.” (spravnd odpovéd) a ,Ndsilni




Spravnou variantu zvolilo 75% respondentti. Z toho 15 tak ucinilo z tfetiho

ro¢niku (25% ze vSech respondenttt), 15 z druhého roéniku (25% ze vsech

respondenttl) a 15 z prvniho ro¢niku (25% ze vsech respondentt).

HH se v tomto pripadée NEPOTVRDILA. 1VH se v tomto pripadé€ nepotvrdila.

2VH se v tomto pripadé nepotvrdila. 3VH se v tomto pfipadé nepotvrdila.

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 10. Védomosti o nasilnych muzich
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Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznagenych bunék> 10

(Marginalni sou€ty nejsou ozna¢eny)
0. Roénik | 10. V&domosti o nasilnych | 10. V&domosti o nasilnych | 10. Védomosti o nasilnych || Radk.
muzich muzich muzich soucty
Primeérné Nadprimeérné Podprimérmé
Cetnost Treti 3 15 2 20
Celkova ¢etn. 5,00% 25,00% 3,33%|  33,33%
Cetnost Prvni 4 15 1 20
Celkova ¢etn. 6,67% 25,00% 1,67%| 33,33%
Cetnost Druhy 4 15 1 20
Celkova ¢etn. 6,67% 25,00% 1,67%| 33,33%
Cetnost V§.skup. 11 45 4 60
Celkova ¢etn. 18,33% 75,00% 6,67%
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Vysecovy graf z 10. Védomosti o nasilnych muzich
Vysledky 2018.sta 22v*60c

Podprimérné

Primérné

Nadpramérné

10. Védomosti o nasilnych muzich

Tabulka ¢etnosti:10. Védomosti o nasilnych muzich (Vysledky 20°
Kategorie Cetnost | Rel.Cetnost
Primémeé 11 18,3333
Nadprimémé 45 75,0000
Podprimémé 4 6,6666
ChD 0 0,0000!

Nadpriimérné védomosti o nasilnych muzich ma 75% respondent,

pramérné 18,33% a podpriamérné 6,6%.
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Pocet pozorovani

11) Védomosti o ohrozenych muzich/zenach

Respondenti dopliiovali vétu: ,OhroZeni/... maji vétsi Sanci opustit ndsilny vztah,
nez ohrozeni/é ...” Varianty odpovédi byly: ,Zeny ... muzi” a ,MuZi...Zeny”

(spravna odpovéd)

Spravnou variantu zvolilo 85% respondentti. Z toho 18 tak ucinilo z tfetiho
ro¢niku
(30% ze vSech respondentti), 17 zdruhého rocniku (28,3% ze vSech

respondentt1) a 16 z prvniho roéniku (26,67% ze vSech respondentit).

HH se v tomto pfipadé POTVRDILA. 1VH se v tomto pripadé potvrdila. 2VH

se v tomto pfipadé potvrdila. 3VH se v tomto pfipadé potvrdila.

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 11. Védomosti o ohrozenych Zenach/muzich
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63



Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)
0.Rognik | 11.V&domosti 0 ohrozenych| 11.Védomosti o ohroZenych| Radk.
zenach/muzich zenach/muzich soucty
Podprimémé Nadprimémé
Cetnost Treti 2 18 20
Celkova Cetn. 3,33% 30,009 33,33%
Cetnost Prvni 4 16 20
Celkova Cetn. 6,67% 26,67% 33,33%
Cetnost Druhy 3 17 20
Celkova Cetn. 5,00% 28,339 33,33%
Cetnost V3.skup. 9 51 60
Celkova ¢etn. 15,00% 85,00

Vysecovy graf z 11. Védomosti o ohroZenych Zzenach/muzich
Vysledky 2018.sta 22v*60c

Podpramérné

Nadprimérné

11. Védomosti o ohroZzenych zenach/muzich

Tabulka ¢etnosti:11. Védomosti o ohroZzenych Zenach/muzich (Vysledky 20||

Kategorie Cetnost | Rel.getnost
Podprimérmé 9 15,0000!
Nadprimémé 51 85,0000!
ChD 0 0,0000(

Nadprimérné zakladni védomosti o ohrozenych Zenach ma 85%

respondentt, podprimérné ma 15% respondentti.
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12) Povédomi o zkratce ,, IC“

Respondenti méli odpovédét na otazku: ,, Co znamend zkratka ,, 1C*? (socialni

sluzba). Za spravnou byla povazovana odpovéd: intervencni centrum.

Spravné odpovédélo 48,33% respondenttli. Z toho 11 tak ucinilo z tfetiho

rocniku (18,33% ze vSech respondentti), 8 z druhého rocniku (13,33% ze

vSech respondentti) a 10 z prvniho ro¢niku (16,67% ze vSech respondentt).

HH se vtomto pfipadé NEPOTVRDILA. 1VH se vtomto piipadé

potvrdila. 2VH se v tomto pfipadé potvrdila. 3VH se v tomto pfipadé

nepotvrdila.

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 12. Povédomi o zkratce "IC"

Podpramérné Pramérné Podpramérné Pramérné
= Nadpramérné Nadpramérné
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g - ocnik: Ire - ocnik:Prvni
D
;&E
Podpramérné Prameérné
Nadprameérné
0.Roénik:Druhy
12. Povédomi o zkratce "IC"
Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
0. Roénik | 12. Povédomi o zkatce "IC" | 12. Povédomi o zkatce "IC" | 12. Povédomi o zkratce "IC" | Radk.
Podprimémé Nadprimémé Primémé soucty
Cetnost Treti 9 11 0 20
Celkova Cetn. 15,00% 18,33% 0,009 33,33%
Cetnost Prvni 8 10 2 20
Celkova Eetn. 13,33% 16,67% 3,339 33,33%
Cetnost Druhy 12 8 0 20
Celkova Eetn. 20,00% 13,33% 0,00%] 33,33%
Cetnost V/§.skup. 29 29 2 60
Celkova Cetn. 48,33% 48,33% 3,33%
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Vysecovy graf z 12. Povédomi o zkratce "IC"
Vysledky 2018.sta 22v*60c

Podprimérné Nadpramémé

Pramérné

12. Povédomi o zkratce "IC"

Tabulka ¢etnosti:12. Povédomi o zkratce "IC" (Vysledky 201||
Kategorie Cetnost | Rel.¢etnost
Podprimérmé 29 48,3333:
Nadprimérmé 29 48,3333:
Primémé 2 3,3333:
ChD 0 0,0000(

Nadpriimérné povédomi o zkratce ,IC” ma 48,33 % respondentt, stejné tolik
respondentt ma o zkratce povédomi podpriimérné. Primérné povédomi ma

3,3 % respondentt.

13) Povédomi o zkratce ,,BKB”

Respondenti méli odpovédét na otdzku: ,,Co znamend zkratka ,,BKB” (neziskovd
organizace)?” Za spravnou byla povazovana odpovéd: Bily kruh bezpeci.
Spravné odpovédélo 63,33% respondentt. Ztoho tak ucinilo 14 z tfetiho
ro¢niku

(23,33% ze vsech respondentt), 13 z druhého ro¢niku (21,67% ze vsSech

respondentt1) a 11 z prvniho ro¢niku (18,33% ze vSech respondentt).

HH se v tomto pfipadé POTVRDILA. 1VH se v tomto pfipadé potvrdila. 2VH

se v tomto pfipadé potvrdila. 3VH se v tomto pfipadé potvrdila.
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Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 13. Povédomi o zkratce "BKB"
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13. Povédomi o zkratce "BKB"
Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
0. Roénik | 13. Povédomi o zkratce "BKB" | 13. Povédomi o zkratce "BKB" || Radk.
Podprimémé Nadprimémé soucty
Cetnost Treti 6 14 20
Celkova &etn. 10,00% 23,339 33,33%
Cetnost Prvni 9 11 20
Celkova ¢etn. 15,00% 18,33% 33,33%
Cetnost Druhy 7 13 20
Celkova cetn. 11,67% 21,679 33,33%
Cetnost V3.skup. 22 38 60
Celkova ¢etn. 36,67% 63,33Y%

Podprimémé

Vysecowy graf z 13. Povédomi o zkratce "BKB"
Vysledky 2018.sta 22v*60c

13. Povédomi o zkratce "BKB"
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Tabulka ¢etnosti:13. Povédomi o zkratce "BKB" (Vysedky 201'
Kategorie Cetnost | Rel.Cetnost
Podprimémé 22 36,6666
Nadprimérné 38 63,3333
ChD 0 0,0000!

Nadpriimérné povédomi o zkratce ,BKB” ma 63,33% respondentt.
Podpriimérné ma 36,66%.

14) Povédomi o krizovych linkach

Respondenti méli odpovédét na otazku: ,Na jaké dvé nejzndméjsi anonymni
Llinky” se mohou osoby ohroZené a osoby ndsilné obrdtit? Za spravnou byla
povazovana kazda relevantni odpovéd (Linka dtvéry, Linka bezpedi,

intervencni centrum, BKB, Dona linka, Rosa apod.)

Spravné odpovédélo 63,33% respondent(i. Z toho tak ucinilo 13 z tfetiho
rocniku (21,67% ze vSech respondenttt), 13 z druhého roéniku (21,67% ze vSech

respondenttl) a 12 z prvniho roéniku (20% ze vSech respondenttt).

HH se v tomto pfipadé NEPOTVRDILA. 1VH se v tomto pfipadé potvrdila.

2VH se v tomto pfipadé potvrdila. 3VH se v tomto pfipadé nepotvrdila.
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Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 14. Povédomi o krizovych "linkach"
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14. Povédomi o krizovych "linkach"
Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni sou€ty nejsou oznaceny)
0.Roé&nik | 14. Povédomi o kizovych | 14. Povédomi o kizovych | 14. Povédomi o kizovych|| Radk.
"linkach" "linkach" "linkach" soucty
Nadprimérmé Primémé Podprimérmé
Cetnost Treti 13 6 1 20
Celkova Cetn. 21,67% 10,00% 1,67% 33,33%
Cetnost Prvni 13 5 2 20
Celkova Cetn. 21,67% 8,33% 3,33% 33,33%
Cetnost Druhy 12 6 2 20
Celkova Cetn. 20,00% 10,00% 3,33%| 33,33%
Cetnost V3. skup. 38 17 5 60
Celkova Cetn. 63,33Y% 28,33Y% 8,33%

Pramémé

Vysecovy graf z 14. Povédomi o krizovych "linkach"

Vysledky 2018.sta 22v*60c

Podpramérné

14. Povédomi o krizovych "linkach"
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Tabulka ¢etnosti:14. Povédomi o krizovych "linkach" (Vysledky 20|

Kategorie Cetnost | Rel.€etnost
Nadprimérmé 38 63,3333:
Primérmé 17 28,3333:
Podprimérné 5 8,3333:
ChD 0 0,0000(
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15) Povédomi o , institutu vykazani”

Respondenti méli doplnit vétu: , Institut vykdzdni trvd ... dnii od jeho provedeni”.

Za spravnou byla povazovana odpovéd: deset.

Spravné odpovédélo 63,33% respondentt. Z toho tak ucinilo 13 z tfetiho

rocniku (21,67% ze vSech respondenttt), 14 z druhého roéniku (23,33% ze vsech

respondentt1) a 11 z prvniho roéniku (18,33% ze vSech respondenttt).

HH se v tomto pfipadé NEPOTVRDILA. 1VH se v tomto pfipadé nepotvrdila.

2VH se v tomto pfipadé potvrdila. 3VH se v tomto ptipadé potvrdila.

16

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 15. Povédomi o "institutu vykazani"
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15. Povédomi o "institutu vykazani"
Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznagenych bun&k> 10
(Marginalni sou€ty nejsou oznaceny)
0. Ro¢nik 15. Povédomi o "institutu| 15. Povédomi o "institutu|| Radk.
vykazani" vykazani" soucty
Podprimémé Nadprimémé
Cetnost Treti 7 13 20
Celkova cetn. 11,67% 21,67%| 33,33%
Cetnost Prvni 9 11 20
Celkova cetn. 15,00% 18,33%|| 33,33%
Cetnost Druhy 6 14 20
Celkova cetn. 10,00% 23,33%[ 33,33%
Cetnost V§.skup. 22 38 60
Celkova cetn. 36,67% 63,33%
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Vysecovy graf z 15. Povédomi o "institutu vykazani"
Vysledky 2018.sta 22v*60c

Podprimérné

Nadpramérné

15. Povédomi o "institutu vykazani"

Tabulka ¢etnosti:15. Povédomi o "institutu vykazani" (Vysledky 20|
Kategorie Cetnost | Rel.getnost
Podprimémé 22 36,6666
Nadprimémé 38 63,3333.
ChD 0 0,0000!

Nadprimérné povédomi o institutu vykazani ma 63,33% respondenti.

Podpriimérné ma 36,66% respondentti.
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16) Zkusenost s DN béhem Skolni praxe

Respondenti odpovidali na otazku: Setkal/a jste se s domdcim ndsilim béhem

skolni praxe?” Varianty odpovédi byly: ,Ano” a ,Ne”.

Variantu ANO zvolilo 26,67 % respondentti. Z toho tak ucinilo sedm z ttetiho

ro¢niku (11,67 % ze vSech respondenttt), tfi z druhého ro¢niku (5% ze vsech

respondenti) a Sest z prvniho ro¢niku (10% ze vSech respondent).

Kategoriz. histogram : 0. Roénik x 16. ZkuSenost s DN béhem Skolni praxe
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16. ZkuSenost s DN béhem Skolni praxe
Kontingen¢ni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznatenych bunék> 10
(Marginalni souCty nejsou oznaceny)
0. Roénik | 16. Zkusenost s DN b&hem | 16. Zkusenost s DN béhem | Radk.
Skolni praxe Skolni praxe soudty
Ano Ne
Cetnost Treti 7 13 20
Celkova getn. 11,67% 21,67% 33,33%
Cetnost Prvni 6 14 20
Celkova getn. 10,00% 23,339 33,33%
Cetnost Druhy 3 17 20
Celkova getn. 5,00% 28,339 33,33%
Cetnost V3.skup. 16 44 60
Celkova Cetn. 26,67% 73,33Y%
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17) Zkusenost s DN z osobniho Zivota
Respondenti odpovidali na otazku: ,Setkal/a jste se s domdcim ndsilim
v osobnim Zivoté?” (Pfipadné ve Vasem okoli?)”Varianty odpovédi byly:
~Ano”a ,Ne”.
Variantu ANO zvolilo 66,67 % respondentu. Z toho tak ucinilo 14 z tfettho
rocniku (23,33% ze vsech respondenttt), 14 z druhého ro¢niku (23,33% ze

vsech respondentti) a 12 z prvniho ro¢niku (20% ze vSech respondentit).

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 17. ZkuSenost s DN z osobniho Zivota
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17. ZkuSenost s DN z osobniho Zivota
Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
0. Roénik | 17. ZkuSenost s DN z osobniho | 17. Zku$enost s DN z osobniho || Radk.
Zivota Zivota soucty
Ano Ne
Cetnost Treti 14 6 20
Celkova &etn. 23,33% 10,009 33,33%
Cetnost Prvni 12 8 20
Celkova Eetn. 20,00% 13,339 33,33%
Cetnost Druhy 14 6 20
Celkova ¢etn. 23,33% 10,009 33,33%
Cetnost V§.skup. 40 20 60
Celkova ¢etn. 66,67% 33,33Y%
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18) Dostatecnost tématu DN ve vyuce

Respondenti odpovidali na otazku: , Myslite si, Ze se ve vyuce dostatecné

vénujete tématu domdciho ndsili?” Varianty odpovédi byly: ,Ano” a ,Ne”.

Variantu ANO zvolilo 63,33 % respondentt. Z toho tak ucinilo 11 z tfettho

rocniku (18,33 % ze vSech respondenttt), sedm z druhého roéniku (11,67%

ze vSech respondentl) a c¢tyfi z prvniho roc¢niku (6,67% ze vsech
P p ,

respondentt).

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 18. Dostatec¢nost tématu DN ve vyuce
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18. Dostate¢nost tématu DN ve vyuce
Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznac¢eny)
0. Ro&nik | 18. Dostatednost t¢ématu DN ve | 18. Dostate&nost tématu DN ve | Radk.
vyuce vyuce soucty
Ne Ano
Cetnost Treti 9 11 20
Celkova Eetn. 15,00% 18,33%| 33,33%
Cetnost Prvni 16 4 20
Celkova Cetn. 26,67% 6,67%| 33,33%
Cetnost Druhy 13 7 20
Celkova Cetn. 21,67% 11,679 33,33%
Cetnost V§.skup. 38 22 60
Celkova cetn. 63,33% 36,67Y%
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19) Zajem o problematiku DN v ramci budouci kariéry

0) Respondenti odpovidali na otazku: ,Chtél/a byste se na problematiku

domdciho ndsili zaméfit v ramci své pracovni kariéry?” Varianty odpovédi

byly: ,Ano”, ,Ne” a , Jiné”

Variantu ANO zvolilo 18,33% respondentti. Z toho tak ucinili tfi z tfetiho

ro¢niku

(5% ze vsech respondentti), Sest z druhého ro¢niku (10% ze vsSech

respondenttl) a dva z prvniho roc¢niku (3,33% ze vSech respondentt).

Kategoriz. histogram : 0. Ro¢nik x 19. Zajem o problematiku DN v ramci budouci kariéry
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19. Zajem o problematiku DN v ramci budouci kariéry
Kontingenéni tabulka (Vysledky 2018)
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni souty nejsou oznaceny)
0. Ro¢nik | 19. Zajem o problematiku DN | 19. Zajem o problematiku DN | 19. Zajem o problematiku DN | 19. Zajem o problematiku DN
ramci budouci kariéry ramci budouci kariéry ramci budouci kariéry ramci budouci kariéry
Mozna Ne Nevim Ano
Cetnost Treti 2 13 2 3
Celkova Cetn. 3,33% 21,67% 3,33% 5,00%
Cetnost Prvni 0 16 2 2|
Celkova Cetn. 0,00% 26,67% 3,33% 3,33%]
Cetnost Druhy 2 8 4 6|
Celkova etn. 3,33% 13,33% 6,67% 10,009
Cetnost V3.skup. 4 37 8 11
Celkova ¢etn. 6,67% 61,67% 13,33% 18,33
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Diskuze vysledki vyzkumu

Ucelem prvni, Gvodni ¢asti, bylo naladit respondenty na problematiku
domaciho nasili. Tato ¢ast zjistovala, zda se o téma jiz nékdy zajimali. Nejvice
znich vidélo televizni dokument, a to 46 znich, celkem tak 76,67%
respondenti. Nejméné znich na téma zpracovavalo védeckou praci —
semindrni praci ¢i bakaldfskou préaci. ,Ne” na otazku odpovédélo az 57 z nich,

celkem tak 95% respondentti.

Na zdkladé vyhodnoceni vysledki hlavni ¢asti dotazniku bylo zjisténo, ze
odpovéd na vyzkumnou otdzku, zda existuje souvislost mezi védomostmi
student(i bakalarského studia socidlni pradce o domdacim nasili a ro¢nikem
studia, bude ZAPORNA. Hlavni hypotéza: Mezi zékladnimi védomostmi
studentti bakaladrského studia socidlni prace o domdcim nasili a rocnikem
studia existuje souvislost, potvrzena NEBYLA. A to konkrétné u Sesti
védomostnich otazek z desiti. Otazky, u kterych se hlavni hypotéza potvrdila,
byly nasledujici: Védomosti o cyklu DN, Védomosti o tyranych Zenach,
Povédomi o zkratce ,BKB”. V téchto otdzkach méli tfeti rocniky vice jasno,

néz druhé roéniky a druhé roéniky vice jasno nez prvni ro¢niky.

Co se tyce hypotéz vedlejsich, byla potvrzena pouze druha vedlejsi
hypotéza: Studenti tfetiho ro¢niku maji rozsdhlej$i védomosti o domacim
nasili nez studenti prvniho ro¢niku. Otazky, u kterych se hlavni hypotéza
potvrdila, byly nasledujici: Védomosti o formach DN, Védomosti o cyklu DN,
Védomosti o tyranych Zenach, Védomosti o tyranych muzich/Zendch,
Védomosti o zkratce ,IC”, Povédomi o zkratce BKB, Povédomi o krizovych
linkach a Povédomi o institutu vykazani. V téchto otazkach méli tfeti ro¢niky

vice jasno nez roc¢niky prvni.

Nejvice nadprimérnych vysledkti podali respondenti v otazce: Védomosti
o charakteru DN. 93,33% respondentt védélo, Ze tvrzeni (jinak téZ socidlni

mytus): , Domdci ndsili probihd pouze v socidlné slabsich rodindch.” neni spravné.
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Dalsi otazky, na které odpovédélo spravné vice, jak 70% respondentt byly:
Védomosti o formach DN, Védomosti o tyranych Zendch, Védomosti
o tyranych muzich, Védomosti o tyranych muzich/Zenach. Tedy na pét otazek
z deseti. Z vysledkii vyplyva, Ze respondenti dokazali odhadnout spravné

varianty.

Nejvice podpriimérnych vysledkii podali respondenti v otazce: ,Co
znamend zkratka ,IC”? (socidlni sluzba). 48,33 % respondenti na otdzku
odpovédélo: ,nevim”, ,netusim” apod. Dalsi otazky, u kterych odpovédélo
vice jak 70 % respondent(i Spatné (odpovéd se nedala zhodnotit ani jako
,primérnd”) byly: Védomosti o cyklu DN, Povédomi o zkratce ,BKB”,
Povédomi o krizovych linkach, Povédomi o institutu vykazani. Z vysledku
vyplyvd, Ze respondenti nedisponuji dostateénymi védomostmi v ramci
danych otdzek, a tak nedokdZzi sami zformulovat odpovéd (Mimo otdzku

tykajici se cyklu domaciho nasili, kde méli moznost si odpovéd tipnout.).

Vysledky hlavni ¢asti prinesly i dvé zajimavosti. Prvni z nich je ta, Ze
u otazky ,Povédomi o zkratce BKB” se potvrdila hlavni hypotéza, prestoze
patfi do kategorie s nejhorsimi vysledky. Z toho lze vy¢ist, Ze se studenti
tretich roéniki v oblasti socidlni prace orientuji pomérné dobte. Kuriozitou je
i fakt, Ze u otdzky , Védomosti o tyranych zenach” odpovédélo v kazdém
zroéniku 25 % respondentti spravné. Védéli, Ze tvrzeni (jinak téZ socialni

mytus): ,, Tyranou Zenou se miiZe stit pouze ,,domdci putka”, neni spravné.

Ucelem posledni ¢asti s dopliiujicimi otazkami, bylo zjistit, zda majt
respondenti s domdcim nasilim zkuSenost, zda se tématu vénuji dostatec¢né
a zda se na problematiku domaciho nasili planuji zaméfit v rdmci své kariéry.
Nejcastéji odpovidali kladné u otazky, zda maji zkusenost s DN z osobniho
Zivota (popripadé ze svého okoli): kladné odpovédélo 40 z nich, tedy 66.67%
respondentt. Zaporné nejcastéji odpovidali u otazky, zda maji zkuSenost
s DN béhem Skolni praxe: ,ne” odpovédélo 44 znich, tedy 73,33%

respondentu.
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Asociace vzdélavatelti v socidlni praci urc¢uje minimalni standardy
vzdélavani v oblasti socidlné patologickych jevii (socidlnich deviaci). Socidlni
pracovnik by mél mit pfehled o daném jevu a mél by znat jeho biologické,
psychologické a sociologické pfic¢iny a chapat jejich vzajemné interakce. Také
by se mél orientovat ve struktufe, dynamice a dtisledcich domaciho nasili.
Neméné dilezité jsou i znalosti prevence, vcetné znalosti organizaci

a instituci, které ji zajistuji (ASVSP, 2017).

Pravé oblast prevence dopadla ze vSech védomostnich oblasti dotazniku
nejhtfe. Co se tyce studentti tretich (absolventskych) roc¢nikti, sedm z nich
nedokazalo vyjmenovat ani dvé krizové linky. Stejné dopadla i otazka
o institutu vykazani, kdy sedm z nich nevédélo, Ze trva deset dnti. Celkové
nejhtife dopadla i ve tfetich ro¢nicich otdzka o zkratce ,IC”, kdy ji nedokazalo
rozlustit devét respondentti (coZ je bez jednoho polovina vSech respondentti
trettho ro¢niku). Vramci kurikula pfedmétu socidlni patologie (socidlni
deviace i jiného podobného) doporucuji vyucujicim zaméfit vice pozornosti

pravé na téma prevence, konkrétné pak na téma pomahajicich instituci.
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Stématem domaciho nasili jsem se poprvé setkala
na stfedni Skole prostfednictvim televizniho dokumentu. JiZ tehdy jsem si
uvédomila, Ze je domaci nasili opravdu vaznym socidlnim problémem
soucasné doby. Ackoliv se organizace jako jsou Bily kruh bezpedi,
intervencni centra apod. snazi o domacim nasili sifit informace, domnivam

se, zZe toto téma je v Ceské spolecnosti stdle jesté trochu tabuizované.

V teoretické casti jsem se primarné zaméfila na definici domaciho
nasili a na osoby ohroZené domdacim ndsilim, ale také na osoby ndsilné, jak
na Zeny, tak na muZe. Jak pisi odbornici, domaci nasili na muzich je stale
pomérné neprobadand oblast, pokusila jsem se vSak zjistit alespori néco
malo z toho, co je ndm studentiim dostupné. O nasili na Zenach se v nasich
Ceskych podminkdch (nastésti) mluvi uz vice jak 20 let. Déle jsem se
zabyvala pficinami, dasledky, znaky, cyklem a formami domaciho nasili,
abych tak zasadila t¢éma do danych skutecnosti. V dalsi kapitole se vénuji
zplisobiim pomoci osobam ohrozenym, ale i néasilnym (i ony mohou se
svym problémem prijit do dané organizace a hledat mozné fesenti situace).
V posledni kapitole teoretické ¢asti se zamérfuji na domdci nasili v kontextu
socidlni prace. Konkrétné na dutlezitost vzdélani nejen socidlnich
pracovnikdi, ale i student socidlni prace. Aby totiz byla jejich prace
efektivni, je tfeba, aby méli o domdacim nasili, a hlavné specifické krizové

intervenci v téchto pfipadech, adekvatni a aktudIni informace.

Téma posledni kapitoly teoretické ¢asti inspirovalo ¢ast empirickou, kde
jsem zjistovala védomosti o0 domdacim ndsili napti¢ bakaldfskymi roc¢niky
studentti socialni prace na UPOL, ktefi studuji prezencné i kombinované.
Zajimalo mé, jaké maji studenti o domacim nasili védomosti a zda plati, ze
studenti tfetiho roéniku maji nejlepsi védomosti o domacim nasili a zda

plati, Ze studenti prvniho roéniku maji horsi védomosti nez studenti
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druhého roéniku. Cil mé bakaldfské prace: zjistit a porovnat zadkladni
védomosti studentii socidlni prace na Univerzité Palackého v Olomouci
o problematice domaciho nasili a porovnat je na zdkladé jednotlivych
ro¢nikt, byl splnén. Vyzkumna otdzka: jestli existuje souvislost mezi
védomostmi studentti bakalarského studia socidlni prace o domacim nasili
a rocnikem studia, byla zodpovézena. Odpovédi bylo: ne, souvislost
neexistuje. A hlavni hypotéza: Mezi zakladnimi védomostmi studenti
bakaldfského studia socialni prace o domacim nasili a rocnikem studia

existuje souvislost, potvrzena nebyla.

Mimo to vSak vyzkum pfinesl zajimavé skutecnosti. Pokud se
jednalo o otdzku, kde méli respondenti na vybér, odpovidali prevdzné
spravné. V pripadech, kdy méli respondenti odpovédét svymi slovy,
odpovidali pfevazné Spatné. Studentiim, ktefi uvazuji o praci s osobami
ohrozenymi domécim nasilim, ¢i s osobami nasilnymi, doporucuji, aby si
o domacim nasili, pfipadné i zptisobech pomoci v pfipadech domaciho
nasili, zjistili vice budto samostudiem odborné literatury, nebo aby oslovili
své vyucujici na univerzité. Jsem si jistd, Ze jim vSechny otazky radi
zodpovi a popovidaji jim, co je Bily kruh bezpedi, intervenéni centrum ¢i

institut vykdzani a jak funguyji.

Nakonec bych se rada vyjadrila k zobecnéni vysledkti na vSechny studenty
socialni prace bakaldfského studia na UPOL. JelikoZ v daném casovém
limitu, ktery méli studenti na zodpovézeni dotazniku, odpovédélo pouze
dvacet z nich za kazdy rocnik, pficemz na UPOL je mozné socidlni praci
studovat na tfech oborech, byla bych v generalizovani vysledka velmi
opatrna. S urcitou pravdépodobnosti totiz mohou védomosti o domacim
nasili u kazdého daného studenta souviset s tim, zda ho osobné zazil, nebo
zda se s nim setkal na praxi nebo také, zda o dané téma jevi viibec zdjem.

A mozna pravé tito jedinci mi dotaznik vyplnili.

Mé osobné tato prace obohatila vice, nez jsem predpokladala. Pfecetla jsem

nékolik ptfibéhti, zhlédla par dokument(i a videi, nahlédla do nékolika
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knih, dokonce jsem se itucastnila debaty na toto téma na socidlni siti.
Setkala jsem se se slecnou, kterd domadci nasili zaZila na vlastni ktzi
(doslova). Ano, na psani své bakalafské prace jsem méla nakonec zhruba
dvaroky. A ty mi daly vice nez rok. Miij osobni pohled na domaci nasili uz
nikdy nebude stejny. Ty, ktefi pracuji s lidmi, co zazili doméaci nasili, at uz
z pozice osoby ohroZené, ¢i osoby nasilné, obdivuji jesté vice nez kdy dfiv.
Jsem rada, Ze se odbornici vénuji i tém, ktefi nasili pachaji. Kéz by téch,
ktefi si sviij problém pfiznaji, bylo vic. Tém, ktefi jesté nenasli odvahu
o svém trapeni promluvit, drzim palce, at ji najdou. Nadéje sice mozna
umird posledni, ale néktefi lidé se bohuZel opravdu jen tak nezméni.
Nékdy je tfeba vyhledat kvalifikované dobro, aby nam vzniklé zlo

pomohlo porazit.
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1) Nadace ROSA: nasili na Zenach (vyskyt psychického a fyzického

nasili)
1) PSYCHICKE Pocet \Y%
NASILI klientek procentech
Ponizovani, snizovani 156 87
Vydirani, zastrasovani 97 54
Vyhruzky zabitim 62 34
Vulgarismy, nadavky 87 48
Kontrola, zédkazy, ptfikazy 58 32
Omezovani a izolace 76 42
Krik 36 20
Partner zarli 37 21
Vyzaduje poslusnost 38 21
Vyhruzky sebevrazdou 9 5
Vyhruzky zbrani 9 5
FYZICKE NASILi® Pocet A%
klientek procentech

Opakované fackovani 102 57
Rany péstmi, biti 100 56
Biti do hlavy 56 31
Biti v téhotenstvi 17 95
Skreeni 35 20
Kopani 27 15
Srazeni s nasl. padu, 22 12
prohozeni dvefmi
Ohrozovani stfelnou 7 4
zbrani
Ohrozovani nozem 11 6
Trhani vlast 8 45
Krouceni rukou 5 3

% Zdroj: ROSA, 2005

10 7droj: ROSA, 2005
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2) Nasilna osoba + specifikace nasili*

Specifikace Muzi  jako Zeny jako

ndsili ndsilné osoby ndsilné osoby
(%) (%)

Verbilni nasili 94 83

Fyzické nasili 61 37

VyhroZovani 29 13

Sexudlni  ndsili 29 11

a obtéZovani

Niceni majetku 30 16

druhého partnera

Niceni vlastniho 6 11

majetku

PouZiti zbrané 11 24

1 7droj: SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. 2011: 67
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1. Muzi a Zeny jako obéti domaciho nasili v UK

1)

10.3% muzt (z 1.7 milionu) a 23.7% Zen (z 3.9 milionu) zazilo
partnerské nasili (vybérovy vzorek 16 let a vice)

2)

Mezi kazdymi 3mi respondenty, kteti V letech 2014/2015 zaZili
partnerské nasili, byli 2 Zeny a 1 muz.

3)

Co se tyce geografického tthlu pohledu, nejvétsi pravdépodobnost,
Ze bude obéti domaciho nasili muz, je na JZ UK (4.1%). Naopak
nejmensi vyskyt muzi jako obéti domaciho nasili byl na JV UK.
Vyzkum byl proveden v letech 2014/2015.

4)

Mnozstvi zen, které pfiznalo, Ze pouzilo domdci nasili, se od roku
2004 do roku 2014 vic neZ z¢tyfnasobil.

5)

Procento homosexudlnich ¢ bisexualnich muzti, ktefi trpéli
partnerské nasili (6.2%) v letech 2008 — 2009 je témét dvojndsobné
nez u muzi heterosexudlnich (3.3%). Stejné tak heterosexudlni Zeny
trpi partnerskym nasilim méné (4.3%) neZz Zeny homosexudlni
(12.4%).

6)

V letech 2013 — 2014 zazilo 2.4% muzua (z 400 000) a 4.9% zen (z
800 000) stalking. Z kaZdych 3 obéti stalkingu byli 2 Zeny a 1 muz.

7)

Lidé, ktefi se s nékym rozejdou/rozvedou jsou vice nachylni k tomu,
Ze budou trpét domaci nasili. V letech 2014 — 2015 trpélo domacim
nasilim 8.7% muzi a 16.8% zen, ktefi se s nékym rozesli/rozvedli.
Zatimco v piipadé Zenatych muzii se jednalo pouze o 1.5% a
v pfipadé vdanych Zen 0 2.4%.

127droj: MANKIND INITIATIVE, 2016: 1-3
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2. Vyskyt domaciho nasili ve svété (mimo Evropu)®®

Kanada

29% zen z 12 300 (narodni reprezentativni vzorek, 16 let a vice)
prohlasilo, Ze bylo fyzicky napadeno bud svym soucasnym ci
byvalym partnerem.

Japonsko

59% z 796 Zen tdzanych v roce 1993 priznalo, Ze bylo fyzicky
zneuzito svym partnerem.

Novy Zéland

20% z 314 Zen nahlasilo, Ze je udefil, ¢i fyzicky zneuZil jejich
partner.

USA

28% zen (z narodniho reprezentativniho vzorku) nahlésilo
minimalné jednu epizodu fyzického nasili ze strany jejich
partnera.

Indie

AZ 45% zenatych muzli pfiznalo, zZe se dopoustéji fyzického
nasili na svych manZelkach (vyzkum z roku 1996 mezi 6 902
muzi ze statu Uttar Pradesh)

Korea

38% zen nahlasilo, Ze bylo fyzicky napadeno jejich chotem.
(Zalozeno na nahodném vybéru)

Thajsko

20% manzelt (reprezentativni vzorek 619 manzZelii) pfiznalo, zZe
béhem manzelstvi alespon jednou tyralo svou Zenu.

Egypt

35% zen (z narodniho reprezentativniho vzorku) nahlasilo, ze
bylo bito svym manzelem v uréitém okamziku jejich
manzelstvi.

Izrael

32% zen nahlasilo minimalné jednu epizodu fyzického nasili ze
strany jejich partnera a 30% nahlédsilo nuceni k sexu jejich
manzely béhem piedeslého roku. Jednd se o vyzkum z roku
1997 mezi 1 826 arabskymi zenami.

Kena

42% z 612 zen daného okresu nahlasilo, Ze je bito svym
partnerem, z nichz 58% priznalo, Ze se to déje ,nékdy” nebo
,,casto”.

Uganda

41% zen nahlasilo, Ze byva bito nebo fyzicky zranéno svym
partnerem. 41% muz pfiznalo, Ze biji svou partnerku.

Zimbabwe

13 Zdroj

: UNICEF, 2000: 5
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32% z 966 Zen z jedné provincie pfiznalo fyzické tyrani clenem
rodiny ¢i clenem jedné domadcnosti (16 let a vys). Vyzkum
probéhl v roce 1996.

Chile

26% Zen (z reprezentativniho vzorku Zen ze Santiaga) nahlasilo
minimalné jednu epizodu fyzického nasili jejich partnerem. 11%
Zen nahlasilo minimalné jednu epizodu tézZkého nasili a 15%
Zen nahlasilo minimalné jednu epizodu lehc¢iho nasili.
Kolumbie

19% z 6097 zkoumanych Zen bylo béhem zivota fyzicky
napadeno svym partnerem.

Nikaragua

52% zen (reprezentativni vzorek Zen z Leonu) nahlasilo, Ze bylo
minimalné jednou napadeno svym partnerem; 27% nahlasilo,
Ze bylo fyzicky napadeno v predeSlém roce (vzhledem k roku
1996).
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3. Zasady prace s obétmi domaciho nasili*

wZdsady prdce s obétmi domdciho ndsili miiZeme shrnout
do desatera pro jednini s obétmi domdciho ndsili:

1)

Diivérujte obéti! Méjte na paméti, Ze pravda o tom, co se déje v domové
vasi klientky, je vétSinou jesté mnohem bolestnéjsi, nez ta, kterou se
vam odvdzila sdélit.

2)

Bud'te wvnimavi, naslouchejte obéti, ale nenutte ji k detailiim,
podporujte ji v projevech jejich emoci.

3)

K nicemu obét nenut'te — nabizejte moznd fesent, ale nechte ji ucinit
své vlastni rozhodnuti.

4)

Zdiirazniujte obéti, Ze neni p¥icinou jedndni pachatele a nenese za né
Zadnou odpovédnost. Jeji situace neni diivodem pro pocity studu a
zahanben.

5)

Nehledejte priciny ndsili. Myslete na to, Ze nikdo nemda prdavo piisobit
jiné osobé bolesti.

6)

Vyvarujte se obéti cokoli vycitat.

7)

Nepodmiriujte svou pomoc nutnym odchodem obéti ze vztahu, ackoliv
jinou moznost nevidite.

8)

Cilem vasi pozornosti by méla byt ochrana déti nachdzejicich se uvnity
rodiny, kde je pfitomno ndsili. Méjte vzdy na paméti, Ze neni v zdjmu
ditéte vyriistat v pfitomnosti domdciho ndsili a Ze za ndsili nese
odpovédnost jeho pachatel, nikoliv obét.

9)

Poskytnéte obéti informace o pomoci, kterd je dostupnd.

10) Myslete na bezpecnost obéti”

14 7droj: SPATENKOVA, N. a kol. 2004: 121.

97




4. Dotaznik

Dobry den,

piSu bakalafskou praci o partnerském domacim nasili.

Vychazim z tvrzeni, Ze se jedna o opakujici se jednostranné nasili, které se

ve vztahu mezi blizkymi osobami bydlicimi ve spole¢ném obydli vyskytuje

dlouhodobé.

Prosim Vas, vénujte par minut svého casu jeho vyplnéni.

Dékuj,

Lucie Leskova

0)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

V kolikatém roéniku prave jste?

e Voprvnim

e Vedruhém

e Ve tietim
Zpracovaval/a jste nékdy na téma domaci nasili védeckou praci?
(seminarni, bakalarskou...)?

Absolvoval/a jste vzdéldvaci kurz, ktery se vénoval domacimu

nasili?
e Ano
e Ne

Absolvoval/a jste pfednasku na univerzité, ktera se primarné tykala
domaéciho nasili?
e Ano
e Ne
Cetl/a jste néjakou odbornou publikaci o domacim nasili?
e Ano
e Ne
Vidél/a jste n€jaky televizni dokument o domdacim nasili?
e Ano
e Ne

Na jaké formy se domaciho nasili déli?
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e Fyzické a psychické
e Fyzické, socidlni a sexualni
e Fyzické, psychické, socialni, sexualni a ekonomické
7) Oznaéte NESPRAVNE tvrzeni o doméacim nasili.
e Domaci nasili ma vzestupnou tendenci.
e Domaci nasili probiha pouze v socialné slabsich rodinach.
e Lidé jsou pfesvédceni, Ze domaci nasili neni pouze vnitfni

zalezitosti rodiny.

8) Zkuste odhadnout, kterou fazi zac¢ina cyklus domaciho nasili.
e Faze nasili --> Faze nartistani napéti --> Faze klidu di
zdanlivych "libdnek"
e Faze nartistani napéti --> Faze nasili --> Faze klidu di
zdénlivych "libanek"
e Faze klidu ¢&i zdanlivych "libanek"--> Faze nartistani napéti
-->Féaze nasili
9) Oznac¢te NESPRAVNE tvrzeni.
e Tyrané Zeny jsou typické svou "dvoji tvari".
e Tyrané Zeny ztraceji schopnost spontanniho chovani.
e Tyranou Zenou se muze stat pouze "domaci putka."
10) Oznacte NESPRAVNE tvrzeni.
e Do kategorie chronickych domacich nasilnikti spada 8%
muZzi.
e Nasilni muZi sijsou svou partnerkou zcela jisti, a tak nemaji
dtivod zarlit.
e Nasilni muzi se chovaji ndsilné i k domacim mazlickiim.
11) Doplite: Ohrozeni/é ... maji vétsi Sanci opustit nasilny vztah nez
ohroZeni/é ...
e Zeny .. muZi
®* muZi.. Zeny

12) Co znamena zkratka "[C"? (socialni sluzba)
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13) Co znamenad zkratka "BKB'"? (neziskova organizace)
14) Na jaké dvé nejznaméjsi anonymni "linky" se mohou osoby
ohrozené a osoby nasilné obratit?
15) Dopliite vétu: Institut vykazani trva po dobu ... dnii ode dne jeho
provedeni.
16) Setkal/a jste se s domacim nasilim béhem Skolni praxe?
e Ano

e Ne

17) Setkal/a jste se s domacim nasilim v osobnim zivoté? (Pfipadné ve
Vasem okoli?)
e Ano
e Ne

18) Myslite si, Ze se ve vyuce dostatecné vénujete tématu domadciho

nasili?
e Ano
e Ne

19) Chtél/a byste se na problematiku domaciho nasili zaméfit v rdmci
své pracovni kariéry?
e Ano
e Ne
20) Dobrovolna otazka: Jaké pocity ve Vas téma, jako je domaci nasili,

vyvolava?
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10.
11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

Odpovédi na dobrovolnou otazku v ramci dotazniku: Jaké pocity
ve Vas téma domaci nasili vyvolava.
Odhodlani pomoci. Posilat informace vice smérem k vefejnosti. Néktefi

muzi a zeny si ani neuvédomuji, Ze jsou obéti nékteré z forem domaciho
nasili a to vcetné téch, ktefi proZzivaji i fyzické d.n.

vzpominky

smutek

Nepfijemné vzpominky

Strach, hrtizu, vzpominky na dospivani, zniceni ¢lovéka i celé rodiny

Ze se jedna stale o aktudlni a citlivé téma, které by nemélo ztistat stranou
pozornosti Siroké vefejnosti i v rdmci prevence a pomoci obétem i
pachateltim

Bezmoc pomoci obéti, dokud nenajde sama v sobé silu se vzepfit a situaci
feSit. Nasilnici dokazi svoji druhou tvaf velmi dobife ukryvat, casto jim
jejich chovani prochazi.

Nemdm z toho dobry pocit, je spoustu tyranych Zen, které si to ani
neuvédomuji a podmani se nasilnikovi.

hnus, litost, strach, marnost

soucit, pocit ochrany

naruseni autonomie, nesvoboda,

Smutek a bezmoc.

Bezmoc, nasStvanost na agresory i obéti, které z toho nevystoupi a nechaji v
tom vyrtstat déti. Nemohla bych s touto cilovou skupinou pracovat,
protoze se nedokazu vzit a pochopit proc inteligentni clovék se ve 21.stoleti
v CR dobrovolné tomuto vystavuje a jak miize nékdo prehlizet prvotni
znaky nasilnika a necha se pomalu uvafit jak ta povéstna zaba.

zlost

Bezmocnost

nesvoboda, nejistota, netolerance, omezeni, nasili, trauma

nechut, frustraci, zlost viaci nasilnikiim

Zatial som takuto situdciu nemusela riesit, ale som odporcom akéhokol'vek
nasilia.
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24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.

Bezmoc

VZTEK, BEZMOC

smutek, litost

opovrzeni, bezradnost, nutkdni pomoci obétem, nastvanost

Vyvolava to ve mné pocit, Ze je to problematika, ktera by se méla
opakované a vice dostavat do Sirsiho povédomi vsech obyvatel.

Bezmoc a tizkost z toho, Ze mnoho obéti si nenechd pomoci.

nepfijemné, zajimavé, vyzva, snaha vyhledat obéti a nabidnout pomoc
litost viici tyrané osobé

nepiijemné pocity

Rozruseni, pocit nespravedlnosti

Rozpaky

bezmoc, nejistota

Spatna véc

Vztek

tzkost, zlost

Pocit nebezpeci, bezmoci

strach, bezmoc

Nepftijemné, sklic¢ujici

znechuceni

pocit strachu, pocit beznadé&je, pocit smutku,

Béhem praxe jsem se setkala s cilovou skupinou DN, myslim si, Ze téma a
celkova problematika je nedostatecné uchycena v celém systému stejné
jako problematika obchodovani s lidmi. V systému neni dostatecné
zajisténa pomoct, ani ochota jinych instituci fesit jejich prevenci.

Je mi téch obéti lito, protoZe odejit rozhodné neni snadné. Jsem nastvana

na ty agresory. Nejvic je mi lito déti, které v tom vyrtstaji.
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6) Vysledky pfedvyzkumu: definice domaciho nasili dle respondentt
Psychické a fyzické tyrani clena rodiny.
Nasili mezi cleny domacnosti, at uz psychické, nebo fyzické.

fyzické, psychické, socialni nebo sexualni nasili na clovéku, opakovatelnost a rtist
intenzity nasili proti druhému jedinci

fyzické i psychické nasili mezi manzeli, partnery, vétsinou nasilnik muz
Moc jedné osoby nad druhou, fyzické, psychické ,ale i ekonomické
Utlacovani osoby jinou osobou......strach, bezmoc, bezvychodna situace
fyzické a psychické nasili/tyrani

Tyrani, at uz psychické, fyzické ¢i socialni, osoby ve spolecné domacnosti
jakékoli fyzické ¢i psychické nasili na druhé osobé v domacnosti
Jakakoliv forma psychického i fyzického nasili nebo pohriizka takového nasili
ublizovani druhé osobé - fyzické, psychické a sexualni

agresivni chovani na ¢lenovi rodiny

Nasili doma - fyzické (biti), psychické (urazky, ponizovani), sexudlni.
fyzické, psychické tyrani, nasili na clovéku

Psychické nebo fyzické nasili (tyrani) slabsiho jedince, dominantnéjsich (silnéjsim)
jedincem.

psychické, fyzické omezovani osobni svobody
Psychické a fyzické tyrani druhé osoby.

ponizovani, verbalni i fyzické napadani, znejistovani, znevazovani, zpochybnovani,
zesmésnovani, zamezovani kontaktu s nejbliz§imi, s pfateli, fyzické ohrozovani, trestani,

Fyzické i psychické tyrani. Bohuzel znam oboje.
fyzické a psychické tyrani

fyzické nebo psychické nasili ze strany nejblizsich, partnera, manzela, rodicti viici détem
nebo déti ke svym starym rodictim (seniortim),

Fyzické, psychické, sexudlni tyrani na druhé osobé
Fyzické nebo psychické ohroZeni, natlak na ¢lena rodiny.
omezovani osobou blizkou na svobodé a lidskych pravech

Fyzické, psychické, sexudlni a ekonomické nasili mezi blizkymi osobami, ke kterému
dochazi opakované.

tyrand osoba, omezeni svobody, stres a traumatické situace, nepohoda
Psychycky natlak, obmedzovanie slobody, fyzické ttoky,

uradzeni, biti, omezovani osobni svobody
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jakykoliv nepfiméfeny, dlouhodoby natlak

fyzické a psychické ublizovani, upirani styku s dalSimi lidmi, odpirani financi, niceni
osobnich véci tyraného

fyzické ¢i psychické tyrani osoby
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