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Abstrakt

Jméno: Bc. Tomas Bisek

Nazev: Struktura a dynamika prirozené obnovy po skupinové seci

ve smiSeném lese na SLP Kitiny

Néplni prace bylo zhodnotit dynamiku a strukturu ptirozené obnovy smisené¢ho lesa v
jemnéjSich (maloplo$nych) zpisobech hospodateni a optimalizovat péstebni (obnovni)
postupy. Pro vyzkum byly vybrany 3 porostni typy (bukovy, smiSeny a smrkovy), do kterych
bylo v zim¢ 2013/2014 umisténo 10 ruzné velkych obnovnich prvki — kotlikti (0,02 — 0,13 ha)
skupinovou se¢i. Zde byly analyzovany svételné poméry, bylinné patro, hustota a parametry
zmlazeni pted a po zasahu. Hustota zmlazeni byla analyzovadna v zavislosti na svételnych
podminkach a postaveni ve skupinovych se€ich. Z méfeni bylo zjisténo, ze ptirozena obnova
nejsnaze probihala ve smrkovém porostnim typu. V téchto podminkach ovSsem bylo docileno
niz8i diverzity dievin, nejvyssi byla zaznamenana v kotlicich smiSenych. V porovnani malych
kotlikt (do 0,05 ha) a velkych kotlikt (0,05 — 0,13 ha) bylo vysSich hustot zmlazeni naméteno
V kotlicich velkych. Diverzita dfevin uvnitt kotliku odpovida svételnym naroklim dievin. Ve
stiedové Casti pievazoval modiin, v ¢asti pfechodové pod sténou dospélého porostu buk a
smrk. Pod ochranou okolniho porostu se nejlépe zmlazovala jedle. Zmlazeni zkoumanych
dfevin se orientovalo k zépadni, jizni a vychodni ¢asti kotlikli. Tento fakt odpovida prevaze
difuzniho zafeni (ISF). Vysledky této prace prokazuji, ze v daném ¢asovém okamziku na dané
lokalité 1ze skupinovymi seCemi zvysit druhovou diverzitu zmlazeni. Optimalizace obnovniho
postupu skupinovou sec¢i by v danych piirodnich podminkach spocivala prfedevSim v tvorbé
vétsich obnovnich prvku (do 0,1 ha) s elipsovitym protazenim ve sméru V — Z. K piesnéjSim

zaveéram vsak bude zapotiebi delsi doba sledovani.

Kli¢ova slova: skupinova se¢, buk lesni, smrk ztepily, jedle bélokord, modiin opadavy



Abstract
Name: Bc. Tomas Bisek

Title: Structure and dynamics of natural forests regeneration after group

felling in a mixed forest on SLP Kitiny

The aim of the work was to evaluate the dynamics and structure of natural forests
regeneration in finer (small-scale) management systems and optimize silvicultural
(regeneration) operations. For the research were selected three stand types (beech, spruce and
mixed), into which were placed 10 group cutting. There were analyzed light conditions, herb
layer, density and regeneration parameters. The density of regeneration were analyzed
according to the light conditions and position in the group cutting. From the measurements it
was found that natural forests regeneration most easily proceeded in a spruce stand type. In
these conditions it was achieved less diversity of tree species, the highest was recorded in
gaps mixed. Compared small gaps (0.05 ha) and large gaps (0.05 to 0.13 ha) higher densities
forests regeneration has been measured in large gaps. Diversity of trees inside the gap
corresponds to the light conditions of wood. In the central part prevailed larch, in the
transition under the forest wall of shelterwood prevailed spruce and beech. Under the
protection of the surrounding stand fir is the best regeneration. Regeneration of species
surveyed are oriented to the west, south and east exposure gaps. This fact corresponds to the
superiority of Indirect Site Factor (ISF). The results of this study show that at any given time

at a given location can be group felling increase species diversity forests regeneration.

Keywords: group felling, beech, spruce, fir, larch
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1. UVOD

vvvvvv

civilizace vyuziva od pocatku své existence. Od pravéku je dfevni surovina vyuzivana nejen
jako zdroj paliva, ale pouziva se i ve stavitelstvi a dalSich primyslovych odvétvich, protoze je
snadno a rychle zpracovatelna. Se zvySujicimi se naroky na mnozstvi a kvalitu dfevni hmoty
se objevuje nutnost zaéit s dievinami Iépe hospodafit a pe¢ovat o né¢ v souladu s pfirodnimi
podminkami. V posledni dobé je pfirozena obnova lesa jednim z hlavnich prostiedki

hospodareni v lesnim hospodafstvi.

Pfirozena obnova miize probihat nékolika zpisoby. Nejvice pouzivany zpiisob piirozené
obnovy je generativni cestou (za pomoci semen), takto 1ze obnovovat v§echny dfeviny. Méné
pouzivana je obnova vegetativni cestou, tuto schopnost maji jen nékteré dieviny. Dillezitym
hlediskem pro uspéSnou piirozenou obnovu jsou piedevS§im biologické predpoklady,

stanoviStni a porostni podminky.

Nadale dochazi ke zvySovani podilu listnatych dievin, pfedev§im buku a dubu. Jehli¢naté
dfeviny tvoti 73 % s nejvy$§im podilem smrku. Listnaté dfeviny jsou zastoupeny 27 %,
nejvyznamnéji je zastoupen buk a dub. Podil ptfirozené obnovy se stabilné¢ plosné zvysuje.
V roce 2013 oproti roku 2012 vzrostla vyméra piirozené obnovy 0 551 ha na 6112 ha a nadale
dochazi ke zvySovani podilu listnatych dievin, pfedev§im buku a dubu. (Mzg, 2014). Tato
prace ,,Struktura a dynamika pfirozené obnovy po skupinové se¢i ve smiSeném lese na SLP
Kitiny* byla zpracovana na majetku a lesnickém tuseku, kde pievlada piirodé blizké
hospodarstvi. Pfi obnovovani porostti holose¢nymi prvky je snaha umist'ovat do porostti malé
obnovni prvky, naptiklad skupinové sece hol¢, kde plocha vzniklé holiny neptfesdhne 0,2 ha.
Lze na dané ¢asti majetku docilit vhodné dievinné skladby pfirozenou obnovou pomoci
skupinovymi se¢emi? Bude budouci porost druhové heterogenni nebo pii umistovani malych

holose¢nych prvki vznikne bukova monokultura?



1.1.

CiL PRACE

Hlavni cil:
Optimalizovat péstebni (obnovni) postupy pii tvorbé smiSenych porostii pfirozenou

obnovou v jemnéjsich (maloplo$nych) zptisobech hospodaieni.

Dil¢i cile:

Zhodnotit strukturu a dynamiku ptirozené obnovy ve skupinovych secich (kotlicich).
Analyzovat vybrané faktory (struktura matefského porostu, stanoviste, pfiprava pudy,
zveét, velikost kotliku, svétlo, prostorova situace v kotliku ve vztahu ke svétovym
stranam a vzdalenosti od stfedu), ovlivijici strukturu a parametry ptirozené obnovy,
ve. fytocenozy v kotliku.

Zhodnotit aktudlni stav pfirozené obnovy Zpohledu provozné dualezitych

kvantitativnich, kvalitativnich a ¢asovych parametra.
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2. ROZBOR PROBLEMATIKY

2.1. Historie a soucasnost SLP Masarykuv les Kitiny
K zaloZeni Skolniho lesniho podniku Masarykova lesu Kitiny (SLP ML Kitiny) doslo

vroce 1923 a od této doby poskytuje zdzemi posluchac¢im Lesnické a dievaiské fakulty
Mendelovy university v Brn¢ (MENDELU). Univerzita vznikla v roce 1919 s tehdejsim
nazvem: Vysoka Skola zemédélskd v Brnd. Organizaénd SLP ML Kitiny je soudasti
MENDELU v Brné. Podle zaborského zékona ¢. 215/1919 Sb. byl sepsan protokol o prevzeti
adamovského lichtenstejnského statniho statku dne 9. kvétna 1922 a k vlastnimu prevzeti
doslo 17. unora 1923. Nové vznikl $kolni lesni statek o vyméfe 7134 ha. Jeho rozloha se
nadéale zvétSovala. Dne 23. listopadu 1930 byl ptikazem Statniho pozemkového turadu
pficlenén revir Jedovnice a ¢ast reviru Blansko o vyméfe 772 ha. Dne 14. dubna 1932, se
souhlasem T. G. Masaryka, byl statek piejmenovan SLS Masarykiv les VSZ v Brng.
V dobéch okupace byl SLS pod komisai'skou spravou. Dalii lesni majetky byly pti¢lenény po
druhé svétové valce, a to polesi Vranov a Reckovice, lesni ¢ast Vysoka, Jehnice, Kanicky,
Kitiny a Sebrov-Katefinka, lesy Blatinky-Rudnice, Obfany, obora Rajhrad a Sokolnice. V této
dobé dosahl SLS historicky nejvyssi rozlohy 11 110 ha. V obdobi po roce 1948 se nazev
zménil na Skolni lesni zavod a dochazi k organizaénim zménam. Po roce 1989 jsou v ramci
restituci opravnénym majitelim navraceny lesy velkostatku LiSen, Jehnice, lesy drobnych
majiteli a lesy obecni. Tim klesla rozloha podniku na soucasnych 10 489. Posledni dulezita
majetkovd zména nastala 27. prosince 2000, kdy byly pozemky SLP Kitiny pievedeny
Z vlastnictvi statu do vlastnictvi MZLU (Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita)

Vv Brn¢, dnes se jménem MENDELU v Brn¢ (MARTINEK, MAUER, TRUHLAR, 2003).

Skolni lesni podnik ML Kitiny se hlasi ke koncepci ptirodé blizkého pésténi lesa. K
exaktnimu poznani dané problematiky mohou slouzit vyzkumné aktivity Ustavu zakladani a
pésténi lesi na LDF MENDELU. Hodnotnd jsou zejména data z rozsahlé série trvalych
vyzkumnych ploch zalozenych na SLP v 60. letech za i¢elem sledovani produkce smiSenych
porostii. Dosavadni vysledky, véetné domacich i zahrani¢nich studii, je mozné velmi hrub¢
zobecnit. Péstebni technika smiSenych porostii obecné je vzhledem k rozdilné rastové
dynamice zucastnénych dievin a sloZitym vnitinim vztahiim komplikovanéjsi, nez je tomu u
monokultury. Nepravidelnost pfirozené obnovy cely proces jest¢ vice komplikuje.
Rozhodujici pfitom neni jen druhové spektrum a hustota zmlazeni, ale 1 prostorova

disturbance, respektive zptisob smiseni (BREZINA, 2012).
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2.2. Skupinové secCe

Skupinova sec, kterd se vyznacuje jednorazovym zmycenim na plose kruhového nebo

ovalného tvaru. Sitka kotliku zpravidla nepiesahuje vy$ku obnovovaného porostu a plochu
0,2 — 0,3 ha (KANTOR, 2014).

4

Maloplo$né obnovni postupy, at' jsou clonné nebo holosecné formy, spojuje boc¢ni
ochrana vychodisek obnovy okolnim matefskym porostem. Rozdil obou forem spociva
V podminkach vzniku a pocatecniho vyvoje semendckd. U clonné formy maloplodého
postupu pfistupuje vedle bo¢ni ochrany i ochrana shora, ktera u holose¢né formy chybi.
Maloplosnou se¢ holou 1ze pouzit v obnove ur¢itého porostu, je vSak také mozné a ucelné ji

kombinovat s jinymi obnovnimi prvky, a to bud’ sou¢asné, nebo po sob& (PERINA, 1964).

Obnova skupinovou seci ma pevnou obmytni dobu cca 100 — 120 let. Zasoba je
rozloZena ve tvaru lesa, vytvofeném v rtiznych urovnich podle vékovych tfid, v paseCném
plo$ném uspotadani, s malymi, jen v mladsich tfidach dobfe viditelnymi pomistnimi rozdily.
Porosty jsou zcela pfevazné bez vertikalniho zapoje, celé zony uziteéné vrstvy vzduchem na
rozséhlych plochach bez chlorofylu. Myceni se provadi tak, ze se obycejné vychazi od tzv.
transportni hranice v rizné Sirokém zmlazovacim pasu v ur¢itém pasecném smeéru. Porost je
»rozvolnén®. Asi Ctvrtina plochy je ve stavu zmlazovani (pfevazné skupinové v nejstarSich
tfidach), na tfech Ctvrtinach je zmlazovani preruseno. Zietelné patrna pasec¢na forma je na
hranici mezi uvolnénou mlazinou a skupinovité uvolnénym starym porostem. Myceni se snizi
v prubéhu 20 — 40 let maximalni zasoba dosazena na kazd¢é ploSe na nepatrny zlomek - zasoba

mlaziny v okamziku uvolnéni (AMON, 2009).

Skupinova hola se€ se vyznacuje tim, ze jednorazovym odstranénim stromtli se vytvari
paseka kruhového nebo zaokrouhleného tvaru. Takto vznikly obnovni prvek (kotlik) vytvari
pro naslednou porostni generaci Sirokou Skéalu ekologickych podminek. Velikost samotného
kotlikii je pfili§ mald, aby jim bylo moZné zajistit obnovu porostu. UvaZzujeme-li nejvyssi
pramér na dvé vysky porostu, plocha kotliku bude nanejvys 0,4 ha. Proto je nutné porost
rozpracovat a uspotadat mnoha kotliky s pfihlédnutim k terénu, stavu porostu a sméru

botivého vétru (KORPEL, 1991).

Pro obnovu pfirozenou i umélou je dilezita skutecnost, ze kotlikovd se¢ vytvari na
pomérné malé ploSe velké mikroklimatické rozdily. Naptiklad rozdily mnoZstvi sraZzek na

riznych mistech kotliki mohou dosahovat hodnot, které se rovnaji rozdiliim sradzek stanovist’
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Vv riznych nadmotskych vyskach. Téchto rozdild, které se jesteé zvySuji pifi rizné velikosti
kotlikli, mize lesni hospodaf s ispéchem vyuzivat pro obnovu dievin s riznymi ekologickymi

vlastnostmi (CiZEk, 1959).

Specidlni porostni tvar skupinové seCe neexistuje, protoze se u ni vyskytuji rizné
tvary, od vylozené stejnotvarnosti pies mirné nebo silné skupinovité nerovnosti a dvouetazové
formy, az prechodné k vertikalnimu zapoji, vyskytujicimu se pfileZitostné ve zmlazované

z6n¢ (AMON, 2009).

Vzhledem k malé velikosti obnovnich prvkl je vhodné rozpracovat porost soustavou
kotliki, jejichZz pocet a uspotadadni musi piihlizet k rozclenéni porostu lesni dopravni siti,
sméru prevladajicim bofivym vétrim a ke stavu porostu. Skupinova se¢ je vétSinou jen

soucasti riznych typt kombinovanych seci, véetné clonnych variant (KANTOR, 2014).

2.2.1. Ekologie skupinovych seci

Specifické kotlikové mikroklima se uplatiiuje mnohem vic ve vétSich kotlicich nez
Vv malych, kde je vétsi podil plochy pred prevladajicim neptiznivym plisobenim mateiského
porostu. V kotliku se modifikuje podle expozice porostnich stén svételny, teplotni a vlhkostni
rezim pudni a pfizemni ovzdusné vrstvy. Ve srovnani s clonnou seéi se do kotlikti dostava
vice tepla a srazek a ve srovnani s vétSimi holose¢nymi prvky je vyrovnanéjsi pribéh teplot,
vys§i relativni vlhkost vzduchu a del$i oroseni kondenzovanou vodou. Ekologické podminky
jsou odlisné podle mista na ploSe kotliku, v zavislosti na pohybu stinu vrhaného porostnim

okrajem, a to odlisné podle denni a ro¢ni doby, expozice a sklonu svahu (KORPEL, 1991).

Kotlikova se¢ vytvari priznivé podminky pro piirozenou 1 umélou obnovu dievin,
které vyzaduji ptiznivé mikroklimatické podminky. Na plochu kotliku dopada vétsi mnozstvi
srazek nez do porostu, v nékterych piipadech vic nez na volnou plochu. Neptiznivy vliv
starych stromt (odsavani vlahy) se omezuje jen na okraj kotliku, uvnitt byva vlhkost pfizniva

po celou vegetaéni dobu. V porostu naopak v letnim obdobi vihkost klesa (CiZEK, 1959).

Kotlikova se¢ je zhlediska prodlouZeni obnovni doby vhodni. Je mozné vyuzit
skupinu nadéjného ptirozeného ndrostu. Velikosti kotliki miZzeme meénit stanoviStni
podminky se zfetelem k obnovovanym dievindm a naopak stanovistni podminky urcuji jeho

optimalni velikost pro ur¢itou dievinu. Cim horsi jsou stanovistni podminky, tim musi byt
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kotlik vétsi. Naopak na stanovistich bohatych, které jsou nachylnéjsi k zabufenéni, je tfeba

vytvatet kotliky mensi (CiZEK, 1959).

Podle expozice porostnich stén a pohybu stinu, ktery vrha porostni okraj, se zde méni
svételné a teplotni rezimy i pudni vlhkost. Toho Ize G¢inné vyuzit pii obnové vice druhti

dfevin s odlisnymi ndroky na svétlo a vlahu.

na svahu jiZnim péi sklonu 30 8 roving

na svahu jiznim ph sklonu20 y

30m

na sviahu severnim pfi skloau 30

na svahu sevemim pfi sklonu30

na svahu zapadnim pfi sklonu 30

20m

40m

i svahu vychednim ph skicau 30

na svahu vichodnim pé sklonu 30 ——

20m

Obr. 1: Velikost a tvar kotlikii pri pozadavku celodenniho trvalého stinéni a posun

hranice stinu v kotliku 40 m x 20 m pri vysce porostu 30 m dne 20. cervna.

Mikroklima nejptiznivéjsi se nachazi na J strané kotliku. Pii zaklddani kotlika je
vhodné eliptické protazeni ve sméru V-Z, zejména na suchem ohrozenych stanovistich, kdy
lze nejlépe vyuzit zastinéni mateiskym porostem. Tim se zmenSuje i1 ¢ast plochy v deStovém
stinu, protoze vétSina srazek k nam prichazi od zapadu (porost u zapadniho okraje kotliku je
proto vhodné jesté proiedit. Na susSich stanovistich mohou z kotliku odcerpavat vodu

okrajové stromy s plochym kofenovym systémem (KANTOR, 2014).

Z ekologického a péstebné technologického hlediska je vétSinou nejvhodnéjsi
elipticky tvar kotliku. Orientaci je nejvhodnéjSi volit tak, aby se vytvofilo optimalni
mikroklima a naslednou moZnost obnovu rozvijet z hlediska stability porostu. Jizni porostni
sténa vytvari stin, a proto prostor maximalnich hodnot tepla a minima vlhkosti je omezen na

uzky usek mezi sttedem kotliku a severnim okrajem (KORPEL, 1991).
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2.3. Prirozena obnova

2.3.1. Piirozena obnova lesnich porosti
DOBROVOLNY (2012) definuje ptirozenou obnovu jako proces, kdy nahrazeni

puvodniho porostu probiha autoreprodukci matetského porostu (generativné, vegetativng)

Od konce stfedoveéku do 19. stoleti se s ptirozenou obnovou v lesnictvi pracovalo jen
vyjimec¢né. Ptirozend obnova zacala nabyvat na vyznamu az s vyvojem hospodaiskych
soubort, ale opravdu vyznamny nastup piirozené obnovy nastal az ve dvacatych letech 20.

stoleti (POLENO, VACEK, 2009).

Ve studijni pfirucce ,,Péstovani lesa v heslech” (KANTOR, TESAR, 1996) je popisovana
pfirozend obnova jako zplsob vytvaret nové generace lesa autoreprodukci matefského
porostu. Pfirozend obnova v lese pfirozeném probihd samovolné a v lese hospodaiském je
spojena s péstebnim cilem a praci lesniho hospodare. Hlavni vyznam ma obnova generativni
semenna, jejiz Uspésnost je podminéna vyskytem semenné urody, priznivymi klimatickymi

podminkami od opadu semene po stadia narostu a vhodnym stavem ptidniho povrchu.

Ve smési buku a smrku se od sebe ob¢ difeviny 1isi jednak vzristem a tvarem a jednak naroky
na padu. Smrk roste na ptid¢ vlhké a mélké, kdezto buk na ptidé Cerstvé a hluboké. Ptiblizné
do 10 let roste rychleji buk nez smrk, ale potom zacne smrk vykazovat rychlejsi rtst.
Vyskytuje-li se ve smési buk, smrk a jedle, je vhodn&jsi, kdyz je jedle a smrk ve vét§im
zastoupeni. Chceme-li smiSeni téchto tii dfevin pii piirozeném zmlazovani udrzet, je nutné

nejprve zmlazovat jedli a pak teprve buk a smrk (SEKYRKA, 1903).

Pfirozenou obnovou by zasadné mély byt obnovovany porosty nejkvalitnéjsi, které
jsou uznané ke sbéru (fenotypové klasifikace A, B). U primérnych porostii (fenotypova
kategorie C) je pfirozena obnova povolena. U nekvalitnich porostii (fenotypova klasifikace D)

je ptirozena obnova vyloucena s vyjimkou extrémnich stanovist’ (KANTOR, 2010).

K dosazeni relativni biologické rovnovdhy postaci prumérné 30 % zastoupeni
stanovisti odpovidajicich listnatych dfevin. Zejména se osvédc¢ila rovnomérné rozptylena

bukova vypli ve spodni etazi smrkovych porostd (PRUSA, 2001).

Vysoka odolnost vii¢i stinu u naSich klimaxovych dfevin (smrk, jedle, buk) a péstebné
“pfiméfena* 1 u uSlechtilych listnacl, umozZiuje vznik zmlazeni Casto diive, neZ jsme

ocekavali. Ale i poloslunné a slunné dieviny se zmlazuji pod clonou dobte, jelikoz jejich
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matetské stromy propoustéji k pidé dostatek svétla. Rovnéz podstatné je to, ze v mladi
vSechny dfeviny snéseji relativné vice zastinéni nez ve vysSim véku, na urodnéjsich
stanovistich vice nez na chudych. Pfitom se mize G¢inek stinu zmirnit profedénim porostni

clony a ptizpusobit se tak pozadavkim dievin (KOSULIC, 2006).

Pfirozena obnova je u smiSenych porostl vét§inou provadéna pod porostem, piipadné
na malych, déle clonnych plochach, zachovava spise klimaxovou povahu populace ptislusné
dreviny, coz ma z hlediska genekologického, vynosového a péstebni praxe znany vyznam.
Zdafrila ptirozend obnova je vitana, ale nikdy by neméla byt divodem k predcasné tézbe

dosud nezralych stromi Vv jeji prospéch (KOSULIC, 2010).

Ekonomickou efektivitu podrostniho a holose¢ného zptisobu obnovy publikuje SIMEK
(1993). U téchto zpusobi je dilezité porovnavat naklady a produktivitu prace jak v péstebni
tak, i v tézebni ¢innosti. Ekonomiku je nutné posuzovat jednak na zacatku, jednak v rozvinuté
fazi podrostniho hospodafstvi. Produktivita prace v tézebni cinnosti je vzdy vySsi
V provoznim zptisobu holosecném neZz v podrostnim. V péstebni ¢innosti naopak dochazi

k vyrazné uspote pracovnich sil a nakladt pti obnove lesa.

Podil ptirozené obnovy na celkové vyméie lesa v Ceské republice stoupa, v roce 2013

dosahla hodnoty 23 % (MZE, 2014).

Vyvoj podilu pfirozené obnovy v
CR

25
20

15 |
10 +— |
5 |
0 - . . . . .

2000 2004 2010 2011 2012 2013

M %

Obr. 2: Podil prirozené obnovy na celkové vymeére lesa

Praktikovani ptirod¢ blizkého hospodateni, které propaguje sdruzeni Pro Silva
Bohemica, je mimo jiné snahou o vyuZiti pfirodnich sil pfi péstovani lesa s cilem redukovat
zbytecné, zejména péstebni naklady. Tak, jak jsou pestré ptirodni poméry a stavajici porosty v

nasi republice, 1 pfirodu sledujici hospodafeni bude mit proménlivy obraz. Asi nejcastéjsi
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asociace pro uplatnéni vybérnych principi jsou smiSené porosty stin snasejicich drevin-
smrku, jedle, buku. Obnova na pasece ma formu jednordzového vneseni (vysazeni) dievin s
moznym doplnénim pfirozenou obnovou (vylepsenim) jen ve fizi nezapojené kultury. Naproti
tomu pii pravidelnych vybérech v porostech vznikd mozaikovitd struktura, ve které mohou

viechny dieviny nalézt vhodna mista pro zmlazeni a odristani (CERVENY, 2014).

2.3.2. Prirozena obnova prirodnich bukovych lest

Ptirodni bukovy les vytvafi na produkcné slabsich 1 bohatSich stanovistich vyrazné
ruznoveékké porosty s 2 az 3 vrstvou vystavbou. Typicka jednovrstva, vySkové vyrovnana
vystavba se vyskytuje ziidka. Rozdilnosti ve struktufe, vazané na rtizné vyvojové faze, se
sttidaji na izce vymezenych plochach, co celkové podminiuje maloplodou texturu. Vyvojova
stadia a vyvojové faze jsou ploSnym podilem dlouhodobé vyrovnané uz pii relativné¢ malé
rozloze. Ve stejnorodych bukovych ptirodnich lesich pocet stromi kolisa v rozmezi od 350 do
550 na 1 hektar (kolisani neptevySuje 50 % a je relativné nejmensi ze prirodnich lesti vSech
vegetacCnich stupniil). Ve spoleCenstvich zivnych stanovist’ na primérnych bonitach se zasoba
pohybuje od 400 do 600 m®, na lepsich bonitich od 550 do 800 m® na 1 hektar (KORPEL,
1991).

Spontanni bohata obnova se opakuje asi po 100 — 120 letech, coz je prakticky obdobi
navaznosti vyvojovych cykli. Stadium optima ve struktuie malo vyrazné a od pokrocilé faze
dortistani se odliSuje snizenym poctem stromt stfedni vrstvy a mensi tloustkovou diferenciaci
stromti horni vysky. Stadium optima trva maximaln¢ 40 let, i kdyZ se opakuje v pomérné
kratkych obdobich (méné nez v jehlicnatych a smiSenych porostech) a zachovava si vysoky
stupent stability. Pocet jedincti obnovy od pokrocilé faze optima az po pocatecni fazi
dortistani, plné staci na plynulou vyménu generaci a samoziejmé 1 na udrzovani vyvojové

rovnovahy i na relativné mensich rozlohach ptirodniho lesa (KORPEL, 1991).

| v dobie zapojenych castech se stagnaci obnovy se ve stadiu optima misty objevuji a
ptezivaji jednotlivé semenacky této vyrazné stinné dieviny. Po nastupu rozpadu, ktery se
casov¢é nekryje s vyskytem bohaté semenné urody, pohotové vyuziva sviij v€kovy naskok,
zlepSené riistové podminky a vyrazné se rozristd. To je pti€inou brzkého vyskytu koSatych a
netvarnych bukt i na produkéné ptiznivych stanovistich v lesich s kvalitnim ekotypem buku.
Potvrdilo se, Ze v bukovych pfirodnich lesich je kvalita kmene a dfevinné produkce tim lepsi,

¢im je Castéjsi a bohatsi tiroda semena (KORPEL, 1991).
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2.3.3. Casova a prostorova organizace

DOBROVOLNY (2012) uvadi, ze prirozena obnova kazdého porostu vyzaduje jasnou
casovou a prostorovou organizaci, kterd vychazi z vytycené cilové porostni skupiny a vytvari
predpoklady k jejimu dosazeni. Pfitom je nutné ucleln¢ skloubit biotické momenty

s hospodatsko-upravnickymi aspekty.

Struktura porostu je statickym vyjadienim urcité etapy a vyvoje lesa v daném
okamziku. Je znazornéna svymi jednotlivymi znaky a zachycena v horizontdlni a vertikalni
projekci porostu (VINS, 1966).

Pfi stanoveni vhodného zacatku obnovy z produkéniho hlediska se vychazi ze vztahu
mezi produkéni schopnosti stanovisté, produkéni moznosti porostu, béZznym hodnotovym
ptirtistem a primérnym celkovym hodnotovym ptirtistem (BACHMAN, 1968).

Cim je b&zny ptirastek mensi jak potencidlni primérny piirtistek, tim je obnova

naléhav¢jsi (KORPEL, 1991).

2.4. Buk lesni — Fagus sylvatica (L.)

2.4.1. Ekologické naroky buku lesniho

Buk je dfevinou snaSejici i silny zastin. Listy uvniti uzavieného porostu jsou
uzptsobeny rozdilnou anatomickou stavbou celit nedostatku svétla. Mlaziny byvaji velmi
husté, proto také na pfiznivych stanoviStich buk vytlaCuje vétSinu ostatnich dievin, které
potiebuji vice svétla, to vede ke vzniku Cistych bucin. Nahlé¢ vystaveni kmenti ze zéstinu
plnému slunci ma za nasledek korni spalu. Buk ma stfedni ndroky na vldhu v pad¢, ale
vyhybd se obéma extrémim. Nesndsi stoupani hladiny spodni vody k povrchu pidy a
zéplavy, proto chybi vSude v luznich lesich. Vyzaduje dostatek srazek od 500 — 800 mm a
zvlasté v letnim obdobi dostate¢nou relativni vlhkost vzduchu. Neni ndro¢ny na geologicky
podklad, vyhyba se jen suchym piskiim, téZkym nepropustnym jiliim, piddm baZinatym a

radelinnym (URADNICEK, CHMELAR, 1998).

Jako dievinu schopnou snaset zna¢né zastinéni ji popisuje také MRACEK (1989), kde

uvadi, Ze vytvari husté porosty, které se jen velmi zvolna proted’uji.

SCHAFFER (1951) je nazoru, Ze jednotlivé pfimiSeni bukd vSech vékovych stupni je

sotva zadouci, protoZe pak buky vytvaieji jen nevalné tvary kmene a trpi slunecni spalou.
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Sklon bukové koruny rozsifovat se do vyskytlych mezer potvrdil BADOUX (1949). Na
ptikladu riznych dfevin vybérného lesa zkoumal pomér mezi velikosti koruny a
vyprodukovanym mnozstvim dieva. Ukdazal, Ze pfi stejné vycetni tloust’ce zabiraji koruny
bukii dvakrat tolik prostoru nez koruny jedli a smrku. Pfi stejném objemu vykazuji smrk a
jedle Ctyfnasobek az pétinasobek vétsi prirdst dieva nez koruny bukd. Porovname — li
produkci dievni hmoty s trznimi (finan¢nimi), tak se ukazuje, ze smrk a jedle maji

pétinasobné az desetinasobné vétsi vynosnost nez buk (SCHUTZ, 1996).

2.4.2. Prirozena obnova buku lesniho
Biologickym pozadavkiim buku piirozena obnova pod matefskym porostem vyhovuje,

protoze tézké semeno je vazano na bezprostiedni obvodoveé pasmo koruny matetského stromu

(MRACEK, 1989).

WAGNER a kol. (2010) udava jako nejéastéjsi zptisobu Sifeni buku gravita¢ni zpisob,

kde uvadi pomyslnou hranici 20 m.

Toto tvrzeni doplituje DOBROVOLNY (2010), ktery uvadi zivocichy jako dtlezity faktor
rozSifovani semen a zmlazovani buku na vétsi vzdalenosti a to az na vzdalenosti stovky metra

a vetsi.

Hlavnim nositelem trody semen jsou buky uroviiové, kde podil z celkového mnozstvi

odpovida asi 50% (MRACEK, 1989).

Ve smisenych bukovych porostech s mensi ¢i vétsi piimesi buku jsou piipravné sece
zvlasté dualezité. U stinénych stromu je nizsi pfedpoklad omezeni fruktifikace. Piipravné sece
by se proto mé¢ly orientovat na uvolnéni vhodnych buk v korunach. Je zde fada piikladd, kdy
vtrouseny buk ve smiSenych porostech zajistil pomoci pfirozené obnovy (pfi vhodnych

postupech) zadouci podil buku v dal3i porostni generaci (SIDELAR, 1996).

Semenacky buku snéaseji znacné zastinéni, ale jsou schopny rist i na plném slunci. Ve
stavu pocatecniho vyvoje jsou velmi ohroZzeny mrazy, proto se buk lépe zmlazuje pod
porostem neZ na holose¢ich. Semenacek ptirtistd zpocatku jen pozvolna a teprve po 5. roce

roste vydatnéji. Desetilet rostlina byva jen 75 cm vysoka (URADNICEK, CHMELAR, 1998).

REININGER (2000) uvadi, ze bukové zmlazeni muize ptezivat v porostnich mezerach az
30 let, aniz by ztratilo pfirGistovou vitalitu. Po zvySeni svételného pozitku se jeho ptirhst

stupiiuje.

19



Pro vyskovou diferenciaci vznikajiciho porostu je vhodné jeho delsi setrvani pod
clonou matetfského porostu a tudiz del$i obnovni doba, kde je vyuzivana ptirozena dynamika

vyvoje narostii a dochazi k samovolnému profed’ovani zmlazeni (SANIGA, BRUCHANIK, 2009).

ScHUTZ (2002) uvadi, ze konkuren¢ni sila buku je velmi rozdilna podle pidniho
podlozi (zasadité nebo kyselé). Na stanovistich bohatych na vapnik a slunci vystavenych je
buk konkuren¢né velmi silny, vytlacuje dokonce jiné dfeviny. Klimaxové spoleCenstvo zde
témét odpovida Cisté bukové monokultufe. Zda se, ze na takovych stanovistich buk ptirozené
pievladd. Neni zde sporny jeho vyznam, ale otdzka, zda buk ma byt vychovavan jako

jednotlivy strom nebo ve skupinach.

2.5. Smrk ztepily — Picea abies (L.) Karst.

Strom velkych rozméra, s pribéznym pifimym kmenem a pravidelnym pieslenovitym
vétvenim. Dosahuje stari 350—400 let, vysky kolem 50 m a priméru kmene 1,5 m. Do
smrku okrajova horstva, fidsi je pfirozené zastoupeni ve vnitrozemskych horskych skupinach.
Smrk je na$i hlavni hospodaiskou dievinou a je proto oporou dievaiského primyslu

(URADNICEK, CHMELAR, 1998).

2.5.1. Ekologické naroky smrku ztepilého

Smrk je svétlomilna dievina, sndSejici v mladi zéstin, coz je jedna z pfiCin, proc
snadno vnikéa do porostii jinych dfevin. Byva Casto 1 typickou difevinou podurovné. Smrkové
porosty pohlcuji ¢asto vétSinu dopadajiciho svétla a silné zastinuji padni povrch. Je znacné
naroény na padni vlhkost kviili povrchovému kofenovému systému. Casto ho postihnou sucha
léta. Dobie snasi nadbyteCnou vlhkost a snese i stagnujici vodu. Na suchych a chudych
pudach dochazi v ur¢itém stafi porostu k ochromeni riistu. Na pidu a geologické podlozi
nemd smrk velké ndroky, nema rad jen extrémné chudé stanovisté. Na vapencovych pidach
ustupuje buku. Smrkovy porost siln€ ovliviiuje plidotvorné Cinitele, pfedev§im vytvarenim
vrstvy surového humusu. Neni naro¢ny na klima. Ve schopnosti snasSet nizké teploty zaujima
smrk prvni misto mezi dfevinami. Silné mrazy mu ztfidka uSkodi, daleko vice je nachylny na
vysoké teploty a nesndsi nizkou relativni vlhkost. Smrk je ptizpisoben spise kratké vegetacni
dobé. V nizinach se projevuje nebezpecnd cervend hniloba, proto se v nizindch hodi péstovat
smrk v chladngjSich dolinach, kde se shromazd’uje vlhky, studeny vzduch a vznika

nadbyte¢na vlhkost. Smrk je citlivy na zneéisténi ovzdusi (URADNICEK, CHMELAR, 1998).
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2.5.2. Prirozena obnova smrku
Ve smrkovych porostech s pfiznivymi klimatickymi a pidnimi podminkami je mozné

témét vzdy zajistit pfirozenou obnovu. Postup obnovy pii ni neni rozhodujici, ve vetSing
ptipadi se jiz v obdobi ptipravnych seci objevi nalet smrku a nazna¢i vhodny postup obnovy.
(MRACEK, PAREZ, 1986)

Pocatecni faze obnovy zac¢ina okolo 80. roku, kdy prechazi vychova smrkovych porostl v
obnovu. V malych porostech se dostavi pfirozena obnova na okrajich. U vétsich porostl
vytvofime podminky pro pfirozenou obnovu jejich rozpracovanim holymi nebo clonnymi
seCemi. Na obnovnych prvcich, zpravidla Sirokych 25-30 m, pracujeme formou silnéjSich
probirek. Zaroven po celé ploSe vykonavame jakostni a zdravotni vybér. Tato pocatecni faze
trva 5-10 let. Cilem je planovité zajistit nalet smrku z okraje porostu postupné¢ dovnitf a
zarovenl zkvalitnit porost. V rozvinuté fazi uplatiiujeme predevSim svétlostni pfirtst a

péstovani nejkvalitnéjsich jedinct (SIMEK, 1993).

Od dvaceti let véku maji porosty vzniklé piirozenou obnovou piedpoklady lepsi stability
nez porosty zalozené uméle sadbou diky lepSimu zakotfenéni. Toto tvrzeni je potvrzeno

vyzkumem (MAUER, PALATOVA, 1994).

Uplatnéni diferencovaného pfistupu k pfirozené obnové smrku doporucuje PLivA (1987).
Ptiznivé podminky pro pfirozenou obnovu smrku jsou zejména na kyselych stanovistich, kde
neni tak velké riziko zabufenéni. Na téchto stanovistich je vyhovujici zplisob obnovy nasecny,
podrostni nebo jejich kombinace. Nasecny zpusob obnovy se rovnéz doporucuje na
exponovanych stanovistich kyselych, zivnych vysychavych, svazitych kamenitych
stanoviStich obohacenych humusem. Jde o naseky rizného tvaru. Podrostni zptisob je vhodny
na stanovistich s velmi dobrymi podminkami pro pfirozenou obnovu a spociva v postupném
clonném myceni matefského porostu. Obnovni prvky mohou mit rlizny tvar: pruhy, skupiny i

celé porosty.
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2.6. Modrin opadavy - Larix decidua (Mill.)

Vzrlstny strom dorustajici vysky 20 — 50 m. Mohutny, pfimy ¢i naspodu Savlovity
kmen. Hlavni vétve obvykle kolmo odstavaji. Koruna ma tvar nepravidelné kuzelovity,
kosovity ¢i okrouhly. Letorosty na vyniklych sbihavych polstatich maji jednotlivé jehlice ve
spirdle, v jejich uzlabich se nepravideln¢ zakladaji pupeny v nestejném poctu, ty se
V nasledujicim roce vyvinou ve svazek jehlic, které prejdou do tvaru brachyblastu. Soustava
previslych vétvi je tvofena vétvemi 2. — 4. fadu. Modfin mize vytvaret i tenké pryty a vyhony

diky spicim pupentim na starém dievé (URADNICEK, CHMELAR, 1995).

Semenacek modfinu ma obvykle 5 — 7 trojuhelnikovych déloh. V prvnim roce miva
vyrazny piirast 1 pfes 10 cm 1 nasazenymi bo¢nimi pupeny. V ndsledujicim roce se pupeny
rozvijeji ve zkracené pryty a jeden koncovy pupen. Modiin m4 v mladi rychly rist az do 20

let jeho veku. Rist do tloustky trva témet neomezené (SVOBODA, 1953).

Vyznamnost modiinu opadavého ma stoupavou tendenci, kterd je také spojena
se zneciSténim ovzdusi. Modiin je sice citlivou dievinou na vliv imisi, ale svou rezistenci
zvySuje kazdoro¢ni obnovou. Modiin je perspektivni dfevinou do oblasti se silnym

znedisténim ovzdusi (SINDELAR, FRYDL, NOVOTNY, 2006).

2.6.1. Ekologické naroky modrinu opadavého
Modfin je vysoce svétlomilnd dievina, ktera zastinénim zna¢né trpi. Normalni rozvoj

dosahuje pfi plném oslunéni hornim a dobrém oslunéni bo¢nim, nad hlavni trovni musi byt
alespon polovina koruny. Toto plati nejvice pro vyssi polohy, kde jsou vytvaieny fidké
modiinové porosty. V nizSich polohédch rostou v zapojenéjSich smésich, predevSim to lze tici
o sudetskych modiinech, ale nema-li krnét i zde vyzaduje volnou korunu. Nejvice mu

konkuruje smrk (MusiL, HAMERNIK, 2007).

Citlivost k zastinéni také zdaraziuje BEZECNY (1992), ktery uvadi, ze je u modiinu

citlivost na svétlo vysoka, a pfi dostatecném oslunéni nema sklony ke koSaténi.

Negativni vztah mezi klicenim semen modfinu a dostupnosti svétla prokazal ALBERT a
kol. (2008), kteti pisi, Ze modiinovd semena nevyzaduji pro kli¢eni vysoky pfisun svétla. Ale

po vykli¢eni malé semenacky modrtinu jiz vyZaduji dostatecny svételny poZitek.

O ur¢ité vyjimce pii narocich na svétlo piSe ZAHRADNIK (2014), ktery uvadi poznatek,
ze tvofi-li modiin smés s bukem v podminkach pahorkatin, je modiin po urcitou dobu
schopny snéset i zastin.

22



Svételné naroky podle SvOBODY (1952) mohou zmenSit i1 jiné faktory, predevS§im
teplo. Modiin je v teplych oblastech odolngjsi a Iépe snasejici stin nez v oblastech
chladngjsich. Odolnost ke stinu ma nemaly vyznam v konkurenénim boji mezi stinnymi a

slunnymi dievinami. Ale i1 zastupci téhoz druhu se mohou ke svétlu chovat odlisné.

2.6.2. Prirozena obnova modfinu opadavého
Pfirozena obnova je velice narocna na svételné podminky. Dobfe se zmlazuje na holych

pasekach, nejlépe izkych vhodné orientovanym ke svétovym strandm nebo pomoci vystavkd.
Obnovovat pod ochranou matetfského porostu je také mozné pomoci skupinovych seci na
mineralnich piidach a na pidach dobie ptipravenych pro vykli¢eni. Nasledny zasah vyzaduje
rychly obnovni postup z diivodu jen kratkého snédSeni zastinéni. Modfinové semenacky se

rychle vyvijeji. Ve smési je tieba mu zajistit urcity predstih (POLANSKY, 1966).

PERINA (1964) uvadi, Ze modiin se zmlazuje velmi dobie, rychle odrista a téz zapojuje.
Modfin zpravidla neni hlavni dfevinou pro pfirozenou obnovu, obvykle s nim planujeme az
do zavérecnych etap obnovy, kde je uz dostatek svétla. V piimési s bukem je dilezité nejprve
obnovit buk a poté teprve modiin nebo provést umelou obnovu buku, do které samovolné
nalétne modfin. Modfin snadno nalétavd do narosti dfive zmlazenych dievin, diky své
rustové energii je brzy dokéaze predrist, pfipadné se obnovuje na volnych ploskach. Tento
zpusob obnovy potvrzuje BEZECNY (1992), ktery tento zptisob uvadi pii pfirozené obnové pro
bohaté a ptiznivé vlhké piady CR. Odlisnym zpisobem je feSena piipadna alternativa, kdy

modiinové mlaziny podsadime bukem (PERINA, 1964).

Optimalni podminky pro ruast a vyvoj modiinu poskytuji Zivna stanovisté (zejména pudy
kategorie H — hlinité) ve 3. — 5. LVS (lesni vegetacni stupén). Na nasem tzemi je Cast&jsi
skupinova ¢i jednotliva piimés v porostech. NesmiSené¢ modiinové porosty Spatné kryji padu,
tento nepfiznivy vliv ¢aste¢né zmiriiuje kazdoro¢ni opad jehlici. Optimalni podminky rastu
pro modfin nastdvaji ve smési, protoze potiebuje volnou pifedristavou korunu, coz je
umoznéno jen ve smesi s jinymi difevinami. Nejkvalitnéj$i jsou porosty etazové vystavby, v
hornim patru modiin a ve spodnim patru buk. Pfirozend obnova modiinu se dafi nejlépe na
holych pasekach, na které nalétaji semena z porostnich okraji nebo z ponechanych vystavki.
Na bohatych, pfiznivé vlhkych pidach se modiin dobte zmlazuje i seci kotlikovou, okrajovou

se¢i clonnou i dokonce skupinovou se¢i clonnou (BEZECNY ,1981).
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2.7. Jedle bélokora — Abies alba (Mill.)

Jedle bélokora je dfevina oceanského klimatu s mirnymi zimami. V oblastech
s teplej$im klimatem je vazana na hory. Spatné snasi silné mrazy. Po dlouhotrvajicich nizkych
teplotach dochazi k tvorbé nepravého jadra a vznikaji praskliny (URADNICEK, MADERA,
2001).

2.7.1. Ekologické naroky jedle bélokoré

Vztahy jedle k vodé v nejriznéjsich formach, jako ekologického ¢initele, jsou vyjadiené
V jeji charakteristice jako dievina pfimoiského podnebi. Pomérné vysoké naroky na vlhkost
jsou zpravidla zabezpeCeny piedevSim dostateénym mnoZstvim srazek, které vSak

Vv jednotlivych oblastech vyskytu kolisaji (KORPEL, 1965).

Jednd se o drevinu, kterd v poslednich desetiletich pomalu pocetné regeneruje a jeji
zastoupeni mirné narusta. Pfirozené nevytvari monokultury, roste Casto spoleéné s bukem a
smrkem v tzv. hercynské smési. Diky své Siroké vegetaéni valenci se udrzuje i v susSich a

nize polozenych oblastech a siln¢ tak konkuruje buku (HRIB, 2009).

Znamou vlastnosti u této dfeviny je schopnost snaset zastin a to i po dlouhou dobu.
Svételné naroky jsou ovlivnény klimatickymi faktory a charakterem pidnich cinitela.
Pozadavky na teplo mad vysoké a je narocnou dievinou, zvlasté ve srovnani se smrkem.
Priimérna ro¢ni teplota by neméla klesnout pod 5 °C. Pro sviij rist jedle vyzaduje pfiméieny
vlhkostni rezim, zejména vysokou relativni vlhkost vzduchu a dostatek srazek ve vegetacnim
obdobi. Vyrazné citliva je na suché periody, tuhé zimy, pozdni mrazy a proudéni vzduchu,
proto lze o ni bez nadsazky tvrdit, Ze je nasi nejchoulostivéjsi jehli¢natou dievinou. Také je
naro¢na na pudu, kde vyzaduje hluboké, kypré a na ziviny bohaté ptdy. (KANTOR, 2001).

2.7.2. PFrirozena obnova jedle bélokoré

vvvvvv

semenackll na jejich odrlstani. V situacich s nevyvazenym rozptylem semen miize byt jesté

vice dllezity, protoze je vyznamnym faktorem miry a druhové skladby sukcese.

Zcela vyjimecné mize byt vyuZita bo¢ni naletova pfirozend obnova na nase¢nych
obnovnich prvcich. Celoplo$né clonné obnovni postupy se nedoporucuji, protoZe je nebezpeci
zabufenéni (KANTOR, 2001).

Vzdalenost gravitacniho $ifeni semen jedle uvadi DOBROVOLNY (2012), ten tvrdi, Ze se

vzdalenost pohybuje mezi 20 az 30 metry od matefského jedince s rychle expandujicim
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poklesem, maximaln¢ se vSak vyskytuji do 80 metrli, na coZz ma nemalou mérou podil

animalnim zptisobem §ifeni.

Zdravé jedlové porosty jsou v dneS$ni dob&é vzacnosti, uvadi BEZECNY (1981). Jde
sttedné bohaté (i kyselé¢) kategorie, na vodou neovlivnénych pudach i na oglejenych
stanoviStich. Jedle nesndsi casné a pozdni mrazy, kterymi je poskozovana. V teplejsich
podminkach nizsich poloh je rast brzdén nedostatkem vladhy, v horskych polohach

nedostatkem tepla.

Jedle je dievinou, kterd nejdéle vykazuje vysoky pfiiriist a trpi jen malo hnilobou. Je

znamenité vhodna pro produkci silného a také velmi kvalitniho dieva (SCHUTZ, 2002).

Ptirozenou obnovu jedle nejcastéji uskuteciiujeme skupinovitou (nebo pruhovou) seci
clonnou. Tim dosdhneme pottebného ploSného oddéleni jednotlivych skupin od rychle
rostouciho smrku a buku a poskytneme jedlim casovy i ristovy naskok neboli piedstih.
Celkova obnovni doba by nemé¢la klesnout pod 30 let. Pfi krat$i obnovni dobé&, pokud se
obnova viibec podafi, vznikd nezadouci jednovrstevny, vyskové nediferencovany porost.
Dosazeni naletu nelze jesté zdaleka povazovat za konecny tspéch. Po kritickém prvnim roce
zivota nastavd dalsi kritické obdobi mezi 4. — 5. rokem v€ku semenacki. V této dobé
regulujeme pftiliv svétla, tepla a vldhy uvoliovacimi fazemi pfiméfené intenzity, aby si
narosty zachovaly az do Uplného uvolnéni piiznivy vyskovy piirast. V ekotypickych
vhodnych kvalitnich porostech se snazime obnovit jedli piirozené skupinovitou seci clonnou

nebo kotlikovou (BEZECNY, 1981).

Na mistech ovlivnénych podzemni vodou s vy$Sim potencidlnim zastoupenim jedle
bélokoré se preferuje jednotlivy vybér. Pokud zde jedle schazi, ptipadné se vyskytuje v
nedostateném mnozstvi, vyuziva se k jejimu vnaseni bud’ jednotlivy vybér, nebo skupinovité
clonnd se¢. Po vytvofeni vhodného mikroklimatu se deficitni jedle uméle vnasi
prostiednictvim podsadeb, a to jednotlivé do individualnich ochran mensi velikosti. V piipadé
jedle bélokoré je aplikace mechanickych ochran proti zvéti nevyhnutelna. Vzniklé nalety,
narosty nebo kultury se podle potieby dale uvoliiuji a vzhledem k aktualni porostni situaci se
voli skupinové nebo ploSné zasahy tak, aby byla dosaZena odpovidajici prostorova

rozriiznénost porostl v piestavbé (KOZzEL, 2013).
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3. SIRSI UZEMNI VZTAHY

3.1. Charakteristika SLP Masarykiiv les Kitiny
Zajmovy objekt Skolni lesni podnik Masarykiv les Kitiny, ve kterém jsou vyzkumné

plochy lokalizovany, je ve vlastnictvi Mendelovy univerzity. Celkovd vyméra pozemkl
suréenou funkci lesa je 10 228,11 ha. Lesni hospodaisky celek je ¢lenén na tfi polesi:

Bilovice, Habriivka a Vranov. Polesi jsou dale ¢lenény na useky.

Administrativni zafazeni daného majetku spada do Jihomoravského kraje. Pti pohledu
na katastralni izemi, tak zasahuje do &étyf obci s rozsifenou pusobnosti: Blansko, Brno,
Slapanice a Zidochovice, které té zastavaji statni spravu lestl. Pfesna poloha se uréi pomoci
zemépisnych soutadnic od 49°13¢ do 49°21°¢ severni Sitky a od 16°34° do 16°40° vychodni
délky (KOLEKTIV AUTORU MENDELU, 2013).

Obr. 3: Lokalizace zdjmového objektu v ramci CR (Wikimediacommons.org)

Pii ¢lenéni podle Ptirodnich lesnich oblasti (PLO) tizemi zasahuje do dvou: PLO 30 —
Drahanska vrchovina a PLO 35 — Jihomoravské tvaly. Uzemi lesniho hospodatského celku
(LHC) je pomérné €lenité a zasahuje do péti lesnich vegetacnich stupnti (LVS) od 1. aZ po 5.
LVS, pievazujicim je 3. LVS. Geomorfologicky lze SLP zaclenit do Cesko-moravské
soustavy a podsestavy Brnénskd vrchovina. Pfi podrobnéjSim c¢lenéni do celku Drahanska

vrchovina a podcelkt Adamovska vrchovina, Konicka vrchovina a Moravsky kras (DEMEK,
1987).
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3.1.1. Pedologie

Mrw e

stupiiovitosti. Nejcastéj$Sim ptidnim typem je kambizem, na sprasovych ptekryvech luvizem.
V Moravském krasu jsou vysoce zastoupeny rendziny. Na extrémnich stanovistich se
nachazeji skietovité pudy — syrozem se slabé vyvinutym humusovym horizontem a ranker
s Iépe vyvinutym humusovym horizontem. Na ptidach exponovanych jsou typické pirechody
mezi rankery a kambizemémi. V udoli potokti a fek se nachazi luzni pady, ty jsou tvofeny
akumulaci materidlu bohatého na humus a Ziviny — fluvizem&. Na podmacenych stanovistich

se nachazeji gleje (LHP, 2013).

3.1.2. Klima
Dle Atlasu podnebi CR spadd SLP do teplé klimatické oblasti, okrsku B2 — mirng

teply, mirng studeny, pfevazné s mirnou zimou, s lednovou teplotou — 3. Vyssi polohy spadaji
do oblasti B5 — mirné teply, mirn¢ vlhky, vrchovinny a okrsek kam zasahuje mensi ¢ast izemi

je B3 — teply, mirné studeny s mirnou zimou.

Dle QUITTA (1971) jde o teplé oblasti M11 pies MT 10, MT 9, MT 7, MT 5 az po MT

3 s mirn¢ chladnym podnebim.

Klima vykazuje vyrazny gradient. U Brna je teplé a suché klima (8,6 °C, 547 mm) a
smérem na severozapad se klima ochlazuje. V nejvyssich polohach na zapadé je teplota 7 °C a
na severozapad¢ 6,6 °C. Na celém tizemi je primérna teplota vzduch 7,5 °C a pramérny ro¢ni
uhrn srazek 600 mm. Oblast je fazena do semihumidni srazkové oblasti a vySsi polohy do
humidni (LHP, 2013).

3.1.3. Dfevinné zastoupeni
Listnatou dievinou nejvice zastoupenou na SLP je buk lesni, ktery zaujima 33 % a ma

zde vybudovanou vyraznou zmlazovaci schopnost a vitalitu. Téz s vysokym procentickym
zastoupenim se vyskytuje dub, zpravidla jde o dub zimni, ktery zaujima 14,7 % péstovany

V jiznich ¢astech tizemi. Déle habr 7,9 %, lipy 1,8 %, jasan a javor 1,6 % a ostatni listnace.

Z jehli¢natych dfevin nejvice zmlazuje smrk ztepily 18,8 %, ktery je zde péstovan i na
fad¢ nevhodnych stanovist. Pomémé hojné se zde setkdvame s borovici lesni 8,3 % a

modiinem opadavym 8,1 %. Déle douglaska tisolista 1,6 % a ostatni jehli¢nany.
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4. METODIKA

4.1. Objekt

4.1.1. Hektarova plocha s dlouhodobym vyvojem (porost 160C;;) -
reference

Dany porost byl pro vyzkum vybran jako referencni. Cilem bylo zachytit stav
piirozené obnovy ve smiSeném lese, kde obnova lesa postupuje dlouhodobym jednotlivym az

skupinovym pievazné zdravotnim vybérem (velikost obnovnich prvka — Obr. 7).

Porost se nachazi na Skolnim lesnim podniku Masarykiiv les Kitiny, konkrétné na
polesi Habriivka, tiseku Borky. Porostni skupina lezi v pfirodni lesni oblasti 40 — Drahanska
vrchovina, ma vyméru 4,99 ha a nachazi se ve 4 lesnim vegetacnim stupni. VE&k matetského
porostu je 121 let. Lesni typ je 4B; — bohatd doubrava matinkova a cilovy hospodarsky
soubor 45 — kysela stanovisté stiednich poloh (LESPROJEKT BRNO, 2012).

4B - zaujima 0,39 % CR. Rozsifeni - z pahorkatin do vrchovin, v nizsich polohach
uzlabiny a baze svahti, ve vysSich polohach slunné svahy. Pada je ptiznivé vlhka, propustna,
mirné Stérkovitd, typu (B)m - e. Lesni typy - BK matinkova, valeckova, strdivkova (svahy na
flysi), s kostfavou nejvyssi, s ostfici chlupatou (pifechod k H), javorova (pfechod k A).
Piirozena skladba - bk8, jd2, db, Ip (oblastné bk10), kefe chybi. Cilova skladba - sm6, bk2,

mdl, jd1. OhroZeni - silngji bufeni, ve smrku slabé vysychani vétrem (PLivA, 1987).

Dfievinna skladba je v poméru 60 % listnatych dievin a 40 % jehli¢natych, a je zde
doporucovano 70 % MZD (melioracni a zpeviujici dfeviny). Konkrétné z listnatych dfevin
Vv matefském porostu je nejvice zastoupen buk lesni a to z 57 % dospélého porostu a dub
zimni z 5 %. Nejvice zastoupenou jehli¢natou dievinou je modfin opadavy z 25 %, dale smrk
ztepily z 10 % a borovice lesni z 10 %. Bonita v této porostni skuping je nadpriumérné kvality,
modiin, smrk a borovice 1 relativni bonitni stupeni a borovice s dubem 2 bonitni stupen. Buk,
modiin a dub dokonce jsou kvality odpovidajici fenotypové klasifikace B. Obmyti je
doporucovano 120 let, obnovni doba 40 let a téZebni procento 40 % (LESPROJEKT BRNO,
2012).
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4.1.2. Skupinové sece (Porosty 156A1 a 153A11)

Dané porosty byly hlavnim pfedmétem prace. Ve 3 porostnich typech — bukovy,
smiSeny (porost 156Ai0) a smrkovy (153A11) zde probeéhla vzimé 2013/2014 tézba

skupinovou seci.

41.2.1. Porost 156A10

Porost se nachazi na Skolnim lesnim podniku Masarykiv les Kitiny, konkrétné na
polesi Habrtivka, v iseku Borky. Porostni skupina lezi v ptirodni lesni oblasti 40 — Drahanska
vrchovina, ma vymeéru 13,26 ha a nachézi se ve 4. lesnim vegeta¢nim stupni. V&k matetského

porostu je 100 let. Lesni typ je 4W; — bohata bucina bazicka a hospodaisky soubor (HS) 35 —

zivna bazicka stanovisté stiednich poloh (LESPROJEKT BRNO, 2012).

Obr. 5: SmiSeny porostni typ — velky smiseny kotlik v porostu 156As0
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AW - Rozsifeni - v oblasti Eedidovych vyvielin (C. sttedohofi 450 - 680 m n. m.) a
vapenct (piedhoti Sumavy), na svazich i plochych hiebenech. Ptida - vétinou svéZi, hluboka,
viceméné vyvinuta, typu (B)e az (B)ca, s pfechody do rankeru - AC a rendzin - Ca.

Lesni typy - BK ¢edi¢ovy (var. na hfebenech, na svazich, bazich svahi, acerdzni), vapencovy

(var. na hiebenech, na svazich, bazich svahu, acerdzni). Ptirozena skladba - bk9, jd1, Ip, Kl js,
(db). Cilova skladba - bk8, md1, ki1, js, jd; BS - bk3 - 5, md3 - 5, kl (Ip)3 — 5. Ohrozeni -

zna¢né bufeni, sttedné hnilobou smrku (PLivVA, 1987).

Obr. 4: Porostni typ smiseny — velky smiseny kotlik 156 Ao

Drevinna skladba v celém porostu je v poméru 70 % listnatych a 30 % jehli¢natych
devin. Je zde doporucovano 70 % MZD. Drevinna skladba je lokalné odliSna. Konkrétné
Z listnatych dfevin v matefském porostu je nejvice zastoupen buk lesni a to ze 70 % dospélého
porostu a dub zimni z 1 %. Nejvice zastoupenou jehli¢natou dievinou je smrk ztepily ze 14 %,
dale modfin opadavy a jedle bélokora z 6 %, borovice lesni 2 % a douglaska tisolista 1 %.
RVB (,relativni vyskova bonita®) 1 je v této porostni skupiné nadprimérné Casta, dosahli ji
buk, modiin, smrk, jedle a borovice. Dub zimni ma RVB 2. Buk Vv této porostni skupiné jesté
odpovida fenotypové klasifikaci B. Obmyti je doporucovano 110 let, obnovni doba 40 let a
téZebni procento 29 % (LESPROJEKT BRNO, 2012).
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4.1.2.2. Porost 153A11a
Porost se nachazi na Skolnim lesnim podniku Masaryktv les Kitiny, konkrétné na

polesi Habriivka, tiseku Borky. Porostni skupina lezi v pfirodni lesni oblasti 40 — Drahanska
vrchovina, ma vyméru 7,35 ha a nachazi se ve 3. lesnim vegetacnim stupni. Vék matetského
porostu je 112 let. Lesni typ je 3S — své€zi dubova bucina a cilovy hospodaisky 45 — kysela
stanoviste stfednich poloh (LESPROJEKT BRNO, 2012).

3S - zaujima 2,63 % CR, rozifeni - svahy, plosiny i ploché hiebeny na riznych
horninach (algonkickeé btidlice, droba, pararula, méné piskovce, hliny), ¢asto s pis€¢itymi nebo
mélkymi hlinitymi (sprasovymi) ptekryvy, v pahorkatinach. Pida - hluboka, Cerstvé vlhka,
typu (B)mo, na pisku (B)o. Lesni typy - dbBk stavelova, se svizelem drsnym, s ostfici
prstnatou; z chudsich typi (degr. stadia) bikova (slepence), ochuzena (piskovce); bohatsi jsou
varianty na c¢ediéi, v uzlabinach a bazich svahti (s kapradinami). Pfechody se titinou
rakosovitou ke kat. C, s bikou chlupatou ke kat. H. Pfirozena skladba - bk6, db3, Ip1, hb.
Cilova skladba - sm6, jd1, bk2, md1, Ip; BS - sm4, jd5, bk4 - 5, md3 - 4 PP 233 zivné&jsi pudy
- db7, bk (Ip)2, mdl - HS 25. OhroZeni - zanedbatelné, smrk nékdy trpi ¢ervenou hnilobou
(PLiva, 1987).
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Obr. 5: Smrkovy porostni typ — velky kotlik v porostu 153A11,
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Drevinna skladba je v poméru 90 % jehlicnatych dievin a 10 % listnatych a je zde
doporucovano 35 % MZD. Konkrétné z jehlicnatych dfevin v matetském porostu je nejvice
zastoupen smrk ztepily, a to z 60 % dospélého porostu, modtin opadavy 25 % a borovice lesni
6 %. Nejvice zastoupenou listnatou dievinou je buk lesni s 6 %, dale javor klen a habr 1 %.
Relativni vySkova bonita 1, je v této porostni skupiné nadprumérné Casta, dosahl ji modtin,
borovice a javor klen. Smrk a habr maji RVB 2. Smrky a modiiny v této porostni skupiné¢ také
odpovidaji fenotypové klasifikace B. Obmyti je doporu¢ovano 120 let, obnovni doba 40 let a
tézebni procento 40 % (LESPROJEKT BRNO, 2012).

Obr. 6: Smrkovy porostni typ — maly kotlik v porostu 153A114
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4.2. Sbér dat

4.2.1. Hektarova plocha s dlouhodobym vyvojem (porostu 160C;;) -
reference

V rozvolnéném smisSeném porostu byla vymétena plocha o rozmérech 100 x 100 m

(plocha 1 ha), kde bylo samovolnym vyvojem vytvoieno 6 malych kotliki (obr. 7).

L _:'
5

Obr. 7: Umisténi a rozmisteni zasahu hektarové plochy v porostu 160C1;

Vyzkumna plocha v porostu 160C; ma vyméru 1 ha a rozmér 100 m x 100 m. Po
plose je 373 jedinct dievin, které dosahuji ve vycetni tloustce rozmérii hroubi. Po hektarové
vyzkumné ploSe je rozptyleno 6 porostnich mezer (do 0,05 ha) (Tab. 1). Kotlik ¢. 1 ma
vyméru 276 m® (0,03 ha), ¢. 2 o vyméfe 238 m? (0,02 ha), &.3 s vymérou 321 m® (0,03 ha),
& 4 s vymérou 337 m? (0,03 ha), & 5 s vymérou 204 m’ (0,02 ha) a kotlik &islo 6 veliky
449 m* (0,04 ha).

Tab. 1: Velikosti skupinovych seci na hektarové plose s dlouhodobym vyvojem

v porostu 160C;;

C. KOTLIKU PLOCHA VELIKOST KOTLiKU
v m2 v ha
1 276 0,03 Maly
2 239 0,02 Maly
3 321 0,03 Maly
4 337 0,03 Maly
5 204 0,02 Maly
6 449 0,04 Maly
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Byly zaméfeny vSechny dieviny, které v prsni vySce dosahuji hroubi.
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Obr. 8: Schéma mereni hektarové plochy v porostu 160C;,

Hektarové plocha byla rozd€lena na 64 plosek o vyméte 12,5 x 12,5 m. Ve stfedech
plosek bylo méfeno zmlazeni na 2 kruzich. Na mens$im o poloméru 70 cm bylo méieno
zmlazeni s vySkou do 50 cm (letosni, do 20 cm a 20 - 50 cm). Na vét§im kruhu o poloméru
315 cm bylo méfeno zmlazeni, které piesahovalo 50 cm (50 - 80 cm, 80 — 130 cm, 130 — 200

cm, ...) a dale vzdy po 1 metru, az do vycetni tloustky hroubi.

Vseobecné u dievin se hodnotil druh dfeviny a vySkova tfida. U bylin se hodnotila

pokryvnost a ptevladajici druh.
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4.2.2. Skupinové sece (porosty 156A,p a 153A1)

V nésledujici kapitole budou podrobné popsany postupy sbéru a zpracovani dat v 10

skupinovych secich.

Samotnému méteni predchazel vybér vhodnych porostli (taxacni popis viz kapitola

4.1) na polesi Habriivka. Zde byly vybrany 3 porostni typy (bukovy, smiSeny a smrkovy). Do

téchto porostti bylo umisténo 10 skupinovych seci o velikosti od 0,02 ha do 0,13 ha (Tab. 2)

Tab. 2: Prehled typui skupinovych seci v porostech 156Aipa 153A114

CiISLO | VELIKOST , ZASTOUPENI
i ZKRATKA TYP KOTLIKUU .
KOTLIKU | vm’ | vha DREVIN
1 528 | 0,05 BK _m Maly bukovy BK90, SM+MD10
2 1291 | 013 | BK.v Velky bukovy BK90, SM+MD10
Maly bukovy s pripravou
3 282 | 0,03 | BK_m_p y y S prip BK90, SM+MD10
pudy
Velky bukovy s piipravou
4 1149 | 0,11 | BK v p o Y Yo pp BK90, SM+MD10
pudy a oploceny
5 286 | 0,03 S m Maly smiSeny SM50,BK30,JD+MD20
6 764 | 0,08 Sv Velky smiSeny SM50,BK30,JD+MD20
Maly smiSeny s piipravou
7 904 | 0,09 Svpo SM50,BK30,JD+MD20
pudy a oploceny
8 226 | 0,02 S m Maly smiSeny SM50,BK30,JD+MD20
9 713 | 0,07 SM_v Velky smrkovy SM90, BK+MD10
10 255 | 0,03 SM_m Maly smrkovy SM90, BK+MD10

Umisténi skupinovych seci

Bukovy a smiSeny porostni typ byly umistény do porostni skupiny 156A10, V severni

Casti dievinna skladba byla pievazné listnata a byly zde umistény listnaté porostni typy (Obr.

9). V jizni ¢asti dievinna skladba byla smiSend, a tudiz vhodna pro porostni typ smiseny. Do

listnatého porostniho typu byly umistény 4 sece, do smiSené¢ho také 4 sece. Smrkového

porostniho typy (2 kotliky) byly umistény do porostni skupiny 153 A11a.
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Obr. 9: Porost 156A1¢ - Umisteni a tvar kotlikii v bukovém a smiseném porostnim typu.

V porostu 156A; bylo provedeno 8 skupinovych se¢i o malych vymérach (Obr. 9).
Dle lokalniho zastoupeni dfevin byly rozd€leny na 4 skupinové sece v listnatém porostu a 4
v porostu smiSeném. Do bukové &asti byl umistén kotlik &. 1 (Tab. 2) o vyméie 528 m® (0,05
ha), kotlik & 2 o vymafe 1291 m? (0,13 ha), & 3 s vymérou 282 m? (0,03 ha) a &. 4 s vymérou
1149 m? (0,12 ha). Do smiSené c¢asti byly umistény také 4 skupinové seCe. Kotlik €. 5 o
vyméie 286 m? (0,03 ha), & 6 s vymérou 764 m? (0,08 ha), & 7 s vymérou 904 m* (0,09 ha) a
kotlik & 8 s vymérou 336 m? (0,02 ha).
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Obr. 10: Porost 153A11, - umisténi a tvar kotlikit ve smrkovém porostnim typu

V porostu 156A;0 byly provedeny 2 skupinové sece (Obr. 10). Kotlik ¢. 9 ma vyméru
713 m? (0,07 ha) a kotlik &islo 10 ma vyméru 255 m? (0,03 ha) (Tab. 2).
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Méreni v letech 2013, 2014, 2015

Rok 2013

Na podzim vroce 2013 bylo v danych porostech vyznaceno 10 skupinovych se¢i o
kruhovém az ovalném tvaru o velikosti od 0,2 do 0,13 ha. V kazdém kotliku (skupinové seci)
byl vytyCen stfed plochy a od tohoto stfedu vedeny transekty orientované do 4 svétovych
stran (Obr 13). Na transektech byly po 2 metrech umistény kruhové plosky o vyméie 1 m% Na
téchto ploskach byl zkouman druh, hustota, vyska, posledni vysSkovy ptirtist zmlazeni a
bylinné patro. Celkem bylo vyznaceno 10 kotlikli ve tfech porostnich typech: 1 - BK_m (maly
bukovy), 2 - BK_ v (velky bukovy), 3 - BK_m_p (maly bukovy s pfipravou pudy),
4 - BK v p o (velky bukovy s pfipravou pidy oploceny), 5 - S_m (maly smiseny, 6 - S_v
(velky smiSeny), 7 - S_v_p_o0 (velky smiSeny s ptipravou pidy oploceny), 8 - S_m (maly
smiseny), 9 - SM_v(velky smrkovy), 10 - SM_v (velky smrkovy).

Na vSech ploskach transektd byly na podzim 2013 pied téZebnim zasahem zméteny

svételné podminky a dale byl zjistén stav piirozeného zmlazeni (hustota, vySka a posledni

vySkovy piirust).

V zim¢ 2013/14 byla provedena tézba skupinovou seci a nasledné zméieny velikosti

jednotlivych deseti kotliku v ha (m?).

Rok 2014

V roce 2014 po provedeni skupinovych seci probéhla dvé méfeni, a to na jaie a na
podzim. Zde se opét zméfila hustota piirozené obnovy, vyska a posledni vySkovy piirtst. Na
podzim 2014 se k méfeni zmlazeni piipojilo méfeni bylinného patra a svételnych podminek
(GFr, DSF, ISF, TSF).

Rok 2015

Posledni méfeni piirozeného zmlazeni probéhlo na podzim 2015, kde se métila hustota
zmlazeni, vySka a posledni vyskovy pfiriist. Dale se hodnotilo bylinné patro, jeho pokryvnost

a dominantni druh.
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Hustota zmlazeni se méfila uprostied kazdé plosky o velikosti 1 m? (r = 56 cm).
Stiedy plosek jsou od sebe vzdaleny 2 metry a jsou orientovany od stiedu kotlikii ve sméru do
4 svétovych stran (Obr. 15). V ploskach byli zméfeni vSichni jedinci a hodnoty hustoty

zmlazeni jednotlivych dfevin nasledné prevedeny na hektarové pocty.

Vy$ka zmlazeni byla m&fena pomoci centimetrového méfidla pro kazdou plosku 1m?
zvlast’. Byly stanoveny vyskové tiidy (0—20 cm, 20-50 cm, 50-100 cm, nad 100 cm) a kazda
drevina zafazena do jednotlivé tfidy. Vysky byly vzdy méfeny od terminalniho pupenu kolmo

k zemi.

Posledni vySkovy pfiriast byl méfen pomoci centimetrového métidla. Na kazdé
plosce 1 m® bylo vybrano od kazdé dieviny 5 jedinci - nejlépe vyskove diferencovanych a

nasledné hodnota zprimérovana.

Priprava pudy byla provedena na jate 2014 ve 3 kotlicich (3 — maly bukovy
s ptipravou pudy, 4 — velky bukovy oploceny s piipravou pudy, 7 — velky smiSeny oploceny
S piipravou pudy). Pfiprava byla provedena mechanicky talifovou nesenou frézou za

traktorem ve stiidavych pruzich

Oploceni proti vlivu zvéfe bylo provedeno na podzim 2014 ve 2 velkych kotlicich
(4 — velky bukovy oploceny s pfipravou pudy a 7 — velky smiSeny oploceny s piipravou
pudy). Oploceni bylo umisténo do vnittku kotlikii, vS§echny stromy okolniho porostu byly vné

tohoto oploceni.

Obr. 11: Ochrana proti zveri - oploceni
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Svételné poméry byly zajiStovany systémem rybiho oka (sestava WinsCanopy —
stativ, autonivela¢ni ram, fotoaparat Sony Nex 10, objektiv fish-eye, automaticky vyhledavac

severu). Na kazdé ploSce transektu byla pofizena 1 hemisféricka fotografie.

Obr. 12: Snimek rybim okem ve velkém bukovém kotliku, na levé strané pred zasahem a

na prave strané po provedené skupinové seci.

Obr. 13: Snimek rybim okem ve velkém smrkovém kotliku, na levé strané pred zasahem

a na prave strané po provedené skupinove seci.
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4.2.2.1. Vysele svétovych stran — expozice (EZv)

Porostni mezera po skupinové seci byla rozdélena na 4 vyseCové transekty podle
expozice ke svétovym stranam (Obr. 14), (oznaceni ve vysledcich EZv S — severni c¢ast,
EZv_V — vychodni ¢ast, EZv_J — jizni ¢ast, EZv_Z — zapadni ¢ast).

s.n
57)
5.4

26|25z a]z3(22 )23 Q. 1]v2|v s|ve|v.s v elv 7]vs]v.s|vn] ¢

HAEHEEREEE

Obr. 14: Grafické zndzornéni vyseci svétovych stran
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4.2.2.2. Ekologické zony (EZk)

Kazdy kotlik byl rozdélen na 3 kruhy (Obr. 15), reprezentujici ekologické zony
skupinové sece (EZK_| — stfedova cast kotliku, EZK Il — pfechodova ¢ast kotliku, EZK 11 —
okrajova ¢ast kotliku pod okolnim matetskym porostem). Do EZK_III byly zafazeny plosky,
které z nadpolovicni ¢asti zasahuji za spojnici stfed okrajovych kment matetského porostu.
Do EZK_Il byly zatazeny plosky navazujici na okrajovou ekologickou zénu EZk III a
sméfujici ke stiedu, Sitka stifedové zony pod sténou porostu je 6 m a obsahuje 4 x 3 plosky.

EZk_1 jsou sttedové plosky, obklopené zoénou piechodovou (EZk 1I).
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Obr. 15: Schéma wumisteni ekologickych kruhovych zon (EZk) V postaveni

k materskému porostu
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4.2.2.3. Ekologické zony ve vyse€ich svétovych stran

Nasledujici kapitola vychdzi z ptedchozich 2 kapitol (vysece svétovych stran —
expozice a ekologické zony) Kazdy kotlik byl rozdélen na 3 kruhy, reprezentujici ekologické
zony skupinové sece a zaroven rozdélen na 4 vysecové transekty podle expozice ke svétovym
stranam. Zkombinovanim téchto faktort byly kotliky rozdéleny na 12 ¢&asti (Obr. 16). Casti
byly znaCeny dle svétové strany (EZv_S, V, J, Z) a dle ekologickych zén polohy
k matefskému porostu (EZK_I, II, IIT), naptiklad severni ¢ast kotliku pod ochranou porostu

byla znacena I1I_S.
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Obr. 16: Zndazornéni kombinace kruhii ekologickych zon a vyseci svétovych stran ve
skupinovych secich
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4.3. Kancelarské prace

Analyzovany byly nasledujici parametry svételnych podminek: GFr (Gap Fraction %)
- procenticky podil porostnich mezer, DSF (Direct Site Factor %) — podil pfimé slozky
radiace vici volné plose, ISF (Indirect Site Factor %) — podil neptimé (difuzni) slozky radiace

vici volné plose, TSF (Total Site Factor %) — podil celkové slozky radiace vii¢i volné plose.

Hodnoty naméfené pii terénnim Setfeni byly pfeneseny z terénniho zéapisniku do
programu Microsoft Excel 2007, kde byly dale zpracovavany. Hodnoty zmlazeni se
zpracovavaly z hlediska vySky, posledniho vySkového piirtustu a poétu jedinct na hektar.
Vsechny hodnoty byly zaznamenany jak do spole¢né tabulky, tak 1 pro kazdou plochu
samostatné. V tomto programu (Microsoft Excel 2007) byly zhotoveny sloupcové grafy, u

kterych bylo znazornéno zastoupeni dievin ve vyskovych tiidach a pokryvnosti bylin.

Nedilnou soucasti kancelaiskych praci byl program Statistica 12, kde se vSechny
veli¢iny podrobily popisné statistice. Vysledné tabulky popisné statistiky byly dale
zpracovany bud’ zde, nebo v programu Microsoft Excel 2007. Tabulky obsahovaly zpravidla
pruméry a smérodatné odchylky. ANOVA, Spearmanuv korela¢ni koeficient a Regresni

analyza byla také zpracovavana v programu Statistica 12.

Mapové podklady a grafické znazornéni sbéru dat v kotlicich byly zhotoveny
v programu Malovani. Psani vlastni prace a textové upravy byly zhotoveny v programu
Microsoft Word 2007.
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5. VYSLEDKY

5.1. Hektarova plocha s dlouhodobym vyvojem (porost
160C,) - reference

5.1.1. Matersky porost

V této podkapitole bude vyhodnocen porost S dlouhodobym vyvojem. Velikost
vyzkumné plochy porostu je 1 ha (100 m x 100 m). Na této plose se samovolné vytvofilo 6
malych porostnich mezer. Porost se nachdzi na polesi Habrivka v blizkosti porostt, kde byly
provadény skupinové sece. Tato kapitola je do prace zatazena kviili porovnani skupinovych

se¢i a plochy s dlouhodobym vyvojem.

Tab. 3: Charakteristika porostu 160C;,

SM | BO | MD | DB BK | ostatni | CELKEM

Priimérny objem kmene (m®) 25 | 26| 36 |14 0,8 - 1,3
Zasoba (m°) 101,5|23,1{110,0|38,1| 204,0 - 476,7
Zastoupeni (%) 21,3 |48 | 231 | 8 42,8 - 100,0
Zakmenéni 8
Vy¢&etni kruhova zdkladna (m®) | 70 | 15| 90 | 30| 145 - 35,0
Pocet stromii nad 6 cm (n) 40,0 | 9,0 | 31,0 |28,0| 265,0 - 373,0
Obnova (n) 203,0| - 5,0 - 121091,0| 311,0 | 21610,0

Pramérmé hmotnatosti v porostu (Tab. 3) dosahoval modfin 3,6 m®, o néco méné&
borovice 2,6 m*, smrk 2,5 m®, dub 1,4 m*® a nejmensi objemy kmene mé&l buk 0,8 m®.
V porovnani viech dfevin byla vysledna hodnota pramérmého objemu kmene 1,3 m®. Zasoba
porostu na hektar celkem dosahla 476,7 m3.ha'1, rovnomérné rozdélenych mezi listnaté a
jehli¢naté dieviny, a to buk 204 m*.ha™, modtin 110 m*.ha™, 101,5 m*.ha?, dub 38,1 m*.ha™ a
borovice 23 m.ha™. Zasob& odpovida i zastoupeni, kde je nejvice zastoupen buk 42,8 %,
modfin 23,1 %, smrk 21,3 %, dub 8 % a borovice 4,8 %. Vycetni kruhova zékladna je pro

plochu 35 m?.ha™ a zakmenéni 8.

V Cetnostech stromd, které ve vycetni tloust’ce dosahuji tloust'ek hroubi (nad 7 cm),
dominuje buk s 265 jedinci, nasleduje smrk 40 jedinct, modfin 31 jedincd, dub 38 jedinct a

borovice 9 jedinc.
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5.1.2. Prirozena obnova

Celkem pfi méfeni piirozené obnovy bylo namé&feno 21610 ks.ha™. V obnové hektarové
plochy s dlouhodobym vyvojem se objevuje v nesporné dominanci buk z 97 %, coz odpovida
21091 jedinctim, smrk 203 jedinci, modfin jen 5 jedinci na ha a ostatnich dievin bylo

naméfeno 311 jedincd na ha (tiesen ptaci, jasan ztepily, javor klen).

5.1.3. Svételné poméry

V nasledujici tabulce (Tab. 4) jsou zaznamenany primérné svételné poméry
Z hektarové plochy s dlouhodobym vyvojem v porostu 160C;,. Hodnoty GFr se pohybovaly
okolo 14 %, ptimé svétlo dosahlo o néco vice (14,3 %). TSF se pohybovalo okolo 14,6 % a

nejvice bylo svétla difuzniho, a to necelych 17 %.

Tab. 4: Svetelné charakteristiky hektarové plochy v porostu 160C;,

ROK GFr DSF ISF TSF DSF/ISF
2014 14,04 14,25 16,84 14,59 0.86

45



5.2. Skupinové sece (porosty 156Ap a 153A1,)

V této kapitole je hodnoceno svétlo a to konkrétné¢ GFr (Gap Fraction (%) -
procenticky podil porostnich mezer, DSF (Direct Site Factor %) — podil pfimé slozky radiace
vici volné plose, ISF (Indirect Site Factor %) — podil neptimé (difuzni) slozky radiace vuci
volné plose, TSF (Total Site Factor %) — podil celkové slozky radiace vii¢i volné plose.

5.2.1. Popisna statistika

5.2.1.1.  Svételné poméry

5.2.1.1.1. Zmény svételnych podminek

V této podkapitole je popsan vyvoj svételnych podminek pied a po provedeni
skupinovych se€i v jednotlivych vyzkumnych plochach. Pied zasahem bylo méfeni provadéno

na podzim v roce 2013 a po zasahu na podzim v roce 2014 (Tab. 5).

Tab. 5: Svetelné charakteristiky pred a po provedeni zasahu — priimér, sm. odchylka

& |ZKRATKA| ROK GFr DSF ISF TSF | DSF/ISF
. BK_m 2013 | 66207 | 62001 | 71806 | 6,331 | 0.860.15
2014 | 11,9047 | 7.73s1 | 159602 | 8.80usy | 0.550s0)

) BK v 2013 | 597008 | 582015 | 7.0lpas | 597 | 08301
- 2014 | 22,3243 | 23.240150) | 29,278 | 24030017 | 0,83(0.40)

s | Brmop | 2013 [ 6916w | 7636 | 805 | 7.686z) | 0950

2014 | 14,0101 | 12,2543 | 17.57000 | 12,9460 | 0,730
2013 | 555067 | 569ws0 | 65807 | 5.8lean | 0,860
2014 | 224836 | 24,51 a3 | 2911060 | 25100171 | 0,900s6)
2013 | 53005y | 52200 | 6493 | 53800 | 0.8l01

4 BK_v p_o

Sm
> - 2014 | 11,78465 | 10,7547 | 1530000 | 11,35415 | 0,720
. .\ 2013 | 5370 | 51004 | 64l07 | 52702 | 0,800
- 2014 | 20,1473 | 23334300 | 26,0666 | 23,680131 | 0,950
o [ svpo | 2013 | 54305 [ 615w | 65law | 6200m | 09%0m
2014 | 2349465 | 2679309 | 30,3101 | 27,250149) | 0,930
. sm 2013 | 5350 | 55508 | 62805 | 56408 | 0.8801
2014 | 1545079 | 14,8040 | 18,9500 | 15.34@s | 0.8L0a
. M v 2013 | 11,34040) | 1134020 | 1421000 | 11,72011 | 0.8L01)
- 2014 | 22,9680 | 247100 | 29,5065 | 25,33668 | 0,880
0 | smm 2013 | 10,5204y | 10,7203 | 13,380 | 11,07012 | 0.8L0us)
2014 | 17,7741 | 198651 | 21,9301 | 20,17ues | 0,920
2013 | 6840w | 694con | 8.2luey | 7110 | 0.8501

SUMA 2014

18,23318) | 18,8043 | 23,400,03 | 19,4076 | 0,825
GFr — procenticky podil mezer v porostu se Vv porostech pied provedenim zasahu v

roce 2013 pohybovalo v rozmezi od 5,3 do 11,4 %. V porostech pred zasahem se nizsi

46



hodnoty namétily v typech bukovych a smiSenych, kde hodnoty dosahovaly primérné
necelych 6 %, oproti tomu smrkové porostni typy (PT) prumérné dosahly hodnot okolo 11 %,
coz znaci vetsi podil porostnich mezer a zaroven vyssi hodnotu GFr ve smrkovych porostech
pted zasahem. Po provedeni skupinovych se¢i GFr vzrostlo na hodnoty od 11,8 do 23,5 % a
vyrazné vice u velkych kotliku oproti malym. Po provedeni seci se hodnota vzdy zvysila, a to
u vSech malych kotlikti ptiblizné¢ 0 7,2 % a u bukovych a smiSenych velkych o 16,6 % a

smrkového velkého o ptiblizné 11,6 %.

Direct Site Factor (DSF) — podil ptimého svétla vuéi volné plose se vroce 2013
pohyboval v rozmezi od 5,1 do 11,3 %. A podobnych hodnot dosahoval v PT bukovém a
smiSeném, v porostu smrkového typu se hodnoty pohybovaly vySe. V roce 2014 po provedeni
skupinovych se¢i se hodnoty vzdy zvySily. Konkrétné u bukovych a smiSenych malych
primérné hodnota vzrostla o0 5,5 % a velkych o 18,7 %. U PT smrkového malého, hodnota
vzrostla 0 8,9 % a velkych 13,4 %. Tyto udaje ukazuji na vyrazn€jsi zvySeni u velkych

skupinovych seci.

Indirect Site Factor (ISF) — podil difuzniho zafeni se v roce 2013 pied provedenim
skupinovych seci pohyboval v rozmezi od 6,3 % az 14,2 %. Bukovy a smiSeny porostni typ
dosahoval nizSich hodnot nez porost smrkovy. Po provedeni zdsahu v roce 2014 se vzdy
hodnota zvySila. U malych porostnich typti bukovych a smiSenych se méfené hodnoty
prumérné zvysily o 9,2 %. Vyss$i byly zaznamendny u velkych bukovych a smiSenych
porostnich typt, a to 21 %. Hodnota vzrostla u smrkového velkého 15,3 % a malého 8,6 %.
Obecné¢ ve smrkovém porostnim typu se hodnoty skupinovou seci zvySily méné, nezli u

listnatého PT.

Total Site Factor (TSF) se v roce 2013 pohybovalo od 5,3 do 11,9 % bez vétsich
rozdilu mezi porostnim typem bukovym a smiSenym, ale smrkovy dosahl vyssich hodnot. Po
provedeni skupinovych se¢i v roce 2014 se hodnoty pohybovaly od 12,9 do 25,3 %. Hodnoty
se vzdy zvysily, a to u malych skupinovych se¢i vZdy méné neZ u velkych. U malych seci se

hodnota zvysila primérné o 6,5 % a u velkych primérné o 17,7 % bez vyrazného rozdilu PT.

DSF/ISF- podil ptimého a difuzniho zateni se v roce 2013 pohyboval v rozmezi od 0,8
do 0,9. Hodnoty podilu difuzniho a pfimého svétla u velkych skupinovych se¢i zlstaly
ptfiblizné nezménéné nebo se mirné zvysily. U malych skupinovych se¢i se hodnoty vzdy
snizily, s vyjimkou smrkového porostniho typu, kde hodnota klesla. V prumérnych vysledcich

vsech ploch se hodnota snizila z 0,85 na 0,82.
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5.2.1.1.2. Svétlo podle expozice
Tab. 6: Svetlo podle orientace ke svétovym strandam

¢. ZKRATKA ROK GFr DSF ISF TSF DSF/ISF
S 10,512.29) 14,3817y | 13,854 25 14,313 04 1,190 ,60)

. BK_m \ 11,6114 4,147 15,36(2,35) 5,600.46) 0,280,08)
J 12,051 44) 3,22(0,79) 16,062,94) 4,89 ,05) 0,20(0,04)

A 13,06(0,93) 8,873,540 17,8216 10,0404 0,52(,26)

S 20,95 35) 36,14 05) 27,8870 35,0762 1,400 41

) BK v \% 21,635 30) 24,769 ,89) 28,0222 25,189,19) 0,910,36)
- J 23,45 0s) 11,265 95) 30,61(s,99) 13,7844 0,34(,23)

z 22,344 1) 25,000,89) 29,3762) 25,57 2,60) 0,90(0.29)

S 12,4262 18,65(3,93) 15,09,77) 18,1822 1,270.37)

: \Y 14,72 45) 11,524 59 18,17 5¢) 12,381 15 0,64¢.11)
BK_m p J 14,48.90) 7,511,08) 18,791.69) 8,981,07) 0,40(0,05)

A 13,97 0,93 11,882,33) 17,661 52) 12,6494 0,680.20)

S 20,885,00) 42,2412 26,807 ,60) 40,235 40) 1,690 45

4 \Y 22,37 4.80) 22,1207 28,907 57) 23,53(7,10) 0,82(0.30)
BK vpo J 22,456 61 8,96,57) 29,09 50) 11,585 79) 0,310,14)

z 23,534.05) 26,087 35) 30,6631 26,685,51 0,880,349

S 12,101 25) 17,66(3,49) 15,76,2s) 17,4161 1,16(0.35)

5 s m \ 11,231,75) 7,550.78) 14,243 07) 8,4201.73) 0,550.16)
J 12,451 22 6,981.40) 16,482,37) 8,221 48) 0,42,05)

A 11,072,08) 10,601 gs) 14,21 361 11,07210) 0,76(0,07)

S 19,5131 39,8277 24,77 611) 37,86.51) 1,730 58

6 Sy \ 19,453 16) 16,3461 24,885 08) 17,45¢ 22 0,670.20)
- J 18,834,50) 6,871.01) 24,715 6) 9,19¢,2) 0,29¢.10)

Z 21,863,16) 26,65¢,31) 28,5827 26,90(3.47) 0,980.33)

S 22,435 08) 44,524 36 28,38(7.75) 42,4417 1,67 0,44y

- SV po \ 22,735,06) 25,829,07) 29,197 75 26,26(561 0,8900.30)
- J 24,10@62) 12,084,040 31,55 63) 14,624 17 0,380,09)

A 23,98(1.47) 25,635 25) 30,9871 26,32,17) 0,840.13)

S 14,71 289 19,67(5,03) 18,23 4.60) 19,48 37 1,150 44y

8 s m \ 16,67(0.45) 13,95, 21 20,76 36) 14,84, 75 0,68.15)
- J 14,991 62) 10,931,30) 18,312.02) 11,901 34) 0,61(0,09)

z 15,40(1,04) 15,40(,01 18,482.45) 15,80(0,75) 0,850.19)

S 21,63,0) 36,4310,74) 27,30@.87) 35,249 79) 1,440 .47

g SM_v \ 22,51 2,00 23,79 83) 29,024 59) 24,47 5.27) 0,830.25)
J 23,87 2,60) 16,024.00) 31,1150y 17,9993 0,51(0,08)

Z 23,7501 21,46 19) 30,31 4,3) 22,621,40) 0,72(0,09)

S 15,883,231 23,492 56) 19,184.65) 22,932,235 1,29 35

10 SM_m \% 21,06(,0) 22,415 a1 25,900 37) 22,86(3,05) 0,86(0.11)
J 19,25, 25 20,9361 23,9501 21,321,140 0,890.15)
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15,00¢,05 12,77 @27y 18,81 0,02 13,72 3,89 0,66(0,12)

17,103,60) 29,30(.42) 21,725 56) 28,31 (472 1,40 .45)

SUMA 18,4061 17,3067 23,441.29) 18,104 25) 0,71020)

| <|»n|N

18,5901y 10,4701 24,0659 12,25¢ 05) 0,440.10)

Z 18,4065 18,433 50) 23,694 36) 19,143 51 0,780,20)

(hodnoty v poctech jedincii na hektar, v zavorce uvadenda smérodatnd odchylka)

Gap Fraction (GFr), - procenticky podil mezer v porostu. Hodnoty se pohybovaly
v rozmezi od 10,5 % do 24,1 %. Ve vysledku ze vSech kotlika (Tab. 6) byla nejvyssi hodnota
naméfena na vychodni strané, a to zhruba 18,6 %. Nasledovala jizni a vychodni ¢ast. Zde byly

hodnoty jen nepatrné nizsi a dosahly shodné 11,8 %. V porovnani s ostatnimi stranami byla

Vv

Direct Site Factor (DSF) — podil pfimého svétla vuci volné ploSe se pohyboval
v rozmezi od 3,2 % do 44,6 %. Ve vysledcich ptimého zafeni ze vSech kotlikd byla nejvyssi

hodnota naméfena na severni strané, a to 29,3 %. U ostatnich stran bylo vyrazné snizeni, u

v v

kde podil ptimého svétla byl zhruba 10,5 %.

Indirect Site Factor (ISF) — podil difuzniho zafeni vykéazal hodnoty, které se
pohybovaly v rozmezi od 13,8 % do 31,6 %. V pramérnych hodnotach difuzniho zafeni byla
nejvyssi hodnota naméiena na jizni strané¢ kotliku, a to 24,1 %. Nasledovaly strany zapadni
s hodnotou 23,7 %, vychodni 23,4 %. Prvni 3 hodnoty difuzniho zafeni se ptili§ nelisily, ale

severni strana vykazala oproti ostatnim mirny propad na hodnotu piiblizné 21,7 %.

Total Site Factor (TSF) se pohyboval od 4,9 % do 42,4 %. V pramérnych souhrnech
nejvyssich hodnot vykazala severni ¢ast 28,3 %. Vyrazny propad vykazaly ostatni okraje
kotliku, a to strana zapadni 19,1 % a strana vychodni s 18,1 %. A vyrazn¢ nejmensich hodnot

vykazala strana severni, ktera primérné neptesahla hodnotu 12,3 %.

DSF/ISF- podil ptimého a difuzniho zafeni se pohyboval od 0,2 do 1,7. V pramérnych

hodnotach podili piimého a difuzniho zateni se nejvyssi hodnota vyskytovala v severni ¢asti

cvvr

naméfena na strané jizni, a to 0,4.
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GFr -

S DsF +
AISF -
TSF +
GFr + GFr +
DSF + DSF -
ISF + ISF +
TSF - TSF -

IAS >V

GFr +
W DsF -

ISF +
J TSF -

Obr. 17: Prevazujici svételné zareni podle svétovych stran

U vSech zkoumanych zateni byla brana v potaz primérna hodnota a nasledné

porovnana (Obr. 17) s primérnou hodnotou na 4 sv€tovych stranach (sever, jih, vychod a
zapad). Cervené se znaménkem + bylo znazornéno vy$$i zafeni nezli primérné a Cervené se
znaménkem — niz§i zéfeni.

V severni casti kotliku bylo zvySené zareni DSF a TSF. Naopak nizs§i nez primérné

hodnoty dosahovalo zéaieni GFr a ISF.

V ¢asti vychodni prevazovalo zafeni GFr a zafeni ISF. Niz§i hodnoty vykazalo zafeni

DSF a TSF.

Zvysené hodnoty zafeni na jizni strané kotliku byly naméfeny u GFr a ISF. Nizsi

hodnoty zafeni u DSF a TSF.

Zapadni cast kotliku méla nejvice nadprimérnych hodnot, a to GFr, DSF A ISF.

Podpriimérna hodnota byla namétena jen u zateni TSF.
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5.2.1.1.3. Svétlo v ekologickych zénach

Tab. 7: Svetlo v kruzich ekologickych zon po provedeni skupinovych seci

& |ZKRATKA[ ROK GFr DSF ISF TSF | DSF/ISF
Ezk | | 13,0701 | 5.66046 | 18,3502 | 7.31¢z) | 0.3101s)

1 BK_m Ezk_Il | 12,0003 | 7.63@s9 | 16,1004y | 873u7) | 051040
Ezk_ Il | 10,2150 | 10,6325 | 12,5845) | 10,8955 | 0,91 (064

Ezk | | 2526060 | 23,1149 | 33,71uae) | 2449647 | 0,68(02s)

2 BK_v Ezk_Il | 20,0905 | 23,27ass7) | 2569520 | 23,58u368) | 0,900.56)
Ezk_ I | 14,3700 | 23,750277) | 17,6770 | 22,960111) | 1,35069)

Ezk | | 14,7804 | 11,2479 | 19,39%0s6) | 12,2000 | 0,58010)

3 | BKLM.Dp | Ezk 1l | 18,8540 | 11,97uss | 17,2007 | 12,65g60) | 0.720.4)
Ezk Il | 13,4844 | 13,7860y | 16,3304y | 1411500 | 0,890s0)

Ezk_| | 26,36017) | 26,13u238) | 34,95z17) | 27,28060) | 0,77(0.42)

4 | BKLV_P_O | Ezk Il | 19,2355 | 23430673 | 2423573 | 23530458 | 0,98(0.75)
Ezk Il | 14,2812 | 20,7615 | 16,8206s | 20,250052 | 0,987

Ezk | | 13,63006 | 10,28021) | 18,5103y | 11,3500 | 0,56012)

5 S_m Ezk Il | 12,8007 | 11,1947 | 17,0604 | 11,9615 | 0,660.0)
Ezk_ Il | 10,00085 | 10,37642) | 12,2143s | 10,6147 | 0,850.40)

Ezk_1 | 2357080 | 22150080 | 31.57as0) | 23,3806 | 0.710sn)

6 S_v Ezk_Il | 19,87u00 | 23.92us60) | 25,5000 | 24,13uss1) | 0,9%0s4)
Ezk_IIl | 1544013 | 24,39300) | 18,6688 | 23,64a226) | 1,31077)

Ezk_1 | 2787000 | 27100111 | 37.06as1) | 28,4107 | 0.73(0.40)

7 | SV_PO | Ezk_Il | 23,8246 | 27960506 | 30,772se) | 28,33u400) | 0,900s1)
Ezk_IIl | 17,4600 | 25290338 | 21,0400 | 2474166 | 1,22068)

Ezk_| | 1711012 | 13,1504 | 2194017 | 14,29426 | 0,600

8 S_m Ezk_Il | 16,0811 | 157321 | 20,3505 | 16,34uss | 0,800
Ezk_IIl | 14,1300 | 14,0806 | 16,2465 | 14,3745 | 0,89022)

Ezk_| | 26,2005 | 2541063 | 3458084 | 26,60665 | 0.740.23)

9 SM_v Ezk_Il | 2365050 | 26,89u356) | 30,2345 | 27,33u174) | 0,90050)
Ezk_I1 | 19,0940 | 21,9900 | 23,74689 | 22,2267 | 1,020ss

Ezk_| | 18,3504 | 19,5307 | 23.04011) | 19,9805 | 0.8500s)

10 | SM_m Ezk_Il | 18,2207 | 20,5952 | 22,60@s1) | 20,854s1) | 0,920.24)
Ezk_ Il | 17,1150 | 19,0657 | 20,8952 | 19,40508 | 0,950.40)

Ezk_I | 20,6204 | 18,36601 | 27.3L0as | 19,53625 | 0,65020)

SUMA EZk_I1 | 1796065 | 19260026 | 2297060 | 19,7460 | 0,82047)
Ezk 11 | 14,560ma | 1841660 | 17.62.1) | 18,32045 | 1,060

(hodnoty v poctech jedincii na hektar, v zavorce uvadena smeérodatna odchylka)
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Data v tabulce svétla v ekologickych zonach (Tab. 6) byla méfena v roce 2014 po
provedeni 10 skupinovych sec¢i ve 3 porostnich typech: bukovy, smiseny, smrkovy.
Ekologické zony byly zvoleny podle kotliku a okolniho matetského porostu. (EZk I —
stiedova ¢ast kotliku, EZk II — pifechodova cast kotliku, EZK_Ill — okrajova ¢ast kotliku pod

okolnim matefskym porostem).

Gap Fraction (GFr), - procenticky podil mezer v porostu. Hodnoty se pohybovaly
vrozmezi od 10,2 % do 27,9 %. Ve vysledku ze vSech kotlikii nejvyssi hodnota byla
naméfena ve stfedni Casti skupinovych seéi a to 20,6 % a postupné smérem k okraji se

hodnota zmenSovala. V piechodové ¢asti byla naméfena hodnota 18,0 % a v okrajové ¢asti
14,6 %.

Direct Site Factor (DSF) — podil ptimého svétla vuci volné ploSe. Hodnoty se
pohybovaly v rozmezi od 5,7 % do 28,0 %. Podil volného svétla se primérné ptili§ nelisi pti
porovnani ekologickych z6n. Stfedovd zoéna vykédzala primérnou hodnotu 18,4 %,

piechodova cast nejvyssi hodnotu 19,3 % a ekologicka zona za sténou porostu 18,4 %.

Indirect Site Factor (ISF) — podil difuzniho zafeni se pohyboval v hodnotach od 12,2
% do 37,1 %. Nejvyssi hodnota byla naméfena ve stifedové Casti skupinovych seci, a to
hodnota 27, 3 % a smérem od stiedu se hodnoty primérné snizovaly. Pfechodova ¢ast méla

hodnotu 23,0 % a okrajova ¢ast skupinovych se¢i hodnotu 17,6 %.

Total Site Factor (TSF) se hodnoty pohybovaly vrozmezi od 7,3 % do 28,3 %.
Hodnoty v jednotlivych ekologickych zonach se od sebe pfilis nelisily. Hodnota sttedové ¢asti

byla 19,5 %, totalni zafeni v ptechodové Casti vykazalo hodnotu piekvapivé nejvyssi 19,7 % a

A4

DSF/ISF- podil ptimého a difuzniho zafeni se pohyboval v rozmezi hodnot od 0,3 do

1,4. Smérem od stfedu plochy se hodnoty zvySovaly a stiedova ¢ast méla podil ptimého a

cwwvr

hodnotu 0,8 a v ¢asti okrajové hodnota dosahovala 1,1.
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Obr. 18: Prevazujici svételna radiace v ekologickych zondch

U vSech zkoumanych dievin byla brana v potaz primérna hodnota zatfeni a nasledné

porovnana (Obr. 18) s primérnou hodnotou 3 ekologickych zon kotliku (stted, pfechodova
¢ast a pod ochranou dospélého porostu). Zelené se znaménkem + bylo znizornéno vys$si
zéafeni nezli praimérné a Cervené se znaménkem — nizsi zareni.

Ve stiedové casti kotliku prevazovala vSechna zéateni (GFr, ISF a TSF) s vyjimkou
DSF, coz je pomérné piekvapivé zjisténi. V pfechodové Casti ptevazovala zateni (DSF, ISF,

TSF), nadprimérnych hodnot nedosahovalo jen zateni GFr. Pod ochranou dospélého porostu

podle ocekavani nadprimérnych hodnot nedosahovalo zadné zareni.
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5.2.1.2. Prirozena obnova

5.2.1.2.1. Hustota celkového zmlazeni

Inventarizace zmlazeni (Tab. 8) byla provadéna 3 roky po sob¢, a to vzdy na podzim,
v letech 2013, 2014, 2015. Zaznamenan byl vyskyt dievin listnatych i jehli¢natych, cilovych i

pionyrskych s riznym zastoupenim v jednotlivych letech.

Tab. 8: Vyvoj hustoty zmlazeni ve v letech 2013, 2014, 2015.

2013 2014 2015

SM 310612571 1263532301 9467 (29167

JD 12824935 951824415 5843 18235)

MD 29(539) 14448 57465 9945 55068)

BK 12024 21769 14164 23146) 12445 19725)

DB - 85(1597) -

DG - 595(2808) 28(530)

BO - 1981587 1401175

HB 1141063 = 56(749)

V 57 (1068) 57(752) -

KL 4562347) 3682745 84(1184)

JS 171 1844y 85919 28530

JR 1141063 58758 -

BR - 29537y -

TP = 115147 -

VR 29631 4079001 14895540
SUMA 17382 56434 39526

V roce 2013 pied provedenim skupinovych seci, byl nejvyznamnéjsi dievinou
v obnove buk, ktery ¢inil téméf 70 % zmlazeni, zhruba 12000 ks.ha*.Nasledoval smrk 3100
ks.ha™ a jedle 1300 ks.ha™. Ostatni dieviny zmlazovaly primérné méné nez 500 ks.ha™. Za
zminku stoji vyskyt cennych listnd¢t, u kterych se ale bohuzel vyskyt v nasledujicich letech
zmens$il. Modtinové zmlazeni se kviili svym ekologickym ndroklim pod matetskym porostem

témét nevyskytovalo.

Pti druhém méfeni provadéném na podzim roku 2014 bylo zaznamenano 14 dfevin, 10
cilovych a 4 pionyrské. Po provedeni zdsahu a zvySeni svételného pozitku se zacal razantné
objevovat modiin, a to piiblizng 14400 ks.ha™. V tésném zavésu buk 14200 ks.ha™. Treti

primémé nejpocetndjdi dfevinou byl smrk s 12600 ks.ha-1 a &tvrta jedle s 9500 ks.ha™.
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Ostatni cilové dfeviny nepiesahly primérné 600 jedinct na hektar, nejvice douglaska, u které
se nasledujici rok vyskyt opét snizil na minimum. Pionyrskéd dfevina s nejvys§im primérnym

zmlazenim byla vrba s 4100 ks.ha™.

Pii tfetim a poslednim méfeni uskuteénéném na podzim vroce 2015 bylo
zaznamenano 11 dfevin. Primérné nevysSich hektarovych pocti bylo naméfeno u buku,
pFiblizng 12400 ks.ha™. Nésledoval modiin s 9900 ks.ha™, smrk s 9500 ks.ha™ a jedle s 5800
ks.ha™. Ostatni cilové dfeviny v primérnych hodnotach nepiesahly 150 jedinct na hektar,
nejvice borovice. Z pionyrskych dfevin nejvyssi primérné hodnoty byly naméfeny u vrby, a
to zhruba 1500 ks.ha™.

Celkové zmlazeni (2013-2015)

80,0%

~

70,0%
60,0%
50,0%
40,0% m 2013

30,0% m 2014

20,0% 2015

10,0%

procentické zastoupenizmlazen

0,0% - = I
BK SMMD JD KL JS DB HB JV DG BO JR BR TP VR BEZ
druhy dfevin

Obr. 19: Sloupcovy graf zmlazeni jednotlivych let (%)

Celkem v 10 porostnich mezerach bylo zaznamenano 15 druhl dfevin. Statisticky
vyznamnych poéti jedinct ve zmlazeni dosahly jen 4 druhy dievin (Obr. 19) a to buk, smrk,
modiin a jedle. V prvnim roce vyrazné pied realizaci skupinovych se¢i dominoval
Vv zastoupeni buk, ale v nésledujicich letech buk jiz nebyl vtak vyrazné dominanci a
Vv Cetnostech mu konkuruji smrk, modfin a jedle. Ostatni dfeviny v pfirozené obnoveé nejsou
vyrazné zastoupeny, z tohoto diivodu byly dale statisticky hodnoceny pouze dieviny smrk,

jedle, modiin, buk a zbyl¢ difeviny byly spole¢né vyhodnoceny jako ostatni dfeviny.
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5.2.1.2.2. Vyvoj hustoty zmlazeni skupinovych se¢i

V této podkapitole je popisné hodnocen vyvoj zmlazeni v letech 2013, 2014 a 2015

v 10 kotlicich umisténych do 3 porostnich typu (Obr. 20).
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M BO (ks/ha)
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M BK (ks/ha)
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Obr. 20: Vyvoj hustoty zmlazeni v deseti skupinovych secich v ks.ha™

Nejvyssich hektarovych poc¢tl bylo naméfeno ve smrkovém porostnim typu, kotliku

velkém a 1 malém. V téchto kotlicich zpravidla zmlazoval jen smrk a modiin. Po provedeni

zésahu se okamzit& zvysila hustota u velkého na 90000 ks.ha™ a malém 65000 ks.ha™.

Ve smrkovych porostnich typech nejvice zmlazoval buk. V kotliku velkém s piipravou

pudy a oploceném, se téz vyznamné vyskytoval modiin v roce 2014, ale nasledujici rok nastal

ubytek. Trend ubytku mezi 1éty 2014 a 2015 byl pozorovatelny ve vSech 10 kotlicich.

Z bukovych kotlikli ptekvapivé nejvyssi cetnost vykdzal maly bukovy, ktery dosahl

65000 ks.ha™ a zajimavé hodnoty dosahl smrk, 15000 ks.ha™ v roce 2014.

Jedle vyrazné nejlépe zmlazovala ve smiSeném porostnim typu a vroce 2014

dosahovala hodnot bliZicich se k 30000 ks.ha™. Hojné se téZ vyskytoval buk a modiin, oviem

smrk se prekvapiveé téméf nevyskytoval. Z pionyrskych dievin nejlépe zmlazovala vrba jiva.
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Tab. 9: Prirozena obnova skupinovych seci v letech 2013, 2014, 2015 uvadéna

V poctech jedincii na hektar.

C. | ZKRATKA | ROK SM JD MD BK ostatni SUMA
2013 - - - 27273(31051) 4545(9712) 31818(31270)
1 BK_m 2014 14848(16793) 1212(3314) 8182(11579) 28788(25342) 13636(17995) 66667(41357)

2015 | 909117565 6063481 3030(ss39) 25757 20468 33339242 4181831370

2013 - 213(1459) - 6808 14311) 426 2040) 7448 14516)

2 BK_v 2014 | 2766(s7g7) 2979 7107) 44687745 | 26170@s07 | 11914018004 | 4829833707)

2015 | 2041ugery | 3673(ossy | 204lusery | 208160z | 1224wss | 2979B(zease

2013 - - - 33448 34350) - 33448 34380
3 BK_M_p | 2014 | 51724060 | 1034g0es) | 2759%o7ey | 18966usssey | 3793es) | 31724000
2015 | 670s79) - - 18621sm0) | 3450ss7) | 196550263
2013 | 2004414 - - 1620007005y | 600pss) | 1700007124

4 BK_v_p_o 2014 30007071 22007082 298006617y | 10400012771y | 12200018327y | 57600(s1807)

2015 1000(3642) 200(1414) 11400(25253) 6400(11021) 6600(11536) 25600(30717)

2013 - 400 2000) - - 800(769) 1200317)
5 S_m 2014 | 56002055 | 27200ps70) | 2000774y | 8800ussssy | 240008 | 46000(35207)
2015 | 1200@s7y | 1120005356) | 1200gae | 14000ps771y |  400poosy | 2800030276

2013 - 2821 609) - 6667 15275, 2561501) 9743 1646)
6 Sv 2014 | 128200y | 27436usssry) | 138460340y | 1512805 |  1282u0a1) | 58974(e00ss)
2015 | 2051ueey | 18462usp3) | 8718ussen) | 1564lpessn) | 7690700 | 4564ls1400)
2013 - 6905 10030) - 1523809075) | 19056713 | 2404830007)
7 SV.PO | 2014 | 4T6ussy | 25238@are) | 8095usis) | 12619G0re | 3333@us) | 49762ueses
2015 |  T7l4pey | 17619ame) | 3571pows) | 9286uesssy | 4524@as | 35714ssn)
2013 | 417000 1250 337) Mooy | 1291705174 - 15000 36940)
8 S_m 2014 | 6154072 | 8846u17ay | 38460z | 1538516304 | 2308515y | 36538(ess)
2015 | 1538s0) | 423Loss) | 2308y | 134620647s) - 21538 16659)
2013 | 14595010653 - - - 270usasy | 1486500687,
9 SM_v 2014 | 56316(ssgs0) - 37632see) | 263s22) 2630622y | 944T4gr300)
2015 | 44474500 | 52644 | 43947ss05) - 2634622y | 89211(e971g)
2013 | 22083066 - - 417 oay) 8330ms | 2333332660)
10 SM_m 2014 | 4291753045 - 2458337191 - - 675007100
2015 | 447831705 - 226093014 - - 64583 gs46s)
2013 | 3114gssas | 128640 29s3) 1205701701 | 963367 | 17790us0rs)

SUMA 2014 | 70294119 | 16286usres) | 7286p07s7) | 16800psi7gy | 51137y | 557540

2015 9520(29241) 5876(13232) 10000(25031) 12514(19752) 1746(2239) 40156(4419)

(hodnoty v poctech jedincii na hektar, v zavorce uvadena smeérodatna odchylka)
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Ve vsech skupinovych secich, pii sledovani (Tab. 9) vSech dievin souhrnné, se po
provedeni zasahu hustota zmlazeni zvysila s vyjimkou plochy €. 4, kde se hustota snizila jen o
5 %. Na vSech ostatnich plochach se hustota zmlazeni z roku 2014 do 2015 snizila. Primérné
vroce 2013 se na plochach vyskytovalo zhruba 17800 jedinci na hektar, vroce 2014
primérna hustota 55800 jedinci na hektar a v roce 2015 hustota 40200 jedincti na hektar.

Hustota smrkového zmlazeni se po provedeni zadsahu zvysila z 3100 jedincti na vice
jak 7000 ks.ha™. A nasledujici rok 2015 se hustota dale zvysila na hodnotu piiblizng
9500 ks.ha™. Tyto hodnoty jsou vyrazn& ovlivnény smrkovym porostnim typem, protoze v
téchto skupinovych se€ich smrk po provedeni zasahu v letech 2014 a 2015 vzdy doséhl
vyssiho zmlazeni nez 40000 ks.ha™.

Nejvyraznéji na provedeni zasahu zareagovala jedle, u které se hustota zmlazeni
pramérné zvysila vice nez 12 krat, z necelych 1300 ks.ha™ se po zasahu zvysila hustota na
16300 ks.ha™. Nasledujici rok 2015 se tak vysokych vysledki nedosahlo a poéty razantné
klesly zhruba na tietinu lofiskych po&ta, z 16300 ks.ha™ na 5900 ks.ha™.

Modtinové zmlazeni kazdy rok piibyvalo. Razantni expanze se objevila po provedeni
zasahu, kde bylo naméfeno pouhych primérné 29 jedinci na hektar, ale v roce 2014 se jiz
zmlazovalo témef 7300 ks.ha™, coZ je nariist vice nez 250 krat vice neZ pod zapojenym

porostem. Nasledujici rok hustota zmlazeni opét piibyva a to az na hodnotu 10000 ks/ha.

Nejmensich zmén pted a po provedeni zasahli zaznamenal buk, kde se hustota od roku
2013 do dvou let zvysila jen nepatrné. Pied provedenim skupinovych seci, hustota zmlazeni
dosahovala 12100 ks.ha™. Po zasahu se hustota zvysila na 16800 ks.ha, ale nasledujici rok se

podty jedinct z pkirozené obnovy snizili témdF na ptivodni, a to na 12500 ks.ha™.

5.2.1.2.3. Hustota zmlazeni v ekologickych zénach

V této podkapitole je zkoumdna hustota ptirozené obnovy podle ekologickych zén
(Obr. 15). Byly zvoleny 3 ekologické zony podle postaveni skupinové sece k matetskému
porostu. V zéné |. plisobi na ptirozenou obnovu predevsim svétlo (zépoj). V zong I1. a zoné
[11. piisobi na pfirozenou obnovu zapoj spolu s kofenovym systémem matetského porostu.
Hustota zmlazeni je uvadéna pro 4 dieviny, které jsou nejvice zastoupeny v pfirozené
obnové, a to pro smrk ztepily, jedli bélokorou, modiin opadavy a buk lesni. Hustota

zmlazeni byla nasledné métena v jednotlivych ekologickych zoénach (Tab. 10).
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Tab. 10: Hustota zmlazeni skupinovych seci v roce 2015 rozdélena do ekologickych

zon (I - stredova, |l - prechodova, 11l — okrajova pod porostem)

& |ZKRATKA| EZk SM JD MD BK ostatni SUMA
EZk_I | 5000qe7 - 833wy | 23333 (3489 - 29167 1515)
1 BK_m EZK_Il | 166670e0ss | 1667674) | 58330005 | 233330172s3) - 47500 34674
EZK_IIl | 4444 g0, - 202206m) | 322220080y | 44841265y | 433333001
EZk_| | 214387 Tl40es | 1429@ses | 1392907700 | 2143eyy | 20357 (0ms)
2 BK_v EZK_II - 750002807 | 3333(7785) | 4000031909) - 50833 32602)
EZK_II | 4444005 | 7778usossy | 2222um0) | 1666713220 - 3111 0e83)
EZk_| - - - 13750 10607) - 13750010607)
3 | BKIMDP | EZk Il | 16670 - - 2083306765 |  833(2s07) 2333303707)
EZk_lII - - - 20000(17321) - 20000017321y
EZk_I | 137901 345057 | 162070168 | 3448567y | 13103(1s726) | 34483(30a32)
4 | BKV.po| Ezk 833 287) - 8333us007) | 66677y | 6667isan | 22500 (4000)
EZk_III - - - 15556 15899) - 15556 15509)
EZk_I - 66677 | 3333774 | 333331s47) - 4333337254
5 S_m EZK_Il | 2500usps | 1166714035 | 1667as) | 17500(sss2) - BRRRR I
EZk_INI - 120004255, - 4000 g661) - 16000 10550)
EZK 1 | 25002 | 8125uis73 | 11250043 | 187502016 - 40625 35379)
6 Sv EZK_Il | 3333513 | 10833(s6a3 | 916701088y | 1250007010y | 833 (2ss7) 36667 u2068)
EZk_INI - 41818(73460) | 4545a76) | 1454510163 | 90901s) 6181874272
EZK_| | 1765@0) | 258820257 | 8235u0744y | 10000(esss) | 158821503 | 6176502449)
7 SV.po | Ezk.I - 3333 | 833nmsn | 7500ess | 6667@say | 18333us00m)
EZk_INI - 20000 g4 - 100001602) - 3000042617,
EZK | | 66674 | 3333@ma | 6667wisery | 100000000 - 26667 15275)
8 S_m EZK_ Il | 1538gss) | 3846@s0sy | 2308001y | 1230816000 - 20000(1775)
EZk_INI - 50000801y | 1000@ez | 16000(ss7g) - 22000 eg65)
EZK_ | | 54615005 | 1538(sser) | 8461575) - - 14076967757,
9 SM_v | EZK_Il | 758334 - 46667 41414 - 833uss7) | 123333105083
EZK_IIl | 53850641 - 7692774 - - 6154 16602)
EZk_1 | 170000 es005) - 60000 - - 230000(g965)
10 SMm | EZk Il | 57500(sas2 - 33333 32004 - - 908330732
EZk_INI - - - - - -
EZK | | 9924030 | 49621288 | 15954@urary | 11298(g7as) | 542000s88) | 47557(s4675)
SUMA EZK_Il | 15868(ss00) | 3884y | 11074pses) | 14050007 | 1570wus) | 4644660
EZK_ Il | 14560 | 93200s10) | 1068@sez | 1213600 |  4850sma) 24466 36130)

(hodnoty v poctech jedincii na hektar, v zavorce uvadena smérodatna odchylka)
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Ve vsech 3 kruzich ekologickych zén se vyskytovalo zmlazeni, ale v riznych
cetnostech dle svételnych a ekologickych narokt dfevin. Vysledky jsou rozdilné, nejvyssich
pocti jedinct prirozené obnovy na jedné plosSce bylo zaznamenano ve stiedu, pod matefskym
porostem i v prechodové zoné. Pii souctu dfevin se nejvyssi cetnost dievin primérné
vyskytovala ve stiedu skupinovych sei, a to tém&F 47600 ks.ha™. Jen o malo méng se
zmlazovaly dieviny v piechodové z6n& pod sténou okolniho porostu, 46400 ks.ha™. A pod
porostem dfeviny zmlazovaly lehce nad polovinu predchozich podtii, zhruba 2500 ks.ha™.

Smrk se nejvice zmlazoval na pfechodu mezi oslunénou plochou a matefskym
porostem, kde dosahl primérného hektarového zmlazeni 15900 jedinct, ve stiedu se¢i dosahl
9900 ks.ha™ a pod matefskym porostem vykézal jen necelych 1500 jedinct na hektar. Pod

porostem se zmlazeni smrku objevilo jen ve 2 z 10 ploch.

Jedle v piehledu hustot zmlazeni v ekologickych zonach potvrdila, Ze je stinomilnou
dfevinou a nejvyssich Cetnosti dosdhla pod matetskym porostem 9300 jedinci na hektar.
Zmlazeni na oslunéné a ptfechodné ¢asti kotliki dosahlo ptiblizné polovi¢nich hodnot, a to na

oslun&né 5000 ks.ha™ a prechodové 3900 ks.ha™.

Modfin v ptehledu hustot zmlazeni potvrdil svou svétlomilnost a s pfedpokladem
mensiho svételného pozitku se snizovala i1 hustota zmlazeni. Nejvyssich hodnot zmlazeni bylo
praimémé ve stiedové &asti kotliku, a to témeF 16000 ks.ha’. Méng se zmlazoval
v prechodové &asti kotliki, kde vykazal hodnot 11100 ks.ha™. Vyrazné nejmensi hodnoty

byly namétfeny pod matetskym porostem, primérné necelych 1100 jedinct na hektar.

Nejmensich vykyvt hustoty zmlazeni, s ohledem na ekologické zony, bylo naméteno
u buku, ktery nejvyssich hodnot zmlazeni dosahl v prechodové &asti, a to 14100 ks.ha™. Zbylé
hodnoty pod porostem a na oslunéné Casti se od sebe témei neliSily. Ve stiedu koltiki se

zmlazoval v primérnych poétech 12100 ks.ha™ a pod porostem 11300 ks.ha™.
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Obr. 21: Prevazujici hustota zmlazeni v ekologickych zéndch

U vSech zkoumanych dfevin byla brana v potaz primérnd hodnota zmlazeni a

nasledné porovnana (Obr. 21) spramérnou hodnotou 3 ekologickych zon kotliku (stfed,

piechodovd Cast a pod ochranou dospélého porostu). Zelené¢ se znaménkem + bylo
znazornéno vyssi zmlazeni nezli primérné a ¢ervené se znaménkem — niz§i zmlazeni.

Ve stiedu kotliku nadprimérnych hodnotu zmlazeni dotahovali smrk a modfin.
V piechodové Casti se vyskytovalo nejvice dievin s nadprimérnymi hodnotami. K smrku a
modiinu zde piibyl buk, ktery nejvice zmlazoval pravé v piechodové zoné kotliku. Pod

ochranou okolniho dospélého porostu ptevazovala jedina dievin, a to jedle.
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5.2.1.2.4. Hustota zmlazeni vyseci svétovych stran - expozic
Kazda skupinové se¢ byla rozdélena na 4 vyseCe. Vysece byly orientovany podle
svétovych stran — sever, vychod, jih a zapad (Obr. 14). Ve vyse¢ich byla méfena hustota

zmlazeni (Tab. 11).

Tab. 11: Hustota zmlazeni podle svétovych stran

¢ | ZKRATKA[ VYSEC SM JD MD BK ostatni SUMA
S 2500071 i - 325004052 | 5000050 | 400002030,

1 BK_m \% 1142915736 = 4286(11339) | 34286(28200) = 50000(18257)
J 37506175 i 25000629 | 1250002617, - 18750450

z 188890805 | 2222e7, | 55560265 | 25556(7a0m) - 520221750,

S 3000s749) 3000s749) 3000 s749) 900011972 - 18000 14757

, . v i 1538755 | 153865 | 2769200 - 307690070)
B J 3571 g333) 714673 1429631y | 17143(10386) | 1429eay) 24286 18594)

z 1818u0s5) | 10909600 | 2727uerny | 3000000 | 3636080 | 4909100

S 1667 oan) i - 1833315309 - 2000045733

3 | BKmo v i i - 2333317220 - 233331731
J i i - 25000 10420 - 2500010400,

Z 14293750, - - 714365 | 142970 | 10000515

S 2727 e467) - 8182012505y | 8182013280) | 19091(25082) | 3818226765

4 BK Vv p.o Vv - - - 692312506y | 2308g321 923113821
J 833 2887) - 5833 9962) 7500012154y | 2500(s23) 16667 (15749)

YA 7692774) 7692772 2692341510 | 3846504y | 107690377y | 43077 ss31)

S = 5000 g367) 33335164) 6667 (16330) = 1500023452

5 S m Vv 2000472y | 1400013416 - 1400011402 - 30000 18708)
J = 6667 (12111) = 36667 (45895) = 43333 51640)

z 2857050 | 20000547, | 1429780, - - 2428615127,

S 100057 | 50005 | 16000Gerzs) | 4000essz | 1000y | 27000

6 Sy Vv 44447565y | 5556(10138) TT7809m18) | 2222233830 - 40000(50990)
B J 12500536 | 875014577y | 6250(14079) | 2125022321 - 37500(23146)

YA 1818045y | 4909170402 | 5455(10357) | 18182(34s88) | 9093015 75455 73308)

S 1000@162 | 1000162 20004216 800011353 | 50007071 1700014944

- S0me Vv 11113333 | 11111013642) | 8889usesz) | 6667(10000) | 11111(17638) | 3888937s96)
- J i 36364 26560) 909 3015) 11818(13378) | 4545(9342) 53636(31072)

Z 9093015y | 17273 ous3p) | 2727(gae7y | 109093002 | 1272724532 | 44545(51057)

S 1667 (4082) 5000(12247) - 1500023457 - 21667 21370)

8 S m \ - 800010054y | 6000944 8000(g367) - 22000(1303s)
- J 428655 | 2857asn | 14297y | 15714 - 2428611339

z i 2857 ueeny - 12857 (1381 - 1571400102

S 130000567 | 20003 | 3500050, - 100046 | 510007870
. My v 8300077467, i 3900034150 - - 12200010552
- J 51111 azga) i 42222 sty - - 93333re500)

z 3000037033 i 4000041726, - - 7000007275,

S 150005742, i 1166732577, - - 26667 55320,

10 | sSM.m v 28333 31505 i 250005726 - - 53333 ccoa3)
J 34000 4c500) i 2200031037, - - 5600077972
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8333395638 - 21667 (25626 - - 105000119624

409613334 2048 6000) 891626015 963915574y | 385511359 28554 (30832)

13256 3256 8953 14767 1512 41744
SUMA (37712) (8035) (20294) (22055) (7115) (55671)

< |n|N

883723883 | 62795045y | 779120773y | 1407000081) | 1163(417) 3814042799

Z 11111(34100) 11556(30313) 10889(24524) 11889(21194) 3778(10755) 49222(58005)

(hodnoty v poctech jedincii na hektar, v zavorce uvadenda smérodatnd odchylka)

Ptirozena obnova vsech 4 dfevin (smrk ztepily, jedle bélokora, modiin opadavy a buk
lesni) se vyskytovala ve vSech 4 expozicich od stiedu kotliku. Nestalo se, ze by se v souctu na
jedné strané vyskytovalo nulové zmlazeni, ale dfeviny se zmlazovaly v riznych cetnostech
S ohledem na jednotlivé zkoumané plochy. Vysledky jsou rozdilné, nejvyssi pocty jedinci
piirozené obnovy pii seCteni vSech dievin, se vyskytovaly na zapadni svétové strané, a to
49200 ks.ha™. O néco méné jedincti zmlazeni se vyskytovalo pii vychodni strand kotliku,
41700 ks.ha™. Nasledovala zapadni strana s 38100 ks.ha™ a nejmén& jedinct 28600 ks.ha™

bylo naméfeno na severni strané.

Smrkové zmlazeni bylo nejéetnéji naméfeno na strané vychodni, s Cetnosti necelych
13300 ks.ha™. Druhou nejgetngjsi svétovou stranou byl zapad s 11100 ks.ha™. Nasledovala

strana jizni s 8800 ks.ha™ a nejméné se smrk zmlazoval na strang severni 4100 ks.ha™.

U jedle dochdzelo asi k nejmarkantnéjSim rozdiliim v hustoté zmlazeni. Vyrazné
nejvyssich pottu vykdzala na strané zapadni s poétem téméF 11600 ks.ha™. Nasledoval
vyrazny pokles hustoty, vychodni strana 6300 ks.ha™. A je§té vyrazngji méng& zmlazovala

jedle na zbylych 2 svétovych stranach, vychodni necelych 3300 ks.ha™ a severni 2000 ks.ha™.

U modfinu se Cetnost zmlazeni v zavislosti na svétovych stranach piili§ neménila.
Nejvy$si hustota byla naméfena na zépadni strand, 10900 ks.ha™. Nasledovaly 2 strany
s obdobnym vysledkem, vychodni a severni strana necelych 9000 ks.ha™. Nejméng bylo

naméfeno na jizni ¢asti kotliku, a to 7800 jedinct na hektar.

U buku se nejvyssiho poctu zmlazeni zaznamenalo na jizni a vychodni strang,
konkrétng 14800 ks.ha'na vychodni strané a 14100 ks.ha™ na strang jizni. Néasledovala strana
zépadni, kde se zaznamenalo 11900 ks.ha™ a strana s nejmensi primérnou hustotou zmlazeni

buku byla strana severni, 9600 jedinci na hektar.
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Obr. 22: Prevazujici zmlazeni podle svétovych stran

U vSech zkoumanych zafeni byla brana v potaz primérna hodnota zmlazeni a nasledn¢

porovnana (Obr. 22) s primérnou hodnotou na 4 sv€tovych stranach (sever, jih, vychod a

zépad). Zelen¢ se znaménkem + bylo znazornéno vyssi zafeni nezli primérné a Cervené se
znaménkem — nizsi zafeni.

Smrk nejvice zmlazoval na vychodni strané kotliku a modiin na strané zipadni.
Hustota zmlazeni buku nadprimérnych hodnot doséhla na vychodni, jizni 1 z&dpadni strané,

mén¢ zmlazeni vykézal jen na strané severni. Jedle nejlépe zmlazovala na strané jihozapadni.

v

obnova probihala na strané zapadni.

64



5.2.1.2.5. Vyvoj hustoty zmlazeni 2013 — 2015

Tab. 12: Hustota zmlazeni v ks.ha™ vybranych hlavnich devin pred zasahem (podzim
2013) a 2 roky po zasahu (podzim 2015) a dynamika - mortalita obnovy [%]

o . , cilové | pionyrské
¢é. oznaceni kotliku SM MD JD BK i B Celkem
BK m 2013 [ks/ha] 0 0 0 27273 31515 303 31818
1 BK m 2015 [ks/ha] 9091 3030 606 25758 39697 0 39697
dynamika 14-15 [%] -39 -63 -50 -11 -34 -100 -40
BK v 2013 213 0 0 6808 7234 213 7447
2 BK v 2015 2041 2041 3673 20816 28571 1224 29796
dynamika 14-15 -26 -54 23 -20 -25 -87 -37
BK m p 2013 0 0 0 33448 33448 0 33448
3 BK m p 2015 670 0 0 18621 19310 345 19655
dynamika 14-15 -87 -100 -100 -2 -31 -90 -37
BK v p 02013 200 0 0 16200 16800 200 17000
4 BK v p 02015 1000 11400 200 6400 19400 6200 25600
dynamika 14-15 -67 -62 -91 -38 -59 -35 -55
S m 2013 0 0 400 0 1200 0 1200
5 S m 2015 1200 1200 11200 | 14000 27600 0 27600
dynamika 14-15 -79 -40 -59 59 -39 -100 -40
S v 2013 0 0 2821 6667 9744 0 9744
6 S v 2015 2051 8718 18462 | 15641 45128 256 45385
dynamika 14-15 60 -37 -33 3 -22 -80 -23
S v p 02013 0 0 6905 15238 23333 476 23810
7 S v p 02015 714 3571 17619 9286 32143 3333 35476
dynamika 14-15 50 -56 -30 -26 -31 27 -28
S m 2013 417 417 1250 12917 15000 0 15000
8 S m 2015 1538 2308 4231 13462 21538 0 21538
dynamika 14-15 -75 -40 -52 -13 -38 -100 -40
SM v 2013 14595 0 0 0 14865 0 14865
9 SM v 2015 44474 43947 526 0 89211 0 89211
dynamika 14-15 -21 17 100 -100 -6 0 -6
SM m 2013 22083 0 0 417 23333 0 23333
10 SM m 2015 44783 22609 0 0 64583 0 64583
dynamika 14-15 0 -12 0 0 -4 0 -4

(kotlik: BK — bukovy, S — smiseny, SM — smrkovy, m — maly, v — velky, p — priprava

pdy, o - oploceno).

Vyvoj hustoty zmlazeni je popsan po 2 letech od provedeni skupinové sece (2013 -
2015) na 4 dievinach (smrk, modtin, jedle a buk), u kterych byly zaznamenény nejvyssi pocty
zmlazeni. Tab. 12 je barevné odli§ena na 10 pruhd v fadcich, znazorfujici 10 kotlikd. Radky

s nazvem “dynamika 14-15% znazornuji prehledny vyvoj za posledni 2 roky (2014 - 2015).

Pted tézebnim zasahem (podzim 2013) dominoval v obnové buk v pomérné vysoké
hustoté¢, mimo jehli¢naty typ, kde dominoval smrk. Vytvofeni kotlikii vedlo vétSinou ke
zvySeni hustoty piivodnich dievin a vyznamné iniciovalo obnovu dal§ich dfevin — cilovych i
pionyrskych (podzim 2014). Pifiprava pidy ani oploceni pfitom nemélo vliv na hustotu
obnovy cilovych dfevin s vyjimkou modiinu v bukovém kotliku. Bé&hem nasledujiciho

vyvoje (podzim 2015) dochazi k pomérné vysoké mortalité vétSiny dievin - v priméru okolo
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40 % u cilovych a okolo 90 % u pionyrskych druhii. Oploceni sice mélo pozitivni vliv na
mortalitu pionyrskych druhit (JIV, JR), které jsou zvéti likvidovany prednostné, kupodivu
vSak nemélo vliv na mortalitu cilovych druhli - zfejm& kvili vys$si konkurenci buiené

V porovnani s neoplocenymi kotliky.

Obnova jehlicnatych dievin probihd nejsndze v jehli¢natych porostech, hiife ve
smiSenych a nejhiife v bukovych. Vyhodnéjsi jsou pritom vétsi obnovni prvky nad 0,04 ha.
S pohledu vytvareni smiSenych porostti se tedy jako nejvhodnéj$i jevi pouziti vétSich
obnovnich prvki v jehlicnatych ¢i smiSenych porostech. Hodnoceni efektu oploceni a

mechanické ptipravy vyzaduje del§i dobu sledovani.

5.2.1.3.  Posledni vySkovy pFirist
V podkapitole posledni vyskovy pfirtst jsou zaznamenana data 3 roki po sobg.

Tab. 13: Prehledova tabulka posledniho vyskového pririistu smrku, jedle, modrinu a
buku v létech 2013, 2014, 2015uvadénad v centimetrech

2013 2014 2015

SM 1,305 1,408 3,4(1.4)
JD 1,412 1,109 3,3(1.2)
MD 6,0() 6,3(2,5) 9,735)
BK 3,402.4) 2,52,1) 6,4 37
SUMA 3,032 2,8(3,1) 5,76,

Ptirtisty v roce 2013 jsou méfené pod dospélym porostem pied provedenim skupinové

sece (Tab. 13).

Smrk v prvnim roce na uvolnéni piili§ nezareagoval a pramérny piirust se

zvysil 0 0,1 cm (1,3 cm na 1,4 cm), ale v druhém roce se piirast zvysil o 2,1 cm (1,3 cm na

3,4 cm).

Jedli se po prvnim roce po uvolnéni primérny vyskovy ptirtist snizil o 0,3 cm (1,4 cm

na 1,1 cm), ale v druhém roce po uvolnéni se ptirist zvysil o 1,9 cm (1,4 cm na 3,4 cm).

Ptirtist modiinu v prvnim roce po uvolnéni se zvysil ptirast o 0,3 cm (6 cm na 6,3 cm)

ale druhy rok jiZz zareagoval vyraznéji, a to o 3,7 cm (6 cmna 9,7 cm).

Primérny vyskovy ptirtist buku prvni rok po uvolnéni klesl o 0,9 cm (3,4 cm na 2,5

cm) ale druhy rok po uvolnéni se zvysil o 3 cm (3,4 cm na 6,4 cm).
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5.2.1.4. VySkové tiidy
Vyskové tiidy byly feseny u smrku ztepilého, jedle bélokoré, modiinu opadavého a
buku lesniho z divodu vyznamnych cetnosti v pfirozené obnové. V Tab. 14 jsou data

Z podzimu 2015, tudiz 2 roky po provedeni skupinovych sec¢i.

Tab. 14: Zastoupeni devin ve vskovych tiidach v roce 2015 v ks.ha™

i} VYSKOVA

C. ZKRATKA TRiDA SM JD MD BK
do 20 cm 7879 - 2121 12727

1 BK_m 20 - 50cm 1212 606 909 12727
nad 50 cm - - - 303
do 20 cm 1429 1633 1633 10000

2 BK_v 20-50cm 612 - 408 9184
nad 50 cm - - - 1633
do 20 cm 690 - - 5517

3 BK_m p | 20-50cm - - - 12414
nad 50 cm - - - 690
do 20 cm 600 200 9000 3000

4 | BKV_pO | 20-50cm 400 - 2400 3000
nad 50 cm - - - 400
do 20 cm 800 11200 1200 13600

5 S m 20 - 50cm 400 - - 400
nad 50 cm - - - -
do 20 cm 2051 18462 7179 10790

6 S v 20-50cm - - 1538 2821
nad 50 cm - - - 2051
do 20 cm 476 16905 2857 6905

7 Svpo | 20-50cm 238 476 714 2143
nad 50 cm - - - 238
do 20 cm 1539 4231 1924 12308

8 Sm 20-50cm - - 385 1154
nad 50 cm - - - -
do20cm 43158 526 38158 -

9 SM_v 20 - 50cm 1316 - 5789 -
nad 50 cm - - - -
do 20 cm 40417 - 17917 -

10 SM_m 20 -50cm 2500 - 3750 -
nad 50 cm - - - -
do 20 cm 9904 5316 8199 7485
SUMA 20 - 50cm 668 108 1589 4384
nad 50 cm - - - 532
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K uvolnéni zmlazeni doslo v kratké dobé (pted 2 lety), z tohoto diivodu se zmlazeni
vyskytuje ptfevazné ve vyskové tfidé do 20 cm. VSeobecné nejvyssi zmlazeni bylo bukové,

které jako jediné ptesdhlo vysku 50 cm. Naopak jedle témét nepresahla 20 cm.

5.2.1.5. Bylinna vegetace
Pokryvnost bylin byla méfena tii roky po sobé vzdy na podzim v letech 2013, 2014 a
2015. Na kazdé plosce byla zaznamenana celkova pokryvnost bylinného patra v procentech a

nejvice zastoupeny druh.

Tab. 15: Souhrnng tabulka pokryvnosti bylin v letech 2013, 2014, 2015

% 2013 2014 2015

Pokryvnost bylin 7,0 15,3(18) 17,420

V tabulce znazoriujici souhrnny popis bylinného patra je patrny vyvoj pokryvnosti
Vv jednotlivych letech (Tab. 15). V roce 2013 (pted téZzbou) byla primérna pokryvnost kotlikt
7 %. Po provedeni skupinovych sec¢i se pokryvnost zvysila na 15,3 % a nasledujici rok se jesté

zvysilana 17,4 %.

Tab. 16: Zndzornéni vyvoje pokryvnost bylin v letech 2013, 2014, 2015

ZKRATKA| 2013 2014 2015
1 BK_m 16,3 22,0 21,8
2 BK_v 8,4 25,3 33,8
3 BK_m_p 8,3 10,6 13,3
4 BK vpo 6,4 22,3 33,5
5 S m 7,3 6,8 5,0
6 Sv 5,2 16,4 15,1
7 Svpo 5,9 21,0 13,9
8 S m 5,0 7,5 7,3
9 SM_v 5,0 2,7 5,9
10 SM_m 0,0 1,7 0,8

(kotlik: BK — bukovy, S — smiseny, SM — smrkovy, m — maly, v — velky, p — priprava piidy,
0 - oploceno).

V prvnim roce po zasahu skupinovou seci (Tab. 16) se projevila velikost obnovniho
prvku na pokryvnosti zmlazeni. V malych bukovych a smisenych kotlicich, pokud se
pokryvnost bylin zvysila, tak nejvyse o 5,7 % s vyjimkou S m p o, kde po uvolnéni bylo
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provedeno oploceni a zamezeno tlaku zvéfe. U velkych smiSenych kotlikii se pokryvnost
zvysila o 11,2 % a u velkych bukovych kotliki 0 16,9 % a 15,9 %, coz ukazuje na vztah mezi
velikosti listnatych kotlikti a pokryvnosti bylin. Pokryvnost bylinného patra ve smrkovych

kotlicich byla vyrazné¢ mensi nez v kotlicich bukovych a smisenych.

Vyvoj bylinného patra
40,0 -+
35,0 -
30,0 -+
X
2 250 -
(7]
[]
c
E 20,0 ~
S 150 . 2013
H 2014
10,0 -
2015
N i
0,0 - B
< <&
Q;g/ ‘b% {./ 49 f—;/ b @S . S/ ($/ c,®/
>
™ A
Kotliky

Obr. 23: Grafické zndazorneni vyvoje pokryvnosti bylinného patra na podzim v letech
2013, 2014, 2015

Na grafickém znazornéni vyvoje pokryvnosti bylinného patra (Obr. 23) dosahuji
nejvysSich hodnot bukové kotliky, mensi pokryvnosti vykazaly kotliky smiSené¢ a nejmensi
hodnoty kotliky smrkové. VSeobecné nejvyssich pokryvnosti bylin po provedeni skupinovych
seci bylo zaznamenédno na obou velkych bukovych kotlicich, ale u malych bukovych kotlika

se pokryvnost bylin zvySila jen nepatrné.

Stejny trend byl pozorovan i u smiSenych kotlikl s vyjimkou oploceného. Smrkové
kotliky dosahly oproti listnatym mensi pokryvnost a vztah ve velikosti a pokryvnosti se
projevil i zde. Velky smrkovy kotlik dosahl vy$si pokryvnosti nez kotlik maly smrkovy.
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Obr. 24: Vyvoj vyskytu bylin s nejvetsi pokryvnosti v jednotlivych kotlicich na podzim

v letech 2013, 2014 a 2015. (Graf: 1 -BK m,2-BK v,3-BK m p,4-BK v p 0,5-S m,
6-SVv,7-SVvpo8-Sm9-SM. v, 10-SM v)

V grafu bylinného patra (Obr. 24) je znazornéna pokryvnost v kazdém kotliku zvIast.

Zlutou barvou jsou zobrazeny plosky, kde se nevyskytlo zmlazeni. Ostatnimi barvami jsou

znaceny pievazujici druhy plosek.

V malém bukovém kotliku bylo nejvice plosek bez vyskytu bylinného patra. V prvnim

roce se na ploSe vyskytovala nejvice ostfice a mafinka. Po skupinové seci se hojné vyskytoval

1 Stavel a marinka.

Ve velkém bukovém kotliku byla pokryvnost bylinami vyrazna jiz v roce 2013. Po

t&zbeé se pokryvnost bylinami jesté zvétsovala. Pied téZbou byl na plose nejvyznamnéji st'avel.

Po provedeni zdsahu se znacné objevila 1 ostfice.
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Maly bukovy kotlik s ptipravou piidy po skupinové seci byl v roce 2013 majoritné
pokryt Stavelem. Po té€zbé plosek bez vyskytu bylin ubylo a vyznamnéji se zacala objevovat

fefiSnice, matinka a kaprad’.

U velkého bukového kotliku oploceného s piipravou pudy pocet plosek bez pokryvu
bylinného patra postupné stoupal, zfejmé z diivodu umisténi plosek i mimo oplocenku. Pred
tézbou byl v kotliku nejvice zastoupen §tavel, dale mafinka, violka a ostfice. Po tézbé ptibyla

ostfice a vyznamng¢ se objevila i fefiSnice a kopfiva.

U malého smisen¢ho kotliku se pfed zdsahem majoritné vyskytoval §tavel. V letech
naslednych se prekvapivé zvysil pocet plosek bez bylinného pokryvu a objevuje se 1 mafinka

a kopfiva.

Velky smiseny kotlik byl pokryt bylinnym patrem pfiblizné na tiech ¢tvrtinach plochy
ve v§ech zkoumanych podzimnich obdobich. V roce pied tézkou se majoritné objevuje Stavel,

V naslednych letech se vyznamné objevuje i bika a kopfiva.

Maly smiseny kotlik oploceny s piipravou piidy nevykézal vyskyt bylinného patra
piiblizné na Ctvrtiné plosek ve vSech letech. V prvnim roce se majoritné vyskytoval stavel a

nasledné podzimni obdobi se vyrazné objevuje i1 bika, kopfiva a marinka.

V roce pred t€zbou na malém smiSeném kotliku byla Ctvrtina ploSek bez vyskytu
bylinného patra a v letech po tézbé jiz byl kotlik pokryt bylinami po celé plose v rizné

hustoté. Nejvice se objevovala matinka a Stavel.

Velky smrkovy kotlik byl pied zdsahem z pllky pokryt majoritné stavelem a z pulky
bez pokryvu. V letech po skupinové seéi Stavele ubyva a zvySuje se plosek bez bylinného

pokryvu a na jeho misto nastupuje ostfice.

V malém smrkovém kotliku pted téZbou nebyl zaznamenéan vyskyt bylinného patra. Po
provedené t€Zb¢ se bylinné patro vyrazné nezmeénilo, za¢ind se objevovat ostfice do 10 %

zkoumaného kotliku.
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5.3. Skupinové sefe — vztahy proménnych

Nasledujici kapitola hodnoti vztahy proménnych. V grafech je znazornén vztah
hustoty zmlazeni roku 2015, ve vztahu k vyse¢im svétovych stran - expozicim, ekologickym
zoénam, oploceni kotlikd a svételnym zafenim (GFr, DSF, ISF, TSF). Piiprava pudy byla
vyhodnocena z dat roku 2014, protoZe ptiprava pady talifovou frézou byla realizovana na jaie
roku 2014.

Zkoumany jsou 4 dieviny (smrk ztepily, jedle bélokora, modiin opadava a buk lesni).
Na vodorovné ose je znazornéno zareni, které se zleva doprava zvySuje a na svislé je hustota

zmlazeni, ktera stoupa od spodu nahoru.
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5.3.1. Hustota zmlazeni v zavislosti na svétovych stranach

smrk ztepily jedle bélokora
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Obr. 25: Hustota zmlazeni v zavislosti na svétovych strandch

Vyrazné nejméné smrk zmlazoval na severni casti kotliku (Obr. 25), kde hustota
doséhla jen 4000 ks.ha™. Ostatni hodnoty hustoty zmlazeni se pohybovaly od 9000 ks.ha™ do

13000 ks.ha™, p¥icemz nejvyssi hodnota byla naméfena na strané vychodni.

Nejmensi hustota jedlového zmlazeni se objevovala na severovychodni Casti kotliku,
okolo 2500 ks.ha™. O n&co vice jedincii vykazala strana jizni, 600 ks.ha™. Vyrazné nejvice

jedinci se objevovalo na strang zapadni, kde dokonce zmlazeni dosahlo téméF 12000 ks.ha™.

Modiinové zmlazeni nevykdzalo vyraznou vazbu na svétové strany. Hustota zmlazeni
se pohybovala jen vrozmezi 3000 ks.ha™, od 8000 ks.ha® do 11000 ks.ha™. Nejméng

zmlazoval na jizni Gasti kotliku a nejvice na strand zapadni, zbylé strany dosahly 9000 ks.ha™.

Hustota bukového zmlazeni byla nejvétsi ve vychodni ¢asti kotliku, a to 15000 ks.ha™.

Nasledovala jizni strana s 14000 ks.ha™ a strana zapadni s hustotou 12000 ks.ha™. Nejnizsi

hodnota byla namé&fena na strang severni, kde klesla pod 9500 ks.ha™.
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5.3.2. Hustota v zavislosti na ekologickych zonach

smrk ztepily jedle bélokora
25000

16000

20000 14000
12000
15000
10000

10000
8000

SM (ks.ha™)
JD (ks.ha')

5000 6000
4000

2000
-5000

10000
1 1 i -2000

| ] n
EZk

medfin opadavy buk lesni

25000 19000

EZk

18000
20000 17000
16000 T

15000 15000

14000
10000 -
13000

12000
5000

11000

MD (ks.ha')
BK (ks.ha™")

10000

9000

-5000 8000 =2
7000

-10000 6000

EZk EZk
Obr. 26: Hustota zmlazeni v zavislosti na ekologickych zéndch

Smrk nejvice zmlazoval v piechodové ¢asti u stény okolniho porostu (Obr. 26), tam
dosahoval 15000 ks.ha™. Méné v oslunéné &asti kotliku, a to zhruba 10000 ks.ha™. Vyrazng

mensich hodnot vykézal pod matefskym porostem, kde zmlazeni kleslo na 2000 ks.ha™.

Jedle jako stinomilnd dfevina vykézala nejvysSich hodnot zmlazeni na okraji ploch
pod matefskym porostem, a to piiblizné¢ 9000 ks.ha™. Ve stiedové a prechodové &asti hustota

zmlazeni byla niz§i okolo 4500 ks.ha™.

Modiin se pii zmlazovani v ekologickych zdénach choval jako slunnd dfevina.
Nejméné zmlazoval pod porostem, a to jen 1000 ks.ha-1. Vyrazného nartistu zmlazeni doslo

jiz v piechodové &asti 11000 ks.ha™. Na oslunéné ¢asti zmlazoval nejvice, a to 16000 ks.ha™.

Bukové zmlazeni nevykazalo vyrazné rozdily v zavislosti na ekologickych zonach, hodnoty
se pohybovaly v rozmezi 3000 ks.ha™ od 11000 do 14000 ks.ha™. Pfi¢emz nejvyssich hodnot

bylo naméteno v prechodové ¢asti pod sténou matefského porostu.
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5.3.3. Hustota v zavislosti na expozici a ekologickych zonach

smrk ztepily Jedle bélokora
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Obr. 27: Hustota zmlazeni v zavislosti na ekologickych zéndch a svétovych strandch

U smrku je trend, Ze nejvyssi hodnoty zpravidla dosahuje v pfechodovych ¢astech pod

sténou okolniho porostu (Obr. 27) a nejmensi hodnoty pod ochranou matetského porostu.

U jedle se viechny exponované ekologické fady zmlazovaly do 10000 ks.ha™, ale
vyrazné vysSich hodnot, o 2,5 krat vice nez vSechny zbyvajici, dosahla ¢ast pod ochranou
matefského porostu. Vzhledem k vyrazné vyssi hodnoté zprimérované ze vSech 10 kotliku, je

tento trend vysledk z hlediska ptirozené obnovy zajimavy.

U modfinu je jasny trend, Ze v oslunénych ¢astech kotliku dosahuje vysokych hodnot
zmlazeni. Z pifechodovych nejlépe zmlazovala ¢ast vychodni a piesahla i ¢ast stiedovou. Pod

porostem modfin témé&f nezmlazoval, coZ odpovida jeho ndro€nosti na dostatecné oslunéni.

Bukové zmlazeni se nejvice vyskytovalo v pfechodové ¢asti na jihovychodé, kde
dosahovalo zmlazeni pfiblizng 18000 ks.ha™. U ostatnich &asti se hodnoty pohybovaly okolo

10000 ks.ha™ bez vyrazného trendu.
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5.3.4. Hustota zmlazeni v zavislosti na ochrané proti zvéri oplocenim

Vliv oploceni byl zkouman ve 4 velkych kotlicich. V porostnim typu bukovém byl
umistén jeden oploceny a jeden neoploceny kotlik, a taktéz i ve smiSeném jeden oploceny a
jeden neoploceny kotlik (Obr. 28). Méteni probéhlo na podzim v roce 2014 a zkouman byl

smrk ztepily, jedle bélokora, modiin opadavy a buk lesni.

Wliv oploceni na hustotu zmlazeni {ks.ha’1)
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Obr. 28: Grafické porovndni hustoty zmlazeni v oplocenych a neoplocenych kotlicich.

Jedinou dievinou, ktera dosahovala vétSich Cetnosti v oplocené Casti oproti Castem
neoplocenym, byl modiin, ktery v oplocené ¢asti dosahl hodnot trojndsobnych. Tento rozdil
muze byt zkresleny tim, Ze oplocend ¢ast je uvnitt porostu, kde je dostatek svétla a ¢asti pod

porostem a pod sténou matei'ského porostu jsou zahrnovany do neoplocenych.

Buk i jedle v oplocené ¢asti dosahovaly mensich hodnot nez v ¢astech neoplocenych,

daleko markantnéjsi propad hodnot byl u buku (vice nez dvojnasobng¢).

Smrkové zmlazeni nevykdzalo rozdil mezi oplocenymi a neoplocenymi ¢astmi.

76



5.3.5. Hustota zmlazeni v zavislosti na pripravé pudy

Vliv mechanické ptipravy pady (Obr. 29) byl zkouman v 6 kotlicich, 4 velkych a 2
malych. V porostnim typu bukovém byly umistény 4 kotliky. Velky, maly s pfipravou pudy a
velky, maly bez ptipravy. Do smiSeného porostu byly umistény velké 2 kotliky, jeden
s ptipravou pudy a druhy bez ptipravy. Zkoumani prob¢hlo na podzim v roce 2015 a zkouman

byl smrk ztepily, jedle bélokora, modiin opadavy a buk lesni.

Vliv pfipravy pldy na hustotu zmlazeni (ks.ha™)
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N =" —f— JO celkem na ha

. . B —4— MD celkem na ha

Priprava pudy (P), Nepfipraveno (N) == BK celkem na ha

Obr. 29: Grafické porovnani hustoty zmlazeni v kotlicich bez pripravy pidy a

S provedenou mechanickou pripravou pudy.

Pti porovnani kotliki s ptipravou pldy a bez ptipravy, vysledky Vv kotlicich s
ptipravou pudy vykazaly zvySeni hustoty zmlazeni modfin a jedle. Naopak pokles byl

zaznamenan u buku a smrku.

Smrk a jedle v poklesech a zvySenich se na obou zkoumanych typech pfilis nelisily.
Nejvice ptiprava pudy vyhovovala obnové modfinu, u kterého hodnota oproti nepfipravené

plose byla zhruba dvojnasobna.

Ptiprava nevyhovovala obnové buku, zde hodnota oproti kotliku bez ptipravy byla

zhruba polovicni.
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5.3.6. Mortalita v zavislosti na vysecich svétovych stran - expozicich
V nasledujici kapitole (Obr. 30) je vyhodnocen vyvoj zmlazeni ve 4 svétovych

stranach (sever, jih, vychod, zapad) let 2014 (modra barva) a 2015 (Cervena barva).
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Obr. 30: Mortalita drevin podle svétovych stran V roce 2015 porovnand s rokem 2014,

Mortalita smrkového zmlazeni byla praimémé v severozapadni &asti 1500 ks.ha™ a
v &asti jihovychodni primérné 4000 ks.ha™. Mortalita jedlového zmlazeni v severozapadni

&asti byla jen zhruba 3000 ks.ha™ a v &asti jihovychodni okolo 5000 ks.ha™.

Hustota modiinového zmlazeni se snizila méné v jihovychodni casti, zhruba

0 3000 ks.ha™ a na severozapadni &4sti se sniZila o zhruba 6000 ks.ha™.

Mortalita buku se na severozapadni Ccasti projevila jen nepatrné, méné nez

1000 ks.ha™. Na ¢asti jihovychodni hodnota mortality ¢inila uz primérné témék 4000 ks.ha™.

Zde je patrny trend. Mortalita slunné difeviny (modfin opadavy) se projevila vice na
severni a zdpadni ¢asti kotliku, oproti tomu stin 1épe snaSejici dieviny (smrk ztepily, jedle

bélokora a buk lesni) vykazaly vét§i mortalitu na jizni a vychodni ¢4sti kotliku.
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5.3.7. Mortalita zmlazeni v zavislosti na ekologickych zonach

V nasledujici kapitole (Obr. 31) je vyhodnocen vyvoj zmlazeni v ekologickych zonach
let 2014 (modra barva) a 2015 (Cervena barva).
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Obr. 31: Mortalita drevin v ekologickych zéndach (rok 2015 porovndan s rokem 2014).

Grafické znazornéni mortality ekologickych zén u smrku a jedle ukazuje
stejnomérného snizeni hustoty zmlazeni. U obou difevin ve vSech ekologickych zonach se

hustota sniZila prim&rné zhruba o 3000 ks.ha™.

U modfinu doSlo k vyraznému poklesu jen ve stfedni ¢asti kotliku. Zde se hodnota
pramérné snizila o 11000 ks.ha™. Prechodova &ast pod porostni sténou a &ast pod porostem
vykazaly jen nepatrné projevy mortality. Tento jev je céste¢né ovlivnén mnoZstvim
semenackll ve stfedni ¢4sti a na stinn¢jSich mistech s hustotou podstatné nizsi, ale 1 nadale je

nejvice jedincl v nejvice oslunéné ¢asti.

Mortalita bukového zmlazeni se projevila jen ve stfedové ¢asti kotliku, kde primérné
klesla 4000 ks.ha™. V piechodové &asti a &asti pod porostem se naopak hustota nepatrnd

zvysila. V roce 2015 je nejvyssi hustota zmlazeni v ¢asti pfechodové pod sténou porostu.
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5.3.8. Hustota zmlazeni v zavislosti na GFr (Gap Fraction)
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Obr. 32: Hustota zmlazeni v zavislosti na GFr

Hustota smrkového zmlazeni pti zvySeni GFr vykazala vysSich hodnot a stoupajici
trend (Obr. 32). Pii hodnotich 10 % GFr smrk zmlazoval 4000 ks.ha®, se zvysenim
svételného pozitku se hustota zmlazeni zvySovala na hodnotu 28 % GFr, kde hustota

dosahovala vice nez 17000 ks.ha™.

Jedlové zmlazeni pti vy$8im piisunu zafeni (GFr) vykazuje maly nardst zmlazeni.

Hodnoty se pohybuji mezi 5000 a 8000 ks.ha™.

Modftin, jako slunna dievina pii zvySeni svételného pozitku GFr vykazal vyrazné
zvySeni hustoty zmlazeni. Pod hodnotu 11 % GFr vyskyt modiinu nebyl zaznamenan. Piimka
se zvySenim svételného pozitku vyrazné stoupa az k hodnoté 28 % GFr, kde hustota zmlazeni

odpovida 22000 ks.ha™.

Hustota zmlazeni buku odpovidéa naroktim, kde s vy$sim svételnym pozitkem hodnota
zmlazeni klesa. P¥i hodnot& 8 % GFr hustota zmlazeni dosahuje 20000 ks.ha™, ale pti zvyseni

zéteni klesa az k 29 % GFr, kde hustota zmlazeni dosahuje 5000 ks.ha™.

80



Tab. 17:

Spearmanuiv koeficient poradové korelace a regresni analyza

KOEFICIENT .
KORELACE DETERMINACE % REGRESNI ROVNICE
SM 0,10 0,02 y = 612,44x — 2165
JD 0,04 0,00 y = 71,969x + 4489,2
MD 0,32 0,09 y = 1353,1x — 15785
BK -0,24 0,04 y =-714,69x + 26083

Pomoci vysvétlujici veli¢iny “GFre byla zjistovana korela¢ni zavislost (Tab. 17)

vysvétlované proménné ‘“hustota zmlazeni“. Korelacni koeficient — 32 % u modiinu je

statisticky sttedné¢ vyznamny a — 24 % u buku znaci, Ze linearni korelace ma stiedni

vyznamnost az slabou. Ostatni hodnoty jsou nevyznamné, piesto Ze smrk dosahl hodnoty

10 %. Regresni analyza je nevyznamna, hodnoty linearni regrese nepiesahly 10%.

5.3.9. Hustota zmlazeni v zavislosti na DSF (Direct Site Factor)

SM (ks ha™)

MD celkem na haMD (ks.ha™")

Obr. 33: Hustota zmlazeni v zavislosti na DSF
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Hustota smrkového zmlazeni se pii zvySeni DSF nijak vyrazné neméni (Obr. 33) a
pfimka trendu primérného zmlazeni konstantnd odpovidd 10000 ks.ha™. Smrk zmlazoval

ptiblizné stejn€ na oslunénych i stinnych ¢astech kotliku.

Jedlové zmlazeni na vy$$im piisunu zafeni (DSF) vykazuje nepatrny nartist zmlazeni.

U stinné dfeviny je to neobvyklé zjisténi, i kdyz narist byl jen drobny.

Modfin, jako slunna dievina pfi zvySeni svételného pozitku DSF vykazal vyrazné
zvyseni hustoty zmlazeni. Pfi hodnotach 5 % DSF ptimka odpovidé pramérné 4000 ks.ha™,
ale u hodnoty 50 % DSF dosahuje hodnoty 20000 ks.ha™.

Hustota zmlazeni buku odpovidd stinomilné drfeving, kde s vySSim svételnym
pozitkem hodnota klesa. Pti hodnoté 5 % TSF hustota zmlazeni dosahuje 18000 ks.ha-1, ale
pii zvyseni zafeni klesa az k 45 % TSF, kde hustota zmlazeni dosahuje 3000 ks.ha™.

Tab. 18: Spearmaniiv koeficient poradové korelace a regresni analyza

KORELACE REGRESE
SM -0,01 0,00 y =-22,979x + 9948,7
JD 0,01 0,01 y = 58,863x + 4691,6
MD 0,22 0,02 y = 296,41x + 4092,6
BK -0,24 0,04 y =-317,5x + 18776

Pomoci vysvétlujici veli¢iny “TSF* byla zjistovana korela¢ni zavislost (Tab. 18)
vysvétlované proménné “hustota zmlazeni“. Korela¢ni koeficient — 26 % u buku a 24 % u
modiinu znaci, ze linedrni korelace u téchto dievin je stfedné¢ vyznamna az slaba. Ostatni
hodnoty jsou takika rovny nule a jsou nevyznamné. Regresni analyza je nevyznamna,

hodnoty linearni regrese nepiesahly 5 %.
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5.3.10. Hustota zmlazeni v zavislosti na ISF (Inderect Site Factor)
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Obr. 34: Hustota zmlazeni v zavislosti na ISF

Hustota smrkového zmlazeni se pii zvySeni ISF zvysila (Obr. 34). Pti hodnoté 10 %
ISF zmlazeni vykazovalo hodnoty okolo 3000 ks.ha™, ale pii zvyseni svételného pozitku na

hodnotu 37 % ISF, hodnota se zvysila na 17000 ks.ha™.

Hustota jedlového zmlazeni pti zvySeni ISF nijak nezareagovala a piimka trendu
primérného zmlazeni konstantng odpovida 8000 ks.ha™. Jedle zmlazovala priblizné stejné na

oslunénych i stinnych ¢astech kotliku.

Modfin vykazal vyrazny nartst pii zvySeni hodnot ISF. Pod hodnotu 14 % ISF modfin
nezmlazoval a na grafu odpovida hodnoté 0 ks.ha™. Pii zvyseni svételného pozitku se hodnoty

vyrazné zvysili a 38 % ISF odpovidalo pramérné zmlazeni 22000 ks.ha™.

Bukového zmlazeni pii zvySeni zafeni ISF vyrazné ubyvalo, a potvrdila se
stinomilnost této dfeviny. Pfi hodnoté 10 % ISF dosahovalo zmlazeni témét 20000 ks.ha’l, ale

pfi zvyieni této hodnoty na 38 % ISF, klesla hustota zmlazeni na hodnotu 8000 ks.ha™.
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Tab. 19: Spearmaniiv koeficient poradové korelace a regresni analyza

KORELACE

REGRESE

SM

0,12

0,02

y =424,93x - 921,3

JD

0,05

0,00

y = 34,123x + 5022,9

MD

0,33

0,09

y = 957,03x — 13483

BK

-0,25

0,04

y = -468,9x + 23971

Pomoci vysvétlujici veli¢iny “ISF* byla zjistovana korela¢ni zavislost (Tab. 19)

vysvétlované proménné “hustota zmlazeni“. Korelacni koeficient — 33 % u buku je stfedné

vyznamny a 24 % u modfinu znaci, Ze linearni korelace u této dfeviny je stfedn¢ vyznamnd az

slaba. Ostatni dfeviny jsou statisticky nevyznamné, 1 kdyZ smrk dosahl hodnoty 12 %.

5.3.11.
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Obr. 35: Hustota zmlazeni v zdvislosti na TSF
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Hustota smrkového zmlazeni pti zvySeni TSF nijak nezareagovala (Obr. 35) a piimka
trendu primérného zmlazeni konstantné odpovida 10000 ks.ha™. Smrk zmlazoval priblizné

stejn€ na oslunénych i stinnych ¢astech kotliku.

Jedlové zmlazeni pirekvapivé na vyS$Sim piisunu zafeni vykazuje drobny nardst

zmlazeni. U zpravidla stinné dfeviny je to neobvyklé zjisténi.

Modfin, jakozto slunna dievina pii zvySeni svételného pozitku TSF vykazal vyrazné
zvyseni hustoty zmlazeni. Pfi hodnotach 5 % TSF ptfimka odpovida pramérné 3000 ks.ha™,
ale u hodnoty 45 % TSF dosahuje hodnoty 20000 ks.ha™.

Hustota zmlazeni buku odpovidd stinomilné dfeviné, kde s vySSim svételnym
pozitkem hodnota klesa. Pti hodnoté 5 % TSF hustota zmlazeni dosahuje 18000 ks.ha-1, ale
pii zvyseni zafeni klesa az k 45 % TSF, kde hustota zmlazeni dosahuje 3000 ks.ha™.

Tab. 20: Spearmaniiv koeficient poradové korelace a regresni analyza

KORELACE REGRESE
SM 0,01 0,00 y = 7,3598x + 9342,5
JD 0,02 0,00 y = 64,381x + 4543,1
MD 0,24 0,03 y = 381,74x + 2168,2
BK -0,26 0,04 y =-368,39x + 20010

Pomoci vysvétlujici velic¢iny “TSF* byla zjistovana korela¢ni zavislost (Tab. 20)
vysvétlované proménné “hustota zmlazeni“. Korela¢ni koeficient — 26 % u buku a 24 % u
modiinu znaci, ze linedrni korelace u téchto dievin je stfedné¢ vyznamna az slaba. Ostatni

dreviny jsou statisticky nevyznamné, protoze se hodnoty blizi 0.
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6. DISKUZE

URADNICEK, MADERA (2001) zmifiuji vyraznou schopnost buku lesniho vytlagovat
ostatni dieviny a vytvofit tak Cisté buCiny. V mé diplomové praci porost s dlouhodobym
vyvojem (160C;;) toto tvrzeni potvrzuje, zde je zastoupeni buku 97 %. Pii porovnani porostu
160C;;, se skupinovymi seCemi lze konstatovat, Ze skupinovymi seCemi lze ¢asteéné podpofit

duhovou heterogenitu porostu.

Buk, jakoz to sciofyt, ma pfed ostatnimi dfevinami zna¢nou vyhodu v toleranci na
zastin (DOBROVOLNY, 2010). Buk je schopny se ujmout v Sirokém rozpéti, tudiz je schopny
znacnou dobu prezivat v extrémné nizkych hodnotéch relativniho zafeni (RLI 1%), ovSem za

téchto podminek je rast pomaly.

Strategii rastu buku naprosto vyhovuje rast v mladi pod ochranou porostu. To potvrzuje
I REININGER (2000) uvadgjici, Zze bukové zmlazeni miize ptezivat v porostnich mezerach az 30
let, aniz by ztratilo pfirGstovou vitalitu. Po zvySeni svételného pozitku se jeho piirtst

stupiiuje. To potvrzuje 1 ma prace, buk nejlépe zmlazoval v prechodovych castech,

v w7

Mista vyhovujici ptfirozené obnové modiinu musi mit dostatek difuzniho svétla,
pievazné holé sece a okrajové seCe. Modiin svymi ekologickymi naroky na svétlo odpovida
naroklim borovice a biizy. Dle VACKA, LOKVENCE, SOUCKA (2005) pro dosazeni zdaftilé
obnovy porostu pfirozenou cestou je nutné¢ postupovat podobnymi zpiisoby u borovice. Toto
tvrzeni potvrzuji i URADNICEK, MADERA (2001) uvadéjici, Ze modfin je dfevina svétlomilna a
zastinem trpi. Tato tvrzeni jsou v souladu s mou praci, modiin nejlépe zmlazoval v ¢astech

kotlikii s nejvétSim piisunem zareni.

Mirné jiného tvrzeni dospé&li SINDELAR (1994) a HURT (2008), kteii tvrdi, Ze pokud je
matetsky porost v€as rozvolnén a modfin neni dal§imi dfevinami piedristan, v prvnich letech

zivota je schopen rust i pod clonnou, ktera je ovSem fidka.

Toto tvrzeni potvrzuje i TYLLER (2014), ktery zaznamenal vyskyt modiinového
zmlazeni 1 na plochéach s difuznim zafenim 8 %. Ma studie toto tvrzeni ¢astecné potvrdila,
ovSem vyskyt modiinového zmlazeni se vyskytoval az od difuzniho zafeni, které piekrocilo

14 %.
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PERINA (1964) pro piirozenou obnovu modiinu doporucuje naseky, kde je vhodny
ptisun bo¢niho svétla. Zde se bude modiin zmlazovat jak na vnitfnim, tak vnéj$im okraji S tim
rozdilem, ze rychleji bude odrlstat na okraji vnéj$im. Tento fakt je zpisoben mnozstvim
pronikajiciho zafeni k jedinci. Vhodnym zpisobem obnovy modiinu je také kotlikova sec,
kde modfin nalétdva na stfed kotlikdi, okrajové Casti jsou spiSe vhodné pro stin snasejici
dfeviny jako smrk, buk a jedle. Tento jev se vyrazné potvrdil i v mé diplomové praci. Modtin
osidloval stfedni casti kotlikii s dostatenym ozafenim a v piechodovych castech az pod
matefskym porostem, kde je zafeni o poznani méné&, se objevovaly stin snasejici dieviny jako

napiiklad buk a smrk a jedle.

v v

zjiStoval limitni hodnoty difuzniho zafeni pro pfirozenou obnovu smrku a hodnoty vyskytu
ojedinéle klesly pod 1%. OvSem pfi takto nizkych hodnotach smrk velmi pomalu odrista,
vitalita je sniZena nedostatkem svételného pozitku a semenacek nasledné odumird. Je
dokazano (SCHMIDT-VOGT, 1972) in DOBROVOLNY (2010), Zze smrk je schopny pieZivat
nékolik let pfi hodnotach zafeni okolo 12 % radiace, zde se vyznamnéji prosadi v porostnich

mezerach.

PREVOR (2014) uvadi, ze pro odrlstani smrku je tieba difuzniho zafeni (ISF) 15 % a
vétsi. O stejné hodnoté 15 % se zmifiuji i (LADERA @ WAGNER, 1996; GRALLA, 1997; UNKRIG,
1997; KUHNE a BARTSCH, 2003; STANCIOU a O'HARA, 2006) in DOBROVOLNY (2010). Toto

tvrzeni se potvrdilo i v mé praci a s hodnotou difuzniho zateni ISF 15 % se ztotoznuji.

Nejpiiznivéjsi ¢ast skupinové sece s ohledem na expozici fe$i PREVOR (2014). Ten
uvadi jako nejvhodnéjsi pro pfirozenou obnovu smrku jihozédpadni okraj. V mé praci nejvyssi
hustota zmlazeni byla pfi zapadnim okraji kotliku. PERINA (1964) uvadi jako nejvhodnéjsi
Z hlediska nasemenéni ¢ast od zédpadu az severu proti teplym suchym vétrim, které podporuji
otevirani $iSek, a tim padem mohou piindset vétsi mnozstvi semene. V mé praci se nejvetsi

Cetnost smrkovych semenacku vyskytovala v zapadni a nasledné vychodni ¢asti kotliku.

POLENO, VACEK (2007) uvad¢ji, ze smrk patii do kategorie dfevin stin snasejicich a
STERBA (2012) dokonce tvrdi, Ze smrk je schopen zasahovat dokonce do riistového optima
buku (méfeno v 5. LVS). Moje vysledky vztah u smrku nepotvrdily. Zavislost hustoty

zmlazeni na svételném zateni byla slaba.
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Jedle je dfevinou snasejici dlouhodoby stin, toto tvrzeni potvrzuje URADNICEK (2001)
a HRIB (2009) a KORPEL (1965) a dodavaji, ze ani dlouhotrvajicim zastinem neztraci vitalitu.

Pro jeji vyvoj jsou svételné poméry podstatné.

KORPEL (1965) udava jako minimalni pfimé svételné podminky pro rust jedle 11 — 13 %
DSF, které potiebuje pro sviyj riast. BARTUSKOVA (2013) jako za idealni hodnotu difuzniho
zateni udava hodnotu 16 — 20 % ISF. V mé praci nebyl prokdzan vztah mezi hustotou
zmlazeni a zafenim ve skupinovych sec¢ich. NejvysSich hodnot ovSem bylo zaznamenano

okolo 20 % ISF a kriticka hodnota 10 % DSF, coz je v souladu s tvrzenimi ptedchazejicimi.

DOBROVOLNY (2010) pro ptirozenou obnovu jedle doporuéuje dlouho obnovni dobu
S mirnou intenzitou tézebnich zasahti. Divodem je citlivost na nahlé klimatické zmény.
KORPEL (1965) toto tvrzeni dopliuje o fakt, Ze pro jedli neni skodlivé ani p¥imé osvétlent,
pokud se v téchto podminkach vyviji od zacatku.

MuscoLo (2010) uvadi jako ekologicky optimalni velikost kotliki do 200 m?
BARTUSKOVA uvadi jako optimalni velikost kotlikéi 100 — 400 m? NAGEL (2006) dokonce
tvrdi, ze jedle je schopna, na rozdil od buku, rist pod plnym zépojem, kde je schopna piezivat
velmi dlouhou dobu. Tato tvrzeni mohu z mych vysledkli potvrdit jen Caste¢né. Na malych
kotlicich do 500 m® se jedle vyskytovala zhruba stejné hojné jako v kotlicich vétsich nad
500 m”. Rozdilné oviem bylo rozmisténi zmlazeni. Zatim co v malych kotlicich se semenacky
vyskytovaly i na stiedové ¢asti, ve velkych kotlicich se spiSe orientovaly pod ochranu
mateiského porostu. Nejéetnéji se zmlazeni vyskytovalo na vychodni ¢asti pod ochranou

mateiského porostu, kde svymi hodnotami ostatni svétové strany piedcilo trojnasobné.

Kompeti¢ni hranici buku v zavislosti na svételnych pomérech (LADERA a
WAGNER, 1996; GRALLA, 1997; UNKRIG, 1997; KUHNE a BARTSCH, 2003;
STANCIOU a O'HARA, 2006) in DOBROVOLNY (2010) shodné uvadéji hodnotu
difuzniho zateni 15 % ISF. V moji praci se s timto tvrzenim ztotoznit nemohu, protoze k

vyskytu bukového zmlazeni jiz hojné dochazelo od difuzniho zateni 10 % ISF.

STERBA (2012) uvadi jako vhodné pro tsp&nou obnovu buku zajistit difuzni radiaci
Vv rozmezi 15 — 16 %. Toto tvrzeni je potvrzeno i mou diplomovou praci na SLP Kitiny. Pfi

tomto zafeni dochazelo K tispésné obnove.

MRACEK (1989) doporucuje pro zajisténi trvalé Gi¢innosti v porostni struktufe volit

kotliky o priméru nejméne 30 — 40 m (700 — 1200 m?). Toto tvrzeni mohu potvrdit, protoze
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se zmlazeni v tomto rozmezi hojné vyskytovalo, ovS§em neni nutné vytvaret tak rozséhlé
skupinové sece. V kotlicich, které svou plochou nepresahly 300 m? byla zaznamenana
dostatecnd obnova dfevin, v nékterych pfipadech dokonce piedcila vEtsi obnovni prvky.
V tomto ptipadé je spiSe vhodné se zamyslet nad cilovou dievinnou skladbou a podle ni volit

velikosti skupinovych seci.

Velikosti obnovnich prvka se s kazdym autorem lisi. KORPEL (1972) uvadi plochu
primérem kotliku od 0,7 — 2,0 nasobku vysky matetského porostu. TESAR a TICHY (1990) (in
KoSuLIC, 2010) vymezuji vyméru kotliku do 0,4 ha. ZEZULA (1994) (in KOSULIC, 2010) uvadi
jako optimalni velikost 0,1 — 0,5 ha. Autofi KONIAS (1951), PERINA (1959), PENCIK(1960) (in
KoOSULIC, 2010) uvadéji velikost obnovniho prvku podle vlhkosti pidy, mnozstvi srazek,
tepla, Urodnosti pudy a dfeviny rostouci v kotliku. Konkrétné¢ od vyméry neptevySujici
prumérnou vySku porostu po velikost hlouckit do 0,03 ha s dirazem na zachovani
mikroklimatu. KoSuLIC (2010) je toho nazoru, Ze velikost a orientace kotliku by méla
poskytnout dostate¢nou ekologickou ochranu a plida by neméla rychle zartstat bufeni.
Vytvotfené podminky v obnovnim prvku by mély co nejlépe podporovat ptirozeny rastovy
rytmus obnovované dfeviny, autoregulacni procesy v ndrostu by mély dobie probihat za

piedpokladu co nejmensiho vzniku spadovych okrajt.
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7. DOPORUCENI PRO PRAXI

Diverzita dfevin uvnitt kotliku odpovida svételnym narokim dievin. Ve sttedové ¢asti
pfevazoval modiin a smrk, v ¢asti pfechodové se k nim ptipojil a dominoval zde buk. Pod

ochranou okolniho porostu se nejlépe zmlazovala jedle.

Obr. 36: Previadajici zmlazeni drevin a svételné zareni v ekologickych zéndch

Zmlazeni zkoumanych difevin se orientovalo k zédpadnimu, jiznimu a vychodnimu

okraji kotlikti. Tento fakt odpovida pievaze difuzniho zafeni (ISF), které je uvadéno jako

vvvvvv
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Obr. 37: Previadajici zmlazeni drevin a svételné zareni dle svétovych stran
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Jedle vyrazné nejlépe zmlazovala v zdpadni casti kotliku pod ochranou dospélého
porostu (III_Z), kde vykazala vice nez trojndsobné pocty zmlazeni v porovnani S jinymi

¢astmi kotliku.

Jedle bélokora
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Ekologické zdny sv&tovych stran
Obr. 38: Hustota zmlazeni jedle v zavislosti na ekologickych zéndch a svétovych strandch

Na skupinovou se¢ nejlépe zareagovalo modiinové zmlazeni. V roce 2013 (pied
zasahem) se V kotlicich modfin témét nevyskytoval, ale po provedeni zasahu se objevil ve
viech kotlicich a ve 3 dosahl hodnot piesahujicich 20000 ks.ha™ (velky bukovy, velky

smrkovy a maly smrkovy).

Vyvoj modfrinového zmlazeni po zasahu
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Obr. 39: Vyvoj modFinového zmlazeni po provedeni skupinovych seci (ks.ha™)
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Pfirozena obnova nejsnaze probihala ve smrkovém porostnim typu. V téchto
podminkach ovSem bylo docileno nizsi diverzity dievin. Nejvyssi diverzita byla zaznamendna
V kotlicich smiSenych. V porovnani malych kotlikti (do 0,05 ha) a velkych kotlikd (0,05 —

0,13 ha) vyssich hustot zmlazeni bylo naméteno v kotlicich velkych.

Jako nejptiznivejsi ekologickou zénu pro ptirozenou obnovu vétSiny dievin lze oznadit

vngj$i okraj kotliku, resp. jeho zapadni ¢ast (vychodni expozice).

Ptiprava pidy méla pozitivni vliv na vySsi hustotu zmlazeni modfinu. Efekt ochrany

proti zvéfi oplocenim je v dané fazi vyvoje nejednoznacny.

Pokryvnost bylinné vegetace byla nejvyssi ve velkych kotlicich bukového a smiSené¢ho

typu.

S ohledem na vySe uvedena zjisténi by optimalizace obnovniho postupu skupinovou seci
V danych ptirodnich podminkéach spocivala predevsim v tvorbé vétsich obnovnich prvkl (do
0,1 ha) s elipsovitym protazenim ve sméru V — Z. V listnatych a smisenych porostnich typech

pfitom bude vhodné otestovat efekt chemického oSetfeni proti buieni.

92



8. ZAVER

Na SLP Kitiny, polesi Habriivka je buk lesni agresivni dfevinou, jehoz schopnost
ptirozené se zmlazovat Vv rozvolnénych porostech pfevySuje nad ostatnimi a tim padem
vznikaji bukové monokultury. Tato diplomova prace vznikla za Géelem zhodnoceni, zda je
mozné docilit heterogenni dievinné skladby skupinovymi seCemi. Ve 3 porostnich typech
(bukovy, smiSeny, smrkovy) bylo umisténo 10 skupinovych se¢i o velikosti od 0,02 ha do
0,13 ha.

Pfirozend obnova nejsnaze probihala ve smrkovém porostnim typu. V téchto
podminkach ovSem bylo docileno niZsi diverzity dievin. Nejvyssi diverzita byla zaznamenana
Vv kotlicich smiSenych. V porovnani malych kotliki (do 0,05 ha) a velkych kotlika (0,05 —
0,13 ha) vyssich hustot zmlazeni na hektar bylo naméteno v kotlicich velkych. Diverzita
dfevin uvnitt kotliku odpovida svételnym narokiim dievin. Ve stfedové casti pievazoval
modfin, v ¢asti ptechodové buk a smrk. Pod ochranou okolniho porostu se nejlépe zmlazovala
jedle. Zmlazeni zkoumanych dievin se orientovalo k zapadni, jizni a vychodni ¢asti kotlika.

Tento fakt odpovida pievaze difuzniho zareni (ISF).

Ochrana pfed zveéii oplocenim neprokazala vyrazny vztah v hustot¢ zmlazeni,

mechanicka ptiprava ptidy méla za nadsledek nariist modiinového zmlazeni.

Smrk ztepily nejlépe zmlazoval ve smrkovém porostnim typu (45000 ks.ha™),
v bukovém a smiSeném porostnim typu byla hustota zmlazeni nizsi (6000 ks.ha™). Nejvyssi
cetnosti smrkovych semenackii se vyskytovaly na okraji kotliku pod porostni sténou a

v malych kotlicich (do 0,05 ha) byla hustota vyssi nezli ve velkych.

Jedle belokora nejlépe zmlazovala ve smiSeném porostnim typu (17000 ks.ha™),
v bukovém a smrkovém o poznani méné (1000 ks.ha™). Zdaleka nejvyssi hodnoty jedlového
zmlazeni se nachdzely na zapadni ¢asti (vychodni expozici) pod ochranou matetského porostu
(24000 ks.ha™). Tato hodnota je trojnasobné vy3si nez vsechny ostatni ekologické &asti

kotliku.

Modfin opadavy dosahoval vyssi hustoty zmlazeni ve vétSich kotlicich (nad 0,05 ha)
nezli v kotlicich mensich. Vyskyt se zpravidla soustfedil do stfedni oslunéné ¢asti kotliki

(15000 ks.ha™), ktera se nejvice blizi ekologickym narokim modiinu. Se zvyiujici se
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vzdalenosti od stfedu kotliku se snizovala hustota zmlazeni. Pod matetskym porostem modfin
tém&F nezmlazoval. Lépe zmlazoval v porostnim typu smrkovém (32000 ks.ha™), nezli
v bukovém a smiSeném (6500 ks.ha™). Limitni hodnotou difuzniho zafeni pro p¥irozenou

obnovu modtinu bylo ptiblizné 20 % ISF a optimalni 35 % ISF.

Buk lesni se nejlépe zmlazoval v kotlicich bukového porostniho typu (20000 ks.ha™),
méné ve smiSeném porostnim typu (12000 ks.ha™) a ve smrkovém se témé&f nevyskytoval.
Nejvyssi hodnoty zmlazeni v kotlicich byly zaznamenéany v jihovychodni ¢asti pod porostni
sténou (14000 ks.ha™). Bukové zmlazeni se hojné vyskytovalo v §irokém rozpéti difuzniho
zateni od 10 - 40 % ISF.

Vysledky této prace prokazuji, Ze na polesi Habriivka je mozné docilit smiSeného
porostu se zastoupenim smrku ztepilého, modiinu opadavého, jedle bélokoré a buku lesniho.
Skupinova se¢ se jevi jako vhodnéd varianta, ve které jsou schopné zmlazovat jak slunné
dieviny (stfedova ¢ast kotliku) 1 stin sndSejici dfeviny (pod porostni sténou). OvSem je nutné
si uvédomit, ze dané zavéry mé diplomové prace se vztahuji k danému casovému okamziku a

V delsim ¢asovém obdobi se mohou zmeénit.
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9. SUMMARY

On the SLP Kitiny, training forest district Habriivka is beech aggressive tree species
whose ability to naturally renewaling in the loose stands exceeds over others and because o it
formed beech monoculture. This thesis was to evaluate whether it is possible to achieve
heterogeneous tree species composition of group cutting. In the three stand types (beech,
mixed, spruce) were placed in 10 group cutting about the size from 0.02 hectares to 0.13
hectares.

The easiest natural forests regeneration proceeded spruce stand type. In these
conditions it was attained less diversity of tree species. The highest diversity was recorded in
gaps mixed. Compared to the small gaps (to 0.05 ha) and large gaps (0.05 - 0.13 ha) higher
densities forests regeneration per hectare was measured in large gaps. Diversity of tree species
inside the gap corresponds to the light condisions of other tree species. In the central part of
the prevailed larch, in the transition portion prevailed beech and spruce. The best forests
regenerations under the protection of forest stand was fir. Regeneration of examined tree
species are oriented to the west, south and east exposure gaps. This fact corresponds to the

predominance of Indirect Site Factor (ISF).

Protection against the demage game, did not demonstrate a significant relationship in
regeneration density, mechanical soil preparation should result in growth of larch

regeneration.

Forests regeneration of the norway spruce was the best in the stand type (45000 trees per
hectare) in beech and mixed stand type of regeneration density was lower (6000 trees per
hectare). The highest frequency of spruce seedlings were found on the edge of the pot stand

underneath a forest wall in small gaps (0.05 hectare) density was higher than in large gaps.

Forests regeneration of the fir was the best in the mixed stand type (17000 trees per hectare),
beech and spruce considerably less (1000 trees per hectare). The highest value fir forests
regeneration were located on the western exposure under the protection of shelterwood

(24000 trees per hectare). This value is three times higher than any other part of the ecological

gap.
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Higher density of larch was in the large gaps (over 0.05 hectares) than in smaller gaps.
Occurence is usually concentrated in the central part of the sunlit gaps (15000 trees per
hectare), which is closest to the ecological claim of larch.

With increasing distance from the center of the gap decreased density of forests regeneration.
Under the shelterwood, larch almost don't regeneration. Better regeneration of larch was in
the stand type of spruce (32000 trees per hectare) than in beech and mixed stand type
(6500 trees per hectare). The limit value diffuse radiation for natural larch regeneratio was
approximately 20 % of Indirect Site Factor (ISF) and Indirect Site Factor (ISF) optimal 35 %.

Forests regeneration of the beech was the best in beech stand type (20000 trees per
hectare), less a mixed stand type (12000 trees per hectare) and in the spruce almost did not
occur. The highest values of regeneration in gaps, were recorded in the southeastern part
under the forests wall (14000 trees per hectare). Beech regeneration is abundantly present in a
broad range of diffuse radiation from 10 - 40 % ISF.

The results of this study demonstrate that on the training forest district Habrivka is
possible to attain a mixed stand type of spruce, larch, fir and beech. Group felling seems as a
appropriate varianty, the sunny-tolerant (central portion of gap) and shade-tolerant (under the
stand wall) tree species able to natural forests regenerations. However is necessary to realize

that the conclusions of my thesis can by change over the time .
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