Technickd univerzita v Liberci

FAKULTA P RIRODOV EDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra: Katedra pedagogiky a psychologie
Studijni program: Vychovatelstvi

Studijni obor: Pedagogika volnéhgasu

Koncepce primarni protidrogové prevence a
vybrané programy primarni protidrogové prevence
pro Skoly v Libereckem kraiji

Primary drug prevention conception and primary
drug prevention school programs in the Liberec
region

Bakalarska prace: 11-FP-KPP-54
Autor: Podpis:

Marek Teplik

Vedouci prace: Mgr. Oto Dymokursky

Pocet
stran gral obrazki tabulek | pramein priloh
54 0 3 5 24 1+CD

CD obsahuje celé #ni bakal#éské prace.

V Liberci dne: 31. 05. 2012



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta p¥irodov&dn&-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2010/2011

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMBLECKEHO DfLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Marek TEPLIK

Osobni ¢islo: P10001022

Studijni program:  B7505 Vychovatelstvi
Studijni obor: Pedagogika volného ¢asu

Néazev tématu: Koncepce primarni protidrogové prevence a vybrané
programy primdrni protidrogové prevence pro Skoly
v Libereckém kraji

Zadévajicf katedra: Katedra pedagogiky a psychologie

Zidsady pro vypracovani:

Cile:
Cilem préce je analyzovat koncepci primdrni protidrogové prevence v Libereckém kraji a vy-
hodnotit vybrané programy primarn{ protidrogové prevence pro Skoly.

Pozadavky:

- nastudovat odbornou literaturu

- popsat problematiku primérni protidrogové prevence

- predlozit zakladni informace k problematice primérni protidrogové prevence v Libereckém
kraji

- analyzovat koncepci priméarni protidrogové prevence v Libereckém kraji

- analyzovat vybrané programy primérni protidrogové prevence pro §koly

Metody:
- analyza dat
- rozhovor



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa

Seznam odborné literatury:

MIOVSKY, Michal; BARTIK, Pavel. Primarni prevence rizikového cho-
véni ve Skolsvi . Vyd. 1. . Praha : SdruZeni SCAN : Univerzita karlova
v Praze, 1. 1ékafska fakulta, Psychiatrick4 klinika 1. LF a VFN, Centrum
adiktologie : TOGGA , 2010. 253 s. ISBN 978-80-87258-47-7.
MCGRATH, Yuko; BARES, Jifi. Prevence uZivdni drog mezi mladymi
lidmi : p¥ehled dostupnych informaci : nejnovéjsi vyzkumné poznatky. 1.
vyd. v jazyce eském . Praha : Uiad vlady Ceské republiky, 2007. 70 s.
ISBN 978-80-87041-16-1.

KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti : mezioborovy pf¥istup . 1.
vyd. . Praha : Ufad vlady Ceské republiky, 2003. 2 sv. (319, 343 s.) s.
ISBN 80-86734-05-6.

NESPOR, Karel; CSEMY, Ladislav. Alkohol, drogy a vage déti : jak pro-
blémum pifedchézet, jak je vfas rozpoznat, jak je zvladat . 3., rozs. vyd. .
Praha : Sportpropag : Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky , 1995. 160 s. ISBN 80-238-1809-0.

Vedouci bakaldfské prace: Mgr. Oto Dymokursky
Katedra pedagogiky a psychologie

Datum zadani bakalaiské prace: 13. kvétna 2011
Termin odevzdani bakaldiské prace: 27. dubna 2012

i
4 ' A4 / i 1 A
Sy AL L.S. \

doc. RNDr. Miroslav Brzezina, CSc. doc. PhDr. Toma$§ Kasper, Ph.D.
dékan vedouci katedry

dne



Cestné prohlaseni

Nazev prace: Koncepce primarni protidrogové prevence a vybrané
programy primarni protidrogové prevence pro Skoly

v Libereckém kraji
Jméno a Fijmeni autora: Marek Teplik

Osobni¢islo: P10001022

Byl jsem seznamen s tim, Ze na mou bakétdu praci se pkvztahuje zakor. 121/2000
Sb. o pravu autorském, pravech souvisejicich sgpnaautorskym a o z&¢n¢ nékterych
zakoni (autorsky zakon), ve £ni pozdjSich gedpidi, zejména § 60 — Skolni dilo.

ProhlaSuji, Ze ma bakakka prace je ve smyslu autorského zakona vykiradgm
autorskym dilem.

Beru na ¥domi, Ze Technick& univerzita v Liberci (TUL) nealgje do mych autorskych
prav uzitim mé bakatéké prace pro vriii potebu TUL.

Uziji-li bakalaskou praci nebo poskytnu-li licenci kjejimu vyuzifjsem si ¥dom
povinnosti informovat o této skuteosti TUL; v tomto pipact ma TUL pravo ode mne
pozadovat Uhradu naklagkteré vynalozila na vytweni dila, az do jejich skuteé vyse.

Bakal&skou praci jsem vypracoval samostatnpouzitim uvedené literatury a na zaklad
konzultaci s vedoucim bak&ské prace.

ProhlaSuji, Zze jsem do inform@iho systému STAG vlozil elektronickou verzi mé
bakal&ské prace, ktera je identicka sdigu verzi pedkladanou k obhajéhba uved! jsem
vSechny systémem pozadované informace pravdiv

V Liberci dne: 31. 05. 2012

Marek Teplik



Pod¢kovani:

Deékuji vSem, ktd me v pribéhu tiletého studia na Fakultprirodowdne-humanitni a
pedagogické Technické univerzity v Liberci doviediapsani této bakataké prace.

ZvIas¥ dékuiji:
Mgr. Otovi Dymokurskému za odborné vedeni mé badleddorace.

Kpt. Mgr. Bc. Pavlu Francovi za odbornéigominky, svym koléggn z UO SKPV Liberec
linie TOXI, ing. Jitce Sochové, koordinatorce padotigové problematiky Libereckého

kraje, Bc. Patriku Mullerovi a Jaromiru Babkovi . Majak.



ANOTACE

Bakal&ska prace popisuje a analyzuje zasady a metodyaprinprotidrogové prevence
v oblasti Skolstvi, seznamuje s organizacemi, kegéprimarni protidrogovou prevenci
zabyvaji v Libereckém kraji, a¢auje se vybranym preventivnim programm které tyto

organizace nabizeji. Z hlediska koncepce primarofigrogové prevence v Libereckém
kraji prace poukazuje na nedostatky v planovanipvdmEni a metodice primarni
protidrogové prevence a na moziéSeni. Z hlediska kvality nabizenych progéam
primarni protidrogové prevence je v praci popsazhadnocen vybrany program pro
zakladni Skoly provashy spol€nosti Majak o.p.s. K dokresleni tématu jefilqze uveden

Zivotni pibéh narkomanky.

Kli¢ova slova drogy, omamné a psychotropni latky, primarni igrogova prevence,
preventivni program, Liberecky kraj

ANNOTATION

The bachelor thesis describes and analyzes prasciphd methods of primary drug
prevention within school environment, introducesgamizations working in drug
prevention in the Liberec region, and focuses amseh prevention programs offered by
these organizations. Thesis also highlights shoriiegs in planning, implementation and
methodology of primary drug prevention and provigessible solutions for the Liberec
region. In a view of quality of offered primary dyprevention programs thesis describes
and evaluates a chosen program for primary schmolided by Majak o.p.s. For deeper
insight to the topic of primary drug prevention rihas portrayed a life story of drug

dependent woman.

Keywords: drugs, narcotics and psychotropic substancesnapyi drug prevention,

preventive program, Liberec region
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1 UvVOD

Jiz patym rokem pracuji jakoiislusnik Policie Ceské republiky na protidrogovém
odcEleni sluzby kriminalni policie a vy§ewvani na izemnim odboru v Liberci. Vzhledem
k obsahu a povaze mého povolani jsem¢lichanmeiit téma mé bakatgké prace na
problematiku drog. ProtoZe studuji obor pedagogiknéeho ¢asu, vybral jsem si z této
Siroké oblasti téma primarni prevence, v niz vigiotencidl pedagogiky volnéh&asu,
kterym miZe k tématu protidrogové prevencéispet. V praci bych chtl zuZitkovat mé

zkuSenosti z praxe.

Cilem prace je analyzovat koncepci primarni protgwé prevence v Libereckém
kraji a programy primarni protidrogové prevence pg&oly realizované v ramci
Libereckého kraje. Protoze se nejedna o klasickaai g vyzkumnym designem, nedrzi se
prace tradiniho rozaleni na teoretickou a praktickatast, nybrZz v ramci jednotlivych
kapitol jsou nejprve Zazeny vychozi udaje, které jsou naskednalyzovany a nakonec

jsou vyvozovany zayy.

K naplreni cili prace nejprvefigdstavim aktualni situaci v oblasti uzivani drog na
Gzemi Libereckého kraje. Nasledee budu $novat problematice primarni protidrogové
prevence z hlediska strategie platné greskou republiku, resp. pro Liberecky kraj.
Podrobrji se bude w¥novat problematice primarni protidrogové prevenceesortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze &ldvychovy. Dale pedstavim organizace, které se
primarni protidrogovou prevenci v Libereckém krajabyvaji, a jejich preventivni
programy. Poté bude nasledovat analyza koncepamapri protidrogové prevence
v Libereckém kraji a analyza programu primarni ioirigové prevence pro Skoly
realizovany v Libereckém kraji. V ramctifph je z&azen pibéh narkomanky. Na daném
piibéhu je mozné demonstrovat, ve kterych momentech anghimarni protidrogova

prevence zehpomaoci.
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2 DROGY

Droga (z arabského ,durana®) j@ymdnim ozn&enim pro lék. Slo o suseny rostlinny nebo
ZivociSny material, ktery byl jovodns uréen pro Iéebné pouziti. V saiasné dob je droga
chapana jako ffirodni nebo urfle vyrobena (synteticka) latka, ktera ma psychatrop

acinek, tj. ovliviwuje prozivani reality, a kteratbe vyvolat zavislost. (Presl, 1994)

Omamna a psychotropni latka (OPL) je latka uvedeméilohach zakonac.
167/1998 Sh., v platném &m, u které vznika nebezfie chronického navyku nebo
psychickych zmdn nebezpénych pro spolénost nebo pro toho, kdo ji opakowabez

odborného dohledu uziva.

Prekurzor je latka uvedena iilpze ¢. 9 zakonad. 167/1998 Sb., v platném &mi
Taktéz mizeme za prekurzor oz&ia roztok ¢i smés obsahujici jednu nebo vice latek
uvedenych v tétoifloze. § 2 zakona. 167/1998 Sb., v platném &ri, pak upesiuje, ze
se vySe uvedené nevztahuje n&ivag v Iékové formd, kroms IéCivych pripravki
obsahujicich #3i mnozZstvi nez 30 mg pseudoefedrinu v jednotkevié formy (nap
Vv jedné table).

Drogy mizeme dlit podle vzniku na firodni (marihuana, tabak), semisyntetické
(LSD, PCP) a syntetické (extaze, pervitin); podieut pisobeni a chemického slozeni na
tlumivé (analgetika, sedativa), stiméta (pervitin, kokain) a halucinogenni (LSD,

marihuana).

Nl

2.1 Situace uzivani drog v Libereckém kraji

Liberecky kraj se rozprostira na sevétaské republiky a zahrnuje Gzewfiyi okres —
Liberec, Jablonec nad Nisou, Semilf’aska Lipa — na celkové vyie 3 163 km, co?
piedstavuje 4 % z celkové rozlokieské republiky. S vyjimkou hlavnihodsta Prahy méa
nejmensi rozlohu v republice. Trvalé bydiistde ma cca 437 000 obyvatel.ufgrna
hustota 137,2 obyvatel na kipievysuje republikovy @mar. Na Gzemi Libereckého kraje
se nachéazi celkem 215 obci v deseti spravnich ambod

Specifikem Libereckého kraje je blizkost hranicSgmlkovou republikou Bmecko
a Polskou republikou. V séasné dob dochazi k masovému dovozwilé s obsahem
pseudoefedrinu, ktery je prekurzorem k vygiervitinu. Zejména polské léky obsahuji
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pseudoefedrin bez dalSichipési a vyrob@ém drog se pak pseudoefedrin, ktery k vyrob
pervitinu potebuji, extrahuje vyraznsnadgji neZz zéeskych léiv. V Ceské republice
navic doSlo kvelkému Z¥sreni a dislednym kontrolam prodeje I&ks obsahem
pseudoefedrinu,cehoz vyuzivaji polsti lékarnici a jsou tak schopriodat I€iva

s pseudoefedrinem prakticky v neomezeném mnoZzstvi.

Nejcastji zneuzivanymi omamnymi a psychotropnimi latkaniiivereckém kraji
byly vroce 2010 marihuana a pervitin. K-centrungisgovalo 298 intravendznich
uzivateh pervitinu, dalSi potom drogu uzivatidpanim nebo perorain(Sochova, 2011)

V daném roce bylo v libereckém okrese Zjiét nejvice pipadi dovozu |éR pro
vyrobu pervitinu v porovnani s okolnimi uzemnimikgespadajicimi pod Liberecky kraj.
Bylo zabaveno cca 120 000 tablet s obsahem pseaditoei’ Uvedenaginnost souvisi
s blizkosti hranic s Polskem, kde je volny prodékil s obsahem pseudoefedrinu.
S vyrobou a distribuci pervitinu souvisi i dal&stnacinnost nasilna a majetkova, drogy
jsoucasto u distributar opatovany tzv. protihodnotou za odcizenie (Sochova, 2011)

Na tanéni scéw® se vyskytoval fevazmg pervitin, extaze a marihuana. Byl

zaznamenan i vyskyt tzv. ,designer drug§Sochova, 2011)

Klienti protidrogovych sluzeb uvedli jako oblibengeuzivani lék (nag. Neurol,

Tramal, Rivotril) v kombinaci s alkoholem. (Sochp2811)

Za rok 2010 bylo v libereckém K-centru registrové8@8 uzivatel drog, jejichz

pramérny vek korespondoval s celorepublikovymiprérem 26 let. (Sochova, 2011)

Prizkum provedeny v 8.tidach ZS a terciich viceletych gymnazii v roce 2009
dokladuje, Ze drogudkdy zkusilo 9,5 % zak pramerny vék byl 12,8 let a v 92 %ifpadi
se jednalo o uziti marihuany. (Sochov4, 2011)

2.1.1 Metamfetamin — pervitin

Pervitin (metamfetamin) je stimwai droga. Poprvé byl pouZzit v Japonsku roku 18388
v roce 1929 byl fivezen do Evropy. Bimecka firma Temmler Aerkem nejprve vyééb

pervitin ve forn¢ tablet a pozgi jako injekéni ampule. V roce 1938 byla vyroba

! Z tohoto mnoZstvi Izeijpravit cca 4,3 kg pervitinu za prodejni cenu cemil. K&.
2 Strukturou a &inkem jsou pibuzné kontrolovanym nelegalnim omamnym a psychoira latkam, ale ze
zhruba 140 latek jich je nelegalnich pouze 33 {pldtdubna 2010).
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metamfetaminu patentovanameckymiiSskym patentem a v roce 1944 byl tento patent
zverejrén. Behem 2. swtové valky tuto latku vyr&do nacistické Nmecko.
Z dochovanych zaznairbylo zjis€no, Ze pro vojéky ¢mecké armady bylo vyrobeno az

200 milioni pilulek pervitinu.

Prvni znamky zneuzivani pervitinu v byvaléeskoslovensku Ize bezp& urcit
do roku 1977. V tomto roce existovala v prazskérdspéti drogova legenda,fpzdivana
.Freud”. Tentoc¢lovek na zaklad zcizeného patentu vyvinul p@mmé jednoduchy recept
na vyrobu pervitinu, kdy hlavni surovinu (efedririskéval pedevSim z léku proti kasli

Solutan.

Od osmdesatych let dvacatého stoleti se vyrobaitpervzjednodusSila takovym
zpisobem, Ze dnes je schopen pervitin vyro#litvék s minimalnimi chemickymi
znalostmi, navic z praktickyébné dostupnych progtdki a chemikdlii. V tom spova
snadna dostupnost této drogydeakém trhu a jeji slava za naSimi hranicemi. (Pi&94)

Obrazek 1: Pervitin uzivany vojaky némecké armady za 2. sstové valky

13



Obrazek 2: Zachyt léku Sudafed s obsahem prekurzorpseudoefedrin

Pervitin, genericky metamfetamin, je sj§i nez s¥tové¢ zndmy amfetamin. Ma
formu mikrokrystalického bilého, ¢kdy zazloutlého prasku, ktery je bez zapachu, ma
hotkou chu’ a je mastny. N&erném trhu m#&asto jiny barevny nadech, ktery je oviém

zbytky chemickych latek pouzivanych feho vyrolz.

Nejcastji se pervitin aplikuje Supanim do nosu, nitrozitn tedy injekci do krve,

da se kotit v cigaret, pit rozpustny v tekutinach a zavétanalrg.

Bézna davka se pohybuje kolem 0,2 g, vySSi davkkajpldlouhodobi narkomani.
Intoxikace se u uvedenychigohi aplikace dostavuje témihned. UZivatel se dostava do
euforického stavu, nepefbuje spat, nepimbuje jist, dokdze fungovat bereptavek na
odpaiinek. Hlavni giznaky poziti pervitinu odeznivaji vrozmezi 8 a& Rodin. Po
odezréni efektu dochazi k nedostatku neuromediatdrento nefijemny stav uZivatelé
pervitinu nazyvaji ,dojezd". (Presl, 1994)

Specifikem pervitinu je také to, Z¢ipstridmém* uzivani jde s touto drogou ,Zit"
i desitky let. Z praxe a rozhovios narkomany vyplyva, Ze pervitin neni to prvni, aa
mysli hned po probuzeni, ale zejména psychickaskstinarkomany nuti obstarat si dalSi

davku, neunyji pak fungovat bez odgmku tak, jak jsou zvykli po aplikaci pervitinu.

K nejbeznejSim rizikim uzivani pervitinu péi toxické psychdzy, mezi jejiz znaky
pati paranoidni dominky, Ze uZivateli chce &kdo ublizit, ®kdo ho pronasleduje,

vyrazré se néni nalady, pichdzeji i sluchové a zrakové halucinace. Dlouhéddivatelé
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pfichazeji o vlasovy porost, kazi se jim a poté v¢pyaji zuby, dochazi k selhani funkce
jater nebo ledvin.

2.1.2 Marihuana (konopi indické) — cannabinoidy

U¢inné latky v konopnych drogéch pochazeji z rostlikgnopi indického (cannabis
indica). Konopi je bylina, kterajvodns rostla v Asii, dnes je mozné ji najit i na mnoha
jinych mistech. Konopi se vyuzivalading jako bylinny 1€k uz od roku 270Ggd Kristem

a bylo hoj vyuzivano i k ndbozenskyméglim. Beéhem minulého stoleti se v Evidp

hojné vyuZzivalo k I€b¢ bolesti hlavy, nespavosti nebo nechutenstvi.

Obréazek 3 : Rostliny konopi — marihuana

V Ceské republice je marihuana zneuzivan@dpv3im kotenim susenych
vrcholika rostliny konopi, kdy pr&y hatenim se uvdiuje &inna latka THC. SuSena
marihuana je balena do cigaret, tzv. ,jdint K intoxikaci dochazi tég okamzit,
uzivatel se pak citiéSinou uvolin, zlepSuje se mu nalada, dostavuje se nutkani senat
v jakékoliv situaci acemukoliv. Dostavuje se také pocit neukojitelnéhadnl a Ziz#,
acinky intoxikace pak mohouiptrvavat azit hodiny.
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Hlavnim nebezp8m u koueni marihuany je zejména rakovina plic, kdy
pravdpodobnost vyskytu rakoviny jefikoureni marihuany gkrat az desetkrat vyssi nez
u bdznych tabakovych vyrolik Pri dlouhodobém uzivani se dostavuje ospalost, ztrata
motivace, poruchy paéti, problémy s dychanim, poruchy srdce. Fyzickaisdéast na
marihua® nevznika. DalSi rizika uzivani marihuany se samjox zvysuji s délkou a
intenzitou uzivani. Marihuana obsahuje daleko viebezpénych latek nez tabak. dZe
tak dochazet k poruchdm kratkodobé pamk vyraznému zpomaleni reakci n&zbé

situace, dokonce i k porucham potence. (NeSpoxa2rokova, 1997)

PredevSim zpomaleni reakci a ztrata kontaktu s oeajé velmi nebezpaa nap.

pii fizeni motorovych vozidel.

V sowtasné dobje vCeské republice snaha zlegalizovat konopi pror{éadely,
neba inna latka THC zmituje piibéh nékterych nemoci a pomaha rdgwad v I&eni
nékterych koznich chorob. (NeSpor, Provaznikova, 1997

2.1.3 Nové syntetické drogy

DalSim fenoménem dneSni doby se staly syntetickégydrs obsahem tryptaniin
pyrovaleroti a piperazif dovazené fedevsim z Polska. Tyto drogy nebyly do 22. 4. 2011
na seznamu omamnych a psychotropnich latek @ (gkon¢. 167/1998 Sb., v platném
zreéni), tudiz prodejce nebylo mozné dle platné legisfatrestre stihat. Jako houby po
desti se po cel€eské republice vyrojily obchody s nazvy jako Amdtenshop, Kokoland
nebo EUsmartshop. \¥¢hto obchodech zali zejména polsti podnikatelé doprodavat
zasoby synteticky vyrobenych drog jako ¢sdtelské pedntty”. Loga a napisy uvashe

na vylohach prodejen, jako ndégdad ,Kupuj, co je legalni“, ale jagnnapovidala, co se

zde dalo koupit.

Nejvétsim rizikem @i konzumaci &chto drog je, Ze jejich vyroba je ,mlada“ a
jejich &inky nejsou prakticky nijak klinicky prozkoumanyhried zainalo dochazet
k prudkym a nezvladatelnym intoxikacim u osob, &teg&aly tyto nové syntetické drogy

uzivat.

V souwasné dob se pod#lo vSechny ii obchody se ,stratelskymi gedntty”
v Liberci a jeho okoli uza#. Koncem unora 2012 byl prvni z polskych maijited

provozovatel tohoto obchodu s ,legalnimi“ drogami, prozatim r@@moci, odsouzen
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ke tem letim odreti svobody nepodmémé. Soudce okresniho soudu v Liberci povazoval
za nej¢tSi nebezp# v jednani tohoto muze to, Zetgwbchod provozovalifimo v centru
Liberce a sva# tak osoby, které do té doby n&w s omamnymi a psychotropnimi

latkami nic spoléného, k jejich uzivani s tim, Ze je celcwlastré legalni.
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3 PROTIDROGOVA PREVENCE

Protidrogova prevence je zpravidlaleha na primarni, sekundarni a terciarni. Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavisigsik nepouziva ¢R dlouhodob
vzité cEleni prevence na primarni, sekundarni a terciamziva dleni na prevenci
univerzalni a selektivni. (European Monitoring CGentor Drugs and Drug Addiction,
2010)

3.1 Primarni protidrogova prevence

Primarni prevenci by éha byt aktivita, ktera si klade za cil odradit adqiho uziti drogy

nebo alespdco nejdéle odlozit prvni kontakt s drogou.

Primarni prevence Ceské republice naleZi daigobnosti Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a dovychovy (MSMT). Systém 3$kolské primarni protidoeg prevence je
zaji¥ovan Skolnimi, okresnimi a krajskymi metodiky preee, metodickyiizenymi
MSMT. Cilem této vieobecné prevence {sabit na mladé lidi tak, aby nezi uZivat
nelegalni (ale i legalni) navykové latkyiiltadem je Skolni protidrogova prevence jako

souast Skolnich vz&lavacich prograrin (Zaosteno na drogy, 2006)

Podobr by se mél kazdy rodé zamyslet nad tim, Ze primarni prevenci v réda
vyjadrovani svého vlastniho postoje k drogam a navykovdtkam ged dtmi jiz od
nejutlejSiho ¥ku. Je teba si nastudovat zakladni fakta o drogach, abit npak mohl
svemu diti udilet kvalifikované rady. Je rozumné sétBtm jednat jako s dosjou
osobou, nebat se prohlasit, Ze uzivani drog jerdespm jevem, a stanovit jasné pravidla.
DuleZité je poskytnout diti moZnost kvalitni zabavn&nnosti. Rodé by mel byt schopen

pomoci svému déti ziskat tolik sebejistoty, aby se nebéla ,ne“. (Elliottova, 2000)

Dulezitym aspektem je hlidatigd dittem své vlastni zavislosti na legalnich
navykovych latkach obsazenych &b¢ dostupnych vyrobcich (kava, tabak, alkohol,

energetické napoje).
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3.1.1 Programy selektivni primarni prevence

Programy selektivni primarni prevence reaguji ndigbo pracovat s rizikovymi
skupinami. Z hlediska personalnich standand/Zzaduji tyto programy dlouhodgsi
zkuSenosti. Programy jsou realizovany se skupinarkierymi nelze efektivhpracovat

v ramci program vSeobecné primarni prevence. (Zésb na drogy, 2006)

Jednim z typ realizovanych prograin jsou programy &asné intervence pro
problematické iidy, ve kterych se netiarealizovat programy vSeobecné primarni
prevence. Jedna se o kontinualni interaktivni @oogr u€ené tidnim kolektivaim, diraz
je kladen na praci séidou jakocasti systému Skolni instituce a na spolupraci sgegly.
Cilem program je podilet se spolu <iteli nafeSeni problematickych situaci védach,
piedchazet vzniku socialnnezadoucich jav (nag. ostrakismu, Sikany, xenofobie,
rasismu), zvySovat pozitivni socialni klima viéd&, rozvijet schopnosté&ti navazovat

pratelské vztahy s vrstevniky, nenasiatviadat konflikty atd. (Zaoitno na drogy, 2006)

Hlavnim vychodiskem idmé prace s&dmi a mladezi je prace se skupinou — celym
téidnim kolektivem. Cilem prograimtedy neni ozngeni Zak jako ,problémovych®, ale
naopak integrace, zvyseni tolerance mezi zaky @embssoudrznosti skupiny. Realizaci
programii tak Zaci dostavaji Sanciciti se ve zdravém aifpemném Skolnim prostdi.
Vlastni praci seifdou greedchazi uvodni setkani pracovin&k tidnim witelem danéidy a
Skolnim metodikem prevence, na kterém je dojedridoritraktu a cile programu.

(Zaosteno na drogy, 2006)

3.1.2 Programy indikované primarni prevence

Indikovana primarni prevence je zé&mna @imo na jedince, u kterych jsou ve zvySené
mife piitomny rizikové faktory pro vznik zavislosti a jioly social@ nezadoucich jay tj.
jsou vice ohroZeni nez jejich vrstevnici a jinélmsbeZné populace. (Zadsino na drogy,
2006)

Sluzby na této darovni reflektuji poptavku Skolskyd#izeni, jednotlivych
pedagod, zalki zakladnich Skol a jejich rotli a meéni se v souvislosti se zmami
v oblasti socialé nezadoucich jeév Zaizeni nabizeji moznost individualnich odbornych
konzultaci, kterych mohou vyuzit pedagogové djejich rodice. Jedna se o telefonické
poradenstvi a osobni konzultace. Na této Urovni jsefastji poskytovany programy pro
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déti s poruchami chovani a s problematickym postaweve tidé, které jsou realizovany
formou individualni nebo skupinovou. Intervencezgrtiena pedevsim na komunikaci,
zvySovani sebedéry a sebejistoty, moznost socialnih®eni atd. (Zaoseno na drogy,
2006)

3.1.3 Nefunkni primarni protidrogova prevence

Ne vSechno to, co se zda byt primarni prevenciygeskuténosti funkeni primarni
prevenci. Za nefurdki primarni protidrogovou prevenci povazujeme (MaBr et al.,
2007):

» programy zaloZzené pouze nd&e@avani informaci — zvySuji informovanost o
drogéach, jejich &incich a rizicich, ale nemaji vliv na Zmu chovani a postoje;
pokud poskytované informace nejsouvéryhodné, nebo jsou v rozporu se

zkuSenostmi mladych lidi, mohou mit zcela &palkinek;

= programy zaloZené na varovnych sloganech a odgta$upibézich — nemaji vliv

na znménu chovani, pouze vyvolavaji obranné reakce typé seto stat nefize”;

» jednorazové programy — jednorazovégnasky a besedy na Skolach bez navaznosti

na Skolni vzdlavaci programy a dalSi aktivity v oblasti podpadyavi;

= kratkodobé a malo intenzivni programy — nepraviéebktivity bez uceleného
ramce, realizované v fochu kratkého obdobi, nemaji vliv na aktualni Ghpve

s

uzivani navykovych latek ani na #mu chovani v delSirlasovém horizontu;

»= programy bez interaktivnich prikzaloZzené na pasivnim ysbavani informaci a

bez navaznosti na rozvoj dovednosti, bez &iyyrekuSenosti a 2meé vazby;

= programy, které neodpovidaji peibam cilové skupiny — programy, které jsou pro
danou populaci ifflis obecné, fichazeji pozd nebo naopakiiis brzy vzhledem
k véku a zkuSenostem, nebo maji vzhledem k cilové @mpuherealné cile,

nevzbuzuji zajem o program, a tedy nemaji vliv ysledné chovani;

= programy realizované osobami bez dostajeh zkusSenosti a schopnosti program
vést nebo osobami, které nejsou cilovou populagieltovany a uznavany, a to jak
v piipac¢ dosglych realizatoh a facilitatof, tak v pipac prograni
realizovanych progédnictvim vrstevnik (tzv. peer-prograii);
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= kampart ve sdélovacich prostdcich zarfené na obecnou populacit¢plevsim
pokud se jednd o programy a kampawmez jasného steni nebo kampan
podavajici neuplné informace) — kampamohou zvySovat vSeobecnou
informovanost o drogach a jejich rizicich, podpoinjciativy ze strany politik,

ale nemaji fimy vliv na znénu chovani;

» spoléhani se na jeden typ preventivnich programag. minimalni Skolni
preventivni program, bez zapojeni dalSich komuctitraktivit, jako jsou kampan

v médiich a programy zahrnujici rodinné intervence;

» setrv&nost vrealizaci programu se stale stejnym obsah@mzpisobem
implementace v @ibé¢hu delSihocasového obdobi, i kdyZz se ukaze, Zze program

neni efektivni, nemacekavaneé vysledky a je finamé nakladny;

= Skolni politika nulové tolerance — tj. vyléeni ze Skoly nebo jiné tresty vipact

Zjisténi uzivani drog u 28k

» testovani drog z néb— nejedna se o preventivni aktivitu jako takovou.

Jednou z dalSichiigin muze byt i to, Zze zakonnymi zakazy se leckdy dosahne
opaného winku: vytvai se soudrznost ve skupirnzavislych a vznikaji subkultury

s vlastnim Zargonem a pravidly. (Presl, 1994)

3.2 Sekundarni a terciarni protidrogova prevence

Sekundarni protidrogovou prevenci se zabyvaji zegmiE dolie vysSkoleni odbornici,

organizace a obe&nprosgsné spolénosti. Zejména jde oipdchazeni vzniku rozvoje
zavislosti na omamnych a psychotropnich latkaclsabpkteré uz tyto latky uzivaji, tedy
jedna se o poradenstvicasna lékiska vySateni, vyneénu jehel do injeknich stikacek

k nitrozilni aplikaci drog atd. (Zadsno na drogy, 2006)

Terciarni prevenci jefpdchazeni vaznémii trvalému zdravotnimu a socialnimu
poSkozeni z uzivani drog — resocializace, sociébhiabilitace, opaeni zantiena na
shizeni penosu infeknich nemoci $ injekénim uzivani drog. Touto prevenci byvéhé,
piichazi ve fazi, kdy uz je pra&lovéka pozé néco napravovat ifgdndSkami nebo
straSenim, jak dopadne. (Za@sto na drogy, 2006)
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3.3 Primarni protidrogova prevence vCR

Koordinace protidrogové politiky v obcich s raesiou pmsobnosti je realizovana
prostednictvim si& mistnich protidrogovych koordinatotéchto obci. V pipadt funkce

mistniho protidrogového koordinatora se jedna oworanou funkci.

Drogovy problém zahrnuje vice oblasti, slozek, @livcia i celou spolénost.
Z toho vyplyva, Ze je nezbytné propojeni Skolstdravotnictvi, socialnich instituci,

alternativnich systétna nestatnich organizaci.

Vzhledem k celospotenskému rozsahu drogového problému a vzhledem i, tom

Ze tento problém zasahuje do vice oblasti lidskdata, je nutné (Miovsky, 1997):

- propojeni aktivit primarni, sekundarni a terciapmévence sinnosti Skolskych
zarizeni, s pedagogicko-psychologickymi poradnamianizacemi zabyvajicimi se
mimos8kolnimi  aktivitami mladeZze, okresnimi hygidgimi  stanicemi,

protidrogovymi komisemi a koordinatory kéiaq okre§;
- pravidelné vyminovani si informaci a zkuSenosti;

- propojeni aktivit na drovni okresni aégtské formou Uzké spolupracéguusnych

Gfadl na vytvdeni acinnosti celého systému prevence.

3.4 Primarni protidrogova prevence ve Skolstvi

Patatkem devadesatych let byla primarni prevence agaéna pevazige hromads, a to
formou besed, které byly realizovany v kineghdivadlech. Takova forma prevence byla
povazovana za&tejni prvek primarni prevence. V s@asné dob se od takovych projekt
upousti a spiSe je z&mpracovat s malou skupinouittou). Jednou z dalSich metod, ktera
byla v devadesatych letech aktualni, byla metodd&rasovani najklad fotodokumentaci
umirajicich narkoman lidi pod vlivem omamnych a psychotropnich latekbm
fotodokumentaci z policejnich zatahProblém spéival v podolé situaci, které ry
pasobit preventivd. Casto pedkladany obraz narkomana neodpovidal readié kterou se
Zaci setkavali, kdyz se néklad dospivajici setkal s kamaradem, ktery mudiabiogu, a
piitom nevypadal jako toxikoman na fotkachiidRazelo tedy dilema, zda i ostatni
informace o drogach, které zak slysel, jsou prawatao lez.
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V tomto ohledu silila snaha, aby Skoly organizovalynarni prevenci. Stdlazem
na odbornost a koncépost byla v roce 2008chvalena vyhlaska 72 /2005 Sb., kde byly
popsany v floze ¢. 3 k této vyhlaSce v baédll. standardni¢innosti Skolniho metodika
prevence. V minulosti mnozi metodici spolupracogatidborniky a neziskovym sektorem
formou besed, co¥asto nemdlo Zzadnou navaznost a dlouhodoby charakter. Takpérgob
realizace preventivnich programbyl MSMT nedoporden, a to skrze Metodické
doporweni k primarni prevenci rizikového chovani &ich mladeze.j.: 21291/2010-28.
V ¢lanku 2, Vymezeni zakladnich pajmv bod 4 je definovan efektivni Zisob

provadni preventivnich prograin

~Efektivni primarni prevence — kontinualni a komypié programy, interaktivni
programy v menSich skupindch, vyesdi dobrého klimatu vefitni skupid,
predevsim programy pomahajici odolavatitéksocialnimu tlaku zadnené na
zkvalitreni komunikace, osvojovani a rozvoj socéakmaenich dovednosti a
kompetenci, konstruktivni zvladani konflikh zatzovych situaci, odmitani
legalnich a nelegéalnich navykovych latek, zvySowdanavého sebeédomi a
sebehodnoceni, posilovani odvahy, stanovovani steych cié, zvladani
Uzkosti a stresu apod. Principy efektivni a vyhditelaoé primarni prevence jsou
zaloZeny na soustavnosti a dlouhodobosti, aktivynp&tnerenosti, nazornosti,

uvedon¥losti.”

Za ne@innou primarni prevenci je MSMT povazovano:

a) ,zastrasSovani a trivialni pistup: ,prost rekni ne®, citoveé apely, pouhégdavani
informaci, samostath realizované jednorazove akce, potaani diskuse,
stigmatizovani a zneuzivani osobnich pdstbhka/studenta, /ednasky, pouhé
sledovani filmu, besedy s byvalymi uzivateli (eety)sna zakladnich Skolach,
nezapojeni zakstudend do aktivit a nerespektovani jejich naizppolitika nulové
tolerance na Skole a testovani #akako nahrazka za kontinualni primarni

prevenci;
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b) hromadné kulturnici sportovni aktivity nebo nawsta historickych a kulturnich
pamatek, by ey byt pouze dopkem, na ktery by é&a vZdy navazovat diskuse

v malych skupinkach.”

Jednim z hledisek dobrych realizdtoprogranti primarni prevence ze strany
externich poskytovatelje program certifikovany MSMT nebo fedem vlady. Proces
certifikaci v oblasti primarni protidrogové prevengyl zah4jen Zijna roku 2006 (Vlada
Ceské republiky, 2006). Vroce 2009 byla certifikapeogranii k prevenci uzivani
navykovych latek ze strany MSMT pozastavena. Bytaha vytvéit metodiku pro
certifikaci progrand tykajicich se dalSich projévrizikového chovani. K tomu ovSem
nedoSlo a kuli vnejSimu tlaku, kwli dotacnimutizeni, které podmbovalo udleni dotace
prokdzanim certifikatu, se od 1. srpna 2010 zndenielo certifikani fizeni, ale oft jen

na prevenci navykovych latek.

K problematice protidrogové prevence vydalo MSMT tddické doportieni
k primarni prevenci rizikového chovani détid Zaki a student ve Skolach a Skolskych
zarizenich,¢.j. 21291/2010-28. Na problematiku drog se &ani predevSim filohy ¢. 1
(navykove latky), 4 (alkohol) a 13 (tabak).

Z praizkumu, ktery provedli mezi i@doskolaky Miovsky a Urbanek (1999),

vyplyva, Ze nejlépe hodnocené a nejléfigmané primarni preventivni programy, jsou:

osobni swdectvi toxikomana (eventu@mex-usera, tedy vyé&ného narkomana),

filmy o drogach a osudech jejich uzivdigel

besedy s lidmi pracujicimi se zavislymi,

beseda a diskuze s externitegnasejicimi.

Naopak fire rijimané programy, ke kterym & Zaci vétSi mnozstvi vyhrad, byly
(Miovsky, Urbanek, 1999):

» prednaska a diskuze s pedagogem,
= sportovni akce a tematickeé vystavy,

= broZzury, os¥tové publikace a letaky.
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3.5 Primarni protidrogova prevence v Libereckém kraji

Liberecky kraj se zabyva opahimi, jejichz cilem je snizeni §o uZivateli drog
prostednictvim dostupné, kvalitni a provazané gitotidrogovych sluzeb na Guzemi kraje.
Je kladen draz na vytvéeni podminek pro jednotlivé aktivity a jejich stad na krajské a

obecni Urovni.

Dle vysledki monitoringu Krajské hygienické stanice Libereckddnaje napiklad
v roce 2009 vyhledalo pomoc ve dvanactielénych a kontaktnich centrech kraje o 55
uzivateh drog vice nez v roce@dchazejicim. Rmeérny vk prvniho uziti drogy se poprveé
snizil pod ¥kovou hranici 16 let, a to na 15,6 let. (Valent&ph, 2010)

V oblasti primarni protidrogové prevenceispbi v Libereckém kraji obe&n
pros@Esna spolénost Majak, kterd nabizi programy pro zakladni $Kold roku 1999) a
stredni Skoly (od roku 2004), a &dnské sdruzeni Advaita, které nabizi programy pro
zakladni Skoly (od roku 2011). Zadny dalsi subpkty ramci Libereckého kraje primarni

protidrogovou prevenci nezabyva.

3.5.1 Majék o.p.s.

Tato spolénost p@atkem roku 2010 navzaregistrovala dinizkoprahova Zézeni pro
déti a mladez. Jedna se o sluzby socialni prevenzskypované dle zakona 108/2006
Sb. o sociélnich sluzbéach, v platnéngrin zangrené na praci s rizikovou mladezi. Pomoc
spaiiva v nabidce kontaktnich, poradenskych, intetméah a volndasovych aktivit, které
klientaim pomahajitesSit jejich naréné zivotni situace. Tyto sluzby jsou poskytovany

zdarma.

Cinnost Majéku je zagtena ve velké ni¢ na oblast primarni prevence rizikového
chovani a sociathpatologickych jeu na zakladnich aigdnich Skolach v Liberci a Sir§im
okoli. Jde o cilovou skupinu tisigaki. Zamestnanci Majéku jsou na vysoké profesionalni
arovni a pouzivaji efektivni arppom oswvdcené a dinné postupy, které zZaci a studenti
spontans prijimaji a s gednasejicimi vyboghspolupracuji. V satasné dob je ¢innost
Majaku uz prakticky nenahraditelnd a v celostatmititku, az na vyjimky, ojedila.
(Rozhovor s PhDr. Vladimirem PiSdeditelem PPP Liberec, ze dne 22. 12. 2010)
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Tabulka 1: Vyvoj programii v letech 1999-2009 — zakladni Skoly

Sexualita 32 83| 96| 98| 86| 103| 138| 123| 105| 91| 170
Drogova problematika 19 16| 29| 91| 72| 89| 48| 76| 50| 37| 117
Sekty 21 4 5 6 6 12 11 3 12
Prvni stupé 20 31| 11| 31
Celkem 51| 99| 146| 193| 163| 198| 192 231| 197| 142| 330
Tabulka 2: Vyvoj programii v letech 1999-2009 — &¢dni Skoly

Partnerské vztahy 17 47 28 54 51 50
Drogova problematika 4 81 97 85| 49 71
Tridni vztahy 2 8 10
Celkem 0 0 0 21| 128 125| 141| 108| 131

Z tabulek 1 a 2 vyplyva, Ze zajmu o programy k dra@gproblematiceifbyva.
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Tabulka 3: Pirehled realizovanych prograni v roce 2010

Oblasti prevence Konkrétni programy Patet
Partnerské vztahy (ZS) 29
Sexualita (ZS) 24
Prevence rizikového chovani - - =
v sexualnim Zivat Pohlavig pienosné choroby, AIDS (ZS) 17
Antikoncepce (ZS) 5
Partnerské vztahy a rodina (SS) 35
Alkohol a kodeni (ZS) 33
Drogové problematika (ZS) 39
Prevence drogovych zavislosti _
Drogové zavislosti (SS) 38
Zdravé &lo 1 a ll. (1. st ZS) 62
Dospivani a Sikana (ZS) 40
Neonacismus a holocaust (ZS a SS) 36
Prevence agrese a Sikany ] ]
Formovanitidnich skupin (ZS a SS) 32
Nejsem sam (1. st. ZS) 36
Sekty a jina nabozenstvi (ZS) 1
Ostatni Finaréni gramotnost (ZS a SS) 6
Nedrogové zavislosti (SS) 4
Celkem 437

Vyro¢ni zprava spolsosti za rok 2011 prozatim neni k dispozici. Z tep8 je
patrné, Ze Sikana, vztahy mezi zaky a studentypgoda problematika jsou nejgalejSimi

problémy v oblasti sociaépatologickych jeu na dnesSnich Skolach.

Hlavni naplni této organizace je realizace preveimth program mezi mladezi na
zakladnich a #tdnich Skolach, dilistich ¢i v jinych na praci s mladezi orientovanych
institucich. V pabéhu deseti kalenddich let (1999-2009) organizace uskmiéa cca
2185 ednasek pro zhruba 51470 #aklibereckém regionu. (Majak o.p.s., 2012)

Souwasre se této spolaosti da&i spolupracovat s dalSimi subjekty, které uz na pol
primarni prevence gsobi. Majak je satasti komunitniho planovani statutarnih@sta
Liberce. Vtomto kontextu jecinnost Majaku meziankem mezi mladymi lidmi a

odbornymi centry. (Majak o.p.s., 2012)
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V prab¢hu programi lektofi diskutuji s Zzaky o ozehavych tématech, jako je:
problematika zneuzivani drog, partnerské vztalfiprgva na manzelstvi a r@dvstvi
apod. Kladou ptom diraz na drogovou abstinenci, sexualni zdrzenlivgstsileni
motivace k preferovani kvalitnich partnerskych ttea manzelstvi a dalSi hodnoty.
Prednasejici jsou mladi proSkoleni lekte nekolikaletymi zkuSenostmi. &iem roku si
diky spolupraci s odborniky v jednotlivych oblasteozstuji znalosti danych problematik
a zarové podstupuji odborné semiméakreditované MSMT. (Majak o.p.s., 2012)

Majak preferuje Skoly se zajmem o dlouhodobou gmdici. Sluzby jsou
poskytovany za symbolickyispevek, coz pispiva k jejich dostupnosti pro vSechny skoly.
Primarré se Majak snazi uspokojit poptavku z Liberce a jelizkého okoli. (Majak o.p.s.,
2012)

3.5.2 Advaita o.s.

Snahou oBanského sdruzeni Advaita je pomahat jednaihivca rodindm ohroZzenym
Skodlivymi navyky a vytvéet podminky pro prevenci, poradenstvi¢hlé a socialni,
zdravotni a pracovni rehabilitaci. Cilem leKige, aby se klienti zapojili do sp@eosti

piiméient ke svému dku a ke svym moznostem. (Advaita, 2012)

Advaita ma snahu se podilet na snizovani poptaekgirpgach jako na jedné ze t
zakladnich strategii moderni protidrogoveé politikfizi Advaity je vSeobecah dostupna
a odpovidajicim zjpobem financovana tsizaizeni, ktera na Liberecku a v celém
Libereckém kraji poskytuji ptebné a kvalitni sluzby lidem s problémovymi navyky
a jejich blizkym. Advaita vychazi z hodnot, jakozeéravi, osobniist, lidska dstojnost,
sebedcta, pravo na seb&ni, respekt k jedi@osti, solidarita, Ucta k Zivotu. (Advaita,
2012)

Za &elem naplgni svého poslani Advaita provozujeédgaizeni a v nich §
progrant (Advaita, 2012):

* program primarni prevence,
»= ambulantni poradenstvi,
» terapeutickd komunita,

» dol&ovaci program,
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program podpory samostatného bydleni.

V ramci prevence Advaita nabizi tyto programy (Aitha2012):

Rekni, kdo jsem — posilovani sebejistoty, zvladaonfkktnich situaci, préace
s emocemi, efektivni komunikace, sebepoznani, sasigelit socialnimu tlaku,

rozvijeni spoluprace mezi Zaky \édt.

Jak zlepsit vztahy v naSfidé? — problematika néasili mezi lidmi, jehd@igny,
prevence, jak ho rozpoznat, jak se mu branit, papostevnickych vztah

podpora kooperace vEde.

Drogy a my |. — oteteni tématu drogové problematiky, dgoneni si rizik
spojenych s pitim alkoholu a kimnim, motivace ke zdravému Zivotnimu stylu,

seznameni s tématem porudfjmu potravy®

Drogy a my Il. — bliz§i seznameni s nealkoholovydriogami (nelegalnimi
navykovymi latkami) a jejich dinky, techniky zansfené na vytvieni spravnych
postofi k uzivani drog a jak drogy odmitnout, techniky jpodijici feSeni

negiznivych situaci jinak neZ drogou, aktivni a vhodré&eni volnéhaasu?

Nevytahuju se, rostu — témata dospivani, mezilidskyztali, prvnich
partnerskych vztah pfiprava na prvni sexualni zazitky (téma antikoncepce

rizikového sexualniho chovani, pohlavnich choraiexu obeck).

Cesta k toleranci — problematika mensin s akcentemnarodnostni a sexualni
mensiny, vysetleni pojmi (predsudek, tolerance, diskriminace, rasismus,
xenofobie, nasili), seznameni s jednotlivymi formmagrese a nasili, upozam na

rizika, podpora tolerance a prava na vlastni nazor.

Nebezpéi sekt a extremismu — objasn pojmu sekta, nebezfiesekt, interaktivni
techniky zanitené na prozitek k tématu, propojeni s pojmy extséinké chovani

a nebezp# zavislosti na skupinéach.

% Program byl do poskytovanych sluzeb zahrnut jakpiidijici v roce 2011 a do konce roku 2011 ?4adna ze
Skol v Libereckém kraji této nabidky nevyuzila.
“ Program byl do poskytovanych sluzeb zahrnut jakoliijici v roce 2011 a do konce roku 2011 7a4dna ze
Skol v Libereckém kraji této nabidky nevyuzila.
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3.5.3 Méstska policie

e

Od 1. srpna 2011 byla napravena legislativni cighbaazena vidvéjSim zréni zakonas.
200/1990 Sh., oipstupcich) ve vymezeni okruhiieptupki podle § 30 odst. 1, které je

straznik obecni policie opra&m podle § 86 pism. d) bodu 3 projednat v blokovéani.

Strdznik je oprawn v blokovémtizeni projednat ig@stupky podle 8 30 odst. 1
pism. a), ¢), g) az i) al) az p). V platnéngrinprestupkového zakona tak od 1. srpna 2011
mezi tyto gestupky pibyl prestupek podle § 30 odst. 1 pism. B)7estupku se dopusti
ten, kdo proda, poda nebo jinak umozni uziti takkéko vyrobku os@bmladsi 18 let nebo
neodepe jejich prodej fyzické osépo niz 1ze mit pochybnost, Zergpé podminku &ku.”.
Zarover z uvedeného Wu prestupki, které je straznik opraen resit v blokovéntizeni,
vypadava festupek podle 8 30 odst. 1 pism. kP restupku se dopusti ten, kdo
neopravigne pestuje pro viastni pgebu v malém mnoZzstvi rostlinu nebo houbu obsahuijici
omamnou nebo psychotropni latku.Tento pestupek strdznik obecni policie neni

opravren v blokovémizeni projednat.

Jakeékoliv jednani, které by do znaky gestupku nebo trestnéhinu na uUseku
omamnych a psychotropnich latek, méstaeka policie povinnost oznamovat PoliCaské

republiky.

V ramci své preventivnéinnosti na Skolach v Libereckém kraji¢stska policie
dostala doporteni nechat primérni protidrogovou prevenci na spistéch ktomu
vySkolenych, proto se zabyva zejmé#mito oblastmi prevence:

= Sikana a kyberSikana (Zaci 4. — Rnika ZS)

= Trestni a moralni odpédnost (Z4ci 6. — 9. tmika ZS)
= Rasismus (Z&ci 7. — 9.qmika ZS)

= Z&kladni listina prav a svobod (Z4ci 6. — Enidd ZS)

= Sowasny extremismus @eské republice (Zaci 9. doika ZS)

M¢éstska policie v Liberci se tak primarni protidrogovprevenci nezabyva.
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3.5.4 Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky se jako represivni sloZka statumwcidboje s omamnymi a
psychotropnimi latkami podilifedevSim na oznamovaniggtupki na Useku toxikomanie
piestupkovym komisim obci s rogSinou misobnosti a dale dokumentaci trestinosti

vyrobai a distributoi omamnych a psychotropnich latek s naslednim podadirhu na

podéni obZaloby okresnimu nebo krajskému statnéstupci.

Ukoly Policie Ceské republiky jsou definovany v § 2 zakona o Holkiteské
republiky. V rdmci &chto Ukoti policie provadi, mimo jiné, sluZzebni zakroky, ollija
trestné ¢iny a zji¥uje jejich pachatele. Na primarni prevenci se pogfeventivig
informani skupina, kterd gada besedy na Skolach spiSe vramci obecné primarni
prevence. Protidrogovou primarni prevenci tato skameskoli ani neprovadi, neni k této

¢innosti proskolena ani nema certifikaci.

Policie Ceské republiky takisobi gredevsim jako represivni slozka.

31



4 KONCEPCE PRIMARNI PROTIDROGOVE
PREVENCE V LIBERECKEM KRAJI

Akeni plan protidrogové politiky Libereckého kraje albdobi 2010 — 2012 schvéleny Radou
Libereckého kraje usneseniin113/11/RK ze dne 31. 1. 2011 (Liberecky kraj, POlychazi

z Narodni strategie protidrogové politiky na obd2bL0 az 2018 schvalené usnesenim viady
&. 340 ze dne 10. 5. 2010 (Vlad=ské republiky, 2010) a je nezbytnym néastrojemizacd
protidrogové politiky Libereckého kraje. Dokumentymle navazuje na Ai plan
protidrogové politiky Libereckého kraje na obdol®08 — 2009 (Liberecky kraj, 2008) a na
vysledky Vyhodnoceni Akniho planu protidrogové politiky Libereckého kraj@ obdobi 2008

— 2009 (Liberecky kraj, 2010). &&Kina cili predchoziho planu plynule t¢chazi do
nésledujiciho obdobi. V neposledfsidd dokument vychazi z Vytmi zpravy o realizaci
protidrogové politiky Libereckého kraje (Sochov&)1R). Za Liberecky kraj celou tuto
problematiku zasfuje krajska koordinatorka, ing. Jitka Sochova.

Pribézre probiha spoluprace s vedouci dlédi koordinace a sdredobého planovani
socialnich sluzeb, koordinatorem pro narodnostnhdimy, pracovniky oddeni socialg
pravni ochrany &i a s koordindtorem dataich fizeni. Koordinatorka j&lenem pracovni
skupiny prevence kriminality. Realizace princip cili stedredobého planovani socialnich
sluzeb vytvéi vyznamny prostor pro spolupraci vSech aktéocialniho resortu na udrovni
kraje, slozené ze zastupaesortu socialniho, Skolského a zdravotniho, d&stupé
represivnich slozek, justice, statni spravy a sowého sektoru. Protidrogova politika je
realizovana také v Uzké navaznosti a persondlnigtiém propojeni se Zdravotni politikou
Libereckého kraje v ramci multisektorovéhéistupu ke spolenym determinantam zdravi,
Zivotniho stylu, chovani i sociélnich podminek. rRou metodickych porad je zajdvan
kontakt s obcemi s rozgéhou misobnosti, kde jsou nositeli protidrogoveé politikyistni

protidrogovi koordinath. (Sochova, 2010)

Na protidrogové strategii spolupracuji dalSi subjekjako napiklad Krajskéa
hygienicka stanice Libereckého kraje, Krajska nemux Liberec, Majak o.p.s., Advaita o.s.,
Most k nadji o0.s., Probani a mediani sluzba Liberec, Zdravotni Ustav se sidlem v itdhe
Policie Ceské republiky, ¥zeiskd sluzba Liberec, Rynovice a Straz pod Ralskem,
Pedagogicko-psychologick4 poradna Liberec, Jablomad Nisou, Semily,Ceska Lipa,
prilehlé obce a dalsi. (Sochov4, 2010)
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Tabulka 4: Cile a opafeni v oblasti primarni protidrogové prevence v Libeeckém kraji pro roky 2010-2012

Specificky cil

Aktivita

Vystup

1. ZvySovat obecnou
powdomost o dlezitosti
primarni prevence

Vydavani tiskovych zprav, propagace na
webovych strankéch, tvorba a distribuce
propagé&nich materidl, realizace akci
zangienych na primarni prevenci na obci
Skolach, zapojeni problematiky primarni
prevence do komunitniho planovani obci
regioni, uveejiovani informaci v katalogu
socialnich sluzeb a prdstinictvim
datového centra LK.

Tiskové a elektronické zpravy, informafe
na webovych strankach, propéga
materialy, poZzadavky na realizaci
Chrimarni prevence sdasti vystugi
komunitnich plat odkazy na
gposkytovatele a informace o jejich
sluzbéach v katalozich sociélnich sluze
na webovych strankach jednotlivych
obci.

D a

2. Motivovat Skoly a
Skolska z#zeni k realizaci
progrant primarni
prevence

Setkani krajskych metodikprevence

s okresnimi metodiky prevence 2Xné.
Setkani okresnich metodilprevence se
Skolnimi metodiky prevence v Liberci,
Ceské Lig, Jablonci nad Nisou a Semilec
vzdy 1x r@&né + paddani tematickych
semindd 2-4x rainé. Financovani aktivit
primarni prevencedetns mzdovych
nakladi v ramci dotanihotizeni MSMT,
kraje a mistnich samosprav. Seznameni
s projektem EU "Penize do Skol".

Seznam realizovanych metodickych
porad pracovnich setkani a sentiina
(pocet Eastniki, zangtené aktivity).

h,

skol

3. Zkvalitiovat vzdlanostni

Urovei pracovniki
prograni primarni
prevence

Realizace spotamych setkavani, konfereng
semindi, prednasek sdasti zastupic
dottenych subjekt a Skolnich metodik
prevence. VnasSeni témat z oblasti primar
prevence na jednani. Protidrogova komis
RLK a jejich pracovnich skupin, spolupra
v ramci Zdravotni politiky LK. Vzajemna
vyména informaci. Vyuziti flezitosti, které
naskyta komunitni planovani na regionalr
arovni.

iSeznam uskut@énych spolénych
setkani s odborniky v oblasti: socialni,
Skolstvi, na Urovni mistni a krajské
ndamospravy, Skolskychifaeni, NNO,
erepresivnich slozek, justice. &
ceemindd, konferenci a fednasek. Rt
jednani Protidrogové komise
Libereckého kraje.

—N

4. Ovliviiovat proces
financovani na statni,
krajské i mistni Grovni

Motivovat Skoly a organizace k podani
zadosti do ESF. &st preventist

v pracovnich skupinach, komisich a
vyborech v rdmci st a obci.

Seznam setkani, jejichz naplini jeigpb
financovani v obcich, Libereckym
krajem, MSMT. Péet vyhlasenych
vyzev, p@et podanych projekt patet
podpdenych projekd, vySe podpory.

5. ZvySovat vzdlanostni
arovei pracovnik
progrant primarni
prevence

Monitorovat vza@lavaci akce v rdmci kraje
CR predavat ziskané informace viem
realizatofim. Z GF LK a programu MSMT
finanéngé zajistit ast preventist

v akreditovanych vz#lavacich kurzech. O
aktualitach v oblasti primarni prevence
socialré patologickych jex informovat
pedagogy z celé Skoly (nejen metodiky) 3
zapoijit je do realizace prim&fn
preventivnich prograimna Skolach.

a/ycet vzalavacich akci organizovanych
Libereckym krajem a dalSimi subjekty,
které budou cilequrceny pro pracovnik
v oblasti prevence, get (Gastniki.

6. Podporovat rovno#énné
rozSkovani stavajicich i
novych prograri primarni
prevence na Uzemi kraje
s ohledem na aktualni
poptavku a situaci

Predavat informace o chyficich sluzbach
(mérg pokryté uzemi). Aktivni vyhledavan
dotainich program, které by finatné
podpdily vzdélavani novych pracovnik
Aktivné vyhledavat vhodné vzthvaci
programy pro nové pracovniky primarni
prevence.

Seznam nao¥realizovanych prograin
iz hlediska mista realizace, poskytovat¢le
a zandteni. Vy3e finatini podpory
rozStenychei novych progran.
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Zdroj: Akéni plan protidrogové politiky Libereckého kraje oladobi 2010 — 2012 (Liberecky kraj, 2011)
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Tabulka 5: SWOT analyza oblasti primarni protidrogové prevence Libereckého kraje v roce 2010

S — silné stranky

W — slabé stranky

Vytvoiena si metodiki primarni prevence na zakladnich a
sttednich Skolach.

Nedostaténd motivace Skol a
Skolskych z&izeni realizovat viastni
programy primarni prevence, chybi
navaznost a systemétost ze strany
nekterych Skol se souvisejicimi
institucemi a poskytovateli primarni
prevence.

Kvalitni a rozsiujici sluzby stavajicich poskytovaiet Majak
0.p.s. (Siroka nabidka témat).

Nedostaténd meziresortni spoluprace
(zdravotnictvi, Skolstvi, socialni a
represivni slozky), nedostéte
fungujici inform&ni toky, rozdilna
Urovei a mira spoluprace v
jednotlivych obcich a regionech krajg

Vysoky zajem ze strany Skol o stavajici programgnarni
prevence (zajem o externi subjekty).

Ubytek poskytovatel sluZeb v oblasti
primarni prevence (ZU Praha,
dislokované pracovi§tLiberec).

Aktivni prace poskytovatélpfogramil primarni prevenceiptvorb¢
komunitniho planu v Liberci eské Lig, Novém Boru (Gast na
pracovni skupi#, ktera se zabyva problematikou zavislosti).

Nerovnongrné pokryti poskytovatél
sluzeb v oblasti primarni prevence p¢
celém kraji (zem{eska Lipa,
Jablonec nad Nisou, Semily).

Existujici vzadjemna spoluprace poskytovatglizeb.

Neni tvien katalog sluzeb v oblasti
primarni prevence (informace o
konkrétni nabidce jednotlivych
poskytovatel, véetrg ceny)

Dvoudenni krajské pracovni setkavani v LiticichN® PPP,
koordinatdi obci, kurati, souvisejici instituce.

O — prilezitosti

T — hrozby

Moznost spoluprace se'stinimi zdravotnimi Skolami a dalSimi
strednimi Skolami f realizaci prograrih primarni prevence na
Skolach.

Nedostatek finatnich prostedki na
pokryti prograni primarni prevence.

Seznameni vSech pedagogickych pracavmikSkole s primarni
prevenci (vzdlavani &itelského sboru).

ZvySovani vyskytuiiznych forem
rizikového chovéani udi a mlddeze
(zmena Zivotniho stylu) a snizovani
vékové hranice prvniho kontaktu s
témito jevy.

Vyuzivani supervize na Skolach (pro cely pedagagtgkn).

NeUspsSna certifikace prograim
primarni prevence (pozastaveno).

Snaha vytvéet partnerské pragdi (dobré klima, @ivéra v Wwitele
schranky dvéry) pro Zaky a rodie ve Skole.

-

Politicka nevile v oblasti preventivnic
aktivit.

Financovani progratnprimarni prevence na ZS z fangU. EU
penize do Skol (Sablony — zjednoduSena forma Zadost

Finaréni podpora neefektivnich
progrand primarni prevence, které
nesphuji dana pravidla certifikace.

Na zéklad poptavky a nedostatku poskytovéterogrand
primarni prevence v okrese€leska Lipa, Jablonec nad Nisou,
Semily je zde prostor pro vznik novych poskytoviatéthto
progran.

Pozastaveny certifikace program
primarni prevence (pozastaveno jiz 1
roku, stale nejasny termin zahajeni
certifikacf).

Nabidka prografinprimarni prevence externich subjektnutna
finaneni investice Skoly.

Nedostatek éskych psychiafr a
détskych klinickych psychololy
v souvislosti s nadvaznou gié

Sit’ metodiki prevence na zakladnich &estnich Skolach —
piileZitost pro zlepSeni komunikace.

Nestanovena vySe pracovniho Gvazi
Skolniho metodika prevence.

Funguijici pracovni skupina primarni prevence Protdvé komise
Rady LK —¢etnost setkavani minimarix roiné.

Nejistota terminu vyhlaSeni détdho
programu — projekt EU "Penize
Skolam".

Vznik novych progrart primérni prevence a poskytovdiasluzeb
z oblasti Harm Reduction acléa resocializace (Advaita, Most k
nadkji).

Nedostaténa personalni kapacita
poskytovatel progrant primarni
prevence z ilvodu nedostatku financi
(Majak o.p.s., PPP).

Zdroj: Akéni plan protidrogové politiky Libereckého kraje abdobi 2010 — 2012 (Liberecky kraj, 2011)
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5 PROGRAMY PRIMARNI PROTIDROGOVE
PREVENCE NABIZENE ORGANIZACEMI
V LIBERECKEM KRAJI

V ramci Libereckého kraje v primarni protidrogovéeyenci misobi dva akreditované
subjekty, a to Majak o.p.s. a Advaita o.s. Protoliganské sdruzeni Advaita, které nabizi
programy primarni protidrogové prevence teprveadir2011, doposud nerealizovalo tyto
programy, zarfuje se dalSi popis pouze na programy obepros@sSné spolénosti
Majak.

Lektori, které jsem mohl sledovatipprovadni programu primarni protidrogove
prevence, jsou velmi zkuSeni, vyuZivaji vlastnidbutoletych poznaik a zkuSenosti
pedago a velmi dobe pracuji s Zaky. Osnova programu je flexibilni, praci s Zaky
lektori reaguji na jejich podity a zajem.

Zpétnou vazbu lektd ziskavaji za pomoci dotazriikkterymi Ize zjistit, co si Z&ci
uchovali v paniti z predndskove&asti. Tyto vysledky jsoufpdavany skolnim metodikn
prevence na jednotlivych Skolach. V praxi pak jeadaat Skolnich metodik prevence

s vysledky dale pracuje, druha si pouzélagcarku, Ze ma sptmo*.

Za nejlepsi zgtnou vazbu vedouci centra, Bc. Patrik Miller, payaznapiklad
mail nebo telefon ze strany proSkolenycttidkteré se po provedeni preventivniho

programu ozvou lektdm, Ze maji problém s drogami.

M¢l jsem moZznost atastnit se programu ifednaSek stématem primarni
protidrogové prevence. Program byl réteth do dvowasti, kdy druh&ast je provaéha

s odstupem cca dvouésiai od té prvni.

Prvni blok programu zam&feného na primarni protidrogovou prevenci — 7. tida ZS
5. kvétna, Liberec dne 9. 12. 2011

Prvni hodina

Lektor se s &mi privital, sctlil, Ze prednaska se bude tykat drog a drogovych zavislosti.
Nenasilnou formou &i vyzval, aby vyplnily kratky anonymni dotaznikotazkami:

K ¢emu jsou drogy? Jakym agobem se drogyé&tl? Co je zdra¥jSi — marihuana nebo
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cigarety? Jak bys definoval drogu? Jaka droga ealljR za jeden rok nejvice lidi? Jak
bys pomohl kamaradovi ze zavislosti? Znakamo, kdo se vylél ze zavislosti na

éemkoliv?

Déti pomerné rychle vyplnily dotaznik, lektor je pochvalil i®kl, Ze podobny si
uclaji na konci druhého bloku za dvasice a podle toho uvidi, zda jim tento program

néco pinesl.

Déti dotaznik nijak nefekvapil, neunavil, nebyly rozhozene, Ze hn&édep test.

Jeho z#azeni povaZuiji za vhodné.

Lektor vyzval dti, aby zkusily definovat, co toibec droga je. Eli spolupracovaly
a nefastji uvackly, Ze droga je jakakoliv ndvykova latka. Na dotektora, co drogy
zpasobuji, se #tSina dti shodla, Ze drogy figobuji zavislost.

Ténmerr kazdé z &i ngjak reagovalo, dti se ped sebou nestyty, kolektiv byl
ponerne malo pa@etny. Lektor vyuzival svych dodalz udrzeni pozornostieti a dailo se

mu to.

Lektor uved! piklad, kdycloveék, ktery ma hlad, sefpozerg musi najist, aby hlad
nentl. Na pikladu ukéazal, Ze lidsk&lb k blazenym pocitm potebuje dopamin, ktery
produkuji po uziti i drogy. Jakorilad lektor uvedl, jak se tka doma opije na zal, Ze
piiSel o praci. Véer diky alkoholu zapomene, Ze o prafisel, ale rano, kdyz se probudi,

je problém péad stejny a navic tlu k tomu boli hlava a je mu Spatad Zaludku.

Pouzivanim fibéhii z praxe si lektor dole udrZzel pozornost a, jak se ukazalo
v dalSim bloku, tytosibehy jsou zasadnifpzapamatovanidink:: drog nebo dopadu jejich

uzivani.

Lektor upozornil, Ze &Sina uZivatal drog girozert zaina tim, Ze nejdve
ochutna alkohol. Dale lektorig@Sel k jednotlivym drogdm a vy&il, Ze nagiklad na
THC, obsaZzeném v marihugmevzniké zavislost jako takovd, Ze by uZivatglolspatr,

kdyZ si znovu marihuanu nezakgurHC ale poskozuje vyrazmozek.

Poté lektor polozil otdzku: Co vS8e mohou dle vasggrv lidském &le poskodit?
D¢éti reagovaly téns vSechny a jmenovalyizné lidské organy a jejich poskozeni. Lektor

si vybral dobrovolnika Roberta. Robert hrél drog@éavislého a éi tipovaly, z kolika

® Text kurzivou popisuje mé hodnoceni programu aekude k rsmu.
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procent ma Sanci se Robert Witéze zavislosti. Bti tipovaly velmi tazre, vétSina se
shodla na 50% ugpnosti. Sam Robert, ktery hral drogaavislého, si jediny daval Sanci
0 %. Lektor vys¥tlil, Ze déti svymi procenty tiply ne to, zda sovek vyléci, ale kolik lidi
vydrzi trvale abstinovat a drogu si uz nevzit. Zindr. NeSpora, ktery vyraznbroji
piedevsim proti alkoholu, ktery jeQleské republiceiilis prijiman jako samazjmost a

Mrivriw s

je trvale abstinovat, abstinovat, abstinovat.

Lektor vyuzil dalSi otazky krozpratrd debaty, dti spontdni@d odpovidaly,
poslouchaly, nebavily se mezi sebou o nesouvigejiématech. Robert nemusel nic extra
hrat, ¢cimz lektor nijak nesniZzoval jeho autoritiep spoluzaky,dli ho nebraly jako Saska

nebo Spatného herce.

Lektor se zeptal, jaky je @R pramérny vk ditste, v tmz ma prvni zkuenost
s kodenim cigarety. Bti hadaly a lektor jim uvedl, Ze tenték/je 10 let a ozndl to jako
Jpraser. Zminil MUDr. Sipkovou a vys¥lil, Ze touto zkuSenosti si ditvytvori
nikotinovy receptor, ktery véam zistava uz napad. Lektor uvedl piklad svého otce,
ktery 10 let nekatil, ale znovu z&al na rodinné oslay kde siiekl, Ze kdyz vykoti jednu
cigaretu, Ze se nic nestane. Nebyla to pravda,lektora z&al znovu kotit a v 49 letech
zentel na infarkt myokardu. Lektor pohréusclil, Ze jeSE slySi v duchu otcovyeci typu:
.Na néco se umit musi!* Lektorfiv otec nedomyslel, Ze se nedoZije iildd narozeni své

druhé vniky.

DalSi dilezity pibeh ze Zivota, tento se navic tykal osobnich zkuSeledsora,
kazdé z di jiz ve svémdku mize mit podobnou zkuSenost a porovnat ji. Lekiehpare
nezdiraznil nevyhnutelnost smrti otce a riepenil cile@ Skodlivost koteni cigaret,

pribeh zrel nenasile a uwritelné.

Lektor po tomto fikladu uvedl, Ze v pubertnastava zlom aétem nelze jertici:
NEDELEJ TO! Pubettak se totiz pta: ,PRO TO NEMAM DELAT?* Lektor se ptal i,
zda zZn¢ uzivaji rgjakou drogu. [Bti uvacly kolu s obsahem kofeinu,¢kolik déti

dokonce uvéglo, Ze jiz piji kafe, pt z nich kafe pije derin

Lektor s &tmi rozebral, jak nesmysiné je razavat drogy na lehké a tvrdé. Slovo
.lehké" navozuje dojem, Ze drogy jsou ,slabé“, cezealu neni pravda. Nasledoval
piiklad: Do hlavy vas ¢kdo steli bud malou kulkou, nebo obrovskowldvou kouli.

Vysledek je samaejme stejny — smrt, na velikosti koule nezélezi. Vysled: drog je
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stejny — zavislost. Skéila hodina a lektor vypichl hlavni mySlenku: Dnegriadez si tuto

véc neudomuje a na marihudrsi piijdou naprosto v pohad

Lektor zakodil prvni hodinu jako i vSechny ostatni kratkou rey&lou, dti, ackoliv
uz zvonilo a byla festavka, poslouchaly do konce a lektora nijakaggsily. Bylo vidt,

Ze je pednaska zajimala.

Druh& hodina

Lektor v ivodu druhé hodiny 2t vybral Vencu, ktery @l ,zahrat" drogo¥ zavislého,
powil ho, jak se ma {iblizné chovat. Na lektarv popud dti vymyslely, co by Vencovi
iekly, aby mu gjak sjeho zavislosti pomohly. Lektor hodnotil velwitlivé kazdy
piispivek a vys¥tlil, zda by dana aktivita mohla mit Gsgh. V zaeru této debaty se ptal,
jakou procentualni Sanci kgkonani zavislosti ma drogdwavisly clovék. Déti tipovaly a

lektor s nimi rozebral, projejich tip byl pra¥ takovy, jaky uvedly.

Lektor nechal ¢ti tipovat a nijak nesnizoval jejich odhady, bezifedre vys\tlil,
proc je ktery tip nadhodnocen, ptal se, pnawekdo dal zrovna tolik, a zkousSel najit cestu,
kterou dit k tipu dosplo.

Lektor vypravl pribéh kamarada, ktery boural na kole a poSkodil si rkode il
roku po operaci, nemluvi, nechodi, ochrnul. Lektlat do souvislosti drogy, kde také
dochazi k poSkozeni mozku. Mozek nelze ,¥éwitl. Lektor uved! gibéh dalSiho mladého
¢loveéka, uzivatele marihuany, kdysi vyborného studerkiery ma nyni problemy
s operé&ni pantti. Student il na to ua@lat vysokou Skolu a mozna se dehuplatnit, ale
diky dlouhodobému a nadmmému uzivani marihuany ma problémy s ptrtak veliké,
Ze se Zivi pouze pomocnymi pracemi. Lektor dalevé&tliy Ze tento ¢lovek trpi
stihomamem, ma vypadky p&th ma neustale pocit, Ze h@kuo sleduje. Lektor pouzil

piimér, kdy nikotin neni tak vysoce nebe#Zpg, jako &inna slozka marihuany, tedy THC.

Lektor vyuzil dalSiho fbehu, aby dti trochu fascinoval dopady uZzivani
marihuany. Pibeh nicméd nezrl neprav@podobr, naopak byl ugitelny, bylo vidt, ze

deti Sokoval ve vSech svych podrobnostech a Ze zapgmatovaly.

Dale lektor rozebral nikotin jako takovy, kdy upozib na studii, kterd zavislost na
nikotinu srovnava se zavislosti na heroinu. Mlwvbm proto, Ze dle poslednich vyzkium

mé vCeské republice prvni zku$enost s uzitim cigaretyjidi ve svych 10 letech.
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Lektor polozil dotaz, zda majit v rodiné nékoho, kdo koii. Lektor vyslechl i,
mluvil 0 svém otci, ktery fediasr® zentel na infarkt v souvislosti s nadmmym
kourenim. Potom, codli vycerpaly své zkuSenosti, se lektor vratil k marikuarptal se

déti, zda wdi, z¢éeho se da hasis a jak dinkuje.

Zde se lektor trochu zamotal do vlastniho vypnda srovnavani, ale nakonec se

vratil k myslence, kterou se snazil uchopit ¥atlu druhé hodiny.

Po kratké debats cttmi se lektor dostal k drogadm obsazenym v tzv. thickach®,
negasgji v lysohlavkach. Uvedl| fibéh piimo z Liberce, kdy sefit kamaradi houbami
predavkovali a vSichni po intoxikaci Wtl, Ze je honi gjaké divoké zvie. Zaali utikat.
Jeden z fedavkovanych si rozbil hlavu o strom, druhy spaglkkaly a vaznse poranil.
Pribéh lektor vys¥tlil hlavné proto, Ze obsahcinné latky v utrzené howbnelze nikdy

odhadnout a jeji uziti pakime mit fatalni nasledky.

Lektor si vzal do ruky houbu na myti tabule, ktemmamail, a ptal se &ti, zda
védi, kolik je tel’ vody v houls. Tvar houby se nezinil. Déti hadaly s velmi odliSnymi
tipy, lektor houbu vyZzdimal a ukazal, kolik vody zeanliw suché houb bylo. Vyswitlil,

Ze steji je to s @innou latkou v jakékoliv droze.

Tento piklad nasaklé houby na myti tabule se mi velmi.lidaprosto pesre
demonstroval nemoznost odhadnout obsahné latky v nabizené droze. Nazornost tohoto
malého experimentu v ndvaznosti na téma byla ftejma, Ze na dtech bylo jas# videt

pochopeni smyslu uziti tohotgildadu.

RN 11

Lektor dale uvedl Pklad party ,hulgétd“ marihuany, kté spolu vykodili stejny
material, ale jejich nalady se zasadisi a po intoxikaci si mezi sebou ne vSichni nogji.
Lektor dopordil, aby dti newtily nikomu, kdo jimtika, Ze pesre vi, jaka je doporgena

davka a Ze jim to nic nedld.

V této souvislosti vypradt pribeh divky, ktera si na diskotéce dala tabletu extaze,
kterd niZze mit stovky variant a pokazdé ma v&phé mnozstvi Ginné latky. Divka nila

skrytou vadu srdce, zkolabovala a zela.

Lektor vyzval @ti, aby uvedly piklad, jaky motiv ngjastji vede ¢lovéka, aby si
zkusil drogu. Bti uvedly: predvést se if@d svou partou, tlak party, po&oh, hecovani

v par€ nebo mezi kamarady.

40



Opet vyuziti zazitk i predstavivosti eéti. Déti bez emoci naprostor@sre popsaly

své nefastjSi zkuSenosti v parfkkamarad;, které se netykaly jen drog.

Lektor uvedl pibeh, kdy jemu samotnému bylo 14 let, kamarad slaaibmeniny a
on byl pozvan. Otec ho ne¢&hhikam pustit a lektor byligd kamarady za debila. Na péarty
nakonec Sel, ale nepil alkohol, ani nekhuypifestoze ho parta k tomu nutila. Lektor se
nenechal femluvit a na tomto iikladu demonstroval, Ze sila party je sice velilikg

v kazdé Zivotni situaci, jakou byla i tato, se karozhoduje sam za sebe.

Lektor kPhem celé pednasky poéne c¢asto pouzival vulgarnich vyréazale prilis
jich nezneuzival. Vzhledem dku (rastniki se domnivam, Ze lektor nikdy neuZzil slova,
ktera by dti neznaly, naopak jej takovéto vyrazy znatgWiblizovaly dtem a jejich
mluwe. Pouzivanidchto vyraz se nize zdat jako nepedagogicke, v ramci tohoto programu

vSak pisobily vhoda.

Touto myslenkou lektor uzés prvni blok. DalSi blok byl zrealizovan cca za 2

mésice.

Druhy blok programu zamé&feného na primarni protidrogovou prevenci — 7. itida ZS
5. kvétna, Liberec dne 29. 3. 2012

Prvni hodina

Lektor se s &mi privital, zeptal se, jak se #ly a zda si je& pamatuji na prvntast
programu. [Bti reagovaly klad#. Lektor rozdlil déti na dva tymy, namichal do obou
skupin rovnondrné divky i chlapce. Bti m¢ly za ukol nejprve srazit lavice k sgbpoté
dostaly tuzku a papir. Prvni tymémza Okol na svowast tabule, kterou neukazoval
druhému tymu, napsat, grdoy meél ¢lovék uzivat drogy. Druhy tym #h presré opany
ukol, el napsat na svoéast tabule, proby ¢loveék fetovat nenl.

Prvni skupina, ktera &a uvést klady, napsala: se$S v pokothasS krasny stavy,
zapomene$ na stres, kazdy rano snidds kafe a citgcopr@ si nedat haSiS nebo

marihuanu, bd’ IN.

Druha skupina, ktera &wa uvést zapory, napsala: nehul, nebo dostane¥irako

jestli budes Supat, tak uvidis fialovy kravy a zdechnes.
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Lektor cétem poakoval a nechal je ve skupinach. Rozebral, Ze podktivitt ma
vzdy vice bod sepsanych skupina, kterd ma uvést klady¢ fetovat. V nasi spotmosti
se totiz ¥tSinow lidé stavi k drogdm pozitivn Lektor upozornil, Ze ta doba jest
nenastala, ale zetil budou mit daleko snazSi dostupnost k drogamtiearsich Skolach a
ucilistich. Lektor s dtmi cetl plusy a minusy ad&ti vyswétlovaly, jak tyto body myslely.
Lektor v z&v¥ru této aktivity vys¥étlil, Ze nagiklad marihuana ma o 50 % vice
karcinogennich latek nez aimjné cigarety.

Ze strany lektora velmiasto zaz#la slova chvaly, auz za to, jak &i pracovaly,
nebo s jakym napaden#i§ly. Pochvala v pravou chvili byla zcela jasalSim vhodnym

prostredkem, jak &i udrZzet u tématu a neznechutit jim né&mg program.

Lektor rozebral, co vSe Aapobuje dinna latka marihuany, tedy THC. Lektor se ptal

déti, co ctla marihuana, a jeden z chld@padpowdél: ,Leze na mozek.”

Lektor s é&tmi feSil THC v tom smyslu, Ze tato latkaéhoper&ni pangt’ mozku.
Dale bylate¢ o halucinacich, kdy di ihned reagovaly a vzponily si na gibeh
s houbtkami a monstrem, které intoxikované chlapce hopiolese, a ti se pak zranili.

Lektor ot pripomnrel priklad s vodou, kterou nasakl do houby na myti tabul

Déti se ptaly, zda je pravda, Ze travaild_ektor vysetlil, Ze u marihuany jsou
pozorovany utité l&cebné dinky, ale Ze &chto &inku se rozhodé nedosahuje kdenim.
Lektor vys\tlil, Ze z marihuany se&hji masti a je velmi naivni to, Ze stkteri mladi lidé

mysli: ,Hulim trvu, takZe se vlasttécim!“

Lektor prokladal svou fednésku i takovymito ,uséanymi“ provolanimi a tim
udrzoval d@ti v pozornosti a v dobré naldd déti casto reagovaly smichemgsre ve

vhodnou dobu a lektor tim@dnasku ve vhodnych chvilich ,provzdogal”.

Otazka pro d&i: Cim se I&i rakovina? Bti uvadly, e chemoterapii. Lektor
uvackl jako priklad svého kamarada, ktery v 35 letech umira kaviau a jako jednu

Z moznosti zkusil marihuanu, ktera mu safepmé nepomohla.

Zde jsem nepochopil, kam svou otazkou lektail,mnia mij dotaz uvedl, Ze c#it
pouze demonstrovat, Zze jehdzde nemocného kamarada ani marihuana nezachranila.

Osobr mi tento piklad negiSel v této chvili v debatvhodny.
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Lektor se zeptal éi, ¢im si mysli, Ze z&al ¢lovek, ktery si nyni picha pervitin
piimo do Zzily. ¥t tipovaly marihuanu, alkohol i cigarety. Lektar ¢hvalil za aktivitu a

ukortil prvni hodinu.

Druh& hodina

Lektor rozalil déti nactyti skupiny. Na kartach velikosti Adét do kazdé skupiny dostaly
néazev ukité drogy. Lektor na tabuli nalepil slova: moze#ot spol€nost, stavy, psychika.

Na malych papircich pakétl na stole u tabule nachazelyzna slova, ktera
jednotlivou drogu 8jak charakterizuji ve vztahu ke slow, které lektor nalepil na tabuli.
Lektor mi salil, Ze karticky jsou jen v jednom exemplatakze pokud &ktera skupina
vybere Spatnou charakteristiku, na ostatni tatdidkar nezbude. Btem dal porirné

dlouhycas, aby se nad aktivitou zamyslely, a nechal jequat.

Po opakovaném vy&leni pravidel dti mely jeSt nekolik dotaz, kterymi si
upresnily, co maji vlasthdelat. Sam jsem pravidla aktivity pochopil také, a¥kjsem si
obeSel #idu a zkusil si s jednotlivymi skupinkangca sestavit. Navrhl jsem lektorovi, ze
by nm¥l vyswvtleni pravidel zjednoduSit a rovnouétd nechat pracovat. Praktickym

zkousenim by pravidla pochopily daleko rychleji.

Po uplynuti¢asového limitu rély jednotlivé skupiny za kol nalepit na tabuli
charakteristiky, které vybraly do spravnych miseklor s @tmi rozebral, pr¢ daly

karticku tam, kam ji daly, zda je to spraymwvyswtlil chybné umistné charakteristiky.

S lektorem jsem po skdemi celou aktivitu probral. Osobrse domnivam, Ze byla
pripravena dobe, ale @i vyswtlovani vSech charakteristik jednotlivych drog takprilis
skékal z jednoho tématu na druhy a dle mého nadoruttem pletl hlavu. Navrhl jsem
mu, aby nehodnotil spravnostifazovani kartiek po skupinkach, ale po sloupcich a
teprve se zeptal, kterd skupina tu charakterisgikiéiadila a pra’. Na dttech bylo vidt, Ze
jsou trochu zmatené. Lektor po naSi deébaipustil mij nazor a slibil ho skdy piiste

odzkouset.

Lektor na tabuli poté nakreslil graf zavislosti apiz by dti vyzval, ty si ho
obkreslily. Na grafu bylo #vkami znédzorgno, jaké maji jednotlivé drogy nastupujici
cinky a jaky mize byt pfibéh jejich &inka po intoxikaci. Lektor rozebral nigsgji
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dostupné drogy, tedy alkohol, tabak, marihuanuraifie Détem vyswtlil, Ze negasgjsi

odpowdi narkomad, na¢em startovali, je alkohol.

Graf zavislosti byl jednoduchy/ghledny, dti mu ihned porozuely a nenaly
Zadné otazky.

Lektor pipomnrel piibéh svého spoluzaka, ktery byl nejprve agm studentem a
diky uzivani marihuany je nyni jen pomocnyréindkem. Deti si ihned vzpomély a

doplnily podrobnosti fibéhu.

Lektor uvedl dalsi fibéh cloveéka, jehoz pitelkyrg, prestoze dlala v K-centru,
nepoznala, Ze jejiffiel bere pervitin. Lektor se zeptaét pokud by ,n&apaly* svého
kamarada, Ze bere drogy, co by rekly. Lektor si sedl na zidli a hralfiptizeného
kamarada. Situaciétem vibec neusnambval, tv&il se, Ze je v pohaf Zze ma vSe pod
kontrolou,fikal: ,Kdyz budu chtit, zitra uz si pervitin neveathDéti pomalu zji§ovaly,

Ze takovéhdaloveka neni mozné nijakips\wdeit, aby pestal.

Zjisteni deti ve hre s lektorem bylo proenzjevre fascinujici. Na zéatku si dti
myslely, Ze fiktivniho spoluzdka naprosto lehtesgdci, aby drogy uz nebral. Lektor se
své role ovSem zhostil tak, Z&ein po chvili doSly argumenty a jen tiSe koukabyy®e jim

(dobre zahrany) drogavzavislyclovek mize vSe naslibovat a napovidat.

Lektor vystoupil ze své role a vy&lil, Ze pritelkyné toho kluka, zavislého na
pervitinu, udlala sice velmi bolestivou, ale jedinou moznotc,vco udlat mohla. Ta
divkatekla giteli, Ze uz s nim nebudet ae odsthuje a vrati se za ni, az nebude fetovat,
do té doby nechce, aby ji jakkoliv kontaktoval. takvyswtlil, Ze boj se zavislosti na
drogach musi 24t kazdy sam u sebe, protoZze musi sam chtit, aodbgl se naprosto
stejre jako na z&atku, sdm za sebe. Zavisipvek si musi uedomit, Ze pokud bere drogy,

néco ztraci.

Ze své praxe s narkomany vim, Ze narkomanovi, pokugarkomanem je, nelze
pomoci jinak, nez Ze musictasam u sebe z vlastnilg, kterou jiz ma oviem pakenou.
Mnoho rodéi mych klient* mi samoseklo, Ze svému dft pomohli az tim, Ze je nechali
klesnout az na samé dno. WSpost Iéeben je miziva, pokud narkoman nechce a dostane-
li se do stejného prosdi mezi ty sameé lidi, Zae uzivat znovu. Naprosto souhlasim se
zawrecnou myslenkou lektora, Ze zavighpvek si musi uedomit, co uzivanim drogy

ztraci.
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Lektor skoril druhou hodinu kratkym testem s deseti otazkamest byl
anonymni, lektor zji®val, co si dti z dvou blokKi zangtenych na primarni protidrogovou

prevenci zapamatovaly.
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6 ANALYZA KONCEPCE PRIMARNI
PROTIDROGOVE PREVENCE V LIBERECKEM
KRAJI A ANALYZA PROGRAMU PRIMARNI
PROTIDROGOVE PREVENCE URCENEHO PRO
SKOLY

Z tabulek vectvrté kapitole je patrné, Ze koncepce primarni igrogové prevence
Libereckého kraje je ze strany orgarkteré ji maji koordinovat, vnimana jako velmi
dulezita. Koordinaté protidrogové prevence si jsou debwdomi ,drogové” situace

v Libereckém kraji, neltbdiky sclizkdm s dalSimi sloZkami a organizacemi maji dobry

piehled o situaci na drogové séarve Skolstvi.

Z vlastni praxe vim, Ze dostupnost prekuiizpro vyrobu metamfetaminu bude i
nadale velmi snadna, a to zejmeénailkyprodeji I&iv s pseudoefedrinem z nedalekého
Polska. Dosavadni jednani s polskou stranou k omigzedeje I8iv s pseudoefedrinem
neginesla zadné vysledky, prodéghto I&€iv nebude v Polsku nadale nijak omezovan.

V rdmci zakladnich a #dnich Skol diky Skiin v rozp@tu vSech statnich instituci
pergz ubyva, nez aby se nalezly aclgnily financni prostedky, z kterych by bylo mozno
financovat now vznikajici primarni protidrogové programy a cektivané organizace,

které je budou provétl

Zasadnim problémem je i pozastaveni certifikaceammgci, kterd je nutna pro
provadni prograni primarni prevence, a stgjnak neni do dnesSniho dne novelizovana
metodika provéehi primarni protidrogové prevence. Nové organiztade nemaji podle
¢eho protidrogové programy tkig nemohou seifhlasSovat k certifikaci. Jde o garovany
kruh, protoze pravz tchto divodi nemohou no¥ vznikajici organizace zZadat o firgm
prostedky z dotaniho programu EU ,Penize do Skol* a podobnych poaxch
progrant.

Majék o.p.s. je tak diky tén bezplatné sluzbse svym primarnim protidrogovym
programem pl#& vytizen a musi odmitat Zadosti o realizovani paoyrv dalSich Skolach,

které projevi zajem.

Liberecky kraj jako garant realizace primarni pioigové prevence je také
v nesnadné situaci, nejsou jasné terminy vyhladdete&nich program, Skrty ve statnim

rozpaitu krajsky dad nuti zabyvat se tak jen naprosto dkg#itejSimi problémy a
46



primarni protidrogova prevence se tak stava okmjoxdélezitosti. Naridnich sclzkach
v zakladni Skole, kam choditinsyn, jsem dostal informaci, Zze v dlouhodobém riimam
planu Libereckého kraje se §ita s tim, Ze Skolni druZinu bude moci navétat pouze 45
% zaki 1. az 5. ronika. V disledku to znamena, Ze Skolni druziny se budou mo@mci
roz&lenych finanich prostedki postarat pouze o zaky 1. az 3¢nikia a Zaci 4. az. 5.
ro¢niki se ve svém volnémase dostanou tzv. ,na ulici“. Ani toto opai v rdmci uspor
nemiZze inést nic pozitivniho, pokud nebudou mittid adekvatg naplanovany
volnocasove aktivity, hrozi, Ze se mohou brzy dostathkdéedostupnym navykovym

latkam.

Liberecky kraj se k zlepSeni situace zavazuje zegné Vyhodnoceni Alniho
planu protidrogové politiky Libereckého kraje nadobi 2008 — 2009 (Liberecky kraj,
2010). Pokud nejsou sgmy urité cile planu, tyto cile plynuleipchazeji do planu

dalSiho.

Dle mého nazoru je Liberecky kraj schopen vyvolankinikaci mezi jednotlivymi
zainteresovanymi subjekty, mapovat iebly kraje, vyhodnocovat drogovou situaci a
realizovat metodické porady. Liberecky kraj je §isschopen podavat informace
prostednictvim webovych stranek a vydavanim metodickygfru¢ek nebo letak,

v moznostech kraje je i osloveni dalSich zajemdvorbu prograri primarni protidrogové
prevence a podporwdh stavajicich. fekadzkou jsou dosud nerealizované legislativni

kroky ze strany MSMT a pozastaveni certifikaci oigaci pro primarni prevenci.

Libereckému kraji se v ramci Uspor ve statnim sektedai vice motivovat Skoly
k realizaci vlastnich prograim primarni prevence rizikového chovani a sodaln
patologickych jeu. Liberecky kraj nenize zasahovat do wvyhu Skolnich metodik
prevence, naopak je nucen vramci uspor kratit Kywagiteli. V nastavajicich letech
s moznostmi financovani praygbdobr nebude situace o nic lepSi. Kraj bylnképe

motivovat organizace k podavani Zadosti o dotdeerapského socialniho fondu.

Primarni prevence ma svojcianost a vysledky, pokud je provith odborg,
citlivé a s osobnim nasazenim (Heller, Pecinovska, a kX896). V mnou absolvovaném

programu byl tento cil napin.

Preventivni program obeénpros@gsné spolénosti Majak., kterého jsem se

zWeastnil, pracuje se specifiky Libereckého kraje. tbekvypichl nefastji zneuzivané
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drogy na Liberecku, tedy pervitin a marihuanu, bpsalné piklady a gipady z oblasti,
které je Zakm Skoly blizka.

Lektor tén# vzorow pracoval se zasadami efektivni primarni protidi@go
prevence dle McGratha (2007) a dle Metodického da@mi k primarni prevenci
rizikového chovani u &i, zaki a student ve Skolach a Skolskych iaenich. S &mi
jednal s jako sabrovnymi, formu prace #nil a usnérnoval vzhledem k bezprastdnim
otazkam dti, svou praci vhodh prokladal interaktivnimi prvky. Program byl tem

s citem pro pdeby cilové skupiny, byl jasny a srozumitelny.

Diky rozctleni do vice¢asti neni preventivni program vytemy Majakem o.p.s.
jen kratkodobym a jednorazovym programem. V drdhsti programu se mohl lektor
pieswdcit, co si dti z cilové skupiny zapamatovaly z minulého setkarébo jaké si
utvorily nazory. Osoba lektoratpobila velice profesion&na zcela #etelné byly jeho

dostaténé zkuSenosti v praci s touto cilovou skupinou.

Dle mého nazoru se lekfon Majak o.p.s. povedlo sestavit preventivni program
v souladu s vysledky vyzkumu Miovského a Urbank@9@), podle §jz déti preferuji
piedevsim redlnéifbehy z redlného prostdi, prezentaci ze strangkoho z ,vrejSku®
Skoly (externisty). | z reakci¢td bylo patrné, Ze je program bavil a mohly si r&vani

navykovych latek utvidt svij nazor.

Lektor po celou dobu pracoval &tohi jako profesional. Nedrzel se zadné
stanovené osnovy, reagoval bezpmedtt na zajimavé otazky éd, ungl déti bez
problému zklidnit, pokud zaly byt hiwné. Cely program lektor prokladal zajimavymi

piibéhy z BZného Zivota, které si paktdvelmi snadno zapamatovaly.

Lektor prehna® nemoralizoval, nestrasSil, ani neu¢ldbytecné drsné piklady

zneuzivani omamnych a psychotropnich latek.

S lektorem a jeho kolegy jsem v rozhovorech propada je ®jak nmetitelné jejich
snazeni. VSichni mi vystlili, Ze dotazniky si pouze anonyovétuji, kolik z probranych
véci zistalo dtem v pangti. Takto postaveny program nelze evaluovat, v3idektori
pracuji s dtmi bez pevné osnovy, maji pouze téma, o kterénvimbuvyuzivaji otazek a
osobnich zkuSenosti¢tl. Naroky na lektora a jeho zmost, sjakou pak stini musi

pracovat, jsou velmi vysoké a daji se ziskat pquagi.

Kazdy program, festoZze maigdem danou strukturu, neni vzdy realizovan stejnym

zpisobem. Jde o to, Ze neni vzdy Zadouci drZet sktwtyuna Ukor paeb dti, kdyz
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v nich program otevira témata, konkrétni motivy @stpje, na které mohou lekio

flexibilné reagovat. Jde o jakousi symbidézu struktury avaigiti vici dynamice skupiny.

Domnivam se, Ze takto vedeného programu by se hdékskole rél Gcastnit i
Skolni metodik prevence, aby tak mobérpat ze zkuSenosti externiho pracovnika.
PredevSim pak ziskat schopnost propojit vstup exdgrns vlastni praci, aby byla
provad¢na prevence ve Skole dlouhodoba a systematicka ydecmbd nedochéazelo
k duplicitdam ¢i prehlédnutim wkterych dilezitych témat. Jakkoli G¥e byt uZziténé
absolvovani kunz k drogové problematice, bez provazanosti se diatie jednat jen o
nedostaténou pipravu pro praci na Skole, kterouabe Skolni metodik prevence diky

spolupraci se subjekty, které maji zkuSenosti, pogtisnérem k Zadouci efektiwit

Na druhou stranu jedba mit na patti, Ze Skolnim metodikem prevence je vzdy
ucitel, ktery se s &mi setkava v &2né vyuce. Z tohoto postu nikdy néhe mit ged cetmi
stejnou pozici, jakou bude mit externista. | prigorhodné a Zadouci, aldast prevence
provadli pracovnici organizaci wnSkol, aby fsobeni na &i bylo maximal a¢inné.

Pokud je Skola tzv. ,spolupracujici‘, j@4né, Ze na konci programu, ktery nabizi
Majak o.p.s., prokhne ustni konzultace Skolniho metodika prevenocekeoida programu.
Lektor tak ma prostor ke 8éni konkrétnich vystup prace s &mi a navrZzeni dalSiho
smerovani preventivniho gsobeni v oblasti drog s danatidbu. Hod® zalezi na osobni
motivaci Skolniho metodika prevence, zda bude dhtito vystuf s Zzaky dosahovat.
Tam, kde se Skolni metodik do dalSi prace pustchce, nabizi Majak o.p.s. v ramci
preventivnich progratsluzbu nizkoprahoveho iZaeni, kde probihaji navazné lektorske

akce, dodovani dti a kurzy anglitiny.
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7 ZAVER

Primarni protidrogovou prevenci v Libereckém kegjizabyvaji d& organizace — Advaita,
0.S. a Majak, o.p.s. Realnou zkusSenost s realizkaivych prograrm ma ale jen druha
jmenovana. Zda se tedy, z&t&i dil prace museji na Skolach od#achetodici prevence
sami, na zaklatd samostudia a absolvovanych kiurdalSiho vzdlavani pedagogickych
pracovniki. Otazkou je, zda jsou Skolni metodici prevenceesks natolik erudovani, ze

v této oblasti Skoly pomoc nepebuji, nebo zda Skoly jednoduSe nemaji na finandova

prograni externich subjektpenize, a tudiz tyto subjekty neoslovuiji.

Z hlediska financovani programprimarni protidrogové prevence stat nabizi
n¢které dotani programy (nap Penize do Skol), stgjntak kraj (nap. Grantovy fond
Libereckého kraje). Je otazkou, jak jsou tyto paogy nastaveny, tedy nakolik jsou pro
jednotlivé Skoly penize na primarni protidrogovaevenci dosazZitelné. Odp&y na tuto
otazku tato prace dat neumi. Bylo by ale zajima¥énvo ohledu provést fehi, aby
zbyte&tné nevznikal prostor pro ifpadné spekulace, které se mohou okolo financovani

programi primarni prevence ze strany statu a jeho slozgvolat.

Pokud zakonné normytekavaji provaéni primarni prevence na skolach¢lmby
byt samogejmosti, Ze programy primarni prevence byl financné zajistit stat. Tize
financovani by rozhodnnentla lezet na bedrecteditei Skol, ktéi ractji koupi nové
Zidle do @ebny, nez aby investovali do preventivnhiho prograruspoléhat se, ze
v ,pokladrs“ kazdé Skoly sjaké finance na primarni prevenci zbudou, je vieZ n
nezodpowdné. Vzdy jen |&eni drogo¥ zavislych a sekundarni trestdi@anost uzivatel

stoji stat mnohem vice p&n nez jaké vyzaduji investice do primarni prevence

Celou situaci neusnadji ani problémy tykajici se certifikace programrimarni
protidrogové prevence ze strany MSMTestoZe je MSMT garantem v oblasti primarni
prevence \Ceské republice, ne vZdy se jevi jeho kroky rychlost jejich aplikace
dostaten¢ v souladu s jeho poslanim v této oblasti. Nentgubvu, Ze dobry zasm pak

muze byt interpretovan jako prazdna proklamace, get®e mu nedostavadné podpory.

Programy primarni protidrogové prevence v Libereckiéraji jsou gipraveny a
jsou dostupné. Obeérmprosgsna spolénost Majak nabizi pro Liberec a okoli programy,
které sphuji naroky kladené MSMT na programy primarni preseenle otazkou, do jaké
doby bude tato organizace schopna pokryt poptaekstmany Skol. | proto by &hkraj
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podporovat dalSi subjekty, napobianské sdruzeni Advaita, v nabidce podobnych
programii, aby bylo mozné ifipadnou zvySenou poptavku pokryt, obzwastimo okres

Liberec.

Rozhod® by bylo Zadouci, kdyby se paila zrealizovat co nejvice krak které
Liberecky kraj (2011) v oblasti protidrogové pregemavrhuje. Domnivam se, Ze je tato
oblast velmi dlezitd a s programy primarni prevence jeba bezpodmike¢ pcitat.
Pokud se totiZlovék stane uzivatelem navykovych latek, je uz gozZimého pohledu je
primérni protidrogova prevence v Libereckém kradale opomijena #Si se pedevsim

jako nutnost, nikoli jako koncepi nastroj eliminujici nezadouci jevy ve spolesti.

V souvislosti se ziskavanim podkia#te své bakalgké praci jsem s moznost
ucinit nékolik rozhovok stediteli zakladnich Skol a Skolnimi metodiky prevenc
v Libereckém kraji. | ti potvrzuji, Ze primarni pence je ve Skolach spiSe ,@ggna“ jako
nutnost.Casto zavisi pouze na ,zbylych* finémich prostedcich, zda dieditel Skoly niize
dovolit objednat program primarni prevence od fikavané organizace. &Sina Skol
primarni protidrogovou prevenéesi za pomoci Skolnich metodilprevence. V praxi to
vSak ¢asto vypada tak, ze Skolni metodik prevence jeoblpmatice drog vyskolen jen
okrajow, tudiz i jeho preventivnitsobeni na Zaky v této oblasti je omezené. Myslien, Z
prizkum mezi Skolnimi metodiky prevence v oblasti @ini protidrogové prevence by
doplnil pohled na danou oblast Zadoucinisgbem a mozna by byl i po&tem ke zngné
piistupu k oblasti primarni protidrogové prevenceskalach v Libereckém kraji. To je

vSak ukol jiz pro Bkoho jiného.

51



8 SEZNAM POUZITYCH PRAMEN U

ADVAITA, 2012. advaita, o.s.: prevence adga navykovych porucfonline]. [vid. 26. 5.
2012]. Dostupné Attp://advaitaliberec.cz/advaita-o-s/

ELLIOTTOVA, M., 2000.Jak ochranit své dit Vyd. 3. Praha: Portal. ISBN 80-7178-
419-2.

EUROPEAN MONITORING CENTRE FOR DRUGS AND DRUG ADDITON, 2010.
Problem amphetamine and methamphetamine use inpEuktoixembourg: Publications
Office of the European Union. ISBN 978-92-9168-450-

HELLER, J., PECINOVSKA, O., a kol., 199@Avislost znaAma neznamBraha: Grada.
ISBN 80-7169-277-8.

LIBERECKY KRAJ, 2008.Akéni plan protidrogové politiky Libereckého kraje abdobi
2008 — 2009[online]. 5. 2. 2008. [vid. 26. 5. 2012]. Dostupmzé http://www.kraj-
Ibc.cz/public/social/akcni_plan_protidrogove pdiditi libereckeho kraje_na_obdobi_2008
2009 _70d38dfeaf.pdf

LIBERECKY KRAJ, 2010 Vyhodnoceni Akiho planu protidrogové politiky Libereckého
kraje na obdobi 2008 — 200pnline]. 7. 4. 2010. [vid. 26. 5. 2012]. Dostupmé
http://odbor-socialni.kraj-lbc.cz/getFile/case:slior 7985

LIBERECKY KRAJ, 2011.Akeni plan protidrogové politiky Libereckého kraje aadobi
2010 - 2012[online]. 31. 1. 2011. [vid. 26. 5. 2012]. Dostéprz: http://odbor-

socialni.kraj-Ibc.cz/getFile/case:show/id:107215

MAJAK o.p.s., 2012. Nabidka preventivnich progfann: Majak o.p.s.[online]. 2012
[26. 5. 2012]. Dostupné http://www.majakops.cz/

MCGRATH, Y., et al., 2007.Prevence uzivani drog mezi mladymi lidrpiehled
dostupnych informaci: nejngjgi vyzkumné poznatky. vyd. v jazyceteském. [Prahal:
Utad vladyCeské republiky. ISBN 978-80-87041-16-1.

[MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY], [2012]. Metodické
doporueni k primarni prevenci rizikového chovani é&idzaki a student ve Skolach a

Skolskych zé@zenich[online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezéc¢kvychovy [vid.

52



26. 5. 2012]. Dostupné http://www.msmt.cz/socialni-programy/metodicke-dopzeni-k-

primarni-prevenci-rizikoveho-chovani

MIOVSKY, M., 1997. Drogy uZz, anebo je&: vyhodnoceni vyzkumu drogové
problematiky v Jihla® Vyd. 1. Brno: Nadace a sdruZzeni Podané ruce. |18885834-44-
8.

MIOVSKY, M., URBANEK, T., 1999.NEAD 98 nealkoholové drogy 1998: @hled
hlavnich vysledkiryzkumné studié/yd. 1. Brno: SdruZzeni Podané ruce. ISBN 80-85834
73-1.

NESPOR, K., PROVAZNIKOVA, H., 1997Slovnik prevence problémpisobenych
navykovymi latkami: pro rode a pedagogy2. rozS. vyd. Praha: Fortuna. ISBN 80-7071-
050-0.

PRESL, J., 1994Drogova zavislostmize byt ohroZzeno i Vase dft Praha: Maxdorf.
ISBN 80-85800-18-7.

SOCHOVA, J., 2011Vyrocni zprava o realizaci protidrogové politiky Libekgho kraje
za rok 201donline]. 14. 6. 2011 [vid. 26. 5. 2012]. Dostupnénttp://odbor-socialni.kraj-
Ibc.cz/getFile/case:show/id:127024

VALENTA, V., a kol., 2010Zprava o zdravi v Libereckém kraji 2010berec: Geoprint.
ISBN 978-80-86777-06-1.

VLADA CESKE REPUBLIKY, 2006 Usneseni viady'eské republiky ze dne dervna
2006 ¢. 693 k zavedeni systému certifikaci v oblasti @nh protidrogové prevence
[online]. 7. 6. 2006 [vid. 26. 5. 2012]. Dostupné : z
http://racek.vlada.cz/usneseni/usnweb.nsf/WebGoWR€5860124B2C891C12571B600
6EE024?0OpenDocument

VLADA CESKE REPUBLIKY, 2010Usneseni vliady'eské republiky ze dne 10.¢tna
2010¢. 340 o Narodni strategii protidrogové politiky nadobi let 2010 az 2018nline].
10. 5. 2010 [vid. 26. 5. 2012]. Dostupné Z:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_weht#£)/B944A3D76CE58161C1257722
002B8BEB/$FILE/340%20uv100510.0340.pdf

VyhlasSka¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzelskatach a Skolskych
poradenskych z&enich, v platném 2ni. In: Sbirka zakof Ceské republiky[online].

53



[vid. 26. 5. 2012]. Dostupné Z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&xt=&nr=72~2F2005&part=&nam

e=&rpp=15#seznam

Zakong. 200/1990 Sb., ofpstupcich, v platném 2ni. In: Shirka zakof Ceské republiky
[online]. [vid. 26. 5. 2012]. Dostupné z:
http://portal.qgov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&xt=&nr=200~2F1990&part=&na

me=&rpp=15#seznam

Zakong. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platnérnznn: Sbirka zakoi Ceské
republiky [online]. [vid. 26. 5. 2012]. Dostupné z:
http://portal.qgov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&xt=&nr=167~2F1998&part=&na

me=&rpp=15#seznam

Zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platnégmizin: Sbirka zakof Ceské
republiky [online]. [vid. 26. 5. 2012]. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=U&xt=&nr=108~2F2006&part=&na

me=&rpp=15#seznam

Zakon ¢. 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky.In: Shirka zakoi Ceské republiky
[online]. [vid. 26. 5. 2012]. Dostupné z:
http://portal.qgov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&xt=&nr=273~2F2008&part=&na

me=&rpp=15#seznam

Zaosteno na drogy2006, r@. 4.,¢. 1. ISSN 1214-1089.

54



9 SEZNAM PRILOH

Priloha 1 Kazuistika —ifo¢h narkomanky
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Priloha 1

Kazuistika — piribéh narkomanky

Pribeh, s kterym se mi s¥ila jedna z narkomanek, se kterou jserl moznost se setkat
jak profesw, tak lidsky, jsem fepsal doslow véetns chyb. Na jeji vypowdi je vidét, Ze
swvij piibéh psala na etapy, sama se mi kdysmala, Ze pray pii takzvaném ,dojezdu”,
kdy ji prestava pervitin &inkovat v €le, ma potebu psat. Psat cokoliv. Proto jsem této

prilezitosti vyuZil a jeji pibéh zahrnul do své prace.

Vzbudilo ms zapiskani mobilu, otém i, nahmatam telefongtu: ,Cau mysi, co

vyvadis?“, odesilatel-badka...

Polil m¢ studenej pot, v tu chvili jsentdla Ze je vSechno Spatn.Babicka totiz sms psét

neumi a uz tec netesky, takze jsemeédeéla, ye mamu pustili z&zeni.

Znamenatolo to hodrzmen, négikam, Ze jsem se na niilvec netSila, €Sila, ale bala jsem

se, ze se vSechno posere a taky ze jo.

V tu dobu jsem bydlela v Roudnici na d Labem wkiytKK s mezonetem, vratila jsem se
po roce straveném vdhecku, pracovala jsem v jedny maly pekavrexpedici-za docela
slusny prachy, chodila pa s kdAmoSema, vikend co vikend totalna Srot, no prost

parada, noa do toho mi vlithe mama

Rikam si fajn, je to mama a mam ji rada, neposlegdgan varovani taty a vzala ji
k sok...Zacala pracovat v jedny hefra netrvalo dlouho potkala jednu cikdnku, se kterou
sedila ve S¥tly, o par dni dyl se dozvim, Ze ji napovala asi 9000,- Ka to jsem rila
strach, protoZze majitel ty herny nebyl zrovna mitaumej ¢lovék. Newdéla jsem od koho

si narychlogj¢it tolik penéz, mama m seznamila sdakyma lidma co #&ali ptjcky. Ptala

se jestli nevim o &kom, kdo by si mohl vzitigcku, nevdéla jsem,tak jsem si ji nakonec
vzala ja. Par lidi do entotiz dost Usgsné hwelo, Ze mama je v podmince, a kdyz to
nezaplati tak zasedjle sedt. J4 debil na to skda a Bum-samazjm¢ Ze O&rovy

podvod.

100000,- K v KB, z toho mi 50000,- K sebrali za zprogtdkovani, 25000,- K jsem

zaplatila za mému a 2x najem, nezbylo mi skoro nic.



Co cert nechil, za 14dni mla mama ogt 25000,- diru, noa to uz byl konec, takze ja idiot
si Sla ot pujcit penize-zase podvod. Kdyz to vySloglenjsem takovou radost, ze jsem i
piijala pozvani ,nataru”, potkala jsenCALFU, se kterym jsem pak asiiproku chodila

s byla jsem pomalu ale jist vV LESE"...

Prvni ,CARA" celkem hnus, smiSeny pocity, chtiSem pomahat, rozdat co nejvieci
no a hlavé jsem asi 3 dny nejedla ani nespala, namotala ha saromny mnozstvi

Spatnych lidi a postupetiasu — asi tak 14 dni- takygstala chodit do prace.

Jednoho dne si to pak takhle k ranu jdiatfou domi, to bylo 22.bezna 2007 a pamatuju
si na to, ponvadzZ jsem zrovna&la svatek a kousek od méo domu jsme potkali tucygle
co zdizovala ty mjcky atd. DluzilaCalfovi je$& asi 20000,-K za jakysi notebookico,
tak Sel k jejimu autu a ptal se ji co a jak a omado @i nastikala kasr. Ten zal fvat, no

a me nenapadlo nic lepSiho, nez vzitipkasr a nastkat ji ho do ksichtu taky...Nijak
zvla¥ jsem to dal neSila a Sli jsme dot O dva dny dyl mi volal znamej, bylo to kolem
5.00 hod rano a Ze bychom mohli zajet do baru CHEN&de shé#i servirku, souhlasila
jsme a protoze jsemetila, Ze kolem 7.00hod rano se tarfidsji snény, nenapadlo by
me, Ze je to podraz.iffel pro ne a jeli jsme sir CHANCE, v polovirg cesty se ofila jel
pomalu okolo parkovigtu samosky, divila jsem se co sgaj pak jsem uvidla pritele ty
slecny co zdizovala ty mijcky(takovej nabouchanej magor, co je mistr v kajake)de
nasrag k autu s malou baseballovou palkou v ruce. @edvae a uz jsem dostavala
rany,ival na n& rizné nadavky a to uz s Uswem nastupovala i jeharipelkyné. Sebral i
mi penize, zlato, mobil, kKié od bytu, donutili mi podepsat papir, Ze jim dinzasi
60000,- K, dali mi osahat mobil, péaenku a doklady, coz pry deieg tim nahlasili jako
kradeny, vysadili @ u tch nejhorsich cikénv Roudnici a jeli do myho bytu zbdtalfu,
ktery tam spal. Dotahli ho upirzmlacenyho do auta a odvezli k Labi, kde ho gédi vic,
jeden z &ch cikani pak Sel se mnou ke o myho bytu a #a jsem do hodiny sehnat
30000,- K jinak m& pry prodaji do Teplic jako ,bily maso* atd.

Newdéla jsem co dlat, bala jsem se, ale igsto jsem si vymyslela, Ze shjgu pajcit
penize do herny, kdesld matka.Pustil i pod podminkou, Ze se vratim do 20 minuttzp

Dok¢hla jsem tam, vzala matku, zavolala taxi a necbaldovézt do Prahy na kriminalku.

VSechno jsem jim taniekla a oni se mi div nevysmali, Ze pry se moc divanyv, nic

s tim nemohou udiat, protoze je vikend, v po#id to pry odfaxujou nebo poSlou postou do
Litoméiic, ale co j& mam do ty dobyldt to uZ jim bylo jednoCekala jsem tedy na
chodl policejni stanice ¢kde v Karlirgé, bylo asi 2.30 rano kdyz ke rarpiiSel jakysi



vySetovatel, zeptal se & zda se to vSechno stalo opravdé, kdyZz jsem mu to potvrdila
zabkehl do kancelge a z&al fvat na kolegy jak Silenej a Ze se to musi okanfaitovat do
Litoméfic atd. Asi v 5.00 hod rano émpustili, riSla pro nds kamaradkaa, ktera asi$t
nebydlela daleko od Karlina, jen co jsme doraziiikzvonil mans telefon. Bylo to pro
me- Litometicka kriminalka, Ze by spry potebovali vidt atd, Nevtila jsem jim, Ze je to
policie arekla, Ze nikam nejpdu, Zze se bojim.Domluvili jsme se tedy na ranotéa

sluzebr, kde jsem to hlasila.

DalSi den byl hekticky, hasi mi museli otvirat byt, protoZze nebyly &4, byt pingj
technilka a plnej krve ale hlavnmi policie nepustila ani na krok samotnou, dokatbyii

vSichni 4 lidé, kté do toho byli zapleteni zai@emi...
Kone&iné chvili klid...

Diky mant jsem se pak seznamila s dalSima lidma, co sicgtmedli ale jeli velky pecky
v 0vérovych podvodech, takZze jsem tam z&ta jeSt vic. Nejakej ten ndsic jsme pak
s Calfou jen tak fetovali a nic tiesili,matka se asi §ervnu nebaservenci pesthovala do
liberce a ja fistala v by¢ sCalfou. Postup# zasalo mizet z bytu UpkavSechno co ®o
aspa trochu rgjakou cenu, ob den jsme se hadali a ja byla kabtwili sama moftina a
monokl. V srpnu jsemifsla i o byt a matka miekla, Ze mam fjet za ni do Liberce bez
ngj, ja ale bez & nechtla tak jel semnou. Matka #dila, Ze po dvou dnech si pr@jn
prijela Litomerickd krimindlka a odvezla ho n&jaky vyslech, pijel ale zpatky. Matka uz

ho nepustila nahoru a n&sti pak dojel a uz jsem ho nikdy neslal

Asi tyden jsem se z toho vzpamatovavala,pak jseta sthizku ohled® prace, Hjel za
mnou i sam majitel LaznLibverda Alexandr S., zajel semnou do lazni, v3aukazal a
sepsali jsme pracovni smlouvu. Povikendu jsem op#tg nela jsem to i s ubytovanim a
pracovala jsem tam jako administrativni pracovmi@ketingu a recepce. Bylo mi kr&sn
VSichni se ke m&ichovali dolie a ta prace #bavila. Na vikendy jsem jezdila k mérdo
Liberce a naSla si tam hodnyho a pracovityho klkkery bydlel v Chrastay Bylo mu 28

a nikdy nefetoval, uflal by pro n& prvni posledni.

Do Libverdy jsem nastoupila v#a2007, vypo¥d jsem dala v lednu 2008, ma n&ii
vyplata byla asi 7400,- Kmisto slibovanych 10000,-d&Nasthovala jsem se k Martinovi
do Chrastavy, z@mla jsem pracovat v Globuse na uzeninach, prodgsalam sekanou
v bulce a Zila tak ¢ak normalg, do ty doby, nez jsem potkala Honzu. Kazdy den 1si

kupoval sekanou, pak uz chodil jen tak na pokeacdral v Géku jako Séf ochranky.



Bylo mi s nim fajn, rozeSla jsem se tedy s Martinemasthovala se k ému...JenzZe...

Bydlel se svou byvalou a jejim stasnym pitelem.

S Janou jsme se pémé rychle skamaradily a zjistili Ze mame oldvé zkuSenost

s drogama.

No a to byl kamen Grazuggla chu’, ona ze #koho zné a jatateda zavold, no a tentokrat

jsem nebyla jen v lese ale ,upliy PASTI".

Tim dnem z&ina obdobi, na které uz nechci nikdy myslet, kayb tel’ piSu, uzaviram
tim jednu dlouhou kapitolu mého Zivota, neni tojeinoduchého, bojuji s mnoha pocity-
vzpominky - zazitky —tadobréci zlé, ale vSe je kdtemu dobré, jsem rada, Zze znanitsv
i z této strankygastokrat jsem si myslela, ze uiéirtbyt nemize, ale ¥ite, Ze nikdy neni
tak Spatd aby nemohlo byt je§thar, vzdycky kdyz uz jsem neédéla kudy kam, oviila
jsem si skuténost, Ze spolehnout seiu vzdy jen sama na sebe, meziakey, vdici drig

a dealery NIKDY pitele nenajdes,
vzdycky bude totiz
jedna ¥c
dulezitéjSi nez vSechno ostatni

- NAPAL, CARA, SLEH...

PiSu a usdomuiju si co vSe jsem ziskala a 0 co vSe jséBigp Kdybych ngla sepsat vse

co jsem za ty 4 roky prozila tak piSu je8tden, takZe to hoarzkratim

Od prvniho Libereckého napalu jsem se dostala nokneeic¢i, nebavilo né totiz cekani a

obkladani.

O reco dyl jsem z&ala vdit sama, hroz&me¢ to bavilo Moc dlouho mi to ale nevydrzelo,
asi po 3 misicich jsem zrovna rana&eo dodlavala a piSla n&ekana navsva, Sla jsem
otewit a malem i ranila mrtvice — kriminalni policie s povolenindkmovni prohlidce

A uz jsem se vidla za ntizema...



Po tomhle zazitku uz jsemdha strach tvéit néco sama, ale potloukat se okolo var

varicl jsem nepestala.
Ba naopak, zsla jsem jestvic.

Poznala jsem jak jsou vSichni faleSni, kdyz jsemmda matro, nikdo se se mnou nebauvil,
docela nd to mrzelo tak jsem si prastednourekla dosta nasla si pracis ubytovanim mimo

Liberec.

Pracovala jsem v Hejnicich v hotelu Zvon jako gsdevi moc dlouho mi to vSak
nevydrzelo, asi po 2 &sicich jsem se vratila do Libercail poku jsem zas jela bomby pak
jsem se pesthovala do mladé Boleslavi, prvni den rano jdu venpsem a co se mi
nestane, potkdm byvalou spoluka-zfetovanou jak prase, a ona ze bydli hned ve
vedlejSim vcho&no samoejme tam i vdili takZze jsem opt byla gimo u zdroje

Asi po ngsici jsem potkala ¢koho, kdo n¢ dost zaujal fikejme mu teba pan X"
Krasnej, chytrej a je§tke vSemu VA¢ a v Liberci ho naprosto nikdo neznal. Vytahk od
téch poulenich Smejd ukazal mi, Ze fetovat se da i jinak, nejlip miis ale bylo za

stiizliva, divny...

BohuzZel, t&’ je to gesre rok co zenkel, vail zrovna WtSi mnozstvi a byt vybouchl, 4 lidi

mrtvi, mezi nima i 5letd hoicka s matkou. Dost &to vzalo.

Podivala jsem se pak i na 23 dni do Libereck#nice, a ¥ite Ze uz to nechci zazit. Jak
potom ijit k penézam ale neprodavat drogy? &da jsem krast na objednavku a docela

dohre to Slo, ale&lovek je z toho vic vystihovany nez kdyzivdrogy.

Jednoho dne jsem &kla DOST, jedna moje davka by totiz zfetovaladd ia celou noc,
ja to nela jako pilhodinovou zalezitost a to uz byld@ils, navic uz M na tom ani nic

nebavilo, takZze zbytay to do sebe cpat.

Odjela jsem z Liberce, odjela jsenmCech a nemam sebemensi ¢tse do toho sita
vracet. RiSla jsem o spoustur@itel a obklopila se samyma Kafama a intrikama, ale jsem
na dobra cestto vSe zase zénit.

Rodina se mnou uz komunikuje zase tak jalamlpm, jsem asi 2 #ésice Upl# ¢ista, nic mi
nechybi, mam praci a dobry penize, bezva lidi olg#dbe a drogy mi ani v nejmensim

nechybi.



Mam uaplre jiné cile a prost je mi fajn. Remyslim, co bych #dala, mit di¢ a zit ve

strachu, Ze jemu se stan&a podobného...

Zkusit se pry ma vSechno, aleélada bych prvni a posledni aby se mé& détmu vyhnulo,
myslim si, Ze nejlepSi prevence je asi jit ukaahttp vypada u lidi, k¢ do toho spadli
hodre, nebo do Kcentra&o si o tom poslechnout, hlavrsi ale myslim, Ze dostatek
zajm jako teba sport, zajmové krouzky a prostyuzit veSkery volnyas, protoze ja

osobrt fetovala z nudy.

Timto uzavirdm jednu néiiS &'astnou kapitolu svého Zivota, zalepim obalku a yik#
na to nechci myslet, mluvit o tom a hl&wz to nechci zazit. Dnes je 31.12.2011- zitra uz

toto vSe budou jen vzpominky.

S pozdravem Petra HruSkova

Autorka tohoto dopisu nyni Zije mimo GUze@éské republiky, psala mi, Ze je nad&ikta,
pracuje, ma slusnyifem, fajn lidi kolem sebe a jen se ji styska pdedih, co zde
zanechala. V sa@asné dob je po této mladé zérvyhlaSeno WCeské republice celostatni
patrani a je na ni vydaniigaz k dodani do vykonu trestu dtinsvobody, evropsky
zatykaci rozkaz nebyl zatim soudem vydan. Autorketodni po své oséla jeho dvodu
vi, boji se a odmita se dteské republiky vratit.



