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1. Tvar — uvod do problematiky a zasazeni do dobového uméleckého
kontextu

Zarodky casopisu 7var mizeme hledat jiz na konci desatych let 20. stoleti v Trebici, kde
trojice spoluzakti z mistniho gymndzia — Milo§ Dvorak, Bedfich Fucik a Vitézslav
Nezval — zalozila studentsky literarni mési¢nik Svitdni (srov. BF 1992a).! Kvalita Gasopisu,
vychazejicitho pouze pét mésicl, pfirozené¢ odpovidala véku ptispévatelii a regiondlnimu
charakteru periodika, dilezité vsak je, ze se zde setkaly dvé nejvyznamnéjsi kritické
osobnosti o necelych deset let pozdéji vzniknuvsiho 7varu. Cesta tretiho redaktora Svitdni,
Vitézslava Nezvala, vedla zcela jinym smérem nez cesty Dvotdka a Fucika — po kratkém
pobytu v Brné se rychle zaclenil mezi mladé prazské intelektudly a spolu s Teigem a
Seifertem se po kratSich intermezzech vénovanych unanimismu, primitivismu, proletaiské

poezii a dalSim sméram stal kliCovou postavou poetismu.

V prvni poloviné dvacatych let — tedy vdobé, kdy nastupujici teigovsko-
nezvalovskd avantgarda relativné tispé$né vytlacovala rezidua civilismu a vitalismu, vedla
rozséhlé polemiky s Frantiskem Gotzem a jeho ponckud eklektickym pfistupem k literatute
a spolu s ostatnimi mladymi literaty (oviem i s Saldou, Durychem, Neumannem a dal$imi)
odmitala mezi ctendfi popularni Capkovsko-peroutkovsky pragmatismus — Fucik
s Dvofdkem do literarnitho déni nijak nezasahovali a vénovali se spiSe studiu.
Zjednodusené¢ se da tict, ze vté dobé neméli prakticky zaddné potencidlni publikum.
Literarni déni ovliviiovali pfedevSim populdrni francouzsti autofi, jejichz vliv v§ak Fucik a
Dvoték odmitali pfijmout. Vzhledem k proklamované apoliti¢nosti a katolickym kotfentim
nemohli pfijmout ani nartstajici vliv marxistického uceni (tiebaZze se s nim v mnoha
ohledech ztotoznovali, vychéazejice vSak spiSe z Florianem zprostfedkovanych mySlenek
radikalné ,,antiméstackého* francouzského myslitele Léona Bloye) a nazoroveé i eticky

vV

&tenate pak uspokojoval Durych@iv Rozmach.?

1 Citujeme-li Fuéika, Teiga, DvoFéka &i Strakose, uvddime do zavorky pouze inicialy ,BF“, ,KT*, ,,MD*, ,JS“.
2 Jako , indiferentni“ neoznacovali pragmatisty pouze tvaristé, ale na mnoha mistech i Salda &i Teige.
3V Rozmachu publikoval své prvni texty pozdé&jsi Fucikav a Dvorakav kolega z Tvaru Jan Strakos.



Fucik s Dvotadkem vzhlizeli piedev§im k dilu Jakuba Demla a Otokara Bteziny.
Deml vsak, stejn€ jako cely sviij zivot, solitérsky zil a tvofil v tasovském ustrani a mimo
zajem ,,oficidlnich literarnich proudi, Bfezina vydal posledni sbirku na zacatku nultych
let 20. stoleti, a tfebaze stile patfil k uzndvanym postavdm ceské literatury, zajem
dobového publika byl pfece jen zaméfen jinam. Zcela vlastnim zivotem pak zila 1
Florianova Stara Rise. Sam Fuéik popsal o mnoho let pozdgji situaci nasledovné: ,.[...] co
proboha s takovou ,necasovou‘ biezinovsko-demlovskou zatézi! Bylo toho kolem nas
mnoho, ale velmi mélo, ¢eho bychom se mohli v plném zdravi a s celym srdcem Ucastnit, a
tak jsme navenek miceli. Vérné a bez reptani a steskt.” (BF 1995a: 261) Na literarni scénu
se tak Fu¢ik vraci az na konci roku 1926,* kdy publikuje v marginalnim bfeclavském
regionalistickém ¢asopisu Fujara® svou prvni vyznamn&j$i esej nazvanou ,,Programy* a
dvé kritické stati vénované Demlovym dilim Hlas mluvi k Slovu a Mohyla. Na zacatku
nasledujiciho roku se nazev Casopisu méni na 7var a v pomérn¢ kratké dobé pak dochazi
k vyméné redakce — vedoucimi redaktory se stavaji pravé Fucik s Dvorakem (od roku 1928
téz Aloys Skoumal), nepfili§ vyznamné kritiky Fujary (Karel Nekula, Jaroslav Zatloukal
ad.) postupné nahrazuji jména jako Rudolf Cerny, Jan Strakos, Albert Vysko¢il, Jan Cep,
Jan Franz, Oldfich Kralik, O. F. Babler a dalsi. Také sidlo redakce se ptesunulo do Prahy,

ttebaze tisk probihal nadale v Breclavi a poté v pardubické Vokolkove tiskarné.

Na svém pocatku se Tvar profiloval ptredevSim jako Casopis, jehoz tkolem je
predstavit publiku dileZzitost dila Demla a Bfeziny a zaroven prokazat, Ze poetiky ostatnich
soudobych literarnich smért nejsou produktivni. OcCividn€ vSak schazeli autofi stejné
generace, jako byli Fuc¢ik a Dvorak, ktefi by napliovali piedstavy tvaristi o literatufe.

Poetika Cepa a Zahradni¢ka se v té dobé teprve utvéiela, Zavada ¢i Halas napsali prvotiny

4 viimnéme si, Ze v této dobé, tedy v letech 1926 a 1927, se zadinaji ukazovat prvni symptomy hodnotové
krize levicové avantgardy a vychazeji prvotiny Frantiska Halase (Sépie), Viléma Zavady (Panychida) Ci
Vladimira Holana (Blouznivy véjir), které naznacuji odklon mladych autorl od poetistické , bezstarostnosti”
(pfipomenme, Ze napt. Papousek [2007] vcelku presvédcivé poukazuje na to, Ze za povrchnim optimismem
a okouzlenim svétem se skryva eschatologické zoufalstvi) a rostouci touhu po gnozeologickych a
transcendentnich hodnotach, snad i touhu po jakémsi teleologickém smérovani. Tyto tendence pak vrcholi
rokem 1930, kdy vychazi trojice ,smrtelnych” (slovy A. M. Pisi) sbirek: Zahradnickovo Pokuseni smrti,
Holanlv Triumf smrti a Halasova sbirka Kohout plasi smrt.

5 Kromé témat spojenych s bFeclavskym regionem bylo hlavnim ,programem* Fujary rozvijeni éesko-
slovenské literarni spoluprace. Tato tendence se projevovala jesté v prvnim ro¢niku Tvaru, kam presla cast
redakce Fujary, ovsem v pozdéjsich letech se Tvar tohoto smérovani vzdal a soustiedil se predevsim na
Cesky psanou literaturu.



vychézejici z poetismu. Fucik s Dvotdkem tak t€émto autorim vlastné piipravovali kritické
zdzemi pro jejich vstup do literarniho prosttedi, respektive pro odklon od poetiky
apollinairovsko-teigovské. Prvni ro¢nik 7varu tak zaplnily predevSim béasné a prozy
Fucika, Dvoraka, nékolika nepfiliS§ vyznamnych autort spojenych s Fujarou (Jaroslav
Zatloukal, Josef Sekyra, Josef O3mera ad.), nékolika slovenskych basnikd (Jan S. Bélent,

Emil B. Luka¢) a dalsich autori, ktefi se v budoucnu ptilis neprosadili.®

Zpétné se tak ukézalo jako pravdivé (alesponi ve vztahu k tvaristim) Fucikovo
tvrzeni ze studie ,,Potfeba soudu‘: , Kritika je privodem kazdé ¢innosti, tedy i umélecké.
Jednou, v dob¢ rozvratu, kdy umélec je zmaten a tape, ujima se kritika viid¢iho postaveni,
odklizi piekazky a ukazuje smér. Podruhé, jsou-li sily umélcovy tak veliké, ustupuje kritika
na misto druhé, jako korektiv, straZzce a soudce.” (BF 1998i: 113) Dobu, ve které psal
Fucik tento text (1927), povazovali tvaristé bezpochyby za dobu ,rozvratu, kdy umélec
tape* (srov. napi. BF 1998j: 312; JS 2012c aj.),” a skute¢né se snazili ,,odklizet prekazky* a
,ukazovat smér. Zaroven nemtizeme souhlasit s Putnou (2010) a Soldanem (2001), ktefi
ve studiich vénovanych T7Tvaru opakované zdiraziuji, ze tvarist¢é neméli vlastni
metodologii a jejich ,,neprogramovy“ program se konstituoval vyhradné negovanim
ostatnich literarnich skupin. Pro ilustraci se pokusme pomoci tabulky ukazat, které autory,
umélecké smery, instituce Ci literarné-teoretické postupy povazovali tvaristé za ,,prekdzky*
a které naopak za ,,sméry hodné nasledovani“ (uvédomujeme si, zZe se prostym rozdélenim

na ,,ano/ne“ dopoustime hrubé simplifikace, nize se této problematice budeme vénovat

podrobnéji):

T _
Otokar Bfezina Frantisek Gotz (eklekticismus)
Jakub Deml Pozitivismus

6 Prostor pro publikovani kratké pohddkové prézy dostala i Fu¢ikova snoubenka Jitka Skaldkova.

7 MGZeme takova prohlaseni povaZovat za strategicka rétoricka gesta. O krizi literatury mluvi ve stejné dobé
i Karel Teige (1972: 347) a jini. S nadsazkou a s ohledem na soucasnou diskuzi probihajici na strankach
literarnich ¢asopisi mizeme prohlasit, Ze nadavani na stav soucasné literatury je nedilnou soucasti
literarnich diskuzi ,odjakziva“.




Vladislav Vancura

Civilismus, vitalismus, sensualismus,
proletafska poezie

Sramek, S. K. Neumann, Jiti Wolker atd.)

(autofi jako Frana

F. X. Salda a A. M. Pia (oba s vyhradami)

Avantgardni sméry propagované¢ Karlem
Teigem (poetismus, konstruktivismus atd.) a

autofi s nimi spojeni (Seifert, Nezval, ...)

Jaroslav Durych

Pragmatismus (pfedeviim Karel Capek a

Ferdinand Peroutka)

Josef Florian a jeho nakladatelska a

ptrekladatelska ¢innost

Katolicka moderna (J. S. Baar, K. Dostal-

Lutinov)

Dilo piredevsim italskych, némeckych,

francouzskych a  anglickych  klasikt

(Goethe, Shakespeare, Dante atd.)

Ruralismus a regionalismus

Nekteri klasi¢ti ¢eSti autofi 19. stoleti

(Macha, Némcova, Zeyer ad.) a ceské

baroko

Jakékoliv  politické organizace (vCetné

kiestanskych); tradi¢ni cirkevni hierarchie

V nasledujici kapitole 2 ,,Ukazovani sméri“ se budeme ve stru¢nosti vénovat

pfijimanym autorim, ovSem hlavnim zdmérem celé této prace je provést dialogické

srovnani koncepti Fuéikova ,tvaru“ a Teigovy analytické avantgardy.” Okrajové se

budeme zabyvat namitkami tvaristli vi¢i Capkové pragmatismu ¢i Gotzove teoretickému

uvazovani, poslouzi ndm ptredevsim tam, kde diky nim budeme moci precizovat tvaristicka

8 Recepce Nezvalova dila je problematicka. Fugik s Dvofdkem odmitali pouze jeho poetistickou tvorbu,
pozdéji zacali oteviené uznavat kvality Podivuhodného kouzelnika, pro Strakose byl Nezval dokonce jednim
z nejprednéjsich ¢eskych autort a na jeho dilech se pokousel ukazat principy Bremondovy Cisté poezie,
snaze se ho tak ,osvobodit” od zavislosti na Teigovych teoriich (srov. mj. JS 2012f: 110-113).

% Takovd analyza je podle naseho nazoru duleZitd jiZ proto, Ze ve Vlasinové Avantgardé zndmé a nezndmé
nebyl katolickym myslitelim z ideologickych divoda dopfan Zadny prostor, prestoZe jejich hlas patfil

v ramci diskuzi druhé poloviny dvacatych let k nejhlasitéjsSim a nejvlivnéjsim.




,poetickd a gnozeologicka®“ vychodiska. Vzhledem k tomu, Ze nas zajima predevSim
obdobi, béhem né&jz vychazela revue Tvar, nebudeme se detailn€ji zabyvat ani vztahem
k ruralismu ¢&i ke Katolické moderné.!? ProtoZe praci chceme pojmout jakozto rekonstrukci
jedné generacni diskuze, protagonisty textu budou katolicti myslitelé Bedfich Fuc¢ik, Milo§
Dvot4k a Jan Strako$ na jedné stran&!! a , kapitan avantgardy* Karel Teige na strané druhé.
Termin ,tvaristé“!> volime analogicky k ruchoveim a lumirovciim, ovSem stim, Ze
oznaceni neodkazuje pouze ke jménu casopisecké zakladny, ale téz k jednomu z ustiednich
motivi této umeélecké konceptualizace — tvaru jakozto syntetickému hierarchickému
uspotradani vSech formalnich i1 ideovych slozek dila. Neomezujeme se pouze na texty
publikované ptimo ve Tvaru, domnivame se totiz, ze ani v textech v Hostu, Filosofické
revue, Rozpravach Aventina ¢i kdekoliv jinde se nédmi sledovani autofi nikterak

nevzdalovali vychodiskim prezentovanym ve Tvaru. Stejné tak se pti analyze Teigovych

stati nelze omezovat na texty publikované v Pasmu ¢i v ReDu.

Tématem sui generis pak samoziejmé zUstavaji Fucikovy aktivity ve tficatych
letech — tedy v dobé, kdy z pozice tfeditele Melantrichu a vedouciho redaktora Listii pro
umeni a kritiku zasadnim zpisobem ovliviioval ¢eskou literarni scénu — ¢i StrakoSovo
pusobeni v revue Poesie, jez se snazila programové prosazovat Bremondovu €istou poezii.
Ambici predkladané prace je poskytnout alespon zakladni teoretické zazemi autortim, kteti
by se zminovanym literarnim fenoméntim chtéli v budoucnu vénovat. Dosud nejdiislednéji
se Tvarem zabyvali Martin C. Putna (2010) a Ladislav Soldan (2001), kteti prezentovali
tvaristy predevSim jako autory katolické, tradicionalistické a anti-avantgardni a
zduraziovali také ,,programovou neprogramovost® 7varu. S témito zaveéry lze do jisté miry
souhlasit, domnivame se vSak, ze je nutné je dikladn¢ revidovat. Nevyhneme se
samoziejmé ani obCasnym konfrontacim s Wiendlovou studii ,,Hledani pravé moderny*

(2013).

10 Konstatujeme pouze, 7e k obéma skupindm se tvaristé stavéli odmitavé.

11 Jsme si védomi toho, 7e redaktorska zakladna Tvaru byla mnohem $ir$i, oviem podle nadeho nazoru
realizuji tvaristické koncepce nejdlslednéji a nejorganizovanéji praveé tito tfi jmenovani teoretikové. Albert
Vyskocil byl o 10 let starsi a jeho kritické metody s ,,nasimi“ tvaristy ne vzdy konvenovaly, zatimco O. F.
Babler, Jan Franz ¢i Rudolf Cerny nedostavali na strankach Tvaru tolik prostoru. To oviem neznamend, ze
bychom préce jmenovanych autort nebrali v Uvahu, pouze je nepovazujeme za stéZejni. Stejné tak by se



Dal$im nasim cilem je ptedstavit diskuzi mezi Devétsilem a Tvarem v §irSim,
evropském kontextu. Zatimco v piipadé levicové avantgardy bylo v dosavadni literarne-
védné praxi bézné pracovat se zahrani¢nim kontextem, v pfipad€ autort kolem 7varu byly
zdtraziiovany jejich vazby na Eeské autory, predevsim na Saldu, Demla, Floriana, Durycha
a Bfezinu. Vzhledem k fec¢i hlavnich piedstavitelti obou protichiidnych koncepci je takové
uvazovani logické — Teige se neustdle odvolaval na Moskvu ¢i Pafiz a internacionalni
charakter je jednim z typickych ryst historické avantgardy, zatimco Fucik a Dvotak (ne
vsak Strako§) zdaraziiovali dillezitost tradice ndrodni literatury a v letech 1926-1927 se
explicitné (a do jisté miry ziejmé ostentativné) vymezovali proti jakymkoliv zahrani¢nim
vlivim. Na druhou stranu je o€ividné, ze ¢eské katolicky orientované mysleni o literatufe
druhé poloviny dvacatych let neexistovalo v izolované bubling, imunni vii¢i ¢emukoliv, co

,hemluvilo Cesky*.

Druhym dGvodem, pro¢ nas bude zajimat S$irSi evropsky kontext, je to, ze
v poslednich letech se objevuje stale vétsSi mnozstvi teoretickych stati, jez zdlraznuji, ze
avantgardni hnuti nebylo homogenni, ze jakykoliv pokus o pfesnou a zdvaznou definici
avantgardy (&i alespoii ,,avantgardni fe¢i®) je pfedem odsouzen k nezdaru'® a Ze je nutné
rozliSovat mezi teoretickymi manifesty a redlnou umeéleckou produkci, kterd ve velkém
mnozstvi ptipadi s teoretickymi vychodisky nekonvenovala, pfipadné¢ se jim piimo
vzpirala. Na druhou stranu nehodldme podléhat postmoderni skepsi ani axiologickému
relativismu, a metodologicky se tak chceme drzet predev§im vyzkumi mnichovského
slavisty a literarniho teoretika (orientovaného spiSe fenomenologicky) Aaga Hansen-
Loveho a jeho uvah o dvojjediné avantgardé — analytické a syntetické. Hansen-Love si je
védom heterogenniho charakteru avantgardnich hnuti a analogicky k rGznym teoriim

«l4

,,dlouhotrvajici moderny*'” rozliSuje avantgardu a modernu spiSe jen jako dva koexistujici

nabizela komparace s jinymi avantgardnimi teoretiky (pfedevsim s B. Vaclavkem), ovSem domnivame se, Ze
v takovém pfipadé by se jiz rozsah prace rozrostl az pfilis.

12y/olba tohoto terminu neni bezprecedentni, viz WIENDL 2013: 185 aj.

13 podobna situace je s modernou, vezméme si jen rozdilné nazory rGznych védcd na jeji &asovou lokalizaci.
Tradicné byva jeji pocatek spojovan s dily Rimbauda a Baudelaira, oviem napf¥. Silvio Vietta (2001) vcelku
presvédcivé artikuluje nazor, Ze pocatky moderni estetiky Ize nalézt jiz ve von Kleistové dramatu Panthasilea
z roku 1808.

14 & dokonce , dlouhotrvajici avantgardy”, protoze napf. Renato Poggiolli (1968) nachazi zarodky
avantgardni estetiky jiZ v romantismu. Samotny termin , avantgarda“ uZity tak, jak je obvykle chapan dnes,
se poprvé objevuje jiz roku 1825 v eseji Olinde Rodriguese ,,L'artiste, le savant et l'industriel”.

10



a do velké miry se prekryvajici aspekty modernosti'® (srov. napt. CALINESCU 1987 aj.),

jez od sebe neni moZné jednoznacné oddélit.'¢

Hansen-Love ocividné pracuje s terminy
»avantgarda“ 1 ,moderna“, nepfichdzi vSak svlastni definici, jez by disledné
pojmenovavala rozdily a vztahy mezi obéma fenomény (Cini tak pouze v naznacich a
uvedenim omezeného aparatu distinktivnich prvki, viz nize), poukazuje spiSe na marnost
takovych pokust, zaroven se vSak musi potykat se dvéma zakladnimi problémy tykajicimi
se vyzkumu avantgardy: 1) Avantgarda se svym experimentalnim charakterem a ¢astymi
nesoulady mezi teoretickymi konceptualizacemi a redlnymi produkcemi ze své podstaty
brani jakékoliv systematizaci €i konceptualizaci; 2) Piestoze mizeme byt skepticti vici
pokusiim o vymezeni terminu ,avantgarda“, nemeéni to nic na faktu, ze ,jakési“

avantgardni hnuti existovalo a neni zkratka mozné ho z déjin literatury odstranit ¢i mu

zménit jméno.!’

Hansen-Love fes$i prvni jmenovanou nesnaz tim, ze se soustiedi vyhradné na
teoretické projevy literatil, které povazuje za avantgardni, a ve studii ,,Zur Periodisierung
der russischen Moderne. Die dritte Avantgarde™ prezentuje necelych padesat dichotomii,
jez charakterizuji synteticky a analyticky pél avantgardy (viz HANSEN-LOVE 1993a:
218-219),!8 pricemz syntetickému pélu se vjeho pojeti nejvice blizi akméismus,
analytickému poélu futurismus. Problematictéjsi aspekt Hansen-Loveho koncepce spociva
v tom, jak (nedtsledn¢) definuje rozdil mezi syntetickou avantgardou a modernou (v jeho
pojeti spojovanou predevSim se symbolismem, vic¢i némuz se akméisté dusledne
vymezovali): Teoretik se odvoldva na vyzkumy Renate Lachmannové, jez avantgardnost
akméismu nachazi jednak v pfehodnoceni ulohy tradice, ktera ma v ramci ,,avantgardniho*

9

akméistického pojeti nikoliv retrospektivni, nybrz prospektivni charakter,'® jednak

15 Ostatné jiz nazev studie napovida, Ze tomu tak je: ,,Problémy periodizace ruské moderny: Treti
avantgarda“.

16 Hansen-Léve (1994: 460) napt. mluvi o akméismu jako o avantgardnim hnuti, zarover v3ak fika, ze
MandelStamovi $lo o ,uchovani celkového modelu moderny pred padem zpét do materialismu,
pseudorealismu a neoklasicismu®.

17 Zuzana Rihova (2016: 18) stanovuje t¥i zp(isoby pojeti vztahu moderny a avantgardy: 1) naslednost
(koncepce nejvice ustalena v ¢eském mysleni o literatufe); 2) nadfazenost/podrazenost; 3) zaménitelnost.
Hansen-Léveho pojeti kombinuje body 1) a 2).

18 Studie je dostupna také online v databazi http://periodika.digitale-sammlungen.de.

1% Konkrétné Lachmannové (1990: 354) pise: ,,Der Avantgardismus der akmeistischen Poetik besteht [...] in
einer retrospektiven Kulturosophie, die einen ausgepragt prospektiven Charakter tragt”. Prospektivni
charakter akméismu slouzi Lachmannové jako odpovéd na , etymologické” vymezeni avantgardy, jez
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v paradoxni provokativnosti syntetické avantgardy. Jak je mozné, Ze tradicionalismus
akméistl povazuji Hansen-Love a Lachmannova za provokativni? Jejich argumentace
miZze sama o sob€ pusobit ,,provokativné™ — analytickd avantgarda se ve své dobé stala
dominantni koncepci, spolecné se svou destruktivni a ,,0zv1astiujici* estetikou a naprostym
zavrzenim tradice, akméisticky tradicionalismus se tak de facto dostal do ,,disidentské*
pozice, na zéklad¢ ¢ehoz uzavirda Hansen-Love (1993a: 217) odstavce vénované rozliSeni
syntetické avantgardy a moderny ,,triumfalnim* prohlasenim: ,,Die Nicht-Provokation wird
zur eigentlichen Provokation angesichts einer konventionalisierten Verfremdungsisthetik.*

Opravnénost této argumentace bude nutné prozkoumat diikladnéji.

Hansen-Léve o¢ividné pracuje pouze s ruskou literaturou,? je vsak zfejmé, Ze i
v ostatnich evropskych literaturach se objevuji umélecké konceptualizace, jez na
dominantni avantgardni estetiky zaloZené na inicidlnim charakteru své teoretické baze
odpovidaji diirazem na ndvrat k tradici, reinterpretaci tradice.?! Ve Francii lze za obdobu
syntetické avantgardy povazovat dilo Jeana Cocteaua, predev§im jeho aforisticky text Le
Rappel a ’ordre. Cocteau se v pribéhu desatych a na pocatku dvacatych let 20. stoleti
bezpochyby projevoval jako ndasledovnik poetiky kubismu, dadaismu a dalSich
analytickych avantgardnich hnuti, avSak jiz sdm nazev vySe zminéné knihy (dal by se
prelozit jako ,,Volani k poradku®, ptipadné ,,Volani tadu“) naznacuje odklon od
asociativnich postupti, feknéme ,apollinairovskych®, a odklon od kubistickych
deformativnich kompozic. Cocteau se zde vice hlasi k tradici katolického mysticismu
(stejn€ jako naptiklad Paul Claudel ¢i Francois Mauriac) a klasicismu (k jehoz dalezitym

atributiim patii pravé fad a disciplina). Podle Wiendla bylo zasluhou Le Rappel a [’ordre

zdUraznuje jeji , predvojovy”, anticipacni charakter. Prospektivni charakter ,syntetické avantgardy” viak
nezahrnuje utopismus ani apokalyptismus. K tomu vice v kapitolach 4.4 ,Rad a zakon, jednota Zivota

v paralele s jednotou uméleckého dila“, 4.5 ,,Dva nahledy na simultaneitu“ a 4.7 ,,0 kulturu, génia, Cistou
poezii a objektivni kritiku®.

20 To nenfi na 8kodu, teoretik koneckoncl pfedstavuje pouze typologii, a nelze tedy o&ekavat, Ze by jeho
dichotomie mély univerzalné platny charakter. Rizné literarni skupiny se zkratka jen vice ¢i méné vyrazné
priblizuji jednomu ze dvou stanovenych péla.

21V roce 1994 publikoval Hansen-Love v Ceské literature studii ,Jan Mukarovsky v kontextu ,syntetické
avantgardy‘ a ,formalné filozofické skoly’ v Rusku“, v niz poukazuje na nékteré paralely mezi ruskou
syntetickou avantgardou a ¢eskymi strukturalisty. Jedna se vSak pouze o (na nékolika mistech neptesny)
preklad studie ,Die dritte Avantgarde” (1993a), kde je kazda kapitola plvodniho textu doplnéna o
nékolikaradkovy vyklad toho, jak na probiranou problematiku (dialogi¢nost, kulturologie, poetika a filozofie
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mimo jiné osvétleni toho, pro¢ se kubisticti umélci ,,[oteviraji] vlivim nové chdpané a
interpretované tradice a fadu v umeéni. A byl to pravé Cocteau, kdo jako jeden z prvnich
ukdzal na zfejmou pfirozenost ve vztahu avantgardniho umeéni k tradici® (WIENDL 2013:
173). Pro nés je zajimavé i to, Ze rok po vydani francouzského origindlu pielozil Jan
Strako$ pro Tvar kapitolu ,,Kohout a Sasek — Myslenky o uméni“ (viz COCTEAU 1927).
,,Pripusténi* zahrani¢niho textu do prvniho (spiSe nacionalné zaméieného) rocniku Tvaru

doklada ptinejmensim to, Ze Cocteauovy myslenky byly tvaristim blizké.

V italském prostiedi pak predstavuje pifiklon k hodnotdm syntetické avantgardy
hnuti Valori plastici, jehoz pfislusnici se schazeli predev§im na strankach stejnojmenného
casopisu, ktery vychazel v letech 1918-1921 italsky i francouzsky a mimo jinych autort
(Mario Broglio, Giorgio de Chirico, Alberto Savinio ad.) do né&j piispival i Jean Cocteau.
Podle Rodericka C. Morrise tento Casopis reflektoval a Casto i podporoval probihajici
napéti mezi futurismem a nastupujici potiebou navratu k fadu: ,,Having been the country
that in 1909 produced the Futurist Manifesto advocating a violent and total break with the
past, Italy within a decade became the scene of a radical rethink on applications of the
traditional in contemporary art. [...] Valori plastici broadly advocated a return to ,classical
values rather than academicism, the reinterpretation of traditional art, not its imitation
— and the results took on many forms*“ (MORRIS 1998: 22; zvyraznil dj). Ziejmée
nejznaméjSim a nejvlivnéjsim vysledkem Morrisem popsaného procesu je de Chiricovo
,metafyzické malifstvi®. I pro Valori plastici pak byly diilezitym impulzem Apollinairovy
novoklasicistni basné, otiskované ostatné na zacatku tficatych let zhusta i ve Fucikovych
Listech pro umeéni a kritiku v sousedstvi piekladt textl Claudela, Jeana Giona ¢i Williama

Blakea a Johna Keatse.

Klicovym hnutim pfedstavujicim obrat od analyzy k syntéze, respektive ,,navrat
k tradici a fadu*, vSak byla skupina anglickych modernistd,?* predev$im pak texty T. S.

Eliota, které mély v pozdéjsSich letech zasadni vliv na Novou kritiku a angloamerické

uméni atd.) nahlizel Mukarovsky. Autor nedochdzi k Zadnému explicitné formulovanému syntetickému
zavéru a pouze konstatuje, Ze se obé koncepce v mnoha ohledech podobaji.

22 pfipomerime, e Rihova ve vyse citovaném rozdélenf tfi zplisobl nahlizeni na rozdily mezi modernou a
avantgardou uvadi oznacovani téchto autor( ,,modernisty” jako pfiklad pojeti, v némz se pojmy ,moderna“
a ,avantgarda“ zaménuiji.

13



mysleni o literatufe jako takové. Podle Wiendla toto hnuti ,,tlumocilo novy vyznam
metafyzickych hodnot, mytu, tradice, fadu a formy jako krucidlnich hledisek pro
definovani modernity a pro chapani komplexity vyrazu moderniho uméni“ (WIENDL
2013: 174). Eliotovo chdpani moderniho uméni v ndvaznosti na tradici 1ze nejlépe sledovat
v jeho ranych textech ,,Tradice a individualni talent” (1919) a ,,Funkce kritiky* (1923).
Hned na tvod prvné jmenované eseje upozoriiuje Eliot na to, ze se vyrazu ,tradice /
tradiCnost uzivd vsoudobém mysSleni o literatuie témét vyhradné v negativnich
konotacich: ,,S uspokojenim prodlévame u toho, ¢im se basnik lisi od svych piedchidct,
zvlasté téch bezprostiednich. [...] Kdyz vSak k basnikovi pfistupujeme bez tohoto
predsudku, Casto pozname, ze nejen nejlepsi, ale také nejsvébytnéjsi ¢asti jeho dila jsou
pravé ty, vnichz se nejvyraznéji projevuje nesmrtelnost mrtvych basnikl, jeho
predchiidci (ELIOT 1991a: 10). Eliot déale upozoriiuje, ze tradici nelze jednoduse
,zdedit®, ale je tfeba dobrat se k ni usilovnou praci, stejné tak jako pise Fucik jiz ve své
prvni vyznamnéjsi stati nazvané ,,Programy*: ,,PreskocCili jsme prosté zase tfeba Otokara
Biezinu, jehoz dilo jako balvan se polozilo v cestu — a my je obesli z pohodli nebo ze
strachu pied poctivou praci (FUCIK 1998a: 16). Eliot také zdtraziiuje nutnost vnimat
minulost 1 s jejimi dopady na pifitomnost, diraz klade na hermeneutiku a tika, Ze nova

umélecka dila spolu se starymi tvoii jakysi fad,? ktery se neustale nepatrné obméiuje.

Viechny vyse zminéné umélecké sméry** tedy evidentné maji fadu spoleénych
rysu, pfedevSim navrat k tradici a fadu — zaroven jde vzdy o hnuti, kterd jsou modernisticka
¢i avantgardni a v ramci Hansen-Loveho typologie se blizi syntetickému polu. Ambici této
prace samoziejm¢ neni jakékoliv rozpracovavani ¢i dopliovani teorie syntetické a
analytické avantgardy ani pokus o jeji aplikaci na celou evropskou mezivale¢nou kulturni

scénu. Chceme ji vSak vyuzit pro zasazeni tvaristickych koncepci do diskurzu jejich doby.

2 Martin Hilsky mluvi v této souvislosti o ,simultannim fadu celé evropské literatury (srov. HILSKY 1991:
305).

24 Dale bychom mohli jmenovat tfeba némeckou Die Neue Sachlichkeit &i bulharsky diabolismus, obzvlasté
bohata pak byla avantgardni scéna v mezivalecném Polsku — neorientujeme se dostatecné v polské
mezivale¢né moderné, miZeme tedy pouze konstatovat, Ze vyzvy k reinterpretaci tradice nachazime v eseji
Jana Stura ,,Przemianie”, ndvrat k tradici pak prosazovala i do jisté miry avantgardni skupina Kwadryga, jejiz
trvani (1927-1933) se prekryva s existenci Tvaru.

14



V pribehu poslednich deseti let se v Ceské literarni védé vedla pomérné intenzivni
debata o charakterizaci Ceské mutace expresionismu a o vztahu Literarni skupiny
k avantgardé. Na jedné strané¢ stoji naptiklad Vladimir Papousek (2010: 325), jenz
konstatuje, ze ,[Clesky povalecny expresionismus, definovany predev§im Literarni
skupinou, [...] se bude vyvijet od pocatku témét bez hlubSich strukturalnich kontakta
s avantgardou a bude vesmés péstovat mlhavé humanistické vyzvy v rdmci tradi¢nich
zanri, aniz se pokusi o n&jakou radikalngjsi zménu jazyka a perspektivy.“* S Papouskem
polemizuje vlastné celou svou knihou Vprostied davu Zuzana Rihova,?® jez doklada
pritomnost avantgardni feci v Ceské expresionistické tvorbé a zaroven pripisuje dnesni
odmitani ,,avantgardnosti Literarni skupiny (vychdzejic do jist¢ miry z Wiendlovy
[2007b] studie ,,Basen a strategie — ,Expresionismus‘ a ¢eska avantgarda®) jednak Gspésné
snaze socialistickych literarnich védcti vyhradit oznaceni ,,avantgarda“ pouze pro Teiga a
jeho souputniky, jednak Teigovym rétorickym schopnostem (a castecné i nékterym
nestastnym formulacim Frantiska Gotze), diky nimz se devétsilskému teoretikovi podaftilo
vymanipulovat Gotze z avantgardniho prostoru. Diskuze mezi Teigem a Gotzem nahlizeji
Rihova a Wiendl shodné jako v prvni fadé mocensky souboj, jako generaéni ,,diskuze o

misto v avantgardé®.

Ve druhé poloviné dvacatych let se pak do tohoto souboje pfidava dalsi strana,
reprezentovana Fucikem a dal$imi redaktory ¢i pfispévateli 7varu. I v jejich studiich a
esejich (ale také ve vzajemné korespondenci) mizeme bez vétSich obtizi nalézt doklady o
tom, e polemiky s Teigem (ale i Gotzem, Saldou, Capkem, Peroutkou a dal§imi) byly
soucasti mocenského zépasu, snahou o prosazeni své vlastni koncepce a v pozd¢jsich
letech 1 0 dominanci na domadci literarni scéné. V souladu s Hansen-Lovem se budeme
vénovat v prvni fadé teoretickym textim Teiga a tvaristickych kritikQ, pfestoze stru¢nym
sondam do umeélecké praxe se prilezitostné nevyhneme, a bude nas zajimat, nakolik se fec
obou literarnich uskupeni ptiblizuje analytickému ¢i syntetickému polu. Jelikoz je hlavnim

cilem predkladané prace zasadit 7var do dobového uméleckého diskurzu, rezignujeme na

25 NejradikaIné&jsi postoj ve vztahu k Eeskému expresionismu zastavala Fialova-Fiirstové (2000), jeZ de facto
zpochybnila existenci ceské mutace expresionismu.

%6 Tyto praci Zuzany Rihové povaZujeme za obzvlasté prinosnou. Ve shodé s Murphym (2010) i jinymi se
totiz domnivdme, Ze kli¢ k rozliSeni avantgardy a moderny se ukryva v expresionismu. Takové Uvahy vsak
dalece presahuji ramce predkladané studie.
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jakékoliv snahy o vlastni definici moderny ¢i avantgardy a nehodlame se ani pevné drzet
jedné jediné konkrétni teorie, prestoze nékteré (Vietta, Poggioli, Vojtéch, Rihova, ...) jsou

nam blizsi nez jiné (Biirger, Pagliarani, ...).

Tvaristicky katolicismus a Teigiiv komunismus nés nezajimaji primarné, bereme je
vSak na védomi, a nebranime se tedy pfilezitostnému uzivani (spiSe ze stylistickych
davodl) termina ,levicova avantgarda®“ ¢i ,katolicka literatura®. Jsme si védomi
problemati¢nosti uzivani terminu ,,katolickd literatura®, obé strany ucastnici se diskuze na
toto téma predkladaji validni argumenty ,,pro a proti“, ve vysledku je nam vsak nejblizsi
nazor Petra Hory, jenZ na fadé mist uvadi, ze pfi tvahach o literatufe 20. stoleti nelze
piehlizet sekularizaci — a pfijmeme-li ji jako fakt majici vliv i na d&jiny literatury, nema

smysl vytlacovat z literarniho nadzvoslovi ani ptivlastek ,,katolicky*.
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2. Ukazovani sméru

2.1 Otokar Brezina a Jakub Deml

Casopisu Tvar bylo na mnoha mistech nikoliv nepravem vy¢itdno, e ve svych poéatcich
az otrocky nasledoval kult Demla a Bteziny (srov. napt. FRAENKL 1929-1930). Fucik po
letech poznamenal, Ze ,,[...] navenek to tak plsobit mohlo, i kdyz mluvéim Tvaru nebylo
nic vzdalengj$iho nez kult jedinct.” (BF 1995a: 265) Vezmeme-li vSak dnes do ruky prvni
roéniky Tvaru, nezbyva nam, nez dat tehdejsim kritikim (Pavel Fraenkl, J. B. Capek ad.)
za pravdu. Z pouhé Dvorakovy bibliografie je zfejmé, ze ustiednim bodem jeho zajmu byl
Otokar Biezina. Jiz ve své viibec prvni stati ,,O basnické tvorbé®, kterou zvetejnil prave ve
Svitani, se k Bfezinovi o€ividné hlasi: ,,Znakem génit je, Ze je nikdy nepfezijeme, nybrz
objevujeme v jejich dile hlubiny stale zavratnéjsi a zavratnéjsi. A propast je tak hluboka
jako propast piirody, kterou vlastné dilo géniovo v sobé taji. Clovék pak jest uréen k tomu,
aby tuto propast svym zivotem naplnil a zarovnal. [...] Proto také tvorba basnikova, jako
nejvyssi syntéza naSeho zivota, jest ve své podstaté Cistou laskou.” (MD 1919: 7)
Dvotékovou prvni (a za jeho zivota jedinou) knizné publikovanou eseji pak byla Tradice
dila Otokara Breziny (1928). V prvnim roc¢niku 7varu sice Dvorak vénoval Demlovi a
Biezinovi jen po jedné rozsahlejsi studii (,,O Jakubu Demlovi“ a ,,N&kolik slov k vyboru
Z dila Otokara Breziny®), jejich dilo vSak skoro vzdy slouzilo jako méfitko pfi posuzovani
ostatnich knih. Vy¢ita-li pak naptiklad Nezvalovi, ze jeho poezie je prchava, instinktivni a
pomijiva, nezapomene dodat, ze ,,[...] dilo, jezZ je zalozeno na vili, jako napi. Biezinovo

nebo Demlovo, ddva nam naopak pocit trvani*“ (MD 1927b: 83).

Také Fucik vletech 1927 a 1928 nepfetrzit¢ skloniuje jména Demla a Bfeziny,
zatimco ostatni dobovou ceskou produkci odmita. Ve studii ,,Metafora® pak rezolutné
prohlasuje: ,,Vrcholem ceské poezie, nejen po strance vnitini rozlehlosti, smélosti,
ucelenosti, zlstava Otokar Biezina, vnémz je navrstveno vSechno dosavadni cCeské
tvoreni.” (BF 1998d: 65) Tvaristické vzyvani Demla a Bfeziny pak vrcholi v roce 1928,

kdy je témto dvéma autorim vénovano dvojéislo Tvaru,?’ do kterého pfispéli studiemi,

27 pfi ptileZitosti Bfezinovych $edesatych a Demlovych padesatych narozenin.
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uvahami a vzpominkami Fucik, Dvotak, Jaroslav Durych, Jakub Deml, Paul Eisner, Rudolf

Cerny a Vitdzslav Nezval.

Tvaristické budovani tohoto biezinovsko-demlovského ,kultu mélo dva hlavni
diivody:?® V prvni fadé §lo jednoduse o to, Ze o Demlovi a Biezinovi v té dobé prakticky
nikdo jiny nepsal (snad s vyjimkou Saldy, ovem i ten se vénoval piedeviim mladsi
generaci), coz potvrdil explicitné€ 1 Dvotéak ve studii ,,O Jakubu Demlovi®: ,,Tento ¢lanek je
jen malym upozornénim na hodnoty dila, vli¢i kterému jest Ceska kritika téméf lhostejna a
nepodava Ctenafi nijaké predstavy o jeho rozsahu. O Jakubu Demlovi se dosud vlastné
nemluvilo a bylo by velikou skodou pro narod, kdyby bohatstvi jeho dila zlistavalo ladem.*
(MD 1927c: 24) Druhym divodem pak byla snaha ukézat na Demlové a Biezinové dile
impotenci vladnoucich dobovych literarnich skupin, piedevsim teigovsko-nezvalovsko-
apollinairovské avantgardy, jez podle tvaristi Demlovo a Btezinovo dédictvi zcela zavrhla
(tfebaZe to nebylo tvrzeni uplné pravdivé, srov. napt. SALDA 1929b: 238). Pomozme si i
zde citaci Milose Dvotdka, ktery v recenzi knizné vydané pasaze ze SIépéji nazvané
Z mého okovu tika: ,,Kdyz nam pfijde do ruky néjaka knizka soucasné basnické produkce a
pak ji odlozime a vezmeme si kteroukoli knizku Demlovu, médme pocit, jako bychom
z n¢jaké rozkymacené lodi, schvaceni moi'skou nemoci, dostali se na pevnou zemi, kde jest
mozno zalozit si pfibytek a v bezpec¢i prebyvat, ¢imz arci nechceme fici, ze by to byl

néjaky idylicky basnik.” (MD 1927d: 171-172)

PfedevSim na textech tvaristl vénovanych Demlovi pak mizeme pozorovat jejich
odpor vici pozitivismu, ktery u Dvotraka a Fucika reprezentuje instituce ,,univerzitniho
profesora®,?® piipadné literarni kritiky“.>° Tento odpor vychazel v prvni fadé
z tvaristického dilocentrismu, zd&déného opét predeviim od Bieziny a Saldy, druhym
manti-pozitivistickym*® tvaristickym argumentem bylo odmitani tzv. ,,Skatulkovani autorti®,

tedy potieby akademiki fadit spisovatele k jednotlivym literdrnim smériim a skupinam — u

28 Tfetim dlivodem byl pak samozfejmé prosty fakt, ze Fudik i Dvofak povazovali Demla a Bfezinu za nejvétsi
Zijici Ceské autory.

2% pfedevsim ve Dvorakové pFipadé byva jako typicky pFedstavitel této instituce uvadén Arne Novak.

30 Chapané viak takté? v pozitivistickém slova smyslu — ,,skuteénou” kritiku pro né predstavoval esejisticky,
feknéme Saldovsky piistup, ktery Fuéik (vychéazeje odividné ze Saldy) formuloval nasledovné: , Kritika, tot
statec¢nost srdce, pohledu, vkusu a metody; kritik je soudce a tim do jisté miry vidce, rozhodné ne tedy jen
informator a vyklada¢” (BF 1998l: 19).

18



Bfeziny si snad jesté vystacime s oznacenim ,,symbolista®, ovSem dilo Jakuba Demla je
natolik rozmanité, ze se jakékoliv kategorizaci vzpira. Fucik a Dvotak si toho byli védomi
a ve svych studiich na to neustale upozoriiovali. Milo§ Dvoréak tak napfiklad ve studii ,,O
Jakubu Demlovi® fika: ,,Kdyby literarni kritika byla jedinou nadéji Jakuba Demla, tu by
jeho postaveni bylo beznadéjné. [...] Jsou jakési hodnostni tfidy a systematizovana mista,
jez propujcuje kritika basnikim, majicim pro tato mista nalezitou kvalifikaci, ale dilo
Jakuba Demla jest pfili§ neposedné, nez aby se dalo nékam umistit. [...] Proto se kritikové,
hodni tohoto ufadu, jeho dilu radéji vyhybaji.“ (MD 1927c: 21) Padne-li pak u Fucika
slovo jako ,akademik® ¢i ,profesor”, déje se tak vzdy s negativnimi konotacemi:
,Duchovy tvar muze zachytit nikoliv profesor a ucenec, nybrz jenom a jenom basnik,
umélec” (BF 1998m: 255);3! ,[...] to je pfece [Demlova] kompozice, ale necht&jme, aby ji
snad vid€li 1 univerzitni profesoti!“ (BF 1998n: 214); ,,[G6tz] nesoudi (kritik!), anebo jen
opatrn¢, nybrz profesorsky vyklada a rozvadi autora, jenz by mu mohl napovidat cokoliv*
(BF 19981: 23). Mohli bychom pokracovat takika ad infinitum, domnivame se vSak, ze

k predvedeni Fu¢ikova nazoru na pozitivismus jsou tyto tii citace dostadujici.?

Na okraj: Ze studia casopisu Svitani i z Fucikovych paméti vyplyva, ze také
Vitézslav Nezval se na konci desatych let Demlem a Biezinou inspiroval; naptiklad jeho
basen ,,Jak ke mné piiroda zahovofiila® misty pfipomina az epigonskou nadpodobu Mych

1.33 Blize se vlivu Demla na Nezvala vénuje Fu¢ik napiiklad ve Ctrndcteru zastaveni

prate
(srov. BF 1992a) ¢i vzamysleni ,,Maly privodce po velkém pratelstvi®, které
v osmdesatych letech Fucik s Binarem zatadili do svazku Setkdvani a mijeni (srov. BF
1995b). Podle Fucika sice Nezval v dobé svého pusobeni v Devétsilu Demla ,,zaptel®,

domnivame se vsak, Ze to neni zcela pravdivé tvrzeni a jisté ozvény Demlovy poetiky lze u

31| pa této citaci miZzeme pozorovat evidentni vliv Saldy na mysleni tvaristt. Albert Vyskodil viak ve Tvaru
upozorfioval na to, Ze jiz podle E. A. Poea muZe psat kritiku pouze basnik, tfebaze nikoliv nezbytné sam
basné pisici (srov. VYSKOCIL 1928a).

32| zde bychom mobhli nalézt paralely s nazory F. X. Saldy; srov. napf.: ,Viecka ostatni tzv. nesmrtelnost jest
prazdna papirova dekorace, oplzly Sprym akademikt, opravdova urdzka verejné mravnosti, za niz by méli
byt strijcové jeji policejné trestani. (SALDA 1995: 49) Domnivame se ovem, Ze Fuéikdv odpor

k akademickému prostfedi ma hlubsi diivody nezli pouhé prejimani Saldovych nazord.

33 Viak hledme, snéZenka u? je vzhliru — Prvorozené to décko je jisté podato bez poskvrny. [...] A jaternik uz
také... Ty Stastny jsi z téch jinochd, jimz ukazuji mladé sedmikrasky vse nejlepsi na potkani pro jejich odi.
Vidyt ty je mas krasnéjsi, nezli je ta vé¢éna obloha, ktera prece také vsecko vidi, takova syta, tolik davajici a
prece jen skromna — Bohatcée!” (NEZVAL 1919: 2)
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Nezvala najit i vdobé, kdy u né& hral prim Guillaume Apollinaire. V ,,Genezi

(13 ~

podivuhodného kouzelnika®“ cteme: ,,Vid€él jsem damu jak prchd mné vzad / [...] /
pojednou vidim jak trha si kvét / ach kvitek sasanky chory / byla tak nadhernd vidél jsem
krev / kdyz padala s vrcholku hory* (NEZVAL 1952: 53; zvyraznil dj). NemiZeme pak
nevzpomenout také na obzvlasté sugestivni apostrofu z Demlovych Mych pratel: ,,Sasanko,

jaky jest pohled ¢trnéctiletych divek, které umiraji na souchotiny* (DEML 1969: 47).
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2.2 F. X. Salda

Mladi autofi kolem Tvaru si jist¢ uvédomovali, Ze stoji poné¢kud osamoceni proti
nezvladnutelné presile (Teige, Peroutka, Gotz, ...), a potiebovali na svou stranu ziskat
vyznamnou osobnost, kritickou autoritu, kterou pro né pfirozené predstavoval F. X. Salda.
Jiz z vySe uvedenych citaci tykajicich se ndzorl na pozitivismus evidentné vyplyva, Ze se
tvaristé snazili Saldovi piibliZit jak terminologii (v kritikach se naptiklad snaZi aplikovat
znamou Saldovu triadu ,,spisovatel — umélec — basnik“;** volaji po odosobnéni a
simultaneité atd.), tak i esejistickym stylem svych studii — tfebaze piedevsim rany Fucik

35 coz mu ostatné vyéital sam Salda (srov. napt. SALDA

Casto sklouzaval k verbalismu,
1928a: 33). Ptes to viechno konéi v roce 1928 prvni veiejny stiet se Saldou pro tvaristy
katastrofou, kterou Salda zavriuje slovy: ,,Je to zvlastni, jak mélo dovedou lidé, kteii se
vydéavaji za nejveétsi ctitele poezie Bfezinovy, piinést k jejimu poznéani. Bfezina je

vyznavan usty, ale srdce lidu toho daleko jest od n¢ho.* (IBID.)

Salda takto reagoval na Demlovi a Bfezinovi vénované dvojéislo Tvaru, oviem
k pochopeni jeho ponékud vyhrocené reakce je tieba zasadit celou situaci do hlubsiho
kontextu: Jak upozoriiuji naptiklad Wiendl (2007a) ¢ Komenda (2007), nachazel se Salda
na konci roku 1928 v ponékud ambivalentni, nevyjasnéné situaci — na protest proti cenzuie
levicového tisku predal cCasopis 7vorba komunisticky orientovanym spisovatelim,
pokracoval také v podpofe avantgardistli, coz vyvrcholilo vydanim hojné diskutovaného
prednaskového cyklu O nejmladsi poezii ceské. Na druhé strané vydava v témze roce esej
O tzv. nesmrtelnosti dila basnického, kde z tradicionalistického postoje formuluje teze o
roli individuality®® a nadSasové duchovni hodnoté uméleckého dila; stat pak uzavird

hluboce religiézni uvahou o vécnosti: ,,Nesmrtelnost mé jednu velikou soupetku, které

34 Jakub Deml neni spisovatel, nepise, aby se lidé bavili, nybrz aby se ,radovali’“ (BF 1998n: 213).

35 Totés plati i o Dvorakovi. Co si ma ¢tenar odnést napf. z téchto jeho slov? ,Co Cepa na prvni rdz a na prvni
setkani s jeho dilem sympaticky odliSuje od ostatnich soucasnych prozaik( a basnik( (krom nékolika
vzacnych vyjimek), jest Cistota jeho dila. Davno jsme jiz necetli tolik Cistych a prlizracnych vét jako u ného.
Véty, jimiZ se hemZi soucasna literatura, jsou napofad zmrzacelé a zdegenerované, u Cepa véak nachazime
véty plné.” (MD 1928c: 189)

36 [..]dilo, které vy3lo, aby panovalo a podmariovalo budoucnost pro autorovo vice méné malicherné a
obtizné ja, a ne aby slouzilo: jez vyslo tedy s vétSim mensim uvédoménim, s vétsi mensi Ucelnosti za
dobytim nesmrtelnosti jeho jménu. Za tim zde, budme jisti, slehne se co nejdfiv prach zapomenuti. Nebot
lidstvo ma néco jiného na praci nez slouZiti jesitnosti jednotlivcové.” (SALDA 1995: 17)

21



vzdycky naposledy podlehne; pied niz se vzdy rozplyne v iluzi a stin: pravdu vSech pravd
— vé¢nost.“ (SALDA 1995: 66) Wiendl i Komenda také upozoriiuji na to, e piiblizné ve
stejné dobé pise Salda povidku ,,Pokuseni Pascalovo®, v jejimz finale se ,borti [...] také
daldi mohutny pilif, na kterém Salda stavél, a to hrdé védomi spolupracovnictvi na dile
bozim, kdy jedinec, védom si svého poslani a vyvoleni, sestupuje vsttic lidské kolektivité a
davéd své nadani, cit a rozum ve prospéch tvorby nového a dokonalejSiho lidského
spoleCenstvi. [...] Jako by dosavadni snaha po Casto bolestném a rozryvném srozuméni
s Bohem a se svétem pierostla u zralého Saldy do prohlubujiciho se smienti, které Saldovu

osobnost nesmirné prohloubilo.“ (WIENDL 2007a: 88—89; kurzivou zvyraznil jw)

Salda tak ve stejné dobé& ujastiuje své religiézni postoje a zdiraziiuje vyznam
literarni tradice, vedouci od Homéra, fimskych klasikti a Danta ptes Shakespeara, Pascala,
Nietzscheho a Kierkegaarda az po Machu, Zeyera a Biezinu; zaroven brani z dialektického
materialismu vychazejici a od tradice se distancujici mladou generaci avantgardisti.’’
(Nejen) tvaristé si tento zvlastni ideovy rozpor v Saldovych tvahach uvédomovali a hlasité
na néj upozornovali. Je zajimavé sledovat, jak na strankach 7varu jeho redaktofi mnohdy
témé&i doslovné cituji Saldovy nazory,’® padne-li viak jeho jméno explicitng, vétsinou se
tak déje v negativnich konotacich, tfebaze se vzdy jedna o vytky formulované (alespoii ve
Dvotakové piipadé) s odstupem a s o¢ividnou tctou k Saldové osobnosti.>* Néazor tvaristi
na rozporuplnost Saldova roku 1928 vystihl ziejmé nejpiesnéji Bediich Fuéik v recenzi
Nesmrtelnosti publikované v Hostu kratce po vydani obou klicovych Saldovych eseji:
,Knizku o nejmlad$i poezii a tu o nesmrtelnosti psali rozhodné dva Saldové. Chtéli

bychom onoho Saldu, ktery hodnotil Bfezinu a nesmrtelnost, nebot’ potiebujeme starciL.

37 Je zajimavé pozorovat, jak se na nékterych mistech Salda snaZi oba principy propojit; napf. v eseji
,Problémy brezinovské”, publikované ve druhém roc¢niku Zdpisniku, o vlivu machovsko-brezinovské tradice
na avantgardu rika: ,[...] nezapominej, Ze pro verejnost skoncila se tvorba Brezinova pred vice nez dvaceti
lety. Byli to nejmladsi bdsnici, zvani poetisté, ktefi vydélili toto svaté Silenstvi metafory z dila Bfezinova a
naockovali jim dilo svoje. Neni pravda, jak se tvrdilo, Ze cesty nejmladsich basnik( rozesly se Uplné s cestami
Otokara Bfeziny. V nich draha jeho, byt zGZena, jde dale svym smérem.“ (SALDA 1929b: 238)

38 Tato situace mnohdy hranicila aZ s epigonstvim; Dvofak na druhou stranu vysvétloval, Ze ,,mnohé z toho,
o co Salda musel dlouha léta bojovat, preslo nam jiz do krve, Ze si toho ani neuvédomujeme a je nam to tak
samoziejmé jako vzduch, ktery dychame.” (MD 1928a: 34)

39 Srov. napt.: ,Myslime, e zde se Salda mylil. Neni pochybnosti, 7e v této [proletéaiské] poezii byla ozvéna
jeho usili, ale ozvéna zdeformovana. Je jisto, Ze poezie bude miti napln stdle hustsi a hustsi, pokud alespon
bude trvat nynéjsi forma evropské civilizace, a také k tomu spéje nikoliv od vcerejska, nybrz staletym
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Nase vdécnost bude ryzi.“ (BF 19980: 238) T¢zko fict (a neni to vlastné ani dulezité), zda
Salda pied vydanim demlovsko-biezinovského dvojéisla Tvaru tyto hlasy vnimal — na
jednu stranu je znamo, ze reakce na Nejmladsi poezii sbiral intenzivné a vlastné cely prvni
ro¢nik Zapisniku se nese v duchu obrany této eseje proti jejim kritiklim, na druhou stranu
(spolehneme-li se na Fuéikovu pamét) si Salda pii prvnim osobnim setkani v listopadu
roku 1928 Fucika spletl s jeho jmenovcem Juliem (srov. BF 1992b: 15) a explicitné v té

dobé Fugika, Dvotdka ani Strako$e na zadném misté nezmifuje.*’

K prvni Saldové vefejné reakci na praci tvaristi tak doglo aZ na podzim roku 1928,
tedy kratce po vydani zminovaného demlovsko-biezinovského dvojcisla, konkrétne ve stati
,Bfezina a nejmladsi“ a v noticce ,,Milos Dvotédk: Tradice dila Otokara Breziny*. V textu
,Bfezina a nejmladsi“ hodnoti alesponi ¢aste€né pozitivné Demlovu esej ,,Basnik viry®,
tiebaZze neopomene poznamenat, Ze ,,pro zhodnoceni Bieziny basnika nemé toho vyznamu,
ktery mu piisuzuje jeho autor.” (SALDA 1928a: 35) Daleko ostieji to viak od Saldy
,schytava®“ Fuclik za svou studii ,,Metafora®, konkrétné¢ pak za nasledujici pasaz:
,Simultaneity seifertovské muize dosici (Salda ma vic pravdy, nez si mysli a nez chce
pfipustit) kazdy, ma-li primérné bystré oci, jez dovedou pochopit, jak takova véc funguje.*
(BF 1998d: 72) Salda za tento text piirovnal Fudika k politickému demagogovi a vy<etl
mu, ze vzhledem k tomu, Ze v textu netfikd nic nového, se cela jeho studie ,,scvrka na
nekritickou hanu, jiz pohazuje Seiferta, aby simultaneismus domnéle zachranil pouze pro
Bfezinu. Pocinani, které by odsoudil, jak ho znam, Bfezina prvni* (SALDA 1928a: 33).
Opét se mizeme pouze domnivat, zda takto prudkou reakci vyvolala samotnd kritika
Seiferta, ¢i zda se spiSe Salda citil urazen kviili utoku na vlastni osobu — pravda je ziejmé
n¢kde na pomezi. Dvordkovu esej Tradice dila Otokara Breziny, respektive Dvotrakiv
napad piirovnat vyvoj Bfezinovy poetiky k vyvoji architektonickému, pak Salda hodnoti
jako ,,bizarni* (srov. SALDA 1928b: 34).

vyvojem. [...] Zde si tedy s F. X. Saldou budto nerozumime, nebo se skute¢né rozchazime.“ (MD 1928a: 34—
35)

40 Tg7ko mu v3ak mohla uniknout Fuédikova Gvaha , Potfeba soudu, publikovana takté? v reakci na Nejmladsi
poezii na zacatku roku 1928 v Hostu, kde Fucik mimo jiné fika: ,Popievratova Saldova ¢innost jevi

povazlivou tchylku — skok, nikoliv vyvoj, cestu necestu. Ten pevny Salda ztratil pdidu pod nohama. Nerazi
napiiklad cestu pfed mladymi, nybrZ jde za nimi a kyva jim: ,To jsou spravni kluci. To je stav dnesni Saldovy
kriticnosti.” (BF 1998i: 114) Za pozornost také stoji, Ze Fucik se (jiZ v pozici tajemnika Melantrichu) setkal
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Tvaristé zareagovali Zdpisnik negativné hodnotici zpravou Aloyse Skoumala,*' a
hlavné pak rozséhlej§i Dvoiakovou studii ,,K Saldové pojeti dila Horova“, ve které Dvotak
kritizuje Saldu za jeho shovivavost k avantgardé, proletaiské poezii i civilismu a vitalismu.
Pry¢ je vySe zminény Dvotdkiv odstup a zdvofilost: ,,Provedli jsme zde podrobnégjsi
rozbor dila Horova, abychom ukazali, jak analyzy Saldovy jsou povrchni a jak zb&né a
letmé jsou jeho soudy. I v jinych portrétech, které podal Salda v Nejmladsi poesii, neni
tomu jinak. F. X. Salda &asto spokojuje se jen konstatovanim nebo teoretizovanim, které

jest samo o sobé zajimavé, ale nemiiZe basnika zachranit.“ (MD 1928b: 376)*?

Vztah tvaristi k Saldovi byl tedy v této dobé& oc&ividny: uznavali ho jakoZto prvniho
skutecného ceského literarniho kritika, inspirovali se jeho literarné-kritickymi metodami,
terminologii a Casto i stylem, do zna¢né miry se s nim shodovali v hodnoceni dél Demla a
Bieziny;* to vie viak jesté piekonaval jejich odpor k Saldové benevolenci vii¢i levicové
avantgard¢ a poetikdm vitalisticko-civilistickym. Ve stejném duchu se nesla hodnoceni
Saldy tvaristy i v letech po tomto prvnim vefejném stietu. Pfisla-li fe¢ na Saldu jakoZto
obrance mladé generace, tvaristé se proti nému vymezovali, $lo-1i vSak o hodnoceni Demla
¢i Bieziny, radi se na ngj odvolavali. Zadny rozsahlejsi ¢lanek mu viak jiz nevénovali.
Stejné tak Salda o Fuéikovi a Dvoiakovi na strankach Zdpisniku mléel. Za zminku mu

nestali ani v kompendiu ,,Krasna literatura ¢eska v prvnim desetileti republiky*, kde za

poprvé s Saldou kratce po polemickém stietu na strankach Tvaru a Zdpisniku, v Saldovi vénované kapitole ze
Ctrndctera zastaveni na to viak neupozorfiuje.

4 NuZe, vtomto novém listé Saldové jsou pohromadé fedi vyborné [...], aktudlni (jako prvé dva ¢lanky o
tradici a revoluci a o krizi kritiky) vedle malichernych a nespravedlivych. Skoda, Ze pravé ty davaji raz celému
Casopisu”. (A.S. 1928: 355)

42 Také ve Fudikové Uvaze o ,potfebnosti starci” neni pfili§ tézké uhodnout, o kom je feé: ,[J]e tieba
moudrosti, ktera by nechtéla servilné, v egoistickém strachu, véfit v neomylnost vieho mladého podnikani
(coz znamena zbabéle prihlizet, jak se ten experiment vydafi!), ktera by nebyla jako ten samoliby tata
vypravujici kdekomu a opile nadsené, jak skvéle se mu jeho synacek podélal, a ac dité za to nikterak
nemuze, chvali to jako obzvlastni vykon.” (BF 19980: 236)

43 pytna (2011: 1149-1150) upozoriiuje té7 na to, e tvaristlim imponovala Saldova pozice basnika-kritika,
tedy pozice, kterou si ndrokovali téZ oni sami — predevsim prostfednictvim odmitani literarni historie a
teorie, chapanim basnika jakoZto ¢lovéka, jehoZ kol daleko presahuje pouhé , psani versi“, a v neposledni
radé snahou pouZzivat pfi psani kritik a recenzi jazyk a styl, ktery je spiSe basnicky nez védecky. S tim lze (s
vyhradami) souhlasit, nemiZeme oviem pfijmout Putnovo tvrzeni (podeprené pouze jednou parafrazi
¢lanku Alberta Vyskocila), Ze cela tato skupina katolickych autorl odmitala formalismus. K tomu viz nize
podkapitoly 4.4 ,Rad a zakon, jednota Zivota v paralele s jednotou uméleckého dila“ a ,Dva nahledy na
simultaneitu”.
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nejvyznamngjii kritiky své doby oznaéil Gotze, Teigeho a Vaclavka (srov. SALDA 1929:

166), tedy de facto tii hlavni literarné-kritické odptirce tvaristi.**

PiestoZe si na konci dvacatych let, tedy v nami sledovaném obdobi, Salda a tvaristé
takiikajic neméli co fict, postupné dochazelo k jejich sblizovani — v roce 1933 Salda
pievzal jakousi ,.kmotrovskou* zastitu nad Fucikem nové zaloZzenymi Listy pro uméni a
kritiku, byl autorem tivodniho ¢lanku a do revue pravidelné piispival az do své smrti.*®
Dtivoda k tomuto sblizeni byla celd fada — vlekouci se spory mezi ¢eskymi i evropskymi
avantgardisty, ovladnuti ¢eské komunistické strany stalinistickou klikou a nasledné ,,Cistky
ve vlastnich fadach®, snad i postupny Saldiv piiklon ke katolicismu®® a v neposledni fadé
vliv, ktery ziskal Bedfich Fucik zpozice feditele nakladatelstvi Melantrich. K témto
udélostem vSak doSlo az mimo nami sledované obdobi, a nebudeme se tedy jimi v této
praci podrobngji zabyvat. Zirovenn muzeme konstatovat, ze ackoliv se v této praci
vénujeme piedevs§im srovnani tvaristl s akméismem, analytickou avantgardou a némeckou
teleologickou Skolou, opakované se budeme ujistovat, ze skutecné nejhlubsi zdroj jejich

inspirace (alespoii co se literarni kritiky tyce) nalezneme v Bojich o zitrek.

44 Saldou stanovena , kritéria“ pro zarazeni jednotlivych autord do shrnujiciho ¢lanku pritom nebyla a7 tak
vysoka: , Takovy je asi sumarni nacrt ¢eské tvorby basnické i kritické v I. desetileti samostatného statu
ceskoslovenského; zakreslil jsem do tohoto obrazu vSecko, co v tomto obdobi vzniklo bud’ vynikajiciho, nebo
aspon typického a pFiznaéného” (SALDA 1929a: 168).

45 Symbolicky pak bylo vydavani Listii uzavieno publikaci Saldova nekrologu. Fuéik také spole¢né

s Mathesiem, Cepem, Halasem, Seifertem a Bohumilem Kli¢kou nesl Saldovu rakev.

46 Spolehnéme se v tomto pfipadé jesté naposled na Fuéikovy vzpominky (které jsou, mdme-li byt objektivni,
misty preci jen a ptili§ idealizované), konkrétné na popis navétévy u Saldy kratce pred jeho smrti: ,Salda
sedél u psaciho stolu a zdal se byt klidny. [...] Ale na stole mél rozevieny Novy zakon. ,Nu, nekoukejte, délam
poradek. Zametam za sebou smeti. Kdzani na hore a evangelista Jan jsou na to jako stvoreni.”” (BF 1992c:
42)
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2.3 Jaroslav Durych a Viadislav Vanéura

Ptisla-1i fe€ na poezii, opakovali tvaristé na pocatcich svého plisobeni do omrzeni jména
Deml a Biezina, pokud psali o proze, vzory jim byli Jaroslav Durych a Vladislav
Vancura.” Vsimnéme si, e stejné jako v basniku Zahradnickovi vidéli tvaristé
pokratovatele Demla a Bieziny, tak i pfi hodnoceni ranych dé&l prozaika Jana Cepa jim
slouzilo k pfimérim dilo Durycha a nékdy i Vancury: ,,VSechny slozky jeho [Cepovy]
prozy jsou naprosto vyvazeny, podivuhodné uceleny a prozrazuji zkuSenost, jez v Ceské

proze vyznacuje jenom nejlepsi prozaiky, jako je Vancura anebo Durych.* (BF 1998f: 187)

Tvarist¢ u Durycha ocenovali jeho uctu k tradici, odpor k Zurnalismu, sluzebny
charakter jeho dila a v neposledni tad¢ i jeho religiozni vychodiska. Jiz v prvnim ro¢niku
Tvaru vénoval Durychovi Jan Strako$ rozsahlou studii ,,Na obranu Durychovy
religiozity*,*® ve které ho branil proti snahdm Frantiska Gétze ,,vysvétlit v Durychovi i
inkvizitora (odpor k realit¢!) i dekoratéra (lyricky ornament).” (JS 2012a: 24) Strakos se
zde snazi prokazat, Ze Durych sice nepochybné vychazi z barokni ¢i gotické tradice, jeho
pristup vSak zustava pristupem moderniho autora, nebot’ ,religiozita Durychova jest
vyvazena z prostfedi moderniho, prozita clovékem dneska, a ma tedy plné pravo na atribut
modernosti.“ (IBID.: 26) Znaky Durychovy modernosti vidi Strako$ v jeho snaze ,,0 nové
vyjadieni zazitkd krdsy uménim piimym a prostym®, stejné tak v kolektivni funkci jeho
umeéni, jez slouzi zaroven jako oslava chudoby, coz je déno i jeho sluzebnou povahou,
kterou vSak nelze zaménovat sideologickou tendencnosti proletaiské literatury.
V neposledni fad¢ zdiraziuje Strako§ to, Ze se estetika Durycha (i vySe jmenovanych
autord, jejichz byl Durych zpoc¢atku pokracovatelem, piestoze se jim pozdéji ,,vyrovnal®)
profilovala prostfednictvim negovani pozitivismu, ,,nabozenského diletantismu* Ernesta

Renana a kantovské ateistické estetiky (srov. IBID.: 31). Zajimavy je také StrakosStv

47 Préza je na tom nepomérné hiife [neZ poezie]. Opakuji se aZ skoro do omrzeni pofad jen dvé jména:
Durych a Vandura, ostatni je slaby prdmér a podpriimér. Fenoménové a la Nor ukazali, Ze jsou v koncich, Ze
nevédi kudy kam latkové, natoz pak formalné“ (BF 1998;j: 312).

48 Na tomto textu lze pozorovat zajimavy fakt; totiZ Ze zatimco Dvorak a Fudik v prvni fazi své kritické tvorby
(alespon verejné) odmitali jakékoliv zahranicni vlivy a jejich pfistup nepfijemné pripominal Blut und Boden,
jejich redakéni kolega Strakos nevahal zasazovat ¢eské autory do evropského synchronniho i diachronniho
kontextu — jako Durychovy predchidce uvadi napt. Barbeyho d’Aurevilly, L. Bloye, P. Claudela (z Angli¢ana
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postieh, ze poetiku téchto autorti ovlivnilo i mysleni Henriho Bergsona, tiebaze ho zaroven

napadali a odsuzovali.*’

Vroce 1928 se pak Fucikovi podafilo ziskat Durycha pro spolupraci s redakci
Tvaru — ve druhém rocniku publikovali tvaristé jeho poezii i prozu a Durych pfispél téz
dvéma studiemi: o Demlovi a o Florianové Dobrém dile. Na druhou stranu, jak vyplyva
tteba z Fucikovych paméti i z Fucikovy a Durychovy korespondence, se tvaristim nikdy
nepodafilo presvédcit Durycha k blizsi spolupréci s ¢asopisem — kromé& nékterych sport
osobniho charakteru se jim Durych vzdaloval svym radikalizmem a politizaci
nabozenskych témat: Obzvlasté Akord pod Durychovym vedenim se stal tribunou pro
radikalni utoky na Capka, Masaryka a neoliberalismus jako takovy. Durych tedy péstoval
takovy typ publicistiky, ktery se neomezoval na recepci uméni, ale vyjadfoval se i
k otazkdm nérodnostnim, politickym a socialnim. Tvaristé oproti tomu prohlasovali: ,,Tak
na piiklad nezneklidiiuje nas existence Akordu, ktery asi podle vSech znamek jest revui
ideologie vychazejici z katolické nauky, a ma tedy své misto. Tvar je mésic¢nik pro umeni a
jeho kritiku, kterézto véci jsou svézdkonné a podle naSeho pfesvédceni ani katolické, aniz
jaké jiné, pres vSechny tvrdosijné tradované, tfebaze ddvno odvaté nélepky roztiidujici

kritiky.“ (TVAR II: 240)*°

Dilezitou slozku Durychova mySleni piedstavovalo také spojeni chudoby
s erotikou a otazka ,tajemstvi divéi krasy“. Putna v durychovské kapitole své Ceské
katolicke literatury prohlasuje, ze nejvyznamnéjSim vysledkem Durychovy ,,proletaiské®
tvorby byl ,,prilom ve vztahu katolickych autorti k tématu sexuality.” (PUTNA 2010: 401)
S takovym tvrzenim lze souhlasit, zaroven vSak konstatujeme, zZe se nejednalo o ,,pralom*,
ktery by se jakkoli dotykal nami sledovanych literarnich teoretikti a kritiki. Ti sice

akceptuji Durychovu idealizaci chudé zbozné divky, jak ji zndme ze Sedmikrasky,

pak predevsim Chestertona), z autor Durychovy generace ho pak uvadi do souvislosti s Péguym i
Cocteauem (srov. STRAKOS 2012a: 31).

49 S touto problematikou se struéné vyrovnavame v kapitole , Intermezzo: Henri Bergson®.

50 7de se nabizi zajimava paralela vztahujici se ke generaci narozené kolem roku 1900: Stejné jako tvaristé se
ideologicky a esteticky bliZili Durychovi, ovSsem jeho radikalita a politizace nabozZzenskych témat jim byla
vzdalena, tak i Teige a jeho souputnici na pocatcich své tvorby naplnovali predstavy o uméni S. K.
Neumanna (kolektivismus, tendenc¢nost uméni, naivismus, primitivismus, unanimismus ¢i hledani inspirace
v lidové tvorbé), presto viak k nému dlouho nenasli (¢i odmitali nalézt) cestu, nebot stejna témata, kterd
zajimala Teiga Cisté z estetického hlediska, Neumann predevsim politizoval.
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k jakékoliv tematizaci erotiky se ovSem odmitaji vyjadiit (Panenky zistavaji bez odezvy),
¢i se k ni vyjadfuji negativné. Bez tvaristického ohlasu zlstdva (aZz na nékolik drobnych
Strakosovych zminek, jez jsou viceméné animadvertniho charakteru; srov. napt. JS 2012a:

34) také Durychiv apokalyptismus.

Dosud jsme tedy uvadéli jako blizké tvaristim takové autory, ktefi byli o generaci
star$i a vice ¢1 mén¢ se hlasili ke katolické tradici. Témto dvéma kritériim vSak neodpovida
dalsi osobnost, kterou Fu¢ik a spol. uznavali®! — Vladislav Vanéura.’?> Vanéura na prvni
pohled ptedstavoval zastupce vSech moznych sméri a skupin, viéi kterym se tvaristé
vymezovali: byl prvnim ptedsedou Devétsilu, byl znatelné¢ ovlivnén poetikou poetismu,

3 a ve dvacatych letech byl agilnim ¢lenem komunistické strany.’*

hlasil se k ateismu’
K formalismu se hlasici tvaristé si v prvni fad¢ vazili Vancurova stylu a formalni stranky
jeho dila jako takové: ,,Vancura se nepordzi a neodbyva uméleckymi divody (neslysel
jsem jediného rozumného argumentu uméleckého), nybrz tim, ze se to neda Cist, Ze se to
nelibi. [...] Vancurovi vSak jde o néco jiného, a zatim za naseho stanoviska dulezitéjsiho,

asponl v ¢eské proze: o vyraz, o zpracovani materidlu.” (BF 1998p: 309; kurzivou zvyraznil

bf)

Pro pochopeni tvaristického mysleni o literatufe je vSak jesté zajimavejsi zpusob,
jakym se autofi Tvaru vypoiradali s Vancurovym proklamovanym ateismem a
komunistickym smyslenim: V prvni fadé je potieba pfipomenout ¢asto citovanou odpovéd’
Fucika na anketu o vztazich mezi katoliky a komunisty uspotadanou roku 1931 Indexem:
»Zpévavi ptaci se spolu sejdou, at’ jsou kteréhokoli rodu. Durych ma jisté rad Vancuru a
Vanéura Durycha, Halas Cepa a naopak. Radikalni moderna nic neni.>® To je vngjsek a

heslo — stejny odptrce je jen disledek. Spole¢ny cil — ano, dobré uméni.“ (BF 1998q:

51 Spoleéné s ostatnimi autory, které Putna fadi do ,elitniho” proudu katolické literatury. U moralistnich
katolickych kritik( (T. Vodicka, S. Braito, J. K. Miklik ad.) véak neobstal ani Vanéura (srov. mj. VODICKA, T.
1947).

52 | Vanéura byl sice asi o deset let star3i neZ Fudik a Dvorak, do literarniho svéta viak vstoupil aZ spole¢né
s Devétsilem.

53 A i pFesto ho katolicky knéz Jan Strako$ nazval ,obrem nové Eeské prézy” (srov. JS 2012b: 55).

54 A tiebaZe na protest proti prevzeti strany Gottwaldem z KSC vystoupil, k idedm komunismu se hlésil az do
smrti.

55 Futik reaguje slovy o radikalni moderné na to, 7e jedna ze tfi otdzek, jeZ redakce Indexu poloZila, znéla:
»Mladi katolicti spisovatelé se ¢asto sesli ke spoluprdci [...] s radikalni mladou uméleckou modernou. Byly
pri¢inou toho stejné cile nebo stejni odplrcové, nebo jiné divody?“
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337)% Nebylo to od Fuéika pouze povrchni gesto &i strategicky tah feditele Melantrichu,
jak naznacuje naptiklad Putna (srov. PUTNA 2010: 1160-1161)>7 — ostatng i daleko

radikaIngjsi Florian si Vancurova dila cenil®®

— ostatni mladé komunisty sice tvaristé ve
vétsing piipadt odmitali,> nikoliv vSak kvili jejich presvédéeni (bylo jim koneckoncti
sympatictéjsi, ze tito veii alespon v néco, na rozdil od capkovskych pragmatisti a jejich
ostentativniho indiferentismu®), ale kviali tomu, Ze jejich ptedevs§im z Apollinaira
vychazejici poetika plna asonanci, asociativnich postuptli, vS§ednodennich témat a humoru
neodpovidala tvaristickym pfedstavam o dile jakozto dokonale hierarchizovaném tvaru se
vSemi svymi slozkami viazenymi v jakysi pevny fad. Naopak Vancura tyto predstavy
naplnoval dokonale, piedev§im svou formalni virtuozitou. Tvaristim pak také byla
sympatickd Vancurova Casto ironicky vyjadfovana averze viici méstaktim a jejich mluvéim
— Peroutkovi a Capkovi. A co se ty¢e zminovaného Vanlurova ateismu: Fuéik ve
Ctrndcteru zastaveni vzpomina na to, jak inspirator tvaristi Josef Florian nedogmaticky
hodnotil Markétu Lazarovou: ,,V Markété se naptiklad hrdinka boufi proti nebestim a chrli
na n¢ ohen a siru. Kritikovi tak nabozensky zalozenému, jako byl Florian, to nevadi,

naopak, rouhdni mu dialekticky znamend pfitomnost Zivlu metafyzického, Vancura neni

piece z téch, kterym by stalo za to boufit se proti néCemu, co neexistuje.” (BF 1992d: 88)

Z této Durychovi a Vancurovi vénované podkapitoly je tedy ziejmé, ze tvaristé
nehodnotili autory na zéklad¢ jejich svétonazoru, ¢i snad dokonce jejich charakterti, jak se
dosti krkolomné¢ snazil dokazat Martin C. Putna (srov. PUTNA 2010: 1187-1188), ale
pouze na zakladé hodnoty jejich dila — dila levicové orientovanych avantgardistt
neodsuzovali tvaristé a priori z ideovych divodl, ale jednoduse proto, ze poetisticky

materialisticky hédonismus a svého druhu ,,pfevraceny* chiliasmus se pficil tvaristickym

56 TfebaZe vztahiim mezi katolicky orientovanymi spisovateli a komunisty se budeme niZe vénovat
podrobné, prfipomerime pro ilustraci také ¢ast Vancurovy odpovédi na tutéz anketni otazku: , Katolicismus
ma starou a prekrasnou tradici. Svétovy nazor jeho basnikl je ucelen. Je dan fad a vyklad vsech jevi. Jaka
pohoda pro basniky!“ (VANCURA 1931: 38) V podobném duchu se tamté? vyjadiuje i Halas.

57 Toleranci tvarist vG&i autortim jiného nez katolického vyznani dokldda mimo jiné i to, Ze v prvnich
ro¢nicich Tvaru dostali publikaéni pfileZitost evangelik J. B. Capek ¢i némecky prazsky Zid Pavel Eisner.

58 A zde naopak musime souhlasit s Putnou ohledné jeho zaFazeni tvarist(i do kategorie , elitnich katolickych
myslitel(”, kterou v Putnové pojeti zapocina pravé Florian. Florianovi a tvaristim byla spoleéna tfeba pravé
neochota uchylovat se k hodnoceni na zakladé ideologii.

59 Na milost” brali tvaristé (pfedevsim Strako3) nejéasté&ji Nezvala.

50 Vhodnéjsi by bylo z dne$niho pohledu zfejmé oznaéeni ,nabozensky relativismus”.
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predstavam o smyslu literarni tvorby. Zaroven to neznamena, Ze by byli benevolentni viici
promitani politickych nazorit do umélecké tvorby ¢i kritiky, pravé naopak. Ideologizace

kritiky je jednim z hlavnich divodu tvaristického odmitnuti Bedficha Vaclavka i jinych.
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2.4 Antonin Matéj Pisa

To, Ze pro tvaristy byla esteticka hodnota dila dilezit¢jsi nez ideologie, miizeme dolozit
také na Fucikové kritice PiSovych Smeérii a cilu, publikované v roce 1927 ve Tvaru. Fucik
zde sice PiSovi vycitd, ze pro néj hraje vétsi roli ideologickd stranka dila nez stranka
formalni a estetickd, pfesto ho vSak stavi nad ostatni kritiky své generace: jednak proto, ze
je znich nejméné eklekticky (zde narazi Fucik evidentné na Gotze ¢i Fraenkla), jednak
proto, ze diky své poctivosti a pracovitosti dospiva k ,,dynamicky a dramaticky se
utvarejicimu zZivotu, v némz vladne zakon a nikoliv ndhoda, hra a chvile* (BF 1998r: 25).
Jiz ze zminéné PiSovy negace nahody, hry a pomijivosti chvile vyplyva, Ze Fucik ocenoval
znamy Pistiv odpor viici poetismu,®! sam to pak vyjadiuje i explicitng: , Neukazal-li Pisa
dnes nic jiného, jet' to zatim pouhd negace proti vladnoucimu chaosu, udélal hodné.*
(IBID.; kurzivou zvyraznil bf) Pojitko mezi PiSou a Fucikem vSak nespociva pouze
v odmitani poetismu — ve studii vénované Bedfichu Vaclavkovi (respektive literarné-
kritické recepci jeho publikace Od umeéni k tvorbé) tika Jan Wiendl: ,,Je pozoruhodné, ze
rozdilné zaloZeni kritikové [mySleni Fucik a PiSa] vytykali Véaclavkovu postupu
v podstaté shodné véci, zejména vSak neschopnost nebo nemoznost vytvorit na zakladé
zvolenych kritérii syntetistni narys, celistvé uchopeny obraz svéta a uméni* (WIENDL

2014a: 75; zvyraznil dj).

Srovname-li ovSem nézory a kritické metody Fucika a Pisi, zjistime, Ze na jejich
shodném hodnoceni Vaclavka (i poetistli) vlastné nic ,,pozoruhodného* neni. Oba jiz od
pocatkdl svého literdrné-kritického plisobeni odmitali skupiny,®? programy® a piijimani
zahrani¢nich vlivii; pfedevsim apollinairovského kubofuturismu — odmitnuti Apollinaira
bylo jednim z divodi PiSova rozchodu se Zdenkem Kalistou a Svatoplukem Kadlecem,

vymluvné je i1 jeho hodnoceni ,,Svatého Kopecku* v jednom z dopisii ptiteli Wolkerovi,

61 Poetismus —to znamend délat poesii suchou mozkovou cestou, bez Zivelné inspiraéni opilosti a bez
emocionalni sugesce, poezii, ktera ve své hygienické ticelnosti stoji asi na tdrovni karta¢ku na zuby...“ (PISA
1969: 131) Shodné s tvaristy Pisa také tvrdil, Ze cely poetismus vznikl vlastné jen kvuli Teigové snaze vytvofit
dojem dernier cri: , Teige chtél a tout prix vyvolat k Zivotu néjaky novy ismus, jenz by mohl nést znacku
Made in Czechoslovakia. Sdm formuloval jeho program s drtivou naivnosti, kterd prosté vyvolala Gsmév.”
(IBID.)

62V Literarni skupiné i v Devétsilu se Pia nezdrzel ani cely rok.
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kde tika, Ze baseti se mu libi, pfestoze pfipomina Pdsmo (srov. PISA 1950: 125 aj.). Fuéik
a PiSa také shodn¢ odmitali vitalismus, civilismus, subjektivismus a individualismus,
méstactvi a kapitalismus® — a tedy i Gapkovsky pragmatismus: Capek fekl o Trapnych
povidkach, ze nechce nikoho napravovat, Ze se jen divd, to vSak PiSa glosoval slovy ,,to
nam dnes na tvorbu oviem nestaéi; to budiz feceno se vii rozhodnosti (PISA 1922: 149),
zatimco Fuéik odpovédél (v o&ividné nardZce na povidku ,,S1ép&j“ z Bozich muk) ironickou
alegorii o spisovateli, ktery nalezne na ulici lidsky exkrement a svymi ,,deseti pary o¢i*
zkouma, kde se asi vzal a jaky je jeho smysl (srov. BF 1998s) — i odpor vii¢i ndzorovému a
etickému relativismu byl tedy obéma kritiktim spolecny. PiSa a tvaristé skutecn¢ vychazeli
z rozdilnych svétonazorii a rozchazeli se tfeba v hodnoceni dila Wolkera ¢i Hory, coz vSak
byly rozdily spiSe jen marginalni. Dilezit&jsi je to, Ze se v ramci mysleni o literatufe PiSa i
Fucik dobrali k velice podobnym zavéram, tiebaze jejich vychodiska se riznila podstatné.
Tento fakt ovSem také dokladd, Ze nazorové rozdily (alespoii ve vztahu k literatuie a
estetice jako takové) mezi mladymi katolickymi a komunistickymi intelektualy nebyly tak
vyrazné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, a jejich dal$i sblizovani, ke kterému
dochézelo predevsim v pribéhu tficatych let, nebylo zZadnou ndhodou, ¢i snad dokonce
vysledkem Fucikovych nakladatelskych strategii, ale jednoduSe logickym vyusténim
chaotické situace konce dvacatych let. Ano, ,,zpévavi ptaci rizného rodu se spolu piece

jen sesli, protoze méli spolecny cil: dobré uméni.

83V kritice Sméru a cild fiké Fucik, Ze ma Pi$a ,volné ruce, nevazan 7ddnym smérem a ?adnou $kolou” (BF
1995r: 25).

84V kritice Ze Zivota hmyzu Pi%a fika: ,To, co s posméchem kresli Capek v prvém aktu, to nenf laska [...], pres
to, Ze to tak nazyva méstak, e to tak nazyva i Capek —to je zmetek, v néj7 méstactvi lasku degradovalo, je
to rafinované vydrazdovany chti¢, pocinajici a koncici télesnym ukojem a vypliujici bezstarostny Zivot
povalecd.” (PISA 1922: 151)
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3. Odklizeni prekazek

3.1 Gétz, Capek a dalsi

Nejcastéji se na konci dvacatych let Fucik a Strako§ vymezovali vii¢i koncepcim FrantiSka
Gotze. Zaroven muzeme konstatovat, ze ke GoOtzoveé kritice vedené z ostatnich stran
literarniho spektra (Teige, Salda aj.) nic piili§ nového ¢&i zasadniho nepfidali. Sam Fuéik
ostatné o nékolik desitek let pozd¢€ji uznal, ze si ,,celkem uz zbyte¢né¢ vzal na musku
Gotzovo kritické a estetizujici péle-méle” (BF 1995a: 262). Tvaristé mu (tak jako vSichni
ostatni) vycitali eklekticismus, vulgarné pozitivistické metody, nedostatecné podlozené ¢i o
,»faleSné premisy optfené* kategorické soudy (srov. JS 2012a: 23), nedostatecnou znalost
teologickych témat a odpor ke katolicismu®® i tfeba to, ze z eklekticismu obvifiuje jiné
autory (napt. Vrchlického), zatimco u sebe samého ho ,,velkoryse piehlizi“. PiedevSim
kvili Jasnicimu horizontu obvinuje Strako§ Gotze z prosazovani tendencniho, v tomto

ptipadé samoziejmée socialistického uméni.

Stejné jako ostatni Gotzovi kritici mu Strakos 1 Fucik pfiznavaji alespon sectélost a
piehled o svétové literatuie, coz je mu vSak vjejich ocich spiSe na Skodu, nebot’
neschopnost informace utiidit Gsti ve zminovany eklekticismus. A vzhledem k tomu, Ze
Gotz se predevSim na zacatku dvacatych let v mnoha ohledech blizil Teigovym
vychodiskim 1 strategiim (snaha zafadit se k avantgardé, pfijimani primitivismu,
proletarského uméni a unanimismu, organizace [L]/literarnich skupin atp.), platilo pro n¢j
ve tvaristickych kritikicch mnoho namitek uréenych 1 Teigovi. Kromé nékolika
StrakoSovych odstavcli vénovanych osvétleni Gotzova pozitivismu vSak tvaristé
nepiinaseji zaddnou hlubsi a podlozenou argumentaci a domnivame se, Ze se predevsim
pokouseli Gotzovu roli na literdrni scéné (i jeho kritické a interpretacni schopnosti)

marginalizovat, ¢i dokonce zesmés$nit. O tom svédCi tfeba i nazev StrakoSovy eseje

5 Nepochopeni kfestanskych hodnot podle Strako$e vychézi z domnélého Gétzova pozitivismu: ,, Pozitivista
nedovede se divati na uméni jinak nez oCima sociologa; uméni i umélce vysvétluje z doby, z milieu, a nikdy
zvlasté nedovede objevit umélce aspon jednu mili pred dobou. Proto také uméni nutné podrobuje lidskému
ztizeni, lidskému normalu. Pozitivistovi, jako je Gotz, uméni jest z fadu toliko lidského. V uméni modernim
mluvi jen ¢lovék, vSsechno nadlidské je vylouceno, ¢lovék je sdm sobé bohem, ma viechno od sebe, nahradil
boZstvi svym intelektem a dimyslem.” (JS 2012b: 57)
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,» Trampoty Dona Go6tze* ¢i nekteré FucCikovy formulace ve stylu ,,informéatofi a entuziasté

razu FrantiSka Gotze (BF 1928: 398).

Také v ptipadé kritik Karla Capka ¢i Ferdinanda Peroutky spatfujeme jejich hlavni
smysl v naruseni nadvlady pragmatikii nad dobovou literarni scénou. Capkovi vy¢itali
predevsim nabozenskou indiferentnost ¢i tdajnou sluzebnost hradni politice a
neoliberalismu a kritizovali Capkovu proslulou ,.noetickou skepsi“. Piedeviim Fuéik
pragmatickou skupinu obviniuje ze snahy zalibit se vétSinovému publiku, jeZz nazyva
»luzou“, a podsouva ji snahu vytvaret ,exportni“ literaturu — mluvime ted’ o dobé¢, kdy
Fucik ostentativné odmital vlivy zahrani¢nich literatur a zdtraziioval vyznam nérodni
tvorby. Capek je pro tvaristy typickym piedstavitelem maloméstacké literatury (zde se
shoduji napf. i s PiSou ¢ Saldou) se viemi jejimi opakované a ze vSech stran tepanymi
neSvary. Zde se ostatn¢ tvaristé potkavaji 1 s avantgardnimi literaty (viz slavné ,literarni
kritik Ferdinand Peroutka je dada“ a jiné¢). Ke vSem v tomto odstavci zminénym vyhradam

viigi Capkovi se budeme vracet i v nasledujicich (pod)kapitolach.

V ptipad¢ literath ze starSich generaci se tvaristé omezovali na stru¢nd odmitava
konstatovani rozeseta po esejich vénovanych Demlovi, Biezinovi, Teigovi nebo Capkovi.
Tvaristé se zkratka zaméfovali predevSim na kritiku autorG jejich vlastni generace
(ptirozené ,,plus minus®). Prostfednictvim kritiky Miroslava Rutteho tak Fucik odstavi
rovnou i Franu Sramka (sentimentalita, senzualismus, vitalismus...), zatimco v ptipadé
dekadentl, naturalistd ¢i tfeba Katolické moderny se tvaristé omezuji na odmitnuti, ktera

neni nutné zdiivodnovat, povazuji je za samoziejmé.
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3.2 Karel Teige a Polemické uctovdni — programy

Fuc¢ik 1 Dvordk na konci dvacatych let podnikali vypady proti Teigeho koncepcim
pravideln€, ovSem Teige zareagoval pouze jednou, a sice ¢lankem ,,Polemicky ucet*,
publikovanym na podzim roku 1929 ve Styrského Kuryru Odeonu (srov. KT 1929b). Teige
zde odpovidd na fadu utokd na konstruktivismus, pfedev§im se vypofadava s texty B.
Fudika a Bfetislava Storma, zatimco Dvoiakovy texty ,,Funkce ville v basnické tvorb&* a
,Prostor a plocha“ ignoruje.®® SpiSe neZ racionalni argumenty zde vsak Teige predvadi
ostré osobni titoky vii¢i Fu¢ikovi,®” dopousti se imyslného zjednodusovani (7var nazyva
,klerikalnim casopisem®™ apod.), a predevS§im pruhledné manipulace, kdyz naptiklad
dokazuje nesmyslnost Fu¢ikovych argumentii tim, Ze si protife¢i s Bietislavem Stormem,
ktery stejné€ jako Fucik publikoval sviij Gtok na konstruktivismus v olomoucké Filosofické
revue. Teigemu v ,,Polemickém uctu® staci ke ztotoznéni nazorti Fucika a Storma fakt, Ze
jsou oba katolici a publikuji ve stejném casopise, a nakonec dochazi k zavéru, ktery miize
pohled mohlo zdat): ,,Materialisticka zdkladna konstruktivismu musi pfirozené narazeti na
odpor idealistickych a religiéznich ideologii; s virou a mystikou je tézko se pfiti.“ (IBID.:

8)

Podobn¢ vSak postupuje Fucik ve c¢lancich kritizujicich Teigeho teorie. Zuzana
Jiirgens shrnuje Fucikovy strategie vystizné do dvou bodt: ,,[Fucik] 1. piSe o tychz jevech
a tématech jako Teige, hodnoti je podobné jako on (tj. vétSinou negativng), ale obraci je
pak proti nému; 2. pouziva stejné pojmy jako Teige, dava jim ale jiny obsah, a dochazi
proto kjinym zavérim nez on. Na ziklad¢ takového tvrzeni pak miZze [...] dospét
k tvrzeni, ze konstruktivismu se nedostava zivota — ackoli Teige pravé zivot, umeni Zivota,
vyzvedava a prosazuje. (JURGENS 2008: 103) Jak uvidime niZe, mezi koncepty Teigeho

a tvaristli nebyl az tak velky rozdil, jak by se na prvni pohled mohlo zd4t. Domnivame se,

56 Neni to viak pfili$ dalezité; Dvorak totiz Fikd vlastné toté? co Futik: ,Dobrd baser viak jiz vale
nepotiebuje, ponévad? jeji funkce je v ni naplnéna. Takovato vile je obsazena v konstruktivismu, ktery je
vlastné golemovskou ptiSerou, vici niz zdravy instinkt lidi choval vidy opravnénou hrlzu. Vztahy volné jsou
v podstaté velkym usnadnénim basnické prace.” (MD 1927a: 15)

67 Polemika je svizelna, ponévadi pan Fuéik rozhodné neni ,pfekrven inteligenci’, kterouZto vlastnost

s rozhorlenim vytykd konstruktivismu; obdvam se dokonce, Ze inteligence, ktera napsala ony ¢lanky,
vzbuzuje soucit pro svou nedokrevnost a nedochtdnost” (KT 1929: 8).
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7ze si toho ob¢ strany sporu byly védomy; nejednalo se tedy v jejich pfipadé o
neporozuméni. Teige a Fucik se zkratka dorozumét mnechtéli. Jak napsal Teige, vira a
mystika zkratka nejdou s materialismem dohromady, na druhou stranu Strako§ zase

prohlasil, Ze ten, kdo nevéri, nikdy nepochopi viru...

Pro raného Fucika byl charakteristicky odpor k programim, diiraz na ¢esstvi a silny vztah
k tradici. Karel Teige chrlil jeden program za druhym, pro inspiraci si chodil pfedev§im do
Francie a do Sovétského svazu a ostentativné vyhlasoval konec starého uméni a radikalni
rozchod s tradici. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze tu proti sobé stoji v ,,ukazkové*
opozici zastupce modernismu syntetického smeéfovani a teoretik radikalni levicové

analytické avantgardy.

Jiz prvni vyznamngjsi Fucikova stat’ nazvand ,,Programy* je vlastn¢ radikaIné¢ anti-
programova. Odpor k Teigovym (a n¢kdy i Gotzovym) programiim je vSak patrny
(mnohdy jen implicitn€) prakticky ze vSech Fucikovych (i Dvotakovych a StrakoSovych)
kritickych texti z druhé poloviny dvacatych let. Netfeba pfipominat, s jakou rychlosti a
obratnosti ménil Teige ve dvacatych letech ndzory: Unanimismus, proletafské umeéni,
primitivismus, poetismus a konstruktivismus, (latentni) surrealismus... Pro Fucika i ostatni
Teigeho odptlirce bylo snadné upozornit na tento fakt. Jakou vSak mél takovy postup
argumentacni hodnotu? Teigeho mysSlenkové obraty nebyly tak radikalni, jak se mohlo
zdat,%® gedti basnici vychézejici z téchto koncepci tvofili hodnotnd dila (ackoliv to v té
dobé tvaristé ve vétSiné piipadii nebyli ochotni pfipustit), Teige navic tvofil ve véku, ktery
u jinych autort s lenientnim mavnutim ruky oznacdime za ,,juvenilni®. Pfipomenme, Ze
Teigtv vrstevnik Fuéik nepublikoval do svych Sestadvaceti let nic.® Mimoto je jasné, Ze
literarni kritik nemiiZze hodnotit texty, aniz by mél stanovenou metodologii, aniz by védél,
co od literd&rniho ¢i jiného dila ocekéva. Fucikovo kritické dilo je vlastné plné
programovych prohlaseni, charakteristicky se vyskytujicich v prvnich odstavcich textl, a

za svého druhu programové prohlaSeni by pak bylo Ize oznacit i studie ,,Metafora®,

68 Teige své mysleni o uméni a svété precizoval a zbavoval ho $kvary a prazdnych rétorickych gest, jakymi
podle naseho nazoru bylo tfeba absolutni zavrzeni jakékoli tradice ¢i odmitani vlivu Guillauma Apollinaira.
59 Nepotitdme-li naivni macharovské basnicky & gymnazidlni eseje a referaty publikované ve Svitdni.
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,Nadvlada asonance” ¢i ,Potfeba soudu; a nekritizuji vlastné anti-programové

,,Programy* programy programové?”°

Abychom si vyse nastinéné otdzky mohli zodpovédét, prozkoumejme ted’ Fucikovy
argumenty podrobné&ji: V kritické stati ,,Zaklady konstruktivismu® Fucik piSe: ,,Vezméte
Karlu Teigemu jeho programy, jichz vystfidal na tucty, neuplatniv na svou Skodu a ku
prospéchu zivota a umeéni zadny, a nezbude zného nic nez onen motylovity a
provazolezecky pohyb. Pohyb, jimZ se dostal z nebezpeci teorii proletarského uméni pres
nékolik isml az k poetismu a konstruktivismu, této zriidé a vysméchu vseho Zivota a
uméni.” (BF 1998t: 138—-139) Tézko véfit tomu, ze vzdelany a sectély Fucik veéfil, ze
Nezvaliv Podivuhodny kouzelnik ¢i Seifertovo Mésto v slzach neptinesli nic ,,ku prospéchu
zivota a uméni®. Tézko vétit tomu, ze si Fucik neuvédomoval prosty fakt, Ze teoretik Teige
se vlastné ani nemohl projevovat jinak neZ pomoci programovych stati ¢ manifestd,”!
nechtél-1i sklouznout na uroven ,,pozitivistického profesora literatury®, tedy ptisluSnika
stavu, kterym tvaristé ostentativné pohrdali. Ve stejném clanku, jen o nékolik fadkt nize,
pak Fucik tika: ,,Jak my se snazime uméni rozumét, myslime, ze uméni musi vzdy, ma-li
mit smysl pro Zivot, vychazet ze Zivota, spojovat jeho prvky, shromazd’ovat je, hodnotit a

viad’'ovat v pevny fad — na zakladé Zivota tvorit novy zivot.“ (IBID.)

Fucik tedy na Teigovu zélibu v sepisovani programul reaguje nastinénim vlastniho
programu, a sice programu, ktery se od Teigovych programi nijak podstatné neodlisuje!
Pomozme si jeSté¢ jednim cititem, tentokrat z Fulikovy recenze PokuSeni smrti:
,Zahradnicek je jednim z téch mala debutantii, u n¢hoz je patrno, ze se nehoni za zadnou
,Skolou‘, Ze nevéii ani v poezii Cistou nebo zase proletarskou, ze basent mu stoji nade v§im,
proti vS§em heslim a pozadavkiim doby, Ze je né¢im svébytnym, svét sam pro sebe. (BF
1998b: 184) Ponechme nyni stranou, Ze se zde Fucik explicitné stavi proti ndzorm svého

redakéniho kolegy a pfitele Jana StrakoSe, ponechme stranou i to, ze jinde Fucik do role

70 NemGZeme soudit, zda se z Fu¢ikovy strany jednalo o pdzu &i zkrétka jen svérazny pfistup k literatufe.
Ocividnych metodologickych protimluvid ve Fucikovych textech si ovsem vsimaji i jini: ,Navzdory
deklarované odborné (resp. odbornické) nezaujatosti tu vsak stoji nase ¢tenarska zkusenost presné kritické
diagndzy, kterd by ovsem bez podrobné textové analyzy nemohla existovat. Tak pro¢ takové zametani stop
po peclivé analytické praci?” (WIENDL 1995: 10)
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,proletafského basnika“ stavi Durycha. Zajimavé je predevSim to, ze zde Fucik do
protikladu k apriorn¢ vykonstruovanym programtiim stavi basnickou individualitu, solitéra
stojicitho osamocené proti nadvladé uméleckych skupin zastiténych jakoukoli ,,-ismovou*
teorii, zaroven vSak na fadé mist basnické individuum odmité a volé po odosobnéni. K této
problematice se podrobnéji vracime v kapitole 4.7 ,,O kulturu, génia, Cistou poezii a

objektivni kritiku®, ovSem i zde nachazime znaky ,,programovosti®.

Nema tedy smysl se domnivat, ze Fucik odmital pouze programy oznacené
nalepkou ,,program® ¢i ,,manifest”, tvaristé mohli sté¢zi odmitat devétsilské programy jen
proto, ze k jejich manifestaci Teige uzil specifického (a naprosto bézné¢ho a legitimniho)
literarniho Zanru.”? Tvaristické odmitani devétsilskych konceptll pfirozené nevyplyvalo
z formy jejich podani, nybrz z jejich obsahu. Abychom zjistili, pro¢ tomu tak bylo,
potiebovali bychom srovnat programy Teigovy s programem tvaristl. Jelikoz takovy

1,” nezbyva nam neZ se ho pokusit zrekonstruovat alespon

program nikdy sepsan neby
pomoci stanoveni né¢kolika zakladnich koncepcnich vychodisek, ktera se pokusime
podrobnéji rozebrat v nésledujicich kapitolach a konfrontovat je s nazory Karla Teigeho (s

pfihlédnutim k Hansen-Loveho teoriim):”*

1. Tradice a kultura jakoZzto proces sméfovani k celistvosti; problematika vztahu
mésta a venkova.

2. Rad a zékon; jednota Zivota v paralele s jednotou formy a obsahu; negace
nahody.

3. Pojeti basnika jakozto dobyvatele, otdzka tenden¢nosti vuméni a vztah

individua a spolec¢nosti.

71 7Gstdvadme ted pfirozené v oblasti mysleni o literatufe, tfebaZe si uvédomujeme, Ze v avantgardnim
diskurzu je nutné brat v vahu intermedialitu. Tvaristé vSak nechavali bez ohlasu Teigovu vytvarnou a
typografickou tvorbu.

72 Stranou ponechme otézku, nakolik se élenim Devétsilu dafilo naplfiovat Teigeho programy v umélecké
praxi.

73 Wiend| popisuje situaci ndsledovné: ,Je zfejmé, Ze na strankach Tvaru se odehréval proces programové-
teoretického vymezovani, v Listech pro uméni a kritiku pak autofi nalézali prostor pro jeho plné rozvinuti“.
(WIENDL 2013: 175)

74 Jednd se samoziejmé o rozdéleni pouze pracovni, jednotlivé body jsou spolu Gzce provazané (coz oviem
pokladame za dalsi diikaz toho, Ze se ve tvaristickém pojeti jednalo o promysleny program).
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4. Vychodiska a konceptualizace Tvaru v dialogu s Devétsilem

4.1 Tradice a individudlni talent

Fucik a ostatni autofi soustfedéni kolem 7varu pfisli s relativné origindlnim pojetim
tradice, s pojetim, jehoZ blizkou paralelu piekvapivé nachazime v dile T. S. Eliota,” jez
vznikalo pfiblizné ve stejné dobé, ve které se konstituovala zakladni vychodiska tvaristd,’®
a jeste blizsi paralelu (tentokrat méné piekvapive) v textech Osipa MandelStama z desatych
let. Pravé vztah k tradici v konceptech Teiga a tvaristi je faktorem, ktery obé skupiny
viazuje do ramct Hansen-Loveho tvah o syntetickych a analytickych pdlech uvazovani o
literatuie’” a zaroven predstavuje v pfipadé tvaristi vyznamny distinktivni rys, jenZ jejich
mysleni o literatufe odliSuje od nékterych (zdéanliveé) piibuznych konceptualizaci
(ruralismus ¢i Katolickd moderna) a viazuje Tvar do evropského kontextu hnuti ,,navrat

k radu®.

V prvni fad¢ je tieba upozornit na to, ze (pfedevsim Fucikliv) nazor na tradici se
relativné rychle zménil. Na ptelomu let 1926 a 1927, tedy v dobé ovlivnéné Fujarou a
jejim regionalismem, kladli tvaristé diraz ptredev§im na ceSstvi a venkov, odmitali (s
vyjimkou Strakose) jakékoliv zahrani¢ni vlivy, a predevsim pak idealizovani toposu
(velko-)mésta, které ve (spiSe domné€l€) ndvaznosti na Machu, Biezinu a Demla nahlizeli
jako zt&lesnéni nezivotnosti, hniloby a zaniku:’® ,Nepfipada vam, Ze lidé méststi, chei fici

lidé nemajici rodného kraje, jako by nic nemilovali pfes tolik a tolik lasek ke vSemu

7> Kli¢ovou Eliotovu stat , Tradice a individudIni talent” pFeloZil roku 1933 René Wellek pravé pro Fudikovy
LUK.

76 Vzhledem k tomu, Ze v této praci se vénujeme pfedevsim souvislostem mezi Tvarem a Mandel$tamovym
akméismem, viz také JIRSA 2015, kde vztah k Eliotovi ¢i Cocteauovi rozvijime detailnéji. Nelze zaroven
opomijet vliv Saldy, Demla a B¥eziny, zvlaité pak je tieba pfipomenout Salddv ¢lanek ,Znova a znova:
tradice a revoluce” (1928).

7S tradici Uzce souvisi dobrd pétina Hansen-Léveho dichotomii vystihujicich kli¢ové pojmy a konstruktivni
motivy obou péll. Jmenujme alespon nésledujici dvojice (na prvni misto vidy stavime analytiku, protoze
maji nékteré dichotomie vice ¢lend, oddélujeme je stfednikem): inicialita, novost x finalita, teleologie,
archaicnost; systémovost x geneti¢nost; odchylka, deformace x naplnéni, afirmace; ozvlastnéni x osvojeni;
desintegrace x integrace; diskontinuita x kontinuita; archai¢nost, utopie x kultura; horizontalita x
vertikalita; novost = esteticnost x kosmi¢nost [Kosmizitdt] = esteti¢nost.

78 Ve druhém ¢&isle prvniho roéniku Tvaru (1927) otisknul Fugik svou posledni &€asopisecky publikovanou
basen ,Mé mésto”, ve které se pokusil navazat na linii ,Sen o Praze” (Macha) —,, Mésto” (Brezina) — ,Hrad
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moznému, jako by byli stromem, jenz nema kofenii a nema vlahy a pomalu usych4, jako by
byli bud’ viibec slepi, ¢i vid€li jen na délku, jiz dovoli Sitka ulice?* (BF 1998w: 90)
Tvaristické clanky ztohoto relativné kratce trvajiciho obdobi upominaji spiSe na
samotnymi tvaristy pozd¢ji vysmivané koncepty ruralisti. Nicméné jiz v obdobi
Fucikovych ,,Programti“ nalézame jasné piiznaky vedouci k diskrepanci mezi tvaristy a

poetisty:

Podle Zuzany Jiirgens (2008: 7) Fucik ,,spojuje s pojmem tradice aspekt casu (vztah
minulého, soucasného a budouciho), propojenosti (piedstava organického ristu) a CeSstvi
(ve smyslu postaveni ¢eského umeéni v ramci svétové literatury).” Ve skutecnosti se vSak
nejedna ve Fucikové pojeti tradice o tii aspekty tvofici spolecné jeden celek (rozumé;j tii
slozky definujici pojem ,tradice*), nybrz o tii od sebe neodd¢litelné, vzajemné se urcujici
komplementarni hodnoty. V navaznosti (uvédomélé, ¢i neuvédomélé) na Eliotdv

,simultanni ¥ad evropské literatury*”’

zavadi Fucik pojem ,,syntetizovani vyvoje (srov.
BF 1998a: 15): Nejedna se vsak ve tvaristickém pojeti®® jednoduse o snahu reflektovat dila
vznikld v minulosti, nybrZ o snahu reflektovat (za pomoci peclivé a dikladné heuristicky

81 reinterpretovat je

podlozené prace) v co nejSirsi mozné mite dila z literarniho kénonu,
z pozice soudobé modernistické estetiky, a pfipravit tak zaroven zdklady pro rozvijeni
tradice v budoucnosti. Fucik vysvétluje tradici s odkazem na Dvorakovu studii ,, Tradice
dila Otokara Bieziny* nasledovné: ,,Dvofdk nazval svou studii ,tradici‘. Necekejme, ze
bude sledovat dilo v jeho latkovych vztazich k jinym dilim a namétim jako jejich
pokracovéani. Tak Dvotak tradici nerozumi. U n¢ho je tradice zakladni zivotni pocit,
ohnisko, z n¢hoz zivot vychdzi, stidle pokracuje a se nasobi [sic!], rozristd, zesiluje a
mohutni: Zakladni pocit Zivotni se vSak stale uchovava, obohacen stdle novymi a novymi

zkuSenostmi.“ (BF 1998u: 249)

smrti“ (Deml). Ve stejném Cisle Tvaru publikoval Dvorak jednu ze svych nejdalezitéjsich ranych studii ,O
Jakubu Demlovi“; vratime se k ni nize pfi vykladu o tvaristickém pojeti jednoty Zivota a uméni.

7% A v ocividné, uvédomélé a pfiznané navaznosti na Saldu.

80 Argumentujeme sice pfedevsim pomoci citaci z dila B. Fuéika, nicméné argumentace Strako3e &i Dvoraka
se od té Fucikovy vyrazné nelisi, coZ povazujeme za dalsi dikaz toho, Ze se v pfipadé tvaristl jednalo na
konci dvacatych let o prezentaci promysleného a vzdjemné diskutovaného programu, nikoli o jakousi
»prezentaci pfirozenych nazorl na funkci uméleckého dila“, jak se snazil tvrdit Fucik.

81 Nejenom dila literdrni, mohli bychom zfejmé vystizné&ji, a¢ s dekonstruktivistickou rozostfenosti, Fici
,veskery diskurz”.
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Casovy aspekt tradice tedy podle Fu¢ika, Strako$e a Dvoiaka®® nema predstavovat
usecku s bodem ,,A*“ zasazenym do obdobi pocatkl literatury a neustale se pohybujicim
bodem ,,B, ktery splyva s pravé prozivanym okamzikem. Zustaneme-li u geometrickych
metafor,®® miZeme si Casovy aspekt tradice predstavit jako troj- a vicerozmérnou
polopfimku:®* Stejné jako na polopfimce miizeme stanovit nekoneéné mnoZstvi bodd, tak i
v ramci literarniho kanonu existuje (a bude existovat) nekone¢né mnozstvi momenta, které
na sebe neustale plisobi a ovliviiuji se, pficemz dochazi k cyklickému (rozuméj nekonecné
se opakujicimu a oboustrannému) procesu reinterpretace. Jednd se pfirozené o proces,
ktery neni mozné ukoncit, stejné¢ jako nelze zastavit tok Casu a tim vytvofit druhy bod,
pomyslny bod ,,B“, a zménit dynamickou poloptimku v ukon¢enou a vice jiz neménnou

usecku.

S védomim vysSe popsaného tak nyni miizeme jednoduSe pochopit argumentaci,
pomoci které hodnoti napiiklad Milo§ Dvorak dilo Jana Cepa: ,,V ,Zelenych jiskrach
jakoz i v dal§i proze ,Vigilie® je citit tradici Durychovu, ale neni to u Cepa nic
epigonského, je to vSechno vysloveno s novou silou a novou odvahou. Je to néco, co je
vskutku hodno slova fradice.“ (MD 1928¢: 188; kurzivou zvyraznil md) Cep se tedy podle
Dvotéka vraci k ur¢itému momentu v minulosti (konkrétné k dilu J. Durycha), reflektuje
ho a provadi jeho reinterpretaci. Vysledkem je tak nové vidéni jiz jednou (Durychem)
ztvarnéného, ergo novy tvar, nové vidéni, které je ovSem obousmérné a ve vysledku
zaroven 1 meéni vyznam dfive vidéného a ztvarnéného (kdyby tomu tak nebylo, jednalo by
se v Cepové piipadé o epigonstvi). Proces vak piirozené nekonéi vzajemnou reinterpretaci
probihajici mezi texty Cepa a Durycha: Jan Strako§ v &lanku ,Na obranu Durychovy

religiosity brani Durycha proti Gétzovym nai€enim z toho, Ze je barokn¢ dekorativnim

82 Nepracujeme v tomto textu pfili se studiemi Alberta Vyskodila, jehoZ ndzory se v mnoha ohledech
vymykaly , tvaristickému“ mysleni o literatufe, ovSsem co se tyce tradice, jeho postoje byly nejradikdlnéjsi
z celé redaktorské zakladny Tvaru. Jakykoliv ,novotar” je tak podle jeho nazoru ,,nejbédnéjsi odmocnina
basnické duse” (VYSKOCIL 1928b: 109).

83 Geometrie je vzhledem ke svému irreverzibilnimu charakteru a nepfitomnosti entropie nevhodnd, neni
vSak bohuzel v nasich sildch operovat s vystiznéjsi termodynamickou terminologii.

84 Uvédomujeme si, Ze uréeni po&ateéniho bodu , polopFimky” pomoci dubiézniho oznaéeni ,,poatek
literatury” je pfinejmensim problematické, pro ilustrativni Ucely snad postaci... ,Veskeré stavitelstvi tvori
nepretrzitou fadu od produktl bez jakékoli estetické funkce az k uméleckym dilim a je mnohdy nemozno
zjistit v této radé bod, od kterého pocind uméni. Pfesné vzato, nelze jej vlastné zcela presné zjistit nikdy“
(MUKAROVSKY 2000a: 87).
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basnikem:® |, Zdroje a vyrazové moznosti mysleni barokniho nebo gotického jsou pravé jen
omezeny na dobu gotickou a barokni. I retrospektivni hodnoceni skryva v sobé nebezpeci
logického nasili. Religiozita moderniho ¢lovéka, byt’ se opirala o zdklad sebeabsurdngjsi,
nemuze nikdy zbaviti se zndmek své modernosti, danych samym subjektem prozivani.
Také religiozita Durychova jest vyvazena z prostiedi moderniho, prozita ¢lovékem dneska
a ma tedy plné pravo na atribut modernosti.“ (JS 2012a: 25-26) Od Cepa se tak na nasi
pomyslné poloptimce vracime ptes Durycha az k baroku ¢i gotice (a mohli bychom
samoziejmé pokracovat az na zacatek, do bodu ,,A*), z dnesniho pohledu pak jasn¢ vidime,
7e proces se nezastavil u Cepa a pokratoval pies Vokolka, Slavika a dalsi az do

piitomného okamziku.®

Na rozdil od Teigeho avantgardy si tedy tvaristé (vlastné v souladu se Saldou®’)
nekladli za cil tradici (i spiSe tradi¢ni literaturu, literdrni kdnon, kulturu) piekonavat,
nybrz se do ni zaclefiovat.®® Od ,svych“ autorti odekavali, Ze pfijmou vyse popsany
koncept tradice a budou usilovat o jeho naplnéni. Dvotéak pak (jiz tradi¢n¢) nachazi ptiklad
takového procesu v dile Jakuba Demla: ,,V dnesni dobé, kdy se teorie a metody pokroku
vyvinuly tak dalece, Ze se vSechno jenom ,pfekonava‘, Jakub Deml nic nepiekondva, nybrz
jen skryté a nepozorované se piipojuje k lidem, vécem, tvorim.” (MD 1927c: 23) Stejné
tak tika Strako$ o Jaroslavu Durychovi, ze ,jeho pomér ke vSem velkym kulturam
minulosti byl jen zdrZenlivé retrospektivni; dnes neni jich mozno uz obnovovat, jsou

absorbovany a rytmus historie pfinasi nové zkuSenosti“ (JS 2012a: 29). S nadsazkou

85 Gotz totiz ve své smutné znamé lagnosti po klasifikaci zafadil Durycha k pfezilému typu basnika
barokového, ¢imz jednou ranou chtél vysvétlit v Durychovi i inkvizitora (odpor k realité!) i dekoratéra
(lyricky ornament).” (JS 2012a: 24) Pod Go6tzovo odsouzeni lyrického ornamentu by se jisté podepsal i Teige,
ktery dal svému odporu k ornamentiim vieho druhu prichod v fadé ¢lank( z dvacatych let. Zde opét
nezbyva nez konstatovat, Ze je $koda, Ze Teige a Strakos nikdy nevstoupili do dialogu...

8 Tvaristé tak vlastné predjimaji nékteré aspekty strukturalistického pojeti literarniho vyvoje; tak napt.
Mukarovsky ve svém vykladu o uméleckém dile jakoZto znaku fika: ,A tak se kazdé umélecké dilo jevi
vnimateli jako vyznamova souvislost, jako kontext. Kazdy novy dil¢i znak, ktery si vnimatel béhem procesu
vnimani uvédomuije [...], se nejen pfrirazuje k tém, jez pronikly do vnimatelova védomi pfed ni, ale také méni
vétsi nebo mensi mérou smysl vseho, co predchazelo. A zase naopak: vSechno, co predchézelo, plisobi na
vyznam kaZdého nové uvédomovaného dil¢iho znaku.“ (MUKAROVSKY 2000b: 31)

87 [Slama krédsa a samo mystérium uméni jest v tom, Ze 7adny veliky, opravdovy a cely ¢in nemuzZe byt
prekondn nikym a ni¢im, stoji po véky cely a dovréeny.” (SALDA 1948: 162)

88 | v tomto ohledu se tvaristé shoduji s Mandel$tamem, ktery povaZuje tradici za jeden z kulturotvornych
Cinitel(. BliZe se syntetistnimu pohledu na kulturu vénujeme v podkapitole 4.7 ,,0 kulturu, génia, Cistou
poezii a objektivni kritiku®.
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bychom tedy k tvaristickému pojeti tradice mohli fict: ,,Kruh se uzavira. OvSem jak znamo,

kruh nikdy nema zacatek.*

Zkoumame-li vztah tvaristii k vySe zminénému ,,literdrnimu kénonu®, je zajimavé
pozorovat, zZe tvaristé (pfedevsim Fucik a Strakos) se snazili z jakési autoritativni pozice o
jeho modifikaci: Stanovovali riizné literarni ,linie*,® pficemz nékteré pfijimali jako
nezpochybnitelné funk¢ni a produktivni, zatimco jiné pouze pojmenovavali a popisovali
diivody, pro¢ by nemély byt do literarniho kdnonu pfijaty. Linie ,,produktivni® by se dala
zjednoduSen¢ popsat nasledovné: Bible — Dante — Shakespeare — ¢eské baroko (Bridel) —
,Eliotovi®“ (respektive Johnsonovi) metafyzi¢ti basnici (John Donne) — romantismus
(Macha, Goethe, Byron, Zeyer) — moderna/symbolismus (Baudelaire, Bfezina ad.) — Deml

a Durych — nastupujici generace Geskych modernisti (Cep, Halas, Zahradnicek,

Van¢ura).”

Diivody pro stanoveni takové linie vysvétlujeme nize, zajimavéjsi je ted’ pro ucely
této kapitoly vysvétlit, na zakladé jakych kritérii probihalo v tvaristickych textech
,»vyluCovani nekterych autorti z kdnonu. V prvni fadé je tieba fict, ze zajem tvaristli o
odmitnuté zahrani¢ni autory kon¢i zhruba v poloving 19. stoleti. StarSi autofi (Dante,
Shakespeare) jsou bud’ v¢lenéni do linie produktivni, nebo o nich Fucik a ostatni mlci.
Diivod tohoto ml¢eni neni na zddném misté vysvétlen; domnivame se (a zdiiraziujeme, ze
se jednd o nedostatecné podlozenou domnénku), Ze tvaristé bojovali predev§im o
soucasnou literaturu, a tak autofi, kteti nem¢li ptimy vliv na jimi odmitané ¢i podporované

sméry, tvaristy jednoduse nezajimali (mluvime samoziejmé pouze o utilitdirnim zajmu

89 UZitim terminu ,linie” se snazime o jasné odlideni tvaristického pFistupu od strukturalistického pojeti
Hliterdrni fady”. Neni ukolem této studie zabyvat se vztahem mezi tvaristy a strukturalisty, spokojime se tak
pouze s konstatovanim, Ze tvaristicky koncept se do zna¢né miry podoba predevsim Vodickovym zavérlim

z kapitoly ,,Vyvoj literarni struktury“ (srov. VODICKA, F. 1942: 344-355).

% 0 mnoho , dtkladnéjsi“ byl pak pfi stanovovani literarnich linii Strakos, ktery ze viech tvarist(i nejvice
pracoval s evropskym uméleckym kontextem a nachazel vyvojové linie, do nichz zaclerioval basniky a
filozofy z Anglie (Chesterton, Poe), Spanélska (Unamuno) a predeviim samoziejmé z Francie (d’Aurevilly,
Bloy, Claudel, Péguy, Mauriac). | StrakosSovi vSak nakonec zbyla linie pfipominajici linii Fu¢ikovu — obohacena
snad jen o jméno O. Theera a prilezitostné odbihajici do zahranici ve chvilich, kdy pro jeho argumentacni

let vyustila ve Strakosuv (respektive Bremonduv) koncept Cisté poezie rozvijeny v ¢asopisu Poesie.
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v rdmci polemik o podobu tehdejsi literarni scény).”! Zde bychom mohli nalézt paralelu
k prohlaseni Osipa MandelStama, ktery taktéz uznavd hodnotu klasikii, ovSem piednost
dava své vlastni dobé a piinosu autort, jiZ jsou jeho soudasniky:®? ,,Casto po¢uvame: je to
dobré, no je to véerajSok. Ale ja hovorim: vcerajSok sa esté¢ nenarodil. Ten skuteény esté
nebol. Chcem znovu Ovidia, Puskina, Catulla, historicky Ovidius, Puskin, Catullus ma

neuspokojuju (MANDELSTAM 1991: 7).

93

Je ovSem pozoruhodné, Ze Fucik do kanonu zacletiuje Danta’ ¢i Shakespeara,

ovSem na n¢ pfimo navazujicimu Miltonovi jiz prostor nedava (jen na jednom misté
konstatuje, Ze Miltonliv Satan neni presvédcivy, protoze k jeho porazeni staci lepsi fecnik,
a nazyva ho moralistnim fe¢nikem a straSidlem [srov. BF 1928v]), tiebaze pravé Milton
zasadné ovlivnil tvaristy uznavané anglické romantiky. Zde mimochodem nachézime prvni
zasadni a o¢ividny rozpor mezi koncepcemi tvaristi a Eliota, a sice ndzor na romantismus:
Eliot jmenuje Miltona jako jednoho z hlavnich iniciatorii rozpojeni senzibility a na n¢j
navazujici romantiky odmita spolu s nim.”* Tvaristé ovsem nutné ,,potiebuji“ ziskat na
svou stranu Machu.”> Jeho inspirace Byronem a dal$imi je ocividna a anglicky
romantismus tedy odmitnout nelze, opominutim Miltonova vlivu vSak vznikd ve
tvaristickém pojeti tradice trhlina:*® Jedna &ast linie vedouci k ¢eskému romantismu (a
samoziejmé dale), feknéme linie ,,Dante — Shakespeare — Milton — anglicky romantismus —
Macha®, ztraci dulezity clanek, a cely systém se tak rozpadd. Zde se ziejm¢ projevuje

tvaristicky odpor k systematické analyze, stejn¢ jako nezdjem o tvorbu promyslenych teorii

91 ptedevsim ve Futikové pfipadé nemGZeme pominout ani jeho oéividné ,mocenské” zaméry, tedy snahu
vytvofit z Tvaru nejsilnéjsi literdrni organ katolické inteligence. V dopisu Janu StrakoSovi tak napt. Fucik roku
1927 pide: , Tesknim pfimo po Reynkovi, ale nezndm ho osobné, nevim, jak ho pozadat“ (JARES 1999: 208),
presto Fucik ani v jediném svém textu z let 1925-1932 jméno Bohuslav Reynek nezmini. Oproti tomu
Zavadovi, kterého se pokousel do Tvaru ziskat, vénoval nékolik recenzi a relativné rozsahlou studii.

92 | v tomto citdtu mdZeme nalézt stopy oboustranné fungujici reinterpretace. Zaroven je pfi etbé
MandelStamovych eseji nutné pamatovat na to, Ze autor hojné uziva ironie a metafory, je tedy prihodné;si
posuzovat jeho vyroky v SirsSim kontextu.

9 Jen pro zajimavost dodejme, Ze Fucik béhem studii navitévoval Saldovy dantovské prednagky.

% Napf. K. M. Newton ovéem upozorfiuje na jisté rozpory ve vztahu Nové kritiky k romantismu — Brooks

v Dobre tepané urné vychazi s Coleridgova nazvoslovi (rozliSeni mezi fantazii a imaginaci) atd. (srov.
NEWTON 2008: 35)

9 Ani Méacha vsak nebyl pfijimén jednoznaéné a bez ndmitek, k tomu viz kapitolu 4.3 ,,Organicky rast dila,
narod, mésto a venkov”.

% Na tomto misté se chceme zabyvat pfedevsim dialogem mezi Devétsilem a Tvarem, oviem vyzkum
ambivalentniho vztahu tvaristd k romantismu by zaslouZil samostatnou studii, v niZ by se dostal vyraznéji ke
slovu také Albert Vyskocil.
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a konceptl, které v jejich pojeti nahrazuje diraz na Saldovsko-demlovsky esejisticky

pristup k mysleni o literatuie.

Na druhou stranu je jasné, Ze literarni tradice je natolik problematicky a vlastné jen
tézko uchopitelny fenomén, ze i kdyby se kterykoliv z tvaristd pokusil o skutec¢né
systematické a promyslené stanoveni alespon jedné (jakkoliv tizké) umélecké vyvojové
linie, musel by takovy pokus alespont v nekterych ohledech selhat. Daniel Vojtéch pak
k problematice modernistického pojeti tradice poznamenava: ,,[Moderna] svlj vztah
k minulosti, ¢asovost uméni, pojima spiSe ve smyslu rozpominani na tradici, pojimanou
nekdy jako tvofenou jedinym duchovnim zdrojem, nékdy naopak jako fragmentérni,

torzovitou, nikoli viak jako neproblematickou kontinuitu.“ (VOJTECH 2008: 56)

Z rozboru tvaristickych studii také vyplyva, ze kritici pfi stanovovani odmitané
linie postupuji obracenym smérem, retrospektivné: Zacinaji od poetismu a konstruktivismu
a postupné¢ se snazi dopatrat kofent, ze kterych tyto sméry vyrostly. Po¢atek odmitané linie
tak s nejvétsi pravdépodobnosti vede k civilismu Walta Whitmana.’” Whitmanovskému
civilismu®® Fuéik pfiznava roli, kterou hrdl pfi odstavovani lartpourlartismu (srov. BF
1998t), zaroven vném vSak logicky vidi vychozi bod pro cesky civilismus (Hora,
Neumann) a vitalismus (Rutte, Sramek). Dovrseni této ,,nepiatelské“ vyvojové linie pak
tvaristé piirozené nachazeji v konstruktivismu a poetismu a v jim piedchazejicim
proletaiském umeéni: ,,Proces se vSak nezastavil, [...] skon¢il v poezii proletaiské, coz byl
konglomerat vitalismu a civilismu nasobeného jinou zridnosti, pozadavkem, aby uméni
slouzilo politice.”“ (IBID.: 140) Civiliza¢né-vitalistické linii vycCitd Fucik jednak
materialismus (coz je jeden z davodl, pro¢ linie podle tvaristi pokracuje proletaiskym
uménim a konstruktivismem), jednak snahu o pouhé popsani Zivota, ktera ve Fucikové
uvazovani stavi civilismus a vitalismus (i konstruktivismus) do souvztaznosti s odmitanym
pozitivismem. V takto pojimané literatufe jiz neni prostor pro metafyziku a spiritualni
uvazovani, tvaristy odmitand linie si nedokaze (alespon podle Fucika) pfiznat

nevysvétlitelnost transcendentnich hodnot a Boha nahrazuje snahou o systematizaci

97 7 Teigeho textd z druhé poloviny dvacatych let vyplyvd, Ze on sdm (nepfiznané) spatfuje zakladatele , své”
linie v Baudelairovi, coZ vSak z Baudelaira taktéz vychazejici tvaristé odmitaji pripustit.

%8 Ponechme stranou, Ze samotny termin ,,civilizaéni poezie” je de facto Eesky vynélez, zahraniéni literarni
véda toto oznaceni pro dilo Whitmana ¢i Verhaerena neuziva.
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poznani; nepopsatelné a nesystematizovatelné jevy pak odbiji nalepkou ,,ndhoda*: ,Je-li
ale vSechno znamo, jde-li Zivot vypocitat, nac tedy jesté zit? (IBID.: 142) Mluvime-li o
,civilizacni* poezii, musime poznamenat, Ze ndvaznost na ni ziejmé vycital Fucik Teigovi
nepravem. Lze pochopit, ze v textech ,,At zije zivot!“ ¢i ,,Oteviend okna* spatfoval Fucik
zéarodky proletaiské poezie, nicméné distance Devétsilu druhé poloviny dvacatych let od S.
K. Neumanna je ocividnd, stejné¢ jako je ocividné zjednodusujici zazeni vykladu
whitmanovské tradice na oslavu civilizace, individualismu & (Saldovymi slovy)
,optimistického iluzionismu®. Zde opét vysvitd nefeSitelnd opozice materialistickych a
metafyzickych vychodisek a pravdépodobné i jista manipulativnost Fu¢ikovych argumenta
— 1 na konci dvacatych let totiz na fadé¢ mist vyklada Teiga jako teoretika proletaiského

umeéni a ignoruje bezmala desetilety vyvoj jeho teoretickych koncepci. ..

Zajimavy je ovSem fakt, ze i s ,,vyloucenymi‘ autory tvaristé pracuji a aplikuji na
né stejny postup jako na autory ,,pfijimané*; tzn., ze popisuji, jak na sebe vzajemné plisobi
dila autort nélezejicich do riiznych linii, a na zédklad¢ popisu tohoto stfetu vysvétluji, proc¢
je tfeba odmitané autory zavrhnout. Tak napiiklad Milo§ Dvotédk v textu o Hradu smrti
pise, ze ,cely Apollinaire, z néhoz vychazi soucasnd poezie, je zde vidén, proniknut,
zvazen a odstaven.” (MD 1928d: 100; kurzivou zvyraznil md) Opét tak dochézi
k reinterpretaci jednoho dila prostfednictvim dila jiného, tentokrat dokonce v obraceném
sméru, nebot’ Hrad smrti vzniknul diive nez ,,Pasmo* (a netfeba zdiraznovat, ze Deml

neznal Apollinaira a Apollinaire neznal Demla).
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4.2 Teigova reflexe , historie avantgardy®

Podivejme se ted’ jesté alespon ve strucnosti na to, jak na tradici nahlizela Ceska
devétsilskd avantgarda: V uvodnim nepodepsaném prohldseni ,,U. S. Devétsil“ (1920) se
¢lenové uskupeni od minulosti a tradice jako takové Upln€ distancuji a odmitaji orfismus,
kubismus, expresionismus, futurismus i Apollinaira: ,,Doba se rozlomila. Za nami ziistava
stary Cas, odsouzeny k zprachnivéni v knihovnach, a pfed nami jiskii novy den.*
(DEVETSIL 1971: 81) Zbyva jim jen primitivismus a z n&j vychazejici sou¢asni umélci
(Archipenko, Zadkin, ...). Je vSak nutné vzit v uvahu naivni levicové-idealisticky ton

tohoto prohlaseni,”

stejn¢ jako pravdépodobnou potiebu mladych umélct upozornit na
svou pritomnost za kazdou cenu, tieba i za cenu umyslné nadsazky a provokace. O rok
pozdéji publikuje Teige v Kmeni programovou stat’ ,,Novym smérem*, kde se nejprve vraci
k Apollinairovu dilu, které na jednu stranu stdle jeSt¢ odmita jakozto dozvuk
impresionismu a symbolismu, na druhou stranu ocefiuje alespont formalni revoluc¢nost
zpracovani ,,Pasma“, tiebaze se ,,formalismu‘ zarovei i vysmiva, tfeba prostiednictvim pro
tuto praci obzvlast’ zajimavé hamletovské parafraze ,.tvary, tvary, tvary!* (VSimnéme si té
ironie, Teige odmitd vesSkerou tradici a pod vousy pii tom parafrazuje Shakespeara!)
Apollinaire tedy zatim ziistava stranou. Také zde se nam tedy formuje svého druhu ,,linie*

odmitané literatury (impresionismus — symbolismus — Apollinaire) konstituovanid na

diachronnim podkladu.

Jiz zde vSak v Teigeho argumentaci zapocCina proces postupného navratu k tradici,

ktery (alespofi co se ty¢e nami sledovaného obdobi)!®

implicitné vrcholi ve druhém
poetistickém manifestu, kde se Teige pokousi stanovit vyvojovou linii (vychazejici
predevsim z francouzského moderniho uméni) vedouci k poetismu. Zde je vSak treba vzit
v potaz, Ze ackoliv radikéalni rozchod s tradici byva uvadén jako jeden z hlavnich znakt

avantgardismu, ve skutecnosti se velice Casto jednalo ze strany ptedstavitelli avantgardnich

9 Dnes pfichazeji mladi umélci a literéti, malifi, architekti i herci, vichni jako rodina, spoleéné, aby se
postavili do predniho Siku s témi, kdoZ nosi modré haleny a kdo jdou bojovat za novy Zivot, nebot burZoa za
néj bojovat nepjde.“ (DEVETSIL 1971: 81)

100 5 pFichodem surrealismu se jiz ndvrat k tradici stdva nedilnou souéasti avantgardniho uméni. Zarovef
konstatujme, Ze surrealismem se jiZ Hansen-Love nezabyva a jedna se o umélecky smér, jenZ se v ramci
Uvah o syntetickém a analytickém pdlu avantgard pohybuje spiSe na stfedu. | toto téma by ovsem
vyZadovalo dikladné;jsi vyzkum.
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hnuti spiSe jen o — Casto do vetsi miry politicky nez esteticky motivované — gesto; jak
upozornuje s odkazem na Vojtéchovu knihu Vasern a idedl v Hesldri ceské avantgardy
Vojvodik, ,,[¢]eska avantgarda a jeji protagonisté inscenuji pouze na povrchu gesto
radikalniho zlomu s tradici (estetické moderny); v hloubkové struktufe neptestava
avantgarda tuto tradici reflektovat a riznymi zptsoby se k ni — ¢asto velmi produktivnimi
zpusoby — vztahuje. [...] Pravé umélecko-estetické a teoretické uvazovani Karla Teigeho je
pfesvéd¢ivym dokladem toho, Ze i1 pfes proklamovany rozchod s tradici piedchozi
umélecké generace desatych let mé Ceskd avantgarda svou kontinuitu, spojenou se
(symbolistickou) modernou jako zminénym dlouhodobym fenoménem se silnou

temporalni vazbou.“ (VOJVODIK 2011: 22)

Srovnavame-li Teigeho piistup k tradici na zacatku dvacatych let a v obdobi
druhého ,Manifestu poetismu®, nabizi se nam (kromé& vySe citované¢ho ,,povrchového
gesta“)!%! jesté druhy zptisob nahliZeni na véc, ktery ndm miZe poskytnout naptiklad teorie
Wolfganga Asholta a Waltera Fdhnderse prezentovana v uvodnim slové k antologii
Manifeste und Proklamationen der europdischen Avantgarde (1909-1938). Asholt a
Fahnders zde dochazeji k zavéru, Zze vradmci avantgardistickych manifesti je tfeba
rozliSovat dvé¢ linie, jednak linii prosazujici radikalni a absolutni odklon od tradice, jednak
linii, jeZ se k tradici jiz explicitné hlasi.!?? Jako ptiklady této ,,druhé linie uvadgji autofi
kromé& jednoho z pozdéjsich futuristickych manifestd také pravé druhy ,,Manifest
poetismu*.!? (srov. ASHOLT — FAHNDERS 2005: 18-19). Jak jiz na fadé mist ukézali
avantgardou se zabyvajici literarni védci (von Beyme, Hansen-Love, Pagliarani, ...),
avantgardni hnuti vznikala v atmosféfe dramatickych politickych zmén a mezi jeden

zjejich hlavnich konstitutivnich ryst patfila provdzanost mezi uménim a politikou

101 Jsme si védomi, Ze ve vyse citovaném Uryvku se nejednd o vztah k tradici jako takové, ale o vztah

k ¢eskému predvalenému modernismu.

102 \fysvitd zde znovu problém, se kterym se musi teoretici avantgardy potykat jiz skoro sto let — avantgarda
zkratka neni jednoduse vymezitelny termin a charakterizuje ji obousmérna polemiénost, apodikti¢nost a
mnohdy i rozpory mezi deklaracemi manifestl a uméleckou praxi. Na jednu stranu tak mohli futuristé
svrhdvat Puskina a Dostojevského z parniku soucasnosti, na stranu druhou mohl surrealismus reflektovat
romantickou imaginaci i dalsi historické impulzy; pres tyto rozdily zGstavaji futurismus a surrealismus
avantgardou. Co nam potom brani nazvat tfeba Demla avantgardnim umélcem?

103 Neni ukolem této kapitoly zabyvat se podrobné&ji zminénym textem Asholta a Finderse, nicméné se
domnivame, Ze ve druhém poetistickém manifestu se Teige k tradici rozhodné nehlasi , explicitné”.
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(ptipadné i védou).!® To je samoziejmé i piipad Devétsilu, ktery (kromé& nivaznosti na
marxismus) ve svych pocatcich reaguje (stejné jako t€émet vSechny ostatni soudobé literarni
proudy) na prvni svétovou valku a s ni spojenou krizi hodnot, jejiz manifestaci spatfuje

(zfistaneme-li na roving estetické a odhlédneme-li od argumentace ,,tiidni®)!%

pravé
v uméleckych hnutich vzniknuvSich béhem valky (dadaismus) ¢i v dobé ji kratce
predchazejici (expresionismus). Piiklon k proletdiskému uméni a snim spojenému
primitivismu, ktery piedstavuje névrat k ptfedcivilizacni epoSe, tak znamena logické
vyusténi teoretickych uvah levicove orientovaného myslitele. VySe jsme pfi charakterizaci
avantgardnich hnuti nékolikrat uzili adjektivum ,,radikalni* — v pfipadé ran¢ho (mluvime
ted’ o prelomu desatych a dvacatych let) Karla Teiga se tedy mozna nejednalo jen o
,povrchové gesto“ a ,proklamaci®, ale spiSe o projev avantgardistického radikalismu
(vychazejiciho z kotenti povytce mimoliterarnich), ktery vSak rychle ochladnul a byl
nahrazen stiizlivéj$im a smyslupln€jsSim vztahem k tradici, tedy vztahem, ktery nachazime

v Teigeho statich druhé poloviny dvacatych let.!%

Odklon od avantgardistického radikalismu mtizeme u Teigeho vypozorovat!®’ jiz ve
statich ,,Novym smérem* a ,,Obrazy a piedobrazy* z roku 1921. V prvnim jmenovaném
textu prohlasuje Teige: ,,Neptfichazime rusit zdkona a tradice, nybrz chceme je naplnit.*
(KT 1971a: 94) Tiebaze z textu dale vyplyva, ze ,.tradici zde mysli vlastné jen van Gogha,
celnika Rousseaua a unanimisty, jiz zde nachdzime prvni zndmky svého druhu navratu
k tradici. Za jest¢ zasadnéjsi pak povazujeme pasdz z ,,Obrazli a piedobrazi, kde Teige
prohlasuje, ze moderni umélci ,,dnes buduji na troskach vcerejsiho fadu a svéta: basni nové

v’ g6

dny a nové noci, svétlejsi, pokojnéjsi a libeznéjsi.” (KT 1971b: 103) Nenalézame i zde

104 p3le bychom mohli jmenovat tfeba radikalizaci projevu, hledani novych forem vyjadfeni atd.

105 podle Teiga mélo koneckonctl pravé uméni slouZit jako ,pfedobraz politickych a spole¢enskych zmén
(srov. KT 1971b ad.). Nejenom Ceska avantgarda méla ostatné socialné a politicky anticipacni charakter.

106 7de je také uZite€né vzit v Gvahu to, co o pojeti &asovosti v moderni literatute Fika D. Vojtéch: ,,Z celé
Skaly pristupll a moznych otazek volim jeden z aspektl ¢asovosti moderniho uméni, ktery by mél napomoci
pojeti moderny v Ceské literatufe jako neustalé dynamické stridy radikalniho stanoviska vici soudobé situaci
a jeho korektury, jako neustalého pohybu mezi pélem modernosti (neustale pokracujici a obnovujici se
aktuality rozvrhované z podstatné budoucnostni perspektivy) a pélem tradice, klasi¢nosti, kultury, uchovani
nadosobni vazby k ne¢asovym hodnotovym zdrojaim.“ (VOJTECH 2008: 53-54) Vojtéchova argumentace se
vlastné pfilis nelisi od ndzord Hansen-Loveho ¢i tfeba T. S. Eliota.

107 ptipomerime, Ze v této podkapitole se ndm jednd pfedevsim o pojeti tradice, daldim aspektiim
avantgardistické (a tvaristické) poetiky se vénujeme v dalsich kapitolach. Stranou tedy zatim ponechdvame
problematiku tendenénosti uméni, hledani nového ,slohu” ad.
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stopy snahy o konstituovani literarniho kanonu, tfebaze pojimaného jinak a uzeji nez u
tvaristi? Teige dale piichazi s novymi ,,seznamy*: ,,Na vcerejSim horizontu skvéla se
souhvézdi: Cézanne [...] — Whitman, Verhaeren, Marinetti, Apollinaire, Max Jacob, velici
tvirci a mistfi nové formy. Dne$ni Zen zraje pod jinymi znamenimi: van Gogh, Seurat,
Derain, Henri Rousseau, Chagall — Dostojevskij, [...] Romains, umélci jednoty zivota.*
(IBID.: 101-102, kurzivou zvyraznil kt) Nemame zde dostatek prostoru pro popis celého
vyvoje Teigova nazoru na tradici,'* preskoéme tedy do doby, kdy se za¢inalo konstituovat
tvaristické mysleni o literatufe, poetismus se dostaval do krize a blizil se zacatek tzv.

generacni diskuze.

Ve druhém manifestu poetismu rozvadi Teige velice podrobné svou piedstavu o
podobé poetistického rodokmenu'®” a vychdzeje z wagnerovské idealistické predstavy
gesamtkunstwerku (oficidln€ ovSem odmita i ji — srov. KT 1972e: 332) nachazi bod zlomu
mezi ,,starou’ literaturou a moderni poezii v Baudelairové dile, které mélo osvobodit poezii
z podru¢i vSech nezadoucich vlivii a zahdjit éru Cisté poezie, syntézy rtznych umeéni,
poezie jako hry a pozitku pro pét smysli (srov. KT 1972a).!1% Zdalo by se, Zze Baudelaire
podle Teiga zahajuje vyvojovy proces, ktery ptes Rimbauda, symbolismus, Mallarméa a
rané¢ avantgardy vrcholi v poetismu, ktery mé pifedstavovat naprostou syntézu vSech
vnimatelnych impulzi... Nicméné i1 piresto, ze Teige detailn¢ popisuje linii vedouci ke
vzniku tohoto idedlniho tutvaru, ziistdva u radikdlné anti-tradiciondlni rétoriky, odmita
utilitdrnost uméni, jakékoliv star$i normy, tradi¢ni estetické pojmy,'!! stejné jako jakékoli
pokusy o klasifikaci umeéni, a prohlaSuje: ,,Pokusili jsme se tedy nikoliv o obrodu, ale o
vynalezeni novych utvara, [...] pokusili jsme se, daleko od dosavadnich koncepci

umeéleckych a estetickych, rozsvitit nové umeéni, novou basen barev, zvuki, svétel, vini a

108 ptipomefime alespon, Ze Teiglv odpor k tradi¢nim vykladdim ,,uméni“ vrcholi v &ldnku z roku 1925
,Konstruktivismus a likvidace ,uméni‘“.

109 Hansen-Loéve uvadi jako spoleény rys obou ,avantgard” tihnuti k tomu, co nazyva ,,sebehistorizaci“
[Selbsthistorisierung]; tedy jakési snahy o osvétleni vlastni vyvojové linie — praveé to, co provadéli tvaristé i
Teige: ,[Die Tendenz ist] zu beobachten, die eigene Entwicklung zu periodisieren und als historisch-gegeben
(auch in Konkurrenz zu den anderen synchronen Kunstrichtungen) anzusehen.” (HANSEN-LOVE 1993a: 247)
110 Ot4zce Cistého a funkéniho uméni v Teigové pojeti se vénujeme v kapitole 4.6 ,,, Tendenci plakatu je byt
plakdatem’ (poznamky k pojeti tendence, kolektivismu a objektivity)“.

111 Tejge neustéle zdUraziioval, Ze i termin ,uméni“ pouZiva jen nerad a kvali absenci vystiznéjsiho pojmu.
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pohybu, poezii pro vechny smysly.« (IBID.: 577; zvyraznil dj)''? Poetismus tedy podle
Teiga neni pokracovanim ¢i snad zavrSenim jim popsané linie, ta ma poetismu slouzit snad
jen jako inspirace, skutecny zdroj nové poezie ma vSak byt v nové povale¢né spolecnosti,
véde a technice, nové tvary nemaji rozvijet a pretvaret tvary tradicni, ma se k nim naopak
dospivat pomoci experimentt. Na povrchu tedy Teige stale jesté tradici odmita, mezi fadky
vSak stale jasnéji vysvitd zmiflovana ,,povrchova gestovitost” takového konani. Zdenck
Mathauser ve studii ,,Avantgarda a tradice” upozoriiuje na prosty fakt, ze teoreticka
autoreflexe jakéhokoliv literarniho hnuti nemusi splyvat s jeho skute¢nou podobou a ,,se
skuteCnym zaklinénim takového avantgardniho sméru do pfi¢inného fetézce literarniho
predchtidcovstvi a naslednictvi! (MATHAUSER 1991: 37)!!3 Podobn& pak podle
Papouska (2007: 27) ,,manifesty méni jen vnéjsi zplisob mluveni o vécech, ale nijak

zpusob jejich vidéni®.

V prvni fad¢ nelze piehlédnout vliv, ktery méla na Teiga obdobi druhého manifestu
a na ideu poezie pro viechny smysly iniciaéni studie F. X. Saldy ,,Syntetismus v novém
uméni®, pfipomenme také, ze o vzajemném osvécovani umeéni mluvi ve zndmém dopisu
Frantisku Bilkovi jiz v roce 1899 Otokar Bfezina. Za pozornost stoji 1 fakt, ze prakticky ve
stejné dob¢ jako Teige pracoval na tezi ,,wechselseitige Erhellung der Kiinste* rakousky
filozof Oskar Walzel navazuje ptitom (ocividné protikladn¢ k Teigovi) na bohatou
némeckou teoretickou tradici budovanou Lessingem, Wagnerem, Wolfflinem a dalSimi.
Vratime-li se ted na chvili ke Tvaru (respektive Akordu), mizeme upozornit i na
StrakoSovu reakci na druhy ,,Manifest poetismu®. V textu ,,K poetistickym manifestiim*
totiz StrakoS upozoriiuje na to, Ze 1) poetismus skute¢né dovrSuje Teigem jmenovanou linii
pocinajici Baudelairem,!'* bez ohledu na to, 7e to Teige odmita piiznat; 2) Teige neni

prvni, kdo pfichazi s podobnym piistupem k uméni; paralely nachazi jednak u Bergsona, a

112 Téméf doslova stejné argumentuje v &lanku ,Navésti o poetismu“ Nezval, ktery se takté? prostfednictvim
deklarace nové poezie pro vsechny smysly distancuje od vsech pfedchazejicich smér( véetné symbolismu,
kubismu, futurismu a dadaismu (srov. NEZVAL 1972).

113 Ostatné napfiklad celou Papouskovou Gravitaci avantgard se nese myslenka, Ze jedna véc je halasné
rusit tradici, daleko komplikované;jsi ovsem je néco podobného realizovat v uméleckém dile.

114 Strako$ pFirozené upozorfiuje na to, Ze Teigem jmenované Baudelairovy postupy (oprosténi poezie od
ideologii, uvolnénost formy, recepce prostfednictvim rtznych smysld, ...) nebyly tak revoluéni, jak je Teige
prezentuje, a jejich kofeny nachazi ve sttedovéku. Podrobnéji se StrakoSovym namitkam proti druhému
manifestu vénujeme v kapitole 4.7 ,,0 kulturu, génia, Cistou poezii a objektivni kritiku“.
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piedevsim pak v konceptu &isté poezie Henriho Bremonda:!'® | Nemohu arci za to, Ze se u
nas nechce veédeét, ze Max Jacob, Cocteau, Reverdy, z nichz Teige kopiruje své teorie
poetismu, vychazeji z téchze predpokladi mystické teorie katolické jako Rimbaud.” (JS
2012f: 109) Na zavér studie dochazi Strakos (piece jen ponékud ucelove) k tomu, Ze jediné
skutecné novum poetismu spociva v  Teigem proklamovaném materialistickém
epikurejstvi. Salda pak ve stati ,,0 poetismu® piirovniva Teigovy nazory k nékterym
postojum Anatola France, Friedricha Schillera a dalSich klasikdi, upozoriiuje na
nepopiratelnou navaznost na romantismus a konstatuje, ze se poetismus navzdory
Teigovym proklamacim stal ,,smérem a estetickou metodou a vlastné poetismus svym
zpusobem zasazuje do literarniho kénonu ,,fu¢ikovského stylu®, kdyz predvida, ze ,,[p]fisti
osud poetismu bude asi jako osud vSech hnuti duchovnich: ztrati se jméno, ale podnét a sila
budou piisobit v jiné formé dal, a mozna teprve nyni jak naleZi intenzivné.“ (SALDA 2015:

95)116

Nezbyva nez souhlasit se Saldou — Teige mohl tvrdit, Ze nova poezie vznika na
troskach starého uméni zaniknuvsiho s prvni svétovou valkou, a vezmeme-li v Givahu
propojenost avantgardniho uméni se sférou socialni, jak se projektovala tieba ve stanoveni
znamého dualismu konstruktivismus x poetismus, mizeme mu dat (alespon do jisté miry)
za pravdu. Budeme-li se ovSem drzet Cisté oblasti mySleni o literatufe a uméni, Teigovy
argumenty podporujici ideu radikalniho zlomu mezi avantgardou a tradici nemtzou obstat;

poetismus zkritka a dobie vychazel z bohaté tradice evropského modernismu,'!”

cozZ je
fakt, ktery nedokaze popfit ani jakakoliv dobova poetisticka teoretickd autoreflexe, tfebaze
nelze zapominat na to, ze i autoreflexe je jednim z faktort konstituujicich jakykoliv
umélecky smér. Je to ovSem pravé avantgardistickd autoreflexe, ktera byla jednou z

(mnoha) pfi¢in animozity tvaristi vii¢i Teigovi a jeho avantgard¢.

115 Angliéti romantici (které Teige ve svém vyétu pomiji) podle Strako$e ,vyslovili podobné zésady jako
francouzsti basnici impresionismu a symbolismu. Jezuita Henri Bremond ve své knize Priére er Poesie uvadi
z nich nékteré prekvapujici doklady zcela jiz poetistického nazirani.” (JS 2012f: 107)

116 pravdivost této Saldovy predpovédi se projevila zahy v ¢eské mutaci surrealismu, pripadné v poetice
Skupiny 42 aj.

117 budoucnu pak ovlivnil fadu autor( i celych smérd v Eele s éeskou mutaci surrealismu.
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4.3 Organicky rust dila, ndrod, mésto a venkov

Fucik pfi popisu tradice i pii obecnéjSich uvahach o literatufe velice Casto operuje
s metaforami z ptirody, pfedevsim se stromy: ,,Ma-li strom kotfeny v zemi, pak i ta nejvyssi
ratolistka je v pfimé zavislosti na kofenech a kmeni, to je tradice. [...] A jako je tfeba listu
k existenci a vysi vétvi, tak je dneSnimu basniku tfeba projit cestami, po nichz §lo ¢eské
basnictvi az dosud, tfidit a hodnotit, jinak jeho vyvoj bude nezdravy a stile zadrzovany,
zpomalovany. Jinak feceno, kazdy dnesni basnik, nechce-li zlstat jen ,dneSnim‘, musi
znova dobyt vSeho, co bylo ziskdno ptfed nim, a obsahnout to v sob¢, mize jit vyse a
doptedu.” (BF 1998a: 15) Pfirovnani literarni tradice k rGstu i konstituci stromu je
o¢ividné,''® oviem citovany uryvek z ,,Programi skryva i fadu dalSich metafor, jeZ jsou
urcujici pro tvaristické mysleni o literatuie v celé jeho Sifce. Jedna se o popis souvztaznosti
lidského zivota a lidského dila s ptidou, s ,rodnou krajinou basnikovou®. Z takového
vztahu pak ranému Fucikovi vyplyvaji dv€ zasadni vychodiska, a sice adorovani venkova a
odmitani mésta a také odmitani zahranicnich vlivii. Na tomto mist¢ se ve Fucikoveé
uvazovani stretavaji dvé tendence; na jednu stranu je to povédomi o tom, ze vyzdvihovana
linie ¢eské literatury se nemohla obejit bez piejimani zahrani¢nich vlivi, na druhé strané je

to pfedstava o literatufe jakoZzto stromu, jenZ je svymi kofeny nutné vazan ke své pude.

S tématem, jimz se zaobirame v této kapitole, souvisi fada Hansen-Loveho
dichotomii, jez jsme uvedli jiz v tvodu kapitoly o tradici (napiiklad archai¢nost, utopie x
kultura aj.), obzvlasté dulezité¢ jsou vsak pro tuto koncepci dvé nasledujici dichotomie:
konstrukce na bazi semiosféry x kompozice na bazi biosféry a mechanika x organika (k
tomu vice viz HANSEN-LOVE 1994: 459, pozn. 5). Mandel§tam sam stanovuje jako jeden
z hlavnich cilti akméismu zaloZeni ,,organické $koly ruské poezie® (MANDELSTAM dle
HANSEN-LOVE 1993a: 248), také Gumilev srovnava vznik basné s riistem organismu
(srov. GUMILEV 1923:31). V tomto kontextu piedstavuje jisté novum tvaristické tihnuti
k protezovéani narodni literatury — Fuéik v ,,Programech® fika: ,,Ze nase bazis je jina nez
tteba francouzska, je patrno na kazdém projevu. Bez shody s pravdou naSi zem¢ umeéni

ztradci na zivotnosti, Zivoii a zmird. Je vic nez pochybné, ze by expresionismus anebo

118 Zuzana Jiirgens si v3ima, Ze Fudik uZivanim vyrazd jako tfeba ,zesiluje”, ,mohutni“, ,pokraduje”,
rozrdsta“ atd. odkazuje k motivu stromu na fadé mist alesporl nepfimo (srov. JURGENS 2008: 9-10).
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poetismus mohl vzniknout z nasi pudy. Ten byl pouze transplantovan a znicil nebo oddalil
zjev jemu sice adekvatni, ale nés. [...] Je nesmyslné vyrovnat se ciziné. Obratme to: je
mozné, aby Francouzi dovedli to, co my?* (IBID.: 13) Ptihlédneme-li k tomu, ze Fucik
dobfe védeél o navaznosti Machy na anglicky romantismus, o vlivu, ktery méli na
modernistickou Ceskou literaturu Baudelaire, Rimbaud a dalsi, a zejména piihlédneme-li
k faktu, Ze Fucik tuto svou radikalng anti-internacionalni rétoriku rychle opustil!'? (zatimco
ostatni tvaristé se k ni vlastné nikdy neuchylili, zejména Strako$ si tak rad chodil pro
inspiraci do Anglie, Francie a Spanélska),'? dojdeme k zavéru, Ze se zde Fu¢ik ani tak
nebrani zahrani¢nim vlivim,'?! jako spiSe hled4 dalsi diivody k odmitnuti poetismu,

konstruktivismu a snah o programové vymezeni skupiny kolem Frantiska Gotze.

Reknéme to jinak: Fugik uznaval zahrani¢ni vlivy, oviem jen v té podobg, ktera
odpovidala vyse popsanému tvaristickému pojeti tradice jakozto souboru na sebe vzajemné
pusobicich a obousmérné se reinterpretujicich text literarniho kanonu. V piednasce
,Otokar Bfezina® zroku 1929 tak jiz Fucik uznava: ,Nelze fici, ze by Otokar Bfezina
vSechno, co obsahuje jeho dilo, byl objevil sdm a sdm, naopak tvrdime, Ze podkladem bylo
mysleni cizi, dodnes ne zcela znamych prament, ale Bfezina jediny z nasich duchti dovedl
na zéklad¢ cizim vystavét budovu svou, zcela novou, nové formy, nového vnitiniho
slozeni.“ (BF 2003: 21) Vzhledem k vySe popsanému tedy opét vysvita jisté (snad
zamérné) nepochopeni devétsilskych koncepti: tvaristé totiz Teigovi vycitaji, Ze své teorie
,prebird“ z Francie a Sovétského svazu, a odmitaji pfipustit, Ze poetismus skutec¢né
vzniknul v ¢eském prostiedi: Fucik si neuvédomoval (nebo nechtél uvédomit), ze ke

vzniku poetismu doslo vlastné stejnou cestou, kterou popisuje v souvislosti s Bfezinou,

119 ve Tvaru pod Fudikovym vedenim ostatné vychazely texty desitek zahraniénich autor. Mimo téch
ocekavatelnych (G. K. Chesterton, akméisté, metafyzicti basnici, ...) se v Casopisu objevovaly i basné Jamese
Joyce Ci Cernosského aktivisty Langstona Hughse nebo proézy Virginie Woolfové a Franze Kafky.

120 \/ jedné z ,poznamek” ve druhém roéniku Tvaru Strako$ na ,provincialismus” ptimo Gtoé&i: ,Misto
ceského provincialismu, vyrazujiciho nas kulturni vyvoj z rytmu historie aspon o celé stoleti (racionalismus a
pozitivizmus je u nas dosud zjevenym naboZenstvim!), tfeba chytati pevné puls evropské krize, ktera
znamena prekonani 19. stoleti I1Zi a omyld, osvobozeni ¢lovéka z otroctvi rozumu.” (JS 1928: 36)

121 A pokud ano, jednalo se v tomto prvnim Fuéikové teoretickém textu spise o metodologickou
nedlslednost, kterou v budoucnu rychle napravil. Svou roli mohlo hrét i to, Ze Fujara bylo regionalistické
periodikum zamérené do velké miry na spolupréci ¢eskych a slovenskych spisovateld. Napfiklad

z Fudikovych recenzi v Evé vime, Ze Fucik své texty do jisté miry pfizpGsoboval zajmim periodik, pro néz byly
¢lanky urcené. Tato Uvaha je vsak ocividné spekulativni a nelze ji prokazat. Nehraje ostatné nijak zasadni
roli.
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Teige zkratka vnimal zahranicni impulzy (Apollinaira, sovétskou ¢i italskou avantgardu
atd.), dokazal je ovSem ptetavit v novy, specificky Cesky a bez pochyby produktivni
»ismus®. A tfebaze konstruktivismus pochdzel ze SSSR, jeho usouvztaznéni s poetismem

bylo také podnikem, ktery nemél v ostatnich evropskych avantgardach obdoby.

Nacionalni rovinu tedy miizeme odsunout stranou, ovSem rovina ,,vztahu k rodné
krajing* zistava piitomna po celou dobu existence Tvaru.'?? Diivody k idealizaci venkova
nachdzime jednak v bfezinovsko-demlovském  dédictvi, jednak v religi6znich
vychodiskach redaktort 7varu. Oba tyto vlivy se ostatné prolinaji. V ptfirodé a rodném
kraji spatfuje Fucik (na rozdil od mésta) piimou realizaci Boziho planu, Bohem daného
fadu, ktery prostfednictvim ,,pfirodnich® metafor vztahuje i na literaturu: ,,Pfimka [...]
ristu je dana zemi a Bohem. [...] Jako nikdo nebyl by ziv bez matky své, tak veskeré nase
chténi, citéni a konani Zije z pidy, kde jsme se narodili. Piida, tot’ zaklad naseho zdravého
rustu a védomi spravné cesty* (BF 1998a: 12). Mésto predstavuje ve tvaristickém mysleni
vylozené lidsky konstrukt,'** opro§tény od pfirodnich (a tedy Bohem danych) pravidel;
pfistoupime-li na Fucikovu rétoriku, mésto je stromem bez kofenli. Mésto jakozto
konstrukt postrada ptfirodni rozmanitost a svého druhu entropii. Tvaristé vidi mésto jako
nezivotny konstrukt, lidskou rukou narysovany nezivotny geometricky utvar, ktery se
oprostil od vSech metafyzickych zakladti a musi tedy — stejné jako strom odfiznuty od

kofenti nebo stavba odtrzena od zaklada'**

— uhnit. Milo§ Dvotdk tak mize spatfovat
v Demlové dile manifestaci pfirodni rozmanitosti a postavit ji do protikladu
s vykonstruovanosti, a tedy nezivotnosti mésta, techniky a dalSich motivti dalezitych pro
Devétsil: ,,Deml pfistupuje ke vSemu Setrn€, jemné, a proto nachazime v jeho dile takovy
ostry smysl pro odstinéni, pro diferenciaci, coz jest diikazem, Ze jeho dilo jest pfirodou,
nikoli méstem. Mésto je také ovSem v dile Demlové pfitomno, ale docela jinak nez
v povalecné socialni poezii.“ (MD 1927a: 16) Podobné pak Fucik ctenafe vyzyva, aby

»srovnal metr ¢tvereni v mésté a v prirodé* (srov. BF 1998w: 95).

Vezmeme-li v uvahu silny tvaristicky vztah k tradici, nemiizeme pominout vliv,

ktery na tvaristy mély myslenky Demla a Bfeziny. V prvni fadé se jedna o znamou pasaz

122 54m Futik se ji, jak zndmo, nevzdal nikdy. Jesté intenzivnéji ji zacal rozvijet ke konci Zivota.
123 Hledejme i zde dGvody odporu ke konstruktivismu!
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z Hudby prameni, kde Bfezina v eseji ,,Zastupové rozviji ideu navaznosti generaci a
zivotl jakozto ,,spolecenstvi zivych, mrtvych a nenarozenych®, tedy ideu, kterou tvaristé
teoreticky i prakticky aplikovali také na literaturu.'*> V Hudbé pramenii pak Biezina na
mnoha mistech zdlraziuje i vztah uméni a rodné zemé a propojenost lidskych osudii
s piirodnimi z4kony.!?¢ Je zajimavé, Ze ponékud stranou zdstava v dobé fungovani Tvaru
Micha, ktery sice ve tvaristickych statich o literatufe stoji na misté jakési nezpochybnitelné
autority a zakladatele moderni Ceské literatury, ovSem k chapani Méchy jakozto iniciatora
basnického ztvarnéni vztahu ¢lovéka a zemé odpovidajicimu tvaristickému pojeti (srov.
pasaz Mdje ,,Tam na své pouti pozdravujte zemi [...]* atd.) pristupuje Fucik az kratce pied
zacatkem druhé vélky.!'?” Na konci dvacatych let je u tvaristli pozice Demla a Bieziny
neotfesitelna. Jisté piehlizeni Machy je o to pozoruhodngjsi, ze Fucik i Dvorak se
v uvahach o ,,hnilobnosti* mésta opiraji do velké miry o Hrad smrti (srov. BF 1928x; MD
1928d atd.), kde Deml v jedné z ,,pozndmek vydavatele* fika, ze ,,[d]iky svym studiim
poesie Ceské odvazuji se tvrditi, Zze jsem naSel dv¢ analogie k této Casti ,Hradu smrti‘:
Karla Hynka Méchy ,Sen o Praze‘ a Otokara Bieziny ,Mésto‘.“ (DEML 1969b: 24)!28
Miuzeme ptedpokladat, Ze pro rané uvazovani tvaristi mohlo byt obtizné vypotadat se
v Machove dile s pfitomnosti toho, ,,co se ,nic‘ nazyva®, jak o tom svédci titeba Dvorakovo
srovnani Machy a Demla: ,,Macha vidi za smrti, za timto zivotem, jen prazdno a nicotu.
Také zivly a rostlinstvo, které v jeho podvédomi tvoii jeden celek, zlstavaji u n€ho
nedotCeny. Rovnéz v Mdji to, ¢eho se v smrti dé€si, je prdzdnota a nicota. [...] Macha vidi

za timto svétem jen prazdnotu, proto nad svym vidénim jaksi nepohnuté stoji. Ale Deml je

124 Na rozdil od Fugika si Dvofak pomadhal spie metaforami z oblasti architektury.

125 Ndvaznost na Hudbu pramenii miZeme pozorovat prakticky v celé linii spiritudlni literatury 20. stoleti;
zUstaneme-li v rdmcich nami sledovaného obdobi, odkaz k motivu ,spolecenstvi“ v kombinaci s motivem
rodného kraje nachazime zfetelné tfeba v monumentalnim zavéru Cepovy ,Cesty na jitini“, kde Cyril
Nedoma ,,vidél se uprostied tohoto kraje, uprostred svého kraje, zastfeného noci podivné bdélou, vidél se
uprostifed ného v pravodu tvari, s kterymi se kdy setkal, slysel jejich hlasy, svij hlas [...], pohlizel s hrlizou do
téch tvari, které mijel, a na pamét mu pfichazela jména lidi ddvno zemrelych, sdruzena s nenapodobitelnym
posunkem, s nenavratnym piizvukem hlasu se v&im, co se uz podruhé neuvidi.“ (CEP 2015a: 445)

126 Napft. v eseji ,,Jediné dilo” Bfezina pfechazi i k popisu takovych vztahl na roviné jazykové a &asteéné i
vylozené fyziologické: , Re¢ vod, boufi, vétri, tvorstva, zvlastni sdéleni, které ma pro kazdého ¢lovéka kazdé
misto na zemi, organizace téla lidského, které je vidy v souvislosti s pddou, na nizZ roste, skryté déjiny rodu v
tisiciletich urcuji typ kazdého jazyka, jeho slovnik, skladbu, hudbu a rytmus.“ (BREZINA 1989: 71)

127 Konkrétné predevsim v (pro Futika pozdéji osudovém) €lanku ,,Druha tvar Ceské literatury” z roku 1938.
128 Také toto ,ignorovéni“ Machy nés vede k zopakovéni vy3e nastinéné teze, totiZ e v dobé existence Tvaru
povazovali jeho redaktofi za svlj hlavni tkol negaci autord vychazejicich z odmitané linie literatury a
(pfedevsim) co nejvétsi propagaci dila Demla a Breziny.
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basnik, ktery neznd prazdnoty, u n¢ho je vSechno obydleno a obsazeno bytostmi.”“ (MD

1928d: 100-101)

Fucikova ,fascinace” protikladem mésta a venkova vychdzi jasn¢ najevo tieba
v jeho prvni recenzi Cepova Dvojiho domova,'” kde Fugik ignoruje jakékoliv dalsi mozné
vyznamy znamého Cepova konceptu a obraz dvojiho domova omezuje na dvojici
mésto x venkov (srov. BF 1998y: 220-221), tiebaze v samotném textu Cepovy prvotiny se
motiv mésta jakozto néceho neptatelského a hrozivého v kontrastu s bezpec¢im domova ¢i
venkova objevuje pouze v povidce , Do mésta“.!** Fu¢ik i Dvofdk pak shodné vitaji
Zavadovu Panychidu jakozto jednu z nejlepSich povalecnych sbirek, piestoze si vSimaji
vlivl, které mél na sbirku poetismus. Fucik vidi v Zavadovi dédice Bieziny a Demla a
hlavni pozitivum sbirky opét nachazi v autorové vztahu k zemi a rodnému kraji: ,,Zavada
je basnik, [...] jehoz osud je spjat pevné sosudem této zeme; basnikovi [...] je
vychodiskem, vyhni, pal¢ivym tajemstvim a jedinou pevninou. [...] Zavada je basnik
,zemity‘ a v tom zélezi jeho aktualnost a modernost.“ (BF 1998A: 181) Zajimavé je i to, ze
Fucik evidentné spatiuje ve vztahu k rodné pidé znak modernosti, podobn¢ jako nachazi
Strakos ponékud piekvapivé modernost v barokni religiozit¢ nahlizené optikou dnesniho

¢lovéka.

129 ple také na fadé dalsich mist, tfeba Jan Snobr je pro Fuéika epigon, ktery ale , 0%iva, jakmile se probouzi
v ném odpor a vzdor vici méstu, [...] tam ozyvaji se Cisté, pfimo vzacné, muzné a nesmlouvavé tony.” (BF
1998z: 219)

130 Ulice mu zahlomozily vsttic a Frantisek se musel drzet zdi, aby ho to nevzalo s sebou. Vyfidil svou véc a
spéchal rychle odtud a neodpocinul si, dokud neucitil pod nohama chladné zeleny drn.“ (CEP 2015b: 455)
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4.4 Rdd a zékon — jednota Zivota v paralele s jednotou uméleckého dila

Shriime pro zacatek alespont zjednodusené ndzor tvaristl na problematiku nastinénou
v nazvu této podkapitoly: V zivote, a tedy ani v uméni neexistuje nahoda, protoze ani svét
nebyl stvofeny nahodou. V basnickém dile jde predevSsim o vyjadieni védomi jednoty
zivota a jednoty svéta v celé jeho komplexnosti. V Zivoté i uméni vladne zékon, nikoliv
nahoda, hra a efemérni povrchnost. V neposledni fad¢ je pak ve tvaristickém pojeti zasadni
vyklad simultaneity, tedy pojmu, ktery zejména diky podnétim F. X. Saldy rezonoval
v fad¢ teoretickych tvah pfisluSniki mezivalecného modernismu a avantgardy. Jiz
nékolikrat jsme zminili pluralitu, jez komplikuje (moZznd i znemoziuje) pokusy o
jednoznac¢nou klasifikaci modernisticko-avantgardnich sméra; 1 v piipad¢ simultaneity se

setkdvame s fadou rtiznych vykladd tohoto pojmu uvnitf riznych uméleckych uskupeni. !

Kdyz jsme vySe srovnavali pfistup 7Tvaru a Devétsilu k tradici, zjistili jsme, Ze
rozdily v obou koncepcich byly ptevazné strategicky-rétorického charakteru, ptipadné
vychazely zkotfenli sméfujicich velice hluboko, az k problematice vztahu mezi
materialistickym a duchovnim svétonazorem.'*? Mluvime-li vSak nyni o jednoté Zivota a
umeéni (pfipadné uméni jakozto modu vivendi), o fadu a zakonu, o simultaneité, situace je
v podstaté obracend — tvaristé i Devétsil jmenované pojmy (Ci spiSe koncepty) piijimali za
své, operovali v podstate se stejnym ndzvoslovim, ptesto se ve svych vykladech rozchazeli
snad jesté podstatnéji nez v pohledu na tradici. Tentokrat nikoliv pouze na roving rétorické.
Zasadni je zde Hansen-Loveho dichotomie binarismus x holismus, z niz pak vyplyvaji i
nasledujici ,,protivy*: montdz x hierarchi¢nost; vné&jSkovost X niternost; dualita,
opozi¢nost x monismus, podobnost; diferencni kvalita x ne-diference, celistvost;
neidentita x identita; odcizeni x identifikace; artefakt jako produkt analyzy objekti X

esteticky objekt jako produkt syntézy objektt.

131 p¥ipomerime, Ze vykladem o Fadu a simultaneité se k trojici teoretikl spojenych s Tvarem (Fugik, DvoFak
a Strakos) piidava Albert Vyskodil, predevsim prostfednictvim zasadnich stati ,,Rad poezie a fad prézy“ a ,,K
zakladlm basnictvi”.

132 5 timto problémem Uzce souvisi dal$i z Hansen-Léveho dichotomii: estetickd autonomie x identita
estetiky, etiky a ndbozenstvi.
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koskk

Chceme-li nyni mluvit o tvaristickém pojeti formy a obsahu, tedy o pojmech
nalezejicich do pole zdjmu literarni teorie, dostavame se vzhledem k proklamovanému
odporu tvaristl k literarni teorii a analytické literarnévédné praci na tenky led. Presto se
muzeme, tak jako na mnoha mistech vySe, pokusit tvaristicky nazor na toto téma
zrekonstruovat prostiednictvim rozboru Fucikovych, Dvorakovych a StrakoSovych recenzi
a eseji. Ve druhém rocniku Tvaru (1928) se jeho redakce prostiednictvim nepodepsaného
prohldseni ptihlésila k formalismu: ,,7var je mésicnik pro umeéni a jeho kritiku, kterézto
véci jsou svézakonné a podle naSeho presvédCeni ani katolické, aniz jaké jiné, ptes vSechny
tvrdosijné tradované, trebaze davno odvaté nalepky roztfidujici kritiky. VysSli jsme
s formalistickou kritikou, coZ neznamena soud napadem ani vtipem nebo pravé béznym
vykiikem dne. Je-1i Tvar v tomto svém usili osamocen, méa dobrou nadé&ji, Ze neni zbyte¢ny

1 pfi nedostatcich, kterych si nezakryvame.*“ (TVAR II: 240)

Jak si ovSem tvaristicky ,,formalismus* vylozit?'?* I pies (zde i na mnoha jinych
mistech) proklamovany dilocentrismus (srov. napt. BF 1998c: 178) a pfes odmitani
pozitivistického biografismu (srov. napt. SKOUMAL 1928) ¢i psychologismu je ocividné,
ze tvaristickd literarné-teoretickd prace nema mnoho spole¢ného s tradicnim ruskym
formalismem, ktery pracuje speclivé vymezenym pojmovym aparatem, jeho
dilocentrismus je striktni'** a povazuje sdm sebe za literirné-teoretickou $kolu slouzici do
jisté miry jako ideova zakladna analytické avantgardy. BliZe se jiz dostaneme, srovname-li
tuto ceskou mutaci formalismu s ranym formalismem angloamerickym, reprezentovanym

predevsim Novou kritikou a jejimi pfedchidci, zejména T. S. Eliotem a I A.

133 putna Fik3, Ze ,elitni“ proud literatury (terminologicky se neomezuje na proud ,tvaristicky“ a do svych
kategorii zahrnuje daleko $ir$i okruh autorli nez my) se nemohl podrobnéji zabyvat metodologii a
stanovovanim pravidel, coz bylo dano jeho Saldovskym esejismem a odmitanim literarni teorie a historie
(srov. PUTNA 2011: 1153). Pravda je, Ze tvaristé nesepisuji manifesty ani literarné-védné prirucky, pravda
ovsem neni, Ze by se metodologii nezabyvali vibec. Domnivdme se dokonce, Ze tvaristickd metodologie byla
relativné dobte propracovana, ovSem v kritickych esejich po ni takfikajic zametali stopy. Viz podrobnosti
nize v této kapitole a téz zavér kapitoly 4.7 ,,0 kulturu, génia, Cistou poezii a objektivni kritiku®.

134 Dilocentrismus je ve tvaristickych textech sice proklamovany, v samotnych recenzich se viak autofi

s osobnosti autora vyporadavaji zcela bézné. | zde se vsak setkdvame s podobnym problémem jako pfi
reSeni otazky avantgardniho odmitani tradice. Rusti i angloamericti formalisté sice proklamovali
dilocentrismus, na druhou stranu lze z jejich studii alespori implicitné vycist, Ze pfinejmensim s historickym
kontextem analyzovaného dila pracuiji.

59



Richardsem.!*> Nejbliz§i paralely k tvaristickému formalismu ovSem nachdzime u
némeckych teleologicky orientovanych filozofi uméni (J. Volkelt, B. Christiansen, O.
Walzel, ...)!3¢ zastavajicich novoplatonskou ideu tvaru [Gestalt] a vnitini formy [innere
Form] (srov. napt. VOLKELT 1910, WALZEL 1923, SCHMID 2004 ad.). Stézejni bod
uvah téchto autorii popisuje Hansen-Love ve studii vénované vlivu zminénych autorti na

ruskou formalné filozofickou $kolu'?’

nasledovné: ,,In den ,Teilen® jeweils schon die
Einstellung auf das ,Ganze‘ [...] angelegt ist und zwar sowohl formal als auch inhaltlich-
thematisch. Die Teile folgen dabei einer metaphysisch oder sonst wie naturgegebenen
harmonischen Grundordnung, die im betrachtenden Subjekt vorausgesetzt wird und als
eine Art ,ZweckmaBigkeitsprinzip‘ funktioniert. J. Volkelt spricht von der ,Einheit des
Ziels*“ (HANSEN-LOVE 2012: 229; zvyraznil dj). Tuto definici mfizeme parafrizovat
zjednodusSujicim tvrzenim: VSechny ¢asti urcuji formalné i obsahové-tematicky celek, coz
se déje na zdaklad¢ jakéhosi metafyzického Ci piirozené daného harmonického tadu.
Abychom mohli vysvétlit predpokladanou (ovSem ziejmé neuvédomélou) osu ,,Walzel —
Mandelstam — Fucik®, kterd podle naSeho nazoru usti v konstituci ceské mutace

syntetického modernismu, srovnejme nejprve na tomto misté tvaristicky koncept formy a

obsahu s tvahami rakouského filozofa Oskara Walzela.'*®

V prvni fadé je zajimavym pojitkem fakt, ze Walzel nahrazuje tradi¢ni Hegeltiv

dualismus ,,Inhalt x Form* novou terminologii, a sice pojmy ,,Gehalt x Gestalt*,'* které

135V rdmci této prace nas zajimaji predevsim paralely mezi myslenim tvaristl a filozofl némecké
teleologické skoly, pfipadné podobnosti mezi Tvarem a akméismem. Ke srovnani ¢eského syntetického
uvazovani a Eliota ¢i Richardse viz JIRSA 2015.

136 Tj ostatné prostfednictvim teorie teleologické kompozice ovlivnili i pozdni fazi ruského formalismu
reprezentovanou napr. B. Tomasevskym ¢i V. Vinogradovem; prestoze radikdlngéjsi, ,,analyticti“ formalisté
tento vliv odmitali.

137 Tuto skupinu nahliZi Hansen-Léve jako teoreticky panddn akméismu, analogicky ke vztahu mezi ranym
ruskym formalismem a futurismem.

138 prestoze v Ceském prostiedi je Oskar Walzel viceméné zapomenutou postavou, zndmou spie védciim
zabyvajicim se medialnimi studii, v némecky psané literarni védé upozornuje fada autorll na jeho vliv na
rusky formalismus (srov. HANSEN-LOVE 2012) i éesky strukturalismus (srov. SCHMID 2004 & HANSEN-LOVE
1994). Shody mezi tvaristy a némeckou teleologickou skolou nachazime v ptistupu k tradici, k dkolim
metaliterdrnich textd i k postaveni jazykovédy jakoZto hlavni pomocné discipliny (vice ke zminénym shodam
viz JIRSA 2016: 81-86). V ramci této podkapitoly se vSak zamérime primarné na pojeti vztahu formy a
obsahu v ramci uméleckého dila.

139 yzhledem k tomu, Ze ¢edtina nedokéZe vytvofit dva rozdilné ekvivalenty k termindim , Inhalt, Gehalt”
(oboiji Ize prelozit pouze jako ,obsah), prekladame zde , Gehalt” jako ,obsah” a starsi ,Inhalt” nechavame
v plvodnim némeckém znéni.
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vychézeji z estetiky kantovsko-herbartovské. A jak upozoriiuje Herta Schmidova ve studii
vénované vztahlim mezi Walzelem a Cleny Prazského lingvistického krouzku, ,,[...] sobald
Walzel die dlteren Ausdriicke Inhalt und Form ausgetauscht hat gegen Gehalt und Gestalt,
riickt auch die Gestalt vor dem Gehalt in die Position des wichtigeren der beiden Begriffe.*
(SCHMID 2004: 23-24).'%% Vénujme se tedy centralnimu Walzelovu pojmu ,,Gestalt
[Tvar]“, ktery dle naseho nazoru ptedstavuje nejvyznamnéjsi pojitko mezi Walzelem,

formalné filozofickou Skolou a Fu¢ikem, potazmo ostatnimi tvaristy.

Walzel tik4,'*! Ze 74dné umélecké dilo nemilize existovat bez obsahu, piesto viak
ne vSechno, co je v dile obsazené, je hodnotné v estetickém smyslu. Skutecny umélecky
,,vykon“!4? [Leistung] tedy pfedstavuje zpracovani formalnich vztahd, nikoliv obsahu —
obsahovost se koneckoncii muze vyskytovat (a vyskytuje) i mimo umélecké dilo.
V navaznosti na Herbartovu estetiku'®® tedy Walzel tvrdi, 7e umélecké dilo déla
uméleckym dilem nikoliv obsah, ale tvar. Musi si vSak poradit s otazkou, jakou roli hraje
forma, vjakém vztahu je stvarem a jaky je smysl obsahu, protoze ten je evidentné
v kazdém hodnotném dile piitomny.'** Tento problém fesi Walzel nasledujici tivahou:
Obsah ,,vyzaduje* vnégjsi, smyslovou formu [die duBere Form], je vSak pfistupny pouze
jejim prostiednictvim. Pojem tvar se ovSem ve Walzelove pojeti nerovna formé, stejné jako
se latka [Stoff] nerovna obsahu. Proces vzniku uméleckého dila vypada podle Walzela
nasledovné: Existuje nekone¢né mnozstvi latek, ze kterych umélec vybira, co uzna za
vhodné, vysledek tohoto vybéru pak ztvarni formaln&.'*> Ve chvili, kdy latka projde
procesem vybéru a formalniho ztvarnéni, prestava byt latkou a stava se obsahem. Stejné

tak vné&jsi forma muiize existovat nezavisle na daném umeéleckém dile (formu piredstavuje

140 Cesky preklad studie ,,Oskar Walzel a Prazsky lingvisticky krouzek” je v tisku in: Aluze 2017, €. 1, s. 87—
109.

141 N3sledujici odstavec ma charakter parafraze/kompilace textdl WALZEL 1923, 1968a, 1968b a SCHMID
2004. Pristupujeme k tomuto kroku proto, Ze se domnivdme, Ze Walzelovo dilo neni ¢eskému ¢tenati zndmé
ani dostupné, a neklademe si zde tedy ndrok na jakoukoliv objevnost.

142 ptipomefime, Ze Walzel se zabyval vyhradné ,,hodnotnym bdasnictvim*, co? je ostatné fakt, ktery
komplikuje praci utilitarné orientovanym medialnim teoretiklim snazicim se zaclenit do svych teorii
Walzelovy vyzkumy intermediality.

143 | zde si mOZeme véimnout zajimavého pojitka, vidyt pravé herbartismus byl v éeském literarné-védném a
filozofickém milieu pfitomny jiZz od dob plsobeni Josefa Durdika. Pokud by tedy tvaristé Walzelovo dilo
skuteéné neznali, jednalo by se pak pfi srovnani obou konceptlli o na sobé nezavisly, oviem paralelni vyvoj
stejné myslenkové linie.

144 Napf. suprematismus nepovazuje Walzel (ve shodé s Mandel$tamem) za uméni.
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metrum, rytmus, tropa, druh, Zanr atd.), ovSem az prosttednictvim ztvarnéni formy [Form
wird gestaltet] a jejim sjednocenim s obsahem vznika tvar dila, ktery vSak jiz neni
myslitelny mimo umélecké dilo a kazdé dilo mé sviij specificky tvar. Vzhledem k tomu, Ze
obsah se stava obsahem (nikoliv latkou) az diky formalnimu ztvarnéni, je mu v ramci

vysledného tvaru dila forma nadfazena.

Z rozboru tvaristickych text pak vyplyva, Ze Cesti autofi nejenze uvazovali velice
podobné, navic jeste¢ rozvijeli svllj pojmovy aparat az do népadné podobnosti s pojmy
Oskara Walzela.!*¢ Zaénéme terminem ,latka®, ktery Fucéik chape ocividné naprosto
totozné s Walzelem.!*’ Podle Fu¢ika existuje latka mimo umélecké dilo, je piistupna
kazdému a nema zadny esteticky ucinek, dokud neprojde procesem formalniho ztvarnéni.
Latka je tedy jakési nekonecné paradigma motivl, témat a narativii. Ocitujme na ukazku
alesponi n¢kolik Fuc¢ikovych uziti tohoto terminu: ,,Kolikeryma rukama prosla latka jeho
[Zeyerova] Sanci, [...] malokde vSak se tak hospodarné zachazi s latkou jako v dramaté
Zeyerové.”“ (BF 1998e: 160) ,.Cep zabira latkové do détského Zivota, nebo do skrytého
utrpeni tichych, zakiiknutych divek ¢i chlapct.” (BF 1998f: 188) ,.Bylo uz naznaceno, Ze
latka je Vancurovi nikoli snad vedlejsi, ale jisté podfadnéjsiho vyznamu.“ (BF 1998g: 192)
Uplné stejné (ovsem metaforicky, bez uziti terminu ,latka®) argumentuje i Albert
Vyskocil, jenz ve studii vénované E. A. Poeovi fika, ze Poe ,,nedbd, zdali mramor, ktery
basnik zpracovaval, je vzacny. Bésnika pted jeho kritickym pohledem zachranuje toliko to,

co z ného vyvedl, jak s nim zachazel a nutnost tohoto po&inani.“ (VYSKOCIL 1928a: 23)

Také pojem forma neztotoznuje Fucik s tvarem, protoze pro néj predstavuje pouze
technickou slozku dila, tedy rytmus, lexikum, tropy, rymy, asonance atd. Také forma sama
o sobé, nikoliv jako soucast tvaru, tedy nema uméleckou hodnotu, nebot’ se d4 zkratka
mechanicky naucit (srov. napt. BF 2002: 69). A tak pouze tvar pfedstavuje jedinecné a
hierarchizované usporadani formalnich a obsahovych slozek dila: ,,O formé nelze mluviti;

ta vznika jen v kontextu a zavislosti se samostatnym, svébytnym obsahem, ktery se jediné

145 povdimnéme si ndpadné pFibuznosti se strukturalistickymi pojmy paradigma a syntagma.
146 problematicky je na tomto misté fakt, Ze kvali proklamované ,ne-védeckosti“ tvaristickych text ¢asto
dochdzelo ke kolisani v ndzvoslovi a Fucik, Dvordk i Strako$ uzivali nékteré stejné terminy rozdilné.
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ji uplatiiuje: forma a to, cemu se fika obsah, to je jeden tvar naprosto ned¢litelny; bez této
vzajemnosti neni a nemuze byt basenn basni.“ (IBID.: 68) Tento pfistup k pojmim latka,
obsah, forma a tvar pak Fucik dokazal aplikovat i v literarni kritice. Vzhledem k tomu, ze
latka a vnéj$i forma existuji nezavisle na umeleckém dile, je pro umélce mozné bez
problémt je piebirat od jinych autori — tak napiiklad Jan Cep pracoval s velmi omezenym
latkovym materidlem, coz vSak podle Fuc¢ika nebylo na obtiz, nebot’ dokazal tvofit neustale
nové tvary.!*® Totéz o¢ividn& plati pro vné&j§i formu: uziti volného verse nedéla z autora
epigona Bfeziny, uziti apostrofy a personifikace neznamena ndpodobu Demla... OvSem ve
chvili, kdy umélec ptevzal od jinych autorti kompletni tvar (ktery je na rozdil od latky a
formy jedinecny), staval se pro Fucika epigonem: ,,Tato [wolkerovska] nota zde [v dile
Jana Snobra] piirozené nezazni tak naplno a tderné, coz spoliva za prvé v pFejimani
hotovych tvart a vyjadieni pojeti svéta a za druhé v profilu Snobra jako snivce.“ (BF

1998h: 218; zvyraznil dj)

Fucik se pak s Walzelem shoduje i v hierarchizaci slozek tvaru. Forma a obsah sice
existuji v nerozdélitelné jednotg,'*® presto je forma obsahu nadiazend: ,,Dle obsahu bude
dobry autor vzdy v nevyhodé€. V dobach chaotickych bude spise tieba poveédét néco o
formé¢, o tom ,jak‘ a méné o tom ,co‘, nebot’ jenom to ,jak‘ miize vést presnou demarkacni
c¢arku mezi Jaroslavem Durychem a Vancurou na jedné a néjakym nedochtidcetem na
druhé stran€. Na zaklad¢ takového méftitka a rozboru pak bude mozno vyjadrtit soud, soud,
majici vSeobecnou platnost a zadvaznost, proti kterym se da tézko co namitat.“ (BF 1998i:

116-117; kurzivou zvyraznil bf)

Tvaristicka mutace formalismu je tedy v mnoha vyznamnych aspektech analogicka
némecké teleologické Skole, predevsim co se tyce teleologie a dlrazu na hierarchizaci
slozek tvaru, pozoruhodnd je i prakticky totozna terminologie. Mluvime-li tedy o

tvaristickych metodologickych vychodiskdch, navrhujeme pracovni termin ,,teleologicky

147 ptipominame, Ze v této kapitole citujeme piedevsim Fucika, oviem pouze v pfipadech, kdy se jeho pojeti
neli$i od Dvordkova ¢i StrakoSova. O latce napf. Strakos fika prakticky totéz: ,[...] Maridiv roman neni dilem
uméleckym. Tradice ¢eského romanu neni tu obohacena, leda novosti latky, tedy véci vnéjsi.“ (JS 2012d: 96)
148y Cepa dostavaji viechny véci a viechny déje novy pfizvuk, novou podobu a tvar” (BF 1998f: 187).

»Ale pravé co se tyCe vzajemného poméru a vztahu obsahu a formy, je u Vancury harmonie tak naprosta,
Ze plsobi az samoziejmé.” (BF 1998g: 196—197) Totéz rika o vztahu formy a obsahu Vyskocil (1928b: 107) ve
studii ,,Rad poezie a prézy“, ovéem s tim rozdilem, ze obsah nazyvé ,duchem®”.

149
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formalismus®, jenz podle naseho nazoru dobie poslouzi k odliSeni této metody od ruského
analytického formalismu. Hansen-Love by zifejmé& uptfednostnoval termin ,filozoficky
formalismus®, ovSem v jeho teorii syntetické a analytické avantgardy je jednou
z vyznamnych dichotomii také dvojice véda x filozofie (srov. predev§im HANSEN-LOVE
1994: 461-465). Domnivame se, ze duraz na filozofii neni ve tvaristickém uvazovani
primarni,'>° z toho dfivodi tedy davame ptrednost tomu, aby byl tvaristickému formalismu

pridélen atribut ,.teleologicky*.

150 Nechceme zarovefi Hansen-Léveho desinterpretovat — v rdmci uvedené dichotomie rozumi ,,védou”
predevsim poetiku, zatimco pod pojem ,filozofie” zahrnuje kromé filozofie uméni také metafyziku a
psychologii.
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Na okraj: I na tomto mist¢ si mizeme vSimnout, ze Uvahy autorii némecké
teleologické Skoly nejsou nijak zasadné vzdéalené Ceskému strukturalismu. Paralely mezi
dilem Walzela a Mukafovského hleda a nachazi Herta Schmidova ve studii ,,Oskar Walzel
und die Prager Schule® (2004), zejména ve Vodickovych vykladech o problémech a
ukolech literarni historie pak nachazime explicitni formulace vyzdvihujici roli tradice
v ramci psani literarni historie (srov. VODICKA, F. 1942: 353) a téz ptiklon ke svého
druhu teleologickému chapani literarniho vyvoje: ,,[N]a kazdé dilo i na soubor dél se
divame jako na celek sméiujici k urCitému cili“ (IBID.: 347). Takové tvrzeni mize
vzhledem ke strukturalistickému chapani imanence vyvoje povazovat za piekvapive,
nicméné Vodicka teleologicky princip, jeho slovy ,,chténost®, nahliZi spiSe personifikované
a konstatuje, Ze zaméry jsou pfipisovany basnikovi konvencné, a je tak tfeba postupovat
ostrazité, s ohledem na ,,hrozbu* sklouzavani k pozitivismu. Také Josef Vojvodik si v§ima
(vychazeje z HANSEN-LOVE 1994 a ZUSI 2006), Ze predevsim distinkce vnitini a vnéjsi
formy hraje u autori némecké teleologické Skoly zasadni roli (kromé Walzela zmifiuje téz
prace Emila Ermatingera a mamuti Pongstiv Das Bild in der Dichtung), upozoriuje na to,
ze Mandelstamovy koncepty ,organického uméni“ vychdzeji z Goethovych
morfologickych studii a koncepce déjin a vyvoje J. G. Herdera (k tomu vice viz in: ZUSI
2006). Pomoci citaci pozdnich Teigeho praci (viz KT 1966a: 64—65 a 1966b: 164) pak
Vojvodik naznacuje jisté paralely mezi timto némecko-ruskym myslenkovym proudem a
Teigem, respektive strukturalismem. Podrobnéji se vSak tématem nezabyva a konstatuje, ze
vliv némecké teleologické Skoly na Ceské prostiedi ziistava tématem sui generis, jemuz
bude nutné vénovat se v budoucnu. Schmidova, Hansen-Love i Vojvodik tedy nachazeji
paralely mezi Walzelem (respektive MandelStamem) u Ceskych strukturalistii ¢i u Teiga,
my se ovsem domnivame, Ze jejich nejbliz§imi blizenci byli prave tvaristé, které zminéni

literarni védci opomijeji, a vracime se tedy k nim.
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4.5 Dva ndhledy na simultaneitu

Dosud jsme se vramci uvah o konceptech jednoty Zivota a uméni pohybovali pouze
v oblasti literdrnévédnych termint, které pro postizeni tvaristického syntetického ptistupu
k literatue nedostacuji, a musime tedy pfizvat do diskuze abstraktnéjs$i pojmy, predevsim
tedy to, co Hansen-Love v odkazu na teleologicky orientované némecké myslitele hodnoti
jako ,,metafyzicky ¢i pfirozen¢ dany harmonicky tad®, ktery je pro konstituci celistvého
tvaru (i walzelovského Gestaltu) stejné (Ci spise vice) dilezity jako materidlové a ideové
slozky celku. V prvni fad¢ se podivejme na pojeti simultaneity, kterd hraje vyznamnou roli

ve tvaristickych pfedstavach o konstituci onoho ,,harmonického fadu*.

CNY4

OED vyklada simultaneitu v uméni jako ,,zachyceni paralelné existujicich dé&ju‘,
takové pojeti odpovida i1 vykladu tohoto terminu Teigem a tvaristy, rozdil vSak spociva
v metodé¢, kterou k takovému zachyceni umélec dospéje, respektive ve sméru (a §ifi),
kterym se ubird. Pro poetistickou simultaneitu je zésadnim inspiracnim zdrojem
apollinairovské pasmo a svou roli ma podle Teiga hrat také intermedialita. Seifert, Nezval
a dalsi usiluji o postizeni mnohotvarnosti zivota a svéta prostiednictvim spojovani
nesouvisejicich motivil a déji pomoci experimentu, hry, (zdanlivé) nahodilosti a (zdanlivé)
improvizace, projevujici se napiiklad nadmérnym a zaroven promyslenym uzivanim
asonanci. Takovato simultaneita se projevuje dlirazem na mnohotvarnost, rozdilnost,

sméiuje piedevsim ,,ven*, do co nejrozlehlejsi plochy, plisobi rozpinave.

Tvaristé si byli téchto devétsilskych postupti dobie védomi a stavaly se pro né
jednim z hlavnich ,tercti* ve chvilich, kdy na strankach 7varu ¢i sptiznénych periodik
dochazelo k utokim na poetismus a konstruktivismus. Zatimco Dvotak dospival ke svému
pojeti simultaneity pfedevSim implicitn€, prostiednictvim (pro Tvar typickych) negaci
postupil ,,neptatelskych® umeleckych smért, Fucik se na fadé mist pokusil vlastni pojeti
simultaneity definovat podrobnéji. V jednom z prvnich ¢lanka publikovanych v roce 1927
ve Tvaru (,,Funkce viile v basnické tvorbé®) fika Milo§ Dvordak: ,,Rad bych védél, pro¢ ma
poezie hledat vztahy dvou véci, jez jsou si cizi? Jaky zajem ma mit ¢lovék na tomto

nasilném spojovani? To snad mtize hovét néjaké potiebé umeéle vypéstované, nikoli vSak
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potiebé prirozené. K ¢emu je nam tieba stolu na musi noze? K vyrobé takovych véci mize

vskutku dojit jen v dobé¢, kdy poezie trpi naprostou nezaméstnanosti.“ (MD 1927a: 15)

Podrobnéji pak Dvorak tuto argumentaci rozviji v recenzi ,,Na okraj Nezvalovych
Blizencii a Diabola“, kde poprvé dlkladnéji rozpracovava myslenku hierarchie a tadu
vuméni, kdyz Nezvalovi vyc¢itd Teigem ve druhém manifestu proklamované nové
epikurejstvi,'>! ze kterého vyvozuje dalsi poetistickou slabinu, a sice melancholii a
sentimentalitu,'> a znovu poukazuje na povrchnost a paradoxné i z promyslenosti ¢i
dokonce z vykalkulovanosti pramenici efemérnost Nezvalovy poetistické poetiky: ,,Chram,
bar, nadrazi, vSe je tu v jedné roviné, vSechno ma stejné misto a stejnou polohu. Je tu
absolutni promiskuita. [...] Dilo Nezvalovo je nejvymluvnéj$Sim dokladem, ze tam, kde se
porusi hierarchie, vSechny véci se sesypavaji a rozprchavaji, Zze svét prestava drzet
pohromadé¢ a nabyvaji vlady prazdnota a pomijivost. Hierarchie [je] jedinou formou, ktera
udrzuje zivot, a dilo Nezvalovo vydava negativni svédectvi této pravdy.” (MD 1928b: 84—

85)

Malokoho ptekvapi, Ze do protikladu k poetistické neuspotadanosti a z extenzity
pramenici povrchnosti stavi Dvordk dilo Bfeziny a Demla. Dulezitéjsi je pro nds tato
srovnavaci pasaz Dvordkovy recenze z toho diivodu, Ze v ni autor nastinuje vlastni pojeti
simultaneity, orientované¢ naopak smeérem dovnitf, cilici na intenzivnost a jednotu
basnického prozitku,'> pomoci které miize basnik docilit ,,pocitu trvani“. Tento koncept
specifikuje Dvotdk ve své knizni studii Tradice dila Otakara Breziny, kde si zdanliveé
protife¢i, kdyz Biezinové dilu ptiznava pravé rozlehlost, ,;rozklenutost na Sirokém

ree

prostranstvi“ (MD 1993: 9), ovSem tuto rozlehlost vysvétluje a obhajuje pravé tim, ze je

151 Ponévad? je [Nezvalovo dilo] zaloZeno na pudu, pojiméa a hodnoti svét Zivocidné: ze viech véci snaZi se
zachytit a vytdhnout jen pocitek a jakmile ho polkne, vrha se po pocitku novém. Nezval své pocitky dal nijak
nezpracovava, nehodnoti a neradi, proto maji u ného vsechny stejnou cenu a hodnotu. (MD 1928b: 84)

152 Nezvalova poesie atmosféry denni je koketovani, které nékdy upada ve hticku. [...] Ve chvilich, kdy je
témito htickami a koketovdnim a experimenty unaven, propada tézké melancholii a sentimentalité, ktera se
jen z dalky a nesméle dotyka své situace, jako by se bala plného uvédoméni. Zivot dennf je vlastné Nezvalovi
pouhou maskou a pretvarkou [...], jejimZ vyslednym pocitem je nuda a z ni melancholie a sentimentalita.”
(IBID.: 81)

153 My se domnivame, Ze podstatou poesie jest spide nalézti téZisko véci vzhledem k osobnosti basnikové. A
jak ve svém zapase méni se osobnost basnikova, tak se téz pozvolna posunuje toto tézisko. Véci

v nejriznéjsich podobdach a obménach existuji tam, kde basnik nema pevného centra.” (IBID.: 82)
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(na rozdil od poetistickych praci) ,,vysledkem veliké pravidelnosti a zakonitosti, ktera

pronika celym rtstem jeho dila.* (IBID.)

I na tomto misté¢ se tedy projevuji (alespoil na rétorické urovni) rozdily mezi
analyzou a syntézou, jak je definuje MandelStam a pozdé&ji Hansen-Love: Kromé
dichotomii uvedenych vySe hraje roli i to, ze analytickd inicialita a zni plynouci
diskontinuita, desintegrace, depersonalizace a orientace na artefakt tu stoji v protikladu
k syntéze, ktera proti vySe zminénym postuptim stavi teleologii (resp. finalitu, nikoliv v§ak
apokalypti¢nost),'>* kontinuitu, integraci, personalizaci a esteticky objekt pojimany jako
produkt syntézy objektl, organizovany védomim identity estetiky, etiky a naboZenstvi.
Mluvime-li tedy v této kapitole o vztahu formy a obsahu, jednoté zZivota, fadu, nemizeme
ponechat stranou ani pojmy probirané vySe, predevsim tedy tradici, jez je v teleologicky
pojimaném systému nutnosti i pro fad a jednotu zivota, a také organické pojeti veskeré
tvorby, které stoji v protikladu k analytické ptichylnosti k mechanice. Srovnejme napiiklad
vyse citované Fucikovy uvahy o podobnosti riistu stromu a vzniku dila (¢i literarni tradice,
kanonu) s MandelStamovym prohladsenim: ,,Nepotfebujeme se bavit prochdzkami v ,lese
nekoneénou sloZitost naseho temného organismu® (MANDELSTAM dle HANSEN-LOVE
1994: 459).

154 Anti-utopi€nost a anti-apokalypti¢nost je jednim z aspekt(, ktery odliduje tvaristické mys$leni od jinych
katolickych teoretikl (a zaroven samozfejmé i od levicové avantgardy). K tomu Hansen-Love rika:
»Akmeismus [ist] insgesamt final gepolt, auf Vollendung und AbschluR fixiert, ohne freilich einen
apokalyptische [sic!] Diskurs anzustreben [...]. Im Gegensatz zur futuristischen und linken Avantgarde ist
[Akmeismus] aber auch antiutopisch. An die Stelle des Futurum bzw. seiner utopisch-asthetischen
Vorwegnahme tritt im Akmeismus die Omniprasenz und Synchronizitdt der immer schon dagewesenen und
sich immer weiter akkumulierenden Kultur.” (HANSEN-LOVE 1993a: 226; zvyraznil dj) Podrobné&ji
rozebirdme omniprézens a synchroni¢nost ve vztahu ke kulture v kapitole 4.7 ,,0 kulturu, génia, Cistou
poezii a objektivni kritiku®.
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Z Dvotéakovy kritiky Nezvalova Diabola (MD 1928b) nepftili§ napadné vysvita
dilezity aspekt tvaristického mysleni — ,,potfeba soudu* (srov. téz BF 1998i), axiologie,
hodnocent, které je tak silné piitomné v dilech Bieziny, Demla a Saldy a kterého se podle
tvaristii Devétsilu (ale tieba také pozitivistim nebo ¢apkovskym pragmatikiim) tak zasadné
nedostava: ,,Nezval své pocitky dal nijak nezpracovava, nehodnoti a netadi, proto maji u
n¢ho vSechny stejnou cenu a hodnotu. [...] V Nezvalové poezii [...] neni zadné hierarchie,
zadné nadfazenosti, Zadného hodnoceni, vSechno se tu navzijem promichava.” (MD

1928b: 84)!%°

Pro Fucika, podobn¢ jako pro Dvotaka, byla impulzem k rozvinuti teoretickych
uvah o faddu a jednoté vpoezii i zivoté snaha dokazat slabost poetiky levicové
avantgardy.'>® Prvni velkou Fuéikovou studii na toto téma byla esej ,,Vlada asonance®,
ktera ma ze vSech tvaristickych textli nejblize utvaru, ktery bychom mohli nazvat
programovym prohldSenim, podobné milizeme nahlizet i na studii ,,Metafora®, dalsi
naznaky promyslengjSich definic simultaneity, fadu atp. jsou pak ve Fucikové dile rozesety
do riznych recenzi ¢i kratSich eseji, zabyvajicich se obvykle dilem Demla a Bieziny.
Prohlaseni, které povazujeme za zasadni pro pochopeni tvaristického mysleni o literatute,
nachazime v dalsim z Fuc¢ikovych tokt na Teiga, totiz ve stati ,,Zaklady konstruktivismu*
z roku 1929: , Jak my se snazime uméni rozumét, myslime, ze uméni musi vzdy, ma-li mit
smysl pro zivot, vychdzet ze Zivota, spojovat jeho prvky, shromazd'ovat je, hodnotit a
viad'ovat v pevny fad — na zakladé Zivota tvorit novy zivot.“ (BF 1995t: 138, kurzivou
zvyraznil bf) Myslenka propojenosti zivota a uméni neni ni¢im objevnym, spole¢na byla 1

Devétsilu, a s nadsazkou by bylo lze prohlésit, Ze se jedna o myslenku tak starou, jako je

155 Odvolejme se jesté jednou na klasifikaci avantgardy a modernismu v podéni Aaga Hansen-Léveho, ktery
ve svém seznamu dichotomii rozliSujicich sméry analytického a syntetického smérovani uvadi téz dvojici
reflex a reflexe x soud [Reflex, Reflexion x Urteil] a proti syntetické ,hierarchi¢nosti“ stavi analytickou
,montaz”.

156 v&imnéme si nendpadného faktu — Fuik nazyva své rané studie terminy, vici kterym se v samotnych
textech vymezuje: ,Programy” jsou antiprogramové, ,Vlada asonance” se snazi dokazat, Ze asonance je

v soudobé poezii naduzivdna a zneuzivana atd.
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literatura sama.'>’” DiileZit&jsi je tedy postup, jakym mé podle tvaristli basnik k tomuto

idealu dospét.

Svét je Fucikem a Dvordkem vidén jako nekonecny fetézec udélosti a vztaht,
vzajemné propojenych, nikoliv ov§em prostfednictvim jakékoliv ndhody — sjednocujiciho
jmenovatele je tfeba hledat na poli metafyziky, tiebaze na kiestanského Boha se tvaristé
odvolavaji spise vyjimeén&.!®® Vsechno souvisi se v§im; a jaky je tedy ukol basnika?
,Basnik jednoty — jako by byl mozny basnik opaku — musi ovSem tuto souvislost
vystopovat. [...] Cim vice vztahd, ¢im vétsi souvislost, tim siln&jsi a $irsi [...] je basnikav
pohled. (BF 1998w: 94) Vzhledem k mnohotvarnosti a o¢ividné komplikovanosti Zivota
je pak zfejmé, ze prakticky cokoliv mize byt ,,na chvili vypjato z fetézu déni a disledka
(BF 1998B: 280), potom je ukolem basnika, aby prostfednictvim poezie obnovil fad
véci.!® Takovyto nahled na jednotu Zivota a svéta nazyva Fudik simultaneitou
,skute¢nostni a zazitkovou“!'®® (srov. BF 1998w: 95), do protikladu k ni pak stavi tzv.
simultaneitu ,,piedstavovou®, poetistickou, vytézenou predevsim z Apollinaira, k niz mize
podle Fucikova nazoru dospét prakticky kdokoliv, kdo solidné ovladne femeslo a pochopi
principy volnich asociaci — tuto metodu nazyvd Fucik ,,suchou cestou mechanického

skladu®.

157y, Polemickém Gétu” se Teige této pasdzi z Fu¢ikovy studie vysmiva s tim, Ze za takovou formulaci by se
nemusel stydét snad ani A. M. Pisa (srov. KT 1929: 8), tedy jeden z hlavnich teoretickych odpUrct Teigeho
koncepci.

158 Nikoliv do té miry vyjimeéné, abychom mohli Boha z tvah o tvaristickém mysleni vylouéit a nahradit ho
organizovand Bohem. Tim si Ize téz vysvétlit tvaristicky odpor k demokracii, komunismu a liberalismu, tedy
systémuam do velké miry postavenym na rovnostarstvi: ,,Nebyla by to demokracie, kdyby nékdo vynikal.
Vsechno si je rovno, vSechno ma cenu tutéz, anebo zadnou. Z této puritansky dodrzované pfimky nelze
dovolit ani Bohu vyjimecnost a zvlastni postaveni, coz je priklad jeden za vSechny, jaka prisna dislednost
zde vladne.” (BF 1998l: 42)

159 pytna glosuje domnélou absenci tvaristické metodologie slovy: ,,Otokar Bfezina, na ného? se Tvar
neustale odvolaval, mizZe slouZit jako priklad a vzor. Otokar Bfezina viak neni metoda.” (PUTNA 2010: 1159)
Vezméme vsak v Uvahu vyse popsanou strategii tvaristického kritika tykajici se tkoll poezie a srovnejme ji

s uryvkem z eseje ,, Zasvéceni zivota“: ,Ale jakmile se véci pred nasimi zraky po¢nou rozpadavati v chaos, bez
zdkona a rytmu [...], je to znamenim, Ze jsme zbloudili z cesty a Ze jdeme v baZinata mista rozkladu”
(BREZINA 1996: 42). Domnivame se, 7e zde miiZzeme sledovat proces, kdy se, fe¢eno s Putnou, Biezina méni
v metodu.

160 A Fugik opét nezapomina dodat, Ze takové simultaneity je schopen dosahnout pouze bésnik venkova,
nebot sterilita a uniformita mésta jednoduse nedokaze poskytnout dostatek basnické inspirace. Doklad pro
tato sva tvrzeni pak Fucik nachazi treba v Demlovych Mych pratelich, ktefi ,znamenaji spojeni osudu ¢lovéka
s osudem jednoho z nejmensich, s osudem toho, jehoz smutek je némy, zaklety ve vé¢ném micéeni, jehoz
bolest je neviditelnd, a tiha tohoto utrpeni lezi na vSem Zivoté vesmiru.” (BF 1998w: 96)
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Podivejme se ted’ podrobné€ji na tvaristické divody pro odmitani teigovského
pristupu k jednoté¢ a fadu; Jiz na fad€¢ mist jsme zminili odpor tvaristl viici jakékoliv snaze

o Stépeni jednoty,'!

Teigeho dualismus vychazejici z Marxova uceni pro tvaristy
pfedstavuje pravé takovou snahu, kterd navic svou vykonstruovanosti odporuje
piirozenému stavu véci.'®? V | Zakladech konstruktivismu® tak Fug¢ik vy&ita Teigovi, Ze se
snahou o ,,inzenyrsky* pfistup k umeéni vraci k pozitivistickym metodam, které navic jesté
kontaminuje tendenénimi ideologickymi vychodisky.!®®> Takovyto materialisticky pfistup
podle tvaristd vede ke ztrat¢ povédomi o metafyzickych (a tedy nepostihnutelnych)
aspektech Zivota,'® o jakémsi ,,duchovnim tajemstvi Zivota® (srov. WIENDL 2013: 180),
coz je proces, ktery ve Fucikové pon€kud vyhrocené argumentaci smétuje az k pohrdani
Zivotem: ,,Zivot bez tajemstvi = konstruktivismus = nemoznost najit novou krasu, novou
skuteCnost, dalsi pokra¢ovani zivota. Konstruktivismus je nejkrajn€jsi odklon uméni od
Zivota, je to opovrzeni zivotem.* (BF 1998C: 150)!6° Jinymi slovy, pokusy o standardizaci
zivota pro Fucika ptedstavuji dokonce formu uvédomélého a na odiv stavéného nihilismu:
,»| konstruktivismus] nechce hajit zivot, protoze v néj nevéfi, neveri viibec v nic, ani v sama
sebe. [...] Je-li ale vSechno znamo, jde-li Zivot vypocitat, na¢ tedy jesté zit? (BF 1998t:

141-142)

161 U Demla neni nijakého dualismu, nijakého rozdélovani svéta, u ného jednota Zivota je dogmaticks, je to
jednota lasky, proto také jeho inteligence, rozumime-li timto slovem to, co ¢lovék dovede pochopit, a nikoli
to, co dovede fikat nazpamét, je Sirokda a mnohostrannd jako u malokterého basnika, slovem vzacna.” (MD
1927c: 22)

162 RGznych Uvah o Teigové dualistické koncepci vzniklo v Eeské prostiedi tolik, Ze je Ize jen stéZi recipovat
vsechny, podle naseho nazoru vsak stoji za zminku vyklad amerického slavisty (absolventa Yaleovy
univerzity) Petera Zusiho ukazujici jistou Teigovu bezradnost, s niZ takfikajic hledal poetismu misto vedle
konstruktivismu, ktery se takovému postupu za své podstaty vzpouzel: , Teige himself exerted considerable
efford to avoid having Poetism appear as a decorative addendum to the severe teachings of Constructivism
[...]. Those efforts, however, traced a vicious circle: the more radically Teige pushed the limits of
Constructivism, the more insistently Poetism appeared as its ultimate promise — while at the same time the
more difficult it became to justify this dual structure given the standards of Constructivism.” (ZUSI 2005:
103-104)

163 ponechme pro tuto chvili stranou Fuéikovo o¢ividné nepochopeni (&i spise ignoraci) Teigeho komplexniho
,Svéta stavby a basné”“.

164 Zivot je u nich standardni typ, anebo k standardizaci Zivota musi dojit co nejdfive, pro jejich spésu,
nebot v okamzZiku, kdy se jim nepodafi uzavrit Zivot do standardu, ktery jim nahrazuje, tj. ma nahradit Boha,
absolutno, vsechnu jim nepochopitelnou vladu.” (BF 1998t: 141)

165 prakticky stejné argumentuje Dvorak ve studii ,Funkce vile v basnické tvorb&“, kde nazyvd
konstruktivismus ,golemovskou priSerou” (srov. MD 1928a)
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Takto tedy tvaristiCti kritikové nahlizeli na konstruktivismus, klicem k pochopeni
jejich odporu k poetismu je piedevsim Fucikova ,,Vldda asonance®, ve které se autor
vypotadava s typicky avantgardnimi (a tedy i poetistickymi) postupy, jako je experiment,
vyuzivani asociaci, anti-tradicionalismus a s nim spojena snaha o nalezeni novych forem
atd. Pro tvaristicky jazyk je v souvislosti s ukolem bdésnika typické uzivani ,,silovych*
substantiv: basnik je pro né ,rytii, ,,dobyvatel, ,,vladai atd.'*® Jeho tkolem neni jevy
popisovat ¢i pouze ukazovat, nybrz ,,bojovat, vitézit a dobyvat* silou své osobnosti a svého
umu.'®” Vyse zminéné poetistické postupy tak vlastné predstavuji pravy opak tvaristického
idedlu, experiment &i improvizace vedou podle Fuéika'®® k tvorbé poezie, za kterou neni
vidét vyzadovana tvrda prace, tedy poezie, kterd se z velké Casti zakladd na nahodg, je
slabéa (Fucik toto adjektivum uziva spise ve smyslu ,,fyzické* slabosti nez jako kvalitativni
hodnoceni), nerozhodna a predev§im efemérni. Teigeho basnik podle tvaristi neprobadané
uzemi nedobude, nybrz ,,projede na motocyklu® ¢i si ho ,,prohlédne z okna aeroplanu®.
V poetistické ,,vladé asonance — na rozdil od rymu, ktery tvaristiim piedstavuje formalni
ztvarnéni jednoty Zzivota — vidi Fucik jednak epigonstvi,'®® jednak ,,odpor kfadu a
zakonitosti, rozbijeni jednoty; odmitdni odpovédnosti, zavrzeni povinnosti a pozadavku
rovnovahy. Dnes$ni bésnik se [...] shodou a jednotou slov citi ohrozen ve své laxni
svobod¢, svobod¢ slov, nekazné a rozvratu, svobod¢ prazdného gesta. [...] Basnik se
vystavuje nadhod¢, misto aby kazdou ndhodu vymycoval.”“ (BF 1998k: 31) Analyticko-
avantgardni postupy (experiment a improvizace aj.) zkratka v o¢ich tvaristického kritika

nemaji potencial vytvofit skutecny hierarchizovany tvar.

166 | y této tvaristické fedi odividné nachazime stopy rétoriky F. X. Saldy. Zuzana Jiirgens si pak v kapitole
,Dobyvatel (K pojeti basnika)” v§ima zajimavého paradoxu, a sice Ze Fucikdv koncept basnika jakozto
dobyvatele neprobadaného Gzemi upomina na plivodni vyznam slova ,avantgarda“, kterym je vojensky
predvoj (srov. JURGENS 2008: 88).

167 Tfeba Miroslav Rutte je tak podle Fuéika basnik ,konstatujici“, ktery netvofi ani neobjevuje a nedobyva,
nybrz prebird, popisuje, konstatuje (srov. BF 1998D: 125), zatimco napt. Zavada ,,nemilosrdné soudi a
oddané miluje, [...] je basnik statecny, hrdinny, jenZ si je védom své funkce v Zivoté, bojuje, soudi a bere na
sebe tihu spoluviny.” (BF 1998A: 182)

168 Tento ndzor samoziejmé nezastaval pouze Futik, ale i ostatni tvaristé. Pro Alberta Vyskodila je bésnicka
improvizace ,,pouhy Zvast, tim horsi nez kterykoliv jiny, Ze klapotem rytmu snazi se zakryt prazdnotu, ktera
¢isi z cézur a vyzvani z ryma“ (VYSKOCIL 1928a: 21) atd.

169 AE to Futik nefika pfimo, mezi fadky lze vyéist, Ze odkazuje k asonancim typickym pro Apollinairovo
Pdsmo.
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Jak jsme zminili vySe, pro Dvotfaka znamend spojovani disparatnich prvka
promiskuitu a naruSovani hierarchie nezbytné pro pfitomnost jednoty a fadu (srov. MD
1928b: 84). Fucik vSak pozdéji tento postoj upfesiiuje v recenzi Bernanosovy Noci, ve
které jsou podle néj ,,smrt a zivot polozeny prosté vedle sebe s odvahou piimo genidlni.
Polozit véci tak disparatni vedle sebe (u nas se néfeho podobného mize odvazit jediné
Jaroslav Durych) smi jenom velikd [...] sila, ktera vidi a zachycuje zivot v celé jeho
slozitosti a protilehlosti, kontrastech ostie ironickych, coz nebrani jednoté pohledu
radujiciho se z kazdého projevu Zivota, jenz vitézi ptes vSechno.” (BF 1998E: 260) Toto
Fucikovo tvrzeni je podle naseho nazoru projevem jist¢ nedomyslenosti tvaristické
koncepce!”? ¢ mozna svého druhu elitafstvi!’! — co je dovoleno Durychovi, neni dovoleno
Teigovi, pro coz je Fucikovi jedinym argumentem vagné definovana ,velika sila“
Nesnazili se snad poetisté skladajice vedle sebe disparatni prvky pravé o zachyceni zivota
v celé jeho slozitosti a protilehlosti? Fucik by na takovou otazku pravdépodobné odpovedél
tim, ze Durych ¢i Georges Bernanos jsou takového postupu (na rozdil od poetistit) schopni
diky védomi tradice, hierarchie atd., nicméné i pfesto pusobi citovany Fucikiv vyrok
dojmem toho, Ze uchyli-li se n€ktery z autor tvaristy pfijimané literarni linie k diive

odmitanym postupiim, tvaristé najdou ex post diivod, jak takové pocinani ospravedInit.

V souvislosti s Durychem pak miizeme zminit tieba fakt, ze navzdory na mnoha
mistech proklamovanému odporu k jakémukoliv vlivu marxistickych ideji prohlasuje Fucik
ve studii ,,Pohled do dila Jaroslava Durycha®, ze Durych ,[jle jedinym skute¢nym
proletarskym basnikem, basnikem chudoby, ale nema oficialni znacku®, a jeho Sondta je

,jedinou knihou proletéaiské poezie.“ (BF 1998F: 104)

Co se tyce v poslednim odstavci zminéné namitky, mize se z nasi strany jednat o

2

dezinterpretaci Fucikovych argumentii,'’”> oviem za mnohem zisadn&j$i problém

170 yzhledem ke konceptu ztvarnéni jednoty Zivota prostfednictvim kontrast( a ironie musime opét
poukazat na ponékud necekanou blizkost tvaristickych konceptl rané Nové kritice, prestoze jsme si védomi,
Ze se v tomto pripadé jednd o dédictvi Jaroslava Durycha, pro jehoz dilo je antiteti¢nost klicovym postupem.
171y kapitole 4.7 ,,0 kulturu, génia, &istou poezii a objektivni kritiku“ si ukdZzeme, Ze elitaFstvi jisté tvoFi
jeden z mnoha aspektd tvaristického mysleni o literature, ovSem spise v ramci vztahu mezi basnikem a
Ctenafi.

172\ kontextu literdrné-védnych polemik neni neobvykly postup, kdy jedna strana védomé piebira
pojmoslovi svého oponenta a obraci ho proti nému, Fucik také mohl odkazovat k plivodnimu vyznamu
latinského slova proles (spolecenska vrstva bez majetku a prav) atd.
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povazujeme Fucikiv protimluv vyplyvajici z uvedené citace pasaze z recenze Bernanosovy
Noci; jak jsme naznacili vySe, tvarist¢ se pii svych kritikach Teigovych teorii vzdy
vénovali bud’ pouze konstruktivismu, nebo pouze poetismu, a odmitali tedy pfistoupit na
Teiglv z marxistického pojeti zakladny a nastavby vychdzejici dualismus, ktery ziejmé
nejpresnéji vysveétluje dnes jiz bezmala legendarni zavér Teigeho ,,Obraz‘: ,,Konstrukce
je bazi svéta. Poezie je korunou zivota. Konstrukce je pozadavkem racionalni prace a
produkce. Poezie je nejkrasnéjsim kvétem zahrady Epikurovy.” (KT 1971c: 543) Oleg Sus
vystizné nazval dvojici poetismus-konstruktivismus ,,dvojjedinou (srov. SUS 1992: 41) a
pravé tak je nezbytné na ni nahliZet, coz vSak tvarist¢ necinili.'’”® Odtrhli-li
konstruktivismus od poetismu, mohli samoziejmé dospét k zavéru, Ze konstruktivismus je
golemovskou pfiSerou, kterd se vysmiva zivotu. Odtrhli-li poetismus od konstruktivismu,
mohli mu pak snadno vycitat pomijivost, promiskuitu a pozérské epikurejstvi. Jiste,
marxistickd dialektika mohla pro tvaristy pfedstavovat snahu o naruSeni horecné
pozadované jednoty. Devétsilské mysleni je skutecné vystavéno na tomto zakladu a dualita
je jednim ze zakladnich rysi mezivalecné levicové avantgardy: ,konstruktivismus —
poetismus, racionalita — senzibilita, svoboda — kazefi, fantazie — ratio atd.“ (VOJVODIK
2011b: 332) Jiz v prvnim manifestu Teige tikd, Ze poetismus ,harmonizuje Zivotni
kontrasty a protiklady* (KT 1971d: 557). Nevid¢l skuteéné Fucik a jeho souputnici, ze se
Teige pomoci téchto dualisml snazi dospét ke stejnému cili jako oni? A pokud skute¢né
ne, pro¢ tedy on sam argumentuje na mnoha mistech podobné¢? Domnivame se, Ze
v ramcich Hansen-Loveho poli (konkrétné mame na mysli pfedevSim dichotomii dualita x
monismus) se alespoii na tomto jednom misté uvazovani obou sledovanych uskupeni blizi
»sttedu®: Na prvni pohled se sice zda, ze tvaristicky monismus a Teigiv dualismus jsou
nepopiratelnd fakta, ovSem podrobné&jsi pohled ukazuje pfinejmensim to, Ze se jedna o

problematické téma.

Zminili jsme jiz Fucikovu recenzi Noci, mizeme ovSem pokracovat: ,Jakmile
[Halas] stanul na hranicich smrti, obraci se a vzyva horoucné Zivot, ktery z perspektivy

smrti nabyva pevné&jSich forem, je ¢im dal zddoucnéjsi, krasnéjsi, ziskava intenzitu. [...]

173 7de by bylo mozné vzit v Gvahu argument Vratislava Effenbergera, ktery v doslovu k vyboru Svét stavby a
bdsné (1966) upozoriiuje na to, Ze kvlli vyraznosti poetistickych basnik( zGstaval konstruktivismus jaksi ve
stinu poetismu (srov. EFFENBERGER 1966: 596). Podobné argumentuje také Zusi (2005: 103-104).
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Spektrem smrti nabyva zivot jednoty, bez niz nemuze existovat a jeZ se mu zacina
rozprostirat v prostoru i1 case.” (BF 1998G: 203) Existuji samoziejmeé ve tvaristickém
mysleni koncepty, v rdmci nichZ je vzata dvojice pojmu, z nichZ jeden je vyzdvizen na
piedestal a druhy odstaven. Jako nejzieteln€jsi piiklad ndm mutze poslouzit dvojice mésto x
venkov. Neukazuje vSak takovy zplisob uvazovani nedostatecnost ¢i slabost tvaristickych
koncepci? Fucik ¢i Dvorfdk na mnoha mistech piedstavuji meésto jako nezivotny
geometricky konstrukt, jemuz se ani naznakem nedostava variability pfirody a venkova.
Vezmeme-li si ov§em tvaristim dobte znamy koncept ,,magic-city*, ktery predstavil Teige
v knize Svet, ktery se sméje, koncept velkomésta zaplnéného pohybem, radosti, optickymi

vjemy atd., t€Zko mizeme dospét k tomu, Ze Teigovo mesto je nevariabilni a nezivotné.

Fucik ovsem reaguje nasledovné: ,, Teige si déla ulohu velmi pohodlnou. Ano, je
potieba radosti, velika potieba, ale radosti zdivodnéné, podlozené plnosti Zivota, nikoli
smichu vynuceného zvili a rozmarem intelektu, jenz zasel do slepé ulicky a nevi kudy
kam.* (BF 1998H: 132) Teigova piedstava radosti ze Zivota je podle Fucika pozérska a
vykonstruovana proto, ze k ni Teige dospél pomoci intelektu, a proto, Ze vychazi z dilny
ahasvera, ktery nemd rodny kraj, a musi se tedy toulat, coz jej nakonec nutné znudi.
Chatrnost této argumentace je ocividna a pro Teiga je v ,,Polemickém uctu* jednoduché
obratit ji proti Fucikovi: ,,K duchovnim svym vétrim pfibira dr. Fuc¢ik na pomoc jesté
znamou libou viini Moravy, zemity a hnojny pach venkova. [...] Polemika je svizelna,
ponévadz pan Fucik rozhodné¢ neni ,pfekrven inteligenci®, kterouzto vlastnost

s rozhorlenim vytyka konstruktivismu® (KT 1929b: 8).

Jan Cep v eseji o ruralismu iika, Ze si spiSe budou blizci vesnicky a méstsky autor,
ktefi maji stejny zpusob vidéni, nez dva autofi, jiz maji spole¢né jen to, Ze si jejich
hrdinové strkaji kalhoty do stejnych holinek. KdyZ bychom to tedy obratili, mohli bychom
s nadsazkou prohlasit, ze v tomto aspektu sporu Fucika a Dvoidka s Teigem skute¢né
obéma zapadomoravskym roddktim ¢ouhd z holinek sldma... Raznych dualismti u Durycha
si ovSem v§ima také Jan Strako$, ktery je ve své argumentaci mnohem dislednéjsi nez
redakéni kolegové z Tvaru a prostiednictvim jeho ndzor se miizeme pokusit konkretizovat
1 to, co se Dvordkovi a Fucikovi podle naseho ndzoru nepodafilo obhdjit. Strakos si

v souladu s Durychem stanovuje axiom veskeré umélecké tvorby, jimz je mu Absolutno,
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tedy Biih, a krasa je atributem Absolutna,'”™

piipadné s nim splyva (srov. JS 2012c: 92).
Podle Jaroslava Meda pak Durychovy ironie, protimluvy a paradoxy vyrtstaji z védomi, ze
,cim vice touzi lidskd duse po Absolutnu, tim vétsi je jeji hrliza z relativnosti vSeho
lidského, proto se musi setkdni s nejvétsi krasou podobat setkani se smrti“ (MED 2001:
10). V souladu s kiestanskym ucenim je Durychovi jedinym vychodiskem z této situace
védomi Bozi lasky, kterou Clovék sam potvrzuje vlastni laskou k bliznim. Stejné tak
Strako$ vnima Durychovu lasku jako nezbytnou protivahu jeho ironickych, kousavych a
atoénych polemickych vypadd proti odpiirctim,!” v ¢emz Strako$ nachazi dalsi analogii
s Léonem Bloyem. Fucikova vagni ,,velika sila“, jez sjednocuje protikladné prvky, tedy
podle Strakose spociva v uvédomeni si situace ¢lovéka ve vztahu k Absolutnu, ve védomi
toho, ze navzdory absurdité a efemérnosti lidského konani je zdanlivé rozpolceny kosmos
determinovan jednoticim principem, Absolutnem: ,,Proto mohl Durych napsat véci
zdanliveé si odporujici, v nichz nadéje i zoufalstvi pozemské snoubi se s milosrdenstvim a
néhou pretékajiciho srdce, laska a zlu€ se slzami. Proto v zrcadle jeho pohledu, ponofeného
v Absolutno, otfasa apokalypticka hriza zfyzické a mravni Serednosti, aby tim vice

pronikla naléhavost absolutni krasy a dobra.“ (JS 2012a: 34)

Jaky je tedy podle tvaristii rozdil mezi spojovanim disparatnich prvka u Durycha ¢i
Bernanose a analytické avantgardy? V piipadé poetistické tvorby se jednd o pouhé
povrchni gesto, o snahu v rychlosti postihnout co mozna nejvetsi mnozstvi prvka, kterd pak
vede k popisnosti a nedostatecné ,,hloubce™ basnického pohledu. Chybi zde jakykoliv
jednotici princip, jenz by takovéto Cinnosti daval néjaky hlubsi smysl, ospravedlnoval by ji.
Nedostatecnou ideovou zakladnu jesté podtrhuji formalni aspekty poetistické tvorby, tedy
pfedevSim asonance ¢i nepravidelny rytmus. Pokud mé byt podle Teiga tikolem bésné
pouze ,,obst’astnit osobni senzibilitu“ a jejim cilem je ,,spiritudlni zabava®, uzavird se
uméni pouze do smyslové a duSevni dimenze ¢lovéka, je venkoncem antropocentrické (coz
Teige pfiznava) a neni v ném misto pro jakékoliv ptesahy, které by bylo nutné odhalovat,
basnik tedy neméd zddnou praci a nezbyvd mu nez popisovat véci jiz existujici, coz

v podstaté neptedstavuje zddny umélecky vykon. A jelikoz v tvaristickém pojeti forma a

174 Krésa neni produktem &lovékovym, ale projevem Absolutna® (JS 2012c: 95).

,Durychlv hnév [...] byt ranil mocné a citelné, nemuze potladit lasky, kterou propuka k napadenému* (IS
2012a: 33).
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obsah jsou na sob&é neodd¢litelné zavislé, je takova poezie ,jen souvislym nebo

zptetrhanym fetézem metafor, zavéSenym na véci tohoto svéta.” (MD 1928g: 197)

Na druhou stranu Durych prostfednictvim spojovani protikladi neexperimentuje,
zde se zcela projevuje teleologicky princip takové tvorby, autor ma totiz jasny cil, a sice
vstupovat do kontaktu s Absolutnem a zprostiedkovavat pozitivni 1 negativni aspekty
krasy, jez tvoii slozku Absolutna. Tim, ze basnik dokéaze protiklady nejen popsat, ale 1
vysvétlit a priplizit, jednak pomoci slova (,,Blih je Slovo®) skutecné tvori a objevuje, ,,na
zaklad¢ Zivota tvoii novy zivot“, jednak zprostfedkovava recipientovi naprostou vladu
fadu. Nezbytnou soucasti takového procesu je potom i formalni dokonalost, nebot’ téz jeji
naruseni by zaroven znamenalo poruseni fadu, které¢ nutné usti v naruSeni krasy. Piestoze si
je Durych védom kontrastl Zivota, smi je stavet vedle sebe a divod pro to je jednoduchy:
,,U Durycha triumfuje kiestanskd nadéje a vira, a to pfes vSechnu tragiku Zivota. Kolik
dramatické krasy jest vtomto zapase rozumu se srdcem, rozumu s virou, télesnosti
s duchem, Casnosti s absolutnem napovédél Durych jinotajnym zpiisobem ve vét§in€ svych

proz a basni.“ (JS 2012a: 35-36)
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4.6 ,Tendenci plakdtu je byt plakdtem” (pozndmky k pojeti tendence,
kolektivismu a objektivity)

Pii zkoumani vztahli jedince a kolektivu nachazime ve tvaristickych textech ftadu
ambivalentnich momentti. Vyzkum této problematiky komplikuje také fakt, ze se k ni
autofi z okruhu 7varu vyjadiovali spiSe sporadicky. Na jednu stranu je zde patrny vliv
Saldy, Durycha a prostiednictvim Staré Rife i Léona Bloye, na stranu druhou si nelze
nevSimnout tvaristického vyzdvihovani bésnické individuality, stavéni basnika do role
vladafe a dobyvatele, pfipadné neskryvaného obdivu k velkym individualitdm, predevSim
k Demlovi a Bfezinovi. Spiritudlné orientovanym umélciim i teoretikim jsou zpravidla
kolektivistické myslenky blizké, v jejich dilech je Casto tematizovdna (a oslavovana)
chudoba, bratrstvi lidi, soundlezitost ¢i ona opakované zminovana piedstava o spolecenstvi
zivych, mrtvych a nenarozenych. Na druhou stranu v povalecné atmosfére dvacatych let
byl kolektivismus spojovan predevSim s méstskym proletariatem, ustiedni roli hrala
atmosféra industrializovaného velkomésta, které pohlcuje veskerou individualitu a pretvaii
ji vbeztvarou a beztvafnou masu — vramci této kapitoly budeme zkoumat ptedevsim
Hansen-Léveho dichotomii decentrizace J4, depersonalizace x personalizace,'’® pii¢emz je
o¢ividné, Ze na rozdil od vyse uvedenych dichotomii, jez Ize na Devétsil a Tvar uplatnit
bez vétSich obtizi, vtomto piipadé rozliSeni obou pojmi/uméleckych konceptualizaci
nebude zdaleka tak jednoznacné. Domnivame se tedy, ze bude uzitecné uvést kapitolu

hlubsi historickou exkurzi:

Také predvalecnd moderna se k této problematice stavéla rozporné€ (Ci spise
rozpolcené€). Na jednu stranu se v ni projevuje radost ze zalidnénych ulic, z rozmanitosti a
z méstského ruchu, patrné je to u Whitmana ¢i Verhaerena, v naSem prostfedi u S. K.
Neumanna; je$t¢ v Apollinairové Pasmu podle naSeho nazoru prevlada pozitivni vidéni
mésta, po jehoz ulicich ,,Séfové délnice a krasné pisarky z bureau / Z pondéli do soboty
ctyfikrat denné tudy se berou®, pfestoze na jinych mistech Pdsma je jiz topos Pafize

problematizovan. Na stranu druhou v moderni literatufe velkomésto i se svymi zastupy

176 Tato dichotomie je Hansen-Lévem zamyslena néasledovné (srov. HANSEN-LOVE 1993a: 221): Zatimco
analyticka avantgarda prenasi veskeré individualni znaky individui do textd, syntéza postupuje obracené,
texty se stavaji souc€asti kulturni paméti a individuu je navrdcena personalita.
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postupné nabyva negativnich konotaci — jedine¢ny cloveék je pohlcovan anonymnim
davem, ztraci svou individudlni tvaF, jeZ se méni v masku.!”” Patrné nejznaméjsim
vytvarnym ztvarnénim tohoto procesu je iniciaéni Munchav Vykrik, ktery 1ze povazovat za
jedno z dél ptedjimajicich povéstnou ,,zménu paradigmatu“ — vrcholi impresionismus a
nastupuje expresionismus. Clovék se ocita v paradoxni situaci, je ztraceny a osamoceny
uprostied zastupt lidi. Situace se oviem méni s prvni valkou!”® a touha po kolektivu, po

splynuti s davem se $ifi nejen mezi radikéIné levicovymi umé¢lci.

Individuum se zcela vytraci z analyticky-avantgardniho futurismu (Majakovského
poéma 150 000 000), také expresionistiCti umeélci ztvarnuji dav a meésto prevazné
v pozitivnich konotacich,'” ke slovu se téz stale vyraznéji hlasi unanimismus,'’ ktery
ostatné velice vyznamné ovlivnil rané fize vyvoje Devétsilu i Literarni skupiny.'8!
Zustaneme-li v Ceském prostiedi, zjistime, ze touha po kolektivismu se netykala pouze
nejmladii generace: F. X. Salda dokon&il roku 1921 drama Zdstupové, Saldovi podobny
pirechod od vcelku radikalniho individualismu ke kolektivismu nachdzime i u S. K.
Neumanna, velkého priznivce predpoetistické levicové avantgardy. Jiz vySe jsme

rec
1

zminovali, ze jisty piiklon k ,proletafstvi“ byl patrny i1 vdile Jaroslava Durycha.
Zjednodusen¢ a s uzitim znamého klis¢ muizeme fict, ze kolektivismus byl v prvnich
povaleénych letech (s vyhradami) pfijiman Sirokym spektrem autorti, nehled¢ na jejich

uméleckou ¢i sveétonazorovou orientaci. Malo piekvapivé pred kolektivismem varoval

177\ Eeském kulturnim milieu vrcholi tento proces v dilech Halase &i Toyen. Jen jako zajimavost uvedme, Ze
Fucik se na zdkladé Demlova doporuceni rozhodoval mezi nazvy ¢asopisu Tvar a Tvdr. Také Halas zaradil do
sbirky Tvdr basen , Tvary”, jiz vénoval Zahradnickovi. K provazanosti obou pojm viz mj. Vojvodik(v (2014)
text , Tvar, tvar; svét a obraz ¢lovéka“.

178 ponékud paradoxné, mohli bychom poznamenat. Vzdyt snaha potladit jakoukoliv individualitu byla pro
valeCnou masinerii symptomaticka. Mohli bychom tedy nadhodit otazku (kterou oviem nechame viset ve
vzduchu), zda pfiklon ke kolektivismu neznamena jakysi zvraceny ,,Uspéch” prvni svétové valky.

179 Ludvik Kundera (1969: 13) upozorfiuje na zavére&né zvolani z Werfelovy ,,Pisné Zivota“: ,,Ja zvéstuiji, ze
jsme“. Také Zuzana Rihova si ve své objevné (a troufame si tvrdit, Ze v mnoha ohledech prelomové) knize
Vprostred davu viima, ze v povidkovém souboru Leonharda Franka Clovék jest dobry je dav tematizovan
viceméné v dynamickych a pozitivnich konotacich: ,Celé mésto vstalo a kfi¢elo slovo: Mir. Toto slovo stavalo
se mnohatisicihlasym, mocnym zpévem.“ (srov. FRANK dle RIHOVA 2016: 64)

180 Rihova shrnuje Romainsovy teze vystiznou zkratkou: ,,[V] jeho pohledu [se] prava identita ¢lovéka utvari
az v kolektivu, ve kterém se ¢lovék proménuje v cosi lepsiho.” Unanimistickym basnikem je potom , kazdy,
kdo citi silnou pfibuznost svého ja s ja kolektivnim*. (MALA 2015: 66-67; srov. té7 KVAPIL 1928)

181 | ha tomto misté je tfeba ocenit pfinos zminéné knihy Zuzany Rihové — piestoze v ranych Teigovych
textech se do omrzeni opakuji jména Charles Vildrac a Georges Duhamel, donedavna zlstéval vliv
unanimismu na ¢eskou avantgardu bez vyraznéjsi reflexe.
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Karel Capek,'® jenz ze své obvyklé pozice nepiiliy zacastnéného, liberalniho a
pragmatického pozorovatele a glosatora generacnich Sarvatek upozoriioval na to, Ze se ke
kolektivismu ¢i komunismu mladé generace utikaji ze strachu o podobu povélecného svéta
a s védomim zéniku ¢i alespon fragmentace piedvale¢nych potfadka: ,,Ano, hlavné uzkost;
¢tu-li dnes tolik knizek mladé poezie, lomozicich, rusnych, plnych revolu¢niho optimismu
a oslavy ,silného rudého Zivota‘, nemohu se zbavit dojmu, Ze si ten nadbytek nalhavame
do kapsy jako papirové bankovky. Miizeme si fincet ¢imkoliv, zivot je znehodnocen; je
téméf podlomen v samotném nagem nitru“ (CAPEK 1985a: 223). Také Rihova piipousti
moznost, ze kolektivisticky program ,,lze chapat jako kieCovitou masku Ceské povalecné
avantgardy“ (MALA 2015: 125; kurzivou zvyraznila zm), a piesvéd¢ivé dokazuje, Ze
vrané Ceské avantgardni tvorb& je motiv tzkosti ve spojeni se zobrazenim kolektivu

pfitomny hust&ji, neZ by byli sami avantgardisté ochotni piipustit!®?

— zcela jasné se pak
uzkost promita do avantgardni poetiky v dob¢ krize poetismu, piedevsim v dilech Halase,

Biebla, Zévady a dalsich.

Vyzdvihovani kolektivismu se projevovalo shodné v teoretickych a programovych
textech predpoetistického Devétsilu 1 Literarni skupiny. Z rozboru dobovych teoretickych
textl 1 ze sekunddrni literatury veénované tomuto tématu vyplyva, ze priklon ke
kolektivismu byl z mnoha divoda takika nevyhnutelny. Diivody nachazime v levicovém
smétovani nastupujici generace (alespon té, kterd sebe samu oznacovala za avantgardni),
v reakci na valku ¢i v reakci na vyhrocené individualistickou ¢eskou modernu. Svou roli
pak hréla i sekularizace a odmitani nabozenstvi (pfedevsim v jeho institucionalizované
podob¢), z néhoz vyplynula potieba vytvofit novy nadosobni fad. Jmenované davody se
samoziejmé prolinaji, vzajemné ovliviuji a ¢asto podporuji. Rihovéa k tomu poznamenava,
ze ,,[v] jistém smyslu Ize vSak na individualismus moderny a kolektivismus avantgardy

nahlizet jako na dv¢ protikladné, nicméné vzajemné propojené reakce na pocit ztraty

182 Capek ostatné vénoval unanimismu pozornost jiz pred valkou, nékolik unanimistickych textd réizného
charakteru také preved| do ¢estiny. Podle Rihové mél o unanimismu rozsahlejsi a hlubsi znalosti nez ¢lenové
Devétsilu a Literarni skupiny (srov. MALA 2015: 68). Zajimavé je i to, Ze jiz v ¢lanku , Trochu polemiky, trochu
vyznani“ tvrdi Franti$ek G6tz (v argumentaci se blizi pravé Capkovi), ze jedinym skuteénym unanimistou je
Romains, zatimco modly raného Devétsilu Vildrac a Duhamel jsou podle néj k unanimismu fazeny omylem,
protoZe je u nich ,tviréim sttedem prudké zaZiti vlastni existence” (GOTZ 1971a: 211).
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nabozenskych vychodisek — Bohem jsem ja x Bohem je kolektivum, pfi¢emz ono

,kolektivni‘ smétovani bylo vyznamné umocnéno valkou.*

v

Spanélsky sociolog a filozof Ortega y Gasset uvadi ve slavné Vzpoure davii jako
jeden zdalSich moznych divodi konstituovani ,,davového clovéka™ a hromadného
piiklonu ke kolektivismu také populacni explozi, jez zpusobila, Ze ,,do historie byly jako
viny vrzeny spousty a spousty lidi v tak zrychleném tempu, ze bylo tézké nasytit je
z tradi¢ni kultury. [...] Davy ziskaly schopnost naplno Zit, ale ne cit pro velké historické
ukoly; spésné jim byla naoCkovana pycha a moc moderniho prostfedi, ne vSak jeho duch.
Proto o nic duchovniho nestoji, a nové generace se chystaji vzit do rukou otéze svéta, jako
by svét byl rajem bez starych stop, bez odvekych a slozitych problémi.“ (ORTEGA 1993:
58) I s ohledem na ideologické zabarveni textu a s védomim, ze nepojednava o literatuie,

by bylo mozné s odstupem a mirnou nadsazkou oznacit citovanou pasdz za diagnézu

nekterych projevi rané povalecné avantgardy.

183 Rihova navic pracuje pouze s texty autord néleZejicich do Devétsilu nebo Literarni skupiny; individuality ¢i
outsidery nechava stranou a je oCividné, Ze napf. povidkova tvorba Richarda Weinera by pro ucely rozvinuti
této teze poskytla fadu dalsich materiald.
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Nemé smysl zde opakovat stokrat citovand Teigova kolektivistickd prohlaseni
z textl ,,Novym smérem* a ,,Obrazy a piedobrazy“, zajimat nds spiSe bude, jakymi
prostiedky chtél Teige kolektivismus implementovat do uméni, do jaké miry se mu to
podafilo a jak se jeho postoje k tomuto fenoménu proménovaly ve dvacatych letech,

predevsim v nami primarn¢ sledovaném obdobi let 1926—1931.

Za jakési vychodisko ptedpoetistického kolektivismu mizeme (spiSe metonymicky)
oznacit Horiv pamflet ,,Kulturni smysl doby*, pfedev§im pak jeho zdivodnéni vitézstvi
bolSevické revoluce: ,,Pro¢ dovedli Rusové svoji revoluci az do konce, ba dale, nez chce ¢i
muze leckdo znés pochopit? Prosté proto, ze rusky clovek délal revoluci [...] cely.
Nenavidél a zabil. Miloval a pokofil se. Obétoval svou bezvyznamnost celku.“ (HORA
1971: 58; zvyraznil dj) Predevsim svého druhu ,,0bét™ jedince/basnika ve prospéch celku
se Teige pokousel vysvétlit opakovang!®* — zaroven si viak uvédomoval, Ze jeho volani po

kolektivni tvorbg,'®>

piipadné po tvorbé ,,d€lnika pro d€lniky*, je nerealizovatelné. Hned
na uvod stati ,,Nové uméni proletaiské (1922) Teige apodikticky prohlasuje, Zze
marxismus je ,jediny mozny a uziteCny svétovy nazor,” zcehoz vzapéti (neméné

apodikticky, s typickou davkou utopického optimismu)'8¢

odvozuje, ze pro néj ,,veéc
proletarského uméni [neni] problémem, nybrz faktem, i kdyby se mélo teprve uskuteciovat
v pristich decenniich® (KT 1971e: 249). Dale zde odmita modernisticky individualismus

7

reprezentovany piedstavou basnika-génia'®’ a vyraz tvorba“ nové definuje jako

protiklad k odmitanym modernistickym piedvalecnym hodnotdm nabizi dva (Teigeho
slovy) ,,znaky*, a sice ,,tendencnost a kolektivnost®. A vS§imnéme si, ze ackoli zde Teige
tvrdi, ze tendence nového uméni je méné podstatna nez jeho kolektivismus (srov. IBID.:

265), oba terminy se mu pii argumentaci nedaii od sebe oddélit. A kdyz se dale pokousi

184 Neargumentoval tak samoziejmé pouze Teige; podobné formulace nachdzime u raného Pi3i, u Vaclavka,
Wolkera a dalSich.

185 Cestmir Jefabek se dokonce spolu se Lvem Blatnym a Daliborem Chalupou pokusil sepsat kolektivni
roman. Pokus viak velice zahy ztroskotal (srov. JERABEK 1961)

186 D3le Teige upozorfiuje na to, Ze i marxistickd uménovéda je patrné zéleZitosti dosti vzdalené
budoucnosti.
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své myslenky o tendencnosti a kolektivnosti rozvést a rozpracovat, narazi u obou termint
na fadu problematickych aspektl, které se mu nedafi presvédCivé vysveétlit, a cela
koncepce se (nendpadné, ale prece) hrouti — a na jejich troskdch se pfipravuje vznik

poetismu...

Teige si v prvni fadé pfiznava, ze samotny kolektivismus neposkytuje dostatecné
pevnou pudu pod nohama (snad proto ho uvadi do nerozdélitelného vztahu s tendenci):
z kolektivismu vychazi i kiestanské spolecenstvi, fada kolektivnich hodnot (Teige uvadi
nacionalismus) je pak vlastni i nendvidénym ,méstakim a kapitalistim®. Zaroven si
uveédomuje, Ze sama o sob& neobstoji ani tendencnost, coz si dokazuje na piikladu Tylova
Posledniho Cecha a dalgich ,tendenénich a diletantskych povidacek vlasteneckych z dob
obrozeni.“ Teige vzéapéti dospiva (v souladu s Havlickem Borovskym) k rezultatu: ,,Je
tieba vyslovit se pro tendenci v uméni, procez tfeba potirat zneuziti tendence v uméni.*
(IBID.: 266) Rozlisuje pak mezi tendenci v uzsim a SirSim slova smyslu — tendenci v uzs§im
smyslu rozumi takovou tendenci, ktera je utocna a ma slouzit politickym uceliim, revoluci
(tedy tak, jak ji péstoval napiiklad S. K. Neumann); takovou tendencnost vSak Teige

88 shledava ji byt pouze jednou zmnoha vétvi celé

nepovazuje za piilis ddleZitou,'
proletarské kultury. Skute¢né podstatné je pro n¢j ,.kolektivni citéni a smysleni, jehoz
soucasti vSak nutné¢ musi byt zmiflovana tendence v SirSim slova smyslu, jez zdaleka
nemusi souviset s politikou v uz§im slova smyslu; Teige ji definuje ponckud vagné jako

,proletarské pojeti a nazor*, respektive ,,kolektivni smysleni®.

Ve vysledku se tedy Teige v ,,Novém uméni proletaiském® ocitd v sebou samym
vytvofeném bludném kruhu a nové umeéni si definuje pouze prostfednictvim absolutni
negace jakychkoliv projevli individualismu a vyzdvihovanim jakéhosi tézko
definovatelného ,,proletarského kolektivniho smysleni“. Nedafi se mu vSak popsat, jak by
takova tvorba méla probihat, a tak se stadle pohybuje v tvahach o potencialnim tvaru
budouciho proletaiského umeéni, které vyroste z utopické ,,beztfidni spolecnosti® (snad

prave proto odsouva tendencnost na druhou kolej — v redlném komunistickém spolecenstvi

187 Neni tfeba, aby umélec byl urdZlivé deklasifikovan na vizionaiského kreténa, jenZ by byl pouhym

tlumocnikem transcendentalniho svéta, ktery se jeho extaticky rozsifenym oc¢im jevi.” (KT 1971e: 251)
188 Rekli jsme, ze obé je vlastnim slohem revoluce, a shledavate-li pii ném kvalitativni Gpadek, vzpomerite,
Ze nékdy v ryku zbrani utichnou muzy.” (KT 1971e: 267)
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Jiz totiz nebude potiebna). ,,Nové uméni proletaiské® je tak z dnesniho pohledu zajimavé
predevSim tim, ze v ném miZeme spatiovat piedzvésti ¢i védomé zarodky poetismu:
Kolektivni uméni mé totiz vychazet jednak zlidové tvorby, a jednak (coz je ted
dilezitéjsi) z tzv. ,pokleslych zanra“ (krvavé romany, ,romany pro sluzky®, verneovky
atp.) a ze zdroju lidové zabavy, tedy z cirkusu, fotbalu, venkovskych zdbav, varieté Ci
z ochotnického divadla.'® Ani v dalsich textech piedpoetistického obdobi se jiz Teige
s kolektivismem nijak diislednéji nevypoiadal (opakoval pouze mysSlenky o uméni pro
potencidlni beztidni spolecnost ¢i nutnost srozumitelnosti a lidovosti — ,,lid je jeden od
polu k polu: moderni proletariat [KT 1971f: 378; kurzivou zvyraznil kt]), ovSem v textu
,umeni dnes a zitra® pozmeénil své chapani tendencnosti, kterou zde definuje skrze jeho
,ucelnost* (rozuméj ,,funkénost*):'*° | Tendenci plakdtu je byt plakatem: co nejdirazngji
lidem néco oznamit. Je sam o sob¢ tendencni skutecnosti. Basei i obraz musi byt tendencni
skutecnosti o sob¢, integralné; jeho tendence je pak rodna, nutnd, jednoznacna.” (IBID.;
kurzivou zvyraznil kt)'' 1 v tomto textu z roku 1922 se Teige ocividné blizi dualismu
poetismus X konstruktivismus (a obecné zde predjima své Uvahy zdruhé poloviny
dvacéatych let), kdyz uvadi, ze divosi vytvofili krasné sochy, aniz by se védomé pokouseli
vytvofit uméni, a na druhé strané¢ inZenyr, ktery stavi viadukt, dba na pozadavky
,konstrukce, ekonomie, tucelnosti: hotovy viadukt byva casto vice uménim nez

dekorativni architektura® (IBID.; zvyraznil dj).

189 Tejgeho argumentace se zde vskutku ocitd na hraniénim bodé mezi proletafskym uménim a poetismem a
sedi takrikajic na dvou Zidlich. VSiml si toho také Ferdinand Peroutka, ktery se v ¢lanku ,,0 té Avantgarrde
rrrévolutionairre” Devétsilu vysmiva, Ze mluvi o délnicich a komunismu a zaroven vyzndva bary, cirkusy a
jazzband; Ze Teige je , pesimisticky k sou¢asnému svétu” a zaroven se mu klani, protoze vyse zminéné
soucasny kapitalisticky svét reprezentuje (srov. PEROUTKA 2015).

190 7de poprvé se dostava ke slovu Hansen-Léveho dichotomie funkce x hodnota, podrobnéji se této
problematice vénujeme nize v této kapitole.

191 Tento smér svych Gvah pak Teige konkretizuje v krat$im textu ,Malifstvi a poezie, kde ¥ika, Ze ,[o]braz je
bud' plakatem, verejnym uménim jako kino, sport, turistika — jeho mistem je ulice; nebo je poezii, Cisté
vytvarnou poezii, bez literatury — pak je jeho mistem kniha, kniha reprodukci, jako kniha basni.” (KT 1971f:
495) Zajimava je tato studie i proto, Ze se zde jiz vedle sebe objevuji terminy , konstruktivismus” a
,poetismus”, ovsem poetismus zatim nepredstavuje nijak promysleny termin; Teige ho zatim pouze de facto
ztotoznuje s kaligramy.
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Kdybychom chtéli pouzit nejjednodussi mozny komunikacni model ,mluvci —
sdéleni (+ kod) — adresat, mohli bychom fict, Ze ptedpoetisticky Teige relativné jasné
definuje adresata, sdéleni a kdd, ovsem chybi mu jeden zasadni ¢lanek: mluvéi, cheete-li
basnik nebo tvirce. Teigemu se nedafi vysvétlit jistou (pravdépodobné nezamérné
vyjadifenou) bezradnost, kterou muzeme vycCist mezi fadky poslednich verst Seifertova
Mesta v slzach (1921): ,milosti zastupii pokorné odevzdany / basnik / Jaroslav Seifert™
(SEIFERT 1953: 61). Idea d¢€lnika tvoficiho pro délniky je bud’ neudrzitelnd, nebo ji lze
opét jen prenechat blize nespecifikované utopické beztiidni budoucnosti. Seifert sice
shodou okolnosti pochazel z zizkovskeé ,,proletarské* rodiny, na druhou stranu byl v prvni
fadé¢ basnikem Jaroslavem Seifertem. A mezi Cleny Devétsilu rozhodné nepattili pouze

proletafi, spiSe naopak.

Odtud také prameni namitky Jaroslava Durycha vici levicové avantgardé, jiz se
v jednom svém obdobi castecné piiblizoval, vznesené v Gotické riizi (a pozdé€ji citované
StrakoSem v ramci jeho polemik s Teigem): ,,Tragika dosavadniho uméni jest v tom, ze
chudych neznd, a mluvi-li o nich, ¢ini tak s odstupem a z teorie. Diva se na chudé, jako by
malo méli a mnoho potiebovali; pravou lidskou mileneckou lasku k chudym nahrazuje
filantropii, filozofii nebo jinou pozou. [...] Misto aby bylo uchvaceno jejich krasou, nuti se
k smutku nad jejich socialnim ttlakem, pytla¢i v politice a fuSuje ve svém okruhu. Ale
chudého nic neurédzi tak jako soucit, a pravé toto poznani nepravého soucitu odpuzuje ho
od uméni a vzbuzuje v ném touhu po uméni novém, které bude znati jen jeho vpeceténou
krasu.” (DURYCH 1923: 17-18) Za zminku stoji t¢Z Komendova studie ,,Halasova Sépie*,
jejiz autor prostfednictvim zkoumani korespondence a riznych jinych autografii dokazuje,
ze Halas chtél ptivodné Sépii koncipovat mnohem kriti¢téji vici poetismu, hodlal zatadit
napt. basen ,,Spodni pradlo basniki®, jez ostie kritizuje prave jisté pozérstvi poetistickych
basnik, jiz se stylizuji do role, kterd jim nenalezi. Vyslednou podobu sbirky pak ovlivnil

jeji redaktor Karel Teige (srov. KOMENDA 2015).

Ve vyse zminéné sbirce se sice Seifert stylizuje do role ,,obycejného clovéka“,

prostého mluvciho davu (a také vliv primitivismu je zde v prvni fadé stylizaci), z dne$niho
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pohledu a s ohledem na kontext Seifertova dila je vSak nabiledni, ze takova stylizace je do
znacné miry pozou. Teige odmitd subjektivismus a fenomén ,basnika-génia“ —
neprojevoval se vSak Seifert jiz v Mésté v slzdach jako (zatim jeSté skryty) vySe citovany
Teiglv vizionaf, jenz je ,,pouhym* tlumocnikem transcendentélniho svéta, ktery se jevi
jeho extaticky rozsifenym o¢im? Teige sice formuluje myslenku jednotlivce, ktery na sebe
bere tlohu tvofit dila urcena délnikim (¢i rolnikiim), a zaroven tak agitatnim zpisobem
pusobit na kolektiv a podilet se na jeho ,,zuméle¢tovani®, na druhou stranu je nutné
vyporadat se s nepopiratelnou individualni podstatou tviiréitho aktu, zvlast€¢ v ramcich
analytické avantgardy, mezi jejiz hlavni znaky patfi inicialita, diskontinuita, diferencni
kvalita a deformativni odchylka. Takové postupy zkratka dokaze aplikovat pouze silné
tvarci individuum. Upozornil na to v reakci na citované Teigovy ¢lanky mimo jiné Josef
Kodicek v polemice nazvané ptiznacné ,,Devéthnid®. Pistupuje na Teigovu argumentaci a
operuje fotbalem: Ti, kdo jsou zvykli chodit na Sigmu Olomouc, se tézko spokoji se
sledovanim vykont Stramaccioniho Sparty. Je tedy tfeba smifit se s tim, ze ,,ne kazda doba

ma stejny podet téch, kteti ve viem mnoho uméji“ (KODICEK 1971: 382).

Wolker, Rutte, Vaclavek ¢i Hora se pokouseli definovat jakéhosi ,kolektivniho
basnika®, jenz obétuje vlastni individualitu (¢i se od ni naopak osvobodi), neciti se byt
povysen nad davového Clovéka a s davem splyva.!®?> Riazné avantgardni skupiny'®® se
v ramci teoretickych vystupli pokousely samy sebe prezentovat kolektivné, naptiklad
prostfednictvim publikaci nesignovanych manifestii. Jiz tvodni prohlaseni ,,U. S. Devétsil®
vyslo v prosinci roku 1920 bez Teigova podpisu, Zuzana Rihova pak piipomina (srov.
RIHOVA 2016: 98-99) aféru tykajici se manifestu ,,Proletaiské uméni“. Ten vysel v roce
1922 ve Varu podepsany Jitim Wolkerem, oviem uvedeny slovy: ,,Clanek tento nebudiz
bran jako osobni ndzor pisateliiv. Je spiSe programovym zakladem, tak jak jsme se na ném
shodli s ostatnimi prateli umélci. Byt nase osobni ndzory na jednotlivosti byly odlisné,
nechceme je fesit proti sob¢, ale mezi sebou. V zaklad¢ pak jsme jednotni. Tlumoc¢im zde

nazory skupiny komunistickych umélcti Devétsil. (WOLKER 1971: 220) Po Wolkerové

192 | tento problém se pokousi tematizovat Seifert v ,,Basni nejpokornéjsi“: ,[J]sem ten, jenZ v revoluci stfeli
prvni, / jsem ale také ten, jenZ prvni padne / [...] zazraény jako Blih / a mocny jako Buh, / jsem vic, / jsem
jesté mnohem vic, / a pfece nejsem nic” (SEIFERT 1953: 61).

193 Nemusime navic zGstavat v Ceskoslovensku, také Sklovskij v Teorii prézy tvrdi, ze ,nepise jeden ¢lovék —
pise doba — pige $kola — kolektiv.“ (SKLOVSKIJ 2003: 208)
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smrti obvinil PiSa Teigeho, ze si autorstvi manifestu (prostfednictvim Karla Schulze) do

znaéné miry pfivlastnil,'**

a celd kauza dosla dokonce tak daleko, ze Teige v ¢lanku
,Manifest Jifiho Wolkera o proletafském uméni“ vypsal ¢isla fadkd, které napsal sam, a
Cisla fadku, jejichz autorem byl Wolker. K tomu jesté poznamenal, ze ,,v n¢kterych vétach
a fadcich prolind se formulace Wolkerova s moji tak neodlisiteln€, ze neni mozné presnéjsi
rozdéleni (KT 1972b: 379). Za pokus o negaci individudlni produkce uméni Ize
samoziejm¢ povazovat jiz Duchampovy pokusy s vystavovanim sériovych vyrobki
(pisoar, lahev...). I zde vSak avantgardni pokus o potlaceni tvir¢i individuality ztroskotava
na tom, ze Fontana byla na umélecké dilo povysena jednak tim, ze byla signovana (tfebaze
pseudonymem), jednak tim, ze byla vystavena v muzeu. Sériovy vyrobek byl tedy

transformovan na umélecké dilo, ovSem prostfednictvim autority individudlniho tvirce

jménem Marcel Duchamp.

V Ceském prostiedi se levicova avantgarda vramci teoretického vymezovani
kolektivismu nedostala dale nez k ivahdm o tom, jak by kolektivistickd tvorba mohla
vypadat v utopické budoucnosti. Pozici autora (¢i lyrického subjektu) dél, kterd dnes
fadime k tzv. proletaiské poezii (Wolker, rani Seifert a Biebl ad.), tak pravdépodobné
nejlépe teoreticky vystihli Artu§ Cernik a Jaroslav Seifert v textu ,,Kulturni prace v Cs.
komunistické stran€* z roku 1921. Oba autofi (nikdo pak jiz s odstupem netesil, kdo z nich
napsal kterou vétu) si pfiznavaji, ze avantgardni pfedstavy o proletaiské kultufe v pravém
slova smyslu nejsou na potfadu dne: ,,Dnes nevytvoii jesté takového uméni proletaiského,
které by odpovidalo uméni meéstackému. Dnes novou kulturu piedjimat muize pouze
jednotlivec, ne dav. Jednotlivec [...] pfece jen jest¢ v jakémsi burzoaznim slova smyslu
miZze chapat pln¢ pojem nové kultury, ale v davu mtze byt prozatim jen matna jeji odezva.
Az zmocni se vlady proletariat, splynou tito jednotlivci s davem, ¢i dav s témito
jednotlivei, a teprve vtéto dobé mizeme hledat [...] pocCatkli proletaiské kultury.*

(CERNIK — SEIFERT 1971: 158) Dale se jiz ¢eska levicova avantgarda'®® nedostala a

194 [...]1je IZi Schulzovo tvrzeni, Ze &lanek je cele dilem Teigovym. Nemam nejmensi touhy ani potieby,

abych snizoval iniciativni zasluhy Teigovy. Loajalné doznavam, Ze on byl jedinym a velmi vydatnym
spolupracovnikem na onom programovém projevu. Ale pouze spolupracovnikem. Nikoli autorem samym a
jedinym.“ (PiSA 1972: 363)

195 Analogicky s avantgardou svétovou, ktera se postupné vzddvala snahy o absolutni negaci individuaIni
produkce.
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s pfichodem poetismu jiz tendencnost a kolektivismus nebyly jejimi stéZejnimi tématy.
Hlavni tviréi basnickou osobnosti Devétsilu se stava Vitézslav Nezval a v jeho textech jiz
zacina byt odklon od kolektivismu patrny. Individualita se zac¢ind dostavat do poptedi jiz
v Podivuhodném kouzelniku, v ivodni scéné Depese na koleckach pak skupina lidi bali
platno s namalovanym davem a odndsi ho ze scény. V roce 1924 Teige publikuje prvni
poetisticky manifest a zasadni stati ,,Nase zdkladna a nasSe cesta” a ,,Moderni uméni a
spolecnost, kde ptfehodnocuje roli kolektivismu a tendencnosti zcela zdsadné — takovym
smérem, ktery bylo 1ze odhalit jiz pfi Cetbé textl ,,Nové uméni proletaiské* a ,,Uméni dnes

a zitra®.
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V ,Modernim uméni a spolecnosti® jiz Teige vlastné stavi tenden¢ni uméni na
uroven lartpourlartismu a ntizky mezi tendenci a funkci se rozeviraji zietelnéji nez drive:
Umeéni se ,,nesnasi s ideologickymi obsahy, s tezovou tendenci. Nema prazadné tendence:
ma vSak urcité rodné funkce [...]. Pojmy funkce a tendence tieba jasné rozliSovat. [...]
Uméni tendencni, tot’ literatura ¢i ideologie, nikoliv uméni.” (KT 1971h: 506) Teigeho
(o)pozice vici tendenénimu uméni je ted’ jiz prakticky jasnd a poetismus je v tuto chvili de
facto oficidlné predveden svétu, posledni tecku za koketovanim s tendenénim uménim pak
predstavuje prvni manifest, kde Teige jiz zcela oteviené tikd (a jeho cesty s S. K.
Neumannem a nékterymi dalSimi se definitivné rozchazeji): ,,Poetismus je bez filozofické
orientace. Pfiznal by se asi k diletantskému, praktickému, chutnému a vkusnému
eklekticismu. Neni svétovym nazorem — tim je nam marxismus, ale zivotni atmosférou, a
to jist¢ ne atmosférou pracovny, bibliotéky, muzea.“ (KT 1971d: 557) Teige tedy
(prozatim) ztstdva komunistou, uméni vSak definitivné zbavuje jakékoliv tendencnosti.
Nabizi se vSak otazka (kterou polozil pozdéji Teigovi Fucik), jaky je vlastné rozdil mezi

funkci a tendenci.

Odpovéd je vcelku jasna napiiklad v oblasti architektury,'”¢

coz je druh umeéni,
prostiednictvim n¢jz lze jakykoliv ideologicky ¢i didakticky obsah sd€lovat o poznani
obtizné&ji neZ prostiednictvim literatury.!®” Teigovo pojeti funkéni architektury je mozné
ukdzat na ptikladu jeho kritiky Le Corbusierova projektu Mundaneum, nerealizovaného
zenevského kulturniho centra navrhnutého ve tvaru pyramidy. Teige vycitd Le
Corbusierovi ornament, v ziporném slova smyslu chapanou monumentalitu,’®® tedy
dédictvi klasicismu, ¢i uzivani abstraktniho principu zlatého fezu. Za touto Le
Corbusierovou ,,metafyzickou architekturou* nachazi Teige ptfedstavu palace ¢i chramu,

coz muze opét poslouzit pii snaze o rekonstrukci dialogu mezi analytickou avantgardou a

katolickymi autory: ,,Wagner a pravé tak Le Corbusier, piesto, Ze chapou dilezitost

196 Architektufe se Teige na konci dvacétych let vénoval pfednostné a v dobé tzv. generaéni krize jeho hlas
ponékud zeslabl.

197 Neni to samoziejmé nemoziné, co? miizeme sledovat barokni architekturou po¢inaje, modernistickou
architekturou ¢i Albertem Speerem pokracuje a pracemi Petera Eisenmana a Léona Kriera konce.
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praktickych a utilitdrnich pozadavki, vidi posledni cil architektury [...] ve vybudovani
n¢jakého chramu a svatostanku. Mysli na katedralu ve chvilich, kdy nejsou zaméstnani
feSenim aktudlnich otdzek. Nebot’ mysli na ,palac‘. Poelzig chce stavét ,pro pana boha‘,
tam pry zacina architektura.” (KT 1929a: 151) Mundaneum je podle Teiga projekt, jenz
neni zrozeny ,,z vécné a raciondlni analyzy programu [...], nybrZ z apriorni estetické a
abstraktni geometrické spekulace podle historické Sablony. Ne feSeni, realizace a
konstrukce, nybrz kompozice.“ (IBID.: 154)!%° Za zminku stoji také to, Ze se proti
absolutni funk¢nosti architektury a jeji striktné védecké bazi ,,vzboutil* predni devétsilsky
architekt Jaromir Krejcar, ktery ve strucné polemice nazvané piiznacné ,,Architektura —
uméni nebo véda® zduraznil, ze architektura neni pouze védou, ale také uméleckym
vyrazem, a neni tedy mozné vyhnout se subjektivnim prvkim, jez Teige povazuje za
nezadouci a vyc¢ita je tfeba pravé Le Corbusierovi: ,,Nemyslim, Ze se dopoustim kaciistvi
pranim, aby slovo ,uméni‘, které bylo na Cas vyfazeno z architektonického slovniku, stalo
se ve svém puvodnim smyslu znova vyznamem, oznacujicim architektovu praci*

(KREJCAR 1927/1928: 10).2%°

Teige v této polemice vcelku dusledné uplatituje to, co prohlasoval jiz roku 1925 v
,Konstruktivismu a likvidaci uméni®, totiz ze jedinym kritériem je funkcnost, zatimco
forma &i tvar nehraji Zadnou roli.?®! Ocitujme ze zminiované Teigovy studie del§i pasaz,
kterd poslouzi jako ukazka protikladnosti tvaristické**® a teigovské koncepce uméni:
,ofunkénost umeéni (nikoli néjakd forma, obsah, tendence, povéry némecké
,Inhaltsestetiky*) je prvnim a nejdulezitéjSim kritériem. Nebudeme tedy jiz napfisté plytvat
marn¢ abstraktnimi slovy o formé a obsahu a jich poméru: spravné postavena otazka se pta

po funkci. Namisto dosavadniho uméleckého formalismu [...] klade konstruktivisticka

198 Rozuméj snahu pFisoudit moderni architektufe nepatfi¢nou distojnost a vzneenost, ktera podle Teiga
odporuje utilitarnosti staveb.

199 Tejge zde doslovné cituje Hansen-Léveho dichotimii konstrukce x kompozice.

200 yojvodik (2011b: 333-334) také upozoriiuje na nékteré Krejcarovy architektonické projekty (mimo jiné
se jednalo o vilu Vladislava Vancury), ve kterych se Krejcar inovativnim zptisobem pokusil uplatnit ideu
poezie pro pét smysld v architekture.

201 Anj v tomto ptipadé Teigovym prfedstavam neodpovidala poetistickd basnicka produkce, co? dokladaji
Seifertovy, Nezvalovy Ci Bieblovy shirky (a Uplné stranou nechavame Halase ¢i Zavadu, u nichzZ je dle naseho
nazoru poetisticka poetika spise v pozadi).

202 pro pfipomenuti viz podkapitolu vénovanou podobnostem mezi tvaristickym pojetim formy, tvaru a
obsahu a némeckou teleologickou Skolou.
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doba funkcionalismus. Nejde ji o formy. Jde o skute¢nosti maximalni funkcnosti. (KT
1972c: 128-129) Jakékoliv otazky tykajici se obsahu, formy ¢i tvaru, Gehaltu, Gestaltu ¢i
Inhaltu, tedy tradi¢nich estetickych kategorii, nechavd Teige stranou, stejné¢ jako
tenden¢nost. Respektive odstavuje pouze tradi¢ni terminologii,’®® kategorie ,krasy* jako
takové se ovSem zbavit nedokaze ani v ramci konstruktivismu (v poetistickém diskurzu s ni
operuje bézn¢), a tak krasu de facto ztotoznuje s ucelnosti, uzitecnosti, prestoze tak Cini
pon¢kud krkolomné a krasu definuje kruhem, respektive ji nedefinuje. Stroj podle néj
nepotiebuje ornament ani oslavnou basen, protoze neni vyroben na krasu, ale na efekt a
ucinek. Krasu stroje pak hierarchizuje podle jeho uzitecnosti, takze nedokonale pracujici
stroj je osklivy, krasa je pfitomna jen v piipadé¢ dokonale pracujiciho pfistroje, a tedy
,helze fici, Ze tato krasa zacind tam, kde konci dokonale naplnéna ucelnost; neni tu prosté
mozZné rozliSeni mezi krasou a icelnosti tvaru. [...] Nelze to fici, protoze v té chvili, kdy
dospivame vSestranné, ucelné dokonalosti, dospivame zaroven a automaticky ke krase.*

(IBID.: 132; zvyraznil dj)

Krisa a funkénost jsou tedy synonyma.’’* Nelze ovSem zapomenout na
komplementaritu konstruktivismu a poetismu, diky které mizeme (uzivajice G. Fregovu
terminologii) prohlasit, ze krasa a funk¢nost maji v Teigove uvazovani stejny vyznam, ale
jiny smysl, tedy Art des Gegebenseits. V poetistickém uméni se totiz funkCnost ¢i
uzitecnost dila hodnoti podle toho, do jaké miry dokaze stimulovat recipientovu

senzibilitu,?%

z ¢ehoz Teigovi vyplyvad nasledujici ,,rovnice*: ,,Uzitecnd véc neni
nedokonald, je krasna. Uzite¢né je dokonalé, tvrdi konstruktivismus. Krasné je uzitecné,
dodava [...] poetismus, jehoz matematicky duch vi, Ze lze ¢leny rovnosti pievratit. Cim
icelngjsi diim, tim krasn&j§i. Cim krasng&jsi baseti, tim G¢eln&jsi a uziteéng&jsi.« (KT 1972d:
135) Poetismus se pak vramci komplementdrniho uspotfddani stard o iracionalni a

,vedecky nepostihnutelné stranky zivota, nebot’ také Teige si uvédomuje, Ze dokonce i

203 Co7 byl v Teigové pfipadé obvykly postup, v tomtéZ textu i na mnoha jinych mistech odstavuje ,,uméni”
jako takové, coz véak neméni nic na tom, Ze uméni jakoZto instituci/fenomén tento Teiglv ,Fedovy akt”
nedokazal ani vyvést z rovnovahy, natoz pak odstavit nebo zrusit.

204 Mohli bychom zde citovat Fucika, pFestoZe ten se na daném misté vyjadfuje k Teigové pojeti ndhody:

, Tisicileti se namahaji a ono je to tak lehké, prijde-li na to takova hlava jako Karel Teige.” (BF 1998t: 142)
205 | y tomto pfipadé ddvé Teige terminu ,uméni” né&jaky ukol & vyznam pouze docasné a piedpovida, e
senzibilita se jednoho dne ,,0samostatni“ a dokdzZe existovat bez pomoci uméleckych forem, které se

v dlsledku toho samy vzdaji vSech narok( na existenci (srov. KT 1971h: 508).
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perfektné pracujici stroj byl vypocitdn prostiednictvim iraciondlniho m. Cilem basné tak
podle Teiga zistava ,spiritudlni zabava, dojeti senzibility, osvézeni osobnosti, nikoliv
didaktika a tendence.” (IBID.) Mezi lety 1925 a 1928 (napsani druhého manifestu) tak
v Teigovych uvahach sledujeme snahu vysvétlit autonomii uméni ve vztahu s jeho
emancipacni funkci. Uméni jiz nemé byt pfekonano zivotem (jak zadal Ilja Erenburg a
diive 1 Teige), ale naopak prostfednictvim vyhrocené¢ho umeéni, ,,drazdéni smysla‘“, ma
dojit k osvobozeni ¢loveka. Teige zacina stale Castéji operovat s terminy ,,Cisté uméni* ¢i
,Cistd poezie®, ¢imz se dostavd do polemického ,hledacku® Jana Strakose,?’® zatimco
Fucik ve stejné dob¢ kratce po sob¢ vydava tti delsi polemiky s konstruktivismem a knihou
Svet, ktery se smeje. V tuto chvili se zaroven dostdvame do faze, kdy se zacaly projevovat
jisté nazorové divergence mezi StrakoSem a ostatnimi redaktory 7varu, jez byly pozdé&ji

jednim z divodii zaniku casopisu a vzniku Strakosovy revue Poesie.

206 K tomu ptispéla i Teigova kritika sluzebnosti stfedovékého uméni cirkvi ve druhém manifestu.
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4.7 O kulturu, génia, Cistou poezii a objektivni kritiku

Na zacatek vykladu o tvaristickém pojeti tendence, subjektivismu, individualismu a
kolektivismu si opét vyptjc¢ime dvé z Hansen-Loveho dichotomii definujicich opozici
analyzy a syntézy: 1) archai¢nost a utopie x kultura; 2) inicialita x finalita a teleologie.?’’
Zaroven vsak vyjdou na povrch prekvapivé konvergence mezi tvaristickymi a levicové

avantgardistickymi vychodisky.

V prvni fadé¢ je tfeba zdlraznit, ze Fucik se na mnoha mistech vymezuje proti vSem
organizacim a institucim, jakékoliv tendenénost v uméni je pro ng&j ,,zridnosti2%® (srov. mj.
BF 1998t: 140), Teigovy utopistické ptedstavy pak nevedou ke svobodé, nybrz k totalité,
k niz podle Fucika smétuji vSechny komunistické ¢i faSistické organizace. Fucik a jeho
druhové sice Teigovym teoriim z konce dvacatych let piiznavaji, ze se dokazaly osvobodit
od ,,urputné*“ tendencnosti proletafského uméni,?” postradaji viak syntézu a tvaristické
idealisticky monistické¢ pfesvédceni se nedokaze vyrovnat s Teigovymi dualismy, které

210 odporuji Fuéikovym, Dvotdkovym i StrakoSovym predstavam o

svou vykonstruovanosti
uméni vychazejicim z jednotného pfirozeného fadu a zivota, tedy hodnot urcenych
Bohem.?!! Vysledkem toho je poetismus vidén jako pokracovani proletaiské poezie, kde se
pouze obratily role: ,,Poezie proletaiskd a poetismus jsou spojité nddoby. Na jedné strané
tiha, ktera se nedovede proménit v lehkost, na druhé strané lehkost, kterd nepoznala tihy.

Tyto dvé vlastnosti velmi Casto prolinaji se 1 v jedné basni.“ (MD 1928b: 360-370)

Prestoze jsme vySe konstatovali, ze predevsim Fucik se ve svych metaliterarnich

textech snazil vyhybat jakymkoliv odkazlim na kiest'anského Boha ¢i katolickou cirkev (ve

207 Také tato vychodiska jsou ocividné neoddélitelna od dal3ich tvaristickych koncepci, pfedevsim téch
tykajicich se tradice a fadu. V pripadé nejasnosti tedy viz predchozi kapitoly. Zaroven upozorfiujeme na to,
Ze nehleddme primé souvislosti mezi MandelStamem a Fucikem, jehoz pojeti finality vychazi daleko
pravdépodobnéji z Gvah F. X. Saldy.

208 p¥edeviim proto, Ze ideologickd tendence v uméni hrozi tim, Ze maze byt kontrolovéna ,z vrchu”.

209 Hansen-Léve konstatuje, Ze nejmensim spoleénym jmenovatelem analyzy a syntézy je negace utilitarni
pragmatiky (srov. HANSEN-LOVE 1994: 474).

210 MGZeme zde pouZit termin ,socidlni inZenyrstvi“, inspirace v marxistické zakladné a nastavbé je totiZ
ocividna.

211 Nevéfme svobodé dobyté politiky, [...] nebot skuteéna svoboda je jenom jedna a miZe nastat jenom ve
svété duchovnim. [...] Skutecnd svoboda touzi harmonicky po jednoté, jediné v ni mGze laska pracovat. (BF
1998J: 167-168; kurzivou zvyraznil bf).
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Dvotékovych a StrakoSovych pracich se katolicismus objevuje cCastéji), implicitné (a
v né¢kolika malo ptfipadech i explicitné¢) se zde jeho kiestanska vychodiska projevuji a
dostavaji se do konfliktu s Teigovymi predstavami o ustfedni roli ¢lovéka,?!? jenz by mél
byt pfedobrazem a mirou jakéhokoliv uméni: ,,Moderni Zivot je bez vyznéni, jsa vyznanim
moderniho Cloveéka. Vytvaii své produkty nikoliv podle piedpisi teorii estetickych a
etickych, ale na miru c¢lovéka. Proti vSem slohovym a estetickym méftitkiim stavi
konstruktivismus své lidské méfitko.” (KT 1972c: 129) Teige si touto variaci
antropocentrismu vysvétluje nutnost uzite¢nosti uméni a dodava, ze stejné jako krejc¢imu, i
architektovi ma byt meéfitkem cloveék. Fucik vSak takovou argumentaci nepiijimé a
nerozumi, jak se chce Teige takto dobrat svobody a emancipace, kdyz ,,inZenyrsky*,
matematicky duch konstruktivismu?!'3 musi jakoukoliv svobodu ze své podstaty potladovat:
»[D]nes se po inzenyrsku, konstruktivisticky pracuje na vybudovani nového svéta, v némz
clovek bude stfedem a v némz bude mit vice svobody. V ¢em se ta svoboda jevi, ziistava

nezodpoveézeno. [...] Buduje se. Touha po organizaci — je lhostejno, je-li to organizace

fadistické ¢i boldevicka — je projevem konstruktivismu (FUCIK19981: 19).

Piestoze jsme zminovali jistou podobnost mezi komunistickymi a kiestanskymi
predstavami o spoleCenstvi lidi ¢i spoleény odpor ke kapitalismu a k méStactvi, pii
uvahach o vztahu jednotlivce ke kolektivu narazime na zdsadni diskrepanci, jez ma piesahy
téz do konkrétnéjSich estetickych a literarné-teoretickych vychodisek. Zatimco Teige
operuje s utopickymi piedstavami o spolecnosti, kde si jsou vSichni rovni, tvaristim
piipadaji takovéto tivahy absurdni, stejné jako liberalistické ideje tykajici se demokracie.!*
Piedevs§im pii vykladech o dile bratti Capki a jejich souputnikis Fué¢ik opakované uzivéa
fraze, v nichz se (feklo by se ,.elitaisky*) vyjadiuje k podprimeérnosti vétSinového publika,

jeho Spatnému vkusu a nedostate¢nému rozhledu. Nechape, pro¢ by mél mit kazdy nazor

212 Na okraj: Mezi literarnimi teoretiky a kunsthistoriky je a byl b&Zné rozsifeny nazor, ze Wélfflinovy
ustfedni terminy renesance a baroko jsou nadcasové typy, které v nékterych historickych epochach
koexistuji.

213 7de pravé Zivot konéi sevien do vypoctu, z ného? uz nevyjde. Vypocet je jakousi uzavérkou, zpeceténim
minulosti.” (BF 1998C: 148)

214 | hostejno, mluvime-li o demokratizaénich tendencich v literatufe &i o demokracii jakoZzto vladnim
systému.
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215 3 0 Cemkoliv primérém se vyjadiuje s pohrdanim.?'® Nerozlisuje vsak

stejnou vahu
podle pfislusnosti ke spoleCenskym tfidam, dé€lnici ¢i zemédélci jsou mu, stejné jako
Teigovi, bliz§i nez stfedni tfida. OvSem i to se Fucik snazi proti Teigovi obratit, kdyz
napiiklad v kritice knihy Svet, ktery se smeje konstatuje, ze Teighv humor je humorem
stada. Tim vSak nemd na mysli proletariat, nybrz pravé ,,zbohatliky a degenerované
aristokraty®. Teigliv ,,dadaisticky* humor totiz podle Fucika vychéazi (opét) z nedostatku
zivota a prace, z nihilismu, a je tedy produktem nudy, pficemz proletariat nemé na nudu
¢as (srov. BF 1998H: 134). Casto se také ve Fugikovych textech objevuje slovo ,,liza®, jez

)217
2

kritik spojuje jednak s primérnym publikem (i ob¢anem jednak s ¢imkoliv, co se tyka

pomijivych dobovych hodnot, které tvaristé oznacuji za konvencni ¢i zurnalistické.

Fucik tedy odmita ,,vladu primérnosti“ a na rozdil od levicovych pokusii o
zrovnopravnéni autora a recipienta ¢i o literaturu, jiz dokdZe porozumét kazdy, stavi
basnika do role dobyvatele, vladce, toho, jenz vidi, co je ostatnim skryto, toho, jehoz
hlavnim ukolem je zprostfedkovat své vidéni prostfednictvim poezie ostatnim.?'® Ovsem
stejné jako se Teige pohrdlivé vyjadiuje o ,,vizionarském kreténovi®, také Fucik se brani
tomu, aby stal v jeho podéani basnik na piedestalu genidlniho vizionafe, coz byla piedstava,
jez 1 Fucikovi az pftili§ ndpadné evokovala c¢eskou dekadentni modernu pielomu 19. a 20.
stoleti.?!” Talent zde nehraje roli, nejdaleZitéjsi je tvrda basnikova prace: ,,[...] nesvadéjme
nic na talent, protoze toto je vysledek naméhavé prace, skute¢né umélecké dfiny a utrpeni,

peclivosti, ptisnosti a kdzné.” (BF 1998g: 192)

215 Neni &m méfFit. Ostatné se nic nepopira ani netvrdi a pfeénivat je zakdzéno, na to je zase liberalismus; a
demokracie porouci nechat mluvit i hlupdka.” (BF 1998i: 115)

216 To je jisté: cesky narod je bratiim Capkdim [...] nesmirné vdéény. [...] To, co Capek déla, mluvi nesporné
z duse devadesati procent dobrych, ,pocestnych, mirné zlodéjskych lidicek’, ktefi maji hrdinnost byt
obycejnymi lidmi, byt demokraty az do toho umeéni a filozofie.” (BF 1998I: 37)

217 [K]azda doba podle své sily a nutnosti si postavi své dogma, fekli bychom si jaksi obranné a hrozivé
zaroven proti vétsiné, kterou znamena vzdy luza, at dolni ¢i nejhorné;jsi.” (IBID.: 41)

218 Fygikovo nepochopeni pro rovnopravnost viech lidi se mGzeme pokusit ¢asteéné vysvétlit tim, Ze takova
idea odporuje jeho chapani hierarchického usporadani kosmu prostfednictvim omnipotentniho elementu,
jejz predstavuje ve tvaristickych vychodiskach Blh: ,Nebyla by to demokracie, kdyby nékdo vynikal.
Vsechno si je rovno, vSechno ma cenu tutéz, anebo Zadnou. Z této puritdnsky dodrzované primky nelze
dovolit ani Bohu vyjimecnost a zvlastni postaveni, coZ je pfiklad jeden za viechny, jaka pfisna dislednost
zde vladne.” (BF 1998I: 43)

219 Také Strakos se k problematice autora-génia vyjadiuje obdobné: ,ProtoZe neni nic nadlidského v Elovéku,
nemuze byt ani v uméni nic nadlidského [...]. Proto téZ umélec, basnik, v prvni fadé nesmi byt nadlidskym,
vyjimeénym géniem, magem.” (JS 2012b: 57)
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V jednom ohledu se Fucik piekvapivé shoduje s Teigovymi (i Horovymi) postoji
z prvni poloviny dvacatych let — jedna se o pojeti basnika, jenz obétuje sam sebe ve
prospeéch celku. VySe jsme zminili gesto Seifertova lyrického subjektu v zavéru ,,Basné
nejpokornéjsi a téz Fucik stavi silnou a ,,vidouci“ bdasnickou individualitu (v nize
citovaném piipadé¢ se jedna o Otokara Bfezinu) do role obéti, vykupitele, jenz nese
zodpovédnost za zastupy: ,Z viry prameni ona ohromujici sila, neobavajici se
nejpropastnéjsich a nejopusténéjsich mist. Kdo vic véfi, vic 1 vi, i1 vic trpi, nebot’ jenom
vira, a nikoliv skepse citi tlak svéta. Cim v&tsi tlak, tim vice tfeba odpovidat za miliony

bratii a nést tihu celého kosmu.* (BF 19981J: 170)%°

Ani zde se nejednd o génia, jemuz byly basnické schopnosti ,,darovany®, jsou
v tomto podani vysledkem prace, viry a utrpeni. Jediny rozdil v obou pojetich postaveni ¢i
ulohy basnika opét vychdzi znesmifitelného odporu materialismu a objektivniho
idealismu: Podle levicovych avantgardnich teoretiki se méa basnik obé&tovat ve prospéch
anticipované utopické spolecnosti, jiz nelze dosdhnout jinak nez prostfednictvim revoluce,
jez ma ze své podstaty diskontinuitni charakter, zatimco v uvazovani teoretikll operujicich
s metafyzickymi hodnotami ma basnikovo utrpeni prospét duchovni urovni celé
spolecnosti (respektive kultury) — pro Teiga je (GspéSny) autor predevSim (UspéSnym)

nastrojem své doby,??!

zatimco pro autory orientované na syntézu hraje zasadni roli
kultura, a mezi obéma skupinami se tak opét zveda bariéra vychézejici z protikladnosti
iniciality a finality: Jak jsme jiz ukdzali v kapitolach vénovanych tradici, analyticka
avantgarda minulost a tradici zavrhuje (kromé té ptedcivilizacni, archaické), zatimco
syntéza ji pouze obousmérné reinterpretuje a nachdzi jejim prostfednictvim svij vlastni
moderni vyraz. Hansen-Love upozoriiuje, Ze pro analyzu slouzi kultura pfedevsim jako
objekt potencidlni dekonstrukce, kdezto pro syntézu kultura znamend vSeobjimajici
konstrukéni i hodnotovy fad svéta (srov. HANSEN-LOVE 1993a: 221-222 aj.).
Mandelstam ve Slové a kulture prohlasil, Ze to, co plati o jednom bésnikovi, plati o vSech

(srov. MANDALSTAM 1991: 8), a Hansen-Love k tomu dodava, e Mandeltam spatiuje

,osudovou* souvislost mezi existenci basnika a kolektivnim osudem jeho doby a jeho

220 Stejné tak Jakub Deml ,bere na sebe svij kiz basnika—vykupitele—hrdiny, pokorné a oddané“ (BF 1998L:
83).
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naroda.??? Zarovein Mandel$tam varuje pied restriktivnim potencialem ideologie &i ,,statni
moci“, kterd ve své mechanické organizaci funguje v protikladu k pifirozenému
organickému fadu svéta — zde spatfujeme zietelné analogii k Fu¢ikovu nepochopeni toho,

jak maze ,,vypocitany* konstruktivismus pfinést ¢lovéku emancipaci a svobodu.

I ve vztahu basnikovy osobnosti ke kultufe tak mtizeme stopovat podobny systém
obousmérného vlivu jako v ptfipadé uvah o literarni tradici: ,,MandelStam [sieht] im
Jahrhundert und im ,Staat* eine existenzbestimmende Ordnung, genauer ein Macht-Chaos,
dessen mechanistische Gewalttdtigkeit sich gegen das Organisch-Gewachsene der Kultur
richtet. Die Kultur ist der eigentliche Heros in dieser poetischen Welt. Der Kiinstler
figuriert als Kultur-Triger, als Traditors und Baumeisters zugleich. [...] Fir
MandelStam und den Akmeismus [iiben] Poesie und Kunst eine unbedingte Wirkung aus,
sie determinieren nicht mechanisch, sie gestalten organisch; statt Deformation herrscht
Formierung und Einstellung der Psyche auf das eigentliche Telos — die vom Ende her
gedachte Vervollkommung.“ (HANSEN-LOVE 1993a: 223; zvyraznil dj) Zatimco
utopicnost analytické avantgardy pocita ve svych uvahach o organizovaném kolektivu a
usporddani spolecnosti pouze s zivymi a dosud nenarozenymi, kulturni teleologické
zaméieni syntézy zahrnuje i (zdanlivé ¢i skutecn€) ,,mrtvé®, to, co se organicky zaclenilo

do kultury.??

Na tomto misté je ovSem nutné upfesnit, co se v mysleni synteticky orientovanych
autorti miize stat soucasti ,,vécné paméti* kultury, jak je mozné toho dosahnout v ramci
umeéleckého dila a jakou roli hraje v celém procesu autorova individualita. Na rozdil od
analytické iniciality hraje ustfedni roli v syntetickém uvaZovani finalita, uzavienost.??* Na

rozdil od utopické anticipace’?® analyzy nastupuje v syntéze ,omniprézens a

221 podle Hansen-Léveho analyticko-avantgardni autor ,uskuteéfiuje systém epochy” (srov. HANSEN-LOVE
1994: 467).

2227 t&chto postojl analyzy a syntézy odvozuje Hansen-Léve dichotomii véednost x osudovost.

223 Jedna3 se sice z nasi strany do zna&né miry o hru se slovy, pfesto chceme upozornit na paradoxni
postaveni , kultury” v mysleni tvaristickych autord, které bychom mohli oznacit za ,kontrakulturni”.

224 Hansen-Love oviem zdlrazfiuje, Ze syntetické pojeti odmitd apokalypti¢nost, jeZ je oividné pFitomnd
v textech autor( florianovského okruhu, predevsim v Reynkovych knihach, které byvaji fazeny k ¢eské
mutaci expresionismu, ale také u Demla a Durycha.

225 Na rozdil také od archai&nosti (kterd tvofi v Hansen-Léveho systému jednu z dichotomii spoleéné

s utopicnosti), protoZe Teige si odvozuje nutnost funkéniho uméni jiz od jeskynnich maleb, folkléru a
stredovékych femesel (srov. KT 1972a: 573). Zde mGzZeme také v souvislosti s vyvojem ceské avantgardy
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synchroni¢nost jiz existujici a stale se navrstvujici kultury. Do svétové kultury a tim do
vécne paméti vstupuje jen to, co je dovrseno, co dosahlo nejvétsi miry identity — a zaroven
typi¢nosti pro viechny myslitelné nasledujici kulturni epochy.” (HANSEN-LOVE 1993a:
472; kurzivou zvyraznil h-1) Takové pojeti naprosto odpovida nazorim tvaristd, prestoze ti
pravdépodobné na konci dvacétych let Mandel§tamovo dilo neznali a ,,zdédili“ jej od Saldy
a Bieziny.??® Teige i poetisti¢ti basnici se zajimaji predevsim o svou dobu, hlavnimi tématy
je pro n¢ revoluce, fotbal, cirkus, jenze takova tvorba je ve tvaristickém mySleni az
absurdn¢ efemérni (zde se opét projevuje dichotomie vSednost x osudovost), Fucik v textu
,umeni funkéni® ptirovnava Teiga k obchodnikovi se smiSenym zbozim, jehoz artikly se
mohou pfes noc stat prehistorickou vetesi. Z toho diivodu je nutné neustale je obménovat.
Pozadavek ,,dobovosti pak Fuéik nenachazi jen u Teiga, ale téz u Capka, Gotze a fady
dalSich autorti, a vysvétluje si jej jednak ,,zurnalistickou mentalitou* spisovatelli, které
jejich zaméstnani v novindch snad podvédomé nuti k pienaSeni Zurnalistické praxe i do
literatury,??” a jednak jejich materialistickym a relativistickym myslenim, jeZ autory nuti ,.k
zbésilému chvatu ve strachu, ze zitra jiz bude pozdé. Véerejsi okamzik jiz neplati v dobé,

ktera nemé zadné souvislosti, nybrz jen volnou néslednost.” (BF 1998C: 147)

Pravé zinicidlniho charakteru levicové avantgardy vyplyvajici orientace na
,dobovost™“ pak slouzi Fucikovi jako dikaz toho, Ze Teige navzdory proklamacim o
,»funkéni® Cisté poezii nadale podporuje tendencénost v uméni. Ve druhém manifestu Teige

piSe, ze ,,[ploetismus piinasi navrhy nové poezie, kterd chce zbasnit sviij vesmir vSemi

zminit dlvod, pro¢ mluvi Hansen-Love v souvislosti se syntetickou avantgardou o , tfeti“ avantgardé. Prvni
avantgardu pro néj predstavuje futurismus, druhou avantgardu archaismus, respektive neo-primitivismus
(Chlebnikov, Malevi¢). Mohli bychom v ramci ¢eské levicové avantgardy mluvit o syntéze obou ruskych
avantgard, ptipadné sledovat vyskyt anticipacnich ¢i primitivistickych motivl v feci avantgardy
predpoetistické a poetistické, pripadné i surrealistické. Takové Uvahy by vsak uz pfilis rozsitily zabér této
prace, jez se v prvni fadé orientuje na modernistickou tvaristickou syntézu. V pfipadé zajmu viz mj. HANSEN-
LOVE 1993b & GLANC — KLENHOVA 2005.

226 §a|da tikd v Nesmrtelnosti vlastné toté, co Hansen-Love: ,[K]azdé takové dilo basnické obsahuje v sobé
Zivot pfristi: predjima jej: je skute¢néjsi nez dnesni skutecnost [...]. A skutecnost, kterou nese v sobé velké
dilo basnické, je zivot mnohem silné;jsi, vyspélejsi, mocnéjsi, jehoz se dovine lidstvo jako zivotni empirie a
Fivotniho priiméru snad teprve za sto, za dvé sté, pét set, tisic let...“ (SALDA 1995: 31).

227 Fygik to vysvétluje v Easti textu, ktera na prvni pohled plsobi jako nepfima citace Saldovy Nesmrtelnosti:
»l...] vkazdém dile je rozhodujici véénost, at je to Dante ¢i Baudelaire, Villon ¢i Poe, teprve vedle toho je
doba, ktera pro uméni ma vyznam druhorady, i kdyz my myslime, Ze uméni pracujici jen pro dobu ma jako
opak poezie trvani a osud novin, jsouc jejich druhem, a Ze pravé umeéni, coz je uz v jeho pojmu, obsahu a
poslani— bude vzidy nad dobou.” (BF 1998C: 146)
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prostiedky, které dnesek védy a primyslu ji miize poskytnout (KT 1972a: 587). Takové
inspiracni zdroje tvorby vSak nezapadavaji do tvaristického syntetistniho vidéni smyslu
basnické produkce, protoze ve své efemérnosti nemaji Sanci zapsat se do ,,paméti svétoveé
kultury*. Fucik neustale opakuje, Ze hlavnim tkolem bésnika je ,,na zéklad¢ zivota tvofit
novy zivot®, rozsifovat moznosti poznani svéta a nabizet nové uhly pohledu na zZivot a na
sveét. Teigeho materialismus kombinovany s pozadavkem dobovosti a odporem k tradici
vede podle Fucika k zdsadnimu omezeni zdroji basnické tvorby, musi se spokojit se
skute¢nostmi, jez jsou ,,dobyté tfeba védou, skutecnosti socidlni, sociologické, politické
[...], v kazdém ptipad€ jsou to skuteCnosti a vécnosti, které jsou uz zde a jichz neni tfeba
znova dobyvat a jez neponechaji viibec mista k tvorb¢, anebo jen k tvorbé shrnujici, tfidici

a fadici.” (BF 1998C: 147)

Avantgardni basnik tedy podle Fuc¢ika nemtize nic vytvofit, nemize ukazat néjakou

dosud neobjevenou pravdu,??®

protoze jeho inspiracni zdroje jsou predem dané, jsou jiz
vytvoiené — auto ¢i letadlo vymysli inzenyr, tfebas pro potieby ,,zivota®, ale tim prace
kon¢i a pro basnika nezbyva prostor, aby zjiz vytvofené skutecnosti stvofil basen-
skuteCnost, jez by se mohla zafadit do (Hansen-Loveho slovy) omniprézentu svétové
kultury. Bude se jednat o materialni skutecnost, kterda ma v materidlnim svété své misto,
zéroven ale Fucik upozoriiuje na to, ze ,,ani raketové letadlo nepoposune lidstvo ani o krok

e
1

v jeho duchovnim osudu a poslani.“ (IBID.) Z toho kritik vyvozuje zavér, kterym vlastné
absolutné prevraci Teigovy snahy o splynuti uméni a Zzivota, totiz ze basnictvi, které
pracuje s piedem danymi skutecnostmi bez moznosti vytvofit skute¢nost novou, neni snad
ani sluzebné, ale spiSe otrocké, protoze je odsouzené k naprosté zavislosti a pasivité.
Jelikoz zivot pouze opisuje,??’ nemize ho ptedjimat: ,,Zde [uméni] kulha za Zivotem,
v kie¢i a rozkosnickém ozralém smichu za zivotem.“ (IBID.) K Teigové piedstavé o
funkc¢nosti ¢i tcelnosti uméni pak Fucik namita, Ze ma-li uméni ucel, musi nécemu slouzit.

Na zakladé Teigeho prohlaSeni o epikurejském charakteru nového uméni a nékolika

228 | Jde pravé jen o to, Ze basef je pravdou jako jakékoliv jind pravda, vic ne? jina pravda a vic ne? jind

skutec¢nost.” (IBID.: 147)

229 podobné argumentuje i Milo DvoFéak v eseji ,Prostor a plocha”: ,Ponévad? pfiroda a Zivot nesnese
tohoto nového radu, jest toto uméni [konstruktivismus] odsouzeno, aby ,délalo nové véci’, jez by mu
odpovidaly, coz jest soubézné s ,tvorenim novych pravd’. Jaktézivo si ¢lovék zddnou pravdu nevytvofil [...].

99



dalsich citaci (,,uméni je drazdidlo zivota®; ,,[G]kolem uméni, jedinou jeho funkci je
prostiednictvim smysli dojimat nasi osobnost* [KT 1972d: 193]; atd.) tedy Fucik dochézi
k zavéru, ze poetistické umeéni ma slouzit jen a pouze k duSevni hygiené¢ a polemiku
uzavira slovy: ,,Ma-li vSak uméni slouzit jen jako drazdidlo Zivota, ztraci veSkerou svou
podstatu. [...] Uméni ztratilo svou autonomni existenci. Slova jsou na svobodg. Zivota

neni, at’ zije uméni.” (BF 1998C: 147)

Na tomto mist¢ mizeme konecné ke slovu vyraznéjSim zpisobem pustit Jana
Strakose, jenz se v nami sledované dob¢ polemicky vymezoval pfedevsim proti FrantiSku
Gotzovi, ovSem druhy Teigiiv manifest ho vyprovokoval k reakci jednak zminkami o Cisté
poezii, jednak Teigovym tutokem na tendencnost sttedovékého uméni. Zatimco Fucik se
snazi Teigovy pokusy o konstituovani Cisté poezie obratit a dokazat, Ze takto pojimany
basnicky vyraz jiz neni sluzebny ideologiim, ale pfimo otrocky télesnym potifebam, Jan
Strakos, nejhlasitéjsi (a vlastné 1 jediny) tvaristicky propagator Bremondova konceptu, bere

0

Teiga za slovo®*’ a pousti se do srovnani poetismu s Bremondovou koncepci ,,&isté

poezie“, ! pti¢emz hlavnim smyslem StrakoSova textu ,K poetistickym manifestim* se
zd4 byt dokézat Teigovi, Ze jednak nepfiSel s ni€¢im novym, jednak odvozuje své teorie

neptiznané (¢i snad spise nevédomky) z katolického mysticismu.

Tento vzneseny a posvatny umysl ma teprve moderni ¢lovék. Pravda roste a ¢lovék ji mizZe pouze vidéti
nebo nevidéti.” (MD 1927e: 102)

230 Konkrétné za slova ,je tfeba poZadovat naprostou Cistotu poezie” (KT 1972a: 572).

231 Shriime alespori struéné Bremondovy nazory z prednasky ,Cista poezie a knihy Modlitba a poezie:
Umélecka tvorba je vysledkem intenzivniho soustifedéni ducha, které otevira individuum vyssimu a
nadosobnimu poznani, ,probouzi plsobnost BoZského ucastenstvi na lidské jistoté” (JS 2012e: 144) a
namisto omezujiciho racionalniho, analytického a/nebo rozumového poznani nabizi poznani oprosténé od
veskeré svazujici racionality, které pak tvofi jddro basnického textu, Cistou poezii. Zde je ocividna inspirace
v basnich mystik(, ono ,soustfedéni ducha” zaroven odpovida mystické zkusenosti, pricemz vsak basnicka
zkusenost, jiz Ize dosdhnout podobnymi postupy jako zkusenosti mystické (u Nezvala mluvi Strakos o
,meditaci atp.), ma hierarchicky nizsi postaveni, nebot neslouZi pouze k mi¢enlivé kontemplaci, jeZ je
vlastni mystikiim, ale téZ k vysloveni takové zkusenosti a jejimu sdileni. Poezie tedy neni modlitba, ale
skuteény basnik nakonec dospiva k poznani odpovidajicimu zkusenosti mystikd. Neni tedy nutné, aby byl
basnik véfici kiestan, natoz pak mystik. Z toho divodu také obhajuje Bremond (a s nim i Strakos) religiozitu
romantismu, ktery vyzdvihuje lidskou pottebu spiritudlna nad racionalitu a intelekt.
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V prvni fad¢ se Strako$ snazi dokazat, ze ,,poezie pro pét smysli* byla vzdy cilem
basnika, pfi¢emz snaha osvobodit poezii od ideologii i od ,literarnosti saha pftes
Baudelaira a romantismus az dale, do stiedovéku. Poezii pro pét smysli nachdzi kritik
naptiklad jiz v liturgii, jez uskutecnovala ,,tajemn[ou] hr[u] svétla, stinti a barev v okennich
prostorach [...]. Liturgie to byla, jez ptiikla barevnou i zvukovou tonalitu Cislicim, dntim,
idedm, budic zaroven optickymi, auditivnimi i olfaktorickymi senzacemi obrazy vizualni.*
(JS 2012f: 104-105) Zatimco Teige nachazi prvni predstupné k tusené ,,olfaktoridlni [sic!]
poezii* v kvétinovych darech a parfémovanych dopisech (srov. KT 1972a: 588) a Krejcar
projektuje Gibianovu vilu, Strako$ ma jednoduchou a odzbrojujici odpoveéd’: kadidlo (srov.
t¢z VYSKOCIL 1928b). Teige sice na polemiku ,K poetistickym manifestim*
neodpovédeél, ovsem jeho odpoveéd je vlastné jiz obsaZena v pasazi druhého manifestu
tykajici se povinnosti sttedovékych vytvarnikli malovat plast madony modie (srov. KT
1972a: 574). Stredovéké uméni Teige automaticky odsuzuje, nebot’ bylo tendencni,
slouzilo cirkvi. Strakos jistou utilitdrnost sttedovékého uméni nepopird, ostatné umeéni bez
jakékoliv tendence je (zjednodusené feceno) ,,vyndlezem* moderny, haji vSak svobodu
inspirace stfedovékého umélce, jez vychazi z transcendentdlni zkuSenosti: ,,Pravdy
dogmatické jsou katoliku pravé tak realné jako pravdy zkuSenosti smyslové™ (JS 2012f:
102). Strako$ nepopira spor Michelangela s Juliem III., upozoriiuje vSak na to, ze tatdz
cirkev dovolila umélci vymalovat Sixtinskou kapli podobiznami nahych muzi a 7en,>** a
predevsim nechape divod, pro¢ by mél stfedovéky umélec ztvariovat cokoliv, co
neodpovida cirkevnim dogmatim, protoze (jak vyplyva z posledni citace) kdyby tak ucinil,
rozporoval by tim pravdu a ,byti tak vrozporu s jakoukoliv skutecnosti je zfejmeé

absurdni® (IBID.: 104).

Strakostv a Teigeho spor o stfedovek vSak neni pro nasi praci zésadni, StrakoSovi
poslouzil spiSe jako dikaz Teigeho nedostacujicich znalosti stiedovékého uméni,
dilezitéjsi je zde StrakoSova teze, ze uméni mize byt svobodné (ergo netendenc¢ni) pouze
v ptipad¢, Zze umélci nikdo nediktuje inspiracni zdroje. Odmita-li Teige pfipustit duchovni,

metafyzické inspiracni zdroje a vyzaduje striktné materialisticky epikureismus, vyvraci tim
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zéaroven svobodu inspirace. A kde neni svoboda inspirace, neexistuje ani svoboda umeéni.
Strako§ jeSt¢ dodava, ze devétsilské koketovani s Moskvou také nedodavd na
divéryhodnosti proklamované Teigoveé netendencnosti poetismu a dochazi k zavéru, ze
,poetismus chce také poskytnout ur¢ité normy praktickému zivotu. Je tedy poetismus bez
téch Teigem proskribovanych zajmi utilitdrnich?* (IBID.) Strako$ dale odmita Teigovu
snahu prezentovat poetismus jako nové umeéni, pro néz Teigem jmenovani modernisticti
autofi jsou sté€zi inspiraci, natoz pak soucasti téze literarni linie, a snazi se dokazat piimou
navaznost a zavislost Devétsilu na romantismu (a Bergsonové filozofii) a modern¢. Teige
si podle tvaristii protifeci, odmita-li duchovni hodnoty jako zdroj nové poezie a zaroven
sepisuje studie o Baudelairovi ¢i Rimbaudovi, jiz byli ,,uchvaceni pravé tajemstvim
metafyziky kiestanské (IBID.: 109). Strakos tedy dochazi k zavéru, ze poetismus je jen
nedostatecné gnozeologicky podlozenym pokracovanim vSech moznych variaci Cisté ¢i

3 nikoliv novym stylem ,,vzrostlym na troskdch starého svéta®,

osvobozené poezie,?
zéroven neni ani netendencni, protoze umélcim diktuje inspiracni zdroje. Strakos se vSak
pokousi ,,zachranit* poetismus Nezvaliv od Teigova ,frazeologického bengalu*
prostiednictvim prohlaseni, jez bychom mohli nazvat Bremondovou ¢istou poezii ,,v
kostce*: ,,V soustfedéni smysly i logické ¢innosti podfizuji se kazni vyssiho principu: dusi.
Nezvalova potteba transu, v némz subjekt ponofuje se v nejhlubsi sféru vlastni podstaty,
pfipomind naléhavé analogii s ml¢enim mystika, v némz se uskuteciiuje setkani s Bohem.*

(IBID.: 110-111)%**

Co se tedy tyCe otazky tendenCnosti uméni, postoje tvaristl jsou relativné
jednoznaéné:?>* Naprosto odmitaji jakékoliv snahy o to, aby uméni slouZilo jakékoliv
ideologii ¢i instituci. V tom se ostatn¢ s Teigem druhé poloviny dvacétych let shodovali.
Nové uméni se ve tvaristickych tvahach mélo pouze zaclenit do kulturni paméti, a nasobit

tak lidské poznani. Stejné jako v piipadé jinych aspektii uméni, ani zde nelze pominout

232 O¢ bylo utilitarn&;jsi pfikryt nahotu nez malovat plast Madony modfe!” (JS 2012f: 104)

233 Strako$ znal samoziejmé i Valéryho , &istou/absolutni poezii“ ¢ Mallarméovu ,poésie pure”.

234 Neni Ukolem této prace fesit osobni vztahy mezi redaktory Tvaru, za zminku viak stoji, Ze Dvofakovo
odmitnuti konceptu &isté poezie (srov. MD 1929a) a Fuéikova a Vyskocilova ,laxnost” (srov. JARES 1999:
212-213) byly jednim z divod(l rozpadu ¢asopisu, nebot Strakos, ktery jediny zGstal Bremondovi vérny,
z redakce odesel a zaloZil vlastni revue Poesie.

235 Nutno téZ dodat, Ze tato problematika stéla spise na okraji jejich zajmu, vyjadfovali se k ni az

,Vvyprovokovani“ Teigovymi manifesty.
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spiritudlni vychodiska kritikii kolem Fucika, nebot’ zminiované ndsobeni lidského poznani
se mélo tykat v prvni fadé poznani lasky, krasy, Absolutna, tedy hodnot, jez maji (troj-
)jediného spole¢ného jmenovatele. Ve vysledku je tedy ,tendenci® uméni zprostiedkovat
Ctenafi poezie C¢i recipientovi jakéhokoliv jiného druhu uméni co nejintenzivnéjSim
zpusobem prozitek milosti a lasky Bozi. A protoze nezalezi na tom, zda tento prozitek
zprostiedkuje mystik, nebo ,soustfedény” bdasnik-ateista, jenz tak cini v podstaté
,heumysIné®, neznamena to pro tvaristy nejmensi prekdzku k tomu, aby do svych fad
vpustili Nezvala, Halase ¢i Zavadu. Ve vysledku to pouze potvrzuje funkénost bloyovsko-

florianovské maximy, totiz Ze veskeré dobré umeéni je eo ipso katolické.
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Podobné¢ jednoznacna (a pro nasi praci relevantnéjsi) je odpoveéd’ na otdzku, jaké je
postaveni basnikovy individuality v procesu tvorby basnického dila. VySe jsme zminili
Fuciktiv odpor ke glorifikaci (¢i pouhému pifeceniovani) basnikova ,talentu”, je vsSak
o¢ividné, ze takové prohlaSeni neodporuje Fucikem i Dvotdkem péstovanému ,kultu*

Bfeziny a Demla, nebot’ v jejich ptipadech?®

nehraje roli talent, ale spiSe to, co Wiendl
(2013: 185-186) nazyva ,,mytem bésnického vidéni“. V prvni fad¢ je nutné vyzdvihnout
kli¢ové postaveni slova ,,basnik* — snad v navaznosti na Saldu pouzivaji tvaristé oznaceni
,basnik nikoliv pouze pro autory, ktefi pisi poezii, ale pro vSechny tvurce, ktefi svymi
texty napliuji tvaristické predstavy o funkci literatury. Ned¢€laji rozdily mezi prozaiky a
,.basniky“ v uzsim slova smyslu, basnikem je i Durych, Vanéura, Cep (K. Capek vsak

zUstava ,,spisovatelem*®).

Prvni kritikova otazka pak podle Fucika musi znit vzdy stejné: ,,Je autor basnikem,
¢i ne?* (BF 1998i: 117) Termin ,prozaik“ nalezneme u Fucika zfidka (nejcastéji
vrecenzich pro Evu), slovo ,spisovatel“ uZzivaji tvaristé v riznych variacich ¢i
zkomoleninach (pisalek, psac ad.) spiSe hanlivé. Pouze basnik dokaze vidét a slyset ,,do
hloubky* a nasledn¢ zprostiedkovat své vidéni recipientovi. Pouze Deml, nikoliv védec
(nebo snad ,,povrchni* poetista) nam dokaze zprostiedkovat skuteCnou podstatu véci a
tvord, at’ uz jsou to kvétiny, Stika (srov. MD 1927c), zivot a smrt ¢i snad stehlik nebo
rosni¢ka.??” Takové ,,basnické vidéni* vsak nesouvisi s talentem, je jednak vysledkem
opakované zmitiované tvrdé prace, lasky, odvahy, viry**® a sebeobétovani, jednak souvisi
s basnikovym propojenim srodnym krajem. Vystizné¢ toto pojeti basnikova ,zraku*
shrnuje Fucik v textu ,,Mnoho mladych mistri...*: ,Malokdy bylo tajemstvi Zivota a smrti
desifrovano s takovou intenzitou a ohném vnitiniho pohledu jako v Demlové dile, v némz
jsou odhaleny dosud naprosto nezndmé perspektivy [...]. Demlova odvaha je vyvazena

silou jeho lasky a mnozstvim utrpeni, takze o vitézstvi nelze pochybovat.” (BF 1998x: 78)

236 Stejné tak u Durycha, Vancury, Cepa a dalsich.

237 A vyjdéte si s basnikem na ,rybe’[...] a va$ sluch zchromly a nebdasnicky nevi nic, zatimco Jakub Deml uZ
slysi volat rosni¢ku sluchem, jenz sleduje proudéni $tav v rostlinach a slysi hovofit dfevo a kameni!“ (BF
1998x: 76; zvyraznil dj)
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2% oviem odmitana je subjektivita.?* Basnik ma

Individualita je tedy nutnosti,
skute¢né byt , kulturtrigerem®,?*! zaroven se v8ak musi oprostit od svych subjektivnich
pocitd a nalad. Dvofdk tak napiiklad vycita Neumannovym ranym sbirkam, Ze jsou
subjektivistické a uzaviené do autorova vlastniho ,,ja* (srov. MD 1927e: 98), podobné
Fucik v recenzi Pokuseni smrti Zahradnickovu prvotinu chvali, jeji hlavni problém vSak
podle n¢j spociva vtom, ze ,,[s]mutek, apokalyptickou zoufalost a prazdnotu svéta
nepiijima Zahradnicek dosud jako Zivotni jev a fakt [...], nybrZ jako osobni problém,
osobni strdzen, [...] snaha po odosobnéni tu sice je, ale zlstava zatim jen pozadavkem*
(BF 1998b: 185; zvyraznil dj). Stejny nedostatek vycitd Fucik i Halasovi ¢i Nezvalovi,
naopak na ptikladu proz Julia Zeyera ¢i Hugha Walpola se snazi dokézat, ze jednim

z hlavnich tkolil literatury je prostfednictvim piibéhu jedné konkrétni postavy ukéazat

otazky tykajici se kosmu (srov. BF 1998e: 163 ¢i 1998K: 275).

Co se tyCe subjektivnosti a objektivnosti basnika, tvaristé se k této otazce vyjadiuji
spiSe okrajové a do jisté miry nejednoznacné (vratime se niZze k problematice dichotomie
reflexe % soud), na druhou stranu zni zredakce 7Tvaru jasné unisono, pfijde-li fe¢ na
takfeCenou subjektivni kritiku. StrakoSovy, Dvotékovy i Fu¢ikovy kritiky a eseje jsou plné
prohlaseni tykajicich se jednak toho, Ze kritik nemé popisovat a $katulkovat, ale soudit,?*?
jednak toho, Ze kritik musi byt v prvni fad€ objektivni (srov. mj. BF 1998r; JS 2012¢ 139—
140 ad.), pti¢emz kritériem nemtize byt idea ¢i ideologie (jako je tomu u Vaclavka, Gotze
¢i Pisi), nybrz forma a obsah ve vzdjemné neoddé¢litelném, hierarchicky a organicky

organizovaném vztahu (viz pfisluSnou kapitolu vyse).

238 Basnické vidéni neni ,dar”, tedy jinymi slovy talent, je to uvédoméni si a pfijeti ,,zakona BoZiho fadu”
(srov. BF 1998d: 65)

239 Tvofit znamend mluvit vlastni feéi, zjevit siln& a hmatatelné vlastni individualitu.” (JS 2012g: 77)

2401 zde mGze hrat roli vazba tvaristd na BFezinu, pro jehoZ poezii je typické uzivani prvni osoby plurdlu pro
oznaceni subjektu, a tedy ,podfrazeni konkrétni osoby basnikovy jakési jasné nedefinované kolektivité”
(CERVENKA 1966: 35).

241 Receno s Hansen-Lévem, nikoliv kadrovackou hantyrkou.

242 | y tomto ohledu se ve tvaristickém pfistupu projevuje odpor k analyze provadéné na Ukor syntézy:
,Kritika, ktera se spratelila s pragmatismem a relativismem, vyrazila si sama zbran z ruky. Sama se rozhodla,
Ze nebude soudit, Ze nechce soudit, protozZe ji to nepfislusi. [...] Nebylo jediného jednoticiho stanoviska a
ideje, nemohla z toho vyjit ani osobnost. Misto aby se soudilo, zacalo se vykladat a tfidit. Analyzovalo se po
strance, po které kritice uz zhola nic nebylo.” (BF 1998i: 115)
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Zde se nabizi polemika s M. C. Putnou, ktery tvrdi, Ze tvaristé v ndvaznosti na
Saldu odmitaji provadét kritiku metodologicky a snaZi se o emancipaci basnika a kritika,
coz je tvrzeni, jez odporuje tvaristickym proklamacim o objektivni kritice vychazejici ze
specifického druhu formalismu, jejZz jsme vySe nazvali formalismem teleologickym. Na
druhou stranu bychom mohli argumentovat tim, Ze stejné jako avantgardni poetika
neodpovidd avantgardistickym manifestim, ani tvaristickd kritika nemusi odpovidat
naroktim, které tvaristé na kritiky kladou ve svych (nepfiznang) programovych textech.?*?
Domnivame se, ze v tomto piipadé je postup obraceny a Putna se snazi nalézt gesto tam,
kde z4dné neni: Putna cituje Fucikovy ¢i Vyskocilovy vypady proti literdrni historii,
spojuje je se Saldovym vlivem a poslednim a rozhodujicim argumentem (podtrhuje ho
vykti¢nikem!) je mu fakt, ze ,,Fucik, Vyskocil i Dvofak sami publikuji verse!* (PUTNA
2010: 1150).2* Z toho Putnovi vyplyva zavér, Ze tvaristicky kritik povazuje sebe samého
za basnika: ,,Pokud ma tedy kritik byt nikoli védcem, ale basnikem [...], znamena to
piihlageni k tradici Saldové®, protoze si v§ak Putna uvédomuje, Ze nazorové se tvaristé se
Saldou v mnoha ohledech rozchézeli, zuzuje jejich vztah na oblast stylistiky (&i genologie):
,Nejde tedy o Saldovy soudy. Jde o celé jeho Zivotni gesto kritika-basnika, a na konkrétni
roviné o ZANR, vnémZ se kritika d&je — o Zanr interpretujiciho, hermeneutického,
hodnoticiho eseje, ktery ma byt psan jazykem stejn¢ ,basnickym‘, jako je jazyk

posuzovaného dila.” (IBID.: 1150—-1151; verzalkami zvyraznil mcp)

Lze souhlasit s zanrovou klasifikaci tvaristickych texti jakozto ,.interpretujicich,

hermeneutickych eseji®,** otazkou oviem je, nakolik miZeme akceptovat Putnovo podani
b b

tvaristického kritika jakozto basnika. Argument, Ze kritici sami psali basné, neobstoji.?*®

243 Napft. Futikovy esejistické studie ,Metafora” a ,Potfeba soudu®, Strako3ovy polemiky ,G6tz jako
Zurnalista” ¢i ,,Nékteré omyly Henri Massise” nebo Dvorakova Uvaha ,,Prostor a plocha“.

244 Na jiném misté se Putna pousti i do divokych Gvah o bésnickych ambicich redaktor(l Tvaru, kdy? si
domysli, Ze Fucik, Dvorak a Vyskocil publikovali v prvnich roénicich Tvaru své vlastni basné ,jakoby ndhradou
(byt jisté i s néjakou mirou ambici...)“ (PUTNA 2010: 1156; zvyraznil dj). Netroufame si tvrdit, jaké byly
»skutecné” dlivody, a uz viibec nevime, zda ambice hraly pfi tomto konani Glohu ,,jisté“. Pokud bychom
ovSem pristoupili na Putnovu strategii a operovali s pozitivistickym a psychologizujicim arzenalem,
konstatovali bychom, Ze z Fucikovy dobové korespondence vyplyva, Zze pfinejmensim jeho vlastni basné
nebyly publikovany s ambicemi, nybr? z ¢irého zoufalstvi nad nedostatkem pfispévateld (srov. JARES 1999).
245 pridejme daldi Hansen-Léveho dichotomii, tentokrat rekonstrukce x interpretace, hermeneutika.

246 \tyskodil sice v textu ,K zakladim basnictvi® Fika, Ze kritik musi byt také béasnik, vzapéti oviem dodava, Ze
nikoliv nezbytné sdm pisici basné (srov. VYSKOCIL 1928a: 20). Ostatné, at hodi kamenem kdokoliv, kdo se
profesné zabyva literaturou a nikdy se nepokusil napsat baseri...
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VysSe jsme na nékolika mistech ukazali 1 to, ze absence metodologie je spiSe gestem —
Fucik operuje s terminy analogickymi némecké teleologicky orientované estetice, Strakos
si krom¢ Bremonda pomdhd i tomismem, ve vSech tvaristickych textech je jakozto
pomocna disciplina uzivana jazykovéda, za ,,metodu* (navic v t€ dob¢ relativné inovativni)
muzeme oznacit i dilocentrismus (tfebaze nedisledné uplatiiovany). A s jakymi empiricteji
zalozenymi metodami vlastné mohli kritici na konci dvacatych let pracovat, kdyz
pozitivismus povazovali za piekonany, strukturalismus se teprve zacinal konstituovat a
materialisticky formalismus ruské Skoly nemohl poskytnout dostatecny kriticky aparat
autortim, jiz operovali s transcendentalnimi hodnotami (fad, Blh, Absolutno, krasa)? Ve
stejné dob¢ se pak zacCinala konstituovat Nova kritika, ktera ovSem vychazela predevsim
z textll T. S. Eliota, jez bychom téz mohli klasifikovat jako ,,interpretujici, hermeneutické
eseje”, Eliotovi navic ocividné viibec nedéla starosti to, ze si mnohdy protifeci takiikajic

dvakrat na téze strance.

Z cCisté utilitdrniho uhlu pohledu pak nelze ocekavat od autorti, jejichz hlavnim
cilem je (krom¢ navraceni Demla a Bfeziny zpét na vysluni) dominance na literarni
scéné,>*7 ze budou psét kritiky a studie srozumitelné pouze akademickému svétu. Metoda
tedy tvaristim nechybi, pouze ji nestavéji na odiv. Wiendl dokonce (zfejmé s jistou mirou
nadsazky) operuje s myslenkou, Ze ,,tam, kde strukturalisticky analytik kon¢i, tvarovy
kritik zacina, pficemZ pro prvniho je totalita riznorodych slozek v dile a charakteristika
jejich uspotadanosti vrcholnym gestem porozuméni smyslu dila jako takového, pro
druhého je tento krok nezbytnym ptedpokladem pro vlastni, zasadni a urcujici vykroceni
k postizeni smyslu dila vzhledem k jeho vztahu k zivotu a svétu, s nimiz je bezprostiedné

svazano.” (WIENDL 2013: 192; zvyraznil dj)

V textovém materidlu tvaristické kritiky tedy nenachazime dtivody, pro¢ bychom
meli Fucikovi a ostatnim z Tvaru podsouvat, Ze se po Saldové vzoru snazi emancipovat

svou roli s postavenim basnikii. Pfi vlastnich uvahadch o postaveni kritiky ve vztahu

247 Fudik pise v roce 1928 Strako$ovi: ,Je-li asopisu t¥eba, jako Ze ano, pro¢ by jim nemohl byt Tvar, ktery,
kdyby se seskupili k fadné ukaznéné praci vsichni nasi, by mohl byt reprezentativnim celé skupiny, a
vedoucim Ces. Casopisem zaroven! [...] Pro¢ my mladi bychom prdvé za pomoci a protektoratu starsich
neméli... jaké nebylo od 90. let? Pro¢ bychom — jiny to nemUZe — nedovedli zase svést Durycha, Demla,
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k literarnim dilim pak tvaristé na n€kolika mistech zdlraziuji sluzebny charakter literarni
kritiky. Strakos vyklada v textu ,,Ne¢které omyly Henri Massise® subjektivismus jako jeden
zhlavnich  problémii moderniho  svéta, dédictvi reformace a  kantovsko-
schopenhauerovského ,,primatu vile* usticiho v subjektivismus hrani¢ici se solipsismem.
Konkrétnéji se k otazce vztahu mezi basnikem a kritikem Strako$ vyjadiuje roku 1930
v Akordu, kde pise: ,,Kdezto tedy basnik, pfindseje tirodu svych zazitki, sestupuje k svétu,
kritik, ktery chce postihnout pravé rozlohy basnikova tajemstvi, musi k nému vystupovat
[...] cestou nejbezpecnéjsi, nejjistejsi, nejbezprostiednéjsi. A to je arci mozno jen tehdy,
vychézi-li kritik z objektivné platného radu ducha, jinak fiksluje, ptevraci a kiivdi. Nemaje
pevného, objektivniho vychodiste, [...] snazi se aspon vysvétlit poetickou realitu dila na
zaklad¢ svého subjektivniho zdani, presvédCeni [...]. Kritika toho druhu zahrava si
s basnikem podle své liboville, takze basnik stava se jeji loutkou.” (JS 2012e: 140-145;

kurzivou zvyraznil js)

Stejné tak Fucik uptednostituje PiSovy kritiky prézy z toho diivodu, ze se pii nich
(basnik) Pisa dokéze oprostit od subjektivnosti a osobni zaujatosti pravé Putnou
zminované¢ho basnika-kritika. L.ze pochopit, ze slovni spojeni ,,objektivné platny tad
ducha® mtze na prvni pohled piisobit jako protimluv, neméni to ovSem nic na tom, Ze 1
védeckd metoda miize mit venkoncem metafyzicka vychodiska. Tvaristicka kritika ma tedy
ve vztahu k uméleckému dilu sluzebny charakter, je objektivni a (navzdory absenci
empirictéjSich postupli a propracovanéjsi terminologie) metodologicky podlozena. Nic na
tom neméni ani fakt, ze FuCik v prvnim ro¢niku T7varu publikoval jednu vlastni

nepovedenou basen.

Floridna [sic!] v jednu frontu? Vite, to je mj sen.” (JARES 1999: 209-210) [Na misto apoziopeze za slovem
,neméli“ ma byt , utvofit falanx,”; pozn. dj]
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Intermezzo: Henri Bergson

V polemice ,,K poetistickym manifestim® vyslovil Strako§ myslenku, ze filozofické
podlozi poetismu vychdzi z Bergsona (srov. JS 2012f: 107). Domnivame se, Ze i pro ucely
této prace (zabyvajici se ve vysledku spiSe 7varem nez Teigem) bude piinosné, probereme-
li tuto moznost dikladnégji. Bergsonovy myslenky totiz alesponl do jisté miry ovliviiovaly
ceské mysleni o literatute jeste¢ pred nastupem jeho ptfedniho Ceského vykladace Véaclava
Cerného. Odkazy na Bergsona si na nékolika mistech poméh4 i Teige, piestoze explicitné
se k nému nehlési, a jak upozornil na konci svého zivota Bedfich Fucik, Bergsonovi do
jisté miry odpovida i pojeti kosmického vyvoje Otokara Bfeziny (srov. BF 1992e: 64). A
vzhledem k tomu, Ze nas v ramci uvah o syntetické avantgardé zajimd i vyvoj ruského

akméismu, probereme také Lachmannové uvahy o Bergsonové vlivu na MandelStama.

Vprvni tfadé se podivejme na duvody, pro¢ StrakoS povazuje poetisticka
vychodiska za bergsonovskd.?*® Teige se k Bergsonovi opakované vraci predeviim pfi
vykladech o dadaismu, coZ je do velké miry legitimni postup, nebot’ naptiklad Hugo Ball
zminuje Bergsoniiv vliv na curySské dada a mluvi o jeho pojeti simultaneity jakozto zdroji
inspirace pro asociativni uméni (srov. BALL 1996: 134). Jak doklada Teigtv vyklad
bergsonismu podany v knize Sveét, ktery voni (srov. KT 2004a: 44-45), poetisticky teoretik
byl velice dobfe seznamen piinejmensim s knihou Vyvoj tvorivy, jez u nas ostatné vysla jiz
vroce 1919.2% Pii vykladu o dadaismu se omezil pouze na Bergsonovu kritiku moZnosti
intelektu, jez se podle n&j v dadaismu proménila v nihilismus,?° kategorii intuice jiz Teige
opomiji, oviem jeho vyklad vlivu na dada se viceméné shoduje s Ballovym denikem:?*!
,Dadaisté pochopili relativistické polopravdy. A kdyz Bergson ukazal, jak neni radno
daverovat rozumu, ze by mohl byt vzdy rozumny, prohlésili dadaisté bankrot rozumu a
predali vSecku moc svobode inspirace. Ze vsech filozofii, které se jim objevily jako naivni
nedorozuméni, vybrali si sviij nihilismus jako pfijatelné nedorozumeéni. A ve jménu tohoto

nihilismu Gto¢i na vSechny ty posvatné zasady, které se usadily jako Skraloup moralky,

248 Stranou ponechdme moZnost, Ze se jednalo o dalsi z rétorickych strategii a Strako$ se (tak jako jinde
Fucik) pokusil usouvztaznit poetismus s nékterym z odmitanych smér(, v tomto pfipadé s vitalismem.
249 Tejge znal téZ Smich (srov. KT 2004b: 31 aj.), coZ miZzeme povaZovat za jeden z dGivodu, pro¢ Strako$
povazuje poetismus za variaci materialistického epikureismu.

250 strako$ovi pak dokonce bergsonismus s nihilismem splyva absolutné (srov. JS 2012f: 108).
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estetiky a védy kolem méstackych autoritaiskych zfizeni.” (KT 1972f: 286-287; kurzivou
zvyraznil kt) Teige tedy naprosto spravné diagnostikuje ,,svobodu inspirace jako dédictvi
Bergsona. Miizeme pfipustit (srov. napi. SHEPPARD 2000: 116), ze dadaisty ovlivnila
Bergsonova nedtivéra v tradicni syntax, slovo jako takové a linearni logiku, ptipadné jeho
pochybnosti o tom, zda intelekt poskytuje dostatecny nastroj k pochopeni reality. Z toho
pak pramenila zmiflovana svoboda inspirace praktikovana pii asociativni tvorbé, a zde
muzeme hledat jeden z (mnoha) divodi, pro¢ se dadaismus takika ze dne na den promeénil
v surrealismus. Na zékladé¢ ceho vSak Teige de facto ztotoziuje Bergsonovu skepsi

k intelektu s nihilismem?

V souladu s Papouskem (2007) mizeme hadat, ze Teige se takto snaZzil podtrhnout
svou predstavu o dadaismu jakozto destruktivnim, o€istném uméleckém hnuti (aby ho pak
mohl nahradit vlastnim ,.hyperdada®), a jednalo se mu pfedevs§im o vyzdviZeni grotesky a
absurdity, které sice maji v dadaistické tvorbé své misto, Teigem jsou vSak piecenény a
stranou zustdva 1 fakt, ze cilem dadaismu je také nachazeni novych adekvatnich

vyjadiovacich forem.?? Zazitd myslenka, e dada v rezignaci sklouzlo aZ k nihilistické

253 254
3

nesmyslnosti a absolutni destruktivnosti,”” nemuize obstat,”* protoze dadaismus, stejné
jako ostatni analyticko-avantgardni sméry, nejenze konstatuje rozklad moderniho svéta, ale
piichazi také sieSenim,?> tfebaZze méné ocividnym neZ jaké nabizel futurismus ¢&i

poetismus a konstruktivismus: ,,Dada ukazuje apokalypsu, kterd uz nastala a nelze se pred

251 7aroven viak vime, Ze Teige se pfi vykladech o dadaismu spide nez na Curych zaméfoval na Berlin.

252 Dadaistické hnuti ,,nebylo jen radikalni negaci a konkrétné definovanym protestem vii&i néjaké
spolecenské strukture [...]. Dadaismus jen nezrcadlil zhloupnuti svéta a devastaci hodnot, ale vytvarel
specificky hodnotovy svét v touze nalézt nové, pravdivéjéi modely uméleckého vyjadieni.“ (PAPOUSEK 2007:
70)

k expresionismu (srov. IBID.: 74).

254 pravda oviem je, Ze dadaismus s nihilismem ve dvacatych letech (i pozdéji) ztotoZfiovali témé&F viichni
(napf. Vaclavek dadaismu, vychazeje z Mahena, priznava alespon to, Ze jeho nihilismus byl ,tvofivy“ a byl
,soudasti zivota“ [srov. VACLAVEK 1972: 148]), tvaristy nevyjimaje. Podle Styrského a Toyen (1972: 516)
bylo dada dokonce epidemii. Privlastek ,nihilisticky” se objevoval vedle terminu dadaismus takrka ve vSech
pripadech jeho uZiti. Argumentuje tak Gotz, Honzl, J. B. Capek a dal$i, mnohdy i nékolik let pied publikaci
Teigovy eseje ,,Dada“, coz do jisté miry vyvraci Papouskovu tezi, Ze dadaismus je dodnes ztotozrovan

s nihilismem kvali Teigovym strategiim vedoucim k prosazeni hyperdada.

255 Rihova (2016: 22) uvadi jako jeden z hlavnich rozdilt mezi modernou a avantgardou to, 7e zatimco
,moderna nabizi diagndzu krize, avantgarda, jiz je vlastni orientace na utopickou budoucnost, [...] pfichazi
s pokusy o jeji FeSeni, byt velmi ¢asto kratkodechymi.” Takové vysvétleni by vSak obstalo spiSe v pfipadé,

110



ni zachranit jinak neZ radialni transmutaci svéta a lidského téla v ném.“ (PAPOUSEK
2007: 75) Pti vykladu o vlivu Bergsona na dadaismus tedy Teige mluvi pouze o kritice
intelektu, ponechava vsak stranou tlohu intuice, chcete-li pudovosti, pfestoze z jinych jeho
textll vime, ze bergsonovské piedstavé o intuici a intelektu ¢i o nazirdni Casu a prostoru

rozumél velice dobie?>®

a napiiklad pfi vykladu o Apollinairovi ji aplikoval v basnikiv
prospéch: ,,Potlaceni logiky, tedy potlaceni logického zplisobu vyjadiovani [...] a potlaceni
logického zplisobu nazirani dle konvencnich kategorii prostoru a ¢asu, dovoluje basen jako
jediny simultdnni pohyb vnéjsiho a vnitiniho svéta; jeho obrazy, film jeho sil, virt,
zékmitli a vybuchli: basen ze svéta esenci™ (KT 2004b: 392). Papousek nachazi divod k
Teigoveé odmitani vSeho, co je nahodilé, intuitivni a pudové v jeho posedlosti ,,konstrukei*
nového svéta, jenz mé byt budovan s matematickou presnosti, na zdkladé vile, a jakakoliv

pudovost v ném nemiiZze mit své misto, nebot’ nemtize byt kontrolovana, a tedy vyuZzivana

funk¢né.

Za zminku jesté stoji fakt, ze se Teige pfinejmenSim na jednom mist¢, v pfednasce
,Obrazy Josefa Simy* z roku 1928, pokousi ukazat Bergsonovo pojeti vztahu mezi intuici
a intelektem jako do jisté miry paralelni ke svétu stavby a basné. Bergson tvrdi, Ze hlavnim
ukolem intelektu je ,,zajistit zivot, pfestoze se k zivotu nevztahuje bezprostiedné, ale
pouze ho redukuje do ramcii. Intelekt se tedy zamétuje na prostiedky, které maji poslouzit
k dosazeni cile, je takiikajic funkéni. PfestoZe vSak mezi intelektem a intuici existuje
nezrusitelnd souvislost,?>’ intuice je intelektu nadfazena, protoze ¢lovéku umoZiiuje
pojmout véci v jejich skutecné podobé — takové, jaké jsou. Vztah intuice a intelektu tedy
neodpovidd komplementarnosti Teigovy dvojice konstruktivismus a poetismus. Pfesto si

Teige vypujcuje Bergsonovu teorii a o Simovych obrazech tikd, Ze ,,pfekracuji hranice

kdy bychom povazovali vztah moderny a avantgardy za , nasledny”, nikoliv pojimame-li modernu jako
makroepochu.

256 Podle Bergsona [...] jest nase inteligence, nase rozumova bytost vytvorem percepce zevniho svéta.
Snazime-li se rozumem poznati vnitfni déje, setkdme se s neldspéchem. [...] Chceme-li postfehnout vlastni
¢innost vnitfni podstaty, je nutno, abychom nahradili raciondlni zptsob poznani intuici, tj. poznavaci formou
bezprostiedni a prostou rozumovych forem. A tato intuice zjevi nam psychickou podstatu v ustavicném,
svobodném, mimoprostorovém a mimocasovém ,tvlréim toku predstav’ [...]. Tato bergsonovska intuice je
jakymsi direktnim psychickym smyslem, tykadlem a anténou mimoracionalniho poznani, je bezdratova a
zachycuje viny nitra a zachvévy lyrismu mimo prostor a ¢as.” (KT 2004a: 44-45)

257\ Mysleni a pohybu Bergson tvrdi, Ze intelekt je prostfedkem sdélovani intuice atd. (srov. BERGSON
2003: 48)
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jednoho a vstupuji do jiného svéta. Vykvétaji v kon¢indch poezie, na rozhrani poetismu a
surrealismu, nikoliv ,v raciondlnim svété forem, nybrz v iraciondlnim svété esenci* (KT
2004b: 312). Bergsontv iracionalni svét esenci tedy Teige umist’uje do ,,gravitacniho pole*
poetismu (a vice versa), coz by davalo smysl v okamziku, kdy bychom pfistoupili na
Teiglv vyklad poetismu jako umeéni vychazejiciho ze ,,samotného Zivota®, nezavislého na
jakékoliv ,literarnosti“. Bergsontiv intelekt je nastrojem védy, intuice se dotyka
metafyziky, ducha (srov. BERGSON 2003a: 33-35 aj.). Takové vysvétleni by skutecné
mohlo Teiglv dualismus pfipominat, a zfejmé proto se Teige odvazil vyslovit citovanou
paralelu. Problém nastane ve chvili, kdy si uvédomime, ze Bergsoniv ,raciondlni svét
forem* ve skute¢nosti s konstruktivismem nijak nesouvisi. Hlavni rozpor mezi Bergsonem
a Teigem pak spociva podle naseho nazoru v tom, ze Bergson naprosto odmitd funkci

jazyka, slov ¢&i symbol{i,?®

coz byl ziejmé jeden z hlavnich divodi jeho obliby mezi
dadaisty, zatimco u Teiga hraje slovo zasadni roli.?®° A o to absurdnéji pak vyzniva
Teigovo odsouzeni domn¢lé ,,literarnosti* dadaismu, jiz je nadfazeny veskrze ,,neliterarni*
poetismus jakozto modus vivendi: ,,Dadaistické basn¢ zlstaly vlastné jen pfi negativnim.
Pii devalvaci slova. Pfi neurcité svobod¢ slova. Dadaistické basné skoro vzdy trpi urcitym
slovnim kokainismem, zustavaji individualistickym hrackaistvim. Dadaisté ztstali
prodavaci slov, proménujicimi elementy zivota v obrazy a krystalické véty. Zustali

literaty.” (KT 1972e: 345)

258 Slova jsou v jeho pojeti jen ndlepkami na vécech. A opét miiZzeme dodat — Teige to vi: ,Henri Bergson
ukazal, Ze Zivot chce, abychom chdpali toliko utilitarni strdnku véci, skute¢nost v praktickém zjednoduseni.
Nevidime véci samych, vidime jen etiketu na nich nalepenou. Tato snaha, dana utilitdrni potfebou, byla
jesté akcentovana pod vlivem feci.” (KT 1972e: 348)

259 Teige k dadaistické mu zachdzeni se slovy fika: ,,Nahle bylo shleddno, Ze slova jsou pfestérla a strasné
vysilena. Ze se jim dostalo svobody ve chvili, kdy jiz nemaiji sil této svobody vyuzit. Je to ironicky Gdél, tato
svoboda slova. [...] V dadaismu nastava rozpad a devalvace slova.” (KT 1972e: 340) A dale spiSe obecné
konstatuje (vlastné fika totéz, co Fucik), ze ,[sloudoba krize literatury je, ukazali jsme, krizi materialu.
Nejistotou slova. A tam, kde neni slova, neni pfirozené literatury.” (IBID.: 347) Blize se Teigové pojeti slova
vénujeme v zavérecné kapitole 4.8 ,Slova, slova, slova...”.
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SpiSe nez problematika vztahu intelektu a intuice tedy vedla StrakoSe ke spojeni
Teiga s Bergsonem otizka poméru mezi télem a duchem.?®® Strako§ interpretuje
Bergsonovo pojeti simultannosti vyvoje jako vysledek materialistického smazévani rozdili
mezi télem a dusi, coz si dokazuje tim, ze v Bergsonové filozofii jsou hmota i duch
vysledkem ,,tryskani pohybii z vnitra Gasu“.?®! Z toho Strako§ odvozuje, Ze Bergsonova
polemika s darwinovsko-spencerovskou tezi, v rdmci niz Bergson uziva termin ,,tvofivy
vyvoj“ [L’Evolution créatrice], vede k pojiméani ducha a t&la jako jednotné substance (srov.
JS 2012f: 108), tedy ke koncepci, ktera je podle Strakose ekvivalentem poetismu, protoze i
podle Teiga jsou si duch a té¢lo rovné a od sebe neodd¢litelné substance (srov. napt. KT
1972d: 194). Zaroven Strako§ upozoriuje, ze takovyto Teigiv ,,monismus® se vylucuje
sjeho véénym vyzdvihovanim dualismi a dichotomii, pfedev§im konstruktivismu a
poetismu, a tak uzavird diskuzi (mozna trochu sofisticky) naprostym zavrzenim
jakychkoliv Teigovych gnozeologickych (i jinych) vychodisek: ,,Ptipusti-li se vSak duch
jakozto substance od hmoty odliSnd, pak filozofie materialismu se vylucuje sama sebou,
nebot’ se pripousti transsubjektivni skutecnost, vlastni duchu. [...] Zde nepomulze strkat
hlavu do pisku a volat: jsme prosti metafyzickych problémut. (IBID.: 108—-109) Dalsi
paradox vztahu mezi Bergsonem a Teigem mulZzeme spatiovat vtom, ze Bergson je
apriorng skepticky vici véde, zatimco Teige naopak védu uptfednostiiuje pied filozofii, coz
tyto dva myslitele v ramci naSich Gvah o analyze a syntéze skutené stavi na jiné strany

barikady, s tim vSak jiz StrakoS neoperuje.

262

Strako$ tedy ve vysledku Bergsona odmitd,”*” ovSem zde chceme upozornit na

studii Renate Lachmannové ,,Vergangenheit als Aufschub®,>% jeZ upozoriiuje na paralely

260 predchozi odstavce nemély byt polemikou s néjakym podobnym Strako$ovym explicitné vyslovenym
tvrzenim, ale spiSe zvazenim moznosti a Uvahou nad Teigovym vztahem k Bergsonovi.

261 ponechme stranou, Zze sam Bergson psycho-fyzikalni paralelismus entuziasticky zavrhuje jiz roku 1911
v prednasce o, La Nature de I’Ame*“. Mimo jiné ikd, Ze pripousti blizky vztah mezi mysli a mozkem, ovéem
stejné blizky vztah je mezi kabatem a vésdkem, na kterém kabat visi (srov. GUNN 1997: 51 aj.).

262 p¥izndva mu véak alespor to, Ze cilem jeho intuice je ,,poznadvani Boha z vnitra véci“. K tomu Gunn
poznamenal, Ze prestoZe fada katolickych modernistd ve Francii se snaZila Bergsona si ,pfivlastnit”, a byl
dokonce vykladan jako svého druhu mystik, v jeho dile Zddnou koncepci Boha nenalezneme. Podle Gunna
Bergson na jakékoliv teistické ideje neltoci, zaroven je vsak nijak nepodporuje (srov. GUNN 1997: 124-126).
263 73 podnétné povazujeme téZ Lachmannové Gvahy o paraleldch mezi Bachtinovym dialogem a
akméistickou mytopoetikou, jejich rozvadénim bychom vsak jiz rozsitili zabér této prace do nednosné
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mezi Mandel§tamovou ,,radosti opakovani*“?** a Bergsonovym konceptem paméti, jak jej

podal ve Tvorivem vyvoji, tedy na paralely, jeZz nas vedou zpatky ke tvaristickému pojeti
literarni a kulturni tradice. Podle Gunna lze Bergsonovu filozofii jednoduse vystihnout
jako filozofii zmény, Lachmannovéd pak tvrdi, Ze vrdmci bergsonismu charakterizuje
zména (¢i promeéna) ,,byti a tvofeni odpovida ,trvani“. A protoze ,,vyvoj tvorivy* nelze
charakterizovat jako sled nekonecného mmnozstvi stavli odd€lujicich soucasnost od
minulosti (a budoucnosti), 1ze si ho ptedstavit jen jako proces nabalovani, odpovidajici
efektu snéhové koule. Paralelné k Bergsonovu pojeti paméti mluvi Mandel§tam o
hloubkovych strukturach kultury, jez basnik dialogicky ,,rozorava“?% a jejich pomoci
pomahd tvofit charakter kultury soucasné, stejné jako tvaristicky myslitel uvazuje o
vzajemné reinterpretaci (nebo dialogu, chcete-li...) dél jiz vzniklych a dél prave
vznikajicich,®® s ohledem na dila, ktera teprve vzniknou. Referenci takto vytvofeného
Htextu kultury® ¢i ,,textu paméti se podle Lachmannové stavaji rizné intertextualni prvky;
odkazy, citace, aluze a jiné (srov. LACHMANN 1990: 366369 ad.), coz je sice postup,
ktery tvaristé ve svych esejich explicitng reflektuji spiSe jen vyjimecng,?®’ zato vsak
tvrdime, ze jej sami na mnoha mistech uZzivaji, pfedev§im ve vztahu k textiim Bieziny,

Demla a F. X. Saldy.

Alespoit na této urovni se tedy tvarist¢ s Bergsonem setkdvaji, piedevsSim
bremondistovi StrakoSovi pak zfejm& mohly byt sympatické nékteré , mystické™ prvky ve
filozofii intuice, ovSem ve vysledku Strakos Bergsona odmité, a dokonce s nim ztotoziuje
poetismus, coz je vysledkem zminéné StrakoSovy interpretace Bergsonova pojeti poméru
mezi té€lem a dusi. Nabizi se vSak jesté jiny divod (méjme stale na paméti tvaristickou
mutaci teleologického formalismu, upfednostiiujici formu pted latkou...), ktery mizeme
vy¢ist z Capkovy kritiky ,,Filosofie Bergsonova®: ,,Umélecké dilo neni snad jen pieklad

intuice do hmotnych znacek; je nécim vice; at’ je v intuici obsaZeno sebevice, dokonalost

rozlehlych rovin, srov. tedy alesport LACHMANN 1984: 490. Pfipominame téz knihu D4asi Berackové Zapleteni
do svéta: K podobdm rané avantgardy (2010), ktera se v nékolika kapitolach zabyva Bergsonovym vlivem na
Ceskou predpoetistickou avantgardu.

264 Mandel$tam byl Bergsonem ovlivnén pfimo a piiznané, viz mj. HESSE 1989 ¢ MANDELSTAM 1991c: 28.
265 | na tomto misté se stfetdvd metaforiénost Mandeldtamova a Fuéikova jazyka, tam, kde Mandel$tam
mluvi o ,,rozoravani hloubkovych struktur”, se Fucik nofi do ,nanost véki“ (srov. BF 1998A: 181).

266 Bergsonovsky“ bychom mohli prohldsit, Ze minulost se konstituuje jen v koexistenci s pfitomnosti.

267 Dyordak napt. zmifuje ohlasy Beethovenovy Mondscheinsonate v Bfezinové dile (srov. MD 1993: 12).
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umeéni je teprve v jeho provedeni. A jakmile budete analyzovati dokonalost uméni, dojdete
nutné k vyraziim, kterymi Bergson definuje intelekt: Dokonalost uméni zalezi ve formé, a

nikoli v latce, ve vztazich, a nikoli v matérii“ (CAPEK 1985b: 183; zvyraznil dj).

Miutzeme tedy konstatovat, ze tvaristicky 1 Teiglv vztah k Bergsonovi byl
paradoxni. Karel Teige, jeden z nejvyznamnéjSich intelektudli mezivalecné doby, jiz
v roce 1922 Bergsona odmitl a nahradil ho marxismem (srov. KT 1971e: 249),%%® piesto se

k nému ve druhé poloving dvacatych let opakované vracel a vyuzival ho®®

pfi vykladech o
dadaismu, futurismu, Apollinairovi, ale také nékterymi jeho mySlenkami obhajoval
poetistickou poezii pro pét smyslt (srov. KT 1972a: 580-581) &i vykladal Simovy obrazy.
Paradoxni je to i1 proto, ze se k Bergsonovi hlasili dva vyznamni Teigovi néazorovi
oponenti, Fr. G6tz a A. M. PiSa. Na druhou stranu Strakos, kterému teoreticky mohly byt
blizké Bergsonovy uvahy o charakteru casu a paméti ¢i o meditativni ,,mystické* intuici,
nakonec odsuzuje jeho filozofii jako nihilistickou a zmatenou. Fucik s Dvordkem se pak
k Bergsonovi nevyjadiuji vibec, coz je piekvapivé, vezmeme-li v ivahu jejich blizky
vztah k Biezinovi a Saldovi (jiz ve studii ,,Vyvoj a integrace v poezii Otokara Bieziny*“
zroku 1912 srovnavd Salda Bifezinu s Bergsonovym konceptem tviréiho vyvoje),
pravdépodobné neuvédomélou piibuznost s MandelStamem C¢i jejich oblibu dalsiho
vyznamného bergsonisty Otakara Theera (srov. mj. SKALICKA 1996: 78). Ziejmé plati o
tvaristické a avantgardni recepci Bergsona v dobé pied nastupem Vaclava Cerného totéz,
co platilo i1 ve zbytku Evropy: Bergson vzbuzoval zajem, ale pfedev§im také zmatek. Ve
vysledku je vSak pro tuto praci dulezité pouze to, ze StrakoS Bergsonovu filozofii zvazil,

ale odmitl.

268 To oviem také dokazuje, Ze se moZnosti pFijeti bergsonismu za své gnozeologické vychodisko
pfinejmensim zaobiral.
269 predevsim kritiku moZnosti intelektu.
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4.8 Slova...

Takeé s problematikou chapani ,,slova“ a s intermedialnim charakterem avantgardni tvorby
souvisi né€kolik dalSich Hansen-Loveho dichotomii, vtomto pifipadé je vSak nutné
podrobnéji vysvétlit jejich zamysSleny vyznam, jelikoz nékteré znich mohou bez
detailngjSich znalosti Hansen-Loveho teorii pusobit matoucim dojmem. Jedna se
piredevsim o nésledujici pojmy: orientace na kod x orientace na parole; rekonstrukce X
interpretace, hermeneutika; vyznam x smysl; zvécnéni x predmétnost; pasivni material x

aktivni matérie; sdéleni x sdileni.

Jako prvni opét uvaddime vzijemné provazané procesy/jevy vychazejici
z analytickych fenoménti — ndlezi sem (nominativni) vyznam, vécnost a pasivni material,
tedy prvky, jez lIze zkoumat Cisté analyticky, pomoci rekonstrukce, neni nutné poznavat je
»celostné a jakkoliv hierarchizovang. Zaroven vyse jmenované pojmy nalezi jazyku
analytické avantgardy, ovSem nejenom futurismu, ale také ceskému poetismu, nebot’ podle
Hansen-Loveho je jejich smyslem ,,nové vidéni®, rozumé;j ,,stupfiovani senzibility jakoZto
predpokladu pro rozSifovani védomi a nakonec i posunu pohledu na svét.” (HANSEN-
LOVE 1994: 470) Za konstitutivni prvky syntetickych procesti povazuje teoretik elementy,
které je nutno nahlizet hermeneuticky a axiologicky, nalezi sem pfedevSim smysl,
pfedmétnost a aktivni matérie, jinymi slovy proces uvédomélého nabyvani vyznamu (sam
Hansen-Love wuzivda podle naseho néazoru neprakticky termin ,,semaziologizace®).
Analyticka avantgarda se tedy podle této teorie orientuje pouze na esteticky prozitek
uskute¢nény ,,pocitovanim‘ (rozumg¢j ,,sdélenim®), zatimco syntéza ma Sirsi zabér, zde se
ma op¢t jednat spiSe o komunikaci s kulturni paméti (viz vyse), prostiednictvim ¢ehoz se
jiz vramci takové komunikace nejednd o pouhé analytické sdéleni, ale o celostni

syntetické sdileni.

Je tedy ocividné, Ze terminy vyznam a smysl nechape Hansen-Love (1994: 479)
v souladu s Fregeho dvojici Bedeutung a Sinn, nybrz podle B. Engelgardta: synteticky
smysl je ,,jedinecny a celistvy®, a tudiz jsou jeho nutnou soucasti i tematické a motivické
elementy (proto napiiklad MandelStam nepovazoval suprematismus za uméni a podobné

nahlizel Fucik na konstruktivismus). Tento celek se pak projevuje v podobé slova-obrazu,
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ovSem s tim, ze syntéza nechape obraz (na rozdil od futurismu ¢i poetismu) pouze jako
vizualni a optickou pfedstavu, jez ndlezi fantazii, synteticky chapany obraz ,,nema vizualni,
ale primarné¢ noematickou funkci, [...] tj. nachdzi se v intencionalnim vztahu ke svému
pfedmétu.“ (IBID., zvyraznil dj) Takto tedy miZzeme rozumét Hansen-Loveho pojeti
vztahu mezi smyslem a piedmétnosti na jedné stran¢ a vyznamem a vécnosti na strané
druhé. Nize pii vykladu o Teigovych ,,ultrafialovych obrazech zjistime, Ze svou roli hraje
v éeské nové moderné jesté posledni, ponckud problematictéjsi dichotomie:

podvédomé x nadvédomé.
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Se vSemi tvaristickymi koncepcemi probiranymi v piedchazejicich kapitolach tedy
ocividn€ souvisi i vztah ke slovu, pfipadné k Logu, i zde totiz nachdzime podstatné rozdily
mezi Teigovou avantgardou a syntetismem. PfedevSim se i na tomto misté¢ Tvar
pozoruhodné piesné blizi pojeti kulturotvorného akméistického slova, piestoze 1 zde plati
poznamka, ze divodem k tomu nejsou ani tak piimé vazby Fucika na MandelStama, jako
spiSe dédictvi Bieziny a Demla. I v tomto piipadé pak hraji roli katolickd vychodiska

270 preduréujici je k chapani zivého slova, Logu (védomého smyslu slova), jakozto

tvaristd,
zékladniho konstitu¢niho rysu platného pro cely kosmos: ,,Na pocatku bylo Slovo / a to
Slovo bylo u Boha / a to Slovo bylo Bh. / To bylo na po¢atku u Boha. / VSechno povstalo
skrze n¢j / a bez n€j nepovstalo nic, co je.“ Na Janovo evangelium odkazuje v textu ,,Slova,
slova, slova...” i Karel Teige a dodava: ,,Co na tom, ze této vété dnes nerozumime, Zze nam
nedava zadného smyslu.” (KT 1972e: 339) Zaroven vime, jak velkou roli slovo v Teigoveé
uvazovani hraje.?’! Problematika si tedy zada dikladnéjsiho dialogického srovnani obou
nami sledovanych umeéleckych koncepci, nebot’ tvaristé i Teige vychdzeji do jisté miry ze
stejného predpokladu, z védomi slovesné nadprodukce, jejimz disledkem je ztrata ptivodni
(tfeCeno s Dvorakem) ,,platnosti*“ slova. Teige 1 Tvar si uvédomuji arbitrarnost jazykovych

znakd, feSeni je vSak protichidné, tiebaze z dneSniho nahledu na dobovy diskurz

ocekavatelné a logické...

Hansen-Love upozoriiuje na jisty paradox v akméistickém pojeti slova. Pfestoze
MandelStamova druzina klade diraz na dialogicky charakter textu, slovo nahlizi jako
ontologicky autonomni veliCinu, jez je zcela nezavisla na kvalit¢ své recepce (srov.
HANSEN-LOVE 1993a: 229). Mandel$tam si uvédomuje arbitrarnost slova a v navaznosti

na Bergsona prohladuje, Ze v evoluéné chapaném plynuti ¢asu kultury se Logos ztraci,?’?

270 pvordak v textu ,,Platnost slova“ explicitné prohlasuje, Ze slovo a vira jsou souéasti téZze duchovni moci, a
proto slovo bez viry ztraci platnost” (srov. MD 1931: 61).

271 Na pfelomu dvacatych a tficatych let se u n&j do popFedi dostava pismo, které mu do velké miry slovo
nahrazuje.

272 Pro¢ ztotoZfiovat slovo s véci, [...] s pfedmétem, ktery oznacuje. Je snad véc panem slova? Slovo je
Psyché. Zivé slovo neoznacuje jeden predmét, ale svobodné si voli, podobné jako obydli, ten ktery
predmétny vyznam, vécnost, télo, které je mu milé.“ (MANDELSTAM 1991a: 10) [slovensky pieklad studie
,Slovo a kultura“, ktery mame k dispozici, je nepresny, navrhujeme zde tedy preklad vlastni, odvozeny
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zatimco v jeho ¢aste¢né bergsonovském konceptu se stava soucasti paméti kultury, ukryva
se (pro basnika je vSak k nalezeni) mezi zminiovanymi ,,vrstvami‘, organicky propojenymi
kulturotvornymi fenomény. Zarovein MandelStam kritizuje pfistup futuristické analytické
avantgardy, jez slovo degraduje na pouhého ,,spoustéce reakei, neumi s nim zachéazet a
Logos povazuje za ptit€z: ,,Futurista, ktory si nedokazal poradit’ s uvedomelym zmyslom
ako s materialom tvorby, hodil ho lahkovazne cez palubu [...]. Pre akméistu je uvedomely

zmysel slova, Logos, rovnako nddhernou formou ako pre symbolistov hudba.

(MANDELSTAM 1991b: 107)

Vyse jsme nekolikrat konstatovali jednu z prednich tvaristickych premis, predstavu
basnika rozmnozujiciho Zivot, odhalujiciho jeho ukryté a nevidéné aspekty. Slovo se pak
logicky méni v prostiedek, jenz toto basnikovi umoziuje.?’”®> Zatimco Mandelstam se
pomoci relativné exaktniho terminologického aparatu snazi definovat funkci slova v rdmci
uvah o kultufe, tradici a paméti, terminologie tvaristli je (jako ostatné¢ vzdy) vagnéjsi a
otevien¢js$i riznym interpretacim. Vychodiskem jim neni filozofie (v MandelStamové
pfipadé Bergsonova), ale daleko spiSe poezie a vira. V bfezinovské uvaze ,,.Duse
republiky” zroku 1929 se Fucik pousti na ptdu, jez plsobi v kontextu jeho tehdejsi
literarni tvorby ponékud nepatfiéné*’* — vyporadava se s d&jinami ceského naroda, se
Siroce chapanym pojmem svobody (vné€jsi — politické a vnitini — duchovni) a s pozici
basnika v ramci procesu konstituce republiky i jejtho duchovniho charakteru.?’> Zde Fuéik
de facto emancipuje basnické slovo a Slovo, jez ,,bylo na pocatku®: ,Nad uzemim
republiky rozprostira se fie klenouci se az k hvézdam. Risi tu drzi Slovo, jeZ je skuteénosti

veétsi nez kazdd jind skuteCnost, nez tovarny, ministerstva a ,katedraly obchodu a

z curySského vydani MandelStamovych Sebranych eseji — pozn. dj]. Obecnéji se Hansen-Léve vénuje
modernistickému vztahu ke slovu ve studii ,Am Anfang war... das Wort“ [Na pocatku bylo... slovo] (2011).
273 Bauer a Wiend| se shoduji, Ze tvaristicky kult ¢&i mytus slova byl diileZitym divodem ziskdni Frantidka
Halase do sirsiho okruhu redakénich spolupracovniki (srov. BAUER 2014: 204 a WIENDL 2013: 186).
Zajimavé jsou také Komendovy Uvahy o bergsonistickych vlivech v Halasové poezii, ovSem ve vysledku
Komenda tuto moZnost odmita a Bergson(v vliv pfenechava (v ndvaznosti na Cerného) Horovi (srov.
KOMENDA 2016a: 269).

274 Nejednd se jen o téma. Také stylové text z ramc( Fuéikovy tehdejsi tvorby vyboduje a pfipomina spise
jakési literarni ztvarnéni vnitfniho monologu, etudu, variaci na zadané téma podobnou zavéru ,, Cekani na
Quijota“. Zde nejvic se Fucik bliZi stylu Hudby prament a vzhledem k nadmérnému mnoZstvi citaci
Brezinovych eseji i basni je misty nutno hledat uvozovky, jez jediné indikuji, ,kdo pravé mluvi“.

275 Fugik uzavira esej slovy: ,,Dilo Otokara Bfeziny — nezapominejme — stalo se svédomim néaroda!“ (BF
1998J: 171)
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pramyslu‘, nebot’ co nevtélil narod do slova, to jesté neexistuje a nepracuje v zivoté jeho,

a¢ jest. (BF 1998J: 169)

Jiz vySe jsme konstatovali, ze jednim ze zdkladnich pozadavku tvaristickych kritikti
na basnika je uméni ,,obnovy fadu®, viazovani vSech vysinutych jednotlivin zpét na jejich
zékonit¢ urCené misto. Totéz plati o slovu — jednak i slovu se ma vratit jeho vyznam,
jednak ma slouzit jako néstroj tvorby fadu. Tvaristé jsou si stejné jako MandelStam védomi
arbitrarniho vztahu mezi (pfistupme ted’ na jejich terminologii a stranou nechme de
Saussura, Ch. S. Peirce a spol.) slovem a véci. Védi, Ze slovo neobsahuje jeden vyznam,

413
1

ale voli si ,,t8lo, obydli“. Ukolem basnika je pak takovy proces kontrolovat: ,,Pomér mezi
slovem a vécmi jest u Demla stejny jako u Bieziny. Také Deml touzi vSechny véci
proménit v slovo a dat slovu t&lo.“?’ (MD 1928h: 283) O soucasné basnické produkci
(rozuméj poetismus) pak Dvorak tvrdi, Ze nema schopnost ono ,,t€lo* slovu poskytnout,
zhmotnit se, Ze jeji slovo se pouze vznasi v abstraktnich prostorach, Dvoték piirovnava
poetistické slovo k astralnimu duchovi, ktery natfikd nad svym télem, které jiz nemtize
ziskat zpét. I na tomto misté¢ Dvorak takika doslovné cituje MandelStamovu esej ,,Slovo a
kultura® a ivahy o pfimém vlivu zacinaji nabyvat jasngjSich kontur: ,,A slovo svobodné

bloudi okolo véci, jako bloudi duse okolo opusténého, avsak nikoliv zapomenutého téla“

(MANDELSTAM 1991a: 10).277

Rozdil vsak spociva v tom, ze zatimco u Mandel§tama jsme konstatovali, Ze v jeho

esejich dialogi¢nost ustupuje pojeti slova, jez je ontologicky autonomni veli¢inou

276 ygimné&me si, ze i terminologicky se Dvofak s Mandel$tamem shoduje.

277 Na okraj: Dvotak i Mandeldtam si pomdhaji metaforou gotického chramu. Mandeldtam ztotoZfiuje slovo
s kamenem, pomoci néjz budovali stavitelé gotické chramy, a Logos nachazi na vrcholu chramové véze.
Prostfednictvim této metafory se pak vymezuje proti symbolistlim, ktefi podle néj nedokazali pfijmout
omezenost architektury (a tedy i poezie) trojrozmérnosti a ,,zemskou tizi“ a namisto toho, aby se pokouseli
vystoupat na vrchol véZe, chtéli 1état (srov. MANDELSTAM 1991b). Toté? vlastné tvrdi Dvorak o Biezinovi,
uzivaje taktéz metaforu gotického chramu, na rozdil od MandelStama vSak symbolistické ambice pfijima
jako pozitivni fakt: , Vyska gotiky vSak ustaviéné z(stava nad zemi a je zabezpecenim tohoto rozpéti, jez
objima zemi. [...] Tato vyska zacina se projevovat stale mocnéjSim tlakem na povrch zemé, jehoz napéti se
ustavi¢né zvysuje. Rekli jsme, Ze Bfezina dodava viem vécem, jich? se dotkne svym slovem, zvlastni hmotné
tihy a zéroven se pfi tom vznaseji. [...] Proto je tolik prihlednosti v kazdém jeho dotyku hmoty.
Architekturou jeho dél je obloha. Zemé je tu oteviena dokoran, aby ji mohly prochazet ,Vétry od pdla‘.”
(MD 1993: 25) Také Teige se jiz v roce 1922 vyjadril o gotické architekture jako o prfedobrazu lidového
uméni utopické budoucnosti (srov. TEIGE 1971e a ZUSI 2005: 104-106), rizné gotické analogie se objevuiji i
v pracich prominentnich ¢len(i PLKu (srov. JAKOBSON 1936 a MUKAROVSKY 1935).
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nezavislou na kvalité své recepce, ve Dvotakove pojeti zlistava dialogi¢nost na svém miste.
,Platnost™ slova, jiz vlozil Dvofdk do nazvu své eseje, se podle né¢j projevuje i1 tim, Ze
dobry autor nepochybuje o pravdivosti (rozuméj platnosti) svych slov, nutnosti vSak
zlstava platnost slova zprostiedkovat alespofi jednomu recipientovi: ,,Tato platnost se
ovSem tvoii v dusi ¢tendiové a je spousta dusi, v kterych se netvoii, ale rozhodujici je, je-li
basnické dilo schopno tuto platnost vytvofit, byt to bylo jen v jediné dusi. Ale v moderni
poezii této platnosti neni, ponévadz neni v dusi basnika.” (MD 1931: 59) Vezméme si
Htradiéni zplisoby, kterymi analytickd avantgarda zachazi se slovem, futuristicky
metalogicky jazyk, dadaistickou destrukci, apollinairovsko-poetistické kaligramy.?’®
Takovéto postupy jsou syntézou vnimané jako odcizujici, takova poezie jesté vice rozbiji
vztah mezi slovem a véci. Ukolem syntézy, at’ uz ruské, Ceské nebo tieba eliotovské, je

rozbity vztah obnovit, piekonat odcizeni.

Slovo se pak nestdva soucasti kultury pouze u MandelStama, také Fucik jej
umistuje do ,,véné paméti: ,,[...] nikdy se nepodaii umlcet [...] jednou vyicené slovo,
jehoz prace v pfitomnosti neni tieba piimo patrna, které ale uz ptesto pracuje.“ (BF 1998L:
81) Vyse jsme zminili Wiendlovu tezi, ze tvaristicky ,,mytus slova® byl jednim z divodu
,prestupu* Halase od Teiga k Fucikovi. V do jisté miry poetistické Sépii se projevuje to, o
¢em piSe Dvorak, nedivéra basnika ve vlastni slovo, at’ uz mame na mysli basen ,,Lyrické
smeti, nebo zavér uvodni basné: ,.kol véci z versu zed’ hibitovni®“. Zoufalstvi nad bezmoci
basnického slova se postupné u Halase méni, basnik o vyraz ,bojuje®, hledani slova a
divéra v jeho ,,moc* je na pielomu dvacatych a tficatych let dilezitym motivem?” a tieba
pravé ve zminéné ,,Platnosti slova“ jiz Dvotak uvadi Halasovu baseni ,,Stin“ jako pozitivni

280

doklad vyuziti slova pfi tvorbé poezie,”*” stavi tak vlastn¢ Halase ne snad na troven Demla

a Bfeziny, ale pfinejmensim na spravnou cestu.

278 Osvobozend slova” zkréatka tvaristim naprosto logicky symbolizuji rozbitou harmonii, jednotu,
poetisticky basnik se shodou a jednotou ,citi ohrozen ve své laxni svobodé, svobodé slov, nekdzné a
rozvratu, svobodé prazdného gesta.” (BF 1998k: 31)

279 K této problematice viz prakticky cely druhy oddil Komendovy (2016) knihy Uddlost psani (Slovo a tvar

v poezii Frantiska Halase).

280 Tp je do jisté miry paradoxni, vidyt ,Stin“ vy3el poprvé jiz v Sépii, v jejiz recenzi Dvorak Halasovu poetiku
odmitl jakozto ptili$ poetistickou a ,Stinu” pfiznal pouze to, Ze v ném za poetistickymi kulisami prosvita
Halaslv vlastni vyraz (srov. MD 1928g: 198).
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Také Karel Teige pfistupoval k futuristickému osvobozenému slovu s jistou
obezietnosti: v textech ,,Poezie pro pét smysli“ a ,Slova, slova, slova...” postupuje
podobné jako ve druhém manifestu — podrobné rozebira déjiny jistého jevu nebo konceptu,
v tomto piipade ,,basnického slova®, aby na zavér predstavil koncepci vlastni, poetistickou,
kterou vSak zaroven odkazuje blize nespecifikované budoucnosti. Zejména ,,Slova...“ pak
pfedstavuji pro Teigova Ctenaie svého druhu interpretacni hddanku, protoze poetisticky
teoretik nabizi celou fadu riznych nahledi na ,,slovo® (povazme jen, kolik moznych
konotaci nabizi slovo ,,slovo®), zkoumd jeho pojeti u modernisti, u ranych avantgard,
odkazuje k uméleckym ztvarnénim problematiky platnosti slova, uvazuje o jeho socialni
funkci, pomaha si samoziejm¢ i riznymi védeckymi teoriemi atp. Zavér studie pak
pfichazi jakoby undhlené, Teigovo lapidarni prohlaSeni plisobi na pozadi hutného a
informacné témét predimenzovaného textu ,nedostatecné®: ,,Poetismus pravé ukdzal na
moznost basni beze slov, na moznost basnit materidlem spolehlivéjsim, konstruktivnim a
védecky prozkoumanym a pfezkouSenym, materidlem solidné&j$im, neZz je tak osobni slovo:
basnit svétlem, barvou, vini, zvukem, pohybem, energii.“ (KT 1972e: 353-354) Jak
vlastné Teige dospél k odmitnuti slova jakozto tviirciho materialu basnika? Pro¢ tedy
Papousek tvrdi, ze Teigovo odmitnuti dadaistického vytvarného uméni ,,vyplyva praveé
z jeho [Teigovy] diivéry v poezii, ve slovo jako jeji tvamy stavebni prvek” (PAPOUSEK
2007: 73)?

Nejprve Teige vyklada jakési d&jiny intermediality (pfestoze Wagneriv
Gesamtkunstwerk odmitd a na Walzelovo Wechselseitige Erhellung der Kiinste vibec
nepiijde fec) — popisuje (a kvituje), jak se ve Verlainové a Rimbaudové poezii uplatiioval
mélicky princip, jak Marinetti odstranil syntaxi a upiednostnil onomatopoickou (ergo

zvukovou) poezii,?®!

jak Apollinaire prostfednictvim kaligrami nadfadil optické
konfigurace psanému slovu. Poetismus ma pak samoziejm¢e predstavovat vyvrcholeni a

syntézu téchto tendenci, poezii pro vSechny smysly, ovS§em s tim, ze bude ,,pfilezitostné

281 Na zékladé toho stanovuje Hansen-Léve dichotomii onomatopoetika j. metonymickd charakteristika x
realisticka onomatopoetika. Domnivame se ovSem, Ze Teigeho ani tvaristické texty neposkytuji dostatek
materialu na to, abychom o uplatnéni této dichotomie mohli mluvit i v kontextu ceské mezivalecné
literatury.

122



akcentovat zrakovost, protoze zrak je nas nejvytiibengjsi smysl“ (KT 1972e: 193).282

,Optickou basen (rozum¢j apollinairovsky kaligram) si Teige vyklada (feceno
sémiotickou peircovskou terminologii) jako ikén®®* a zda se, Ze ji prozatimné stavi na
vrchol basnické tvorby. Zaroven si uvédomuje, ze klasické ,.slovesné™ slovo nelze ze
spolecnosti uplné odstranit, protoze je nutné pro vSechny utilitdrni komunikacni tkony,
napf. pro prenos zprav ¢i navodl, a nechce ani (opét jen ,,prozatim*) ruSit literaturu
chdpanou tradi¢né jako slovesné uméni.?®* Stejné jako Mandelitam &i tvaristé si
uvédomuje arbitrarni vztah oznacujiciho k oznacovanému a stejné€ jako oni povazuje slovo
za basnikv stavebni material (srov. KT 1972e: 333), na rozdil od syntetiki vSak nechce
fesit problematiku ztraty platnosti slova, ale bere ji jako fakt a chce ji vyuzit ve svijj
prospéch — vduchu ,tradicnich” analyticky avantgardnich postupi pokracuje
v dekonstrukci slova a navrhuje soustfedit se na jeho akustické a vizualni vlastnosti,
rozklada tedy slova na pismena®®’ a ta nahlizi jednak z typografického, jednak fonetického

uhlu pohledu.

Ani to neznamend, ze by Teige vylucoval slovo z basnického jazyka (ktery ovSem
navrhuje striktné odd¢lit od jazyka ,,sd€lovaciho®), chce pouze zdiraznit jeho arbitrarni
charakter a vyuzit ho ke ,,zméné paradigmatu®, k reinterpretaci moznosti jazyka a slova,
jez ,[p]lati [...] nikoliv svym problematickym vztahem ke skute¢nostem, nybrz kapacitou
asociaci, svym tvarem, zvukem, pohybem, moznostmi hry, nebot neni preciznim
oznacenim predmétu, ale spiSe jen jeho univerzdlnim obalem, jenz jej spojuje
s nejvzdalengjSimi obrazy.” (IBID.) Basnik se ma postarat o to, aby slovo ztratilo své

ustalené (ovSem i metaforické) hodnoty a ziskavalo nové tvary.

282 Tady se Teige setkdva s Dvorakem, ktery tvrdi, Ze ,[z]rak je jednim z nejvy3Sich a nejspiritudlnéjsich
nasich smysl(, jsa nejvice vzdalen od hmatu. Zrak ndm nejvice slouZi k ur¢ovani prostoru, ktery je abstrakci
nasich hmatovych a zrakovych zkusenosti“ (MD 1993: 13). Na rozdil od Dvoraka vsak Teige (s odkazem na
Bergsona) hmat nepodcenuje a stavi ho na Uroven ostatnich smysl(, ,taktilicismus” anticipuje ve druhém
manifestu (srov. KT 1972a: 589) i jinde.

283 Typografické ¢&i optické slovo (Teige terminologicky kolisd) ,neni [...] slovem fe&i mluvené, ani slovem Fe¢i
spisovné, je optickym znakem néjaké skutecnosti, tak jako prapor je znakem svého statu.” (KT 1972e: 192)
284 Také tento Ustupek je naprosto logicky. S trochou sarkasmu bychom se totiZ mohli ptat (a néktery

z mnoha Teigovych nazorovych oponentu by se jisté zeptal), k éemu by byli potom Teigovi dobfi Seifert a
Nezval...

285 Jiz zde nachdzime zarodky koncepce ,hypnotismu pisma“, jez v Teigové uvazovani dominuje na sklonku
dvacatych a tficatych let.

123



Jako pozitivni ptiklad zachazeni se slovem uvadi Teige rusky ,,zaum®, ktery de
facto stavi na turoven slovesného konstruktivismu (srov. IBID.: 344). Chlebnikoviv
asémanticky zaum ziejmé predstavoval Teigovi analogii ke kubismu ¢i suprematismu,
protoze stejn¢ jako zminéné vytvarné smeéry (a na rozdil od vytvarného dadaismu a
surrealismu) osvobozoval uméni od naturistické napodoby (Papousek by ziejmé tekl, ze
,promlouval jazykem avantgardy*), ¢imz spliioval Teigovu pfedstavu o naprostém
odpoutani slov od jejich arbitrarné stanovenych vyznami: ,,Basnici dovoluji si
impertinentni slovni akrobacie, hraji si se slovy jako dité, délaji kouzelné hors d’oeuvry ve
své¢ kuchyni slov, zbavuji slova ustaleného smyslu, aby tim Iépe se zaskvéla jejich
podstata. Slovo ztraci tu své pfedmétné a metaforické hodnoty, nabyva novych tvart a

barev* (IBID.: 340).

Piirozené¢ vSak Teigovi zaum piedstavoval pouze zajimavou vyvojovou fazi,
protoze u n¢j postradal vliv na vSechny smysly a jak vime z Teigovy kritiky slovesného
dadaismu, naprosta anarchie pti zachazeni se slovem teoretikovi sympaticka taktéz nebyla.
V zavérecné casti eseje rozsifuje Teige svij vyklad o psychoanalyzu a opét dokazuje
nadiazenost obrazu slovu tim, Ze ,nejisté“ jednodimenziondlni slovo nema v rdmci
komunikac¢niho aktu potencial pievést myslenku, kterou ,,nas duch zahlédl ze vSech stran*
(IBID.: 347), coz je proces o to komplikovanéjsi, ze myslenky se mohou skryvat
v podvédomi ¢i nevédomi. Obrazu je tato kompetence v Teigové uvazovani pridélena.
Tyto uvahy Teige uzavira (a tusime zde néco z Bergsona, néco z Freuda) tim, ze poetismus
»sleduje ty ultrafialové skuteCnosti slovem nerealizovatelné, literaturou nepostizitelné;
elementarnimi materidly realizuje poezii, neobracejici se k logické inteligenci, ale
prostfednictvim vSech smysli k celé komplexni bytosti moderniho ¢lovéka. Jeho poezie

[je] podvédomé inspirovana a védomé konstruovana“ (IBID.: 354; zvyraznil dj).2%

Vidime tedy, Ze ve ,,Slovech...* Teige ptredstavuje pfinejmensim dva razné nahledy
na slovo. Na jedné strané¢ o ném promlouva (pfedevSim v pasdzich o zaumu) jako o
ontologicky autonomni veli¢in€ (lhostejno, nazveme-li ji myslenkou, skutecnosti,

pfedstavou, Logem ¢i tfeba jednotlivinou), kterd se mu nejprve zd4d neuchopitelnd, a

28 ygimné&me si, Ze Teige uziva pfitomny &as, ,poetismus realizuje”, neodvolava se na budoucnost.
K problematice podvédomych inspiraci viz také Hansen-Léveho dichotomii podvédomé x nadvédomé.
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navrhuje proto spiSe snahu o jeji hravou dekonstrukci, posléze vSak sviij ndzor
piehodnocuje (respektive specifikuje) a umist'uje platnost slova do ultrafialového spektra.
Takova metafora (pfiznejme, Ze vcelku vystizna) zcela odpovida obvyklym Teigovym
rétorickym strategiim, protoZe dodavd slovu patinu tajemnosti a metafyzické
neuchopitelnosti, zaroven vSak neodpira clovéku moznost dosahnout alespont caste¢ného
poznani a zaroven se (,,konstruktivné*) pokusit o jeho transformaci ¢i transmutaci. Opét se
projevuje Teigova snaha o prosazeni ,dvojjediné”“ komplementarity poetismu a
konstruktivismu, nebot ,ultrafialové vyznamy“ jsou podvédomé, neuchopitelné
inteligenci, nybrz pouze intuici®®’ (také ,,skuteéné* ultrafialové zafeni dovedou néktera
zvitata vycitit a ¢lovék mize pozorovat i1 bez specialnich technickych prostiedkti jeho
nasledky), zaroven se vSak ukazuje moznost ,,védomée konstruovat® poezii prosttednictvim
péti smysli. A v tuto chvili pfichazi na fadu druhy zptisob, kterym Teige termin ,,slovo*
uziva, tedy slovo slovesné, psané, oznacujici, vidéné veskrze jako material, a sice material
pro moderni poezii nedostacujici. ,,Jednoho dne* se ho Teige chysta odstranit upln¢, pro
svou dobu vSak navrhuje alesponl jeho desakralizaci a nadfazuje mu opticky obraz,

obohaceny do co nejvétsi miry o postupy apelujici na vSechny lidské smysly.

Vramci avantgardniho diskurzu tedy Teige nepfichazi sni¢im extrémné
inovativnim, pojmenovava pouze multimedidlni charakter avantgardistické tvorby, ktery
musi slovo pfinejmensSim upozadit, emancipovat ho s ostatnimi druhy uméleckého
vyjadieni. Na rozdil od starSich multimedialnich avantgardistickych pokust pozaduje
syntézu vSech smyslli, ovSem 1 v zfejmé nejslavnéjsim multimedidlnim produktu ceské
levicové avantgardy, v Abecede, podle naseho nazoru hraje slovo hlavni roli. Mimo jiné
proto, ze Milca Mayerova u nékterych pismen nevytvari tanecni pozici analogicky
k optickému ,,tvaru pismenek, ale vychazi z Nezvalovy basnické imaginace; tak je tomu
naptiklad u pismene ,,g“, kde tanecnice piedvadi kovboje hazejiciho laso. Slovo je zde
texty neodpovidaly redlné umélecké avantgardni produkci, piestoze pravé v Abecede se
vsichni jeji tviirci (Mayerova, Nezval, Frejka, Paspa ad.) priblizili idedlu poezie pro pét

smyslti velice blizko a také manifestované Teigeho teorie se vypotradaly s realnou

287 Diky odkazu na psychoanalyzu véak Teige neni nucen operovat s filozofickymi terminy, ale poméha si
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uméleckou produkci do vétsi miry, nez bylo v prostiedi Ceské avantgardy obvyklé —
samoziejmé s tim, ze velké mnozstvi dalSich teoretikovych pozadavkl ziistalo (jako

obvykle) odkazem oc¢ekavané budouci neliterarni poezii.

A co tedy vlastné vyplyva ze srovnani Teigova a tvaristického (s pifihlédnutim
k Mandelstamovi) ptistupu ke slovu? Oba tabory ho povazuji za zékladni stavebni material
poezie, oba tabory tusi jeho skuteCny vyznam ukryty v nesmirné obtizné piistupnych
sférach, které jsou vSak v ramci obou teoretickych koncepci dosazitelné. Piistup Dvotéka a
jeho druhti je oc€ividny, basnici maji vyznamy zasuté v hlubokych kulturnich vrstvach
odhalovat a prostiednictvim slova je v dialogickém procesu predavat ¢tenaiim, slovu je

piiznan pivodni sakralni konstitu¢ni ¢i architektonicky vyznam.

Teigeho piistup je do jist¢é miry obdobny, jeho slovo je ukryté v ultrafialovém
spektru a poetisti¢ti umélci jej maji intuitivné nachazet a védomou konstrukei ho
zprostiedkovavat publiku, pfi¢emz ,,hmotné“ slovo ustupuje intermedialité, predevsim
optice, ale také dalSim smyslové vnimatelnym zptisobim pienosu informace. Takovému
postupu se tvaristé vlastn€ nijak nebrani, upozornuji vSak na to, ze ve fazi, ve které se
avantgardni produkce ndmi sledovaného obdobi nachdzi, se nejednd o tak inovativni
proces, jak Teige tvrdi. Poetisticka nastavba totiz zlstdva na urovni tuseného a
ocekavatelného, ostatni postupy jiz zname od Verlaina, Mallarméa, Apollinaira,
Marinettitho a mnoha dalSich. Jejich kombinace tak spiSe nez revoluci zavani

eklekticismem (srov. STRAKOS 2011f: 105-111 aj.).

Jakym zpiisobem pak ma v obou koncepcich basnik ultrafialové sféry dosahnout?
Fuc¢ik zad4 silu, dobyvacnost, viru, védomi tradice a kontinuity, zatimco Teige
upfednostiiuje intuici, podvédomi, dekonstruktivni hru a experiment v kombinaci
s konstruktivistickou pfesnosti a kdzni a s védeckymi objevy nové doby. Vychodiska se
tedy prakticky nelisi, vpozadavcich jde Teige odvaznéjSim, rozmadachlejSim
multimedialnim smérem — v tomto ohledu nelze jistou revolu¢nost analytické avantgardé
odepfit, zminovana Abeceda je jednim z hmatatelnych dikazii prakticky uskutecnéné

zmény paradigmatu. Zaroven souhlasime se StrakoSem v tom ohledu, Ze umé¢lciim se vzdy

(zdanlivé) exaktni védou.
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jednalo o vyzdvihovani jinych nez pouze duasledné slovesnych postupli, a avantgardni
produkce tak navzdory manifestacnim prohlaSenim pouze rozpracovava starsi koncepce,
nékdy tak ¢ini produktivng, v jinych piipadech, predevS§im tam, kde by se jednalo o
skutecnou revoluci (olfaktoricka ¢i taktilni poezie v kombinaci s vizudlnimi ¢i akustickymi
prvky atp.), vSak pozadavky zlstdvaji v anticipacni tirovni, a nemaji tedy v dtsledku jinou
nez rétorickou hodnotu. Mluvi-li v zavéru ,,Slov* Teige o budouci poezii beze slov, tusime
za tim pouze jedno z mnoha avantgardnich rétorickych gest, ve zbytku studie totiz vidime,
ze Teige psané slovo viceméné brani: Jednak uznava jeho utilitarni funkce (beze slov by
mohl jen tézko S§ifit své manifesty...), jednak mu ponechava pozici jednoho ze stavebnich
kamenti poezie, tfebaze jiz jeho prostfednictvim nechce stavét gotické katedraly, ale spise

magic-cities.
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5. Zavérem

Skupina literarnich kritikd, teoretikii a basniki, jez se ve druhé polovin€ dvacatych let
sdruzila kolem redakce Casopisu 7var, navazovala na bohatou tradici ¢eského modernismu,
pfesto se ve svych pocatcich ocitla spiSe na periferii ¢eské kulturni scény. To bylo dano
jednak silnou konkurenci predstavovanou rtiznymi ¢eskymi mutacemi avantgardy —
predevsim té teigovské — cCapkovskou ,hradni“ skupinou ¢i Durychovymi esteticko-
politickymi aktivitami na strdnkach Akordu, jednak téz nedostatecné jasné artikulovanymi
teoretickymi vychodisky, kterd se navic (stejné jako v pfipadé Teigovych konceptualizaci)
proméinovala vramci relativné kratkych c¢asovych usekti (napi. Fucikovo odmitani
zahrani¢nich vlivil aj.). Svou roli pak hrala urputna fixace na dilo Demla a Bieziny a
absence mladych basnikd, jiz by prevadeéli tvaristicka teoretickd vychodiska do umélecké
praxe. Opomenout nemuzeme ani problémy ryze praktické, napf. nedostatek financi a

pfispévatelt.

Zaroven vSak vime, ze ve Tvaru probihalo utvafeni a ujasiovani esteticko-
svetonazorovych vychodisek, jez dokazal predevsim Bedfich Fucik v prabéhu tricatych let
pfetavit v heterogenni uskupeni, které patfilo na domadci literarni scén¢ k dominantnim a
bez vétsich obtizi dokazalo konkurovat jak Capkovu pragmatismu, tak i surrealistické
avantgard¢, jez se pozvolna zac¢inala proméiovat ve diive odmitané ,,uméni pro uméni®, a
byla tedy béznému publiku jen obtizn¢ dostupnd, navic byla oslabovana vnitinimi rozpory
(konference v Charkové, generaéni diskuze atp.). Jan Cep, Jan Zahradniéek a dali basnici,
pocatky jejichz basnické kariéry byly s Tvarem Uzce provazané, se etablovali jakozto
predni Cesti tviirci a kvality jejich poetik byly pfijimany (s vétSimi ¢i mensimi vyhradami)
napfi¢ témet celou kulturni scénou. Také az ve tficatych letech se Fucik (predevSim
prostfednictvim piekladd publikovanych vjeho Listech pro uméni a kritiku) zacal
explicitné hlasit k zahrani¢nim skupindm ¢i Skolam (akméismus, Neue Sachlichkeit, T. S.

Eliot a jeho nasledovnici, ...), s nimiz nachazime piibuznost jiz v dob¢ existence Tvaru.

Vychazejice z Hansen-Loveho teorie dvoji avantgardy se tedy domnivame, ze
tvaristicka vychodiska se konstituovala na synchronnim i diachronnim podkladu, pfic¢emz

synchronni slozka je spojend s negaci dominantni analytické devétsilské avantgardy, jiz

128



tvaristé predstavovali jednak teoretické odplrce, jednak i1 pandan dopliujici celkovy
analyticky charakter mladé¢ literatury o syntetické elementy. Do synchronni roviny mizeme
umistit téz ptibuznost 7varu s jinymi evropskymi skupinami orientovanymi syntetistné,
kladoucimi dlraz na vyznam tradice, hierarchizovaného tadu, teleologie, metafyziky a
ostatnich kulturotvornych procestt ¢i fenomént. V ramci diachronniho nédhledu pak
muzeme zdiiraznit vazby tvaristli na bohatou tradici moderniho ¢eského umeéni, sahajici od
baroka, romantismu a novoromantismu pies biezinovsky symbolismus az po Saldtv
syntetismus a katolickou tvorbu reprezentovanou dilem Demla, Durycha ¢i Josefa Floriana.
Teleologicky a kulturotvorny vyklad tradice v kombinaci s jeji reinterpretaci z pohledu
moderniho ¢lovéka zaroven ,,osvobozuji* Tvar z ramcu prvoplanového anti-avantgardismu
a tradicionalismu, tedy termind, prostfednictvim nichz byli tvaristé po desetileti (povytce
z ideologickych divodil) umistovani do Skatulek vylucujicich je z modernistického

mezivaleéného diskurzu a zafazujicich je mezi , katolické zpate¢niky*. 2%

288 O¢ividné pouze z ideologickych divodil chybi tvaristé ve Vlasinové Avantgardé zndmé a nezndmé, kam
by konceptualné zapadaly pfinejmensim StrakoSovy a Fucikovy texty vénované poetismu a konstruktivismu
(,K poetistickym manifestdm® a ,Uméni funkéni“). Na tragikomickou rovinu pak posunul diskuzi historik Jan
Rataj (1993: 41), ktery jesté v roce 1993 zapocdital Fuéika (spolu s Cepem &i Durychem) do ,,agilni skupiny
katolickych fasistickych intelektudld”.
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Primdrnim cilem této prace bylo jednak viazeni 7Tvaru do evropského kontextu
hnuti ,ndvrat ktadu®, predstavovaného uméleckymi skupinami nalezejicimi
k syntetickému modernismu, jednak srovnani teoretickych vykont tvaristickych myslitelil
s analytickou avantgardou, jiz pro nas predstavuji pfedevSim vychodiska prezentovana ve
dvacatych letech Karlem Teigem. Pfestoze jsme pfi srovnavani obou uméleckych koncepci
narazili na vice ¢i méné¢ piekvapivé konvergence (odpor k pozitivismu, akademismu,
meéstactvi atp.), je ocividné, ze daleko spiSe panoval mezi obéma skupinami nesoulad,
vychézejici zfejmé predevsim ze dvou protikladnych svétonazorti — stalo se tak navzdory
proklamacim tvaristi vylucujicich explicitné jakoukoliv ideologii (vCetné katolicismu)
z mysleni o literatufe, i navzdory podobnému vyvoji v Teigové mysleni, z néjz se ve druhé
poloviné dvacatych let také vytracela pifimd vazba mezi uménim a komunistickou
ideologii. Ob¢ skupiny tvrdi totéz: tvaristé jsou literaty, ktefi jsou ndhodou také katoliky,
zatimco Teigovym svétonazorem zustdva komunismus, ovSem poetismus je mu ,,Zivotni
atmosférou. Protiklad katolicismu a marxistického materialismu pak vtadé piipada
znemoznoval diskuzi — v ,Polemickém uctu“ Teige konstatuje, Ze proti
neuchopitelnym ,,duchovnim® argumentim neni mozné se racionaln¢ branit, zaroven
Strako$ zkratka odmita pfipustit neexistenci metafyzickych hodnot. Bozské Absolutno je
pro néj nepopiratelné realnou veli¢inou a polemicky prostor mezi obéma skupinami je tak

do vyznamné miry omezen.

Pfestoze ndm neni blizké zkoumani mysleni o literatufe na zaklad¢ ideologickych
podkladl (coz neznamena, ze takovy postup nepovazujeme za legitimni), musime pfipustit,
ze pokud hleddme (a nachazime) diskrepance mezi uvazovanim obou sledovanych
uskupeni, jejich koteny ptesahuji rozdilné nazory venkoncem estetické a dotykaji se do
nezanedbatelné miry jejich divergentnich svétonazort.”® S tvaristickym katolicismem

souvisi orientace smeérem k syntetickému podlu predstavovanému mimo jiné orientaci na

289 Bauer o Fudikovi z obdobi Tvaru Fikd, Ze ,nabozenské vyznani pro ného nebylo nié¢im, co by automaticky
zajistovalo umélecké hodnoty tvorby“ (BAUER 2014: 204), a ve stejném duchu se vyjadfuje i Wiendl (2013:

196). S tim samoziejmé souhlasime (viz napf. zavér podkapitoly 2.4 ,Antonin Maté&j Pisa“ aj.), ovSem pouze
co se tyce tvaristické recepce literarnich dél (nebylo by ostatné snadné nalézt kritika, jemuz ndbozenské
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kulturu, hierarchicnost, teleologii a finalitu, a pfedevSim na monismus a holismus.
Devétsilské materialistické a revolu¢ni uvazovani pak bezesporu souvisi s analytickymi
hodnotami piedstavovanymi v Hansen-Loveho dichotomické teorii inicialitou a
diskontinuitou, utopic¢nosti, technikami montdze a (re)konstrukce, v rdmci fenoméni se

Sir§im a hlubsim dosahem pak také s orientaci na binarismus a dualitu.

V prvnich dvou ,,dialogickych* kapitolach (4.1 a 4.2) jsme se pokusili ukézat, ze
vztah k tradici je bodem, v jehoz ramcich jsou si obé uskupeni nejblizsi, ponechdme-li
stranou jistou ,,oponu®, kterou kolem svych teorii Teige rozprostiel prostfednictvim
rétorickych gest a strategii snazicich se ukazat Ceskou avantgardu jako hnuti, jez povstalo
na troskach starého svéta a absolutné se oprostilo od jakékoliv tradice. V tivodni kapitole
jsme sice konstatovali, Ze budeme sledovat pfedevSim teoretické a manifestacni projevy
obou uskupeni a redlnd uméleckd tvorba bude slouzit spiSe jako dopliujici téma, ptipadné
jako nastroj slouzici k ovéfovani nekterych naSich piedpokladii, ovSem protimluvy ve
vztahu k tradici nalézdme 1 v piipadé, ze zkoumame vyhradné Teigovy metaliterarni texty.
Zatimco vztah Tvaru k tradici je jasny (slouzi jako kulturotvorny element a zcela odpovida
akméistickému konceptu vécné paméti), u Teiga konstatujeme, Ze navzdory svym
proklamacim vychazi pii tvorbé estetickych koncepci (pfinejmensim) z bohaté Ceské 1
svétové modernistické tradice,?*° zarovent viak v Teigové jazyku nelze ignorovat diiraz na
inicialnost, diskontinuitu, odchylku a deformaci, utopi¢nost a archai¢nost (vztahujici se
ovSem k ptedcivilizaénim epocham, nikoliv ke stfedovéku ¢i antice). Tam, kde se Tvar
pokousi integrovat do kulturni paméti, Teige odpovida desintegraci. Tam, kde se tvaristé
snazi dosahnout afirmace a teleologického naplnéni, returnuje Devétsil deformaci a

ozvlastiujici odchylkou.

Pii vyzkumu pojeti tradice se také ukdzal jeden z aspektii polemického sporu, jenz
je spolecny vlastné vSem dalSim probiranym tématiim: Obé¢ skupiny byly soucasti boje o
dominanci na domaéci kulturni scéné (ackoliv Teigovy ambice jisté mély téZ internacionalni
charakter) a vnami zkoumané dobé méla Teigova avantgarda silnéj$i pozici, pficemz

v tomto piipadé predstavovalo outsiderstvi 7varu svého druhu vyhodu — to se projevovalo

vyznani autora automaticky zajistuje umélecké hodnoty jeho tvorby). Ve vztahu k utvafeni kritické metody
vsak kFestanska vychodiska autor( kolem Tvaru ignorovat nelze.
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tim, ze hovofili-li Teige a tvaristé o stejnych tématech, Teige se nachazel v obranné pozici,
musel nepietrzit¢ obhajovat platnost svych teorii konstruktivismu a poetismu, zatimco
jednim z hlavnich cild 7varu bylo avantgardistickou dominanci otfast, a texty tak byly
prevazné uto¢ného charakteru (itoky se samoziejmeé neomezovaly pouze na Devétsil, ale
mifily téZ na Capka, Gotze, prilezitostnd i na Saldu). Toto se ukazuje tfeba v piipads
stanovovani umeéleckych vyvojovych linii. Zatimco Teige ve druhém manifestu
pfedstavuje vyvoj moderniho uméni a zaroven musi obhajit tezi, Ze poetismus na této
tradici nijak nestavi, Fu¢ik a Strako$ maji pfi stanoveni vlastni vyvojové linie volné ruce, a
jesté jim pak zbyva prostor na to, aby se pokusili stanovit (a odstavit) vyvojovou linii
vedouci k poetismu a konstruktivismu. Takovy prostor Teige nema, nebot se musi
vyporadavat s itoky ze vSech stran kulturni scény (viz edici Cteni o Karlu Teigovi z roku

2015 aj.).

S pojetim narodni kulturni tradice i s dichotomiemi konstrukce na bazi semiosféry

x kompozice na bazi biosféry*’!

a mechanika x organika pak souvisi dal$i vyznamny
aspekt tvaristického mysleni, a sice pfedev§im Fucikem celoZivotné rozvijeny koncept
rodné basnikovy krajiny, ktery se pfimo promita t€zZ do uvazovani o vysledném tvaru
basnického dila. Tato oblast raného Fucikova mysleni (hovoiime o dobé transformace
Fujary na Tvar) ptedstavuje ziejme nejvyznamnéjsi slabinu tvaristickych konceptualizaci —
problémem neni vyzdvihovani venkova a pfirody (i zde hraji roli katolickd vychodiska
redaktorti 7varu, nebot’ pfirodu lze, na rozdil od vykonstruovaného mésta, povazovat za
piimou realizaci boziho planu), ale spiSe z Hradu smrti ptevzaty absolutni odpor k méstu
(vzdyt toto topos hraje diilezitou roli v déjinach domaéci literatury, od Nerudy pies Skupinu
42 az po soucasnost), a piedevs§im pocatecni odmitani jakychkoliv zahrani¢nich vlivi, jez
posouva tento okruh mysleni o literatufe zpatky do 19. stoleti. Teige si byl této slabiny
védom a dokazal ji v ,,Polemickém uctu prostiednictvim frazi o ,,hnojném pachu Moravy*
atp. obratit proti Fucikovi. Vime ostatné jiz z polemik mezi Devétsilem a Literarni
skupinou na pocatku dvacatych let, Ze schopnost vyhmatnout argumentacni slabinu ¢i tieba

jen stylisticky neSikovny slovni obrat patfila k Teigovym nejacinnéjSim rétorickym

290 7cela stranou pak ponechdvdme nap¥. Vojvodikovy Uvahy o vztazich mezi avantgardou a barokem.
291 | e Corbusierovu Mundaneu Teige vy¢ita: ,Ne fedeni, realizace a konstrukce, nybrz kompozice” (KT
1929a: 151).
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zbranim.?®?> V ,Polemickém ucétu* zkratka Teige Fucikovi potvrdil pravdivost svého tvrzeni
z Clanku ,,0 expresionismu® publikovaného jiz v roce 1922: , Kazdou mladou uméleckou
skupinu ¢eka ohen polemik, jimz jest ji se zocelit, a neni moudré predem se boji ziikat.*
(KT 1971i: 207) Pravda je, ze Fucik se skute¢né ,zocelil“ a vcelku rychle opustil
zpateCnickou nacionalistickou a venkovskou rétoriku, kterou pfenechal ruralistickym

autorum.

Za jeden znejzédsadnéjSich aspektil tvaristického uvazovani povazujeme snahu
Fucika a jeho kolegli o nalezeni fadu a zdkona (jakkoliv abstraktné a nedefinovatelné
mohou tyto pojmy znit), jez se nepromitd pouze do tvaristickych gnozeologickych a
ontologickych vychodisek, ale také do estetickych a literarné-teoretickych uvah. Za
klicovy moment v rdmci tvaristické snahy o sjednoceni Zivota a uméni prostiednictvim
hierarchizovaného taddu povazujeme piihlaSeni se redakce casopisu k formalismu.
Domnivame se, ze tento ,,feCovy akt“ byl v pracich vénovanych Tvaru podceiiovan,
predevsim proto, ze na povrchu se tvaristé systematické a metodologicky podlozené kritice
(¢i pfimo védecké praci) branili, a jejich metodu je tak nutné hledat mezi fadky, zasttenou
esejistickym stylem psani, nediisledné uzivanou terminologii a mnohdy téz verbalismem a
hromadénim truismit.2>> Nejedn4 se v tomto p¥ipadé pfirozené o variaci formalismu ruské
provenience ¢i Nové kritiky (coz mtize byt jeden z divodi, pro¢ literarni védei dosud
nevénovali tvaristickému formalismu pozornost) a z mnoha diivodli nachazime T7varu
nejbliz§i druh formalismu u némecké teleologické skoly, ptredevSim pak vdile ve
dvacatych letech jesté vlivného filozofa uméni Oskara Walzela. S Walzelem se tvaristé
shoduji jak terminologicky, tak 1 chdpanim funkce a hierarchizace raznych slozek dila, jez

lze hodnotit ptfedev§im na zdklad¢ vysledného tvaru dila, a zéroven i diirazem na to, ze

292 Gotz naptiklad uzavird ¢lanek ,,0 Hosta a o ty, ktefi za nim stoji“ z ledna roku 1922 slovy: ,,Nase mladi [...]
je mladi €istého nadseni, lasky a dobra. Jednu véc nenavidime vdichni: nenavist. A zlobu.” (GOTZ 1971b:
201) Teige pak v odpovédi vyuziva Gotzovu ponékud naivni formulaci ve svij prospéch a odpovida , drtivym*“
tvrzenim, na které jiz Gotz nedokaze uspokojivé odpovédét: ,Literarni skupina neni revolucni: ba neni ani
méstacky boufliva, neni skuteéné dosti mlada a vybojna. Jinak nemohla by nenavidét nenavist, jak pise F.
GoOtz, nebot laska a nenavist je jen klad a zapor téZe vlastnosti, podstatné nerozlucitelné; vidyt ucinna laska
musi vzdy byt provdzena nenduvisti jesté Gcinnéjsi.” (KT 1971i: 202) Mohli bychom namitnout, Ze Teige uziva
sofizma, nelze vsak popfit, Ze pro rétorické (Ci alespon eristické) ucely je dostacujici. Podobnych prikladd
bychom v Teigové dlouholeté kariére polemika, teoretika a rétora mohli nalézt desitky.

293 | tim usnadnil Fudik Teigovi praci pfi sepisovéani ,Polemického u&tu”. U Fuéika pFileZitostné nalézame i
tvar ,,opéva“, tedy slavnou Saldovu ,jazykovou pitomost*.
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jednoticim principem slozek dila je metafyzicky a pfirozené¢ dany fad. Z téchto divodua

navrhujeme pro tvaristickou metodu oznaceni ,,teleologicky formalismus*.

Pii vyzkumu vztahu riznych slozek celkového tvaru dila (idea, latka, forma atp.) se
pak ukazal jako problematicky tvaristicky monismus, ktery na jednu stranu v mnoha
piipadech kritikim kolem 7varu poslouzil jako argument proti Teigovym piisné
dualistickym koncepcim, na druhou stranu byl ve Dvordkovych a Fucikovych textech
uplatiiovan nedtsledné, respektive vybéroveé. Fucik 1 Dvofak v prvni fadé odmitaji chépat
dualismus poetismus x konstruktivismus jako dvojjediny, coz jim sice dovoluje zpochybnit
Teigovy snahy o harmonizaci vztahu zivota a uméni, na druhou stranu jejich argumenty
pozbyvaji platnosti, protoze Teigova vychodiska zasadnim zplsobem dezinterpretuji.
DalSim problémem nedtisledné uplatiiovaného monismu je to, ze Fucik a Dvorak vycitaji
spojovani disparatnich prvkli pouze odmitanym autoriim, zatimco v ptipadech Durycha ¢i
Bernanose takové postupy obhajuji. Nedusledny monismus obou teoretikli 1ze ¢astecné
vysvétlit prostfednictvim jejich chapani konceptu simultaneity: Zatimco u Fu¢ika mizeme
hovofit o intenzivni simultaneité, jejiz smeéfovani je spise vertikalni, Teigova simultaneita
sméfuje horizontdlné, je extenzivni a tvaristé ji povazuji za povrchni a pomijivou.
Rozprostira-li se pak Biezinova ¢i Durychova poetika na pfili§ Sirokém prostoru, Strakos 1
Fucik opét uplatituji sva katolicka vychodiska a vysvétluji opravnénost takovych tvurcich
postupl tim, Ze jejich autofi na né maji pravo, nebot’ jsou si védomi vSeobjimajici a
sjednocujici vlady Absolutna, navic (na rozdil od poetistll) k tvorbé pfistupuji s virou a
védomim nutnosti sebeobétovani ve prospéch kolektivu. Neimprovizuji ani

neexperimentuji, ale tvrd€ pracuji.

Zminény koncept obéti basnika ve prospéch spolecnosti a spoleCenstvi je vlastni
obéma sledovanym skupinam. Rizné pojimany kolektivismus byl ostatné typicky pro
prakticky celou (s vyjimkou Karla Capka) generaci dospivajici za prvni velké valky. A
opét musime konstatovat, ze rozdilné¢ pojeti kolektivismu, individualismu a feknéme
»spoleCenské™ ulohy basnika vychédzi zrozdilnych ideologii. Zatimco Teige pojima
kolektiv marxisticky a zajima ho proletariat, tvaristé chapou v ndvaznosti na elitni proud
katolického mysleni kolektiv jako proslulé spolecenstvi zivych, mrtvych a nenarozenych.

U analyticko-avantgardniho basnika se ocekdva naprostd de-personalizace, splynuti
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s davem, synteticky modernismus naopak zada silnou basnickou individualitu, jez vynika
nad priimérnosti davu, zadroven mu vsak slouzi, obétuje se v jeho prospéch, aniz by piitom
ztratila svou jedineCnost. Jiné jsou ovSem ndroky na literarniho kritika. Ten se podle
Fucika musi oprostit od své individuality a dilo musi hodnotit pfisné objektivné, musi
potlacit své ideologicky motivované ndzory, aby se ve vysledku nejednalo o pouhou

reflexi, nybrz o obecné platny soud.

Zaroven se Teige ve druhé poloviné dvacatych let vzdava tendencnosti ¢i
angazovanosti uméni a nahrazuje je ivahami o funkénim uméni. Zdalo by se, Ze na tomto
misté se tvaristické a devétsilské uvazovani blizi, nicméné zde opét hraje zasadni roli
tvaristickd orientace na kulturu a Teigova inicialnost kombinovana s utopickymi a socialné
anticipaCnimi Gvahami. Teige zkratka funkénost uméni spatiuje ve sluzbé pii budovani
nové spoleCnosti, takové ambice tvaristé nemaji, chtéji se pouze zaclenit do kultury a
docilit afirmace, respektive rozsifovat zdédéné hodnoty a znalosti. S rozvijenim kulturni
tradice v kontrastu k revolucnosti, experimentu a intermedialit¢ souvisi téz vztah
k basnickému slovu. Zatimco syntéza ho nahlizi jako zdkladni stavebni materidl, jenz
slouzi ,,mnozeni“ jiz zndmych (¢i pozapomenutych) vyznamu, analyza jej umistuje do
ultrafialové sféry, uvédomuje si jeho nedostateCnost (a nemoznost jeho poznani) a
emancipuje ho s ostatnimi smysly. Navzdory tomu se Teige nedokaze vypotadat
s dominanci slova v rdmci uvah o poezii, ¢aste¢né se mu sice dafi postavit ho na stejnou
urovenn s optickymi vjemy a rozvijet rizné intermedidlni teorie, ve vysledku vSak
emancipace vSech smysli a ztrdta dominance slova zlstdvd na urovni teorii ur¢enych

utopické beztiidni budoucnosti.

V uvodu prace jsme si stanovili jako jeden z jejich cilti ovéfeni teze, ze Hansen-
Loveho dichotomii 1ze uplatnit i pfi Gvahach o ceské modernistické literatuie, jak to
ostatn¢ tvrdi sam autor teorie. Pfestoze se jedna o lakavou moznost, nebudeme se pokouset
tvrdit, ze tvaristé predstavovali jakoukoliv podobu ,,avantgardy*. Domnivame se sice, ze
tvaristicka vychodiska maji v ramci Ceské literatury nejblize tomu, co Hansen-Love nazyva
syntetickou avantgardou, uvédomujeme si vSak, ze by v synchronnim i diachronnim
kontextu Ceského mysleni o literatuie pusobilo pfinejmensim absurdné, kdybychom se

pokouseli nazyvat katolické tradicionalistické myslitele ,,avantgardisty*, nemluvée o tom, ze
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z etického uhlu pohledu by se de facto jednalo o instrumentalizaci — rozdil mezi napf.
Gotzem a tvaristy byl totiz mimo jiné vtom, ze GOtz si na pocatku dvacatych let
ptislusnost k avantgardnimu hnuti narokoval. Kromé toho nepovazujeme za dostacujici
Hansen-Loveho a Lachmannové vylomeni akméismu z gravita¢niho pole moderny pouze
na zéklad¢ dvou faktorii: prospektivni reinterpretace tradice a ,,provokace ne-provokaci‘.
Jako zavazny protiargument zde totiz stoji rozsahlé texty Murphyho, Biirgera, Pagliaraniho
a mnoha dalsSich, jiz podavaji mnohem propracovangjsi definice rozdili mezi modernou a

(historickou) avantgardou.

V souladu s ,,Papouskem a kolektivem* tedy budeme tvaristy nadéale povazovat za
prislusniky nové moderny a atribut ,,avantgardni* pfenechame tomu, kdo si ho tak horliveé
narokoval — Karlu Teigovi. Domnivame se také, ze budeme-li v souladu s Viettou a jinymi
nahlizet modernu jako makroepochu a avantgardu jako mikroepochu (spolecné tteba
s romantismem ¢i naturalismem), ,,nepokiivime* tim pftili§ obraz Hansen-Loveho mysleni

o literatute, pouze jeho terminologii. A koneckoncii, That which we call a rose...

Ve vysledku se ndm jednd hlavné o to, ze Fucik, Dvotdk a Strako§ predstavili
koncepci, jez je do znatné miry analogicka skupindm aktivnim v ostatnich vyznamnych
narodnich literaturach. A nékteré ztéchto skupin byvaji skuteCné oznaCovany za
avantgardni. Nem¢li bychom tedy tvaristy oznaCovat ani tak jako ,tradicionalistické®,

294 nybrz predev$im jako modernisty. Se v§im,

,katolické ¢i ,,anti-avantgardni* myslitele,
co k takovému oznaceni ndlezi. Zaroven tvrdime, ze konceptualizace Fucika a jeho ptatel
nevychazely ani zdaleka pouze z negovani Devétsilu, Gotze €1 pragmatismu, ale ze tvaristé
vytvorili svébytny a v kritické praxi uplatnitelny a produktivni modernisticky koncept,

ktery pozdéji slouzil jako podklad pro dalsi sméfovani Ceské literatury a mysleni o ni.

294 ptestoze tak sami na mnoha mistech &inime.
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Abstrakt

Cilem pfedkladané disertacni prace je polemika s vice ¢i méné ustdlenym nazorem, Ze
skupina literarnich kritikti, jez se ve druhé poloviné dvacatych let 20. stoleti sdruzila kolem
casopisu Tvar, predstavuje tradicionalistické, konzervativni a anti-avantgardni uskupeni
autortl, jimZ je nejzasadnéj$im ideovym vychodiskem uplatiovanym i pfi literarni kritice
jejich katolicismus. Domnivame se naopak, Ze se jednalo o svébytné modernistické
uskupeni, jez se na tradici neupind, nybrz ji reinterpretuje, a domnéld absence kritické
metody je pro n¢j spiSe jen strategickym rétorickym gestem (podobné jako je pouhym
gestem avantgardistické zavrhovani tradice). Vychazime pfitom z aktudlnich vyzkumu
literarnich védcti domécich (Josef Vojvodik, Jan Wiendl, Daniel Vojtéch aj.) i zahrani¢nich

(ptedevsim Aage Hansen-Love).

Abychom mohli vysvétlit svou tezi o Tvaru jakozto (tiebas neuvédomelé) soucasti
celoevropského hnuti ,,navrat k fadu®, kam mizeme mimo jiné zafadit francouzsky Le
Rappel a D'ordre, rusky akméismus, némeckou Neue Sachlichkeit, anglo-americké
,modernisty* ¢i italskou skupinu Valori Plastici, vychdzime metodologicky piedev§im
z teorii rakouského slavisty a literdrniho teoretika Aaga Hansen-Loveho, jehoz
dichotomické rozd¢€leni avantgardy na analytickou a syntetickou ndm poskytuje dostatecné
teoretické zdzemi pro vyzkum ceského mezivalecného modernismu. Jako logicky doplnék
ke tvaristické syntéze se nam pak jevi analytické uvahy ptfedniho teoretika Ceské
avantgardy Karla Teiga. Ptilezitostn¢ srovnavame tvaristické tvahy s myslenkami Osipa

MandelStama, z nichz vychazel pfi sestavovani svych dichotomii také Aage Hansen-Love.

Ustiedni &ast prace piedstavuje srovnani obou uméleckych skupin provadéné
formou ,,dialogu®, v jehoz ramcich ptfedstavujeme ndhled tvaristii a Teiga na umélecké (i
jiné) kategorie vychazejici z ustfednich Hansen-Loveho dichotomii — nejdetailnéjSimu
vyzkumu podrobujeme vztah k tradici, dale se zabyvame konceptem organického rastu
uméleckého dila, vztahem mezi formou a obsahem, pojetim tenden¢nosti a funkénosti

umeéni, napétim mezi individualitou a kolektivem ¢i chapanim slova jakozto Logu. SpiSe
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uvahové ,,zastaveni pak piedstavuje intermezzo veénované recepci filozofie Henriho

Bergsona.

Klicova slova: avantgarda, moderna, Tvar, tvar, Karel Teige, Bedfich Fucik, Milo$
Dvordak, Jan Strakos, teleologicky formalismus, kultura, analyza, syntéza, Aage Hansen-

Love

Pocfet znakil véetné mezer (nezapolitdvame seznam literatury ani abstrakt):

325 476 (180 normostran)

Abstract

The main goal of this thesis is a polemic against the more or less settled opinion, that the
group of literary critics, which gathered in the second half of the 20s around the literary
magazine 7Tvar, represents traditionalist, conservative and anti-avant-garde formation of
authors, whose main ideological criterion regarding literary criticism was their catolicism.
We contrarily believe, that the discussed authors represented a peculiar modernist
movement, which isn’t fixated on tradition, but it is re-interpreting tradition through
adopting its techniques in new forms. We also consider the (putative) lack of methodology
to be merely a kind of a rhetorical gesture (analogous to avant-garde’s refusal of the
modernist tradition). Our methodology is patterned on recent papers and studies of both
Czech (Josef Vojvodik, Jan Wiendl, Daniel Vojtéch and others) and foreign literary critics

(primarily Aage Hansen-Love).

We work on the assumption that 7var was an (unconscious) part of the European
movement called ,,Return to Order*, together with the French Le Rappel a l’ordre, Russian
Akméismus, German Die Neue Sachlichkeit, Anglo-American group od modernists (T. S.
Eliot and others) or Italian movement Valori Plastici. We follow methodogicaly the thesis
of Austrian slavist and literary critic Aage Hansen-Love, whose dichotomic classification
of the avant-garde (analytic and synthetic) provides solid theoretical background for the

survey and interpretation of the Czech modernism of the interwar period. We find the
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analytical thinking of the prominent avant-garde theorist Karel Teige to be an obvious and
logical complement to the synthetical formalism. We occasionally compare the formalist
ideas with the concepts of Osip MandelStam, which were an inspiration for Hansen-Love’s

theory of the avant-garde dichotomies.

The main theme of the thesis is a comparison of both movements/groups mentioned
above, which is being made in the form of a ,,dialog®, which presents the opinions of Teige
and the formalists on cultural cathegories related to Hansen-Love’s dichotomies. The most
detailed research was made on the reflexion of the cultural tradition, we also inquire into
the concept of the organical growth of an art-work, into the relations between a form and a
content, into the thoughts regarding the tendentiousness and funkcionality of art, into the
tension between an individuality and a comunity and last but not least into the understating
of a ,,word” as a Logos. Merely a reflection essay represents an intermezzo which is

dealing with the Czech reception of Henri Bergson’s philosophy.

Key-words: avant-garde, modernism, 7var, form, Karel Teige, Bedfich Fucik,
Milo§ Dvotédk, Jan Strakos, theleological formalism, cultury, analysis, synthesis, Aage

Hansen-Love
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