Katedra germanistiky
Filozofick& fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

Eva Jan&kova

Verdeutschungsworterbucher des 19. Jahrhunderts und

der Sprachpurismus

Prof. PhDr. LibuSe Sgéova, Dr.

Olomouc 2017



ProhlaSuji, Ze jsem bakdtkou praci vypracovala samostata uvedla v ni

piedepsanym Zisobem vSechny pouzité prameny a literaturu

VOIOMOUCI ANE .o i,



Podékovani

Che&la bych podkovat pani prof. PhDr. LibuSi Sgidové, Dr. za vedeni mé
bakal&ské prace, za w$tnost a také za cenné pétna rady pi zpracovani této

prace.



Inhaltsverzeichnis

] ] 18] U Vo R 6
1. Entlehnungen im Deutschen im Laufe der Jahrhtede................ccoooeeeee 9
2. Anfange des Sprachpurismus in der deutscherclggeachichte.................... 14
3. WICHHIGE TEIMINI vttt et e e e e e e e e e e eeee e eenneeeeees 21
4. Campes zweibandiges Woérterbuch mit der InforomafErklarung und
Verdeutschung® ImM Titel.......oveveieiiicciee e e e e 27
4. 1. Campes LEDEN ...ovveeeiii e 27
4. 2. Frihere Schriften Gber Sprache ..o, 28
4. 3. Campes Verdeutschungsarbeit .........cccooeeeiiiiiiinieeeiiiiis 92
4. 4. Campes Verdeutschungsworterbuch ..., 32
4. 5. Der Einfluss von Campes Arbeit........ceeeeeevvmniiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeiiiiinnnns 33

5. Die Worterblcher von Campe und Adelung — Paleadlund Unterschiede .. 35
6. Johann Gottfried Sommers Verdeutschungswortrbuc...............coeeeeeeee. 39
6. 1. Sommers Leben ... 39

6. 2. Sommers Verdeutschungsprogramm ......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn 40

6. 3. MethOdOIOQISCNES .......cciieiieeeeteemmmme e 43

6. 4. Sommers Verdeutschungsworterbuch .....cccceeeeeooooeiiineee, a7

6. 5. Verweise iN NWVW ...t 50

6. 6. DIE ANAIYSE ..o 53
6. 6. 1. WOIAIT .....oviiiiiiiiiiii i 53
6. 6. 2. Adaptiertes oder unadaptiertes Lexem...........cccevvvvvvvvvvvvnninnnnnnn. 55
L TG T = T o 1= o1 =2 S 57
6. 6. 4. Simplex oder KOMPOSItUM ........uuuiemmmiiiiiiiiiane e eeeeeeeeieneees 60

6. 6. 5. Autosemantikum oder SynsemantiKum .o ...coeeveeeeeeerninnnnnnn.. 61

6. 6. 6. Aquivalent oder Paraphrase........ . eeeceeeieeeieeieeeeeeseeeseeannes 62



T =1 Y 0 T0] (o To | = PRSP 65

6. 6. 8. Das Vorkommen von Lemmata in anderen \Walithern des 19.

JANTNUNAEITS ... et e e e e e 67

6. 6. 9. Das Vorkommen von Lemmata in Wérterblclverm Adelung und

GIIMIM L e e e e e e e e s 67
7. Vergleich der Ergebnisse — die Worterbticher@ampe, Adelung und
SOMIMET ..t e e e e e e 69
SChIUSSTOIGEIUNGEN ... . et e e e e e e e e e e e e e e e eeeeesrennnneeeree 73
RESUMEE ... e e r e e 79
RESUIMEG ..ottt e et e e e e e e e be e e e esnneeeeaeeaas 82
Verwendete LILEIAtUN ..........oiviiiiiiiii it e e 85
Verwendete WOrterbUCNhEr ..............ooiimmm e 87
T 1(=T g =] (o [0 1= 1= o 1 93
Y ] =T g T U 96

AbbildungsVverzeiChnis ... 96

ANOTACE ...ttt e 100



Einfihrung

Der Kontakt, der zwischen Landern verlauft, beeisdl nicht nur Kultur und Ge-
sellschaft, sondern es kommt auch zur wechselsait@eeinflussung von Spra-
chen. Meistens kann der Einfluss fur positiv gedraliverden, weil bei ihm der
Wortschatz bereichert wird. Der Ubertriebene Getltauon Woértern fremden
Ursprungs ruft allerdings bei den Muttersprachlsemr oft Reaktionen hervor.
Sie versuchen, die Verwendung dieser Worter zuinegenn, um auf diese Weise
ihre Muttersprache vor diesem Einfluss zu schitdender Sprachgeschichte
werden solche Prozesse, deren Ziel die Vermeidang ter Ersatz dieser Worter
durch indigene Ausdricke, als Sprachpurismus bleazetc Die vorliegende Ar-
beit widmet sich dem Sprachpurismus im deutschiman Raum und den Ver-
deutschungsworterblichern des 19. Jahrhundertsrditigchen Teil wird eines

der Verdeutschungsworterbiicher, die in dieserétiziert wurden, analysiert.

Die vorliegende Arbeit besteht aus sieben Kapitéinden ersten zwei
Kapiteln werden Entlehnungen im Deutschen und déscBichte des Sprachpu-
rismus von Anfangen bis zum Anfang des 19. Jahrésdbeschrieben. Im
nachsten Kapitel wird der Terminus Sprachpurismliitert, weitere Ausdricke
fur diesen Prozess angefihrt und mehrere TermimiEdtlehnungsprozesse be-
treffen, definiert. Das vierte Kapitel behandels daedeutende Verdeutschungs-
worterbuch von Joachim Heinrich Campe, das am Anfdes 19. Jahrhunderts
herausgegeben wurde. Aul3erdem widmet sich dasd{&paimpes Leben, seinen
friheren Verdeutschungsschriften, Regeln zur Vasdbung und der Rezeption
von seinem Worterbuch und seinen Verdeutschungeselnformationen wer-
den im folgenden Kapitel mit dem Wérterbuch von aloh Christoph Adelung
und mit seinen Ansichten zu vielen theoretischemg€én, die die Sprache und

Verdeutschungsarbeit betreffen, verglichen.

Der praktische Teil befindet sich im sechsten kapin ihm beschéftigt
man sich mit dem Verdeutschungswdrterbuch von Jolzottfried Sommer. Da
das Worterbuch in Prag veroffentlicht wurde, kasnfigr ein regionales Werk
gehalten werden. Es werden zwei Woérterbuchabsehartalysiert. Das Ziel der
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Analyse besteht darin, Informationen Uber Lemmatagewinnen. Es werden
mehrere Hypothesen uberpruft. Aufgrund der Voraussg, dass sich Autose-
mantika mehr als Synsemantika von Fremdspracheinfhessen lassen, sollten
die Autosemantika die Mehrheit von Lemmata bilden. Zusammenhang mit
diesem Kriterium steht auch der Prozentanteil viogaednen Wortarten. Well die
Zusammensetzungen in anderen Sprachen nicht sthypie im Deutschen sind,
sollten unter den Lemmata Simplizia Uberwiegen. éxetliesen Kriterien interes-
siert man sich fur die Etymologie. Es wird untefdy@us welchen Fremdspra-
chen die Lexeme entlehnt wurden, ob sie in addeti@der unadaptierter Form
vorkommen, und welchen Fachgebieten sie zugeoreeten. Bei Bedeutungs-
angaben werden Aquivalente und Paraphrasen uniedschund es wird der Pro-
zentanteil von diesen zwei Typen von Bedeutungdersacht. Im Rahmen der
Unterscheidung von Aquivalenten wird auf die Lehenigletzungen und Lehniiber-

tragungen eingegangen.

Anhand der Analyse sollte festgestellt werden,i@ievn sich das Worter-
buch von Sommer von dem VerdeutschungsworterbuchGampe, das wahr-
scheinlich das bekannteste Verdeutschungswortertiadtellt, unterscheidet. Es
werden v. a. die Verdeutschungsregeln und die \Whirtdkonzeptionen vergli-
chen. Weiter wird erforscht, wie viele Lemmata &snmers Worterbuch auch in

den bedeutenden Worterbuichern von Adelung und Grzenfmden sind.

Es wird versucht, Sommers VerdeutschungsregelnHEinstellungen zur
Verdeutschungsarbeit zu bestimmen, und festzustalle er zu toleranten oder zu
radikalen Sprachpuristen gezahlt werden kann. tatde Kapitel folgt der Ver-
gleich von Sommers Worterbuch und seinen Verdeutsgdregeln mit den Wor-

terblchern von Campe und Adelung.

Die Primarquelle in dieser Arbeit stellt die zveeAuflage von Sommers
Verdeutschungsworterbuch dar, das im Jahre 18Xiers Bei der Arbeit an
dem theoretischen Teil wurden mehrere Sekundaejuektrwendet. Die ersten
zwei Kapitel stitzen sich v. a. auf den zweiten Baer PublikationDeutsche
Sprachgeschichte vom Spatmittelalter bis zur Gegenwon Peter von Polenz
und Deutsche Sprachkultwron Erich Stral3ner. Die Termini, die im drittenga

tel erklart werden, folgen tGberwiegend den Defimén, die in Peter Eisenbergs
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Das Fremdwort im Deutscheiadumod BufRmannsexikon der Sprachwissen-
schaftund Thea Schippansexikologie der deutschen Gegenwartsspraahge-
fuhrt werden. Die Informationen Uber Campes und |léugs Einstellungen zur
Sprache und Verdeutschung und Uber ihre Worterlwistaenmen vorwiegend
aus WerkerSprachpurismus und Emanzipation: J. H. Campes \isdbungs-
programmvon Jurgen Schiewe urStandardisierung und Purismus bei Joachim

Heinrich Camperon Sibylle Orgeldinger.

Im sechsten Kapitel findet man Verweise auf diebiktungen, die aus
Sommers Verdeutschungsworterbuch stammen. Siedeefisich im Anhang die-

ser Arbeit.



1. Entlehnungen im Deutschen im Laufe der Jahrhmbede

In der Geschichte des Deutschen gab es mehreren@pradie das Deutsche stark
beeinflussten oder die Tendenz hatten, es in bedgém Bereichen zu ersetzen.
Infolge dieser Prozesse war dann die deutsche I$pnraan Fremdwdrtern tber-
schwemmt. Es war der Grund dafir, warum sich maridbatsche gegen eine
solche Entwicklung wehrten und die partielle odeltstandige Ersetzung der von
Deutschen bei der Kommunikation verwendeten Frengwd@orderten. Der Ge-
schichte von Entlehnungsprozessen widmen sich menihWerken v. a.
Polenz (1994) und Stral3ner (1995).

Die lateinische Sprache wurde im Mittelalter vdlerm von Geistlichen
benutzt. Mit der Zeit fingen einige von ihnen aichanit der Beziehung zwischen
dem Deutschen und dem Lateinischen zu beschéftigdnversuchten, deutsche
Aquivalente zu lateinischen Ausdriicken zu schaff@nihnen gehorte z. B. der
Monch Notker 1ll. Labeo. Die Verdeutschung der ilaitchen Kirchensprache
sollte dem gemeinen Volk religiose Texte zuganghaachen. Vom 11. bis 13.
Jahrhundert galt das Franzésische dank dem Eirdieistanzdsischen Kultur als
die Sprache der Hofkultur und des Rittertums. Dadthehe Literatur wurde des-
halb nicht vom Lateinischen, sondern von der fraisghen Literatur inspiriert
und es kam zu vielen Entlehnungen aus dem Framh@ésis Aus dieser Zeit
stammen die Ausdricke wleanze Turnier oderHarnisch Erst mit Beginn des
14. Jahrhunderts wurde diese Sprache fir einigeelbveise vom Lateinischen

und ltalienischen verdrangt (Eisenberg 2011, §.)57

In der Zeit der Renaissance spielte das Lateiaigthe Schlisselrolle in
Wissenschaften und anderen Bereichen. Im Deutsetsehienen Ausdriicke wie
Fakultat Disziplin oderKatheder(Polenz 2000, S. 218). Im Humanismus kam es
mit der Verbreitung des Buchdrucks und der daralgehden Beschleunigung
der Biicherherstellung zur Erniedrigung der Quatigit deutschen SprachaVe-

! Auf diese Tatsache machte u. a. der Schriftstelégentin Ickelsamer aufmerksam (StraRner
1995, S. 43-48).



gen der Mischung der deutschen und lateinischeacBprwurden auch die Kanz-

leien kritisiert.

Nicht nur im deutschen Sprachraum, sondern auenderen Teilen Eu-
ropas interessierte man sich in dieser Zeit fur\dikssprachen. Es wurden die
ersten Arbeiten geschrieben, die sich mit der \&gkache beschéftigten. Valen-
tin Ickelsamer schrieb in dieser Zeit die erstekssprachliche Grammatik der
deutschen Sprache (Gardt 1998, S. 332 f.). In oere Halfte des 16. Jahrhun-
derts bemuhte sich Martin Luther beim Bibellbemsetdarum, so eine Variante
des Deutschen zu verwenden, die allen Menschetéwdizch wére. Die Sprache

Luthers war dann fir gewisse Zeit eine Vorbildspeac

Das Lateinische beeinflusste auch einige speh#isBereiche. In den
deutschsprachigen Landern wurde das romische Rezipiert, was zur Etablie-
rung des Lateinischen als der JuristensprachegfiDes erschwerte dem Volk die
Orientierung in rechtlichen Angelegenheiten, wagaehbis Mitte des 18. Jahrhun-

derts galt.

Im Barock, in dem die Anfange des Absolutismudizden waren, befand
sich das Deutsche in einer schwierigen Lage, veeriie vom Bildungsbirgertum
gepflegt wurde. Die Oberschicht benutzte fast ienaBereichen ihres Lebens das
Franzoésische, und das Deutsche hatte den Stateis rinderwertigen Sprache.
Gerade in dieser Zeit entstanden nach dem Vorlgitdrdnzésischen und italieni-
schen Gesellschaften die deutschen Sprachgesdiésthir Ziel war die Nor-
mierung der Sprache, die in der deutschen Spracherbfehlte (HaR-Zumkehr
2001, S. 67). Sie wollten die Sprache so reformienen sie fur die Verwendung

in der Literatur geeignet zu machen.

Vom spateren 16. Jahrhundert bis etwa zur Mitte Hé. Jahrhunderts
wurde haufig der Wortschatz aus dem Lateinischatiehischen, Franzdsischen
(Artillerie, Patrone Paten) und SpanischerF(ottille, Guerilla) benutzt (Polenz
2000, S. 220 ff.). Das geschah sowohl in der Kudlarauch im Handel. Die Ver-
wendung einer konkreten Sprache hing sowohl vondeliaort als auch von Mut-
tersprachen der Beteiligten ab. Aus dem ltalier@actvurden Wérter aus dem

militdrischen Bereich (z. BBlockade Kanone Solda) tbernommen, auf3erdem
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gelang ins Deutsche der Wortschatz der Musik (zK@zert Kapell§ und es
wurden auch manche Worter aus dem Bankwesen @aikrott Konto, Kredit)
entlehnt (Eisenberg 2011, S. 66 f.). Infolge desflEsses der Niederlande im
Handel und in der Schifffahrt fand man im Deutschanh einige niederlandische

Ausdriicke (z. BMatrosg, die sich vor allem in Hansestadten etablierten.

Wahrend des Dreil3igjahrigen Kriegs befanden sieh Reutschen und
auch ihre Sprache in einer schwierigen Lage. JWdagsg Schottelifsnahm die-
sen Krieg als die Strafe Gottes fur die schlecHtegP fur die Muttersprache
wabhr. Infolge des Krieges und des daraus folgemderaktes mit franzésischen
Soldaten erwarben auch die Menschen der niedrigselSchaftsschichten einige
franzosische Worter. Die Leute hatten in der zwekilfte des 17. Jahrhunderts
auch auf andere Weise den Zugang zum Erwerb degdsiachen, weil Hausleh-
rer und Hofmeister in Familien tatig waren, diekEtie und franzdsische Sprache
lehrten. Ende des 17. Jahrhunderts kam es in Fahkaus religiosen Griinden
zur Verfolgung der Hugenotten. Viele von ihnen zogech Deutschland, um
dieser Verfolgung zu entkommen, und verwendetem aufer ihrer Heimat das
Franzosische. Sie trugen in hohem Male zur Vethrgiter franzdsischen Spra-
che und Kultur in Deutschland bei. Sie beeinflusstam Beispiel das Berlini-

sche, denn viele von ihnen lieRen sich in Berlader (Eisenberg 2011, S. 64).

Im 17. Jahrhundert, d. h. in der Alamodezeit, weardiele franzdsische
Ausdrucke aus Bereichen wie Gesellschaft und Kudhitehnt, z. BModeg Ser-
viette Galerie oderFrisur. Das Franzdsische wurde vor allem vom Adel gepfleg
Im 18. Jahrhundert war es neben dem Deutschenrdiassreichste Sprache. Im
Jahre 1744 wurde es sogar die Sprache der BeAkealemie der Wissenschaf-
ten. Die Beliebtheit der franzésischen Sprache s@itkrend der Napoleonischen
Kriege, als die Deutschen antifranzdsisch gelawarew. Auch die Hugenotten in
Deutschland mussten aus diesem Grund aufhérenuibpetingliche Sprache zu
pflegen. Nach der Niederlage Napoleons setzte slkchdhlich das Deutsche
durch.

2 Justus Georg Schottelius gehorte zu den Mitglredler Fruchtbringenden Gesellschaft (Gardt
1998, S. 342).
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Etwa seit der Mitte des 17. Jahrhunderts erschi@meDeutschen neben
Wortern franzosischer Herkunft auch regelmaRigdeBntingen aus dem Engli-
schen (Eisenberg 2011, S. 45 f.). England erwelckézesse der Deutschen v. a.
nach der Revolution im Jahre 1649. Aus dieser Beraeurden die Ausdriicke
aus den Bereichen wie Wirtschaft (z.Bxport, Import), Politik (z. B.Parlament
Debattg, Naturwissenschaften (z. Blektriscl), Technik (z. B.Baromete) und
Medizin (z. B.Rachitig entlehnt. Das Lateinische wurde in den Wisserfsaha
bis ins 18. Jahrhundert benutzt, dann kam es mmé&hlichen Durchsetzung der
deutschen Sprache. In Technik und Wissenschafienawd Untersuchungen in
deutscher Sprache oder in anderen lebendigen Fpeaatten beruhten, verlief
die Etablierung deutscher Sprache anders als iarandBereichen. Das Deutsche
konnte sich hier besser durchsetzen. Die wisseftchan Biicher erschienen bis
etwa zu den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts itat@arnischen Sprache, dann
erfolgte eine massive Publikationstatigkeit im Beben.

Mithilfe von Erstbelegen der Entlehnungen aus Kgmachen inDeut-
schen Fremdworterbuc(DFWB) stellte Polenz (S. 77-105) die Veranderunge
ihrer Anzahl vom 17. bis zum 18. Jahrhundert vor.4eitraum von der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts bis zum Ende des h&hdaderts kam es zur Reduk-
tion von lateinischen Entlehnungen von 42-54 %28 %0, bei franzdsischen Ent-
lehnungen stieg ihre Zahl von 37-40 % auf Uber 54 italienische Lehnein-
fluss sank von etwa 20 % am Anfang des 17. Jahdrtmduf 6-9 % seit Mitte
des 17. Jahrhunderts. Englische Entlehnungen, dRrcaentanteil am Anfang des
17. Jahrhunderts nur unter 1 % war, nahm um diéeMiés 18. Jahrhunderts auf
etwa 6-10 % zu.

Oft kommt es vor, dass die Bedeutung eines Lehtesom Gegensatz zu
einem deutschen Wort verschieden ist. Diese Bedgukann enger Ateli-
er/Werkstat}, pejorativer hiserabeflelend oder positiver $ervicéGeschirp sein.
Bei Lehnwortern werden auch haufig nicht alle Beédegen aus der Herkunfts-

sprache tbernommen.

Im Bereich der Grammatik werden der Fremdwortakzeal die Graphe-
matik bei den Wdrtern aus dem Franzdsischen nuwadh integriert. Dagegen

lasst sich bei der Aneignung der Nasalvokale urdkmFlexion starke Integration
12



beobachten. Die starkste Integration betrifft deutdche Lehnwortbildung, bei
Verben handelt es sich um das Verbsufieren bei Substantiven sind es die
Lehnsuffixe-ade -age -ar, -elle, -erie, -ett und-esse Die Entlehnungen aus dem
Franzdsischen, die von Oberschichten verwendet emirdaren emotionaler als
indigene Worter, manchmal im pejorativen und marahm positiven Sinn (sie-

he oben).

Die oben angefuhrten Fremdsprachen stellen nwwvidietigsten Sprachen
dar, aus denen viele Ausdriicke ins Deutsche erntlebrden. Es gab naturlich
auch andere Sprachen. Zu ihnen gehéren z. B. ddwedlsische und das Polni-
sche (z. BPistolg Robote}, die das Deutsche vor allem in Grenzgebietennbeei
flussten. Im Falle von Osterreich handelte es aioth um das Ungarische (z. B.
Gulasch Paprika). Durch Handelsbeziehungen seit der frihen Newreltdurch
politische Kontakte gelangen ins Deutsche einigsische Worter, wi®ogrom
oderTaiga Der hebraische Wortschatz wurde zuerst in der dagi ersten Chris-
ten Uber das Lateinische und Griechische (zABen Rabb), spater Uber das
Jiddische entlehnt (z. BESchlamasselMalochg. Die arabischen Ausdriicke aus
verschiedenen Wissensgebieten wurden meistensaildere Sprachen, wie tber
das Italienische, bernommen, z. Agebraund Chemie Dieser Prozess verlief
im Mittelalter, in dem viele Wissensgebiete um KHenntnisse der Araber berei-
chert wurden. Das Turkische war sowohl die Gebeadm als auch die
Relaisprache. Aus dieser Sprache stammen die AclsgimieDoner undJoghurt
(Eisenberg 2011, S. 40 ff.).

Einerseits bedeutete der Prozess der EntlehnumgBdreicherung der
deutschen Sprache und viele Entlehnungen werddmebig benutzt. Andererseits

komplizierte er die Entwicklung des Deutschen usides Normierung.
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2. Anfange des Sprachpurismus in der deutscherclsgeachichte

In der Geschichte des Deutschen genauso wie inrem@&prachen gab und gibt
es einen unaufhorlichen Prozess der Ubernahme &efasdriicke. Der Sprach-

purismus, der sich zum Ziel setzte, nach der Réinlee Sprache zu streben, ent-
stand aber erst in seinen spateren Phasen, alsrdsheartriebenen Entlehnung
kam, die das Deutsche gefahrdete. Den Sprachpwisimdi seine bedeutendsten
Vertreter behandeln v. a. Schiewe (1988), Polel®®4), Kirkness (1998) und

Stral3ner (1995).

Die Anfange des Sprachpurismus findet man im &Ahrhlundert in der
Zeit des Barock. Sie hingen mit der EntstehungSjmachgesellschaften zusam-
men. Neben der Normierung des Deutschen, die dinesHauptziele darstellte,
interessierten sie sich fur die Reinheit der Mgtteaiche. Aus diesem Grund be-
muhten sie sich, die Stammworter des Deutschemderi. Mit deren Hilfe soll-
ten dann Komposita gebildet werden. Dem Sprachpuissvidmete sich z. B. die
Fruchtbringende Gesellschatt.

Einige Mitglieder von Sprachgesellschaften venitdfehten ihre Werke,
in denen sie sich mit der Sprache und auch miveedeutschung (vgl. Kapitel 3,
S. 25) beschéftigten. Zu ihnen gehoérte u.a. dehtBicMartin Opitz. Er sah die
Gefahr, dass seine Muttersprache wegen der Ulete® Verwendung der Ent-
lehnungen verdorben werden kénnte. Diese Behaugiuflgrte er in seiner Pro-
grammredeAristarchus. Im Jahre 1624 publizierte er sébuch von der Deut-
schen Poetereyin dem er sich im sechsten Kapitel der Spracheinvidmete.
Er wollte nicht nur die Fremdworter, die in der Bieebenutzt wurden, sondern
auch dialektale Ausdriicke vermeiden. Seine Muttadpe sollte mithilfe der
Regeln, die urspriinglich fur die Kultivierung datdratursprache bestimmt wur-

den, zur Hochsprache gestaltet werden (Jones 0%, f.).

¥ Kaum ein Satzgefiige gibt es, kaum einen Nebensatelcher nicht irgendwie nach Entleh-
nung riecht. Bald borgen wir von Rémern, bald vearfzosen, Spaniern und bald auch von Itali-
enern, was zu Hause bei weitem geschmackvolleg@piMir sind sogar solche untergekommen,
die sich nicht einmal von den Griechen fernhieltg/ristarch, oder tber die Verachtung der
deutschen Spracheitiert nach Jones 1995, S. 50, deutsche Ubensgtaach Alexandr Schilling).
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Der Begrunder der Deutschgesinneten Genossendehidifip Zesen for-
derte eine radikale Version des FremdwortpurisrAlsvorbildlich betrachtete er
das Niederlandische, in dem die fremdsprachigerdieke der Tradition nach
vollstandig ersetzt wurden. Als Inspirationsquéile viele seiner Verdeutschun-
gen dienten ihm deshalb niederlandische WoértemeS@&edanken wurden von
manchen Gelehrten abgelehnt oder stark kritidiertzdem bildete er einige Ver-
deutschungen, die noch heutzutage benutzt werden,zwB. die Ausdricke

wahrscheinlichoderLeidenschaft

Frankreich hatte im 17. Jahrhundert im Gegensatz deutschen Sprach-
raum ihre normierte Sprache und im Bereich deruultar es vorbildlich fur die
Deutschen. Die Tatsache, dass die franzosischecl&prait der Gedankenrich-
tung der Aufklarung verbunden war, brachte zur Y&itbng des Franzésischen in
anderen européischen Landern bei. Nebenbei wurd@eutschland zahlreiche
franzosischsprachige Zeitungen und Zeitschriftaadmgegeben. In Wissenschaf-
ten benutzten die Deutschen das Lateinische, vealsatdite aus dem Volk benach-
teiligte. Die Situation war schwierig auch wegem derteilung Deutschlands in

Kleinstaaten sowie infolge des DreilRigjahrigen Kes.

Einer der Griinde fir die Beschéaftigung mit dertdeloen Sprache war
auch die Notwendigkeit neuer Ausdriicke, die es @raleten Lateinischen nicht
gab und die wichtig waren, damit man neue Sachiterbanennen und spéter in
der Kommunikation besprechen kénnte. Eine leben8gache wie das Deutsche

bot fir diesen Prozess bessere Bedingungen a|®tké Sprache Latein.

Bei der Bewertung vom Einfluss fremder Spracheidas Deutsche kann
man zwei Hauptrichtungen beobachten. Wahrend dienealle Worter fremd-
sprachigen Ursprungs und auch diejenigen, deretuBg von den Fremdspra-
chen beeinflusst wurde, in der deutschen Spracimeerden wollten, waren diese
Wodrter von anderen toleriert, vorausgesetzt, dagsVYerwendung nicht tbertrie-
ben war, dass es keinen besseren deutschen Ausghitbclzw. dass es sich um

bereits eingeblrgerte Worter handelte.

Justus Georg Schottel hielt die Verwendung demBwmorter im Deut-

schen fur die negative Beeinflussung der Spradeesich in der Veranderung der
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Sitten auswirken konnte. Er machte auf das Altexr Deutschen und die Anzahl
der Stammworter aufmerksam und diese Stammwortiteves dann zur Bildung

neuer Worter benutzen. Deutsche Sprache war naclv.ifa. vom Franzdsischen
und dem Sprachgebrauch der unteren Schichten dgefaldie Entstehung eines
Worterbuchs der Stammwéorter, die als GrundlagealigéirBereicherung der Spra-
che benutzt werden konnten, hielt er deshalb é$ohders wichtig. Er sammelte
mit Harsdorffer Materialien fur dieses Werk, dagelét im Jahre 1691 schrieb
(HaR-Zumkehr 2001, S. 72 f.). Mit dem Gebrauch Foemdwoértern beschatftig-

ten sich auch Johann Rist, Johann Michael Moscbienasd Andreas Gryphifis

Der Philosoph Gottfried Wilhelm Leibniz forderteedPflege um die Mut-
tersprache. Sie sollte alle Deutschen verbinden aladAusgangspunkt fur die
Verbesserung der schwierigen politischen SituatienDeutschen dienen. Er be-
schaftigte sich mit dem Purismus, aber die gefoed@einheit der Sprache bedeu-
tete fur ihn nicht die resolute Vermeidung der Fderdrter. Er kritisierte die Bu-
cher, in denen man zu viele lateinische und fraisztie Worter fand, und fur das
adaquate Kriterium fir den Gebrauch der Fremdwdnitdt er die Zielgruppe der
Leser. Ein sehr wichtiges Genre in der Literatuniest ihm die wissenschaftliche
Prosa zu sein. Es war wahrscheinlich einer der @Giimwarum er eine Gesell-
schaft grinden wollte, die die grundséatzlichen ensshaftlichen Schriften auf
Deutsch zur Verfigung stellen sollte. Er forderte Brsetzung des Lateinischen
als der Wissenschaftssprache durch das Deutschallem in Disziplinen, deren
Erkenntnisse nicht nur fir Gelehrte von Bedeutuagew. Im Deutschen fehlten
nach ihm v. a. Abstrakta, infolgedessen die Ubeusgt aus Fremdsprachen er-

schwert wurde.

Die Gedanken von Leibniz fanden ihre Anwendungdszi Griindung der
Societat der Wissenschaften in Berlin, die 1700kddem PreufRenkonig Fried-
rich I. entstand. Das Ziel war, die Fremdsprach&heise zu reduzieren und das

Deutsche auch bei Amtsangelegenheiten zu verwerdienSocietat veranderte

4 Johann Rist, Michael Moscherosch und Andreas Gugparen Gelehrte und Dichter aus der
Zeit des Barock, die zu den Mitgliedern der Frudhtienden Gesellschaft gehdrten (Gardt 1998,
S. 342).

16



aber 1744 wegen Friedrich IlI. ihre Verhandlungsd Meroffentlichungssprache

ins Franzosische, was die Verwirklichung urspristgr Ziele erschwerte.

Ein weiterer bedeutender Gelehrter, der sich dprac®Bpurismus widme-
te, war Johann Christoph Gottsched. Er stellte gichder Problematik der
Fremdworter radikaler als Leibniz. Er forderte HEiedeutschung oder Ersetzung
von Fremd- und Lehnwortern, aul3erdem wollte er Alidce aus Dialekten ver-
meiden. Nach ihm kam es infolge des Einflusses-demdsprachen zur Situation,
dass viele Worter ohne die Kenntnis der Geberspraghverstandlich waren. Fur
das Vorbild hochdeutscher Sprache hielt er das sabbsische und die Sprache

von Simon Dach Johann Rist oder Martin Opitz.

Im Bereich der Wissenschaften wirkten Thomasiuasgar Stieler und
Christian Wolff. Thomasius, der sich mit dem Relbbschaftigte, hielt 1687 an
der Leipziger Universitat eine Vorlesung in dertdebhen Sprache. Die Vorlesun-
gen von Kaspar Stieler fanden seit den 70er Jateerl7. Jahrhunderts ebenfalls
im Deutschen statt. Der Philosoph Christian Waliftan der Universitat in Halle
in der deutschen Sprache vor. Er publizierte auathematisch-wissenschatftliche
und philosophische Werke in der deutschen Spraoldeeusetzte die fremdspra-
chigen Ausdriicke in Philosophie und Mathematik Huteutsche Termini. Wolf-
gang Ratke bemiuhte sich darum, deutsche Spracténtdsrichtssprache durch-
zusetzen, und nannte Luthers Sprache als Vorlalsljd Unterricht benutzt wer-
den sollte. Es wurde auch gegen die HerrschaftLdésinischen im medizini-
schen Bereich gekampft. Zu den Vertretern dieséorRdewegung gehdrten u. a.

Wolfgang Ratke und Johann Balthasar Schupp.

Der Schriftsteller Jean Paul férderte die Spraoigeng und benutzte die
Ausdriicke von Joachim Heinrich Campe, der ein ast#gungsworterbuch ver-
fasste. Er war auch selbst als Wortschopfer titigpdem Sprachpurismus befass-
ten sich auch Philosophen. Georg Wilhelm Friedkiggel schuf einige wissen-
schaftliche Termini. Kirche, Philosophie und Jwgist sollten nach ihm das Deut-
sche verwenden. Arthur Schopenhauer liel3 die Vet von Fremdwoértern

zu, wenn es keinen geeigneten deutschen AusdruzkAgdierdem kritisierte er

® Simon Dach, der Zeitgenosse von Rist und Opitdnweite sich ebenfalls der Dichtung.
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den Sprachgebrauch von Zeitungen, die wegen ilredriebenen Gebrauchs von
Fremdwortern und des schlechten Niveaus des Deaartsarurteilt wurden.

Der Philanthrop Christian Heinrich Wolke kritigierdie Entwicklung der
deutschen Sprache nach 1600 und forderte die Riickken friheren Sprachzu-
stand, genauso wie die Vermeidung von Fremdwortermwar von der Moglich-
keit der Regulation der Sprache Uberzeugt, was\abkr andere, wie z. B. Jacob
Grimm, kritisierten. Sein Plan wurde nie verwirkiicDen Einfluss fremder Wor-
ter hielt Jacob Grimm fur nattrlich und kritisiedee puristischen Bestrebungen
seiner Zeitgenossen. Auch die anderen bedeutendestrifichkeiten aul3erten
sich zur Problematik des Sprachpurismus. Wilhelnm@r stellte sich gegen die
Vermeidung der Einflisse anderer Sprachen und Whllven Humboldt bewerte-
te die gegenseitige Beeinflussung von Sprachen niepativ, sondern als einen
Prozess der Bereicherung. Johann Wolfgang von @oathwendete in seinen
Werken Fremdwdrter, um die Wiederholung der Wérervermeiden. Die Fa-
higkeit der deutschen Sprache, Worter aus andgveaci¥en zu tbernehmen, be-
wertete er als positive Eigenschaft seiner Muttaxdme. Er stellte sich gegen ra-

dikalen Fremdwortpurismus.

Fur die Gelehrten des 18. Jahrhunderts war digeFnach einer Varietat
des Deutschen, die fir alle Deutschen vorbildliem sollte, besonders wichtig.
Die Sprache des Hofes und der héheren Gesellssbthiithten allgemein war
nach dem Dichter Christoph Martin Wieland nicht hitatlich, weil sie von der
Mode abhangig und von Fremdsprachen stark beestfiugr. Nach dem Sprach-
wissenschaftler Johann Christoph Adelung wurderttashdeutsche dagegen von
den oberen Klassen, die aus dem Obersachsischemtgn, benutzt. Um die
deutsche Muttersprache richtig zu verwenden, wwale ihm empfohlen, sich

nach dem Sprachgebrach von Schriftstellern zuercht

Nicht nur die Schriftsteller und die Wissenscleftisondern auch die
Herrscher bemuhten sich darum, ihre Muttersprach®mlern. Joseph Il. verof-
fentlichte 1784 ein Sprachedikt, dessen Ziel diewémdung vom Deutschen im
Amtsbereich war. Im 18. Jahrhundert bewirkte diedifkationsbewegung den
Ubergang zur deutschen Sprache im Bereich dertdugisDie Bedingungen in

Preu3en, das in Furstentimer geteilt wurde, ermiitgin nicht die schnelle
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Durchsetzung des Deutschen als Rechtssprache.é\agen Misserfolgen, z. B.
mit der Arbeit von Thomasius, der vom Kurflurstee8irich Wilhelm beauftragt
wurde, gelang es Friedrich Il. mittels seiner Refen. Im Jahre 1794 wurde dann

das Allgemeine Landrecht in Preuf3en verfasst.

In der Ubergangsphase, d. h. zwischen 1789 uné, Mdrde das Thema
des Sprachpurismus v.a. an den Universitaten unBlaraich der Wissenschaften
behandelt. Sehr oft wurden Adelungs Gedanken Ub&men und in Lehrbiichern
verbreitet. Joachim Heinrich Campe interessiedk &ir die Fremdwdarter, die bei
Adelung nicht zu detailliert bearbeitet wurden. Alre der Zeit des Sturm und

Drangs und der Romantik wuchs wieder das Intera@ssbe Mundarten.

In dieser Ubergangsphase gab es vier Hauptricetunigr Sprachpflege.
Joachim Heinrich Campe bemihte sich, die gereirdgigsche Sprache an alle
Sprecher zu vermitteln und auf diese Weise zurudigdaller Gesellschaftsschich-
ten beizutragen. Besonders schatzte er das PrieziAnalogie, nach dem alle
Worter gebildet werden sollten. In seinem Wértetbschlug er mégliche Erséatze
der fremdsprachigen Ausdriicke vor, aber nur etviia Brozent der Worter setz-
ten sich durch. Nach dem Berliner Kinstler K. W.Ib& gefahrdeten fremde
Ausdriicke die einheimische Sprache. Nach seinemsclitag sollten viele
Fremdworter, die seit dem 17. Jahrhundert entl@hurden, vermieden werden.
Der Philosoph K. C. Krause, der Padagoge C. H. Walkd der Philologe J. G.
Radlof hatten vor, die seit dem 17. Jahrhunderutzen fremdsprachlichen Aus-
driicke in der deutschen Sprache zu ersetzen uderikVortbildung von den ur-
sprunglichen germanischen Stammwortern auszugehendiese Weise konnte
die Motiviertheit der Worter garantiert werden. Damrnvater F. L. Jahn gehorte
zu den radikalen Anhangern des Sprachpurismuseltfité alles Fremde in der
Sprache ab. Er bemuihte sich selbst darum, den aidolatz fir die Bereiche

des Turnens und des Militars zu schaffen.

Der Sprachpurismus des 19. Jahrhunderts war stalkén den vergange-
nen Jahrhunderten nationalistisch gepragt. Daragiegte man auf die politische
Situation in der Zeit der Napoleonischen Kriege,der die Rheingebiete von
Franzosen besetzt waren. Zu dieser Richtung gehtBeJohann Gottlieb Fichte.
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Die nationalistischen Tendenzen im Sprachpurismusden dann im 20. Jahr-

hundert weiterentwickelt.

Die ersten sprachpuristischen Bestrebungen zieltérdie Forderung der
deutschen Sprache und ihre Durchsetzung in vielereiéhen. Obwohl einige
Gelehrte wie Zesen radikale Stellungnahme gegemdimérter vertraten, muss
der Sprachpurismus dieser Zeit als wichtig fiur Hrwicklung der deutschen
Sprache wahrgenommen werden. Spater, als das Deuwtsabliert und nach der
Deutschen Einigung vom Staat gepflegt wurde, beteuts den Beginn einer
neuen Phase. Diese Phase war sehr nationalististiiert und die Fremdworter

wurden nun von manchen besonders radikal bewartetasolut abgelehnt.
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3. Wichtige Termini

Im folgenden Kapitel werden verschiedene Bezeicgeanfir die Verdeut-
schungsarbeit angefuhrt und kurz charakterisieeh Dweiten Teil dieses Kapitels
bildet die Erklarung wichtiger Termini, die mit deihema der Ubernahme von
Fremdwdrtern zusammenhéngen. Die Erlauterung denife die in diesem Ka-
pitel verwendet werden, basiert im Wesentlichen dah Definitionen von
Polenz (1994), BuRmann (2008), Schippan (1987)kr€ss (1998), Eisenberg
(2011) und Glick (2000).

Der Begriff Purismus wird in den Nachschlagewergeliufig als Streben
nach der Reinheit der Muttersprache und nach deéampfung der Fremdwaorter
definiert. Die Bezeichnung geht auf das franzégs@fort purismeund auf das
lateinische Adjektivpurus (= rein) zurtick. In den angefuhrten Werken wird da
Wort meistens negativ konnotiert und als eine liledtne, die eigene Sprache
beschadigende Tatigkeit wahrgenommen. In der Spiasbnschaft betrifft die-
ser Prozess v. a. die Lexik. Der Purismus ist alt nur im Bereich der Lingu-
istik, sondern auch in der Kunst und Architekturfimngden (vgl. z. B. Duden 1997,
S. 674; Fremdwoérterbuch 1966, S. 588; Deutschesteiirch 1997, S. 994;
Prirucni slovnik nadany 1966, S. 780).

Die oben angefuhrten Definitionen erwecken aber faéschen Eindruck,
dass es keinen gemaligten Purismus gibt. Aus di€yemd gliedern einige Au-
toren den Purismus weiter und differenzieren ihnmieologisch, um den radika-
len, alle Wérter fremden Ursprungs ablehnendensRws von einer anderen,
gegenuber den Fremdwdrtern nicht so feindlich ¢eeten und die Sprache be-
reichernden Version des Purismus zu unterscheRgenz (S. 107) widmet sich
der Geschichte der Pflege um die Sprache und difeert die Bezeichnung die-
ser Tendenzen nach der Zeit, in der sie getriechedev Wahrend dieser Prozess
im 17. Jahrhundert Spracharbeit genannt wurde diesie Bezeichnung am Ende
des 18. Jahrhunderts konkreter, man sprach vorSpexchreinigung. Seit dem
Anfang des 19. Jahrhunderts bis heute wird der @3avieder neutraler als
Sprachpflege bezeichnet. Die Termini wie Spraclgpous, Fremdwortkampf,
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Fremdwortjagd, Sprachnormung und Sprachpedantigeseit dem 19. Jahrhun-
dert verwendet werden, entsprechen nach ihm mehmat®nalistisch gepragten

Sprachpflege des 19. und 20. Jahrhunderts.

Alan Kirkness (S. 407) unterscheidet zwischen &pgrarismus und
Fremdwortpurismus. Unter dem Begriff des Spraclgpouis versteht er die Be-
strebungen des 17. und 18. Jahrhunderts, zu detem er Reinigung der Spra-
che auch ihre Normierung und die Entwicklung declsprache gezahlt werden.
Der Fremdwortpurismus bezieht sich dagegen aufSgiachpflege des 19. und
20. Jahrhunderts, die mehr nationalistisch beessflwar und v. a. auf die Erset-

zung der fremden Worter zielte.

Der Prozess der Ubernahme von Ausdriicken aus Gieleersprache in
eine Zielsprache kann verschieden realisiert werBetweder betreffen die Ver-
anderungen, zu denen es im Rahmen dieses Prokessed, nur die Orthogra-
fie, d. h. die materielle Seite des urspringlicikeemdwortes, oder es wird ein
neues, einheimisches deutsches Wort gebildet. &riziveitgenannten Verfahren
ist jedoch die Mal3, wie das Fremdwort die Bildueg deuen Wortes in der Ziel-
sprache beeinflusst, je nach dem konkreten Typ Kidglehnung verschieden.

Der Ausdruck Entlehnung, manchmal auch Interferether Transferefiz
genannt, bezeichnet entweder den Prozess der &Hyeenvon Wortern aus einer
Sprache in eine andere Sprache oder den eigemtlishsdruck, der infolge die-
ses Prozesses in der Zielsprache gebildet wird.@iende fur die Entlehnung
von solchen Woértern kénnen unterschiedlich seinigei Worter werden entlehnt,
um die ,Lucke" im Wortschatz einer Zielsprache zhl@efRen und etwas zu be-
nennen, woflr es in dieser Sprache keinen geeign&tsdruck gibt. Manche

Bezeichnungen werden auch direkt mit einem neuge@tand tibernommen.

® Wahrend der Terminus Interferenz den Prozess deinBussung einer Sprache durch eine ande-
re Sprache bezeichnet, versteht man unter dem fB&gainsferenz einen synonymen Ausdruck
zur Entlehnung (vgl. BuBmann 2008, S. 301; Orgeletiri999, S. 14).
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Die Abbildung 1 veranschaulicht die Gliederung \Entlehnungen:

Lehnwortschatz
Lehnv\r/;)rt Leh;aégung
(Lexikalische Entlehnung) {Semantische Entlehnung)
. TN
AN - ~.
\\\ //// \\\\
\ - - ™ ~_
AN — o
Fremdwort Lehnwort (i. e. Sinn) Lehnbildung Lehnbedeutung
(nicht assimiliert) (assimiliert) /\ (morphologische Ahnlichkeit
// \ und Teilidentitat des Inhalts)
Courage Pfingsten (griech. pentecoste) / \ Heiland (lat. salvator)
Flirt Rettich {lat. radix) / \\ schneiden (engl. to cut,
Palais schreiben (lat. scribere) / \ »jemanden geflissentlich
Sputnik Wein (lat. vinum) // N\ tbersehenq
Streik (engl. strike} \
/ AN
N\
N\
Lehnformung Lehnschépfung
(formal abhangig) (formal unabhéngig)
N\ .
o \ Zartgefuhl (frz. délicatesse)
///// \ Umwelt (frz. milieu)
o - \ Niethosen (engl. blue-jeans)
Lehniibersetzung Lehnube\rtragung Sinnbild (Symbol)
(Glied fur Glied) (frei)
Halbwelt (frz. demi-monde) Vaterland (lat. patria)
Gewissen (lat. conscientia) Wolkenkratzer (engl. sky-scraper)

Mitlaut (Konsonant)
Rechtschreibung (Orthographie)

Abb. 1: Fremdsprachliche Entlehnungen im Deutsthen

Es wird zwischen direkter und indirekter (vernitd#e Entlehnung unter-
schieden. Bei der direkten Entlehnung wird ein Auel ,direkt* aus einer Ge-
bersprache entlehnt und dabei kommt es meistersidugur Sachentlehnung.
Wenn ein Wort Uber eine andere Sprache, die Vdearsgrache (z. B. das Latei-
nische oder Griechische) entlehnt wird, spricht man einer indirekten Entleh-
nung. Das betrifft z. B. die Ubernahme des hebn&isdWortschatzes ins Deut-
sche (vgl. Kapitel 1, S. 13). Zu indirekten Entlehgen werden auch Internatio-
nalismen gezahlt, d. h. die Wérter, deren Form Badeutung in mehreren Spra-
chen ahnlich sind. Zu ihnen gehdren viele WorteBianeich der Wissenschaften.
Im Falle der Ruckentlehnung wird ein indigenes Wiortine Fremdsprache uber-

nommen und kehrt spater als Fremdwort zurtick. Messtwird die Bedeutung des

" Fremdsprachliche Entlehnungen im Deutschen. If&rann, Hadumod. Lexikon der Sprachwis-
senschaft. Stuttgart 2008, S. 165.
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urspringlichen Ausdrucks modifiziert. Die deutschersdriickeSaalundBalken
wurden ins Franzdsische entlehnt und erschienetersp@é Deutschen in den

FormenSalonundBalkon

Weiter wird zwischen lexikalischer, semantisched grammatischer Ent-
lehnung unterschieden. Die Entlehnung des Ausdruokiszugleich des Inhalts,
bzw. des Einzelinhalts wird als lexikalische Entlehg bezeichnet, wenn dage-
gen nur der Inhalt oder der Einzelinhalt Gbernommaad, spricht man von se-
mantischer Entlehnufig Grammatische Entlehnungen betreffen wiederum das

Sprachsystem (vgl. Orgeldinger 1999, S.151.).

Die lexikalische Entlehnung (= Lehnwort im weiter8inn) und die se-
mantische Entlehnung (= Lehnpragung) bilden zweietkategorien des Lehn-
wortschatzes. Bei der lexikalischen Entlehnung vawdschen dem Fremdwort
und dem Lehnwort im engeren Sinn unterschieden.Feamdwort erkennt man
daran, dass dieses Wort diejenigen Eigenschafterdieader Gestalt vom Kern-
wortschatz nicht entsprechen. Der Unterschied bestea. im Bereich der Mor-
phologie, es handelt sich z. B. um die Woérter ménfdaffixen oder atypischer
Pluralbildung, d. h. es geht um ein nicht assimtidie Wort. Manche Affixe kén-
nen bei Ausdriicken aus verschiedenen Sprachenzbewertden, sodass die Zu-
teilung eines Fremdwortes zu einer Geberspraclohwest sein kann. Wenn die
Worter dann in die Zielsprache integriert werdemrden sie Lehnworter. Die
Fremdworter missen nicht aus einer Fremdsprachadiibenen werden, sondern
sie kdnnen in der Zielsprache aus den Elementegr éiremdsprache gebildet

werden, wie z. B. die Wortédressmanmnund Showmaster

Ein Lehnwort (im engeren Sinn) ist ein in den V¥ohatz einer Zielspra-
che integriertes (assimiliertes) Wort. Diese Inédign betrifft die Bereiche der
Lautung, der Schreibung und der Flexion, z. B.dex WorternBluseund Fens-
ter. Wenn diese Worter die Gegenstande oder Sachtetheeichnen, die nur in
der Kultur der Gebersprache zu finden sind, weslerals Zitatworter verwendet
(Polenz 2000, S. 41). Es handelt sich z. B. um Awdae wielLord oder Siesta

Diese Ausdriicke werden auch als Exotismen (Eisgnb@il, S. 33), bzw. als

8 Die semantische Entlehnung entspricht dem Belgeifinpragung (siehe weiter).
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Bezeichnungsexotismeng|. Fleischer 1983, S. 304pezeichnet. In der Praxis ist

es aber manchmal schwierig, Fremdworter von Lehtasdizu unterscheiden.

Die semantische Entlehnung wird in Lehnbildung urehnbedeutung
gegliedert. Im Falle der Lehnbildung kommt es zudihg eines neuen Wortes.
Dieser Prozess geschieht unter dem Einfluss eirendsprache. Die zwei Arten
der Lehnformung, die eine Untergruppe der Lehnioigdiildet, unterscheiden
sich im Grad der Abhangigkeit von diesem Einfli®si Lehnibersetzungen wer-
den die Bestandteile eines fremdsprachlichen Augdr@lied fir Glied in eine
andere Sprache Ubersetzt. In der deutschen Sphachielt es sich meistens um
Komposita, wie z. B.Mehrheifmajorité oder Rechtschreibuni@rthographie
Dagegen versteht man unter einer Lehntbertragungina Teilubersetzung, die
nur in einem Teil mit dem urspringlichen Fremdwidlbereinstimmt. Zu diesen
Wortern gehoren z. BWolkenkratzesky-scraper(eig. Himmelkratzey oder
Halbinselpaeninsula(eig. Fastinse). Im Rahmen der Lehnschdpfung, die eine
andere Art der Lehnbildung darstellt, werden dieséuicke in einer Sprache un-
abhéangig von urspringlichen Fremdwdrtern gebildeB( frz. miliewUmwel).

Ein Ausdruck, den es bereits in einer Zielspraghe, kann unter dem
Einfluss einer Fremdsprache um eine zusatzlichee@tethg erweitert werden.
Dieser Prozess, der zu der Unterart der Lehnpragehgrt, wird Lehnbedeutung
genannt und kommt z. B. bei dem Vdduernvor, das infolge des Einflusses
vom englischen Verlo fire neben seiner typischen Bedeutung auch die Bedeu-
tung ,entlassen” hat. Die urspringliche Bedeutuagrkentweder weiter benutzt
werden, oder es kommt zur BedeutungsveranderungVendnderung der Ver-
wendung dieses Wortes (Fleischer 1983, S. 304).

Im Rahmen der puristischen Bestrebungen und dergration von
Fremdwortern ins Deutsche unterscheidet man Eisdeuhgen und Verdeut-
schungen. Beim Prozess der Eindeutschung findeAdpassung eines Fremd-
wortes an die Orthographie statt, die bei Kernwartgpisch ist. Es kommt z. B.
beim WortBuro, das urspriinglich aBureaugeschrieben wurde, vor. Eine Ver-
deutschung bezeichnet dagegen die Ersetzung eiessgl®wortes durch ein Wort,
das die Eigenschaften des Kernwortschatzes hBt @mschriffAdressg Es han-

delt sich um einen absichtlichen Prozess. Manctoaimt es nicht zum Ersatz
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des Fremdwortes, die Verdeutschungen setzen sicih,daber sie werden syno-

nymisch neben dem Fremdwort benutzt.

Obwohl manche Sprachpuristen die Eindeutschungeifie Moglichkeit
der Integration der Fremdw®orter ins Deutsche meftgl. Kapitel 2, S. 17), zielte
die Arbeit der meisten von ihnen v. a. auf die \éertdchung der Fremdworter
und ihre Vermeidung in der deutschen Sprache. DBed&Utschungen spielten
auch eine Schlusselrolle in der lexikographischelmeA der Sprachpuristen, mit-
tels derer sie sich bemuhten, das Lesepublikumhren Verdeutschungen be-

kannt zu machen.
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4. Campes zweibandiges Worterbuch mit der InforomatErklarung
und Verdeutschung“ im Titel

Campes Verdeutschungsprogramm und seine lexikogch Arbeit wurden

bereits von mehreren Wissenschaftlern untersuabsed Kapitel stitzt sich v. a.
auf die Publikationen von Schiewe (1988) und Orngejer (1999). Jiurgen
Schiewe widmet sich sowohl dem Verdeutschungsprograon Campe als auch
seinem Leben und politischen Ansichten, die seagRmm beeinflussten. Sibyl-

le Orgeldinger behandelt in ihrem Werk v. a. Canfpgiachkonzeption.

4. 1. Campes Leben

Joachim Heinrich Campe wurde am 29. Juni 1746 ienBen geboren. Nachdem
er die Dorfschule in Deensen und das Gymnasiumalzriinden besucht hatte,
studierte er protestantische Theologie in Helmst8din Professor war Wilhelm
Abraham Teller, dessen Lehre aber spater als hmelbezeichnet wurde. Aus
diesem Grund wurde Campes Stipendium beendet. RaBug der Theologie

setzte Campe in Halle fort. Noch in Helmstedt wuedem Jahre 1766 Mitglied

der Herzoglichen Deutschen GesellschafiuRerdem wirkte Campe einige Zeit
als Hauslehrer der Gebrider Humboldt. Er entschilgll nach gewisser Zeit, sich

mit der Theologie nicht mehr zu beschéftigen, undde Schriftsteller.

In Jahr 1766 arbeitete Campe als Edukationsrd¢irAnstalt der Philanth-
ropen in Dessau. Nach einem Jahr verliel3 er abgenvden Konflikten mit ande-
ren Lehrern die Anstalt und zog nach Hamburg, wal®Erzieher wirkte. In die-

ser Zeit schrieb er seine berihmten KinderbiichéB, den Romamobinson der

° Die Herzogliche Deutsche Gesellschaft widmete sieh Sprachkritik und Sprachpflege. lhre
Tatigkeit wurde im Jahre 1810 beendet (vgl. ChenuP005, S. 184 ff.).
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Jungere Mit 40 wurde er mit Ernst Christian TraBpund Johann Stuvevom
Herzog Carl Wilhelm Ferdinand beauftragt, das Sebksén in seinem Herzogtum
zu reformieren. Zu diesem Zweck wurde er zum Selues Schuldirektoriums
ernannt. Wegen der Proteste, v. a. seitens derstamde und der orthodoxen
Geistlichen, die die aufklarerischen Zige der Ra#or kritisierten, wurde die
Tatigkeit des Schuldirektoriums im Jahre 1790 beénd

Campe grundete dann die Braunschweigische Budhtlvag in der er
auch seine eigenen Werke herausgab. Im Sommerr&i&d8 er mit Wilhelm von
Humboldt nach Paris, weil er die Franzdsische Reimi mit eigenen Augen
sehen wollte. Aufgrund seiner Erlebnisse vertfienté er die SchrifBriefe aus
Paris. Daflir wurde er von vielen Deutschen als AnharmgrRevolution verur-
teilt. Um die aufklarerischen Gedanken auf anderss@/durchzusetzen, fing er
an, sich mit der Sprache zu beschéftigen. Er starl22. Oktober 1818.

4. 2. Frihere Schriften Gber Sprache

Bereits vor der Veroffentlichung seines Verdeutsgsworterbuches (1801) gab
Campe einige Werke heraus, in denen er sich detedéschungsarbeit widmete.
Als den ersten Aufsatz Uber die Sprache verofiemti er im Jahre 1790 dirro-
ben einiger Versuche von deutscher Sprachbereidgetn diesem Werk schlug
er v. a. die mdglichen Quellen zur Erweiterung destschen Wortschatzes vor.
Zu den wichtigsten zahlte er die Bildung von Konifmsdie Ubernahme von
Wortern aus Dialekten, die Lehnpragungen aus andepeachen, wie z. B. aus
dem Englischen und dem Franzésischen, und die #Wbkgi Er dul3erte sich auch
zu den Verdeutschungen der Sprachgesellschaftemerugeit des Barock. Er

kritisierte diese Bildungen.

1% Der Padagoge Ernst Christian Trapp gehérte zuAdréingern des Philanthropismus. Lebens-
lang beschéftigte er sich mit der Reform des Scaséms und der Erziehung (Zimmermann 1894).

! Johann Stuve, Campes Freund, war ein bedeuteratéas¢er der padagogischen Biicher (Zim-
mermann 1894).
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Im Jahre 1792 erschien déweite Versuch deutscher Sprachbereicherun-
gen oder neue starkvermehrte Ausgabe des erB@sn Werk war mit der ersten
Schrift fast identisch. Campe reagierte hier vauaf. die Kritik seiner Verdeut-
schungen, die er in seiner ersten Schrift angefiditte. Die Einwande gegen sei-
ne Verdeutschungsvorschlage seitens der Kritikeresen ihm nicht begrindet
zu sein, weil sie nach ihm die Verdeutschungenamearflachlich und ohne Kon-

text priften.

Fur die Berliner Akademie der Wissenschaftensitha im Jahre 1792 mit
der Sprachreinigung zu beschaftigen begann undesemh Zweck den Wettbe-
werb ausrief, verfasste er im Jahre 1794 die Rifigs Uber die Reinigung und
Bereicherung der deutschen Spractiee die beste Bewertung erhielt. In diesem
Text formulierte er die Regeln fir die Verdeutsahuter Fremdworter. In allen
diesen Werken befindet sich im letzten Teil destdexin Vokabular mit einigen
Verdeutschungsvorschlagen der Fremdworter, sehmitfteinem erkléarenden

Kommentar.

4. 3. Campes Verdeutschungsarbeit

Campes Verdeutschungsarbeit hing mit seiner pahiés Anschauung zusam-
men. Joachim Heinrich Campe, der zu den Anhangerfrchnzosischen Revolu-
tion gehdrte, hielt die Veranderung des politisclsyistems in Deutschland fur
besonders wichtig. Anstatt einer Revolution wollteaber in Deutschland anders
vorgehen. Er hatte vor, allen Gesellschaftsschictie Bildung zu erméglichen.

Das gebildete Volk kdnnte dann nach der politisc&mdlung streben.

Zum Zwecke der Bildung sollten die Fremdwortee di der deutschen
Sprache benutzt wurden, verdeutscht werden, weildsn weniger gebildeten
Menschen den Zugang zum Wissen erschwerten. lersdiaxten, die sich theo-
retisch mit der Verdeutschungsarbeit beschéaftigiegte er die Regeln, die bei
dem Prozess der Verdeutschung geachtet werderrsdiitst. In seinem Worter-

buch und anderen Werken findet man allerdings a\o6hter, bei deren Bildung
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er diese Regeln verletzte. Das gilt v. a. fur ¢ghéteren Ausgaben seiner Werke
(vgl. Polenz 1994, S. 128).

Bei der Schaffung der Verdeutschungen schatztla®Prinzip der Analo-
gie, die den Sprechern die Verwendung der Spradbetgert. Weil aber dieses
Prinzip in jeder Sprache verschieden ist und derEwdorter somit keine Moti-
viertheit in der Gebersprache aufweisen, sollte siann der Muttersprache ver-
meiden, denn sie sind fir die weniger gebildetera&yppoenutzer unverstandlich.

Er beschaftigte sich in seinen Werken mit der &ragelche Worter frem-
den Ursprungs verdeutscht werden sollten und welldgegen nicht. Eines der
Kriterien war die Unterscheidung zwischen Abstrautad Konkreta. Wahrend
nach Campe die Verdeutschung der Konkreta nichteradig war, forderte er bei
abstrakten Begriffen die Ersetzung durch deutschsdAicke, dank denen alle
Deutschen ihre Bedeutung verstehen konnten. Abaerrzweiten Auflage seines
Worterbuches entschied er sich, auf diese Regbkt micachten, und verdeutschte
auch viele Konkreta, z. B. die WortglarmeladeundVase(Polenz 1994, S. 128).
Weiter gliederte er die Wissensbereiche in zweielatien. Der Wortschatz der
ersten Gruppe sollte ins Deutsche Uberfihrt werdasl, diese Wissensgebiete
dazu dienen, allen Menschen einen gewissen Gradlgameinwissen zu vermit-
teln. Zu diesen Féachern zahlte er z. B. Religiahjk: Theologie, Medizin, Geo-
graphie oder Recht. Andere Facher sind das Forgsigebiet der Gelehrten und

es ist nicht notwendig, sie zu popularisieren.

Campe war sich dessen bewusst, dass die Verwernduriyemdworter in
der Sprache von Textsorten abhangig ist. In gedahifexten und in Fachsprachen
lehnte er ihre Verwendung nicht radikal ab. Sierken weiter benutzt werden,

bis man ein geeignetes einheimisches Wort findet.

Nicht verdeutscht werden sollten nach ihm v. &jediigen Worter, die
etwas Unsittliches ausdriicken oder eine widerspigieh Bedeutung haben.
Wenn die Lautung eines Fremdwortes assimiliertkahn das Wort, vorausge-
setzt, dass es sich um ein im Deutschen bereigeleimgertes Wort handelt, bei-
behalten werden. Das betrifft v. a. die Ausdruatie, in althochdeutscher Zeit

entlehnt wurden. Aus dem Franzdsischen wurden @ggeigle unnotige Ausdri-
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cke entlehnt. Diese sollten vermieden werden. iimeseWerken kam es allerdings
sehr oft vor, dass er auch die assimilierten Auddrizu verdeutschen versuchte.
Er akzeptierte aber diejenigen Entlehnungen, dieDautsche und zugleich auch
in andere europdaische Lander entlehnt wurden, dieBN6rterKaffeeund Tabak
Ebenfalls konnten die Worter, deren Ursprung mmeei Ortsnamen oder Perso-
nennamen zusammenhéangen, beibehalten werden [@adhe). Alle oben ge-
nannten Entlehnungen sollten nach ihm allerdingssaudange verwendet werden,

bis man einen geeigneten deutschen Ausdruck findet.

Was die Lehnpragungen betraf, sollte die Verdéwisg nicht alle Bedeu-
tungen des urspringlichen Fremdworts tragen, sanegrsollten mehrere Ver-
deutschungen gebildet werden, die immer nur eiesedi Bedeutungen tragen
wurden. Es sollten auch diejenigen Worter verddutaerden, die aus Elementen
verschiedener Sprache bestehen, bzw. aus der Katidnrdeutscher und fremd-

sprachlicher Wortbildungsmittel, z. Biystischoderphilosophisch

Die phraseologischen Entlehnungen sollten ebenfaliht ins Deutsche
ubernommen werden, weil diese nur in ihrer Ausgsiigehe verstanden werden
kénnen. Weiter lehnte er diejenigen Entlehnungendabundeutsche Schriftzei-
chen und Laute enthalten, d. h. die Elemente, di®eutschen nicht zu finden
sind. Die Assimilation dieser Ausdriicke ist aber dann maéglich, wenn das

Wort keinen fremden Inhalt ausdriickt, sonst missenerdeutscht werden.

Im Gegensatz zu anderen Gelehrten, die die Hoabisprmit einem kon-
kreten Dialekt identifizierten (vgl. Kapitel 2, $8) und die Worter aus anderen
Mundarten meistens ablehnten, stellte sich Campeddutsche Schriftsprache
und auch die Umgangssprache als die Kombinatiorgdeignetsten Waorter aus
allen Mundarten vor (Wiegand 1998, S. 680).

Campe beschaftigte sich mit der praktischen Veduag der Verdeut-
schungen in Texten. Er versuchte seit 1790, seirreefen Werke von Fremdwor-
tern und Entlehnungen zu reinigen, um auf dieses@/sgine Verdeutschungen im
Deutschen durchzusetzen. Die Entlehnungen und Rvénet, die in Texten er-

setzt wurden, waren dann in Klammern hinter ded¥etschung angefihrt.
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4. 4. Campes Verdeutschungsworterbuch

Die erste Auflage des zweibéandig®¥vorterbuchs zur Erklarung und Verdeut-
schung der unserer Sprache aufgedrungenen fremdsdriédckeerschien im Jah-
re 1801. Im Jahre 1813 wurde dann die zweite, ¢evteiAuflage publiziert. Das
Worterbuch enthalt den Aufsa@rundséatze, Regeln und Grenzen der Verdeut-
schung. Eine von dem koniglichen GelehrtenvereirBetlin gekronte Preis-
schrift Es handelt sich um eine nur wenig veranderteiderder Preisschrift, die
im Jahre 1794 herausgegeben wurde. Der dritte BasdWorterbuchs erschien
zwischen 1807-1811. Der wurde allerdings nicht €Gampe geschrieben (Eisen-
berg 2011, S. 155). Das Wadrterbuch sollte nach/derede Campes Werk ergan-
zen. Die Herausgeber, die im Buch nicht genanndemny benutzten bei der Ar-
beit an diesem dritten Band die Verdeutschungswiiitdher anderer Gelehrter
(WVE 1809, S. lll f.). Neben seinem Verdeutschunggarbuch gab Campe auch
dasWorterbuch der deutschen Sprackas Adelungs Woérterbuch erganzen soll-
te, heraus. Auch in diesem Werk befinden sich diesvhlage zur Bereicherung
und Reinigung der deutschen Sprache. Campe verfasste Worterblcher nicht
allein, sondern er hatte wahrscheinlich mehrereaMéiter. Diejenigen, deren
Zusammenarbeit mit Campe heute bekannt ist, sihdnio Gottlieb Radlof und
Christian Samuel Theodor Bernd (Wiegand 1998, 8).67

Viele Artikel in seinem Woérterbuch haben einengéren Umfang, in de-
nen sowohl die Bedeutungserklarung als auch diel&gschungsvorschlage an-
gefuhrt werden. Campe gab die Etymologie der Wariht an, weil er sie fur die
Leser des Worterbuchs fur nicht wichtig hielt (Waed 1998, S. 679). In Artikeln
wird nicht nur ein entsprechendes Ersatzwort vaglegen, sondern es werden
mehrere Worter angefihrt und die Argumente fur agigen die Verwendung

dieser Ausdricke kommentiert.

Die Verdeutschungen spiegeln manchmal Campes kgettauung wider.
Die Worter, die mit der Aufklarung und Campes Papgm im Einklang waren,
haben positive Konnotationen (z. Breistaa), wahrend die Bezeichnungen fur
die damals aktuellen Ausdricke aus dem politisdBereich negativ konnotiert
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werden, wie z. B. das WoHerrnstaat’. Am Ende des Artikels benutzte er oft
Beispiele von berihmten Schriftstellern, u. a. Buhiller, Klopstock oder Wie-
land, um die Verwendung von Verdeutschungen zuereiblinter dem Beispiel-
satz wurde der Name des Schriftstellers angeféb#r sehr oft fehlte die Angabe
des Werkes, aus dem das Beispiel stammte (Wiega®8l, 5. 681). Hinter dem
Lemma findet man oft die in Klammern angefuhrte garache des Wortes frem-

den Ursprungs.

4. 5. Der Einfluss von Campes Arbeit

Wie Polenz (1994, S. 130 ff.) anfuhrt, waren di@R®nen auf Campes Arbeit
unterschiedlich. Wahrend sich manche Gelehrte witif&teller von Campes
Arbeit inspirieren lie3en, tGbten einige andereiKiitber seine Verdeutschungsar-
beit. Die Autoren wie Johann Wolfgang von Goethéedfich Schiller, Christoph
Martin Wieland oder Jean Paul kannten sehr gut @andybeit und die Idee der
Sprachreinheit war ihnen nicht fremd. Im GegengatCampe stellten sich aber
Paul und Goethe zu dieser Problematik anders. BeiBa&wertung der Worter

hielten sie die Inhaltsseite fir malRgebender alsdgrsprung.

Zu Campes Nachfolgern gehorte z. B. Carl Gustahdann, der in der
Schrift Uber die Sprachalie Griinde fiir den Misserfolg von Campes Arbeit zu
analysieren versuchte. Campe, dessen Verdeutsarbegsan der Schwelle zwi-
schen Sprachpurismus und Fremdwortpurismus wardevim nationalistisch

orientierten Fremdwortpurismus als Vorbild wahrganaen.

Campes Verdeutschungsarbeit wurde z. B. von J&abm kritisiert.
Er lehnte seinen Purismus ab, in sein eigenes Woith wollte er aber selbst

12 Die AusdriickeHerrnstaatund Freistaatbefinden sich in Campes Wérterbuch im Rahmen des
LemmasAristocratie Der Herrnstaat ist nach ihneip von Einem oder mehren Herrn, dessen
oder deren Wille fiir die Ubrigen Gesetzeskraft haferrschter [Staaf] den Freistaat definiert

er als einenvyon keinem Herrn, sondern nur durch Gesetzte bebleter [Staat] (Campe 1813,

S. 126).

3 Im Deutschen Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelim@rwird Campe bei Lemmata
PurismusundPurist, die bei ihnen negativ konnotiert sind, genangt.(@rimm 1854-1961).
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keine Fremdworter aufnehmen. Clemens Brentano elgchm Jahre 181Mas
Marchen vom Murmelthierin dem er Campes Verdeutschungsarbeit parodierte.

Als Hauptfigur tritt in dieser Geschichte Meisteardpe auf.

Nur etwa 5-10 % von Campes Verdeutschungsvorsehl&gtzten sich
durch (vgl. Eisenberg 2011, S. 136). Aufgrund detddsuchung von Karlheinz
Daniels begriindet Polenz diese Tatsache. Manch¥efeleutschungen wurden
nicht weiterbenutzt, weil es sich bei den Lehnwirte. B. um langst eingebdr-
gerte Ausdriicke (z. BAltar, Kultur), Exotismen Pyramide Mumig oder etab-
lierte Fachtermini Anatomi¢ handelte. Der Bedeutungsumfang vieler Verdeut-
schungen deckte sich nicht mit der Bedeutung desiéwortes, z. B. im Falle des
Ersatzes des WortQuarantanedurch GesundheitsprobeEr bildete auch viele
Ableitungen auf -elei und -ler oder Bildungen auflehrig oder-kinstig(z. B.
denklehrigoderbaukuinstig, die nicht zu den produktivsten Bildungsmusteen g
horten. Die Verdeutschungen, die in den Wortschafgenommen wurden, wa-
ren meistens kurze, zwei bis dreisilbige Worterm@a bildete selbst etwa 3000
Verdeutschungen. Zu denjenigen, die bis heute vetateverden, zahlt man z. B.

die Ausdrickeergebnis Voraussagederdienstunfahig

Obwohl Campes Verdeutschungsprogramm von vieleleh®@en heftig
kritisiert wurde, lasst sich nicht leugnen, dasaes&Vorterbuchkonzeption in vie-
ler Hinsicht einzigartig war. Im Vergleich zu andetWadrterbiichern, v. a. einigen
Nachschlagewerken des 19. Jahrhunderts, ging &% mic um ein aus anderen
Worterblchern zusammengesetztes Werk, sondernrtlelAin seinem Worter-
buch hatten einen langeren Umfang und enthieltete informationen, die in
anderen Werken nicht zu finden waren. Sein Woérrhund auch die von ihm
vorgeschlagenen Verdeutschungen dienten dann aBe(ir manche Autoren,

aber seine Konzeption wurde nicht tbernommen.
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5. Die Worterbiicher von Campe und Adelung — Paleadl und Un-
terschiede

Obwonhl die Waorterbticher von Joachim Heinrich Carmapd Johann Christoph
Adelung einem anderen Ziel folgten und zu unteestiithen Zwecken bestimmt
wurden, gibt es nicht nur Unterschiede, sondert ailtige Gemeinsamkeiten in
ihren Worterbuchkonzeptionen und in ihrer Stellaog Hochsprache. Auf diese
Parallelen und Unterschiede gehen v. a. Schiew@8)19nd Orgeldinger (1999)

in ihren Werken ein.

Das Grammatisch-kritische Worterbuch der Hochdeutschiglund-
art (1774) von Johann Christoph Adelung war seinet @& bedeutendes Werk,
das von vielen Gelehrten und Schriftstellern pesjéschatzt wurdd Adelungs
Worterbuchkonzeption hatte aber auch Gegner. Zenilgehdrte Joachim Hein-
rich Campe, der sich aus diesem Grund entschiad{@nkurrenzwdrterbuch zu
schreiben (Wiegand 1998, S. 678). Es handelteatietdings um dagVorterbuch
der deutschen Spracheind nicht um sein Verdeutschungswdrterbuch. Seine
Worterblcher stellten aber keine getrennten Prejdt, sondern die beiden Woér-
terblcher hatten vieles gemeinsam, z. B. seine edsdhungsarbeit wurde in
beiden Werken behandelt.

Die Unterschiede zwischen Adelung und Campe fimoah v. a. in ihrer
Stellung zur Hochsprache und in der Bewertung vDialekten und Wortern
fremder Herkunft. In der damals heftig diskutierterage nach dem Hochdeut-
schen (vgl. Kapitel 2, S. 18) vertraten sie unteiedliichen Standpunkt. Adelung
identifizierte die Hochsprache mit dem Obersaci&saund in seiner Arbeit kon-
zentrierte er sich v. a. auf die SchriftsprachesBiHochsprache wurde nach ihm
am Hof und von Gelehrten verwendet. Er zweifeltehaan den Verdiensten von
Schriftstellern um die Bildung der Hochsprache, amandere Gelehrten tber-
zeugt waren (Wiegand 1998, S. 664 f).

14 Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiieiten das Adelungsche Wérterbuch fiir
eine Autoritat und im Zweifelsfall schlugen sieilim nach (vgl. Schaeder 1987, S. 12).
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Nach Campe entwickelte sich die deutsche Hochbpratccht nur aus ei-
nem Dialekt, sondern sie entstand aus allen Muedaftleichzeitig gab er aber
zu, dass das Obersachsische dabei eine wichtige Raklte. Im Gegensatz zu
Adelung bezweifelte er aber die Rolle des HofesdeeiBildung der Schriftspra-
che. Nach ihm sprachen die Leute des Hofes dasditbkkte Deutsch und waren
fur die ubertriebene Ubernahme fremdsprachiger &adns Deutsche im 17. und
18. Jahrhundert verantwortlich. Da das Birgertumfipér als Adel die Schrift
benutzte, bildeten die Biirger eine ideale SchiantEntwicklung der Schriftspra-
che. Die Schriftsteller hielt er fur diejenigene diur Bildung des Hochdeutschen
beitrugen.

Wahrend Campe die Dialekte positiver als Adeluagdrtete und sie fur
eine mogliche Quelle zur Bereicherung der Hochsmrduelt, nahm Adelung zu
dieser Mdglichkeit eher eine ablehnende Haltung @i@ aber nicht resolut war,
sondern sie &nderte sich in mehreren Schriften.p@éamachte auf Adelungs un-
terschiedliche AuRerungen zu diesem Thema aufmexk®&ihrend Adelung in
der Vorrede seinegersuchs eines vollstdndigen grammatisch-kritisc&nter-
buchs der Hochdeutschen Mundét774) die Bereicherung des Hochdeutschen
aus den Mundarten zulieR, lehnte er diese Moglithikeseiner SchriftUber die
Geschichte der Deutschen Sprache, Uber Deutsched&fiem und Deutsche
Sprachlehrg1781) ab.

Ein weiterer Bereich, in dem Adelung und Campeersthiedlichen
Standpunkt vertraten, betraf die Beziehung zwischeralogieprinzip und
Sprachgebrauch. Adelung widmete sich diesem Themseinem AufsatDer
Sprachgebrauch gilt mehr, als Analogie und Red&if82). Nach ihm bemihten
sich viele Gelehrte, die Normen der Hochspracheremé@ndern, indem sie das
Analogieprinzip vor dem Sprachgebrauch bevorzugias lehnte Adelung ab.
Nach Campe sollte man aber das Analogieprinzip 8prachgebrauch vorziehen.
Den Sprachgebrauch setzte Campe mit der aktuetiinsphen Situation gleich,

die er kritisierte, und die er verandern wollte.

Der grundséatzliche Unterschied bestand in ihrell8tgnahme zu der
Sprachreinigung, Sprachreinerhaltung und der Spexeicherung. Bei Campe

handelte es sich um zwei unterschiedliche Themen.Sprachrichtigkeit behan-
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delte er im Rahmen seiner Standardisierungskorareptnd die Sprachreinheit

war der Gegenstad seiner puristischen Bestrebungen.

Wahrend sich Campe flur eine langere Zeit mit derd€utschungsarbeit
beschaftigte, die Regeln fir die Verdeutschunddgst und mit deren Hilfe dann
zur praktischen Arbeit vorschritt, gehorte diesetRymatik nicht zu Adelungs
Hauptpunkten in seiner Beschaftigung mit der Sprad8eine Arbeit zielte mehr
auf die Sprachreinerhaltung als auf die Sprachgeig. Unter dem Begriff
Sprachreinheit verstand er die Sprachrichtigke#in& gemaRigtere Haltung zur
Verdeutschung lasst sich in folgenden Regeln ersenir lield die Entlehnungen
von Autosemantika zu, weil diese sehr einfach voerelsprachen beeinflusst
werden kénnen und das Sprachsystem der Mutterspracht so gefahrden. Das
betraf auch Exotismen. Im Rahmen der Syntax lebntaber alle Entlehnungs-
prozesse ab. Beim Ersatz einer Entlehnung durchetmisches Wort bevorzugte
er die Verwendung der im Hochdeutschen bereitsorarkenden Waorter vor den
Lehnubersetzungen, die nach ihm von der Entlehaurgpbhangig waren. Er pra-
ferierte die Entlehnung eines Ausdrucks, aber mieruder Voraussetzung, dass
dieses Wort zusammen mit der Sache im Deutscherersehien und es keinen
geeigneten deutschen Ausdruck gab. Genauso wie @actpe sollten nach ihm
die eingebirgerten Worter fremden Ursprungs im Behén beibehalten werden.
Adelung stimmte Campe auch in Hinsicht auf die Betyie und Homonymie zu.

Beide lehnten diese Erscheinungen in der Sprache ab

In ihren Worterbuchkonzeptionen gibt es sowohl @esamkeiten als
auch Unterschiede. Wie Campe gliederte Adelung 8é&interbuch alphabetisch.
Im Gegensatz zu Campe verwendete er bei der Kesimreig spezifischer Fach-
gebiete keine Abklrzungen, sondern er gab diesbbiéagiche in Artikeln an.
Wahrend Campes Wéoérterbuch keine Angaben des Urgpruan Woértern ent-
hielt, gab Adelung in seinem Wérterbuch sehr odt Biymologie von Waortern an.
Er legte den Lesern auch die entsprechenden Aussirdies anderen Sprachen,
z. B. aus dem Schwedischen, oder auch mehrere nit@mieeines Ausdrucks, je
nach verschiedenen Dialekten, und die Bedeuturfgseiifzen in diesen Dialekten
vor. Wenn die Entlehnungen im Woérterbuch erschighandelte es sich meistens

um eingedeutschte und eingebirgerte Worter.
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Der Grund, warum Campes und Adelungs Worterbuchiotion ver-
schieden war, liegt wahrscheinlich in Campes unteesllicher Weltanschauung.
Im Gegensatz zu Adelung gehorte Campe zu den Ariérdes Philanthropis-
mus und zu den Kritikern des damaligen politiscl@stems. Diese Tatsache
spiegelte sich auch in seinen Werken wider. Wie-Bafkehr (2001, S. 117)
anfuhrt, war Campes Warterbuch appelativer als éatd Werk. Adelungs Wor-
terbuch kann im Vergleich zu Campes Konzeption wiech als deskriptiver be-

zeichnet werden.

Abgesehen von den Unterschieden stellten AdelungsCampes Worter-
bicher sehr bedeutende Werke dar. Obwohl Campeé\dalling Gegner hatten,
die ihre Arbeit kritisierten, beeinflussten sie safiteidend ihre Zeitgenossen und

auch die zukunftigen Generationen.
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6. Johann Gottfried Sommers Verdeutschungswortarbuc

6. 1. Sommers Leben

Die Biographie von Johann Gottfried Sommer findeinnn mehreren zeitgends-
sischen oder spateren Nachschlagewerken. Es hasidlt um Das groRRe
Conversations-Lexicon fur die gebildeten Staftie52, S. 644 f.), deiNeuen
Nekrolog der Deutscher(1851, S. 43 f.), dieOesterreichische National-
Encyklopadig1836, S. 72 f.)Ottiv slovnik natny (1905, S. 672), daSsterrei-
chische Bibliographische Lexikon 1815-192005, S. 413) und ddibliogra-
phische Lexikon des Kaiserthums Oesterrdi®i77, S. 286—289). Die in diesen
Werken enthaltenen Informationen sind aber sehurdinheitlich. Dieses Kapitel
basiert v. a. auf denjenigen Informationen, diglém meisten Biographien ange-

fuhrt werden.

Johann Gottfried Sommer wurde im Jahre 1782 (1783)euben bei
Dresden in die Familie eines Hauslers und Schuheraaeboren. Sein wahrer
Name war Volte. Wegen der Geldnot widmete er sigdr#t dem Selbststudium,
spater bekam er eine Stelle im Schullehrersemm&resden. Zugleich wirkte er
als Kinderlehrer in einem nahen Dorf. Danach wwedan der Garnisonschule in
Dresden angestellt. Da er sich vergeblich bemigites bessere Stelle zu finden,
verlieR er 1806 Dresden, veranderte seinen Namerkam nach Osterreich, wo

er als Privatlehrer und Schriftsteller tatig war.

Schliel3lich setzte er sich in Prag nieder und ractgete von 1818 bis
1831 als Professor fur wissenschaftliche Lehrgagedse am Konservatorium.
Sommer war auch als Journalist tatig. Er redigidieeZeitschrifterHesperusund
Oekonomische Neuigkeitetiber viele Jahre erschien jahrlich desschenbuch
zur Verbreitung geographischer Kenntnisaae dessen Herausgabe er sich betei-
ligte. Im Jahre 1831 nahm er den Auftrag des Vammglsausschusses des béhmi-
schen Museums an eine ausfuhrliche Topographie Bikman. Sie wurde zwi-

schen 1833-1849 unter dem Tiknigreich Béhmen, statistisch-topographisch
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dargestelltherausgegeben. Mit dem Bereich der Geographiehbtiggte er sich
weiter und veroffentlichte viele andere geograpmsdVerke. Er befasste sich

auch mit dem Studium von Fremdsprachen, v. a. mdemen Sprachen.

Am Ende seines Lebens arbeitete Sommer an dergfapioie von Prag.

Er starb am 11. November (oder am 12. Novemberd 1i8#rag.

6. 2. Sommers Verdeutschungsprogramm

Sommers Verdeutschungsarbeit beschrankte sich mohbluf sein Woérterbuch
bzw. auf dasKleine VerdeutschungsworterbdéhObwohl man in der Vorrede
zur zweiten Auflage seines Worterbuchs lesen kaass er sich der Verdeut-
schung der deutschen Tonkunst widmen wollte (vom®er 1819, S. XVII),
findet man in Nachschlagewerken keine Belege fidleea Publikationen, die auf
den Sprachpurismus eingehen. Seine Einstellungem Sprachpurismus lassen
sich daher nur aus dem Vorbericht zur ersten Aefi@pmmer 1819, S. 111-XIl)
und der Vorrede zur zweiten Auflage (Sommer 1819XI¥—XVII) in seinem

Worterbuch herauslesen.

Die Frage, ob Sommer zu gemafigten oder zu ramik&prachpuristen
gehdort, kann anhand mehrerer Textausschnitte beaetwverden. Die erste die-
ser Stellen befindet sich bereits am Anfang des¥®iochts, wo er sich Uber den
Erfolg des Sprachpurismus im deutschsprachigen cB@am freut und alle
Fremdworter aus dem Deutschen ausschlieen will. EAate seines Vorberichts
sieht er den Zusammenhang zwischen der ReinheBpleche und der Ehre der
Muttersprache. Deshalb kann er mit gro3er Wahrathkkeit zu denjenigen
Sprachreinigern gezahlt werden, die eine radikadesddn des Sprachpurismus
vertraten. Das ist auch aus seiner HervorhebungGampes Verdeutschungsar-

beit ersichtlich: Campes grol3e Verdienste um die teutsche Sprackendbers

!5 Es handelt sich um den Auszug aus seinem Vermlautgsworterbuch. Dagleine Verdeut-
schungswoérterbuchvurde 1822 (oder 1823) verdffentlicht (vgl. Die sBerreichische National-
Encyklopadie 1836, S. 73; Das Biographische Lexikes Kaiserthums Oesterreichs 1877, S.
287).
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um ihre Sauberung von allem Fremdartigen, mussenkannt werden, so lange
es Teutsche giebt, und so lange in teutscher Zgegprochen und geschrieben
wird“ (Sommer 1819, S. IV).

Weiter widmete er sich der Bewertung vieler zeitigsischer Woérterbii-
cher. Aus seiner Kritik bzw. Hervorhebung ihrer KKeptionen ergeben sich die
Grundregeln seiner Verdeutschungsarbeit. DiejenWyénterbticher, die von ihm
positiv geschatzt wurden, benutzte er als Quelleinskiner Arbeit. Es handelt
sich umPetri‘s gedrangtes Verteutschungs-Warterbuch demisrer Bucher- und
Umgangssprache haufig oder selten vorkommenderdéerAusdrick¢Dresden
1812), Schweizer's Worterbuch zur Erklarung fremder, andean Sprachen in
die deutsche aufgenommener Worter und Redensaveohe in Schriften und
Blchern sowohl, als auch im taglichen Leben hégébracht werder§2. Aufla-
ge, Zurich 1811), mehrere zweisprachige Worterbki¢franzosische, italieni-
sche, englische, lateinische und griechische) uridt&biicher, die immer nur
Termini aus einer konkreten Wissenschaft beinhaltender zweiten Vorrede
nennt er noch weitere Nachschlagewerke.

Die erste Regel in seiner Verdeutschungsarberiffpetie Auswahl des
Wortschatzes, der nach Sommer in Verdeutschungskbdithern erscheinen
kann, und auch die Auswahl derjenigen Ausdriicke,ndan aus diesen Werken
ausschlieRen muss. Die Verdeutschungsworterbiuotiegrsnach inm keine Mo-
dewdrter oder eine ubertriebene Zahl fremdsprachdgesdriicke, die nur den
Gelehrten bekannt sind, beinhalten, sondern nuindieeutschen bereits etablier-
ten Ausdricke, die fjir allgemein aufgenommen anerkannt worden [sind]
(Sommer 1819, S. V, XI). Die Bedeutungen, die muAusgangssprachen ublich
sind, sollten in Fremdworterbiichern erscheinen/drdeutschungsworterbtichern

sind sie Uberflussig.

Grol3en Wert legt er auch auf den Umfang von Texdensich in Worter-
biichern befinden. Er fordert moglichst kurze unchehe Artikef®. Die Lem-

mata sollten aber gleichzeitig viele Erklarungembalten, um fur alle Benutzer,

'8 |m Widerspruch zu dieser Regel steht seine Bewgrion Campes Verdeutschungswdrterbuch.
Waéhrend er in seiner Vorrede anderen Verfassertadgen Artikel vorwirft, kritisiert er im Falle
von Campe diese Tatsache nicht.
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und nicht nur fur die Gelehrten, verstandlich zins€&erade die Ungelehrten und
Ungebildeten halt er fur die Zielgruppe von Leselie, Verdeutschungsworterbi-

cher verwende.

Weiter aul3ert er sich dazu, wie die Verdeutschoragessehen sollten. Er
klagt darUber, dass die Verdeutschungsworterbiséler oft nicht ,wahre Ver-
deutschungen® angeben, sondern nur wortliche Utzensgen von Fremdwdrtern
oder Erklarungen in Form von Komposita. Am Beispieh Karl Christian Muil-
ler'® und Lorenz Oken legt er dann die Eigenschaftenigtealen Verdeutschun-
gen fest. Diese sollten am besten einsilbig undi dakzig sein, andere Worter zu
bilden. Die Quellen, mit deren Hilfe Miller und Qkehre Verdeutschungen
schufen und die Sommer fiir geeignet halt, sindéis¢adien des Deutschen, Dia-

lekte und auch verwandte germanische Sprachen

Im Rahmen der Verdeutschungsarbeit bevorzugt SordieeSpezialisie-
rung von Gelehrten nur auf ein Fachgebiet. Desballte sich jeder Sprachreini-
ger nur eine konkrete Disziplin oder nur deren Beiswahlen und sich diesem
Bereich widmen. Die Verletzung dieser Regel kagh siuf die Richtigkeit der in

den Artikeln angefiihrten Informationen negativvaivisen?®.

Obwohl sich aus Sommers Vorbericht und Vorredeeiiauptgedanken
seiner Verdeutschungsarbeit ergeben, gibt es ¥elgen, die in diesen Texten

nicht beantwortet wurden. Weil die spateren Auftageines Woérterbuchs keine

7 Diese seine Behauptung widerspricht dem Unterseihes Wérterbuchs, der laute€in
hdchstnitzliches Handbuch fur Geschéaftsmanner,uZg#ieser und alle gebildete Menschen
Uberhaupt.

'8 Sommer behauptet, dass er einige Miillers Verdeutsgen in sein Wérterbuch aufnahm.

9 Oken benutze nach Sommer das Hollandische und &tibehe als Quellen fiir seine Verdeut-
schungen.

% Bereits am Anfang seines Vorberichts macht Sormtyeeder Bewertung von Campes Worter-

buch auf die Fehler bei Lemmata, die aus den fimggaunbekannten Fachgebieten stammten,
aufmerksam. Als Beispiel fiihrt er die Ausdriicke das Tonkunst an. Die Tonkunst gehorte auf-
grund Sommers Lehrtatigkeit am Konservatorium iagPwohl zu den Bereichen, die er gut ver-

stand.

42



weiteren Verdeutschungsregeln enthd&ltekann vorausgesetzt werden, dass sein

Programm nicht auf weitere Verdeutschungsregelgirg

6. 3. Methodologisches

Im folgenden Kapitel werden die grundsatzlichenf&leren, die bei der Analyse
verwendet werden, beschrieben, und die Kriteriachrdenen Lemmata im Wor-
terbuch analysiert werden, angefiihrt und kurz dtarsiert. Die Terminologie

und die bei der Analyse verwendete Struktur dest¥iinchs gehen von der Be-
schreibung der Worterbuchstruktur aus, die sichdaifArbeit von Herbst (2003)

stutzt.

Ein Woérterbuch besteht nicht nur aus einem Wouehnberzeichnis, son-
dern es hat mehrere Hauptteile. Den groRten Umifamgnt der Worterbuchteil
ein, in dem die Lexeme geordnet werden. Zu demtewéleil, der als Metateil
bezeichnet wird, gehéren z. B. ein Vorwort, einst&imit den im Warterbuchteil
benutzten Abkilrzungen oder eine Bibliographie. D¥érrterbuchteil enthalt Arti-
kel, die auch eine Struktur aufweisen. Am Anfang éetikels befindet sich im-
mer ein Lemma. Es handelt sich um ein Lexem, ulsrich Explikationsteil In-
formationen vermittelt werden. Den Kern des Explikasteils bildet die Bedeu-
tungsangabe. lhre Grundformen sind Aquivalent uadhfhrase. Das Aquivalent
stellt meistens ein Synonym zum Lemma dar, es mbss nicht unbedingt in
allen Kontexten und auf allen Bedeutungsebenendet Lemma vollkommen
identisch sein. Zu weiteren paradigmatischen Bewxighn, die in Wdorterbuchar-
tikeln vorkommen konnen, gehdren Antonyme, Hyponyamel Hyperonyme.
Unter dem Begriff Paraphrase versteht man eine Wadgserklarung. Worter-
buchartikel kbnnen weiter viele andere Angabenateh, z. B. Aussprachen von

Lemmata, Angaben zur Wortart, Etymologie oder dBeispielsatze.

2 In den Auflagen aus den Jahren 1825 und 1833 finget sogar keine Regeln aus Sommers
Verdeutschungsprogramm.
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Nach dem Lemma werden dann die Artikel im Woértehbgeordnet. Man
unterscheidet striktalphabetische und nestalphadieti Anordnung. Bei der
striktalphabetischen Struktur werden alle Lemmatehndem Alphabet angeord-
net. Im Falle einer nestalphabetischen Ordnung evetthter einem Hauptlemma
seine Ableitungen und Komposita als Sublemmataféhge Diese Anordnungs-

struktur erschwert aber das Nachschlagen im Wartérb

Obwohl sich bei Woérterbiichern viele gemeinsameeZigststellen lassen,
zeigen sich in ihrer Struktur auch erhebliche Ustkiede. Jedes Wdrterbuch geht
von einer konkreten Konzeption aus, und die Struk&nn sich deshalb von der

oben angefuhrten Beschreibung unterscheiden.

Die Analyse von Sommers Worterbuch besteht aus Zeieen. Am An-
fang werden allgemeine Informationen tber das Wdueh und dessen Aufbau
behandelt. Den Kernpunkt bildet die Behandlung ew&Vorterbuchabschnitte.
Es handelt sich um die Lemmata mit den Anfangskables E und L. Bei der
Auswahl von Worterbuchabschnitten spielten mehtétiterien eine Rolle. Es
wurde angestrebt, diejenigen Worterbuchabschnittérzlen, die sich in mehre-
ren Aspekten unterscheiden. Zu den Hauptbedinguggkarten der Umfang von
Abschnitten und die Anzahl von Lemmata. Der Abstthmit den Ausdriicken,
die mit E beginnen, hat einen Umfang von etwa 2886eaind enthalt 1194 Lem-
mata, im zweiten Abschnitt findet man 563 Lemmaitfal®d Seiten. Auch die Tat-
sache, dass es bei dem erstgenannten Buchstabeinem VVokal, bei dem zwei-
ten Buchstaben um einen Konsonanten geht, wardrehdswahl von konkreten

Abschnitten sehr wichtig.

Die Lemmata aus den ausgewahlten Abschnitten wendeh folgenden

Kriterien analysiert:

Wortart

Adaptiertes oder unadaptiertes Lexem
Fachgebiet

Simplex oder Kompositum
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Autosemantikum oder Synsemantikum

Aquivalent oder Paraphrase

Etymologie

Das Vorkommen von Lemmata in anderen Warterblicdesnl9. Jahrhunderts
Das Vorkommen von Lemmata in Worterbtichern von Axglund Grimm

Fur die Auswertung von einzelnen Kriterien wurdanige Grundregeln
festgelegt. Die erste von ihnen betrifft die Faile,denen ein Artikel mehrere
Lemmata enthalt und die Zuteilung zu einer konkrddategorie im Rahmen ei-
nes Kriteriums deshalb nicht eindeutig ist (z. Benimata Loxodromie,
Loxodromische LinieS. 300). In diesem Fall wird das erstgenannte rhanfiir

das Hauptlemma gehalten und in die Analyse einlezog

Die Einteilung von Lemmata in adaptierte oder apdierte Ausdriicke
stutzt sich auf Sommers Unterscheidung, die sicdeanverwendeten Schrift er-
kennen lasst (vgl. Kapitel 6. 4, S. 49). Die Katégyo von Fachgebieten werden
aufgrund von den in der Erklarung am Anfang destérbuchs angegebenen Ab-
kirzungen unterschieden. Wenn ein Lemma mehrerehgeaieten zugeordnet
wird, wird es bei der Analyse in jede dieser Kateggoeinbezogen. Die Angaben
des Fachgebiets, die zu Sommers Abkirzungen nadnbrgn, sondern unsyste-
matisch benutzt werden, und die Angaben, die siohbei Beispielsatzen oder

Phrasemen, die manche Artikel begleiten, befindemden nicht analysiert.

Zu Komposita werden auch diejenigen Woérter gezéldt aus dem Grie-
chischen oder Lateinischen stammen und aus mehker@iponenten zusammen-
gesetzt wurden, obwohl diese Komponenten in defsgiachen nicht mehr ge-
trennt vorkommen, z. B. das Lemragymologie(S. 184). Bei der Unterscheidung
zwischen Aquivalenten und Paraphrasen wurde folgenalRen verfahren: Unter
dem Begriff Aquivalent wird derjenige Ausdruck viamsden, der ein einwortiges
oder mehrwortiges Lemma durch ein einwortiges daéats Wort ersetzt. Beim
LemmaEtymologfindet man z. B. die Bedeuturyortforscher Der Terminus
Paraphrase bezeichnet eine Bedeutungsangabe,sdimedueren Wortern besteht

und die Bedeutung des Lemmas erklart. Es handg#itzi B. um die Erklarung
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»Hollenflul3, dessen Wasser alle Erinnerung an dagafegene raubte; Flul3 der
Vergessenhéif{Sommer 1819, S. 293) beim Lemrbethe Im Falle einer Phrase,
die als Lemma dient, und die in der Bedeutungsamgaitht durch ein
einwortiges Aquivalent ersetzt wird, sondern dusthe Wortgruppe, wird die
entsprechende deutsche Phrase nach dem UmfangeurBedeutung entweder

der Gruppe von Aquivalenten oder der Gruppe voagtaasen zugeordnet.

Fur die Gliederung von Wértern und Phrasen nagmhUrsprung ist die
Sprache, aus der ein Ausdruck ins Deutsche entlgirde, malRgebend. Bei der
Einteilung von Lemmata nach der Etymologie und nhokm Vorkommen in den
Worterblchern des 19. Jahrhunderts und Worterbiicher Adelung und Grimm
werden nicht die genauen Zahlenangaben angefidntjesn es folgt nur eine
grobe Einteilung in die festgelegten KategoriemeEexakte Analyse ist wegen
des Charakters von Kriterien nur schwer durchfihi&eil Grimms Waorterbuch
spater als die beiden anderen Wérterbiicher vettiffiehund erst in den 60er
Jahren des 20. Jahrhunderts vollendet wurde (v@B-Eumkehr 2001, S. 119),
diente dieses Werk v. a. zur Kontrolle bei der Asalvon Lemmata. Bei der
Analyse dieser Kriterien wurden zahlreiche Worteti®r, Enzyklopéadien und
einige Internetseiten verwendet. Die vollstandigge@nangabe findet man im
Literaturverzeichnis. Aus ihnen werden an diesell&nur die wichtigsten Nach-

schlagewerke genannt:

Kleines Fremdwdrterbuch zur Verdeutschung und Eukl§ aller in unserer
Schrift und Umgangssprache tblichen fremden Augértmit Bezeichnung der
Aussprache und Betonung und Andeutung ihrer Hetkuligih reichhaltiger Aus-
zug aus dem allgemeinen Fremdworterbuebe Johann Christian August Hey-
se (1840)

Neues allgemeines Handworterbuch der deutschencBpmait den in derselben
vorkommenden fremden Wortern und einem Anhangeal&arid die in der Ju-

risprudenz gewohnlichen lateinischen Ausdrid&s0)
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Allgemeines deutsches Sach-Warterbuch aller mankehnl Kenntnisse und Fer-
tigkeiten: oder, Universal-Lexikon aller Kiinste uvdssenschaftedon Joseph
Marx Liechtenstern (1836)

Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Gr{a864—-1961)

Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutscliemdart mit bestandi-
ger Vergleichung der tibrigen Mundarten, besondéer aler oberdeutscheron
Johann Christoph Adelung (1793-1801)

Im Worterbuch gibt es viele Lemmata, die keineaphrase oder kein
Aquivalent beinhalten, sondern nur auf einen andésikel bzw. dessen Teil
verweisen. Auf diese Lemmata wird in dieser Arbheitz eingegangen, von der
Analyse der obengenannten Wdrterbuchabschnitteemeste aber ausgeschlos-

sen.

Im Rahmen der Analyse werden zahlreiche Beis@algefuhrt. Die Sei-
tenangaben, die sich hinter jedem Beispiel befingerweisen auf die konkreten
Seiten in der analysierten zweiten Auflage des Wbrchs. Die Abbildungen,
die im Text gekennzeichnet werden, findet man inmarg. Im Text wird nur die
Abschrift angeflhrt.

Die angefuhrten Informationen stellen die wichtegsRegeln fir das Ana-
lyseverfahren dar. Mdgliche weitere Regeln, die dig Analyse relevant sind,

werden im Rahmen der Auswertung von einzelnen Keebehandelt.

6. 4. Sommers Verdeutschungsworterbuch

Die zweite Auflage des Wdrterbuchs von Johann @ettfSommer, die in dieser
Arbeit analysiert wird, erschien im Jahre 1819 rag”unter dem TiteNeuestes
wort- und sacherklarendes Verteutschungsworterbalidr jener aus fremden
Sprachen entlehnten Worter, Ausdricke und Redamsantelche die Teutschen
bis jetzt, in Schriften und Bichern sowohl als @ dmgangssprache, noch im-

mer fur unentbehrlich und unersetzlich gehaltendmalverbunden mit einer Er-
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klarung auch der weniger bekannten Kunstworter amdlern Ausdricke der
teutschen Sprache. Ein héchstnitzliches HandbuchGaschaftsmanner, Zei-
tungsleser, und alle gebildete Menschen Uberh&umptWeiteren NWVW). Die
erste Auflage wurde nach deiographischen Lexikon des Kaiserthums Oster-
reich (1877, S. 287) im Jahre 1813 publiziert. Das NWMWMfde nach der Ver6f-
fentlichung der zweiten Auflage dann noch mindestdreimal veroffentlicht.
Das Lexikon gibt die Erscheinungsjahre 1825, 1838 1839 aff.

Das analysierte Worterbuch hat einen Umfang vevaéi51 Seiten. Im
Metateil findet man den Vorbericht zur ersten Agédaund die Vorrede zur zwei-
ten Auflage, die sich Uber 17 Seiten erstreckemenhfolgt die einseitige Erkla-
rung der in diesem Werke vorkommenden Abkurzun@em.Worterbuchteil, der
den Kern des Worterbuchs bildet, hat 532 Seited,am Ende des Buches befin-
det sich eine einseitige Liste mit Druckfehlern uvdrbesserungen, die zum

Metateil gezahlt werden kann.

Das NWVW ist alphabetisch geordnet, aber wegenvidan Ausnahmen,
die man in der Anordnung von Lemmata findet, kaienStruktur wahrscheinlich
nicht als striktalphabetisch bezeichnet werdens®i@phabetische Ordnung wird
z. B. bei dem Lemmé&egatgebrochen, wo Sommer die einzelnen Bedeutungen
dieses Wortes durch ihre Einteilung in zwei Artikeiterscheidet (Abb. 1, S.
291):

Legat, das Legatum
(ur.) Verméachtnif3, Schenkung.
Legat, der, Legatys

papstlicher Gesandter.

22 |m Internet lassen sich die Ausgaben aus den dal@&25 und 1833 finden.
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Sehr haufig kommt diese Situation bei Nominalphnagor, die die alpha-
betische Struktur durchbrechen (z. B. das Lenkitia consortessteht vor dem
LexemLisbonnine weil es mit dem Lemmhis zusammenhangt, S. 296), oder in
der Anordnung von einzelnen Phrasen, wobei Somidetsvation zu der von
ihm ausgewahlte Reihenfolge manchmal nicht klarzisB. bei der Nominalphra-
seEtudiant en medecineie vor der Phradétudiant en droitsteht (S. 184).

Die Lemmata mit den Anfangsbuchstaben | und Jfimdan in demselben
Abschnitt. Jedes Lemma beginnt mit einem GroRbablest, unabhéangig davon,
ob es sich um Substantive, Verben, Adjektive odeleee Lemmatypen handelt.
Die Worterbuchartikel sind in zwei Spalten vertelth Worterbuchteil werden
zwei verschiedene Schriftarten verwendet. Die iedéen oder die entlehnten, aber
bereits adaptierten Lexeme wurden in Fraktur gedrugie Fremdwdorter, d. h.
die bisher nicht adaptierten Woérter und Phrasechersen in Antiquaschrift. Die-
se Unterscheidung findet man nicht nur bei Lemnmstadern auch bei Beispiel-
satzen oder Kollokationen, die in manchen Artikdig Verwendung von Lemma-
ta demonstrieren, z. B. (Abb. 2, S. 188):

Exclamation

Ausruf. Signum exclamationis, oder exclamandi, Bx@tionszeichen, das Aus-

rufungszeichen.

Weitere BeispieleEmeritus(S. 173),Execution(S. 188)Locus(S. 298).

Dieses Verfahren ist nicht neu, sondern wurde t®i®it der Humanistenzeit
benutzt (vgl. Polenz 1994, S. 61).

Am Anfang jedes Abschnitts befindet sich zuerstEeil, in dem die Ab-
kurzungen entziffert bzw. auch die entsprechendguivalente oder Paraphrasen
zu ihnen angefuhrt werden. Die vollstdndigen FormamLexemen, die an dieser
Stelle nur durch eine Abkirzung ausgedriickt wer@escheinen dann sehr oft
noch einmal als Lemmata von anderen Warterbucledintik
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Im Woérterbuch kénnen zwei Grundtypen von Artikelmterschieden wer-
den. Die Artikel aus der ersten Gruppe enthalteneine Bedeutung und werden
nicht weiter gegliedert. Bei vielen Lemmata gibtr dautor wiederum mehrere
Bedeutungsangaben an, die mit Zahlen voneinandersshieden werden. So-
wohl bei dem ersten als auch beim zweiten Typ kdienBedeutungsangabe in
Form eines Aquivalents oder einer Paraphrase iedhgerden.

Bei vielen Lemmata findet man die Markierung voatlkgebiet, die durch
eine Abklrzung hinter dem Lemma oder vor einer Bedeutungen, falls ein
Lemma mehrere Bedeutungen hat, gekennzeichnet irekt hinter dem Lem-
ma gibt es manchmal auch die in der Klammer angtfitvortliche Ubersetzung
des Lexems. Dann folgt die Bedeutung, die im Ddwgsdiblich ist.

Die Artikel in Sommers Warterbuch haben eine ahé& Struktur und es
gibt Angaben, die sehr oft Bestandteile von Wondehartikeln sind, aber in
NWVW nicht vorkommen. Zu ihnen gehért v. a. die Abg der Wortart oder die
Etymologie von Lemmata. Dasselbe gilt auch firAlissprache von Fremdwor-
terrf>. In den spateren Auflagen entschied sich SomnierAdssprache zu aus-
gewahlten Lemmata zu ergénZén

6. 5. Verweise in NWVW

Die Verweise auf andere Stellen und Artikel im Vdouch bilden ein System, in
dem mehrere Verweistypen unterschieden werden. digeRden wird auf die

einzelnen Typen kurz eingegangen.

% Nach Sommer ist es erstens nicht méglich, maneade Laute mit deutschen Zeichen auszu-
driicken. Der zweite Grund dafir ist, dass die Meesg¢die eine Fremdsprache nicht beherrschen,
die Aussprache nicht zu wissen brauchen, sondegemiggt ihnen, im Wdrterbuch die Bedeutung
nachzuschlagen. Und wenn sie das Wort irgendwonh@&e kdnnen sie das Wort nicht im Wor-
terbuch finden, weil sie nicht wissen, wie man dig/ort schreibt (Sommer 1819, S. XI).

4 |n der dritten Auflage filhrt Sommer die Aussprablee franzésischen, englischen und italieni-
schen Wortern an (Sommer 1825, S. 6). Die Ausspraefindet sich bei diesen Ausdricken auch
in der vierten Auflage.
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Die Verweise der ersten Kategorie befinden sichAafang von mehreren
Worterbuchabschnitten, d. h. vor allen LemmatasiBachstabens. Sie machen
darauf aufmerksam, dass es sehr oft verschiedehegoaphische Varianten fir
Lexeme gibt, und weil sich Sommer fir eine diesaridhten entscheiden musste,
befindet sich in einem anderen Worterbuchabsclthét Information tber die
maogliche andere Position eines vom Warterbuchbengesuchten Lexems. Das
veranschaulicht folgendes Beispiel (Abb. 3, S. 532)

Z.
(Was man hier nicht findet, suche man in C.)

Weiteres Beispiel: Der Verweis bei dem Buchstab¢8.A.94).

Ahnlich verweisen mehrere Artikel im Worterbuchdisitt auf eine andere Stelle
im Worterbuchteil (Abb. 4, S. 169):

Eklektiker (
Eklipse, Ekliptik (
Ekloge ( s.Ec—-
Ekphraktisch (
Ekstase (

Weitere Beispiele: LemmataquipollentundEquivalent(S. 181).

Bei Lemmata auf E unterscheidet sich bei mehr¥vémntern die Schrei-
bung bei Sommer und bei anderen Autoren. Im Gegermsaihm hielten sie

wahrscheinlich andere Orthographie fur tblicher.
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Weitere Typen verweisen auf einen konkreten Wbuehartikel (z. B.
Lauwine Abb. 5, S. 291), der sich in demselben oder memi anderen Worter-
buchabschnitt befindet, oder nur auf dessen Tdil, @auf eine der Bedeutungen,
wie im Falle des Verbgaternisiren(S. 290), bei dem auf die vierte Bedeutung

beim VerbLaternirerf® verwiesen wird (Abb. 6):

Lauwine
s. Lawine.

Weitere BeispieleEngroist(S. 176) Lavette(S. 291) Litorale (S. 297).

Laternisiren

s. Laterniren 4.

Die Verweise beziehen sich aber auch auf eine rand®rphologische
Form, z. B. das Lemmiitis, das im Genitiv steht (Abb. 7, S. 297), im Falhvo
Phrasen auf einen Artikel, wo diese Phrasen erkigtden (z. B.Litis
Contestatio Abb. 8, S. 296), oder auf eine synonyme Phras8.(kate Obser-
vanz Abb. 9, S. 290):

Litis,

S. nachLis.

% Den AusdrucK_aternirengibt es aber im Wérterbuch nicht, weil er eineudkfehler enthalt,
sodass dieser Artikel auf ein nicht existierendemina verweist. Am Ende des Worterbuchs fin-
det man im Teil Druckfehler und Verbesserungen Eehler nicht. In den Auflagen aus den Jah-
ren 1825 und 1833 wurde er aber korrigiert und\éaweis erscheint in der Forns.,Lanterniren

4, und bei diesem Verb findet dann der Leser disughte Bedeutung (Sommer 1825, S. 312;
Sommer 1833, S. 276).
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Litis contestatio
s. beiContestatio

Weitere BeispieleEn comparaisor{S. 175) Lucida intervalla(S.300).

Late Observanz

s. Stricte Observanhei Stricte

Beim LemmalLama verweist Sommer auf das Kompositibalai-Lama
das aber eine andere Bedeutung hat. Die Bedeuwm\irtsDalai-Lama for-
muliert Sommer alsQberpriester und Furst in Thibet, der gottlich erewird*
(Sommer 1819, S. 134), dieses Wort stellt abemaélr ein Hyponym des Le-

xems Lama als sein Synonym dar.

6. 6. Die Analyse

Dieses Kapitel widmet sich der Analyse nach fesigieln Kriterien und ihren

Ergebnissen.

6. 6. 1. Wortart

Das erste analysierte Kriterium betrifft die Untdrsidung von Wortarten. Wegen
vieler mehrwortiger Lemmata, die sich im Woarterblgfinden, werden im Rah-
men dieses Kriteriums auch die Kategorhraseund Abkurzungunterschieden.

Zu den Substantiven werden auch Eigennamen audydbologie gezahlt.
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Die Tabelle 1 veranschaulicht die Ergebnisse delyse:

Tab. 1: Wortarten

L % E %
Abkurzung 19 3,37 % 16 1,349
Adjektiv 45 7,99 % 135 11,31 %
Adverb 11 1,95 % 11 0,92 %
Interjektion 2 0,36 % 1 0,08 %
Konjunktion - - 1 0,08 %
Partikel 1 0,18 % - -
Phrase 85 1510% 111 9,30 %
Prafix - - 2 0,17 %
Praposition - — 1 0,08 %
Pronomen - - 2 0,17 %
Substantiv 316 56,13% | 625 52,35 %
Verb 51 9,06 % 236 19,77 %
530 1141

Beispiele:

Abklrzungen-e. o.(ex offo, S. 166).. S.(Loco Sigilli, S. 287)
Adjektive —Erebisch(S. 181)Logisch(S. 299)

Phrasen Esprit fort (S. 183) Lapis philosophorun{S. 289)
Prapositionen-Erga (S. 182)

Substantive- Legist LemmaLenteur(alle Lemmata S. 292)

Verben —Evolviren(S. 186)Logiren(S. 299).

Aus den Ergebnissen ergibt sich, dass die Substass Lemmata in bei-
den Worterbuchabschnitten am meisten vertreten simdl dass sie in beiden Ab-
schnitten mehr als 50 % aller Lemmata bilden. Adsnimata dienen sehr oft auch
Verben und Adjektive, wobei die Anzahl von Verbeeinb Buchstaben E um
mehr als 10 % hoher ist als beim Buchstaben L,iesein Worterbuchabschnitt
findet man wiederum einen hdheren Anteil von Phrased Abktrzungen. Die

Lemmata des Buchstabens E verfligen tber vielfétigaswahl von Wortarten.
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Die Verben, die als Lemmata im Worterbuch verweénderden, erschei-
nen nicht nur im Infinitiv, sondern ab und zu audchihrer konjugierten Form
(Abb. 10, S. 188):

Excudit
hats gestochen, ausgearbeitet (auf Kupferstichen).

Weiteres BeispielLicet (S. 295).

Auch die Substantive gibt Sommer manchmal im dPlan, was wahr-
scheinlich auf die haufige Verwendung von diesebsg&ntiven in der Pluralform
aufmerksam machen soll. Es gibt aber Lemmata, &eeml er im Gegensatz zu

anderen Autoren unterschiedliche Numeri anfihrt.

6. 6. 2. Adaptiertes oder unadaptiertes Lexem

Die Gliederung in adaptierte und unadaptierte Letaneagibt sich aus den ver-
wendeten Schriftweisen (vgl. Kap. 6. 4., S. 49)ralizgesetzt, dass es in einem
Artikel sowohl adaptiertes als auch unadaptiertamia gibt, wird der Artikel in
die Kategorie von adaptierten Lemmata einbezogeil, die Tatsache, dass das
Lexem in irgendeiner Weise (z. B. im Bereich dethOgraphie) an das Deutsche
angepasst wurde, eine wichtige Rolle spielt. Diakéan Zahlenangaben findet

man in der Tabelle 2:

Tab. 2: Adaptierte und unadaptierte Lemmata

L % E %
Unadaptiert 227 40,329 391 32,75%
Adaptiert 303 5382% 750 62,81%
530 1141
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Beispiele:
Unadaptiert-Ergo (S. 182) ExchequelS. 188) Limbus(S. 295)

Adaptiert— Ergotist(S. 182) Legal (S. 291) Lunatisch(S. 301).

In beiden Wérterbuchabschnitten bilden die addetieLemmata mehr als
50 % von untersuchten Lexemen, im Falle von Lemmatadem Anfangsbuch-
staben E handelt es sich sogar um mehr als 60 &ABzahl von unadaptierten
Lemmata ist aber nicht vernachlassigbar. Wie digella 3 zeigt, findet man bei
einigen Artikeln Lemmata, die manchmal mehrere &dap und unadaptierte
orthographische Varianten (z. B. Abb. 11, S. 1 ithalten:

EmphytevtEmphyteutEmphyteviaEmphytevta

Erbzinsmann, Erbzinsner, Erbzinspachter.

Die angefuhrte Reihenfolge von Lemmata entsprichgm Vorkommen in Arti-

keln:
Tab. 3: Adaptierte und unadaptierte Lemmata inreiAetikel
L % E %
Adapt. — Unadapt. 103,30% | 14 1,87 %
Unadapt. — Adapt. 7 231% 12,14%
Adapt. — Unadapt. — Adapt. - - 1 0,13|%
Adapt. — Adapt. — Unadapt. — Adapt. - - 1 0,13%
Kompositum — Unadapt./Adapt. - - 1 0,13|%
17 33
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Beispiele:
Adaptierteaund zugleich unadaptiertes Lemm&pilog, EpilogugS. 180)
Unadaptiertes und zugleich adaptiertes Lemmatironté, Effrontirt(S. 168)

Adaptiertes und zugleich unadaptiertes und adapsieLemma- Emigrant,
Emigré, Emigrirter(S. 173).

Aus den Ergebnissen in der Tabelle 3 ergibt gelss es damals Woarter
gab, die in mehreren orthographischen Variantemwerdet wurden. Die letzte
Zeile in der Tabelle stellt einen Sonderfall im glegnen Worterbuchabschnitt
dar. Es handelt sich um ein Kompositum (Abb. 121&), das als Lemma dient.
Es besteht aus zwei Teilen. Das Bestimmungswoninadaptiert, wahrend das

Grundwort in der adaptierten Form erscheint:

Essito-Zol|

Ausgangs- oder Ausfuhrzoll.

6. 6. 3. Fachgebiet

Wie sich aus der Tabelle 4 herauslesen lasst,egiliitei etwa 80 % aller Artikel

keine Markierung vom Fachgebiet:

Tab.4: Angabe des Fachgebiets bei Lemmata

L % E %
Kein Fachgebiet 459 81,53 % 976 81,74 P
Fachgebiet 71 12,619 165 13,82 %
530 1141
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Den Rest bilden die Artikel, deren Bedeutungere éimgabe vom Fach-

gebiet enthalten, entweder flr den ganzen Artik@&r nur fur eine konkrete Be-

deutung. Das veranschaulicht die Tabelle 5:

Tab. 5: Fachgebiete in Artikeln

D

L % E %
Fachgebiet fir ganzes Lemma 581,69 %| 140 84,34 %
An eine Bedeutung gebunden 138,31 %| 25 15,069
71 165

Daraus folgt, dass die meisten Angaben zum Faebigily den ganzen

Artikel gelten, nur manchmal kommt es vor, dasskkshgebiet nur eine der Be-

deutungen betrifft. Die Tabelle 6 bietet den Ubiekbliber alle in den untersuch-

ten Worterbuchartikeln verwendeten Fachgebietsamab

Tab. 6: Uberblick von Fachgebieten

L % E %
Algebra - - 1 0,59 %
Anatomie 4 526% 3 1,76 %
Arabisch - - 1 0,59 %
Arzneikunde 11 1447 % | 36 21,18%
Astronomie 4 5,26 % 6 3,539
Baukunst - - 3 1,76 %
Buchdruckerkunst 1 1,32% - -
Englisch - - 1 0,59 %
Fechtkunst 1 1,32% - -
Geographie 2 2,63% — -
Geometrie - - 4 2,35 %
Grammatik — - 4 2,35 %
Chemie 5 6,58% 2 1,18 9
Chirurgie 2 2,63% 1 0,59 %
Chronologie - - 1 0,59 %
Juristisch 9 1184% 22 1294 %
Kantische Philosophie - - 2 1,18 %
Kaufmannisch 2 2,63% 10 5,88 %
Kupferstechkunst - - 1 0,59 %
Logik - - 3 1,76 %
Malerei 2 2,63% 4 2,35 %
Mathematik 1 1,32% - -
Militarisch 2 263% | 17 10,00%
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L % E %
Musik 11 1447 %| 4 2,35%
Mythologie 6 789%| 13 7,65%
Naturgeschichte - - 1 0,59 %
Oekonomie - - 1 0,59 %
Philosophie 1 132% 5 2,94 %
Physik - - 2 1,18 %
Poesie 1 1,32% 6 3,53 %
Rhetorik 1 132% 7 4,12 %
Romische Kirche 2 2,63% - -
Schiffersprache 8 10,53 % 2 1,18 %
Theologie - - 6 3,53 %
Wappenkunde - — 1 0,59 %

76 170

Beispiele:

Arzneikunde -Endeixis(S. 175) Latwerge(S. 290) Lepra(S. 293)
juristisch —Evocatorium(S. 186) Exmission(190),Laesio enormigS. 288)
Musik —Lagrimoso(S. 289) LamentosdS. 289) Ligato (S. 295)

Mythologie —Erinnen(S. 182) Eumenidern(S. 185) L ethe(S. 293).

In beiden Abschnitten stammen die meisten Lemmatdem Bereich
Arzneikunde Bei den Lemmata mit dem Anfangsbuchstaben L fimdan ver-
gleichbare Zahl auch bei dem Gehbiduisik An der zweiten Stelle sind bei den
beiden Buchstaben die Lemmata, diejaisstisch markiert werden. Es gibt viele
Fachgebiete, die nur bei dem Buchstaben E zu fisgeh Es handelt sich um die
Bereiche wie z. BGeometrieLogik, TheologieoderGrammatik Die Fachgebiete
romische Kirche Geographieoder Buchdruckerkunstindet man wiederum nur

bei den Lemmata des Buchstabens L.

In Abschnitten erscheinen einige Abklrzungen vaohigebieten, die eine
andere als die von Sommer festgelegte Form hahati.der Abkirzund-echtk,
die nach Sommer den Berei€lechtkunstbezeichnet, verwendet er im Worter-
buch die Abkurzung-chtk (z. B. beim Lemma.igiren, S. 295), dasselbe gilt
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auch im Falle der Abkurzunig Phil. fur kantische Philosophjedie im Text in
der Formk. Ph.(Abb. 13, S. 190) vorkommt:

Existentalsatz

(k. Ph.) Satz, da ich von einem existirenden Wéstraupte, dald es da sei.

Die AbklurzungKpfstch.beim LemmaEmpatemen{S. 173) sollte wahr-
scheinlich dem Fachgebikupferstecherkunsgntsprechen, das aber in der Erkla-
rung alsKfstchk.zu finden ist. Sommer war sich dieses Mangelsnsfttlich
nicht bewusst, weil diese Fehler in den Auflages den Jahren 1925 und 1933

nicht korrigiert wurden.

6. 6. 4. Simplex oder Kompositum

Die meisten Lemmata in den analysierten Worterbomtianitten sind Simplizia.
Die Komposita bilden weniger als 10 % von Lemma&t&. exakten Zahlen befin-

den sich in der Tabelle 7:

Tab. 7: Simplizia und Komposita

L % E %
Simplex 381 67,67% 842 70,529
Kompositum 43 7,64 % 56 4,69 %
424 898
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Beispiele:
Simplex —Editor (S. 168) Emtio(S. 174)Lis (S. 296)

Kompositum -Evolutionstheorig€S. 186) LeviratsehgS. 293) Lithographie(S.
297).

Bei Komposita handelt es sich nicht nur um Wodes den Fremdspra-
chen, v. a. aus dem Lateinischen oder Griechisgwigern auch um Zusammen-
setzungen, die aus fremden und deutschen Kompaonbagttehen, z. B. das Wort
Leibesconstitution(S. 292). Aufgrund dessen kann vorausgesetzt werdass
manche Entlehnungen im Deutschen bereits so etablagen, dass sie zur Bil-

dung von neuen Ausdriicken verwendet wurden.

6. 6. 5. Autosemantikum oder Synsemantikum

Die Tabelle 8 veranschaulicht die Anzahl von Autoaatika und Synsemantika

in den zwei analysierten Abschnitten:

Tab. 8: Autosemantika und Synsemantika

L % E %
Autosemantika 423 75,13 % | 1007 84,34 %
Synsemantika 3 0,53 % 7 0,59 %
426 1014

Beispiele:
Autosemantika Egoist(S. 169) EuthanasigS. 185)Lady(S. 288)

Synsemantika Ego(S. 169)Erga (S. 182)Ergo (S. 182).
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Die meisten Lemmata gehodren zu Autosemantika. BBunhstaben L
handelt es sich um etwa 75 %, beim Buchstaben é&sifst 85 % aller Lemmata.
Das Ergebnis entspricht auch den Daten in der Tekein der Substantive, Ver-
ben und Adjektive vorherrschen. Die Synsemantikdebi nur eine sehr kleine
Gruppe von Lemmata, die weniger als 1 % betraghdaslelt sich z. B. um Parti-

keln, Prapositionen oder Pronomina.

6. 6. 6. Aquivalent oder Paraphrase

Im Rahmen dieses Kriteriums werden die Bedeuturggdgaen nach ihrem Typ
bewertet. Neben den Kategorien Aquivalent und Raeme unterscheidet man
auch Entzifferung der Abkirzungen, die vorkommtnwéei der Abktrzung, die
als Lemma dient, an der Stelle der Bedeutungsaeagabeine vollstandige Form
des Lexems angefuhrt wird (Abb. 14, S. 287):

Lth.

Loth.

Die exakten Ergebnisse findet man in der Tabelle 9

Tab. 9: Aquivalente und Paraphrasen

L % E %
Aquivalent 291 51,69 %| 733 61,39 %
Paraphrase 12121,49 %| 150 12,56 %
Aquivalent und Paraphrase 1028,12 %| 243 20,35 %
Entzifferung der Abkirzungen 6 1,07% 2 0,17|%
Entzifferung und Aquivalent 6 1,07% 9 0,75 %
Entzifferung und Paraphrase - - 3 0,25|%
Entzifferung und Aquiv., Par. 2 0,36% 1 0,08 %
Sonstiges 2 0,369 - -

530 1141
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Beispiele:

Aquivalente

Elusivisch— ausweichend, vereitelnd (S. 171),

Lacessiren- necken, reizen, herausfodern (S. 288)

Lentement langsam (S. 292)

Paraphrasen

Egeria— Gottin, der die Schwangern wegen leichter Getpfierten (S. 169)
Experimentiren- Versuche anstellen (S. 191)

Lastadie— Ort in Seestadten, wo Waaren aus- und eingeladeaten (S. 290).

In seiner Vorrede zur zweiten Auflage schreibt §wm wie er sich in der
neuen Auflage bemiuht, die Bedeutungsangaben lesadlticher und tbersichtli-
cher zu gestaltenWo ich keine genugende Verteutschung finden koantewo
die Erklarung der ersten Auflage aus mehren Wortegstand, habe ich wenigs-
tens an deren Stelle ein einziges, sie umfassgadeszt, wenn es auch haufig nur
eine Uebersetzung des Fremdwortes und keine Vecteutg desselben war
(Sommer 1819, S. XVI). Aus den Zahlenangaben inTadoelle folgt, dass sich
bei den meisten Lemmata ein Aquivalent befindetnienan die Aquivalente
zusammenzahlt, kommen sie bei etwa 70 % aller Artlleim Buchstaben L und
bei mehr als 80 % beim Buchstaben E vor. Dieselifrigee beweisen, dass sich
Sommer bei der Arbeit an seinem Woérterbuch mit Skeche nach geeigneten

Aquivalenten tatsachlich beschaftigte.
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Die Aquivalente sind meisten Synonyme, aber beaighan Bedeutungs-
angaben findet man auch mehrere Ausdricke, die lzzTmma synonym sind,
aber zueinander in der Beziehung der Antonymieestekonkret handelt es sich
um Konversitét (Abb. 15, S. 190-191):

Expatriiren,

das Vaterland meiden, verweisen, auswandern, en¢ngi

Unter den Aquivalenten kdnnen mehrere WorterLalsnibersetzungen
und Lehntbertragungen bezeichnet werden. Meistandétt es sich um Nomi-
nalphrasen, seltener sind es Komposita. Beide Tipstehen in den meisten Fal-
len aus zwei Teilen. Die folgenden Tabellen engmalie Beispiele von Lehn-
Ubersetzungen (Tabelle 10, Lemmata aus den Sed&n3P1, 179 und 297) und
Lehnibertragungen (Tabelle 11, Lemmata aus deer52@6, 190 und 297):

Tab. 10: Lehniubersetzungen

Stein | Pflanze

Lemma Bedeutung von Teilen Lehniibersetzung
Loco sigilli loco sigillum anstatt des Siegels
anstatt| Siegel
Lusus naturae lusus| natura Naturspiel
Spiel | Natur
En verité en vérité in Wahrheit
in Wabhrheit, Tat in der That
Lithophyten lithos | phuto Steinpflanzen

% Dieselbe Situation wird von verschiedenen Stankmmaus betrachtet. Der erste Beteiligte

verweist den anderen z. B. aus einem Land, sodessrdiuswandern muss.
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Tab. 11: Lehnubertragungen

Lemma Bedeutung von Teilen Lehnibertragung

Liguor anodynus liquor anodynus schmerzstillendmpian
Flussigkeit schmerzstillend

Linea collateralis linea collateralis Seitenlinie
Linie zuséatzlich

Ex incuria ex incuria aus Unachtsamkeit
aus Leichtsinn

Lithographie lithos ghrapho Steinbeschreibung
Stein schreiben

Die Lehnibersetzungen und Lehnubertragungen stamma. aus dem
Lateinischen, Griechischen und Franzésischen. isklienmen auch ganze Séatze
in der Form von Aquivalenten vor, z. B. der Saten ist menschlictals Aquiva-

lent zum SatErrare humanum e<S. 182).

Unter den Paraphrasen werden ebenfalls mehrerenTypterschieden.
Die Paraphrasen der ersten Kategorie erklaren eieung eines fremdsprachi-
gen Lemmas durch mehrere Worter, weil es im Deets¢ein geeignetes Aqui-
valent gibt, z. B. die Paraphrasgeyichtlich klagety(Sommer 1819, S. 294) beim
LemmalLibelliren. Zu dieser Kategorie gehort z. B. die Bedeutungaba eines
Verbs oder Substantivs. Es geht darum, ihre Bedguiu verstehen und das
Lemma spéater im Sprachgebrauch richtig zu verwenierzweiten Fall vermit-
telt die Bedeutungsangabe ein enzyklopadischeséW,iss h. diese Bedeutungs-
angaben informieren den Leser Uber Erfindungenhalggische Figuren usw.
Sie erweitern also nicht primar den Wortschatz &prachbenutzern, sondern
tragen zur ihren weiteren Bildung bei, z. B. dasmb@Eros dass alsL,iebesgott
bei den Griechén(Sommer 1819, S. 182) paraphrasiert wird.

6. 6. 7. Etymologie

Bei diesem Kriterium werden die Lemmata nach iHesbersprachen gegliedert
und untersucht. Zuerst wird die Etymologie bei demmata, die mit dem An-
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fangsbuchstaben L beginnen, analysiert, dann wedigeBrgebnisse aus der Ana-
lyse des zweiten Waorterbuchabschnitts angefuhrt.

Den hochsten Prozentanteil bilden beim Buchstdbehe Lexeme aus
dem Lateinischen (z. B.apsus memorigd.atentund LaudacismusS. 290), die
etwa 50 % aller Lemmata betragen. In dieser Kategdberwiegen adaptierte
Lemmata, aber es gibt auch viele unadaptierte Lexema. Phrasen (z. Bocus
communis S. 298). Die typischen Fachgebiete silidneikunde Mythologie
Chemie oder juristisch Etwa 8 % von Lexemen sind griechischen Ursprungs
(z. B.Lexicograph S. 294). Meistens handelt es sich um adaptiesterhata. Der
Worterbuchabschnitt enthalt etwa 14 % von franob&a Lemmata (z. B.ettre
de marqueS. 293). In dieser Kategorie findet man mehrer@daptierte als adap-
tierte Lexeme. Als spezifisch fir diese Lemmata d@s Fachgebianilitarisch.
Aus dem lItalienischen stammt etwa 4 % von Lexenaen, aus dem Bereich der
Musik (z. B. Ligato, S. 295). Zu anderen Gebersprachen gehdren ierdids-

schnitt das Englische, Niederlandische, SpanisoBeauch Sanskrit.

Beim Buchstaben E gibt es etwa um 18 % wenigeinsche Lemmata
als bei L (z. BEmplastrum S. 174). Sie sind v. a. adaptiert. Viele Wortad u
Phrasen gehéren zum Fachgepiestisch Die Anzahl von griechischen Lemma-
ta steigt im Gegensatz zum ersten Worterbuchabisaimi mehr als 10 % (z. B.
Eleison S. 170). Es handelt sich meistens um adaptiensddicke, die Sommer
z. B. zu den BereicheArzneikunde Mythologie oder Rhetorik zahlt. Auch bei
franzdsischen Lemmata findet man einen um etwa 1@Be&ren Anteil von die-
sen Lexemen (z. BEau de LavandeEchantillonund EchappementS. 166). Die
meisten Lemmata sind unadaptiert und stammen auBalhgebietemilitarisch
und kaufmannischDen hdheren Prozentanteil von franzésischen vedlgschen
Lexemen in diesem Worterbuchabschnitt verursachrseaeinlich das haufigere
Vorkommen des Buchstabens E am Anfang von Worterdiesen Geberspra-
chen. Die Zahl von italienischen Lemmata hat im &gtz zu Lemmata mit dem
Anfangsbuchstaben L abgenommen. Die anderen Lemstatamen z. B. aus

dem Turkischen, Hebraischen, Arabischen oder Nisdgschen.

66



6. 6. 8. Das Vorkommen von Lemmata in anderen Wdiitthern des 19.

Jahrhunderts

In diesem Teil der Analyse werden die Bedeutungsiaeg in NWVW mit Be-
deutungen in anderen Worterblchern verglichen. isathmenhang mit diesem
Kriterium wird auch die Frage behandelt, ob Somudiermeisten Lemmata fur
polysem oder nicht polysem halt, und ob andere ramton dieser Hinsicht der-
selben Meinung sind.

Aus dem Vergleich von Wérterblchern ergibt sichssddie Bedeutungs-
angaben von Sommer meistens mit den Bedeutungemanaeren Autoren tber-
einstimmen. Das gilt sowohl fir nicht polyseme Leata) die in NWVW Uber-
wiegen, als auch fur polyseme Lexeme. Manchmalrsciteidet sich die Anzahl
von Bedeutungen in einzelnen Wodrterblchern genausohre Form, aber im

Grunde genommen sind sie meistens identisch.

Im Falle, dass die Anzahl von Bedeutungen bei Semund bei den zum
Vergleich verwendeten Worterblchern unterschiedigth lassen sich mehrere
Bedeutungsangaben in anderen Woérterbiichern firsiemmer gibt mehrere Be-
deutungen nur ausnahmsweise an. Die verwendetetelidcher fihren im Ge-
gensatz zu NWVW sehr oft die Etymologie und die guache von Lemmata an.

6. 6. 9. Das Vorkommen von Lemmata in Wérterbiicheon Adelung und

Grimm

Im letzten Kriterium wird untersucht, inwiefern diemmata, die in NWVW er-
scheinen, auch in den Wérterbiichern von Adelung @richm vorkommen. Da
Adelungs Wérterbuch im Vorbericht und in der Voeedo Sommer seine Quel-
len anfuhrt, nicht genannt wird, verwendete er eked/erk bei der Arbeit an sei-
nem Woarterbuch wahrscheinlich nicht, obwohl es sich bedeutendes Nach-

schlagewerk handelte. Grimms Wérterbuch wurdesgdter veroffentlicht.
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Den oben angeflhrten Informationen entspricht adiehTatsache, dass
die meisten Lemmata, die Sommers Worterbuch enthdtdelungs und Grimms
Worterbuch nicht aufgenommen wurden. Bei Grimm dinohan etwa 11 % von
diesen Lemmata beim Buchstaben L (zL8ckej S. 288) und ungeféahr 3 % beim
Buchstaben E (z. EExamen S. 186). Im Adelungs Worterbuch gibt es im Gegen-
satz zu Grimms Worterbuch einen hoheren Prozenitamaie Lemmata mit dem
Anfangsbuchstaben E (etwa 4 %, z.HBegie S. 170) und umgekehrt eine niedri-
gere Anzahl von Lemmata auf L (9 %, z.[Rgion S. 292), dazu kommen bei

Adelung weitere Lexeme in der Form eines Sublemwas

Der Grund, warum die meisten Lexeme, die Somnstammata in sei-
nem Worterbuch verwendet, bei Grimm und Adelung rmgaht erscheinen, be-
steht wahrscheinlich darin, dass viele dieser LexémDeutschen noch nicht so
etabliert waren, um in anderen als in Verdeutschungd Fremdwdrterbiichern
angefuhrt zu werden. Die meisten Lexeme, die ben@ und Adelung zu finden

sind, gehoéren bei Sommer zu adaptierten Lemmata.

Obwohl Sommer das Wodrterbuch von Adelung bei ddreA an seinem
Werk nicht verwendete, stellte es ein sehr wiclstigéorterbuch der damaligen
Zeit dar. Deshalb widmet sich das folgende Kapitsh Vergleich von NWVW
mit dem Werk von Adelung. Sommers Wérterbuch windhamit dem Verdeut-
schungsworterbuch von Campe verglichen. Dieses affiirth beeinflusste in
hohem Malfie manche Verdeutschungsworterbiicher uadlasste viele Autoren

zur Verfassung ihres eigenen Werkes.
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7. Vergleich der Ergebnisse — die Worterbuicher @ampe, Adelung

und Sommer

Wegen den wenigen Informationen, die es Uber Soserdeutschungsarbeit
gibt, ist die Moglichkeit ihres Vergleichs mit Adelgs und Campes Einstellung
zur Sprache und Sprachreinigung sehr beschrankdeAuneisten Fragen, die die
Sprache betreffen und mit denen sich Adelung unug@abeschaftigten, aulierte
sich Sommer nicht. In diesem Kapitel findet manha#s nur den Vergleich von

denjenigen Parallelen und Unterschieden, die siéprand Sommers Vorberichts
zur ersten Auflage, Vorrede zur zweiten Auflage sether Worterbuchbuchkon-

zeption feststellen lassen.

Sommers Arbeit ndhert sich in einigen HinsichteamPes Verdeut-
schungsprogramm. Die beiden Autoren kdnnen fukedeliSprachpuristen gehal-
ten werden, weil ihre Arbeit auf das Vermeidensafeemdartigen im Deutschen
zielte’”. Ihre Werke richteten sich im Gegensatz zu Adeudéprterbuch, das
primar fur Adel bestimmt wurde, an eine andere @Geupon Lesern. Bei Campe
bildete das Burgertum eindeutig die Zielgruppe Bamutzern. Sommer nennt in
seinem Vorbericht ungelehrte und ungebildete Memsélis die wichtigsten Wor-
terbuchbenutzer, allerdings folgt aus dem Untérsiéines Worterbuchs, dass sei-
ne Arbeit an denselben Lesern wie bei Campe oegniturde. Den Benutzern
wurden auch die Informationen im Wérterbuch angspasas wohl auch der
Grund dafir war, warum sie bei Lemmata die Etymielogcht angaben. Densel-
ben Standpunkt vertraten sie auch bei der Bewerutorg Dialekten. Sowohl
Sommer als auch Campe hielten es fur méglich, dikeBnhungen aus Fremdspra-

chen durch die Ausdriicke aus Dialekten zu ersetzen.

Die Gemeinsamkeiten findet man nicht nur in degedithrten Grundprin-
zZipien, sondern auch in den Grinden, die CampeSamimer zur Beschéaftigung
mit der Sprachreinigung fiihrten. Diese Grinde hinigrt der Politik zusammen,
aber die Ziele, die sie erreichen wollten, wareterschiedlich. Campe strebte

%" Bei Campe betrachtet man diese Tendenz v. arirspigteren Auflagen seines Wérterbuchs.
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nach der Veranderung des politischen Systems irtisbeland und bemuhte sich,
sie durch die Bildung von Menschen mittels seinerdéutschungen zu erzielen.
Sommer driickte seine politischen Motive zur Verdelmingsarbeit indirekt aus.
Sie ergeben sich aus mehreren Textpassagen in depericht und der Vorrede.
Am Ende des Vorberichts schreibt etdnd so empfehle ich denn das Ganze
[Worterbuch] der Nachsicht und billigen Beurtheituraller Sachverstandigen.
Mochte es wirken in dem Kreise, worin es sich \atet! Mdchte es beitragen,
die herrliche Sprache unserer Vater von dem enteter ihr aufgebirdeten Flit-
terstaate zu reinigen! Méchten alle Teutsche ehdémmal einsehen, wie sehr
die Erhaltung unserer Nationalehre von der Unvextéikheit unserer Sprache
abhangt! (Sommer 1819, S. XI). Direkt hinter dieser Texdpage zitierte er dann
Friedrich Ludwig Jahifvgl. Kapitel 2, S. 19), was ebenfalls die natigstedchen
Tendenzen in seiner Verdeutschungsarbeit zeigt. Aafang der Vorrede zur
zweiten Auflage aus dem Jahre 1819 freute er e die ,Vertreibung der Aus-
lander* (Sommer 1819, S. XIll). Aus diesen seinen AuRgemkann geschlossen
werden, dass seine Verdeutschungsarbeit im GegemsaCampes Programm
gegen die Auslander, und v. a. gegen die Franzosemam Ende des 18. und An-
fang des 19. Jahrhunderts deutsche Gebiete nattdigefahrdeten und teilweise
auch beherrschten (vgl. Miller 1995, S. 125-14&)ichtet wurde.

In den Worterbuchkonzeptionen von Campe und Sonuitgr es aber
auch mehrere Unterschiede, die v. a. die StrukbarWaorterbuchartikeln betref-
fen. Den Kern von Campes Wodrterbuch bilden vorwielgnge Artikel, in de-
nen er oft mehrere Verdeutschungen anfuihrt undam bewertet. Dazu benutzt
er haufig als Beispielsatze langere Ausschnitte diars Werken von berihmten
Schriftstellern. Bei manchen Lemmata findet manhaitace Aussprache. Im Ge-
gensatz dazu sind Sommers Artikel meistens selrr taod enthalten nur wenige
Angaben. Seine Worterbuchartikel beschranken dsichw auf die Bedeutungs-
angabe. Die Aquivalente und Paraphrasen werden olgeadein erklarendes
Kommentar angegeben. Wenn Sommer Beispiele bei lagenanfihrt, handelt es
sich nur um kurze Satze oder Phrasen. Die Ausspramh Lemmata erscheint in

der analysierten Auflage nicht.
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Uber das Aussehen von idealen Verdeutschungemnha&aimpe und
Sommer unterschiedliche Vorstellungen. Sommer fteddie Bildung von kur-
zen, am besten einsilbigen Verdeutschungen. SearéaiMen bei der Verdeut-
schungsarbeit oder seine Verdeutschungen bleiben abbekani. Campe
schritt bei der Verdeutschungsarbeit nach den ineseSchriften festgelegten
Regeln vor. Allerdings bildete er sehr oft langes@mmensetzungen oder ver-
wendete unproduktive Affixe (vgl. Kapitel 4. 5., 31). Aus diesem Grund setzten

sich viele seiner Verdeutschungen nicht durch.

Aus dem Vergleich von Sommer mit Adelung folgtsslahre Worter-
buchkonzeptionen auf3er den weinigen Lemmata, dresoaohl bei Adelung als
auch bei Sommer findet, nichts gemeinsam habeAdelungs Worterbuch er-
scheinen wie bei Campe sehr lange Artikel, in desreden Lesern mehrere In-
formationen als Sommer vorlegt. Die Artikel entkaltsehr oft die Angabe der
Wortart, Etymologie, die Pluralform von Substantivelie entsprechenden Aus-
driicke in anderen germanischen Sprachen oder thidekarietdten von Lemma-
ta. Bei der Angabe des Fachgebiets verwendete Adekeine Abklrzungen,
sondern fuhrte diese Information direkt im Text &ommers kurze Artikel ent-
halten wiederum nur sehr wenige Informationen. Bigmologie und andere be-
gleitende Informationen, die sich in Adelungs Wibteh befindet, gibt es bei
Sommer nicht. Zur Kennzeichnung von Fachgebietenitaée er im Gegensatz zu
Adelung Abkirzungen. Die Unterschiede ergeben sighen anderen auch aus
den verschiedenen Worterbuchtypen. Adelungs Wartérlaiente nicht als Ver-
deutschungsworterbuch, sondern als das Worterlbdeh,den damaligen deut-

schen Wortschatz behandelte.

Die Lemmata sind bei allen Autoren alphabetiscbrdiget. Im Gegensatz
zu Sommer findet man bei Adelung und Campe di&tatphabetische Anord-
nung von Lemmata. Die meisten Lemmata bei Sommedemealphabetisch ge-
ordnet, aber an vielen Stellen weicht er von dektatphabetischen Anordnung
ab.

% Die Tatsache, dass die Verdeutschungen, die vam®o geschaffen wurden, in seinem Wor-
terbuch durch keine spezielle Abkirzung oder andeaskiert werden, erschwert die Untersu-
chung..
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Zu verschiedenen Fragen, mit denen sich Campeé\detling im Rahmen
ihrer Verdeutschungsarbeit beschaftigten, kann Semmn$tellungnahme nicht
festgestellt werden. Es ist z. B. nicht bekannteolbei der Verdeutschung zwi-
schen Konkreta und Abstrakta unterschied oder obieeMWorter fremden Ur-
sprungs resolut ablehnte, oder wie Campe in g&efréxten bzw. in bestimmten
Wissenschaften zulie3. Anhand des Vorberichts wrdubrrede kann aber vo-
rausgesetzt werden, dass er alle Worter fremdepriungs ohne Ausnahme ver-
meiden wollte. Mit der Dichotomie Analogie und Sgrgebrauch und mit der
Frage nach dem Dialekt, aus dem die hochdeutschecl@p entwickelt wurde,
beschaftigte sich Sommer wahrscheinlich nicht. Ebederung nach der Vermei-
dung der Homonymie und Polysemie, die Adelung uathfe durchsetzen woll-

ten, findet man bei ihm auch nicht.

Trotz einiger Gemeinsamkeiten, die in diesem Kapgenannt wurden,
v. a. beim Vergleich der Verdeutschungsarbeit vam@e und Sommer, stellen
die Worterblcher von Adelung, Campe und Sommerchédene Werke dar,
deren Konzeptionen sich nur schwer vergleicheretasBen Vergleich von den
theoretischen Standpunkten verhindert Sommers amichdurchgearbeitetes Ver-

deutschungsprogramm.
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Schlussfolgerungen

Das Worterbuch von Johann Gottfried Sommer, dademersten Halfte des 19.
Jahrhunderts mindestens fiinfmal herausgegeben watedé nur eines der vielen
Verdeutschungsworterbicher dar, die im 19. Jahrwarglbliziert wurden. Mit

dem Sprachpurismus beschéftigten sich in der dgeralZeit nicht nur Sprach-
wissenschaftler, sondern auch andere Gelehrtepd@phen, Schriftsteller oder
Journalisten. Zu ihnen gehérte auch Sommer, derggwohnlich der Geographie
und Tonkunst widmete. Seine politischen Ansichtéwrten ihn aber zur Verdeut-
schungsarbeit. Sein Woérterbuch wurde fir gewohaliblutzer bestimmt, und
obwohl das Wérterbuch im Kaisertum Osterreich Veriificht wurde, orientierte

es sich auch an den Benutzern im Gebiet des haubgetschland. Das Ziel der
vorliegenden Arbeit bestand darin, das Verdeutsgéwirterbuch von Sommer
vorzustellen und es mit anderen bedeutenden Waitkdsn der damaligen Zeit,
v. a. mit Adelungs und Campes Woérterbuchern, zgleahen.

Zur Analyse wurde die zweite Auflage des Verddutsgsworterbuchs
ausgewahlt, das im Jahre 1819 publiziert wurde. Benverfasste keine Schrift,
in der er die Regeln seiner Verdeutschungsarbsiiiatlich behandelt hatte. Die
wichtigsten Regeln der Verdeutschung wurden deshathdem Metateil seines
Worterbuchs herausgelesen. Aus dem Worterbuchteilen die Worterbuchab-
schnitten, die die Lemmata mit den Anfangsbuchstadbaind L enthalten, zur
Analyse ausgewahlt. Die Grundregel seiner Verdéutsgsarbeit war das Bestre-
ben nach der Kirze, das sich sowohl in der StrukbarArtikeln als auch in sei-
ner Definition von idealen Verdeutschungen findanrk Aus diesem Grund ent-
halten die Worterbuchartikel nur sehr wenige Infatimnen. Diese Tatsache

hangt mit der Orientierung an den gewohnlichen Basma zusammen.

Weil Sommers eigene Verdeutschungen mit keinezisiben Abkirzung
markiert wurden, konnte bei ihnen die Beachtung@emdregel nicht untersucht
werden. Die meisten Worterbuchartikel geben nutsibde Aquivalente zu Lem-
mata an. Als den zweiten Typ von der Bedeutungdamgarwendet Sommer die
Paraphrase. Im Worterbuch gibt es mehrere Artikiel,den Lesern das enzyklo-
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padische Wissen vermitteln. Manche informieren Bitgvohner des deutschspra-
chigen Raums uber fremde Kulturen. Daraus folgssddommers Woérterbuch

auch zur Bildung von seinen Benutzern beitrug.

Obwohl das Worterbuch wahrscheinlich wegen Sommerggtiver Ein-
stellung gegeniber Franzosen entstand, stammemeiigten Lemmata (etwa
50 % beim L und 30 % beim E) aus dem Lateiniscbea.Anzahl von franzsi-
schen Lemmata ist viel geringer. Sie betragt dutwhistlich 20 %. In Abschnit-
ten Uberwiegen adaptierte Lemmata (40-50 %), wosatls ergibt, dass diese
Lexeme im Deutschen eine langere Zeit verwendetd&mur Es handelte sich
Uberwiegend um Simplizia (um 70 % in beiden Abstthn), der Anteil von
Komposita war nur sehr klein. Die Komposita, dies d&temden und indigenen
Teilen zusammengesetzt wurden (z. LRibesconstitution weisen darauf hin,
dass einige Entlehnungen sogar bei der Bildungnearen Wartern benutzt wur-
den. Die Mehrheit von Lemmata gehort zu Autoserkantimehr als 70 %), kon-
kret handelt es sich um Substantive, Verben unctl&ije. Die Synsemantika
betragen weniger als 1 % aller Lemmata. Das Ergdiestatigt auch die Voraus-
setzung, dass sich Autosemantika mehr als Synsé&mardn anderen Sprachen

beeinflussen lassen.

Ungefahr bei 10 % aller analysierten Lemmata firdan die Angabe ei-
nes Fachgebiets. Zu den typischen Angaben gehdeeBeateicheArzneikunde
juristisch, Musik militéarisch undMythologie

Bei der Analyse wurde festgestellt, dass sicham@®ers Wadrterbuch Un-
klarheiten bzw. Fehler befinden. Sie betreffen zdi® Abkirzungen von Fachge-
bieten und Verweise auf nicht existierende oderas#isch nicht Ubereinstim-
mende Lemmata. In den AuRRerungen, die im Metags|\Worterbuchs zu finden
sind, widerspricht sich der Autor an mehreren 8telEinige dieser Fehler wur-
den in den spateren Auflagen korrigiert, anderedain unveréandert.

Aus dem Vergleich mit anderen Worterblichern, dieler ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts herausgegeben wurden, eigibtdass fast alle Lemmata,
die in Sommers Worterbuch zu finden sind, auchnderen Wérterbiichern vor-

kommen. Es handelte sich aber nicht nur um Verdbutsggsworterbicher, son-
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dern auch um Fremdwdrterbticher, Sachwdrterblucheéramdere Waorterbuchty-
pen. Manche Worterbucher geben im Gegensatz zu 8snMNWVW auch die
Etymologie und die Aussprache von Lemmata an. Mehfengaben in Woérter-
buchartikeln gibt es auch in den Wérterbtichern &xdelung und Grimm, die im
19. Jahrhundert bedeutende Werke darstellten. danirerscheint aber nur sehr
kleine Anzahl von Sommers Lemmata, im Falle von |Adg betrug der Anteil
etwa 4 % beim E und 9 % beim L, bei Grimm fand reama 3 % von Lemmata
beim Buchstaben E und 11 % beim L. Der Unterschisst sich dadurch erkla-
ren, dass es sich um keine Verdeutschungsworteebiocker Fremdworterbticher
handelte, und dass die meisten Lexeme im Deutseben nicht lange etabliert
wurden. Aus diesem Grund wurde Sommers Waorterbuch anit dem Verdeut-
schungsworterbuch von Campe verglichen. Dieser I¥ietysttitzt sich allerdings
nur auf die Sekundarliteratur und die Struktur VAmtikeln. Trotz den wenigen
Gemeinsamkeiten, die z. B. die Zielgruppe von Lesdre Bewertung von Dia-
lekten oder die politischen Motive zur Verdeutsasarbeit betreffen, handelt es
sich um sehr verschiedene Worterbuchkonzeptionemn®rs AuRerungen zu
vielen theoretischen Fragen konnten wegen den wedigformationen Uber seine

Verdeutschungsarbeit nicht festgestellt werden.

Anhand der Analyse ergibt sich die Frage nach demerschied zwischen
Verdeutschungsworterbuchern und FremdwdrterblciNaoh der Definition, die
im dritten Kapitel angefiihrt wurde, handelt es sigh der Verdeutschung um
einen absichtlichen Prozess, dessen Ziel die Bjdrines neuen deutschen Wor-
tes ist, das dann die Entlehnung ersetzt. Das V&deungswdrterbuch sollte
daher ausschlief3lich solche Worter fremden Ursguamggeben, fur die es sehr
lange Zeit keinen entsprechenden deutschen Ausdialtkso dass neue deutsche
Bezeichnungen flr die jeweiligen Sachverhalte ueddgdstande geschaffen bzw.
geeignete Ausdricke aus den alteren Phasen descbent aus Dialekten oder
aus anderen Quellen ausgesucht werden musstere Bezleutungsangaben in
Sommers Woérterbuch bilden Worter, die zum Erbwidsz des Deutschen geho-
ren, oder ohne den Einfluss von Fremdsprachenagaksh. Diesem Kriterium
zufolge sollte es sich folglich um kein Verdeutsatsworterbuch handeln. Wie
bereits angefiihrt wurde, werden manche Worterbijideeen Lemmata im Rah-

men der Analyse mit Sommers Woarterbuch verglichenden, nicht als Verdeut-
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schungswérterbiicher bezeictietvas diese These unterstiitzt. Sommer benutzte
auch bei der Arbeit an seinem Woarterbuch nicht Yiardeutschungsworterbu-

cher, sondern auch Fremdwdrterblcher und vielesprethige Woérterbicher.

Gegen die These, dass er sich um ein Fremdwoderbandelt, sprechen
einige Tatsachen. Erstens halt man manchmal kurtzkeAfir das Merkmal von
Verdeutschungswoérterbiichéfrfvgl. Kirkness 1990, S. 1173). Zweitens befinden
sich viele solche Aquivalente auch in Campes Wbueh, das eindeutig als Ver-

deutschungsworterbuch bezeichnet wird.

Die Verdeutschungsworterbiicher kdnnen nun entwaldezine Kategorie
von Fremdworterblchern, oder als ein selbstandiyérterbuchtyp verstanden
werden. Dass beide Varianten in Frage kommen, wira. bei Kirkness (1990)
deutlich, der am Anfang seiner Schrift (S. 1170ydéaitschungsworterbiicher in
die Kategorie von Fremdworterblichern einbeziehtiresdd er an einer anderen
Stelle (S. 1173 f.) diese Worterblicher gegenuh#rsted die grundsatzlichen

Unterschiede von diesen Worterbuchtypen zu erkléeesucht.

In dieser Arbeit wird die zweitgenannte Gliederwan Kirkness bevor-
zugt und es wird zwischen Verdeutschungsworterhiichied Fremdwdorterbu-
chern unterschieden. Im Rahmen des ersten Woérteypsewerden die Verdeut-
schungsworterblcher in Verdeutschungsworterblaheerigeren und im weite-
ren Sinne eingeteilt. Als die Verdeutschungswoiieher im engeren Sinne wer-
den diejenigen Woérterblcher bezeichnet, die aueftiidh Verdeutschungen zu
Lexemen fremden Ursprungs angeben bzw. nur sehigevéedeutungsangaben
enthalten, die fur ,bloRe* Aquivalente gehalten et konnten. In den Worter-
bichern der zweiten Kategorie findet man sowohldéatschungen als auch nur

Aquivalente, die aber die Minderheit bilden sollt&@bwohl man in Campes Wor-

? Es handelt sich z. B. um dAgue allgemeine Handwérterbuch der deutschen Sprathden

in derselben vorkommenden fremden Wortern und er@mange, enthaltend die in der Jurispru-
denz gewdhnlichen lateinischen Ausdriickier um dasAllgemeine deutsche Sach-Wérterbuch
aller menschlichen Kenntnisse und Fertigkeiten

% Allerdings findet man auch manche Fremdwérterbijctieren Konzeptionen im Widerspruch
zu dieser Regel stehen, z. B. daemdwdrterbuch, in welchem alle im gewoéhnlichebdrevor-
kommenden Fremdwortern erklart werdg¢h842) von Wilhelm Adami uncEin teutscher
Dictionarius (1571) von Simon Roth.
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terbuch auch eine betrachtliche Anzahl von gewgheli Aquivalenten findet,
konnte es wegen den vielen Verdeutschungsvorsahnlagd dem appellativen
Charakter von solchen Artikeln den Verdeutschunggwiichern im weiteren
Sinne zugeteilt werden. Die Grenze zwischen diks¢egorie und Fremdworter-

bichern ist aber flieRend.

Manche Woarterbicher kombinieren beide Worterbyméry und stehen
somit an der Schwelle zwischen Verdeutschungswiiitdrern im weiteren Sinne
und Fremdwérterbiichern. Das ist sehr oft auch laeiTiteln ersichtlicH. Zu
ihnen konnte nach der Analyse auch Sommers NWVVétgeaverden. Es han-
delt sich um ein Wérterbuch, das im Rahmen von ¥ajenten auch Verdeut-
schungen als einen Sondertyp enthalt. Zudem fibmnSer in seinem Worter-
buch auch viele Namen aus der Mythologie an, beedees nicht um ihre Ver-

deutschung, sondern nur um die Erklarung geht.

Es gibt einen Faktor, der auch eine erheblichéeRaglielen konnte. Dafr,
ob es sich um ein Verdeutschungsworterbuch odeeinnrremdwdrterbuch han-
deln wird, war neben der Wérterbuchkonzeption wainth die Absicht des Au-
tors entscheidend. Fur die Grinde, warum Worterbitials Verdeutschungswor-
terblcher und nicht als Fremdwoérterbiicher benanmtien, kommen zwei Még-
lichkeiten in Fragen. Entweder machten die Autarenhdem Titel ihrer Worter-
bicher darauf aufmerksam, dass sie zu den Anhaadgsrilationalismus und der
damit verbundenen Forderung nach der Reinheit dgteképrache gehorten, und
deshalb schlugen sie in ihren Worterblchern eimigee Verdeutschungen vor,
um zur Reinheit ihrer Muttersprache beizutragenil\Wer Sprachpurismus da-
mals allmahlich an Wichtigkeit gewann, ist es auoiiglich, dass der Ausdruck
Verdeutschungsworterbuch damals zu den Modewodrgehdrte, und deshalb

wurde er auch haufig verwendet.

31 Zu diesen Wérterbiichern zahlt man z.Keines Fremdwérterbuch zur Verdeutschung und
Erklarung aller in unserer Schrift und Umgangssgraciblichen fremden Ausdriickeer Ge-
meinnitziges Fremdwérterbuch zur Erklarung und atschung der in unsrer Sprache vorkom-
menden fremden Worter und Ausdriicke, nach ihrehtRelereibung, Aussprache, Abstammung
und Bedeutung aus alten und neuen Sprachen ertauter
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Vorausgesetzt, die Benennung von WorterblichernValsleutschungs-
worterblchern war damals beliebt, so stellt dastévibuch von Johann Gottfried
Sommer sicher nur eines der vielen Wodrterbiicher, eilne Kombination vom
Verdeutschungsworterbuch und Fremdwdrterbuch demsiedar. Die Zuteilung
von Sommers Worterbuch zum angefuhrten Typ stittht alerdings hauptsach-
lich aus der Analyse von zwei ausgewéhlten Wortgrhbschnitten.

Die Frage, ob es in der Geschichte des Deutscherh@upt einige Ver-
deutschungsworterblicher im engeren Sinn zu findssh ©nd ob es einen ent-
scheidenden Unterschied zwischen FremdwoérterbuchMerdeutschungsworter-
bichern im weiteren Sinne und den Werken, die arsdewelle zwischen diesen

zwei Kategorien stehen, kdonnte nur anhand weitEBmeschungen beantwortet
werden.
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Reslimee

Die vorliegende Arbeit beschaftigte sich mit demré@ppurismus und den Ver-
deutschungsworterblchern des 19. Jahrhundertsraktigchen Teil wurde das
Verdeutschungsworterbuch von Johann Gottfried Sanvoegestellt und dessen

zwei Abschnitte analysiert.

Das erste Kapitel behandelte die Entlehnungeremdeutschen Sprache
und den Einfluss von einzelnen Fremdsprachen asfDdautsche. Es wurde be-
schrieben, aus welchen Gebersprachen und aus weBdreichen und Wissen-

schaften die fremdsprachigen Ausdriicke Gbernommedemn.

Das zweite Kapitel widmete sich den Anfangen dpsa&hpurismus im
Deutschen, der Geschichte der Sprachpflege vonbis7zum Anfang des 19.
Jahrhunderts und den wichtigsten Persdnlichkedtiensich in dieser Zeit mit dem
Sprachpurismus beschéftigten. Im folgenden Kapitelde der Terminus Sprach-
purismus anhand von Definitionen in mehreren Nadagewerken erlautert und
es wurde andere Bezeichnungen fur diesen Prozegsgiamt. Weitere Termini,
die in diesem Kapitel definiert wurden, betrafere dintlehnungsprozesse im
Deutschen.

Im vierten Kapitel wurde da$Vorterbuch zur Erklarung und Verdeut-
schung der unserer Sprache aufgedrungenen fremdesdridcke das Joachim
Heinrich Campe am Anfang des 19. Jahrhunderts s&davorgestellt. Es handel-
te sich um ein bedeutendes Verdeutschungswortentbesi9. Jahrhunderts. Da-
neben informierte das Kapitel Uber Campes Lebemes&iheren Verdeut-
schungsschriften und die Regeln, die er fur diedeetschungsarbeit festlegte.
Am Ende des Kapitels wurde auf den Einfluss von @arauf andere Gelehrte

und auf den Erfolg und Misserfolg von seinen Vetdelnungen eingegangen.

Im nachsten Kapitel wurde das Verdeutschungswiirtdr von Campe mit
dem damals bedeutend€Brammatisch-kritischen Worterbuch der Hochdeut-
schen Mundarvon Johann Christoph Adelung, das in der zweitétitél des 18.
Jahrhunderts verfasst wurde, verglichen. In dengarh wurden sowohl ihre
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theoretischen Einstellungen zur Sprache und Speacbung als auch die Kon-
zeptionen von ihren Woérterbiichern einbezogen. Obwaich die beiden Gelehr-
ten sehr oft zu denselben theoretischen FragentaaR®lgte aus dem Vergleich,
dass es in ihren theoretischen Standpunkten urdiaulkren Wérterbuchkonzep-
tionen fast keine Gemeinsamkeiten gab. Es wurdehigessen, dass der Grund fur
die angefuhrten Unterschiede in den verschiedeneltavschauungen von Cam-

pe und Adelung lag.

Das sechste Kapitel behandelte die Analyse deitemv@uflage des Ver-
deutschungsworterbuchs von Johann Gottfried Somaierdlen praktischen Teill
dieser Arbeit bildete. Vor der eigentlichen Analygarde Sommers Leben, die
Grundregeln seiner Verdeutschungsarbeit und diedgétzlichen Verfahren, die

bei der Analyse verwendet wurden, beschrieben.

Weil Sommer keine Schrift, in der er sich mit ssmVerdeutschungspro-
gramm befasst hatte, schrieb, konnten die Gruntiredes er fur die Verdeut-
schungsarbeit festlegte, nur aus dem Metateil sa@rterbuchs festgestellt wer-
den. Sommer forderte sowohl bei den Verdeutschuatgeauch bei den Worter-
buchartikeln das Streben nach der Kiirze. Aus digSseind gab er bei Lemmata

nur sehr wenige Informationen an.

Zur Analyse wurden die Woérterbuchabschnitten rait demmata, die auf
die Buchstaben E und L beginnen, ausgewahlt. Edemunsgesamt 1757 Lem-
mata analysiert. Aus der Analyse ergab sich, des#dhrheit von Lemmata aus
dem Lateinischen stammte (beim Buchstaben L etw®5beim E etwa 30 %,
z. B. Latent Emplastrun), obgleich Sommer zur Verfassung des Worterbuchs
offensichtlich von seinen antifranzésischen Angohgefuhrt wurde. Es Uber-
wiegten adaptierte Lexeme (40-50 %), was darauivdist, dass sie im Deut-
schen bereits langere Zeit verwendet wurden. Diisstere Lemmata gehorten zu
Autosemantika, es ging v. a. um Substantive, Vennet Adjektive. Uberwie-
gend handelte es sich um Simplizia (um 70 % indreidlbschnitten), der Anteil
von Komposita war nur sehr klein. Bei einer kleir@muppe von Lemmata (etwa
10 %) fand man die Angabe des Fachgebiets. Zuygeschen Angaben gehérten
die BereichéArzneikundgjuristisch, Musik militarisch undMythologie
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Aus den Ergebnissen des Vergleichs von Sommergeviéich mit aus-
gewahlten Worterblichern des 19. Jahrhunderts koestdtiert werden, dass die
Lemmata in diesen Werken meistens mit den Lemnmaommers Woérterbuch
Ubereinstimmten. Am Ende der Analyse wurden die roata von Sommer mit
den Lemmata aus den bedeutenden Woérterbiichern deludg und Grimm ver-
glichen. In den Wérterbiichern von Adelung und Grifiaamd man nur sehr weni-
ge Lemmata aus Sommers Worterbuch. Im Falle vorluadebetrug der Anteil
etwa 4 % beim E und 9 % beim L, bei Grimm fand reama 3 % von Lemmata
beim Buchstaben E und 11 % beim L. Der Grund difgirzweifellos in den un-
terschiedlichen Wérterbuchtypen.

Im letzten Kapitel folgte der Vergleich von Somm&terdeutschungswor-
terbuch und seinen Regeln zur Verdeutschung mituhds und Campes Worter-
bichern und ihren Einstellungen zur Sprechreinigdige bereits im sechsten
Kapitel festgestellt wurde, waren Sommers und AdgguWorterblicher sehr un-
terschiedlich. Nur sehr wenige Gemeinsamkeitentéolguch aus dem Vergleich
mit Campe. Sommers Worterbuch unterschied sich duich die Kirze von Ar-
tikeln.

Bei der Analyse wurde festgestellt, dass Sommeseinem Worterbuch
auch deutsche Aquivalente angab, bei denen esusickeine Verdeutschungen
handelt. Neben den Aquivalenten befinden sich inrté&/buch auch viele Para-
phrasen, die sehr oft dazu dienen, enzyklopadisgéfissen zu vermitteln. Auf-
grund dieser und auch weiterer wichtiger Tatsach@re Sommers Werk als ein
Worterbuch bezeichnet, das an der Schwelle zwisdeenVerdeutschungswor-

terblichern und den Fremdworterbiichern steht.
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Resumeé

Bakal&ska prace se zabyva jazykovym purismem agp@ovacimi slovniky z
19. stoleti. V praktick€asti je gedstaven puristicky slovnik Johanna Gottfrieda

Sommera a analyzovany jehocdsasti.

Prvni kapitola pojednava aggimkach v gmciné a vlivu jinych jazyki na
tento jazyk. Jsou zde uvedeny jazyky, ze kterydh Hp rémciny prejimana cizi
slova, a také specifickéani discipliny a jiné oblasti, v jejichz rdmci bylato

slova pouzivana.

Druha kapitola sednuje z&atkim jazykového purismu vémcing, histo-
rii péce o remecky jazyk od 17. do Zatku 19. stoleti a vyznamnym osobnostem,

které se v uvedeném obdobi purismem zabyvaly.

Nasledujici kapitola vys#iuje na zaklad definic z fiznych slovnik a
encyklopedii pojem jazykovy purismus a uvadi da&aaeni pro tento proces.
Dale kapitole obsahuje definice pajnkteré souvisi s procesenmepmani cizich

slov do kmciny.

Ve ¢tvrté kapitole je pedstaven paimcovaci slovnik Joachima Heinricha
Campeho ze zatku 19. stoleti, ktery byl v tehdejSi dobnamy. Kapitola také
purismem zabyval, a také pravidla, ktera stanosdl fvorbu vyras, ktera ngla
nahradit pejimky z cizich jazylk. Konec kapitoly se &nuje vlivu Campeho dila

na jiné autory a posouzeni jim vyteaych slov.

V dalSi kapitole dochazi ke srovnani Campehorslavs tehdy vyznam-
nym slovnikem od Johanna Christopha Adelunga, kodinym v druhé polovinh
18. stoleti. Do srovnani jsou zahrnuty nejen jepostoje k jazyku a k otdzces-
toty jazyka, ale také koncepce jejich slowniRcékoli se oba autid ¢asto zabyvali
totoznymi problémy, ze srovnani vyplyva, Ze v jejiteoretickych postojich a

koncepcich slovnik nelze nalézt tést Zzadné spolmé rysy. Givodem jsou ne-

82



pochybr jejich odliSné nazory, které se tykaly hlavpolitiky a spoléenského

systému.

Sest4 kapitola obsahuje analyzu druhého vydanstimkého slovniku od
Johanna Gottfrieda Sommera, kterartyaraktickoucast této prace.rBd samot-
nou analyzou je popsan Sominerzivot, zakladni pravidla, ktera stanovil pro

porémc¢ovani cizich vyra, a zakladni postupy, které jsou pouZitygnalyze.

Sommer nenapsal zadny spis, ve kterém byéaeval svému puristickeé-
mu programu, z tohotoistodu je mozné ziskati@dstavu o pravidlech, kterd pro
porgmc¢ovani povazoval zaukezita, jen ze dvouiedmluv nachazejicich se ve
slovniku. Jak u nayvytvorenych vyrasn, ktera n¢la nahradit pejimky, tak i u
¢lankia ve slovniku, poZzadoval co négi striénost. Z tohoto @vodu obsahuji

informace u hesel ve slovniku jen velice malo Gdaj

Analyza zpracovava @wasti slovniku. Jedn& se o hesl&inajici pisme-
ny E a L. Celkem je analyzovdno 1757 heseékd\ ziejmé Sommera k napsani
slovniku vedly jeho protifrancouzské postoje, vy@ly vysledk analyzy, Ze #t-
Sina lexénd pochazi z latiny (ndp Latent Emplastrun). PrevaZzuji adaptovana
lemmata, ZehoZ lze usoudit, Ze tyto lexémy byly uz smginé pouzivany delsi
dobu. \&tSinu hesel tvih autosemantika, jedna séedevSim o podstatnd jména,
slovesa a fpdavna jména. Ve slovnikurgvaZzuji jednoducha slova, kompozita se
vyskytuji jen Zidka. Jen u asi 10 % vSech lemmat |ze nalézt irdorma tom, Ze
spadaji do &aké odborné terminologie. K nejvice zastoupenyrasibm pat
lékastvi, pravo, hudba, arméda a mytologie.

Z vysledki srovnani Sommerova slovniku s vybranymi slovniky
z devatenactého stoleti vyplyva, Ze lemmatachito slovnicich #Sinou odpovi-
daji heshm u Sommera. Na konci analyzy dochazi ke srovnaminSerovych
lemmat s hesly ve vyznamnych slovnicich Johannas@iopha Adelunga a Ja-
coba Grimma. Shoda se vyskytuje jen u zlomku z.ni€pripac Adelunga se
jedna o asi 4 % lexéiru pismene E a0 9 % u L. V Grimntosiovniku se nacha-
Zi asi 3 % &chto lemmat u E a 11 % u L. Tento vysledek souvegiochybi s

odliSnym zansienim tchto slovniki oproti Sommero¥ slovniku.
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V posledni kapitole nasleduje ka@mé srovnani Sommerova slovniku a
jeho pravidel k pokm¢ovani cizich slov se slovniky od Adelunga a Campaho
jejich postoji k purismu. Jak uz bylo zggb v Sesté kapitole, jsou slovniky od
Adelunga a Sommera velmi odliSné. Jen velice matdesnych rysi je mozné
zjistit i pti srovnani s Campeho slovnikem. Somimeslovnik se odéchto slov-
nika odliSuje gedevSim strénosti texi.

Z analyzy vyplyva, Zze Sommer ve svém slovniku gvadémecké ekvi-
valenty, u kterych se ale nejedna o gratené vyrazy. Také se zde nachazi velky
pocet parafrazi, které velicgasto roz&uji védomosti uzivateél slovniku. Na za-
klack téchto i dalSich dleZitych skuténosti Ize Sommér slovnik giradit ke
slovnikim, které stoji na pomezi mezi gomtovacimi slovniky a slovniky cizich

slov.
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Abb. 1: Abweichung von der alphabetischen Anordnung
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bem Haupterben vermadt wors
ben iff; RNeben = oder Eeluncrs
be. -
Legator, ber ald @rblaffer etwad
. wermadst hat, Bermadper,
E:gnt, per, Legatus, pipftds
., shec ®cfonbdtey, . .

Abb. 2: Lemma mit Phrasen

ﬁr:lnmntwn, Ausruf. Sig-
" num exclamationis, ober
exclamandi, @Erclamas
© . tionsdzeiden, Hﬁxnﬁmfunau
aeiden. '

Abb. 3: Verweis am Anfang des Worterbuchabschnitts
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Abb. 4: Verweis auf mehrere Lemmata
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Abb. 5: Verweis auf einen Worterbuchartikel
Laumwine, {. Lawine,
Abb. 6: Verweis auf eine der Bedeutungsangaben

Baternifiven, f. Raternites
4- '

Abb. 7: Verweis auf eine andere morphologische Form

Litis, {. nad Lis,

Abb. 8: Verweis auf einen tibergeordneten Artikel

Litis contestatio, f{. bel
Contestatio. i

Abb. 9: Verweis auf eine synonyme Phrase

Late Obfecvang, [ Stricte
_Obfervani bei Stricte.

Abb. 10: Verb in der konjugierten Form

Excudit. hats geitoden, ausges
arbeitet (auf Kupferftiden).

Abb. 11: Orthographische Varianten eines Lemmas

Emphyteot, EGmphytaut,
Emphytovtia, Emphy-
teuta, Grojindmann, Crbs
sindner, Grbzindpiditer.

Abb. 12: Lemma mit dem adaptierten und unadaptiertsl

Essito - 30(l, Ausgangd = odes
Yusfuhrzol, ‘
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Abb. 13: Abkirzung

@xiftentalfag, (f. Pb.) Say,
ba idy von einem eriftizenben WWes
fen behaupte, daf ¢8 da fei.

Abb. 14: Entzifferung der Abkirzung
Et“)o tﬁﬂ).

Abb. 15: Antonymie von Aquivalenten

Grpetriiven, bas Baterlond
" meiden, verweifen, asdwanbern,
. eutheimen. . S
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