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Political aspects of local government — character of
communal politics municipality in the district of Pardubice

Souhrn

Diplomovéa prace ov¢fuje uplatnitelnost teorie Stanislava Balika. Ta interpretuje
charakter komunalni politiky ¢eskych municipalit v piipadé dvou vybranych okresi

Sumperk a Jesenik. Prace je orientovana na obce okresu Pardubice.

Summary

The dissertation verifiles the application of the Stanislav Balik's theory. There is
interpreted the character of the Czech local government policy by way of an example of two
representative districts Sumperk and Jesenik. The work is aimed at municipalities in the

district of Pardubice.

Klicova slova: volby, obec, uzemni samosprava, zastupitelstvo, voli¢i, politické strany,

nezavisli kandidati.

Keywords: the elections, municipality, local autonomy, local authority, constituents

(voters), political parties, independent candidates.
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1. Uvod

Autorka zvolila dané téma své diplomové prace s ohledem na vzristajici zdjem o
vyvoj k demokracii v devadesatych letech, kdy se u nas formulovaly zaklady komundlni
politiky a demokracie na Grovni obci, a na dalsi vyvoj demokracie v Cechach v 21. stoleti.
K tomuto vyvoji k demokracii (na t¢ velmi obecné roving) vyvolanému frustraénimi
reakcemi na dysfunkce, selhani a blokace plynouci 7 pravé zaniklého totalitniho systému
reprezentovaného vlddou jedné strany na vSech trovnich, jiz v soucasné dobé existuje
ucelend teorie, prezentovand mnoha autory. Ceska politickd véda se b&éhem uplynulych
dvaceti let dramaticky rozvijela a na poli teorie plisobi pedevsim formou studif s rliznymi
tématy, zkoumanymi oblastmi, zptsoby zkoumdni i teoretickymi piistupy. ,Jedny z
prvnich politologickych studii se vénovaly vyhradn¢ moznostem analyzy statické podoby
lokalnich stranickych systémi — interpretaci volebnich vysledkt (napi. Hudak, Jiptner,
Svoboda 2003; Balik 2003), charakteru lokalnich stran (Cmejrek 2003; Saradin, Outly
2004 a dali), vlivu a konstrukei komunalniho volebniho systému (Outly 2003; Bubenicek
2004). Sou¢asné analyzy navazaly také na fadu sociologickych studii, kieré se pfi
zkoumdni socidlnich aspektt lokalni politiky zabyvaly problematikou politické kultury
(napi. Vajdova 1996; Vajdova, Kostelecky 1997), socialnimi sitémi (Bustikova 1999],
postoji lokalnich politik® a jejich tlohou v komunalni politice (Hanspach 1992; Vajdova
1995; Illner 2001; RySavy 2009 a dalsi) atd.” (Kubalek, Bubenicek, 2012, s. 284).
7 existujici teorie diplomova prace vychazi. Vzhledem ke smétfovani této prace a autorkou
zvolenému rozsahu zkoumani politického #ivota v Ceské republice byly délezité
pledevsim préice zabyvajici se volebnim chovanim (Balik, 2008, Kopfiva 2006), lokalni
demokracii (Illner, 2006, Vale§, 2007; Bubeni¢ek 2010, Cmejrek, Bubenidek, Copik,
2010), legitimitou lokélnich politickych instituci (Kubalek, 2006), kontinuitou politické
reprezentace (Cmejrek, Copik 2009), o problematikou politické participace (Cmejrek 2005,
2009; Bubenitek, Cmejrek 2011), a v neposledni fadé komunélni politikou jako celku
(Kubalek, Bubenitek, 2012, s. 285). V zésad¢ nejstéZejnéjsi je pro tuto praci publikace
Stanislava Balika Okresy na Severu (2008)!, mapujici komunalni politiku v okrese

Sumperk a v okrese Jesenik.

! Sekundérn{ analyza dostupnych statistickych dat, tykajicich se volebniho chovani a kandidatfi do
zastupitelstev ve vybraném regionu (Bernard, 2013, s. 82).




Jednim z divodi toho, 7e lze v Ceské komunalni politice nalézt velké mnoZstvi
zkoumanych témat, je vyrazna rtznost sidelni struktury. 7 této diverzity vychazi srovnani
dvou diplomovou praci dot¢enych okrest, okresu Jesenik a okresu Pardubice.

Mimo dostateéného mnoZstvi teorie zabyvajici se politickou védou v Cechach je
zde 1 snadno registrovatelny zvySujici se zdjem o aktivni politickou tcast. Diplomova
prace se diky existujici teorii a potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotéz spojenym s volebni Gcasti,
politickymi stranami a Gcasti Zen v politice, dotyka obrazu spole¢enského usporadani v
Ceské republice na mistni trovni, obrazu komunalni demokracie. Diplomovd prace tak
také ¢asteéné odpovida na otazku, zda po roce 1989 idealizované piedstavy o demokracii,
7e totiZ ustavenim jejich instituci se zméni Zivotni poméry lidi, lidé samotni (pfedevsim ti,

ktefi zastupuji zastupované), byly opravnéné nebo zda z nich vzeslo zklamani.

2. Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je na ptikladu obci vybraného okresu ovéfit uplatnitelnost
teorie Stanislava Balika orientovanou na interpretaci zakladnich aspektli komunalni
politiky, které jsou popsany v jeho knize Okresy na severu (2008). Balik zkoumal vysledky
komunalnich voleb v okrese Sumperk a Jesenik. Diplomova price je orientovana na obce
okresu Pardubice.

V diplomové praci je pro co nejpiesnéjsi srovnani pouzita obdobnd metodologie

2 a interpretativné kvantitativni®

jako v Okresech na severu (Balik, 2008): kvantitativni
vyzkum s vyuZitim metody komparativni studic*.

Prace je strukturovana do sedmi kapitol. Prvni kapitola seznamuje s cilem
diplomové prace a pouzitou metodikou. Kapitola Teoretickd vychodiska piiblizuje
sledované obdobi, okres Jesenik analyzovany Stanislavem Balikem v Okresech na Severu
(2008), politické aspekty komunalni demokracie a faktory ovlivilujici volebni ucast. Tato
kapitola také na zakladé Okresd na Severu (Balik, 2008) sleduje vyvoj volebni tcasti

v okrese Jesenik a postaveni Zen a velkych politickych stran v komundlni politice.

V Analytické &asti jsou poloZzeny vyzkumné otazky, piedstaven druhy ze sledovanych

2 Kvantitativni vyzkum vyuZiva statistické metody k popisu spolegenskych jevii (Drulak, 2008).

3 Interpretativng kvalitativni vyzkum popisuje specifické chovani nebo udélosti uvnitt ur¢ité kultury za
pomoci statistickych metod (Druldk, 2008).

4 Srovndvaci piistup s vicetrovitovym charakterem se zamétfenim na srovnatelna data u dvou &i vice
jednotek/spolecnosti.

10



okrest, Pardubicky okres a hodnocena volebni Gcast v ném. Je zde posuzovén vliv volebni
acasti na zisky politickych stran, pozice velkych politickych stran a podil starostek na
radnicich v sledovanych okresech. V Zavéru jsou shrnuty vysledky analyz sledovanych

problematik, je zde odpovézeno na vyzkumné otdzky a apel autorky.

3. Teoreticka vychodiska

3.1 Sledované obdobi a oblasti

Diplomové prace sleduje obdobi let 1995 az 2006°. Do tohoto okamziku, kdy uz
bylo stabilizované pravni prostiedi (rozhodn¢ z diivodu potieb komparacnich praci v rameci
této diplomové prace), ale nikoliv politicka a demokraticka kultura, autorka diplomové
prace zamérné situovala sviij vyzkum. V obdobi let 1995 az 2006 lze piedpokladaly jisté
rozdily mezi po¢atkem a koncem tohoto obdobi a také rozdily mezi srovndvanymi okresy
Jesenik a Pardubice. Rozdily v Case byly situovany do konce devadesatych let, kdy se mohl
piedpokladat vliv ,,blbé nalady* (Havel, 1997) v porovnani s pfelomem prvniho desetileti
nového milénia, kdy se dala ofekédvat ur¢itd stabilizace v souvislosti s odeznivajicimi
projevy mafianské plutokracie® a ekonomickym ristem. O blbé ndladé mluvil poprvé
Viaclav Havel v rudolfinském projevu. Bylo to na podzim 1997. Pravdépodobné mél tehdy
na mysli negativni emoce souvisejici se stavem skepse, v némz obéané byly politiky
udrzovani za ulelem snadn€j$i manipulace. Vrcholnym vnéj§im projevem takové
manipulace byla tzv. opozi¢ni smlouva, kterou mezi sebou uzaviely dveé nejsiln€jsi sirany
ODS a CSSD, scilem nechat vécem volny pribsh. Za nejvy$§i moudrost vlad
v devadesatych letech bylo vyhlaSeno laissez faire, neboli minimélni zasahovani statu.
Toto fiktivni trzni hospodéistvi se stalo pozadim pro masové rozkradéni a loupeZe,
podvody a tunelovani, které se délo na tkor statu, pficemz dluhy mé&l svédomité zaplatit
danovy poplatnik, napiiklad dopady tak zvaného bankovniho socialismu (Tomsik, 2010, s.
272). Oproti tomu cca od roku 2004 se situace méni, pravo zacind miti na vrh a
z ekonomiky mizi mafiani, at’ jiz za mfize, napiiklad Tomas Pitr (Parlamentni listy, 2013)
nebo do zamoti, viz Radovan Krejéii (Srajer, 2007). Po vstupu do EU, kdy CR musela

transponovat evropska pravidla, se k ndm kone¢né dostava ve vet§i mite relativné slusny

3 Stanislav Balik v titulu Okresy na severu (2008) analyzuje obdobi v letech 1989 az 2006.
¢,,V1ada nejbohatgich vrstev, bohaté vladnouci vrstvy vibec.” (Kraus, 2005, s. 630)
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nadnarodni kapital, ktery prvoplanové netézi z kradezi a podvodi. Situace se zacind
stabilizovat a ndrodni hospodatstvi roste.

Stejn& jako Okresy na severu (Balik, 2008) i tato prace porovnava dva okresy,
okres Pardubice a okres Jesenik. Kritériem vyb&ru mezi okresy Jesenik a Sumperk byla
velikost administrativnd-obchodniho centra. Dle dat Ceského statistického tfadu mélo
mésto Sumperk v roce 2001 29 490 obyvatel, ve mésté Jesenik Zilo 12 700 obyvatel. Z této
skute¢nosti 1ze usuzovat na venkovstéjsi charakter okresu Jesenik a na mensi vliv centra na
politicky vyvoj okresu. Oba v diplomové praci analyzované okresy jsou odliSné nejen
zdsadnim rozdilem ve velikosti administrativné-obchodniho centra, Jesenik mél v roce
12 700, zatimco Pardubice 90 685 obyvatel, ale i ve velké fadé dalSich charakteristik. V
piipadé okresu Jesenik a Sumperk, jejich? komundlni politika je zkouméana v Okresech na
Severu (Balik, 2008), jde o periferni okresy mimo dosah velkych center (Balik, 2008, s. 6),
tyto lokality se spiSe rozvijeji na zakladé principti endogenniho rozvoje. Jejich rozvoj je
»zaloZen na uvolfiovani a mobilizaci vnitinich regionalnich faktora® (Zékovské, 2006, s.

12). Uptesnéni faktort endogenniho rozvoje piinasi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1: Endogenni piistup

ENDOGENNI PRISTUP

CILE: vedle ekonomického rozvoje téz socialni,
politické, kulturni a ekologické cile

STRETY ZAIMU: Castéjsi integrita a koordinace

ZAMERENI NA: obce a obdany

POBIDKY VE PROSPECH: rastu multiplikacnich efektt a rozvoje
mistnich firem a obci

VYUZITI MISTNICH ano

HOSPODARSKYCH, SOCIALNICH A

PRIRODNICH ZDROJU

Zdroj: Petrzilek, 2007, s. 87.

Z hlediska rozdilného rozvoje diplomova prace srovnava dva okresy, které sebou

nesou i historické disledky rozdilného piistupu regionalni politiky socialistickych vlad.
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Rozdily mezi popsanymi piistupy tGzemniho rozvoje’ spoéivaji predeviim ve zptsobu
vytvaieni rozhodnuti o rozvoji Gzemi (¢i smérem shora dold ¢i naopak) a v piistupu k
uvolitovani vefejnych prostiedkii. Pardubicky okres je charakteristicky exogennim
(vnucenym) piistupem, ktery vedl automaticky k vytvoteni bohatého centra a marginalnich
oblasti. Pardubice nesly a dodnes nesou disledky nadmérného priimyslového rozvoje,
zvlasté v chemickém priimyslu®. Okres Jesenik se zrGznych diivodd stal opomijenym,
zadna primyslova centra hodna pozornosti socialistickych vlad se zde ncrealizovala a
Jesenik jako marginalni okres byl ponechén sam sobé, i kdyz i na severu Moravy se diive,
nez vibec doSlo k povolovacimu fizeni, objevil plan vystavby jaderné eclektrarny
v Blahutovicich (Smréka, 2010), nikdy kjeho realizaci nedoglo. ReSeni problémi
regionalniho rozvoje pak bylo mimo zdjem Prahy a nezbylo neZ jejich feSeni nachdzet
zdola, 1j. rozvoj obci byl amérny aktivité a podnétim mistnich vyznamnych aktért.
Takovy rozvoj oznaujeme za endogenni (svépravny). Z tehdejSiho hlediska totalitniho
rezimu vyhody jednoznacné pozivaly regiony ,postizené” exogennim piistupem. Dnes
z hlediska demokratickych principi vnimame spiSe opak. Pokud jde o dopady na Zivotni
prostiedi, u exogenniho piistupu prevazuji negativni dopady - ¢asto dominové - a u
endogenniho piistupu pozitivni dopady - ¢asto nasobné. Pokud jde o socidlni dopady, véc
neni zcela jednoznacna, ale jisté je, Ze u exogenniho piistupu pievazuji negativni a
koncentrované dopady spojené v demokracii ¢asto se strukturdlni nezaméstnanosti, kdezto
u endogenniho pfistupu jsou socialni dopady rovnéji rozlozené, coz umoziuje se ob&anfim
sndze vyrovnat s disledky pfipadné dlouhodobé nezameéstnanosti i v tak relativné chudé

oblasti jako je Jesenicko.

3.2 Okres Jesenik

Pogateéni sledovany rok 1995 je dan nejen stabilitou pravniho prostiedi v oblasti
voleb do zastupitelstev, ale také vznikem dne$niho okresu Jesenik. V roce 1995 se okres

Jesenik oddélil od Sumperského okresu, ke kterému patiil od spravni reformy provedené v

7 Pristupy uzemniho rozvoje popsany v tabulee Endogenni piistup a v tabulce Exogenni pifstup.
8 Celorepublikové vyznamné chemicko-primyslové spolegnosti na Pardubicku jsou Paramo Pardubice,
Syntezia Pardubice (AHOJ! Ceska republika, 2011).



roce 1960. Oproti plivodnimu samostatnému okresu Jesenik platnému v letech 1848-1960
piibylo do tohoto okresu mésto Zlaté Hory® (Balik, 2008, s. 19).

719 km? okresu Jesenik pokryva necelych &trnact procent plochy Olomouckého
kraje, okres Jesenik je jeho nejmensim okresem. Vétsinu rozlohy tvoii lesni pozemky {j.
59,5 %"? zatimco zemédélska piida tvoi pouze 33,2 %'!. Jesenik je nejlesnaté&j$im okresem
v kraji, s ¢imZ souvisi roz8ifené lesnictvi. Zemédélstvi je v ekonomickych ¢innostech
v kraji zastoupeno velice Fidce. Jednim z divodi je také drsné€jSi podnebi a pievazné
hornat&jsi krajinny raz. Nejvétiim regionalnim centrem je lazeiiské'* mésto Jesenik
s dvanacti tisici obyvateli. Lazefistvi a celoroéni'® turistika jsou vyznamnym zdrojem
piijmi ve mésté i okoli, primysl a zemé&dé€lstvi zaostavaji. V Jeseniku je nékolik

mateiskych a zékladnich 8kol a Stiedn{ odborna $kola gastronomie a farmaistvi.

Tabulka ¢. 2: Charakteristika okresu Jesenik kk 01. 03. 2001

CHARAKTERISTIKA OKRES JESENIK
ROZLOHA 719 km?
KRAJINNY RAZ hornaty
ZAMERENI e e
lesnictvi, lazenstvi, turismus
POCET OBCI CELKEM 24
POCET MEST 3
POCET OBYVATEL 42 413
HUSTOTA ZALIDNENI 59 obyvatel/ km?
PODIL MESTSKEHO P
OBYVATELSTVA 0

Zdroj dat: Cesky statisticky iifad

? Do roku 1995 sougast okresu Bruntdl.

10 Celkova vyméra nezemé&délské plidy je 66,8 % plochy okresu Jesenik.
"' Orna phda tvor 20,2 % plochy okresu Jesenik.

12 Priessnitzovy lé¢ebné lazng, cca 12 000 hosti/rok.

13 CHKO Jeseniky, nau¢né stezky, zatopené lomy, lyzai'ske arealy.
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K charakteristickym znakiim okresu Jesenik patii i rovnomérné rozmisténi
obyvatelstva v jednotlivych sidlech okresu. Piehled predklada néasledujici tabulka Cerpajict

z Okresti na severu (Balik, 2008, s. 20), potazmo dat statistického tiadu.

Tabulka ¢. 3: Velikost obei v okresu Jesenik k 01. 03. 2001

OKRES JESENIK
SKUPINA OBC
DLE POCTU OBYVATEL Reah e POCET OBYVATEL ABS,
ABS. Y%
DO 500 5 20,83 1732
501-1 000 8 33,33 5807
1.001-2 000 5 20,83 6911
2 001-5 000 5 20,83 15263
5001 A VICE I 4.17 127700
CELKEM 24 100,00 42 413

Zdroj dat: Cesky statisiicky 1iiad
3.3 Politické aspekty lokalni demokracie

Demokracii Ustava Ceské republiky charakterizuje v &l. 5 jako politicky systém
zaloZeny ,na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran
respektujici zakladni demokratické principy a odmitajici nasili jako prosazovani svych
z4jmi“. Politickd rozhodnuti pak maji dle ¢l. 6 vychazet ,z vile vétSiny vyjddiené
svobodnym hlasovanim, pfi¢emz rozhodovani vétsiny dba ochrany men8in®. Dle €l. 2 odst.
1 zdrojem moci a legitimity je lid, ktery vykondva svou moc piimo nebo svobodnou
volbou svych zéstupe (El. 21 odst. 1). Ob¢ané vSak maji pfistup k volenym a jinym

vefejnym funkeim za rovnych podminek (¢l. 21 odst. 4). Z ¢l. 102 pak vyplyva, Ze lidem
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piimo volenymi organy jsou mimo jiné zastupitelstva obcef, ktera spolu se starostou,

popiipadé obecni radou Fidi obec, zaklad mistni samospravy'.

Demokracie v Ceské republice prochazela v devadesétych letech sloZitym vyvojem.

S vyvijejici demokracii v historicky vyznamnych devadesatych letech byly spojeny

piedstavy vznasené predevsim v revoluc¢nich listopadovych a polistopadovych dnech roku

1989 (Petrzilek, 2015). Mezi tyto patiil

e pozadavek, aby Zivot vefejny byl ovladan zakonem, nikoli rozmarem a svévoli KSC'S,
aby pravo jako zdvazny vzorec chovani bylo platné pro vSechny na zékladé rovnosti
pied zakonem, aby nebylo zneuzito zavislosti osobni, existencéni a majetkove, zavislosti
pivodu a ideologického smysleni, aby nikdo nemohl stat nad pravem ¢i mimo pravo, a
aby kazdy doSel napravy kiivd a nespravedlnosti pied nestrannym soudem, ktery
rozhoduje nezavisle, otevieng, objektivné (Petrzilek, 2015).

o pozadavek, aby ¢lovék nebyl pfinucovan smyslet ¢i konat proti svému presvédéeni ¢i
distojnosti nebo bez svého souhlasu (Petrzilek, 2015).

e pozadavek, aby zakony byly vydavany se souhlasem téch, jichZ se tykaji, aby populace
jako adresat vladnich piikazi byla slySet pii sestavovani jak vlady celorepublikové, tak
vlad municipéalnich a podilela se na kontrole jejich skutkt (Petrzilek, 2015).

e pozadavek, by socialnim skupinam ve spole¢nosti bylo mozno svou vili organizovat a
artikulovat, aby byly legitimovany k a€asti na moci a aby tato jejich prava byla rovna,
obecné piistupnd a chranéna ustavnim pofadkem (Petrzilek, 2015).

V ramci analyz diplomova prace odpovida, zda byly tyto pozadavky uplatnény na
komunalni urovni. Existence ¢lovéka, lidska existence, je podminéna nezbytnosti
socidlnich interakei, synergie a koexistence. Uréujici determinantou souziti je logika
prostoru, prostor socidlné organizovany. V tomto smyslu je zdkladnim stavebnim

kamenem takové organizace prostoru obec. Demokracie se po r. 1989 stala modem

4 prynim Gstavnim zékonem & 294/1990 Sb., ktery ptijalo nové zvolené Federalni shromazdéni, byla
odmitnuta koncepce narodnich vybor(i, ¢im# byl odstran&n daldi charakteristicky institut socialistického
systému moci. Zakladem mistni samospravy se stala obec, kterd je samospravnym spoleéenstvim obcant,
ktera je zplisobild vlastnit majetek a nakladat s nim a kterd je nadéna fizenim vlastniho rozvoje, zejména je
opravnéna ve vécech mistni samospravy vydavat obecné zévazné vyhlasky. K 1. lednu 1993 zanikla Cesk4 a
Slovensk4 federativni republika, respektive vznikla Ceska republika, Ustavng pravni zakotveni obcei je pak
nové predmétem Ustavy CR, vyhldgend pod & 1/1993 Sb., kterd garantuje samostatnost, samospravnost a
nezdvislost izemni samospravy. Podle provédéciho zdkona €. 128/2000 Sb, o obcich, je obec zikladnim
tizemnim samospravnym spoleenstvim ob&ant, tvofi izemnf celek, ktery je vymezen hranici iizemi obce.

15 Komunistické strana Ceskoslovenska vznikla spojenim nékolika uskupeni radikalnich komunisti a
socialistii na sluGovacim sjezdu v Praze ve dnech 30. ijna aZ 2. listopadu 1921 (Slansky, 2007, s. 34).
Piedchiidce dnesni KSCM.
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operandi

16 Yivota v obcich. Smyslem diplomové prace je proto uréit, zda jiz od podatku

demokracie na komundlni urovni pisobi tak, ze

@

byly odstranény piekazky prirozené socialni dynamiky, ti schopni se stali predstaviteli
obce, a do jaké miry pusobila tendence tUchovnd, zda se¢ zachovalo, éeho bylo jiz
dosazeno, co se osvédcilo a prokazalo svou prospéSnost?

otevira socialni prostupnost a mobilitu, pfedevsim ve sméru vertikalnim: rusi zjevnou
nerovnost, statusovou, spolecenskou a pravni dvojakost, ktera se opiral o vlastnictvi
stranické knizky a délnicky ptivod?

ustavuje tzv. otevienou spoleénost, mySlenkové a intelektualné liberalni, a diky tomu
zavadi pluralismus nazorovy a politicky, opirajic se o ideu tolerance: pravo slySet a byt
slySen?

ob¢ané maji zdjem se podilet na institucionalizaci a fizeni véci vefejnych na komunélni
urovni, tj. maji zajem usilovat na zakladeé vSeobecného, rovného, piimého a tajn¢ho
volebniho prava o u¢ast na politickém vedeni obci?

stanovena pravidla voleb vedou k cirkulaci obecni vlady (rotace starostli a rad) na
zakladé pravidelného ovéfovani mandatu moci?

Autorka diplomové prace si uvédomuje i to, Ze se teoreticky mohlo pravé na

komundlni Grovni a pravé v devadesatych letech, kdy demokracic byla kiehka, projevit

zneuziti demokracie, prezentujici se nékterymi z téchto prvk:

a)

b)

Zastupitelskou soustavou (kterou mandatafi zastupuji vili a zajmy ob&anil) zastupitelé
reprezentuji po volebni obdobi sami sebe a nevahaji tak ¢init ke svému prospéchu.
Tento problém demokracie se opira o tstavni fikci, Zze aktem volby se voli¢ vzdava své
suverénni vile a po volebni obdobi pfenasi lid tuto suverenitu (zdroj moci) na zvolené
reprezentanty (zastupitel je po tuto dobu neodvolatelny a fakticky odpovédny jen sam
sobg).

.2 volby jako ovéfovani mandatu zastupitelstva, potazmo starosty a rady se v podstaté
stiva plebiscit jednou za nékolik let a demokracie se svou definici redukuje na
plebiscitni oligarchiil7: pal tuctu lidi ve stranickych sekretariatech, rozhoduje, kdo
bude sedét na radnici a ob&an je tak postaven pted hotova rozhodnuti, jez padla kdesi v

utajenych grémiich a uzavienych konklave® (Petrzilek, 2015). Obéan nic zasadniho

16 Modus operandi — charakteristicky zplisob a postup ¢innosti, socialng zadouci i neZzadouci (napf. kriminalni
aktivity), zavedeny postup a styl prace (Kraus, 2005, s. 530).
17 Oligarchie je zptisob vladnuti zaloZeny na majetku (Platon, 1993, s. 367).
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d)

vlastné neovliviiuje, nepodili se na vybéru ,zastupct svych zajmt“ a nezbyva nez
vyslovit ano ¢i ne k pfedlozenym hotovym skute¢nostem. A¢ rozhodovani je v realu
hierarchické a autoritativni, a¢ rozhodovani padaji v izolaci, je navenck deklarovéano,
7e reprezentanti lidu, v tomto piipadé zastupitelé byli zvoleni demokraticky. Také zde
plati Gstavni fikce, Ze nezalezi na volebni casti, takze i minorita voli¢t nebrani tomu,
aby se volebni vysledky povazovaly za vali vSech, {j. za tzv. villi obecnou, jeZ pak
rozhoduje za celek populace. Problémem demokracie je 1 problém jeji autority (nebot’
z hlediska historického predstavuje stéle jesté nepevnou strukturu): k jejimu upevnéni
nepiispiva ani skuteénost, 7e casto ,zastupci lidu* nemaji potiebné vzdélani ani
kvalifikaci ani zkuSenosti, a ani o to nestoji; posta¢i, Ze jsou schopni ve vhodny
okamzik ziskat potiebné volice. Své zvoleni také Casto berou jako zptsob obZivy.
Predstavitelé moci v obcich, zastupitelé, starosta, radni podporuji a udrzuji takové
usporadani pomérd, které je vyzdvihlo na pozici, v kterych nyni jsou, bez ohledu na
ménici se okoli. Neni-li touha komunalnich politikil po setrvani v ufadu silnd, dochézi
ke skuteCnym zménam, ale pokud jsou pro zachovani toho, ¢eho dosahli, ke
slibovanym zménam nedochézi: nikdo neodkopne Zebiik, po némz vylezl nahoru,
zv1a$teé kdyz na ném potad jedté stoji. Ze reformy navrhuji politici, pokud jsou jedté
v opozici (pravdépodobné nejvice zietelné na trovni poslanecké snémovny a vlady), je
pochopitelné; opozice vZdy pozaduje zmény systému, ktery jim brani dostat se k moci.
Ale jakmile se k moci dostanou, chtéji si ji udrzet a jakékoli ndpady na zmény nikdy
neuskute¢ni. Ohrozily by jejich navykla privilegia, imunity, vyhody a vystaranou
existenci.

Lhostejnost populace - cilem kazdé vladnouei oligarchie je uvést populaci do stavu
pasivity a lhostejné nete¢nosti. Nazirani na volice je takové, Ze jde o hlupdky, bytosti
naivni a nevédomé; zda se, ze jasnou skutecnosti je, Ze voli¢ je hlupdk, kiery namnoze
nechape své vlastni zdjmy, tim méné je navykly analyzovat své problémy, ponévadz
nerozumi ani poméram, v nichZ Zije, neni schopen nahlédnout, co je pro né& dobré,
nechépe, co potiebuje a v kterém sméru lezi jeho $tésti. Navic si nic nepamatuje. Ze
viech téchto divodl potiebuje vhodné vidce, kteti védi, ¢eho je tfeba, a kteff by mu
ukazali, kudy vede spravna cesta. Neni dilezité, jaky pocet voli€l je zvoli a neni ani

rozumné, aby voli¢i piimo znali ty, které voli: kdyby méli moznost s nimi ¢asto mluvit
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a setkavat se, mohli by podlehnout nezadoucim Gsudkiim, ukvapenym zavériim, zacali
by obtéZovat, a navykli by si klast otadzky a tporné zadat odpovédi.

e) Viechny demokratické tstavy zaéinaji frazi o lidu (ob¢anech, voli¢ich, populaci) jako
zdroji veskeré moci. Kde jsou piiciny toho, Ze lid rezignuje na to byti zdrojem (ktery
teprve legitimizuje moc) a k volbam nechodi? Vysvétlenim miize byt vysvétlenim
zirdta davéry. Tento stav je paradox, kdyZ po 40 letech, pocinaje rokem 1948, bylo
hlavnim poZadavkem vigi tehdejdimu rezimu spole¢né a jednotici heslo svobodnych
voleb.

Diplomova prace v uvadénych analyzach naléza odpovédi, zda se prvky zneuZiti

demokracie projevili, zda doslo k jejimu ohrozeni.

3.4 Teorie volebni Géasti

., Volebni Géast znamena primérnou intenzitu Gcasti obyvatel ve volbach, kterd je
vyjadiovana procentudlnim podilem voliéd, kteff si vyzvedli tfedni obalku pro odevzdani
svého hlasu (platného i neplatného), ve vztahu ke viem ob&antim disponujicim volebnim
pravem* (Cabada, Kubat, 2004, s. 305).

O volb4ch na komunalni trovni &l. 102 Ustavy Ceské republiky fikd, Ze ¢lenové
jsou zastupitelstev obei voleni tajnym hlasovanim na zdkladé vSeobecného, rovného a
piimého volebniho prava stim, Ze se tak dé&je podle zasad pomérného zastoupeni na
zakladg zakona &. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obei. MoZnosti voli¢e upravit
hlasovaci listek jsou pomérné¢ velkorysé. Mize volit nejvyse tolik kandidati, kolik je ¢lent
zastupitelstva; mize tak udinit tak, Ze oznadi jedinou volebni stranu, ancbo vybere
kandidaty rGznych volebnich stran, pifpadng zkombinuje oba postupy (Zékon 491/2001
Sb., § 34). Ke zmén& pofadi kandidati vak dojde jen tehdy, pokud néktery z kandidati
ziska nejméng o 10 % vice hlast, nez je primér hlast na jednoho kandidata volebni strany
(Z4akon 491/2001 Sb., § 45 odst, 4). Jde o tzv. panaSovani, které umoziiuje kombinovat
nékteré vyhody systému pomérného zastoupeni s prvky vétsinového volebniho modelu.

Volebn{ Uc¢ast a pledevdim neadast, jeji vySe mize byt chdpana ve dvou
protichiidnych rovinach: Jako znak klesajici kvality demokracie zaloZené na participaci co

-----

s nazorem, 7e volebni ucast je vyrazem podpory a loajality spole¢nosti vii¢i soucasnému
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politickému systému (Lijphart, 1999, s. 284-286). Opozici pro toto tvizeni je velka
pravd&podobnost, Ze relativni volebni neucast v zapadnich zemich je dana spokojenosti
s politickym systémem, jeho dosavadnim fungovanim, je reakei na stabilitu politického

systému a zmens$eni socidlnich konfliktl (Lipset, 1960, s. 181).

3.4.1 Faktory ovliviinjici volebni ti€ast

Riznost volebni ucasti dle statii i typt voleb ovliviiuje cela fada faktort. Mezi tyto
faktory, které ovlivnily volebni (ne)acast v sledovanych volbach lze zafadit pravni
podminky pro komunélni volby upravené pravnim fadem Ceské republiky, konkrétng
piedpisem ¢&. 491/2001 Sb. Zakon o volbach do zastupitelstev obei a o zméné nékterych
zakonti. Zakon o volbach do zastupitelstev obef za volige povazuje plnoletého'® obtana
pfihlaSeného v dané obci, méstské Gasti nebo mésté k trvalému pobytu, pokud mu ve
vykonu pasivniho volebniho prava nebrani nékterd ze zékonem uvedenych prekazek!.
Dalsim z faktorfi ovliviiujicich volebni Gi¢ast je administrativni povinnost ob¢antli prokazat
se pii volbé platnym osobnim dokladem (ob&anskym priikazem nebo cestovnim pasem
Ceské republiky). Cizinec z Evropské unie dlouhodob& bydlici v Ceské republice se
prokaze prikazem a povolenim k pobytu. Pravo cizincl volit v komunalnich volbach
upravuje jiz zmifiovany Zakon o volbach do zastupitelstev obcf a o zméné n€kterych
zdkond, § 4, odstavec 1, a mezindrodni umluva®, kterou je Ceska republika vdzdna a ktera
byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv.

Volebni G&ast ovliviiujicim faktorem je i typ volebniho systému. ,,Volebni systém
uzivany pro ¢eské komunalni volby je nejkomplikovangj$i, nejméné srozumitelny a také
nejvice zavad&jici ve srovnani s ostatnimi pravidly, podle nichZ se v Ceské republice voli

do jinych organd“ (Lebeda, 2009). Podet voli¢ovych hlast je uréen poctem volenych ¢leni

18 Obgan, ktery v den voleb, v piipadé dvoudennich voleb alespoii druhy den, dosdhl véku nejméné 18 let
(Zakon 491/2001 Sb., § 4, odst. 1).

19 Prekazkami volebniho prdva jsou a) zakonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu vykonu trestu
odnét{ svobody, b) omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava, c) zdkonem stanovené omezeni osobni
svobody z diivodu ochrany zdravi lidu, nebo d) vykon vojenské zakladn{ nebo ndhradni sluzby, vyZaduje-li to
plnéni povinnosti z této sluzby vyplyvajicich, nebo sluzba vojéka z povolani v zahranici. (Zakon 491/2001
Sb., § 4, odst. 2).

20V roce 2015 Ceska republika ratifikovala Umluvu o G¢asti cizincii na vefejném Zivoté na mistni trovni.
Oznamila to v patek 17. ervence 2015 Rada Evropy. Umluva byla ratifikovana s vyjimkou: Cizinci ze zemi
mimo EU v Ceské republice dlouhodobg bydlici nebudou mit volebni pravo do zastupitelstev obef.
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zastupitelstva®!, a voliéi je ddna svoboda rozdglit v&tsi pocet hlasi mezi kandidaty riiznych
politickych uskupeni. Diky tomu vznik4 u voliée dojem, Ze pro svou obec muze zvolit
osobnost ne politickou stranu. Tento dojem je ale mylny. V piipadé komunalnich voleb se
totiz nejednd o vétsinovy, ale pomérny volebni systém. Vzdy, kdyz voli€¢ hlasuje pro svého
kandidata, tim totiZz automaticky podpofi i jeho stranu. A naopak pokud voli¢ zakiizkuje
politickou stranu, je tento hlas nadiazeny a piipadné dalsi preferen¢ni hlasy (kiizky u jmen
kandidatt) se nepocitaji (Strnadova, 2010). Laicky srozumitelny ptiklad pfinesl v roce
2010 server iDNES.cz (Strnadova). Otazkou pro analyzu volebni Gcasti zistava, nakolik si
jsou této skuteénosti védomi voli¢i a jak velky ma vliv na jejich ucast pii komundlnich
volbéch.

Mezi dal3i faktory svlivem na volebni tdast patif politicky systém®, typ
stranického systému?®. Autorka diplomové prace predpoklada, Ze vétsi vliv by ale mohli
mit v komunalnich volbédch dal$i faktory, pfedevsim Cetnost voleb, socialné demografické
faktory (pohlavi, vék, vzdélani voliéi) a velikost obce.

Velikost obce zdsadné ovliviiuje voli¢skou zakladnu a proto je také dileZitym
ukazatelem rozdilnosti ¢i stejnosti srovndvanych regionti. Kromé tohoto ukazatele je
velikost obce a na ni navazand velikost volebniho obvodu ,jednou zrozhodujicich
proménnych pomérnych volebnich systéma. Nékteii dokonce hovoii o tom, Ze velikost
volebniho obvodu je rozhodujicim ¢initelem, ktery ma na proporcionalitu silngjsi dopad
neZ jakykoli jiny faktor.“ (Balik, 2009 s. 92). K tomuto faktoru ovliviiujici volebni Gcast
lze v diplomové praci stejné jako v knize Stanislava Balika nalézt prehled velikosti obef v
Jesenickém okrese (2008, s. 20), viz kapitola Okres Jesenik, tabulka Velikost obei v okresu
Jesenik k 01. 03. 2001. Balik v Okresech na severu v zavéru kapitoly ,,Volebni ucast
v zavislosti na velikosti obce® hodnoti iméru mezi volebni tcasti a velikosti obce jako

nepiimou (Balik, 2008, s. 52).

2l Rozmezi podtu zastupiteld stanovi Zakon o obeich, ¢ast 1, hlava 1V, §67 a §68 dle poctu obyvatel. Presny
podet zastupiteld stanovi a vyhladuje zastupitelstvo obce.

22 Unikameralismus (jednokomorovost) ¢i bikameralismus (dvoukomorovost) je s velkou pravdépodobnosti
pfi komunalnich volbach nepodstatna.

3 Dvoustranicky systém (bipartismus), kdy spolu v podstaté soupefi jen dvé velké strany versus
multipartismus, soutézivy stranicky systém s vice neZ 2 relevantnimi politickymi stranami (Novak, 1997, s.
80, 123).
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3.4.2 Narust volebni ti¢asti v roce 20006

Stanislav Balik v Okresech na severu odpovida na vyzkumnou otazku, zda sec
v obou okresech potvrdil narist volebni Gcasti roku 2006 oproti roku 2002, pozorovany
v celé Ceské republice: ,,Volebni udast v obcich téchto dvou perifernich okresti** stale
klesa. A¢koli je v priméru stale vy$8i nez ¢inf celorepublikovy priimér, v roce 2006 pokles

pokracoval, a¢koli republikovy primér vykazal jak ve volbach parlamentnich, tak

komunalnich nariist* (2008, s. 67). Toto tvrzeni dokladaji i nize uvedena data.

50)

Tabulka ¢&. 4: Volebni ucast (%) vobcich okresu Jesenik (Balik, 2008, s.
v komunélnich volbach v rozmezi let 1998-2006.
1998 2002 2006
OBEC UCAST UCAST UCAST

Béla pod Pradédem 61,29 60,38 54,24
Bernartice 58,82 56,82 56,42
Bila voda 74,79 60,71 50,00
Cerna voda 71,43 72,33 66,47
Ceska ves 51,15 57,49 49,98
Hradec - Nova Ves 74,09 70,51 61,60
Javornik 52,08 59,15 51,80
Jesenik 42,12 40,88 41,76
Kobyla nad Vidnavkou? 70,57 44,94 67,24
Lipova — lazné 55,17 55,34 48,02
Mikulovice 54,16 51,67 40,61
Ostruzna 84,92 77,69 78,57
Pise¢na 64,27 62,60 57,14
SkoroSice 63,29 58,91 54,46
St. Cervena Voda 63,14 60,58 58,99
Supikovice 39,71 69,27 54,51
Uhelna 63,20 61,78 63,04
Vapenna 57,72 59,49 52,20
Velka Kras 63,40 49 85 48,95
Velké Kunétice 55,18 58,44 54,20
Vidnava 55,49 58,42 49,19
Vlcice 60,50 49,25 65,28
Zlaté Hory 50,51 42,89 42,42
Zulova 58,37 59,21 57,60

2 Olares Supmerk a okres Jesenik.

25 Komunalni volby se uskutecnily 20. 04. 2002. Do roku 2002 soucést obce Zulova.
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Okres Jesenik 52,13 51,26 48,16

Ceska republika 46,72 45,51 46,38

Zdroj dat: Volby.cz

Jak ukazuje predchazejici tabulka, nejvys$si volebni Ucast v okrese Jesenik byla
napii¢ komunalnimi volbami v sledovanych letech v roce 1998 v obci Ostruzna a to 84,92
procenta. V stejném roce se nejvy$si volebni Gcasti dockalo i nejvetsi sidlo okresu, mésto
Jesenik. V roce 1998 byla zaznamenina i celkové nejniz8i volebni ucast. V obci
Supikovice piislo k volebnim urnam rozhodnout o slozent deviticlenn¢ho zastupitelstva jen
216 voli¢i z celkového poctu 544.

V obei s viibec nejvy$§i volebni Gcasti v sledovanych letech i v okresnim meésté
Jesenik lze sledovat narist volebni uéast mezi lety sledovanymi 2002 a 2006, potvrzeny
v celkovych vysledcich okresu Jesenik. OvSem stejny vyvoj lze ddle sledovat uz jen
v dalich nékolika obcich Jesenického okresu viz tabulka Vyvoj volebni ucasti

v komunalnich volbach mezi lety 2002-2006.

Tabulka ¢. 5: Vyvoj volebni ucast v okresu Jesenik v komunalnich volbach mezi lety 2002-

2006.

2002 — 2006
VYVOJ VOLEBNI UCASTI POCET OBCI ABS. POCET OBCI %
Narst 5 20,83
Pokles 19 79,17

Zdrof dat: Volby.cz, vypocet autorky

3.4.3 Teorie vlivu volebni u€asti na zisky politickych stran

Na konci osmdesatych let se projevila netspésnost redlného socialismu. ,,Sovétsky
systém® nebyl schopen nabidnout ani pfednosti ekonomické, vojenské ¢i politické, ani
piitazlivé ideje a perspektivy a tim mén¢ osobni svobody (Pavliek a kol., 2011, s. 271).
Tyto piednosti naopak nabizela vize demokratického ziizeni. Rostouci napéti ve
spole¢nosti potom vyvrcholilo udalostmi roku 1989-1990, mluvime o tzv. sametové

revoluci. Jednim z hlavnich projevii bylo nabyti politické svobody, kterd se projevila
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masovym vznikem nejriizn&jdich politickych uskupeni. Rad do jejich uspotadani pak vnesl
zakon €. 15/1990 Sb., o politickych stranach. Nové politické strany a politickd hnuti
vznikala na principu evidence. V kvétnu roku 1990 bylo evidovano 66 politickych stran a
hnuti. (Pavlicek a kol., 2011, s. 289).

Autorka diplomové prace kdatim o volebni Gcasti ptiklada nabizejici se
kratkodobou analyzu teorie vlivu volebni Gcasti na zisky politickych stran. PfestozZe ,teorie
vlivu volebni u¢asti na zisky politickych stran je nedostateéné vyvinuta™ (Linek, 2012 s. 2),
panuje rozsiteny nazor, Ze silngj$i levice zvysuje ucast ve volbach.,

Autorka pro rozliSeni, zda se jedna o levicové, stfedové ¢i pravicové politické
subjekty, hled4 jejich zafazeni podle jejich piistupu k feseni tzv. problému socidlniho statu.
Pfitom vychézi z typologie Gosty Esping-Andersena, kterou podrobné popsal Jiff Vecernik
ze Sociologického tstavu AV CR (2005, s. 865). Podle této typologie se mohla rozvinout

jedna ze tif moznych variant socialniho statu:

A. Univerzalisticky ¢i socialné-demokraticky rezim, ktery je blizky socialismu v tom, Ze
lidé jsou pfedev$im brani jako pracovnici a stat je odpovédny za plnou zaméstnanost —
¢i za odpovidajici nahradu pracovnich pi{jmi v rdmei tzv. dekomodifikace prace. Stat
vstupuje na scénu jako ,,zaméstnavatel prvni instance®.

B. Instituciondlni nebo korporativisticky socialni rezim, v némZ socidlni zabezpeCeni
slouzi pro uchovani a reprodukei rozdill ve statusu a pifjmech obcant. Stat ma veétsi
zdjem na rodiné nez na zaméstn