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Uvod

Ochrana vetejného zdravi a jeho podpora je souhrn ¢innosti a opatieni, jejichZ cilem je
vytvafeni a ochrana zdravych Zivotnich a pracovnich podminek.! Dale se ochrana veiejného
zdravi snazi zabranit Sifeni infek¢nich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni
zdravi v souvislosti s vykonavanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych
vyznamnych poruch zdravi. Ochrana vefejného zdravi je souhrnnd problematika, v ramci které,
je teSeno mnoho vyznamnych a dulezitych zalezitosti. Z tohoto divodu existuje pro tuto
problematiku Siroka skala pravni upravy, ktera je dulezita pro dodrzovani podminek, jez jsou
sestaveny k udrzovani ochrany zdravi obyvatel. Tato pravni Giprava existuje nejen v ramci ceské
pravni legislativy, ale také v ramci Gpravy legislativy na Grovni evropské unie, ¢i celého svéta.

Tato prace se bude zabyvat ptiblizenim zakladnich pojmd, pravidel a takovych pravnich
uprav, které je nezbytné k ochrané vefejné zdravi znat a bude rozd€lena do dvou ¢asti,
teoretické a praktické. V ramci podrobngjsiho rozboru této oblasti bude tato prace dale
zamétfena na vyrobky, které jsou soucasti kazdodenniho Zzivota. Konkrétné pak na jejich
bezpecnost, kterd je dle mého nazoru velmi dulezita ptedevsim proto, aby zabranila pfipadnému
ubliZzeni na zdravi, majetku, ¢i jiného vetejného z4jmu nds vSech, jelikoz vyrobkil, se kterymi
¢loveék denné ptijde do styku, je nespocet.

Jednim z cilt této prace tedy bude, vedle pfiblizeni zakladnich pojmi a definic
tykajicich se nejen ochrany vetejného zdravi a jejich funkci, ale také vyrobkt, jejich
bezpecnosti a ptipadné odpoveédnosti za poruSeni této bezpecnosti, také zjistit odpoveéd’ na
vyzkumnou otazku: Jaky postup je potieba splnit pred uvedenim vyrobku na trh? jelikoz
predpokladam, Ze s timto postupem souvisi mnoho pravidel a povinnosti, které musi ten, jez
ma z4jem na uvedeni vyrobku na trh, striktné dodrZzovat. VySe zminéné zakladni pojmy a
definice a dale také postup pii uvadéni vyrobki na trh nalezneme v kapitolach 1 a 2 této prace.

Dalsim cilem, jez je stanoveny pro zpracovani této prace, je snaha odpoveédet na dalsi
vyzkumnou otazku, ktera navazuje na otazku pfedchozi, a to sice: K jakym prestupkiim na vuseku
bezpecnosti vyrobkii dochazi, pokud jsou poruseny povinnosti souvisejici s vyrobkem?
Prestupkiim na tomto useku bude vénovana tieti kapitola, kterou tak také bude uzaviena

teoretickd Cast této prace.

1 GABRIS, Tomés, TOBIASOVA, Lydia. AN INTRODUCTION TO PUBLIC HEALTH LAW: Lex salutis
publicae or lex salvi populi? Slovakia: Comenius University in Bratislava, 2015, s. 73 — 74.



Vzhledem k velmi Sirokému rozsahu kategorii vyrobki jsem se rozhodla ve druhé ¢asti
prace zamé&fit na konkrétni oblast vyrobkd. Touto oblasti vyrobku jsou hrac¢ky. Pro hracky jsem
se rozhodla zejména z diivodu, ze v dnesni dob¢ ptibyva stale vice ptipadl vyskytu zdvadnych
hracek na trhu, jejichz uzivani miize zavratné ohrozit zdravi déti, coz povazuji za velice zavazny
problém. Lze fici, ze problematika zadvadnosti hracek je velmi aktudlnim tématem. Vedle této
skutecnosti se ale také jedna, dle mého nazoru, 0 velmi zajimavé téma. Pfedevsim je ale nutné
tuto problematiku dostat do povédomi vetejnosti.

V ramci praktické Casti prace, ktera bude obsazena v kapitole 4 a 5, bude tedy nejprve
pfiblizena samotna hracka jako vyrobek a jeji rozbor z pravniho hlediska. Nasledné se tato ¢ast
technicky zavadné hracky na trhu. Tento cil bude proveden formou rozboru judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se zabyva vyskytem zavadné hracky, plastové flétny, Vv siti prodejen
velkoobchodu. Tato hracka obsahovala soucastku, jez mohlo dité spolknout a nasledné se jim
zadusit, coz je jeden z piipadu zavadného poruseni bezpecnosti. Rozebirany judikat je vydan
v roce 2015 a samotny ptipad byl v feSeni vice nez 4 roky. Pii rozboru judikatu si tedy vzhledem
kK témto skute¢nostem kladu za ukol predev§im odpovédét na posledni vyzkumnou otazku
stanovenou pro tuto praci, ktera se pta: Doslo od doby spachani prestupku, jez je predmetem
Judikdtu, az do dnesniho dne, K vyraznym zméndm ve zminované pravni upravé, ktera upravuje
podminky na bezpecnost vyrobku? Lze Fici, zZe se takovéto podminky na bezpecnost vyrobkii
zprisnuji, nebo uz pied par lety byla tato uprava dostatecné uzpiisobenda k tomu, aby se podobné
problémy vyskytovaly v CO nejmensim mnozstvi?

Vedle metody rozboru judikatu bude v praci pouzita také metoda rozboru pravni tpravy,
tisténa bibliografie (napt. KLABUSAYOVA, Nadézda. Zikon o obecné bezpecnosti vyrobkii:
Zdkon o technickych pozadavcich na vyrobky: komentadr) a také elektronické zdroje. Bakalarska

prace bude zpracovana ke stavu pravni Gipravy platné k 1.1. 2019.



1 Ochrana verejného zdravi

1.1 Definice verejného zdravi

Samotna ochrana vetejného zdravi jako takova ma na nasem Uzemi jiz dlouholetou
tradici a je centrem pozornosti kromé odborné vefejnosti, hlavné vefejnosti laické. Pro pojem
vefejné zdravi existuje v dnesni dob&é mnoho definici, jako ptiklad mizeme uvést definici E. A.
Winslowa z roku 1923, podle néjz je vetejné zdravi véda a uméni prevence pied nemocemi,
prodluzovat zivot, rozvijet psychické a mentalni zdravi a efektivnost organizovaného usili
spolecnosti. Tato definice byla ¢asem aktualizovana, a to na zakladé definice komise pro
budouci rozvoj vetejného zdravi Svétové zdravotnické organizace. Dle této definice lze o
vetejném zdravi fici, Ze se jedna o védu a uméni prevence pred nemocemi, prodluzovat zivot a
zlepSovat zdravi skrz organizované usili spole¢nosti.?

Pokud bychom chtéli tento pojem shrnout, 1ze tedy fici, Ze ochrana a podpora vetfejného
zdravi je soubor opatteni slouzici k vytvareni a ochrané zdravych Zzivotnich a pracovnich
podminek a opatieni zabranujici Sifeni infekénich onemocnéni, ohrozeni zdravi v souvislosti
s vykonavanou praci, vzniku nemoci v souvislosti s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi

a dozoru nad jejich zachovavanim.?

1.2 Funkce vefejného zdravi

Podle mnoha autort lze fict, ze je vV zajmu spolecnosti zajistit podminky, ve kterych

mohou byt lidé zdravi. Tyto podminky lze zajistit pomoci tfi zdkladnich funkei:

1.2.1 Posuzovani — zahrnuje monitorovani, diagnézu a vySetfovani zdravotnich problému

spole¢nosti.

1.2.2 Rozvoj politiky — vzdélani spolecnosti v oblasti vefejného zdravi se snazi vedle funkce
posuzovani vyvinout politiku tak, aby byla vhodné€ navrzena k informovani, vzdélavani
a posileni povédomi vefejnosti o zdravotnich problémech a dale se snazi zmobilizovat

komunitu k tomu, aby spole¢né pracovala na identifikaci a feSeni téchto problémd.

2 GABRIS, Tomas, TOBIASOVA, Lydia. AN INTRODUCTION TO PUBLIC HEALTH LAW: Lex salutis publicae
or lex salvi populi? Slovakia: Comenius University in Bratislava, 2015, s. 73 — 74.

3 Ochrana verejného zdravi [online]. Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno [cit. 2018-10-24]. Dostupné na
<https://cit.vfu.cz/legpo/CD/navmgr/verzdravi.htm>.



https://cit.vfu.cz/legpo/CD/navmgr/verzdravi.htm

1.2.3 Jistota (zaruka, ujisténi) — Nakonec jistota jako funkce, zahrnuje zptistupnéni zdroja
tém, ktefi je potiebuji. Zahrnuje také prosazovani zakont uréenych k podpote a ochrané
zdravi, udrzovani kvality sluzeb, prevence, vzd€lavani a vyzkum novych feSeni

zdravotnich problému.*

1.3 Ochrana verejného zdravi v Ceské pravni legislativé

V ramci ochrany vefejného zdravi se, stejné jako v ostatnich oblastech, vyskytuje jista
pravni uprava, ktera spolecné s organy ¢innymi v této oblasti zabezpeCuje ochranu zdravi
vefejnosti.

Soucasnou pravni ipravou ochrany veiejného zdravi je zakon ¢. 258/2000 Sb. 0 ochrané
vetejného zdravi a o zméné neékterych souvisejicich zakont, ktery od jeho ucinnosti v roce 2000
prosel nékolika novelami, jejichZ cilem je zvySovani kvality tohoto zédkona. Posledni novela
tohoto zakona byla provedena k 1. 1. 2018.

Zakon o ochrané vetejného zdravi lze nazvat zdkladnim obecnym zakonem pro
drobnéjsi oblasti spadajici do této problematiky, a to vzhledem k tomu, Ze vefejné zdravi je
Sirokym pojem, v ramci kterého, je upraveno mnoho mensich okruhu, které jsou dale rozvijeny
souvisejicimi zdkony upravujici jednotlivé okruhy. Zékon o ochrané vetejného zdravi se
predevsim zabyva zpracovanim ptislusnych ptredpisi Evropské unie a v navaznosti na tyto
pfimo pouZitelné predpisy upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob o oblasti
ochrany a podpory vefejného zdravi, soustavu orgdnii ochrany vetejného zdravi, jejich
pusobnost a pravomoc. Vedle tohoto tento zdkon dale upravuje také ukoly dalSich organt
vefejné spravy v oblasti ochrany a podpory vefejného zdravi.®

Pokud bychom chtéli uvést priklady nékterych z mnoha okruhti, na které se vztahuje
tento zékon, a které je vzhledem k tématu prace dilezité zminit, lze uvést tteba oblast péce o
Zivotni a pracovni podminky, ktera je upravena v hlavé II. tohoto zékona a ktera dale zahrnuje
naptiklad problematiku vody a vyrobki pfichazejici do pfimého styku s vodou, chemické latky,
chemické smési a vodarenské technologie, koupalisté a sauny. Pro tyto jednotlivé Casti této
oblasti dale existuji zvlastni zakony, vyhlasky, ¢i smérnice jako napt.: Smérnice Rady 98/83/ES
o0 jakosti vody urcené pro lidskou spotiebu, zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakoni (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve

znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., nebo zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych

* GABRIS, Tomas, TOBIASOVA, Lydia. AN INTRODUCTION..., s. 74
5 §1 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi v platném znéni
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zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi. V ramci této Siroké oblasti upravené
v Hlavé II. najdeme také kapitolu zabyvajici se predméty bézného uzivani, kterou je do jisté
miry nutné uvést, jelikoz do roku 2015 do této oblasti spadaly také hracky, které¢ jsou hlavnim
predmétem této prace. Poté, co byly hracky s u€innosti od 1. prosince 2015 z predméti bézného

uzivani vyhaty®, jsou viak nyni za pfedméty b&zného uzivani povazovany pouze:

a) ,,materidly a predméty urcené pro styk s potravinami upravené primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie o materidalech a predmétech urcenych pro styk s potravinami,

b) kosmetické pripravky upravené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie o
kosmetickych pripravcich

C) wyrobky pro déti ve veku do 3 let, s vyjimkou vyrobkii uvedenych v pismenech a) a b),
hracek a potravin“’

I zde logicky existuje cela Skala pravnich ptredpist, které predméty bézného uzivani dale
upravuji. Patfi mezi né¢ predevsim natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1935/2004
ze dne 27. fijna 2004 o materialech a pfedmétech uréenych pro styk s potravinami, zakon ¢&.
102/2001 Sb., o obecné bezpecénosti vyrobkil, nebo natizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢. 1223/2009 o kosmetickych ptipravcich.

1.4 Organy vykonavajici statni spravu v oblasti ochrany verejného zdravi
Soustava organil ochrany vefejného zdravi v Ceské republice je dvoustupiiova a je
tvofena Ministerstvem zdravotnictvi a krajskymi hygienickymi stanicemi. Tyto organy jsou
tedy hlavnimi organy ochrany vefejného zdravi. Vedle téchto organi zde existuji také
specifické organy, kterymi jsou Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra, které plni ukoly
vefejné spravy na useku ochrany a podpory verejného zdravi pouze v uréenych ptipadech. Jako
dal$i organy ochrany vetejného zdravi lze uvést dale také Ministerstvo dopravy, Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Ministerstvo zZivotniho prostfedi, nebo krajské utrady, které taktéz v této
oblasti vykondvaji pouze specificky uréené tikoly.® Tyto organy jsou, mimo jiné, opravnény

k zabezpetovani povinnosti tykajicich se ochrany a podpory veiejného zdravi.®

6 KRYSA, Ivo. Zdkon o ochrané veiejného zdravi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 77.
7§25 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi v platném znéni
8 KRYSA, Ivo. Zdkon o ochrané verejného zdravi..., s. 3 — 5.

9§78 zakona ¢. 258/2000 Sb.Zikon o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
Vv platném znéni
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Jako vedlejsi organ, ktery svou ¢innosti pfispiva k ochrané vetejného zdravi 1ze uvést
napiiklad Zdravotni Ustav, coz je prispévkova organizace, kterd provadi Cinnosti vyzadané
krajskou hygienickou stanici, a to pfevazné inspekéni méfeni a dalsi sluzby v ramci resortu.*®

Vzhledem k tématu této prace je vhodné uvést také Ceskou obchodni inspekei (COI),
ktera sice neni organem ochrany vetejného zdravi dle zdkona o ochrané vetejného zdravi, av§ak
svou ¢innosti je témto organtim mnohdy napomocna. Hlavni innosti COIl je kontrola a dozor
pravnickych a fyzickych osob, které prodavaji nebo dodavaji vyrobky a zbozi na vnitini trh,

poskytuji sluzby, nebo vyvijeji jinou obdobnou ¢innost na vnitinim trhu.**

10 MIKULOVA, Olga. Nové uspoiddani orgdanu veiejného zdravi dané zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii [onlineg]. Tzbinfo, 5.8.2004 [cit. 2018-10-18]. Dostupné
na <https://voda.tzb-info.cz/normy-a-pravni-predpisy-voda-kanalizace/2085-nove-usporadani-organu-verejneho-
zdravi-dane-zakonem-c-258-2000-sb-0-ochrane-verejneho-zdravi-a-0-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu

11 Ceska obchodni inspekce. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2018-10-24]. Dostupné na

<https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1 obchodn%C3%AD inspekce>.
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2 Vyrobek

Jak jiz bylo zminéno, tato prace se zamétuje predevsim na bezpecnost vyrobkil na trhu.
Abychom si vS§ak mohli tuto problematiku pfiblizit, je potfeba si vysvétlit, co znamenéd samotny
pojem ,,vyrobek®.

Zakon o obecné bezpecnosti vyrobki definuje vyrobek jako jakoukoliv movitou véc,
ktera byla vyrobena, vytézena, nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a
ktera je urena k nabidce spotiebiteli, nebo lze rozumné predvidat, ze bude uzivana spotiebiteli,
véetné véci poskytnuté v ramci sluzby, a to i v ptipad¢€, Ze nebyla ur¢ena k nabidce spotiebiteli,
pokud je tato véc dodévana v ramci podnikatelské ¢innosti uplatné nebo bezuplatné, a to jako

véc nova, nebo pouzita ¢i upravena.?

2.1 Obecna bezpecnost vyrobkii a prislu$na legislativa této bezpecnosti
Obecna bezpecnost vyrobkl se zajima predev§im 0 podminky, za kterych lze vyrobky
uvadét na trh. Tato bezpecnost je upravena hlavné v zédkoné ¢. 102/2001 Sb. o oObecné
bezpec¢nosti vyrobkl, ktery velice uzce souvisi se zdkonem ¢. 22/1997 Sb. o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni n&kterych zakont.'* Obsahem oblasti obecné
bezpecnosti vyrobkill jsou nepotravindiské vyrobky harmonizovaného a neharmonizovaného
systému, nebo vyrobky stanovené a nestanovené. Bezpec¢nost vyrobku nestanovenych, neboli
vyrobkd neharmonizovaného systému, se fidi obecnymi podminkami, které jsou dany zakonem
¢. 102/2001 Sb. o obecné bezpecnosti vyrobki. Vedle této skupiny je pak kazda skupina
stanovenych vyrobktl, neboli vyrobkil harmonizovaného systému, upravena dal§im zvlastnim
prepisem, ve kterém jsou piesné specifikovany podminky a pozadavky pro danou komoditu
zbozi z hlediska obecné bezpec€nosti vyrobkll. Témito zvlastnimi predpisy jsou ve vétsing

piipadi ptislusné natizeni vlady, popiipadé vyhlaska.!*

12 82 zakona &. 102/2001 Sb. o obecné bezpeénosti vyrobki v platném znéni

13 ADAMKOVA, Marie. Zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkii [online]. ENVIprofi.cz, 27.8.2014 [cit. 2018-10-
17]. Dostupné na <https://www.enviprofi.cz/33/zakon-0-obecne-bezpecnosti-vyrobku-
uniqueidmMRRWSbk196FNTf8-]VUh4EK reRZXCVzKanV8mgzeumM/>.

¥ Obecnd bezpecnost vyrobkii [online]. Celni sprava Ceské republiky [cit. 2019-02-14]. Dostupné na
<https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/ochrana-spolecnosti-a-zivotniho-prostredi/Stranky/obecna-
bezpecnost-vyrobku.aspx>.
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Pro oblast obecné bezpecnosti vyrobki 1ze zminit také dalsi pravni normy zabyvajici se
touto problematikou, t€émito normami je naptiklad zakon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného

zdravi, nebo zakon &. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky.™

2.2 Odpovédnost za vyrobek

Hlavnim cilem této odpovédnosti je ochrana spoticbitele, pfi¢emz lze tuto odpovédnost
oznacit jako odpovédnost vyrobce, ¢i osoby, kterd vyrobek oznacila svou ochrannou znamkou,
ptipadné dovozce, distributora (Ize nazyvat jako ,,nevyrobci®) za $kodu, vzniklou v souvislosti
s vadou, kterou takovyto vyrobek mél a vyrobce, ¢i nevyrobee jej uvedl na trh.8

Za vyrobce se pfitom podle §5 zakona o obecné bezpe¢nosti vyrobkil povazuje osoba
usazena v EU, ktera vyrobek vyrobila, zplnomocnény zastupce mimoevropského vyrobce
usazeny v EU, déle také dovozce ze zemi mimo EU, ale i dal$i osoby jejichz ¢innost ma
v dodavatelském fetézci prokazatelny vliv na vlastnosti vyrobku.!’

V souvislosti s odpovédnosti za vyrobek lze za zvlastnost povazovat skutecnost, ze
povinnost k nahrad¢é Skody vznika mezi poSkozenym a vyrobcem, av§ak mezi nimi nemusi

existovat zadny piimy zavazkovy vztah.®

2.2.1 Odpovédnost za vyrobek na mezinarodni urovni

V ramci odpovédnosti je nutné priblizit samotny pravni institut odpovédnosti za
vyrobek. Tento institut chrani spottebitele pied vyrobky, které mohou byt nebezpecné, tedy
t&mi, které ohrozuji jeho bezpeénost, zdravi, ¢i majetek.®

Soucasti pravniho fadu je zévazny minimalni standart, jez upravuje odpovédnost
v ¢lenskych statech Evropskych spolecenstvi, coz zpusobuje, Ze pravni uprava této oblasti u
konkrétnich clenskych statl v jednotlivych detailech li§i, avSak je shodna v zékladnich

rysech.?°

15 Obecnd bezpecnost vyrobkii [online]. Celni sprava Ceské republiky [cit. 2019-02-14]. Dostupné na
<https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/ochrana-spolecnosti-a-zivotniho-prostredi/Stranky/obecna-
bezpecnost-vyrobku.aspx>.

16 HONCOVA, Radka. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku: Odpovédnost za vyrobek. Brmo:
Masarykova univerzita, 1999. s 10.

17 Uvedeni vyrobku na trh [online]. Ceska obchodni inspekce [cit. 2018-11-05]. Dostupné na
<https://www.coi.cz/pro-podnikatele/uvedeni-vyrobku-na-trh/>.

18 HONCOVA, Radka. Odpovédnost za Skodu..., s. 10.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 12.
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2.2.2 Pravni oblast odpovédnosti za vyrobek v ramci evropskych spolefenstvi

Stejné tak, jako v ostatnich pravnich oblastech, existuje i zde celd fada ptedpisi
upravujici problematiku bezpe¢nosti vyrobkii na evropské tirovni. Za zakladni dokument v této
oblasti na trovni evropskych spolecenstvi 1ze povazovat smérnici Rady 85/374/EEC ze dne 25.
cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist Clenskych statd tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky. S touto smérnici souvisi dale smérnice Rady 92/59/EEC ze
dne 29. Cervna 1992 o vSeobecné bezpecnosti vyrobkl. K této skupiné norem lze dale také
zafadit takzvanou Bruselskou smlouvu, celym nazvem Umluva o pravomoci soudii a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 27. zati 1968, &i Umluvu o
pravu rozhodném pro zavazkové poméry ze smluv ze dne 19. Eervna 1980, nazyvanou Rimské

amluva.?!

2.2.3 Pravni iprava odpovédnosti za vyrobek v CR

Zakladem této problematiky v ¢eském pravnim fadu je zédkon ¢. 634/1992 Sb. 0 ochrané
spotiebitele, coz je povazovano v Ceské republice za oblast vefejnopravniho charakteru. Za
specialni soukromopravni legislativni opatfeni v rdmci ochrany $lo az do roku 2014 povaZzovat
zakon ¢. 59/1998 Sb. zékon o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku, ktery je
Vv soucasné dob¢ plné nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb. ob¢anskym zakonikem. V souvislosti
s touto problematikou s NOZ souvisi také zakon 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na

vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakoni.?

2.3 Podminky uvadéni vyrobki na trh a technické pozadavky na vyrobky
Pro rtizné skupiny vyrobka existuji také rtizné reZimy ochrany vetejné¢ho zajmu.
Nastrojem této ochrany zajmu jsou zdvazné pravni predpisy a navazujici technické specifikace.
Podkladem pro tyto pravni predpisy v CR jsou harmonizaéni predpisy EU.?® Pro¢ je vilbec
potieba takovéto rezimy dodrZovat? Vyrobky jsme totiz obklopeni na kazdém kroku, a proto
od nich také ocekavame uzitky pro které byly vyrobeny. Naproti tomu nechceme, aby nam
vyrobky Skodily a ublizovaly. Aby se tak nestalo, je potieba, aby vyrobky, se kterymi se

setkavame, byly bezpeéné.?

2L HONCOVA, Radka. Odpovédnost za Skodu..., s. 71 —72.

22 Tamtéz, s. 121-165.

28 SENK, Josef. Pravidla uvadéni stanovenych vyrobkii na trh [online]. Asociace akreditovanych a
autorizovanych organizaci z. s. [cit. 2018-11-04]. Dostupné na
<http://www.aaao.cz/upload/root/%C5%A0enk%202015_07/4%20Prezentace%20PWP/2016 12 15 | _persp Q

enk.pdf>.
24 SENK, Josef. Pravidla uvddéni stanovenych vyrobkii...
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Bezpecny vyrobek je tedy ten, ktery béhem svého uzivani neptfedstavuje zadné, nebo

jen minimalni nebezpeci, pficemz se z hlediska rizika pro bezpe¢nost a ochranu zdravi

spotiebitele sleduje ndkolik kritérii.?® Je viak také potieba poditat s tim, Ze kazdy vyrobek ma

n¢jaké zbytkové riziko, které jej ale pii zachovani zasad bezpecnosti prace necini nebezpecnym

a pfiéemz by odstranéni téchto rizik zplisobilo vyrobek nepouzitelnym.?® Témito sledovanymi

kritérii jsou dle §3 zakona o obecné bezpecnosti vyrobki zejména:

Vlastnosti vyrobku, jeho Zivotnost, slozeni, zptsob baleni, poskytnuti ndvodu na jeho
montaz a uvedeni do provozu, dostupnost, obsah a srozumitelnost navodu, zptsob
uzivani, zplsob oznaceni, ndvod na udrzbu a likvidaci, udaje a informace. Pfi¢emz to
vie musi byt vzdy uvedeno v éeském jazyce. 2’ Jedna se tedy o zakladni aspekty, které
se U bezpetnych vyrobkl posuzuji. Tyto aspekty Ize oznalit jako informace
poskytované vyrobcem, slouzici k posouzeni obvyklého a rozumné ptedvidatelného
nebezpeci, které je s pouzivanim daného vyrobku spojené.

Opatieni vyrobku ndvodem je povazovano za nejlevnéjsi, nejpfistupnéjsi a
pomérné nejjednodussi zplsob, kterym lze omezit rizika pro ochranu zdravi a
bezpecnost spotiebitele. Navod k pouZiti je vysoce zavaznou zalezitosti a zasluhuje si
tak maximalni pozornost, je tedy nutné, aby vykazoval vysoky standard kvality. Navod
by mé&l dale poskytovat co nejvice informaci o vyrobku a byt v souladu s propaga¢nimi

materialy a instrukcemi uvedenymi p¥imo na vyrobku samotném.?®

Vliv na dalsi vyrobek, za piedpokladu jeho uzivani s dalsim vyrobkem.?® To tedy
znamena, Ze s povinnosti umist'ovat na trh bezpecné vyrobky souvisi také odpovédnost
za Skody, a to nejen na objektu vlastnim, ale 1 na vSech vném obsaZenych

komponentech.*

%583, odst. (1) zakona &, 102/2001 Sb. O obecné bezpe&nosti vyrobkl v platném znéni

% KLABUSAYOVA, Nadézda. Zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkii: Zéikon o technickych pozadavcich na
vyrobky.: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 7.

2783, odst. (1) zakona &, 102/2001 Sb. O obecné bezpeénosti vyrobkl v platném znéni

28 KLABUSAYOVA, Nadézda. Zdkon o obecné bezpecnosti..., S. 1.

29 §3, odst. (1) zdkona &, 102/2001 Sb. O obecné bezpenosti vyrobki v platném znéni

% KLABUSAYOVA, Nadézda. Zdkon o obecné bezpecnosti..., s. 8.
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e Zplsob piedvadéni vyrobku.3' Souvisi se viemi piislusnymi hledisky, zejména
s vlastnostmi vyrobki a jejich prezentaci, oznaceni a také s veskerymi upozornénimi a
névody k jejich pouziti a se vemi dalsimi informacemi.®?

e Rizika pro spotiebitele, kteti mohou byt pti uziti vyrobku ohrozeny, zejména déti a
osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.®® Pti sledovani rizik je tedy kladen

diraz i na kategorie pravdépodobnych budoucich spotfebiteli.3*

2.4 Stanoveny vyrobek (vyrobek harmonizovaného systému)

Plati-li vSak pro vyrobek pravni ptedpis s pozadavky ovlivitujicimi jejich bezpecnost,
ma uplatnéni tohoto ptedpisu u vlastnosti, kterymi se zabyva, pfednost pted pravidly obecné
bezpecnosti.®*® Zde mluvime o takzvanych stanovenych vyrobcich, jedna se o Siroky okruh
vyrobk, jejichZ bezpecnost, nebo omezeni rizik jsou upraveny v alesponi jednom z cca tficeti
nafizeni vlady, ktera jsou vydana k provedeni zdkona ¢. 22/1997 Sb. o0 technickych pozadavcich
na vyrobky, piipadné pod naiizenim EU, které je timto zakonem adaptovano.*® Jako piiklad
téchto stanovenych vyrobku lze uvést Aerosolové rozprasovace, méfidla, lodni vystroj, nebo, a
pro nas nejdilezit&jsi, hracky.®” To tedy znamena, Ze bezpe¢nost hradek je upravena v jedné
z provadécich vyhlaSek, konkrétné tedy v Natizeni vlady & 86/2011 Sb. o technickych

pozadavcich na hracky.

2.4.1 Uvadéni stanovenych vyrobki na trh
Stanovené vyrobky mohou byt uvedeny na trh pouze, pokud:
e Jsou fyzicky bezpeéné. Tim je mysleno ve smyslu obecné bezpeénosti.®® To tedy

znamena, Ze vyrobek, musi byt bezpe¢ny, viz definice bezpetného vyrobku vyse.

e Spliuji zdkladni pozadavky pravnich predpisti na vlastnosti vyrobku.®® Vyrobek tedy

musi byt vsouladu s pozadavky ptisluSeného zvlastniho pravniho piedpisu a

31 §3, odst. (1) zdkona &, 102/2001 Sb. O obecné bezpenosti vyrobki v platném znéni

32 KLABUSAYOVA, Nadézda. Zdkon o obecné bezpecnosti..., S. 8.

33 83, odst. (1) zakona &, 102/2001 Sb. O obecné bezpe&nosti vyrobki v platném znéni

¥ KLABUSAYOVA, Nadézda. Zdkon o obecné bezpecnosti..., s. 8.

3 SENK, Josef. Pravidla uvadéni stanovenych vyrobkii...

3% Uvedeni vyrobku na trh [online]. Ceska obchodni inspekce [cit. 2018-11-05]. Dostupné na
<https://www.coi.cz/pro-podnikatele/uvedeni-vyrobku-na-trh/>.

37 Piehled stanovenych vyrobki [online]. Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi [cit.
2018-11-05]. Dostupné na <http://www.unmz.cz/urad/sektory-dle-narizeni-viady>.

38 SENK, Josef. Pravidla uvadéni stanovenych vyrobkai...

39 Tamtéz.
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mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana. V piipadé, e takovy piedpis
neexistuje, pozaduje se za bezpeény vyrobek ten vyrobek, ktery je v souladu s ¢eskou
technickou normou, nebo ktery odpovida stavu védeckych a technickych poznatki

znamych v dobg, kdy byl tento vyrobek uveden na trh.*

Ceska technicka norma = jedna se o dokument schvaleny pravnickou osobou,
kterd k tomu byla povéfena, vytvoreny dle zdkona o technickych pozadavcich na
vyrobky a pisemné ozna¢eny jako CSN. Vydani tohoto dokumentu bylo ozndmeno ve
Véstniku urfadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. Tato
norma neni obecné zavazna.*! Tyto normy tedy obecné stanovi kritéria bezpecnosti,
podporuji vztah mezi jakosti a ndkladovosti obchod¢ a primyslu je lze povazovat za
zaklad efektivni a konkurenceschopné vyroby. Ve spolecnosti, kde je rozvinuto trzni
hospodafstvi jsou tyto normy kvalifikovanym doporucenim, to tedy znamena, Ze jejich
pouzivani je dobrovolné a neni zdvazné, avsak je vyhodné po vSech strankach. Normy
by mély na jedné strané zajist'ovat, ze v ptipad¢ dodrzovani jejich ustanoveni vyrobcem,
bude ziskana jistota, ze vyrobky nebudou stazeny z trhu nékterého statu. Na druhé strané
by normy mély zajistovat, ze bude dostatecn¢ chranén také spotiebitel. Jak jiz bylo
zminéno vySe, normy sice jsou v zasad¢ tvofeny dobrovolnymi dohodami, avSak
v konkrétnich ptipadech se norma stava zavaznou. Témito piipady jsou:

a) Zavaznou ji u€ini pravni piedpisy
b) Strana se zavaze smlouvou na praci dle normy
¢) Pokud bylo u¢inéno prohlaseni o shod&*?

e Plni pozadavky pravnich piedpist tykajicich se oznaceni vyrobku a na jeho privodni
dokumentaci.*® Tyto podminky souvisi s ustanovenim §4 zakona o obecné bezpeénosti
vyrobk, dle kterého oznaCovani vyrobku znamena, Ze vyrobek je opatfen informacemi
umoziujicimi posouzeni rizik, které jsou s pouzivanim daného vyrobku spojeny, Ci
jakymikoliv jinymi informacemi, které k bezpec¢nosti vyrobku maji vztah. Vedle toho
musi byt vyrobek také opatien udaji pottebnymi k identifikaci vyrobku/série vyrobki a
vyrobee, a to dle souladu se zvla§tnim pravnim predpisem.** Poskytované informace by

mély brat zvlastni zfetel na skupiny obyvatel (déti, seniofi, invalidé, ¢i jinak

4 Obecné pozadavky na bezpecnost vyrobku [online]. Epravo.cz, 14.2.2002 [cit. 2018-11-05]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-pravo/obecne-pozadavky-na-bezpecnost-vyrobku-15756.htmi>.
41§ 4, odst. (1) zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky v platném znéni

42 KLABUSAYOVA, Nadézda. Zdkon o obecné bezpecnosti..., S. T1.

3 SENK, Josef. Pravidla uvadéni stanovenych vyrobkii...

4 84, odst. (3) zakona o obecné bezpe&nosti vyrobkli v platném znéni
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handicapovani) a v n€kterych pfipadech je nezbytné vyhradit pouzivani vyrobku pouze
urcité skupiné obyvatel. Také se doporucuje oznacit vhodného uzivatele vyrobku a jeho
predpokladané pouziti. VSechny vyrobky, tfeba i1 jedné vyrobni fady, by mély mit sviij
vlastni navod, a to z divodu, aby nedoslo k zdméné s vyrobkem jiné verze nebo
modifikace, ptfipadné s vyrobkem jiného vyrobce. Casto se v praxi akceptuje zakladni
navod, ktery je doplnén o odchylky dle typu vyrobku.*

Ve vyse zminéném paragrafu se dale mluvi také o privodni dokumentaci, coz
jsou doklady, jez jsou podle zvlastniho pravniho predpisu nutné k pievzeti a k uzivani
zbozi. Tuto dokumentaci musi vyrobce opatiit vyrobku pii uvadéni na trh.*® Jedna se
piedevsim o dokumentaci vyvojovou, konstrukéni a dokumentaci k zabezpecéeni jakosti
apod. V této dokumentaci se uvadéji dulezité zdroje informaci tykajici se napt. jakosti

vyrobku, pozadavky na bezpe&ny provoz a pouzivani zatizeni atd.*’

Byla u nich uspésné posouzena shoda postupem stanovenym dle ptislusného pravniho
pfedpisu a na zdkladé tohoto posouzeni bylo vydano prohldseni o shodé¢, ¢i jiny, pravnim
piedpisem pozadovany, dokument.*® Proces posuzovani shody je jednou z nutnych
podminek pro uvedeni vyrobku na trh. Obecné jej lze oznacit jako sekvenci ukoni
vV jedine&né struktuie pro uréenou skupinu vyrobki. 4® Jednim z ciléi posouzeni shody je
predevsim zjisténi a dokumentovani toho, Ze jsou splnény zékladni poZadavky vSech
skutecné bezpecnosti vyrobki. Posuzovani shody probiha podle tzv. modulu, neboli
postupu, ktery je uvedeny v piislusném identifikovaném ptedpise. Vedle toho miize
probihat také podle kombinace moduli z riznych piedpisd, a to v ptipadé, Ze je jich pro
dany vyrobek aktudlnich vice. Tyto postupy a jejich kombinace jsou jasné stanoveny a
neexistuje zde libovolny vybér.>® Moduly se vztahuji na fizi nidvrhu vyrobku, nebo na
fazi vyroby, ¢i piipadné na ob¢ faze. Obecné vSak plati, Zze vyrobek podléha posouzeni

jak ve fazi navrhu, tak ve fzi vyroby.*!

45 KLABUSAYOVA, Nadézda. Zdkon o obecné bezpecnosti..., S. 14.

4 84 odst. (3) zdkona o obecné bezpe&nosti vyrobkl v platném znéni

4T KLABUSAYOVA, Nadézda. Zdakon o obecné bezpecnosti, s. 14.

8 SENK, Josef. Pravidla uvadéni stanovenych vyrobkii...

Posouzeni shody [online]. CONVERSIO [cit. 2018-11-15]. Dostupné na <http://uvadeni-vyrobku-na-
trh.conversio.cz/uzitecne-informace/posouzeni-shody>.

50 SENK, Josef. Pravidla uvadéni stanovenych vyrobkii...

5! Piirucka pro zavadeéni smérnic zaloZenych na novém piistupu a globalnim piistupu: Postup posuzovani

shody [online]. Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi [cit. 2018-11-25]. Dostupné na
<http://www.unmz.cz/shorniky_th/14/1405.pdf>.
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Obrazek ¢&. 1: Zakladni moduly®?

Dedatecné preky ve srovindni se zakladnimi moduly

Aal a Chisl Wnitini kontrola vyroby a jedna | Zasah ze strany notifikovaného organu tykajici se zkou-
nebo vice zkousek jednoho nebo | Seni ve fazi navrhu nebo ve faz viroby provedeného
vice specifickych hledisek hoto- | vyrobeem nebo z jeho povéfeni. Prisluiné vyrobky
vého vyrobku a vhodné zkousky jsou uvedeny ve smérnici.

Aal a Chis2 Vnitfni kontrola vyroby Zasah ze strany notifikovaného organu tykajici se kont-
a kontrola vyrobki v nahodné roly vyrobkil ve fizi vyroby. Dilezitd hlediska kontroly
zvolenyeh mntervalech Jsou uvedena ve smérnicl.

Dibis Zabezpecovani jakostt vyroby Je vyzadoviana techmeka dokumentace.
bez pouziti modulu B

Ebis Zabezpecovani jakosti viToby Je vyizadoviana technickd dokumentace.
bez pouziti modulu B

Fhis Ovétovani vytobki bez pouziti | Je vyzadovana technickd dokumentace.
modulu B

Hbis Komplexni zabezpecovani ja- MNotifikovany organ provede analyzu navrhu vyrobku
kosti 5 kontrolou navrhu nebo vyrobku a jeho variant a vystavi certifikat ES pie-

zkoumani navrhu.

Poznamka: ,, bis™ znamenad varianiu zakladniho modulu.

Obriazek & 2: Zjednoduseny diagram postupt posuzovani shody®®

A | Vnitfni kontrola
viraby

Zahmuje vnitini kontrolu navrhu a vyroby. ¥V rdmer tohoto modulu neni poza-
dovan Fadny zdsah ze strany notifikovaného orgéanu.

B | ES prezkouseni typu

Zahmuje fazi navrhu a musi byt nasledovdan modulem uréenym k posuzovini
fize vyroby, Certifikit ES piezkoudeni typu je vystaven notifikovanym orgi-
nem.

C | Shoda s typem

Zahmuje fazi vyroby a nasleduje po modulu B. Stanovuje shodu s typem
podle certifikitu ES pfezkoudeni typu vystaveného v modulu B. V rdmcei
tohoto modulu neni pozadovin zadny zdsah ze strany notifikovaného organu

D | Zabezpecovani jakosti
virohy

Zahmuje fazi vyroby a nasleduje po modulu B. Vychazi z normy

EN IS0 9002 tykajici se zabezpefeni jakosti a vyZzaduje zdsah notifikovaného
organu odpovédného za schvialeni a dozor nad systémem jakosti pro vyrobu,
kontrolu a zkouSeni hotového vyrobku, zavedenym vyrobcem.

E | Zabezpecovani fakosti
vyrobkii

Zahmuje fazi vyroby a nisleduje po modulu B. Vychiz z normy

EN IS0 9003 tykajici se zabezpefeni jakost a vyZzaduje zisah notifikovaného
orginu odpovédného za schvaleni a dozor nad systémem jakosti pro kontrolu
a zkou3eni hotového vytobku, zavedenym vyrobcem.

F | OvéFovini virobki

Zahmuje iz vyroby a ndsleduje po modulu B. Notifikovany organ kontroluje
shodu s typem podle certifikatu ES pfezkouSeni typu vystaveného podle mo-
dulu B a vystavi certifikat shody.

G | Ovérovani celku

Zahmuje fazi navrhu a fazi vyroby. Kazdy jednothvy vyrobek je prezkousen
notifikovanym organem, ktery vystavi certifikat shody.

H | Komplexni
zabezpecovdni jakosti

Zahmuje fazi navrhu a fazi vyroby. Vychazi z normy EN IS0 9001 tykajici se
zabezpecovani jakost a vyZzaduje zasah notifikovaného organu odpovédného
za schvileni a dozor nad systémem jakosti pro navrh, vyrobu, kontrolu

a zkouseni hotového virobku, zavedenym vyrobeem.

52 Prirucka pro zavadéni smérnic zaloZenych na novém pristupu a globalnim pristupu: Postup posuzovani
shody [online]. Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi [cit. 2018-11-25]. Dostupné na
<http://www.unmz.cz/sborniky th/14/1405.pdf>.

5 Tamtéz.
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Obrazek & 3: Varianty zakladnich moduld®*

FAZE NAVRHU | FAZE VYROBY
—={ MODUL A —

MODUL C

MODUL D
—==| MODUL B

(vmosee) <] (OO E >y
i ce

. MODUL G

| ]
e MODUL H —

-

Jakmile je u vyrobku osvédcena shoda s postupem dle dan¢ho pravniho piedpisu,
vystavuje nasledné vyrobce EU prohlaseni o shodé. V tomto dokumentu se vyrobce v podstaté
hlasi ke své zodpovédnosti za dany vyrobek a deklaruje tak shodu identifikovanymi ptedpisy a
technickymi specifikacemi. Obsah tohoto dokumentu je pfedepsan v aktualnich pravnich
piedpisech pro dany vyrobek. Koneéné tento dokument, je hlavni vstupenkou vyrobku na trh.>®
Toto prohlaSeni musi byt archivovdno po dobu nejméné deseti let od posledniho daty vyroby
vyrobku, za coZ odpovida vyrobcem ¢i jeho zplnomocnény zastupce. Existuji vSak 1 piipady,
kdy tuto zodpovédnost piebira dovozce, &i osoba odpovédna za uvedeni vyrobku na trh.%

Za nedilnou soucast vyrobku, ktery je nasledné uveden na trh na zakladé vydani EU
prohldseni o shodé¢ je dale také jeho oznaceni. Obvyklou viditelnou informaci na vyrobku o
splnéni pozadavki ptedpisil je oznaceni CE (Conformité Européenne), které tedy znamena, ze
u vyrobku byla pted jeho uvedenim na trh usp€sné ovéfena a potvrzena shoda s predpisy, které
se na n¢ vztahuji a je diky tomu mozné jej na trh uvadét. Obecné zasady o takovémto
oznacovani stanovuje taktéz piislusny pravni ptedpis daného vyrobku. Vedle oznaceni CE Ize
na vyrobek umistit také dal$i znacky a oznaceni, které mohou byt vedle této povinné znacky

také dobrovolné, avsak takovéto dobrovolné oznaceni nesmi narusSovat ucel oznaceni CE.

% Piirucka pro zavadeéni smérnic zalozenych...
% SENK, Josef. Pravidla uvddéni stanovenych vyrobkii...
% Prirucka pro zavadéni smérnic zaloZenych...
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Oznaceni CE na vyrobek vzdy umisti vyrobce sam, nebo tak ¢ini jeho zplnomocnény zastupce,

a to jesté pred uvedenim vyrobku na trh.%’

Obrazek €. 4.: Znacka CE

2.5 Nestanovené vyrobky (vyrobky neharmonizovaného systému)

Vedle stanovenych vyrobkl zde existuje dals$i, pomérné mensi skupina vyrobkd, a to
téch, jejichz pozadavky na bezpecnost nebo omezeni rizik nestanovi pfislusna ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. ty, které nejsou zadnou provadéci vyhlaSkou upraveny. Na
tuto skupinu vyrobkul se pak vztahuje zakon ¢. 102/2001 o obecné bezpecnosti vyrobkd, ktery

také obsahuje definici zakladnich pojmu souvisejicich s bezpe¢nosti vyrobki.*

57 SENK, Josef. Pravidla uvadéni stanovenych vyrobkii...
58 Zakon €. 102/2001 Sb. 0 obecné bezpeénosti vyrobki v platném znéni
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3 Prestupky na useku bezpecnosti vyrobki

Tato kapitola pojednavé o nasledcich poruseni pozadavkii na bezpecnost vyrobkd.
Prestupky na tomto useku Ize nalézt hned v n¢kolika pravnich ptedpisech. Jak jiz bylo dfive
V této praci zminéno, vyrobky v oblasti obecné bezpeénosti vyrobkl jsou rozdéleny do dvou
kategorii, do kategorie stanovenych a nestanovenych vyrobkt, pficemz kazda z téchto dvou
kategorii ma své vlastni pravni predpisy. Logicky tedy lze odvodit, ze pravni predpisy
upravujici tyto dvé kategorie obsahuji vedle upravy podminek obecné bezpecnosti, také upravu
nasledk poruSeni téchto podminek. Tyto piedpisy tedy upravuji problematiku sankci za
ptestupky. Vzhledem k faktu, Zze piedpisu, které upravuji oblast bezpeénosti vyrobk je Siroka
fada, je i problematika pfestupku pfili§ rozsahla. Z tohoto divodu neni mozné v této praci
vSechny tyto prestupky dopodrobna rozebrat, i pfesto, Ze se jedna o jeden z cilii této prace. |
pfes tyto skuteCnosti vSak povazuji za nezbytné piiblizit si alesponl stru¢nou a pro nas

nejdilezitéjsi Gipravu této problematiky.

3.1 Prestupky nestanovenych vyrobki

Pokud mluvime o nestanovenych vyrobcich, vime jiz, ze pro n€ plati obecnéd uprava
bezpeénosti, kterou nalezneme v zakoné o obecné bezpeénosti vyrobki. Upravu prestupki poté
nalezneme v paragrafu 8 tohoto zakona. Jako piiklad ptestupki dle tohoto paragrafu Ize uvést
ptestupek, kterého se dopusti vyrobce tim, ze vyrobek pii uvadéni na trh neopatii privodni
dokumentaci, nebo jej neoznadi a dale také, pokud uvadi na trh nebezpeéné vyrobky.>® Dalsim
piestupkem dle tohoto paragrafu je prestupek, kterého se mtize dopustit distributor, a to tehdy,
jestlize distribuuje na trh vyrobky o kterych vi, nebo o kterych mize na zakladé¢ dostupnych
informaci ptedpokladat, Ze neodpovidaji poZadavkiim na bezpecnosti, ¢i se neucastni ¢innosti,
které se zajisténim bezpecnosti souvisi.?’ Za viechny piestupky dle tohoto zdkona lze uloZit
pokutu az do vyse 50 milionti korun.®! Tyto prestupky jsou projednavany organem dozoru®? a

vybira je spravni organ, ktery je ulozil.%®

59 §8, odst. (1) zakona &. 102/2001 Sb. o obecné bezpeénosti vyrobki v platném znéni
60 §8, odst. (2) zakona &. 102/2001 Sb. o obecné bezpeénosti vyrobki v platném znéni
61 §8, odst. (4) zdkona ¢&. 102/2001 Sb. o obecné bezpe¢nosti vyrobki v platném znéni
62 §8, odst. (5) zdkona &. 102/2001 Sb. o obecné bezpecnosti vyrobkii v platném znéni
83 §8, odst. (6) zdkona &. 102/2001 Sb. o obecné bezpetnosti vyrobkii v platném znéni
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3.2 Prestupky na useku stanovenych vyrobki

Kategorie stanovenych vyrobkt je velice Siroka oblast. Kazda z oblasti stanovenych
vyrobkli je upravena piislusnym nafizenim vlady, které stanovi obecné pozadavky na
bezpecnost, avSak neupravuje piipadné piestupky a sankce ruSeni téchto pozadavkil, coz
povazuji za zvlastnost. Logicky tedy piichazi na fadu otdzka, kde je takovéto poruSeni
upraveno. Jednou z takovychto pravnich uprav pro stanovené vyrobky je zakon ¢. 90/2016 Sb.
0 posuzovani shody stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh. Tento zdkon upravuje
postup statnich orgdnii pii ochrané trhu pfed stanovenymi vyrobky, které by mohly ohrozit
zivot, zdravi, nebo majetek, ¢i jiny vefejny zajem.®* Déle tento zakon upravuje naptiklad obecné
zasady pro dodavéni stanovenych vyrobkll na trh, zptsob stanoveni vyrobkl pro posuzovani
shody, posuzovani shody, apod...%° Poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem je nasledné
upraveno Vv casti ¢tvrté, kterd je celd vénovana prave prestupkiim. Jako priklad 1ze zde uvést
prestupek, kterého se dopusti pravnicka, nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze neopravnéné
uzije oznaCeni CE, ¢i jiné stanovené oznaceni, nebo nesplni nékterd z ochrannych opatieni
stanovena timto zakonem.®® V této &tvrté ¢asti zakona jsou taktéZ upraveny pokuty a jejich vyse,
které lze za jednotlivé piestupky ulozit a dale také prisluSnost spravnich orgdnu k vymahani

téchto pokut.

3.3 Vedlejsi normy zabyvajici se problematikou poruseni obecné

bezpecnosti vyrobkii

VySe uvedené¢ zdkony vSak nejsou jedinou tUpravou piestupkid v této oblasti.
V n¢kterych ptipadech jsou piestupky dle potfeby upraveny také ve vedlejSich zdkonech. Jako
ptiklad 1ze uvést zdkon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi. V tomto zakoné je
problematice pfestupkll na tseku bezpecnosti vyrobkil vénovana hned cela kapitola. Konkrétné
se jedna o §92a v ramci kterého je tato problematika rozdélena do dvanacti odstavci, pticemz
n&které z nich se déli na dalsi mensi podkapitoly. Uprava piestupktl v §92a pfitom upravuje
napiiklad nekteré prestupky predméti béZzného uzivani, ¢i vyrobki pfichazejici do ptfimého
styku s vodou, pficemz tyto predméty, ¢i vyrobky pak mohou riizn¢ spadat do kategorie

stanovenych, nebo nestanovenych vyrobk.

64 81, odst. (1) zakona &. 90/2016 Sb. o posuzovani shody stanovenych vyrobki pii jejich dodavani na trh
Vv platném znéni

8581, odst. (2) zakona ¢&. 90/2016 Sb. o posuzovani shody stanovenych vyrobkt pfi jejich dodavani na trh
Vv platném znéni

86§54, odst. (1) zédkona &. 90/2016 Sb. o posuzovani shody stanovenych vyrobki pii jejich dodavani na trh
V platném znéni
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4 Hracka jako vyrobek

Vzhledem k tématu této prace, ktera se V praktické casti bude zabyvat rozborem
konkrétniho pfipadu technicky zdvadné hracky na trhu, povazuji za nutné si obecné k hrackam,
jako jednomu z druhti stanovenych vyrobki, uvést zakladni informace potfebné k naslednému
posuzovani jejich bezpecnosti. Jak uz bylo uvedeno v piedchozi véte, jedna se o stanoveny
vyrobek, tj. vyrobek, na ktery se vztahuje jedno jednom z cca tficeti natizeni vlady, kterd jsou
vydana k provedeni zakona ¢. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky, pfipadné
pod natizenim EU, které je timto zdkonem adaptovano. V tomto piipadé mluvime o natizeni
vlady €. 86/2011 Sb. o technickych pozadavcich na hracky. Pro ucely tohoto nafizeni se za
hrac¢ku povazuje vyrobek, ktery je navrzeny, nebo uceny ke hrani détem mladsim 14 let, a to
véetné vyrobkii navrzeného nebo uréeného vedle hrani i k dal§im Géelim.®’ V pfiloze ¢. 1, ktera
je obsahem tohoto nafizeni je pak vycéet vyrobku, které se za hracky nepovazuji. Témi jsou
naptiklad dekorativni pfedméty pro slavnosti a oslavy, sportovni potieby, véetné koleckovych
brusli, in-line brusli a skateboardti uréenych pro déti s té¢lesnou hmotnosti vyssi nez 20 kg, nebo
také skladacky (puzzle) sestavajici z vice nez 500 ¢asti apod. Vedle obecnych pozadavkl na
bezpe¢nost najdeme v pfiloze €. 1 tohoto pravniho pifedpisu také zvlastni pozadavky na
bezpeénost, které dana hracka musi dodrzovat. U hracek je dale nutné vedle povinného
oznaceni CE uvadét také né€kolik dalsich oznaceni. Jedno ze zvlaStnich oznaceni je nutné
piipojit naptiklad k hrackdm, které nejsou urCeny pro pouziti détmi mladSimi 36 mésict.
Takovato hracka musi byt oznacend naptiklad textem ,,Nevhodné pro déti mladsi 36 mésicu “,
¢i ,,Nevhodné pro deti do tii let”. Vedle tohoto textového oznaCeni se uvadi v nékterych

piipadech také oznadeni v podobé grafické znacky.5®

67 §2 naifzeni vlady ¢. 86/2011 Sb. o technickych poZadavcich na hracky v platném znéni
88 Naiizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. o technickych poZzadavcich na hracky v platném znéni
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Obrazek ¢. 5.: Grafické znacka pro hracky, které nejsou urceny pro pouziti détmi mlad$imi

36 mésica®®

Co se tyce posuzovani shody postupu a nasledné vydani ES prohlaseni o shod¢, jsou u
hracek pouzivany dva moduly, a to modul A - Interni fizeni vyroby, a modul C — Shody s typem

zaloZena na internim fizeni vyroby.®

89 Natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. o technickych pozadavcich na hracky v platném znéni
© Tamtéz.
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5 Rozbor rozsudku 1 As 159/2015 — 27 Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2015

V nasledujicich kapitolach je zpracovana praktickd ¢ast této prace, kterd je provedena
na rozboru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jez se zabyval vyskytem technicky zavadné

hracky na ¢eském trhu.

5.1 Subjekty Fizeni

Jednim ze subjektl fizeni byla spolecnost ALLTOYS, spol. s. r. 0., ktera byla v tomto
fizeni zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ivanem Rottem, ktery svou advokatskou ¢innost
momentalné vykonava v rdmci obchodni spoleénosti Advokétni kancelat ROTT, s. r. 0.”

Spole¢nost ALLTOYS vznikla v roce 1992, je zapsana v Obchodnim rejstiiku pod
spisovou znackou C 85653 vedena u Méstského soudu v Praze. Pfedmétem podnikéni je dle
obchodniho rejstiiku vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona. Vedle této Cinnosti provadi tato spole¢nost také pohostinskou ¢innost, ¢i prondjem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Aktualni sidlo spole¢nosti se nachazi na ulici Na
Rybnicku 1364/12, Nové Mésto, 120 00 Praha 2. Jednatelem spole¢nosti ALLTOYS je od roku
2015 pan Ing. Petr Homolka.”

V soucasné dob¢ je tato spolecnost také soucasti skupiny ¢eskych firem obchodujicich
s hrackami a pottebami pro déti vystupujici pod nazvem Wormelen group, a. s. Soucasti
Wormelen group jsou dale, kromé& spole¢nosti ALLTOYS, také maloobchodni hrackéiskeé sité
jako naptiklad Sparkys, HM studio hracky, nebo také Kralovstvi hracek Bambule, pficemz sité

prodejen Bambule jsou ve vlastnictvi zmifiované spole¢nosti ALLTOYS.”

Obriazek & 6.: Logo spole¢nosti ALLTOYS'™

L ADVOKATNI KANCELAR ROTT [online]. [cit. 2018-11-29]. Dostupné na <http://www.akrott.net/>.
2 ALLTOYS, spol. s r.o. [online]. Obchodni rejstiik [cit. 2018-11-29]. Dostupné na
<http://obchodnirejstrik.cz/alltoys-spols-r-0-46982671/>

8 Wormelen group [online]. [cit. 2018-11-29]. Dostupné na <https://www.wormelen-group.cz>

4 Tamtéz.

27


http://www.akrott.net/
http://obchodnirejstrik.cz/alltoys-spols-r-o-46982671/
https://www.wormelen-group.cz/

Obrazek €. 7.: Logo sité prodejen hrackaistvi Bambule, kterou spolecnost ALLTOYS

vlastni’®

@ MBULE

Dal3im ze subjektii rozebiraného ¥izeni je Ceska obchodni inspekce, tfedni inspektorat.
Sidlem tohoto subjektu je St&panska 567/15, 120 00 Praha 2.7

Jak jiz bylo zminéno dfive, ikolem Ceské obchodni inspekce je kontrola a dozor
pravnickych a fyzickych osob, které prodavaji, ¢i dodavaji vyrobky a zbozi na vnitini trh. Jedna
se 0 organ statni spravy, ktery je podiizeny Ministerstvu primyslu a obchodu CR. Tento organ
byl ustanoven zakonem ¢&. 64/1986 Sb. 0 Ceské obchodni inspekci, ktery je platnym pravnim

piedpisem az do dnesniho dne. ’

Obrazek &. 8.: Logo Ceské obchodni inspekce’®

Wy CESKA
OBCHODNI

INSPEKCE

V ftizeni, jehoz vysledkem je rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2015 vystupuje spolecnost

ALLTOYS, s. . o. jako zalobce a Ceska obchodni inspekce jako Zalovany.

> Wormelen group [online]. [cit. 2018-11-29]. Dostupné na <https://www.wormelen-group.cz>

78 Kontakty, inspektordty [online]. Ceska obchodni inspekce [cit. 2018-12-11]. Dostupné na
<https://www.coi.cz/kontakty-inspektoraty/>

T Ceskd obchodni inspekce. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2018-12-11]. Dostupné na

<https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1 obchodn%C3%AD _inspekce>

78 Kontakty, inspektoraty [online]. Ceska obchodni inspekce [cit. 2018-12-11]. Dostupné na
<https://www.coi.cz/kontakty-inspektoraty/>
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5.2 Predmét rizeni

Zalobce, tedy spole¢nost ALLTOYS, s. r. 0. v postaveni dovozce uvedl na trh plastovou
flétnu Happy Flute GG1990/1740. Odbératelem této flétny bylo Tesco Stores CR, a. s.

Obrizek & 9.: Plastova flétna Happy Flute v origindlnim obalu’
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Obrizek & 10.: Plastova flétna Happy Flute rozbalen4®

™ Flétna plastova ,, Happy Flute [online]. DTest, 13. 05. 2011 [cit. 2019-02-27]. Dostupné na
https://www.dtest.cz/nebezpecny-vyrobek/fletna-plastova-happy-flute/2369
80 Tamtéz.
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5.3 Prubéh Fizeni

Dne 11. tnora 2011 byla v provozovné Zalobce provedena kontrola pracovniky Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Stfedoceského a Hlavniho mésta Prahy, tedy organem I
stupné. Na zakladd této kontroly pracovnici inspektoratu COI zjistili, Ze vyrobek nespliiuje
pozadavky CSN EN 71-1 + A9: 2009 Bezpeénosti hradek — ¢ast 1: Mechanické fyzikalni
vlastnosti €l. 4.11 a), a to z toho diivodu, Ze obsahuje odnimatelny plastovy jazycek, ktery miize
dité spolknout, nebo se jim zadusit.8! Tento jazydek 1ze zietelnd vidét na obrazku vyse.

CSN EN 71-1 + A9 (943095), neboli deska technicka norma o bezpeénosti hratek. Tato
evropska norma stanovuje pozadavky a metody zkouSeni mechanickych a fyzikalnich vlastnosti
hracek. Tato norma se svou platnosti vztahuje na détské hracky, pti¢emz hrackami jsou vsechny
vyrobky nebo materialy, které byly vyvinuty, nebo jsou jasné uréeny pro pouziti pii hrach déti
mladsich 14ti let. Zmitiované znéni normy nabylo tginnosti 1. 1. 2010,%? k dnesnimu dni vsak
byla tato norma mnohokrat aktualizovana a V tuto chvili je nahrazena normou CSN EN 71-1
(943095) s uc¢innosti od 1. zai 2015.%3 Piivodni znéni této normy vsak sméfuje k roku 1983, ve
kterém byla schvalena. Poprvé se tato norma stala uéinnou od 1. 1. 1984 pod ozna¢enim CSN
94 3094.8* Norma, na zékladé které, bylo rozhodnuto v rozsudku, tj. znéni CSN EN 71-1 + A9:
2009 Bezpecnosti hracek — ¢ast 1: Mechanické fyzikalni vlastnosti ve svém c¢lanku ¢l. 4.11 a),
uvadi, Ze hracky, které jsou uvadéné do Cinnosti Usty a odnimatelné ndustky téchto hracek se
pti zkouSce nazyvané ,,valec pro malé ¢asti“, nesméji vejit celé do vélce. Pricemz postup této
zkousky je upraven v jiné kapitole normy v tomto znéni.®® Spravni organ I. stupné tedy v nagem
piipad¢ timto testem zjistil poruSeni tohoto pravidla. Pokud se podivame na aktualni znéni této
normy, tj. znéni S u€innosti od 1. zaii 2015, nalezneme rozdil v tom, Ze aktualni znéni kromé
hracek, které jsou uvadené do cinnosti usty a odnimatelnych naustki téchto hracek zahrnuje
také jiné odnimatelné soucdsti hracek®, ¢imz se okruh dopadu této povinnosti rozsifuje, tim

padem lze fici, Ze zpfisiuje.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (1)
82 CSN EN 71-1 +A9 (943095) [online]. Normy.biz [cit. 2018-12-12]. Dostupné na
<https://shop.normy.biz/detail/84609#nahled>.

8 CSN EN 71-1 (943095) [online]. Normy.biz [cit. 2018-12-12]. Dostupné na
<https://shop.normy.biz/detail/97785>.

8 CSN 94 3094 (943094) [online]. Normy.biz [cit. 2019-01-28]. Dostupné na
<https://shop.normy.biz/detail/31991>.

8 CSN EN 71-1+A9:2009 Bezpeénost hraéek — Cast 1: Mechanické a fyzikalni vlastnosti

8 CSN EN 71-1:2015 Bezpecnost hraéek — Cast 1: Mechanické a fyzikalni vlastnosti
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5.4 Rozhodnuti ¢j. 10/0540/11/22 ze dne 27. 5. 2011

Vyse zminény spravni organ 1. stupné tedy ulozil rozhodnutim ze dne 27. 5. 2011, ¢;.

10/0540/11/22 pokutu ve vysi 20.000 K¢, a to za spravni delikt §19a, odst. 3, pism. b) zdkona

¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych

zakon.8

7

Ke dni spachani vyse zminéného spravniho deliktu bylo platné znéni zakona od 1. 1.
2011 do 19. 7. 2011. Dle tohoto znéni, §19a, odst. 3, pism. b) se vyrobce, dovozce, ¢i
zplnomocnény zastupce nebo distributor dopusti spravniho deliktu tim, ze uvede na trh
nebo do provozu, anebo distribuuje stanovené vyrobky s ozna¢enim, nebo dokumentem,
které jsou v rozporu s §13.88 Do dnesniho dne tento zakon prosel mnoha dal§imi
novelami, av§ak znéni toho paragrafu a tohoto pismena zlstalo beze zmény a lze tedy
vymezeni spachani spravniho deliktu v tomto ptipad¢ povaZzovat za dostatecné a stale
aktualni.

Pokud se dale podivame do §13, na ktery jsme v §19a, jak v aktualnim, tak v jiz

neplatném znéni, odkazovani, a dle kterého se mél zalobce dopustit spravniho deliktu,

konkrétné podle odstavce 1 a 2 zjistime nasledujici.

Tento paragraf nam stanovuje a stanovoval Sirokou Skalu podminek pro uvedeni
stanoveného vyrobku na trh. Pokud vSak tento paragraf v aktualnim znéni opét
porovname se znénim 1. 1. 2011 — 19. 7. 2011 najdeme zde, narozdil od ptedchoziho
paragrafu, nékolik zmén, pfiCemz za nejdilezitéj$i povazuji zménu v odstavci (1).

Zatimco v roce 2011 mohli vyrobci nebo dovozci uvést na trh nebo do provozu
pouze vyrobky, které spliiovaly technické pozadavky dle §12, odst. 1 pism. B) a po
posouzeni shody postupem posuzovani shody dle §12, odst. 3, pficemz museli, nebo
mohli, k tomuto vyrobku dle odst. 2 za podminek a v rozsahu stanoveném nafizenim
vlady opatiit vyrobek stanovenym oznacenim, a pokud tak bylo dle nafizeni vlady
stanoveno, museli k nému pfilozit ES prohlaseni o shodg, nebo jiny dokument,®
v aktudlnim znéni je tento odstavec doplnén navic o vétu: ,,Pokud se dovozce pred
uvedenim stanoveného vyrobku na trh domniva nebo ma i jen ditvod se domnivat, Ze
tento vyrobek nespliuje technické pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b) a

navic ohrozZuje zdravi, informuje o tom u vyrobku stanovenych narizenim vlady

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Servence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (2)

8 §19a, odst. 3, pism. b) zakona €. 22/1997 Sb., o technickych poZzadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zdkont ve znéni od 1.1.2011 do 19.7.2011

8 Tamtéz.
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prislusny organ dozoru a vyrobce“.*° Lze tedy Fici, ze dle stavajici platné tipravy ma
dovozce (nikoliv také vyrobce) moznost zabranit jesté pred uvedenim vyrobku na trh
hrozicim Skodlivym nasledkim, které by v souvislosti s timto uvedenim mohli nastat, a
ma tedy také moznost zabranit jeho ptipadné budouci odpovédnosti za nasledek. Stejna
Moznost je oproti predchoziho znéni piiznana také distributorovi v odstavci (9).%* Vedle
toho, v odkazovanych §12, odst. 1, pism. b) a §12, odst. 3 téhoz zdkona nedoslo béhem

novel k Zzadnym zménam.

Jak jiz bylo zminéno, Zalobce se tedy dopustil spravniho deliktu dle vySe rozebraného
§13, odst. 1 a 2, a to proto, Ze hracka, kterd je stanovenym vyrobkem, byla uvedena na trh
V rozporu s timto paragrafem.®? Mluvime-li tedy o stanovenych vyrobcich, je potieba, jak jsme
se jiz dozvédéli z teoretické Casti této prace, aby byl tento okruh vyrobku upraven v jednom
Z cca tiiceti nafizenich vlady. V naSem piipad¢ je odkazovano na nafizeni vlady ¢. 19/2003 Sb.
Naftizeni vlady, kterym se stanovi technické pozadavky na hracky.

e Nafizeni vlady ¢. 19/2003 Sb. tedy bylo pravnim ptedpisem, ktery stanovi technické
pozadavky pro stanovené vyrobky, kterymi jsou hracky s oznaenim CE.** Toto
nafizeni bylo u¢inné od 1. 5. 2004, avsak bylo s u¢innosti od 20. 7 .2011 nahrazeno
nafizenim vlady €. 86/2011 Sb. o technickych poZadavcich na hracky. Nové znéni
tohoto nafizeni v porovnani s natizenim z roku 2004 v pfiloze €. 2, ¢asti 1. Fyzikalni a
mechanické vlastnosti naptiklad rozsituje podminky pro rozmeéry, ¢i obaly hracek tak,
aby bylo riziko spolknuti, ¢i uduseni co nejmensi, coz 1ze povazovat za zptisnéni tohoto

narizeni.

Vedle pokuty bylo Zalobci zdrovenn uloZzeno ochranné opatieni v podobé v zédkazu
uvadéni popsané hracky na trh a jeji staZeni z trhu, toto opatieni bylo uloZeno na zékladé §18a,
odst. 3 a 4, taktéz zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.%

e Vtomto paragrafu jsme mohli dle znéni 1. 1. 2011 — 19. 7. 2011 najit verzi tohoto
paragrafu, ktera v odstavci 3 tika, ze pokud organ dozoru zjisti, Ze vyrobek pozadavky

tohoto zakona nespliiuje, ¢i je tento vyrobek neopravnéné opatien oznacenim CE, nebo

% §13 zakona. ¢ 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni n&kterych zakoni

Vv platném znéni

91§13, odst. (9) zakona &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu v platném znéni

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. dervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (2)

9 Tamtéz.

% Tamtéz.
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jinym stanovenym oznacenim dle tohoto zdkona, rozhodne o zédkazu uvadéni na trh,
nebo distribuce takovéhoto vyrobku. Pokud vSak diivody pro ulozeni zdkazu pominou,
organ dozoru rozhodne o zméné nebo zruseni. Odvolani proti rozhodnuti podle véty
prvni pfitom nema odkladny ucinek.*® V aktudlnim znéni najdeme zménu tohoto
odstavce v tom, ze uvadi, Ze bude rozhodnuto o zdkazu uvadéni na trh, nebo distribuce,
a zde navic také do ob&hu, pokud organ zjisti, ze vyrobek nespliiuje pozadavky nejen
tohoto zakona, ale také piimo pouzitelného piedpisu pro stavebni vyrobky®® a timto tedy
aplikovatelnost znéni rozsifuje o stavebni vyrobky, coz muze v nékterych v piipadech

znamenat zpiisnéni, ovSem naseho porovnani se nijak zasadné nedotyka.

V odstavci 4 pak, kromé nahrazeni slov ,,z distribuce® na ,,z ob&éhu*, Zadnou podstatnou
zménu nenajdeme, pficemz dle tohoto ustanoveni, pokud organ dozoru zjisti, zZe
vyrobky, ¢i jejich série predstavuji ur€ité ohrozeni opravnéného zajmu, rozhodne tento
organ o stazeni takového vyrobku z trhu. Sou€asné tento orgadn muze, je-li to nutné,

nafidit, aby byl tento vyrobek zni¢en, nebo znehodnocen.®’

5.5 Odvolani proti rozhodnuti ¢j. 10/0540/11/22 ze dne 27. 5. 2011

Zalobce, tedy spolenost ALLTOYS, spol. s . 0., se proti tomuto rozhodnuti spravniho

organu I. stupné, tedy Ceské obchodni inspekce, odvolal.

Jelikoz v tomto piipadé prvotnée rozhodl inspektorat Sttedoceského a HI. m. Praha, jehoZz
pracovnici v provozovné Zalobce provedli kontrolu, o odvolani proti rozhodnuti tohoto
organu rozhodne ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce, kterému je inspektorat
Stiedoceského a HI. m. Praha, jako inspektorat majici izemni ptsobnost pro tento kraj,
podfizen. Pfi¢emz tento vztah podfizenosti je dan dle §1, odst. (3), zakona ¢. 64/1986
Sb. Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspekci, ktery nabyl u¢innosti 1.1. 1987.

Zatimco v aktuadlnim znéni jsou uzemni pusobnosti podfizenych inspektorata
presné vymezeny zakonem, v dob¢ rozhodovani o odvolani, tedy v dobé znéni zakona
od 1. 8. 2011 — 31. 12. 2012, byla sidla inspektoratii stanovovana tstfednim feditelem.

O odvolani tedy v naSem piipadé rozhodl ustiedni feditel Ceské obchodni inspekce,

% §18a, odst. (3) zdkona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni n&kterych
zakont ve znéni od 1.1.2011 do 19.7.2011

% §18a, odst. (3) zdkona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zékont v aktudlnim znéni

7 §18a, odst. (4) zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopInéni nékterych
zékont v aktudlnim znéni
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zmocnény k rozhodovéni o odvolani proti uloZeni pokuty na zéklad¢ tohoto zédkona ve
znéni 1. 8. 2011 — 31. 12. 2012.% V soucasné dobé je tato pravomoc rozhodovani
upravena v §1, odst. (5) zakona o Ceské obchodni inspekci, kde je tato pravomoc

udglena ustfednimu inspektoratu COL%

Na zéaklad¢ tohoto odvolani bylo rozhodnuti I. stupné dne 12.9.2011 zruseno, a to z toho
divodu, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav ohledné zavadnosti kontrolované hracky.
Zalovany tedy doporudil podfizenému inspektoratu, aby pienechal provedeni zkousek

bezpeénosti flétny autorizované zkusebng. %

5.6 Nové projednani véci
V ramci nového projedndni véci byla tedy kontrolovana hracka piedloZena
k dodate¢nému posouzeni Technickému a zkuSebnimu tUstavu stavebnimu Praha s. p.,
Odstépnému zavodu Zkusebni tstav lehkého pramyslu (., TZUS*).10
e Technicky ustav a zkuSebni Gstav stavebni Praha, s. p., zalozen roku 1989, je nejvétsi
zkusebni a certifikaéni organizaci v Ceské republice v oblasti posuzovani shody
stavebnich vyrobkil, mezindrodné uznavany poskytovatel komplexnich sluzeb v této,
ale 1 jinych oblastech. Déle je vyznamnym partnerem vyrobct, dovozctl, projektantii
a realizatora staveb, vetejné spravy, vyzkumné a vyvojové sféry, ¢len fady narodnich i
mezinarodnich organizaci, nebo aktivni ucastnik procesu tvorby technickych ptedpisi

a norem.102

% §12, odst. (2) zdkona &. 64/1986 Sb. zakon Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspekei ve znéni 1.8.2011 —
31.12.2012.

9 81, odst. (5) zakona &. 64/1986 Sb. zakon Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspekei v aktualnim znéni od
1.11.2017

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (2)

101 Tamtéz, odst. (3)

102 Zakladni informace o podniku a jeho sluzbach [online]. Technicky a zkuSebni Gstav stavebni Praha, s. p.
[cit.2019-01-20]. Dostupné na <https://www.tzus.cz/0-nas/zakladni-informace-o-podniku-a-jeho-sluzbach>.
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Tento ustav md, mimo jiné, nékolik pobocek a odstépny zavod ZkuSebni Gstav
lehkého primyslu v Ceskych Budgjovicich. Tento zavod zajistuje sluzby ve viech
zékladnich oblastech nabidky podniku, jakou jsou certifikace vyrobkl a systému
managementu, certifikace budov, zkouSeni materiald, prvka a konstrukci, inspekce
staveb, metrologie a ostatni. Odstépny zavod v Ceskych Budgjovicich déale provadi
rozbory a zkousi fyzikalni, mechanické a funk¢ni vlastnosti vyrobkli v nékolika
oblastech, jako jsou naptiklad:

o hracky a vyrobky pro déti
o nabytek
o zafizeni détskych htist, koleckovych sportovnich zafizeni, apod...
V ramci téchto Cinnosti tento organ vydava napt. certifikaty a protokoly jako

autorizovana osoba dle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.1%

Obrazek €. 11: Logo Technického a zkusebniho tstavu stavebniho Praha s. p., Odstépného

zavodu Zkusebni ustav lehkého pramyslut®
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5.7 Rozhodnuti ¢j. 10/0540/11/22/11 ze dne 11. 9. 2012

TZUS vydal v ramci projednani zahajeném po odvolani a v ramci kterého byl pozadan

o dodate¢né posouzeni bezpeénosti hracky Protokol o zkousce ¢. 100-039063 ze dne 30. 3. 2012
a Protokol o vysledku certifikace ¢. 100-039065 ze dne 12. 4. 2012, ze kterych vyplynulo, ze
vyrobek nevyhovél pozadavkiim bodu 4.11 b) CSN EN 71-1 a spravni organ I. stupné tak dne
11. 9. 2012 vydal rozhodnuti ¢j. 10/0540/11/22/11, kterym zalobci opét ulozil pokutu 20.000,-
za stejny spravni delikt jako v pfipadé prvniho rozhodnuti. Spravni organ také zalobci ulozil

stejné ochranné opatfeni.?®

108 0 7. ZKUSEBNI USTAV LEHKEHO PRUMYSLU CB [online]. Technicky a zkugebni ustav stavebni Praha, s.
p. [cit. 2019-01-20]. Dostupné na <https://www.tzus.cz/kontakty/pobocky-a-odstepny-zavod/oz-zkusebni-ustav-
lehkeho-prumyslu-cb>

104 Tamtéz.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst (3)
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e Znéni bodu 4.11 b) CSN ENI 71-1 + A9: 2009, s u¢innosti ke dni 1.1.2010, tj. znéni
aktualni ke dni, kdy byl spachany vySe popsany spravni delikt, uvadél, ze naustky
hracek uvadénych do Cinnosti usty, které se oddeli, pokud jsou zkouSeny nejprve
zkouskou macenim a poté zkouskou krouticim momentem a nasledné zkouskou tahem,
obecng, se pii zkousce valec pro malé ¢asti nesméji celé vejit do valce.’% Pokud toto
znéni opdt porovname se znénim aktualnim, tedy s CSN EN 71-1:2015, najdeme v bodé
4.11 b) ustanoveni, které je opét, stejné¢ jako v pismenu a) tohoto znéni rozsiteno o
jakékoliv odnimatelné soucasti hracek. Dale je vSak v aktudlnim znéni uvedena
vyjimka, Ze se toto ustanoveni netyka hraéek se stfelami uvadénych do &innosti usty. 1%/
Lze tedy nachdzime prvni znamku poveleni, jelikoz byla v tomto znéni udélena

vyjimka.

5.8 Odvolani proti rozhodnuti ¢j. 10/0540/11/22/11 ze dne 11. 9. 2012

Proti tomuto rozhodnuti bylo Zalobcem opét podano odvolani. Tentokrat v§ak bylo toto
odvoléani zalovanym zmitnuto pro nedivodnost. I pies vSechny uvedené skutecnosti se Zalobce
opét rozhodl proti vyrokiim spravniho organu I. stupné brénit a proti tomuto rozhodnuti byla
nasledné zalobcem podana zaloba.

V zalob¢ zalobce zejména namital, ze splnil vS§echny povinnosti stanovené dovozclim
hra¢ek, coz dolozil testreportem'® deklarujicim splnéni pozadavki dle ¢l. 4.11 CSN 71
nazvaného jako, “— Hracky uvadéné do ¢innosti usty a jiné hracky urcené ke vkladani do wst.*
Dle Zalobce o splnéni zakladnich pozadavkl dle natfizeni ¢. 19/2003 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na hracky svédci také certifikat ze dne 30. 9. 2008, jez vydal Institut pro
testovani a certifikaci, a. s., Zlin. Tento Institut 1 poté, co bylo zahdjeno spravni fizeni potvrdil
zalobci, Ze hracka piedepsané pozadavky splituje’®.

e Institut pro testovani a certifikaci, a. s. je Ceskd nezavisla spolecnost s celosvétovou
pusobnosti poskytujici sluzby v oblastech zkuSebnictvi, certifikace, technické inspekce,
kalibrace a standardizace.!'? Sidlo této spolecnosti je na ulici tfida Tomase Bati 299 ve
Zliné — Loukach, 763 02. Pfedmétem ¢innosti této spole¢nosti je tedy, vedle dalsich
¢innosti, naptiklad ¢innost oznameného subjektu dle zakona ¢ 90/2016 Sb. o posuzovani

shody stanovenych vyrobku pfi jejich doddvani na trh, nebo také ¢innost autorizované

106 CSN EN 71-1:2009 Bezpecnost hraéek — Cast 1: Mechanické a fyzikalni vlastnosti

107 CSN EN 71-1:2015 Bezpecnost hraéek — Cast 1: Mechanické a fyzikalni vlastnosti

108 pozn.: Testreport = protokol o zkousce

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Servence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (4)

110 Institut pro testovani a certifikaci a. s. [online]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné na <http://www.itczlin.cz/cz/>
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osoby pfi posuzovani shody vyrobkll dle zdkona ¢. 22/1997 Sb. o technickych
pozadavcich na vyrobky. Zminovany institut vznikl zapisem do rejstiiku dne 13. 4.

1993.11

Obrazek & 12: Logo Institutu pro testovani a certifikaci, a. s.112

ITC

Zalobcem bylo dale argumentovéano, Ze negativné vyznivajici zkouska TZUS byla

provedena v rozporu s pravidly pro posuzovani vyrobki na jiz jednou, ¢i vicekrat rozebraném
vzorku.'t®

Vyse popsana zaloba byla vSak krajskym soudem zamitnuta jako nedivodna. Krajsky
ufad tak svym rozhodnutim potvrdil zavéry spravnich organti a dle jeho nazoru byly dostatecné
skutkové podlozeny. Vzorek hracky nevyhovél ani zkouSce provedené spravni organem I.
stupné, ani zkouSce TZUS. Soud také uéinil zavér, Ze zalobni namitka, spoCivajici v tom, Ze
zkouska byla ¢inéna na jiz jednou ¢i vicekrat rozebraném vzorku, je pfili§ obecna.

Déle soud dospél k zavéru, Ze ani ptfipadna pifedchozi manipulace spravniho organu
s danym vzorkem, kterd nevedla k jakémukoliv viditelnému, nebo jinak ztetelnému poSkozeni
tohoto vzorku, nemohla sama o sobé&, bez jakychkoliv dal$ich indicii o pochybeni spravnich

organti &i TZUS, zpochybnit pribéh nasledného posouzeni vzorku hragky.!

5.9 Kasaéni stiznost

5.9.1 Divody kasa¢ni stiZnosti
Proti rozsudku krajského soudu byla nasledné¢ Zalobcem podéna kasacni stiznost
z dtvodu nezakonnosti tohoto rozsudku, ktera je upravena dle §103, odst. 1, pism. a) zakona ¢.

150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho. Tento zakon nabyl svou ucinnost 1. 1. 2003 a i piesto,

11 Institut pro testovani a certifikaci, a.s. [online]. Penize.cz [cit. 2019-01-20]. Dostupné na

<https://rejstrik.penize.cz/47910381-institut-pro-testovani-a-certifikaci-a-s>.

12 Tamtéz.

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst (5)
14 Tamtéz.
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ze od té doby prosel mnoha novelami, na zaklad¢ kterych, bylo znéni tohoto zakona v pribéhu
Casu ruzné, paragraf 103 v celém svém znéni zUstal pres vSechny tyto novely nezménén az do
dne$niho dne.

Obecné nam tedy §103 upravuje diivody kasacni stiznosti. Konkrétné pak odkazovani
zalobce na odst. 1, pism. a) fika, Ze kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti, kterd spocivd v nespravném posouzeni pravni otdzky ze strany soudu
v predchazejicim fizeni.''® Vedle nezakonnosti namital zalobce kasa¢ni stiznost také z dalsiho
divodu pro podani kasacni stiznosti, a to z ditvodu vady fizeni, jez je upravena v pismenu b),
vyse zminéného paragrafu. Zde je jako diivod kasac¢ni stiznosti uvedena tvrzena vada fizeni,
ktera v tomto ptipadé spociva v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu. Dale také pokud pti
zjisStovani této skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Za
takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu z divodu
nesrozumitelnosti.*®

Po vycerpani diivodii pro podani kasacni stiznosti nakonec zadatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Spolecné
S kasa¢ni stiznosti spojil Zalobce také navrh na pfiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti.''” MoZnost navrhu na piiznani odkladného uginku kasaéni stiznosti je dana v §107
Soudniho fadu spravniho, ktery fikd, Ze kasacni stiZnost nema odkladny Uc¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej viak na navrh stéZovatele miize pfiznat.!*® Tato moznost je st&Zovateli taktéz
K dispozici jiz od prvotniho znéni tohoto zakona.

Nezakonnost, pro kterou Zadatel kasacni stiznost podal, je z jeho pohledu spatfovana
zejména ve skuteCnosti, Ze soudem, ani spravnim organem, nebylo Zadnym zplisobem
zvazovano, Ze stézovatel postupoval pii uvedeni vyrobku na trh v Ceské republice v souladu
s pravnimi predpisy. Tento soulad Zadatel shledava zejména v tom, Ze si pro vyrobek opatfil
Test report ¢. HI00523667 vystaveny dne 22. 2. 2007 vydany spolecnosti INTERTEK Testing
Services Hong Kong Ltd.°

115 8103, odst. (1), pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni ¥4d spravni v platném znéni

116 §103, odst. (1), pism. b) zédkona &, 150/2002 Sb. soudni ¥4d spravni v platném zn&ni

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst (6)
118 §107 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni v platném znéni

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst (7)
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e Spolecnost INTERTEK Testing Services Hong Kong Ltd. je spole¢nost, ktera poskytuje
kvalitni a bezpeCnostni servis podnikiim po celém svété. PiedevSim pomaha svym
na jimi vybranych trzich. Tato spole¢nost poskytuje sluzby jako je provadéni revize,
vydavani osvédCeni a certifikatl, zkousky a zkouméni riznych produktl, jejich
testovani a analyzy.'?° Hlavni sidlo spole¢nosti je v Hong Kongu, aviak své pobocky
maji ve vice nez 100 zemich, pfi¢emz pro tuto spolecnost pracuje vice, nez 42 000

zaméstnanct. 12!

Obrazek ¢&. 13: Logo spole¢nosti INTERTEK Testing Services Hong Kong Ltd.*??

INtertek

Vedle Test reportu vydaného touto spolecnosti si dale stéZovatel opatfil také Certifikat
ES o ptrezkouseni typu ¢. 08 0605 T/NB ze dne 30. 9. 2008 vydany jiz dfive zminénym
Institutem ITC. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Institut ITC je autorizovanou instituci, stéZovatel
byl v dobré vife, ze vyrobek je bezpetny a ze spliiuje veskeré podminky pro uvedeni na trh
v Ceské republice.'?

Stézovatelem bylo dale namitano, Ze 1 kdyby bylo prokdzani spachani deliktu, nenese
za n¢j odpovédnost, a to na zakladé¢ libera¢niho diivodu dle §19b odst. 1 zdkona o technickych

pozadavcich na vyrobky.?*

120 WHAT WE DO [online]. Intertek [cit. 2019-01-23]. Dostupné na <http://www.intertek.com.hk/what-we-do/>.
2L INTERTEK HONG KONG [online]. Intertek [cit. 2019-01-23]. Dostupné na
<http://www.intertek.com.hk/contact/>

122 INTERTEK HONG KONG [online]. Intertek [cit. 2019-01-23]. Dostupné na
<http://www.intertek.com.hk/contact/>

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst (7)

124 Tamtéz, odst (8)
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e Tento libera¢ni diivod byl v zakoné o technickych pozadavcich zakotven az se znénim

od 1. 1. 2010 a do té doby jej vramci tohoto zakona nebylo mozno vyuzit.

Z odpovédnosti za delikt vznikly dle tohoto zdkona tedy nebylo mozné se vyvinit. Tento

libera¢ni divod byl zalozen zejména na tom, Ze pravnicka osoba za spravni delikt

neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.'?®

K dne$nimu dni vSak tento liberacni diivod v zakon¢ jiz nenajdeme. Liberacni

divod dle §19b byl totiz ze zakona vynat na zakladé novely zakona ¢.183/2017 Sb.,

konkrétné na zakladé ¢asti padesaté sedmé'?® a tudiz se znénim zakona od 1. 7. 2017 az

do aktualniho znéni od 1. 9. 2017 zikon tento liberacni déivod neobsahuje?’. Toto

vynéti Ize povazovat za zasadni zménu, kviili které je velmi naro¢né se odpovédnosti za

delikt dle tohoto zakona zprostit.

StéZovatel se tedy na tento liberacni ditvod odkazuje zejména proto, Ze dle jeho ndzoru
vynalozil veskerou moznou snahu, aby zajistil soulad vyrobku s pfedpisy umoznujicimi jeho
distribuci. Svédéi o tom také fakt, Zze po zahajeni spravniho fizeni dal opétovné dalsi kus
vyrobku k pfezkoumani Institutu ITC, ktery jej opét shledal jako zplsobily k uvedeni na trh
v Ceské republice.'?8

Co se tyCe dalsitho divodu pro podani kasacni stiznosti, tedy divodu vady ftizeni,
shledava ji stézovatel v postupu spravniho organu, ktery manipuloval se vzorkem
posuzovaného vyrobku a opakované jej rozebral. Dle stéZzovatele ani ochranné opatteni uloZzené
podle §18a zakona o technicky poZadavcich na vyrobky, tedy zdkaz uvadéni plastové flétny na
trh a jeji stazeni z trhu, nebylo ulozeno po pravu, a to, nebot’ nebezpecnost vyrobku nebyla bez
davodnych pochybnosti prokdzana. Spravni organy dle ngj také zcela pominuly vyznam

predlozenych dokumenti, které byly podstatné pro nalezité zjisténi skutkového stavu.!?

5.9.2 Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
Zalovany, tedy Ceska obchodni inspekce, ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl,

ze odivodnéni rozhodnuti vydanych v ramci spravniho fizeni, tedy odiivodnéni rozhodnuti €.

125 819b, odst. (1) zakona &. 22/1997 Sb. o technicky pozadavcich na vyrobky ve znéni od 1.1.2010 do 31.7.2010
126 C4st padesata sedma, zakona &. 183/2017 Sb. zdkon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich

127 §19b, odst. (1) zakona &. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky ve znéni od 1.7. 2017 do 31. 8.
2017 a v platném znéni

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Servence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (8)

129 Tamtéz, odst. (9)
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10/0540/11/22 ze dne 27. 5. 2011 a odtivodnéni rozhodnuti ¢j. 10/0540/11/22 11 ze dne 11. 9.
2012 i odiivodnéni samotného napadeného rozsudku obsahuji dostate¢nou argumentaci ohledné
vyhodnoceni podkladii pro rozhodnuti, které se tykaly posuzovaného vyrobku.'*

K némitce tykajici se naplnéni podminek podle §19b, odst. (1) zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky, tedy k naplnéni podminek libera¢niho divodu, ktery byl v dobé
projedndvani kasacni stiznosti v tomto paragrafu upraven, zalovany poznamenal, ze jde o
nepiipustnou namitku ve smyslu §104, odst. (4) soudniho fadu spravniho.'®' Ten #ika, Ze
kasacni neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez jsou divody pro podani kasacni
stiznosti uvedené v §103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pied soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak uéinit mohl.3
e Tento duvod pro nepiipustnost je, stejné tak, jako divody pro kasacni stiznost, zakotven

v tomto zakon¢ jiz od jeho prvotniho znéni a lze tedy usoudit, ze k dneSnimu dni

nenastaly ditvody pro zménu divodi této nepiipustnosti.

Kwvyuziti liberacniho divodu tak, dle Zzalovaného, nesméioval stézoval svoji
argumentaci v fizenim pted spravnim organem, ani pted krajskym soudem. Z vlastniho popudu
pfitom spravni organ divod k aplikaci dané¢ho ustanoveni neshledal, cozZ je zfejmé z toho, ze
konstatoval poruSeni zdkona a spachani deliktu. Ze skute¢nosti, zZe byl stéZovatel pfi uvadéni
vyrobku na trh v dobré vife ohledné jeho vyhovujicich vlastnosti (tedy nebyl pfitomen umysl,
ani védoma nedbalost) neplyne, Ze objektivné doslo na strané dovozce K vyuziti veskerych
dostupnych prostiedk, jimz lze zamezit uvedeni rizikové hratky na trh EU.33

Vzhledem k vyse uvedenému vyjadfeni tedy Ceska obchodni inspekce v pozici

zalovaného navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou.!3

5.9.3 Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Na zékladé jeho hodnoceni pak dosel k zavéru, ze kasacni stiznost ma

pozadovani nalezitosti a je projednatelna.t®®

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (10)
181 Tamtéz, odst. (11)

1328104, odst. (4), zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni v platném znéni

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (11)
134 Tamtéz, odst. (12)

135 Tamtéz, odst. (13)
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Nejvyssi spravni soud se ndvrhem zalobce na ptfiznani odkladného ucinku nezabyval, a
to proto, ze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti a otazka odkladného i¢inku se tak
tedy stala bezpfedmétnou. >

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl, Ze kasaéni stiznost neni déivodna.*3’

V ramci prvniho okruhu kasac¢nich namitek stézovatel tvrdil, Ze pti uvedeni vyrobku -
plastové flétny Happy Flute GG1990/1740 — na trh postupoval v souladu s relevantnimi
pravnimi predpisy a nemohl se tak dopustit spravniho deliktu dle zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky.'®

Jak jiz vime, posuzovany vyrobek je tzv. stanovenym vyrobkem dle §12, odst. (1)
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a podle §12, odst. (3) tohoto zdkona jsou tedy
nafizenim vlady upraveny pro jednotlivé skupiny stanovenych vyrobkii podminky pro uvadéni
vyrobki na trh, ¢i ptipadné do provozu. Natfizenim miizou byt dale upraveny také podminky
pro opakované pouziti takovych vyrobki, nebo podminky zahrnujici postupy a ukony, které
musi byt splnény pfi posuzovani shody. Procesem posuzovani shody se pritom, jak jiz bylo
zminéno, obecné¢ rozumi postup, jimzZ se zjist'uje, zda vyrobek spliiuje technické a bezpecnostni
podminky pfedepsané ptislusnymi evropskymi smérnicemi, které jsou provedeny v ptislusnych
nafizenich vlady CR.1%

Pro posuzovany vyrobek bylo v tomto pfipad¢ relevantni natizeni vlady ¢. 19/2003 Sb,
kterym se stanovi technické poZadavky na hracky. Podle §2 tohoto natizeni mohou byt hracky
uvedeny na trh pouze tedy, ,jestlize neohrozuji bezpecnost nebo zdravi uzivatelii nebo tretich
osob pri pouzivani urcenym zpiisobem nebo zpusobem predvidatelnym s ohledem na obvyklé
chovani déti. Na trh nesméji byt uvedeny hracky, které nespliuji technické pozadavky uvedené
v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni (dale jen "zakladni pozadavky"). Hracky musi vyhovovat
bezpecnostnim a zdravotnim podminkam podle tohoto narizeni ve stavu, v némz se uvadi na trh,
a to s prihlédnutim k dobé predvidatelného a obvyklého pouzivani. Zakladni poZadavky se
povazuji za splnéné, pokud jsou hracky ve shode s harmonizovanymi ceskymi technickymi
normami, popripadé zahranicnimi technickymi normami prejimajicimi v clenskych statech
Evropské unie harmonizované evropské normy (§ 4a zdkona) .14

e Zde je ovSem nutné znovu si pfipomenout, Ze zminované natizeni vlady bylo k 20. 7.

2011 zruSeno a plné nahrazeno nafizenim vlady ¢. 86/2011 Sb. o technickych

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (14)
187 Tamtéz, odst. (15)
138 Tamtéz, odst. (16)
139 Tamtéz, odst. (17)
140 Tamtéz, odst. (18)
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pozadavcich na hracky, ve kterém je podobna povinnost upravena v §9, a to i ptesto, ze
svym znénim jsou tyto dv¢ nafizeni zcela odlisné. V §9 tedy najedeme povinnost, ze
hracky mohou byt uvedeny na trh pouze tehdy, pokud spliuji zakladni pozadavky na
bezpecnost, které jsou uvedené (pokud jde o obecny pozadavek na bezpecnost),
V odstavci 2, nebo (pokud jde o zvlastni pozadavky na bezpecnost) v ptiloze ¢. 2 tohoto
naiizeni.!*

Podle § 13, odst. (1) zadkona o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni u¢inném
do 19. 7. 2011: ,,Stanovené vyrobky mohou vyrobci nebo dovozci uvést na trh nebo, stanovi-li
tak narizeni viady, mohou byt tyto vyrobky uvedeny do provozu, jen spliuji-li technické
pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b) a po posouzeni shody postupem posuzovani
shody stanovenym podle § 12 odst. 3, a jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 2. * Podle
odst. 2 tohoto ustanoventi ,, stanoveny vyrobek, ma-li byt uveden na trh, popripadé do provozu,
musi nebo miize byt v rozsahu a za podminek stanovenych narizenim viady opatren stanovenym
oznacenim, a pokud tak stanovi narizeni viady, musi byt k nému vyddano nebo prilozeno ES
prohlaseni o shodé nebo jiny dokument“. Ustanoveni § 13 odst. 3 téhoZ zdkona stanovi, Ze
oznaceni CE na stanoveném vyrobku vyjadruje, Ze vyrobek spliuje technické pozZadavky
stanovené ve vSech narizenich vlady, které se na néj vztahuji a které toto oznaceni stanovuji
nebo umoziiuji, a Ze byl pri posouzeni jeho shody dodrzen stanoveny postup “**?. Porovnani
rozdili aktualniho znéni tohoto paragrafu se znénim ucinnym do 19.7.2011 nalezneme
rozebrano strané 29 této prace.

Podle §19a, odst. (3), pism. b) zdkona o technickych poZzadavcich na vyrobky ,,vyrobce,
dovozce, zplnomocnény zastupce nebo distributor se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvede na
trh nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky s oznacenim nebo dokumentem, které

3143 pricemz pfi porovnavani znéni tohoto paragrafu jsme jiz na strané 29

Jjsouvrozporus § 1
odhalili zavér, Ze tato véta zlstava 1 v aktualnim znéni k dneSnimu dni beze zmén.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze st€zovatel si pro vyrobky opatiil test
report od spolecnosti Intertek Testing Services Hong Kong Ltd. a Certifikat ES ptrezkouseni
typu od Institutu ICT, ktery se tykal vétsiho mmnoZstvi plastovych hracek nabizenych
stézovatelem. Tyto dokumenty svéd¢ily o tom, ze vyrobek splituje pozadavky pro jeho uvedeni

na trh. Po zahajeni spravniho fizeni zaslal st€Zovatel spravnimu organu I. stupné piipis Institutu

141 89, odst. (1) nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. o technickych pozadavcich na hragky v platném znéni
142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (19)
143 Tamtéz, odst. (20)
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ITC ze dne 24. 6. 2011, ve kterém bylo uvedeno, Ze na zaklad¢ provedenych zkousek — zkousky
macenim (8.9.) a zkousky valcem pro malé ¢asti (8.2), coz jsou zplsoby, jakymi mohou byt
vyrobky testovany — lze konstatovat, ze posuzovany vyrobek byl v souladu s pozadavky
specifikovanymi v normeé na tento typ hracky. Na zéklad¢ provedené kontroly dne 11. 2. 2011
vSak pracovnici spravniho orgdnu I. stupné zjistili, Ze se jednd o vyrobek, ktery neopravnéné
pouziva oznaéeni CE, a to, nebot’ nevyhovuje pozadavku CSN en 71-1 Bezpeénosti hradek —
Cast 1: mechanické a fyzikalni vlastnosti, ¢l. 4.11. pism. a), protoZze obsahuje odnimatelny
plastovy jazycek o rozmérech 39 x 18,4 mm, tudiz se dle Cl. 8.2. citované normy vejde cely do
vélce pro malé ¢asti, a tudiz jej dité méze spolknout, ¢&i se s nim zadusit.!**

Spravni organ 1. stupné déle nechal provést zkousku vyrobku tistavem TZUS, na zakladé
jejihoz protokolu o zkousce a protokolu o vysledku certifikace vyplynulo, Ze pti zkouSce
macenim (upraveno v kapitole 8.9. CSN EN 71) a pfi zkousce krutem (upraveno v kapitole 8.3
CSN EN 71) se z naustku neuvolnila zadna ¢ast, avsak pii zkousce tahem (upraveno v kapitole
8.4.2.1. CSN EN 71) se uvolnila bila vlozka naustku, ktera se cela vejde do zkusebniho valce
(popsany v kapitole 8.2. CSN EN) a nevyéniva z n&j. Z tohoto diivodu vyrobek nevyhovél
pozadavkiim CSN EN 71, &ast 1+A9, vydani 2009, bod 4.11. b)}*. Zde je uvedeno, Ze naustky
hra¢ek uvadénych do cinnosti usty, které se oddeli, jsou-li zkouSeny nejprve zkouskou
macenim, poté zkouSkou krouticim momentem, poté zkouskou tahem, vSeobecné, se pfii
zkousce podle valce pro malé asti nesméji vejit celé do valce'*®, ptiemz v tomto p¥ipadé tato
povinnost tedy splnéna nebyla.

Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem povazoval, vzhledem ke vSem
uvedenym podkladiim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, za nepochybné tvrzeni, Ze se
stézovatel dopustil spravniho deliktu dle §19a, odst. 3 pism. b) zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky. StéZovatel sice disponoval doklady, které svéd¢ili o tom, Ze technické
pozadavky na vyrobek byly splnény, nicméné zavérim téchto dokladi odporovalo zjisténi
provedené spravnim organem I. stupné, které¢ bylo potvrzeno z vysledku zkouSky provedené
nezavislou autorizovanou zkusebnou — TZUS. Ani piipis Institutu ITC, ze dne 24. 6. 2011
pfitom spolehlivé nevyvratil zavér o nesplnéni predepsanych technickych pozadavk, jelikoz
z n¢j vyplyva, Ze tento institut provedl pouze zkouSku macenim a zkousku vélcem pro malé
&asti, avsak nikoliv zkousku tahem, na zékladé které, istav TZUS zjistil uvolnéni bilé viozky

naustku, a tim tedy zavadnost vyrobku. Doklady, které stéZovatel ptedloZil, proto nebyly

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (21)
145 Tamtéz.
148 CSN EN 71, ¢ast 1+A8, vydani 2009, bod 4.11. b)
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k posouzeni bezpecnosti zkoumané hracky dostateéné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se tedy
organ . stupné spravné ptiklonil k zavéru, ze posuzovana plastova flétna nespliuje pozadavky
stanovené CSN EN 71, &ast 1+A9. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziiuje s nazorem krajského
soudu, ze zavery spravnich organt o spachéani spravniho deliktu byly dostate¢né skutkoveé
podlozeny. 4’

Nejvyssi spravni soud tedy, stejn¢ jako orgény v nizSich instancich, nesouhlasi
S tvrzenim stézovatele, ze za spravni delikt nenese odpoveédnost a jeho stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nebyla uspésna.

Kasacni soud dale povazuje namitku stéZzovatele, ze byl pii uvadéni vyrobku na trh
v dobr¢ vife ohledné splnéni technickych pozadavki vyrobku, za nediivodnou. Je totiz potieba
upozornit, ze v oblasti vetejného prava je, na rozdil od oblasti prava soukromého, odpovédnost
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovana pfevazné na principu objektivni
odpovédnosti a ve vétsing pripadu tedy zakon pro vznik odpovédnosti nevyzaduje zavinéni
subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt tak tedy postacuje, jsou-li naplnény znaky
deliktu stanovené zakonem bez ohledu na to, zda lze v daném piipad¢ piicist odpovédnému
subjektu jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv. Také v §19a, odst. 3, pism. b) zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky upravuje (a to jak nyni, tak v apravé zroku 2011) objektivni
odpovédnost za spachani spravniho deliktu, tedy odpovédnost za vysledek, ze byl na trh uveden
vyrobek s oznacenim nebi dokumentem, které jsou v rozporu s §13 tohoto zdkona. Na misté tak
tedy neni zkoumat zavinéni subjektu, respektive piihlizet k jeho dobré vife ve spravnost jim
opatfenych dokumentd svédgicich o plnéni predepsanych pozadavkii na vyrobek.*® Tedy ani
V tomto pfipad€ nebyla namitka sté¢Zovatele v kasacni stiZnosti tispéSna.

Dalsi namitkou stéZovatele bylo, ze spravni organy ani soud nepiihlédly k tomu, Ze i
kdyby delikt spachal, nebyl za néj v souladu s §19b, odst. 1 zdkona o technickych poZadavcich
na vyrobky, tedy na zdklad¢€ libera¢niho divodu, odpovédny. Nejvyssi spravni soud tuto
namitku posoudil jako nepfipustnou ve smyslu §104, odst. 4) soudniho fadu spravniho, tedy
proto, ze ji stézovatel neuvedl jiz v zalobé¢ v fizeni pred krajskym soudem, 1 pfesto, Ze tak ucinit
mohl.}*® Pti¢emz jak jiz bylo zminéno, tento ditvod nep¥ipustnosti kasa¢ni stiznosti je i
k dnesnimu dni dle tohoto zakona stale mozny.

Stézovatel sice uz ve spravnim fizeni i v fizeni o Zalob¢ namital, Ze posuzovany vyrobek

vyhovuje pifedepsanym technickym pozadavkum, avSak netvrdil splnéni podminek uvedenych

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (22)
148 Tamtéz, odst. (23)
149 Tamtéz, odst. (24)
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v §19b, odst. 1 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky, podle kterého ,, pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrdnila“. Zaloba stézovatele byla zaloZena
zejména na tom, ze splnil vSechny povinnosti stanovené pro dovozce hracek a ze zkouska
provedena autorizovanou zkusebnou, tedy Gistavem TZUS byla provedena na vzorku, ktery jiz
diive byl rozebran. Stézovatel ovSem neuvedl, v ¢em spatiuje vynalozeni veskerého usili, diky
kterého by se pokusil poruSeni své povinnosti zabranit a ¢imz by splnil podminky pro vyvinéni
se z odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu citovaného liberacniho divodu dle zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky. Ptipadné libera¢ni divody pfitom vzdy musi tvrdit a
zejména prokazovat obvinény ze spravniho deliktu a nikoliv orgén, kterému pftislusi posuzovat
jen jejich diivodnost. Spravnimu organu, ¢i krajskému soudu proto nelze vytykat, Ze z vlastni
iniciativy nevyhleddvaly divody, pro které¢ by bylo mozné shledat zanik odpovédnosti
stézovatele za pfedmétny spravni delikt.?>

Dostavame se nyni také ke druhému okruhu kasac¢ni argumentace spocivajici v tom, ze
zkousky byly provadény ba vzorku plastové flétny, kterou spravni orgén 1. stupné nékolikrat
rozebiral. Zde se Nejvyssi spravni soud taktéz ztotoziluje S krajskym soudem, podle néhoz
stézovatel nijak neuptesnil, jaky konkrétni predpis byl uvedenym postupem porusen, respektive
to, jak pfedchozi vynéti naustku flétny spravnim organem brénilo v fadném provedeni dalsi
zkousky tstavem TZUS. Bylo tedy na stdZovateli, aby své pochybnosti tykajici se
nezpusobilosti vzorku vyrobku k provedeni nezavislé zkousky podrobnéji rozvedl, ptipadné jej
prokazal. Jestlize tak stéZzovatel neucinil, nebylo divodné domnivat se, Ze autorizovana
zkusebna TZUS provadéla zkousku na poskozeném vzorku. V takovém ptipadé bylo na mistd
naopak spoléhat na odbornost autorizované zkuSebny, ktera je zptisobila k posouzeni vhodnosti
vzorku k provedeni zkousky. Nejvyssi spravni soud tedy k témto divodiim namitku zamitl pro

jeji nedtivodnost. >

5.9.4 Zavér a naklady Fizeni o kasacni stiZnosti
Nejvyssi spravni soud nakonec na zdkladé vSech vySe uvedenych divodid dospél

k zavéru, ze kasacni namitky stézovatele nejsou diivodné. Kasacéni stiznost byla proto podle

posledni véty §110, odst. 1 soudniho fadu spravniho zamitnuta jako nedtivodna.*>?

1%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (24)
151 Tamtéz, odst. (25)
152 Tamtéz, odst. (26)
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V paragrafu 110, v prvnim odstavci, soudniho fadu spravniho byly v nasem piipadé
Nejvyssimu spravnimu soudu dany dvé moznosti pro zavér rozsudku o kasaéni stiznosti. Prvni
moznosti je, Zze pokud tento soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna a rozsudkem
tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsSimu fizeni, pokud tedy ve véci
nerozhodl sam zptisobem, ktery je uveden v odstavci 2 tohoto paragraful®?, tedy pokud sam
nerozhodne o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti, o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti, ¢i o ochrané ve vécech mistniho referenda.'® Vedle
této moznost je zde ddna moznost, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodne, Ze kasacni stiznost neni
divodna a nasledné ji svym rozsudkem zamitne.™® Pficemz, jak uz bylo popsano vyse, NSS se
V tomto piipadé€ rozhodl pro tuto variantu.

Pokud se podivame na tento paragraf v jeho aktualnim znéni, zjistime, Ze Nejvyssimu
spravnimu soudu jsou tyto dvé moznosti zavéru stale k dispozici a jejich znéni se, ani v tomto
ptipadé, nezménilo.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo Nejvys§im spravnim soudem rozhodnuto v souladu
s ustanovenim §60, odst. (1) Soudniho fadu spravniho ve spojenim s ustanovenim §120 tohoto
zakona.’™® To znamenalo, a i v aktualnim znéni znamena, e pokud neni stanoveno jinak,
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch ma pravo na nahradu nakladu, které diivodné vynalozil
v Fizeni pred soudem. V tomto piipadé je timto ucastnikem Ceska obchodni inspekce, proti
Gicastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél, tedy proti spole¢nosti ALLTOYS, s. r. 0. " Spojeni
paragrafu 60 s ustanovenim paragrafu 120 pfitom znamena, ze se zde pfiméfené pouZzije
ustanoveni o Fizeni ve spravnim soudnictvi, jeZ je upraveno ve tieti ¢asti tohoto zakona,'*® a to
taktéz v obou rozebiranych znénich. Spolecnost ALLTOYS, s. r. 0. zde tedy v pozici Zalobce
neméla ve véci Uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Naproti tomu, Ceské obchodni inspekci jako Zalovanému V fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad rdmec b&€zné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze se mu nidhrada

naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.>®

1588110, odst. (1), zakona &. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni ve znéni 1.5. 2015 — 31.12.2015

1548110, odst. (2), zakona &. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni ve znéni 1.5. 2015 — 31.12.2015

1558110, odst. (1), zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni ve znéni 1.5. 2015 — 31.12.2015

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (27)
157860, odst. (1), zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni ve znéni 1.5. 2015 — 31.12.2015

158 §120 zakona ¢. 150/2002 Sb. Soudni fad spravni v platném znéni

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (27)
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5.9.5 Pouceni

Na tplném konci rozebiraného rozsudku najdeme zavér, ze proti tomuto rozhodnuti
nejsou opravné prostiedky pfipustné a neni tedy mozné se proti danému rozsudku uz
jakymkoliv zplisobem branit. Moznosti zalobce jsou tak v této fazi jiz zcela vyCerpany.
Rozebirany rozsudek byl vydan v Brn¢ dne 31. Cervence 2015 piedsedkyni senatu JUDr.

Lenkou Kaniovou.6°

180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2015, sp. zn. 1 As 159/2015 — 27, odst. (27)
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Zavér

Hlavnim cilem studie, ktera byla soucasti této bakalaiské prace bylo nejprve seznamit
Ctenafe se zakladnimi informacemi a pojmy, které se tykaji ochrany vetejného a zdravi a
nasledn¢ priblizit problematiku obecné bezpecnosti vyrobkli a nasledki poruSeni této
bezpecnosti. Dalsim tkolem bylo zjistit, zda v ¢eské pravni legislativé dochazi k postupnému
zptisiiovani pravni upravy tykajici se oblasti bezpecnosti vyrobki.

V teoretické Casti této prace byl, vedle zakladnich pojmi tykajicich se ochrany
vefejného zdravi a bezpecCnosti vyrobkili, podrobné rozepsan také postup, ktery je nutné
dodrzovat pii uvadéni vyrobku na trh. S celym timto postupem je spojena povinnost dodrzovat
Sirokou $kalu pravidel a povinnosti. S porusenim téchto pravidel a povinnosti nasledn¢ souvisi
vznik prestupkt, které byly v teoretické ¢asti prace taktéz piiblizeny. Cilem prace bylo tyto
ptestupky dopodrobna pfibliZit a rozebrat, av§ak béhem zpracovavani této kapitoly jsem po
podrobném nastudovani dosSla ke zjiSténi, Ze je tato kapitola pfili§ rozsdhld a vzhledem
k omezenému rozsahu stanovenému pro tento typ prace nebylo mozné tuto problematiku fadné
rozebrat. Z tohoto divodu byla problematika piestupkt pfiblizena pouze stru¢né. DalSim
divodem, ktery mé vedl ke skutecnosti, ze piestupky byly rozebrany pouze okrajové je fakt, ze
bylo potteba podstatnou ¢ast prace vénovat prave praktické ¢asti a rozboru judikatu, ktera vedla
k porovnani pravni upravy v pribéhu let.

Jak jiz bylo zminéno vySe, druh4, tedy v prakticka ¢ast této prace je zamefena na rozbor
Konkrétniho ptipadu vyskytu technicky zavadné hracky na trhu. Z velmi Siroké nabidky druht
vyrobkl jsem pro rozbor zvolila hra¢ky, jejichZ bezpecnost povazuji za velmi dileZitou. Hracky
jsem pro tuto praci vybrala také z diivodu, Ze vyskyt technicky zavadnych vyrobkl v takovéto
oblasti je stale vice Cetnéjsi. Pro rozbor ptipadu byl pouZzit Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 1 As 159/2015-27 ze dne 31. 7.2015 vydany JUDr. Lenkou Kaniovou, pfedsedkyni
senatu.

Rozborem judikatu a porovnanim pravnich tprav v riznych znénich bylo zjisténo, Ze
od roku 2011 doslo v pravnich ptedpisech tykajicich se bezpecnosti vyrobki k nékolika
zmé&nam, pticemz pouze jedna z nich je dle mého nazoru zasadni. Tato zména se tyka vynéti
libera¢niho divodu ze zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a je vysvétlena nize.

Vedle této zmény vSak na zéklad¢ fakth zjiSt€nych z porovndni pravnich uprav
neshledavam Vv této problematice zddné obsahové zasadni a rozhodujici zmény a dovolim si
tedy tvrdit, Ze jiz pied n€kolika lety byla problematika bezpecnosti vyrobki upravena na témeét

stejné trovni, jako dnes.
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V rozebiraném piipad¢ probihala rozhodnuti spravnich organti v né¢kolika instancich,
pficemz vSechna rozhodnuti téchto instanci vychazela ze stejného uzkého okruhu prévnich
predpist. Jednim z téchto piedpisi je CSN EN 71-1, coz je &eska technickd norma o
bezpecnosti hracek. Tato norma nabyla prvni Gc¢innosti roku 1984 a k dneSnimu dni prosla
mnoha novelami. V nasem piipad¢ je odkazovano na ¢lanek 4.11 a) této normy, pricemz
rozhodnuti organu 1. stupné v naSem piipad¢ bylo provedeno na zdklad¢é znéni tohoto ¢lanku
ucinného od 1. 1. 2010 a po porovnani tohoto ¢lanku se znénim aktudlnim, tedy znénim
ucinnym od 1. 9. 2015 byl nalezen rozdil pouze v tom, ze v aktualnim znéni tento ¢lanek plati
vedle hracek, které jsou do Cinnosti uvadéné tsty a odnimatelnych ndustka téchto hracek, také
na jiné odnimatelné soucasti hracek. V tomto bod¢ jsem tedy nalezla zptisnéni spocivajici
V roz§ifeni u¢innosti tohoto &lanku. Vedle pismena a) &lanku 4.11. eské technické normy CSN
EN 71-1 je v rozsudku odkazovéno také na pismeno b). Clanek 4.11. b) ma vsak oproti pismenu
a) jedno, a v celém tomto rozboru také jediné, poleveni. Oproti piedchozimu znéni je totiz
v aktudlnim znéni pfidana vyjimka, ktera fika, ze se ustanoveni tohoto pismena netyka hrac¢ek
se sttelami uvadénych do €innosti usty.

Dalsi zkoumany pravni piedpis tykajici se bezpecnosti vyrobku, dle kterého bylo
rozhodovano v piipadu, je zakon ¢. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky. Ke dni
spachani spravniho deliktu bylo aktualni znéni zakona od 1. 1. 2011 do 19. 7.2011. Konkrétné
je v ptipadu odkazovano na §19a, ktery vSak po porovnani s aktualnim znénim neprosel Zadnou
zménou a jeho znéni je tak k dneSnimu dni stéle stejné. K porovnani doslo také u §13 tohoto
zakona, kde vSak bylo nalezeno nékolik zmén. Prvni zménou je ta, Ze v aktualnim znéni je dana
dovozci pfed uvedenim stanoveného vyrobku na trh moznost informovat pfislusny organ
dozoru a vyrobce o jeho domnénce, nebo divodu domnénky, Ze vyrobek nesplituje technické
pozadavky dané timto zakonem, a navic ohroZuje zdravi. Dovozce zde tedy dostdva moZnost
pfed uvedenim vyrobku na trh zabranit pfipadnym Skodlivym nasledkim a také svému
pfipadnému budoucimu zavinéni. Tato moZnost je v aktudlnim znéni navic pifidana také
distributorovi v odstavci (9) tohoto paragrafu, coZ je druha zména provedena v tomto paragrafu.

Zkouman byl v souvislosti se zdkonem o technickych poZadavcich na vyrobky také
§18a, na zaklad€ kterého, bylo ulozeno ochranné opatfeni. V tomto paragrafu doslo oproti
ptedchozimu znéni K rozsifeni ucinnosti tohoto paragrafu také na stavebni vyrobky. Tuto
skute€nost zle povazovat za zpiisnéni normy, které se vSak naSeho ptfipadu nijak zasadné
nedotyka.

Vedle uvedenych zmén doslo v souvislosti s nasim pfipadem v zakoné o technickych

pozadavcich také k jedné zasadni zmén¢. Tato zména spociva v libera¢nim divodu, na zakladé
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kterého, se mohl obZalovany zprostit odpovédnosti za spachani deliktu. Tento libera¢ni divod
byl v minulém znéni uveden v §19b, odst. (1) tohoto zdkona a stéZovatel se na n&j v naSem
piipadé odkazoval. Z aktualniho znéni zdkona je vSak tento liberac¢ni diivod jiz zcela vynat, a
delikt zbavit.

Mezi rozebirané pravni predpisy dale patii natizeni vlady, jehoz existence je potieba pro
urCity druh stanovenych vyrobkl. V rozebiraném piipadé se tedy jednd o nafizeni vlady
upravujici technické pozadavky na hracky. V dob¢ spachani piestupku bylo platné takovéto
nafizeni s oznacenim 19/2003, avSak bylo s u¢innosti od roku 2011 zcela nahrazeno natfizenim
vlady c¢islo 86/2011. V novém nafizeni, doslo oproti natizeni ptedchozimu naptiklad k rozsiteni
podminek pro rozméry, ¢i obaly hracek tak, aby zde existovalo co nejmensi riziko uduseni, ¢i
spolknuti. Tato zména se nachdzi v ptiloze €. 2, €asti I. Fyzikdlni a mechanické vlastnosti a toto
roz$iteni povazuji za zpiisnéni podminek na stav hracky. Vedle této zmény jsou vSak
v aktudlnim nafizeni, i pfesto, Ze je zcela novym nafizenim, jez nahradilo nafizeni piedchozi,
upraveny témeft totozné podminky kladené na bezpecnost hracek.

Kromé zjisténych faktli o norméch stanovujicich technické pozadavky, je vysledkem
teoretické Casti této prace také zjisténi, ze se v priabehu let zménily institucionalni pravomoci
Ceské obchodni inspekce a dale také ptisobnost jejich ustfednich inspektoratii. Zatimco dnes
jsou plisobnosti téchto inspektoratil dany piesné zdkonem &. 64/1986 Sb. Ceské narodni rady o
Ceské obchodni inspekci, ve znéni zakona 1. 8. 2011 — 31. 12. 2012 byla sidla inspektorati
stanovovana Ustfednim feditelem. V tomto predchozim znéni byl ustfedni feditel také opravnén
k rozhodovani o dovolani proti uloZeni pokuty, avsak v soucasné dob¢ je tato pravomoc udélena
tstfednimu inspektoratu COL

Vysledek teoretické prace také ptinesl poznatek, Ze co se tyce zdkona €. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, nedoslo v tomto zédkon€ od doby jeho ucinnosti aZ do dne$niho dne
k Zadnym zménam, a to ve vSech paragrafech, jez byly podstatné pro rozhodovani v ptipadu.
Teémito paragrafy jsou §103, jez upravuje divody kasacéni stiznosti, §104 upravujici divody
nepiipustnosti kasacni stiznosti, §110, ktery dava NejvysSimu spravnimu soudu moznosti pro
zaveér kasacni stiznosti a §60, ve kterém nalezneme Upravu nahrady ndkladt vynalozenych

Vv fizeni pred soudem.
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Shrnuti

Cil prace: Primarnim cilem této prace bylo zjistit, zda se v priibéhu let zptisiiuje, nebo zda
naopak polevuje pravni prava stanovujici podminky na bezpecnost vyrobku a ptipadné sankce

za poruseni této bezpecnosti.

Metodologie: K posouzeni otazky, zda dochazi ke zménam v podminkach kladenych na
bezpecnost vyrobkll a sankce za poruseni této bezpecnosti, byl vyuzit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, jez feSil vyskyt technicky zivadné hracky na trhu. Re$eni piipadu
rozebiraného v judikatu bylo zahdjeno v roce 2011 a samotny rozsudek byl vydan v roce 2015.
V této praci tedy doslo k posuzovani znéni pravnich uprav platnych v dobé spachani spravniho
deliktu, jez je ptredmétem tohoto rozsudku, ¢i pravnich uprav platnych v dob¢ fizeni o kasaéni
stiznosti a poté nasledné k posouzeni téchto znéni s aktudlnim znénim téchto piedpist, tedy

znéni predpisi platnych k 1.1.20109.

Vysledek: Po posouzeni riznych znéni paragrafii pravnich ptedpist, na které bylo v ptipadu
odkazovano, bylo zjisténo, ze zde doslo k jednomu poleveni a také jedné zasadni zméné, ktera
vedla k zpfisnéni podminek bezpe¢nosti vyrobkiu. K poleveni Gpravy pravni normy doslo
v &eské technické normé CSN 71-1 o bezpeénosti hradek. Zasadni zména pak byla provedena
v zékoné o technickych pozadavcich na vyrobky a spoc¢iva ve vynéti libera¢niho divodu
Z tohoto zékona. Vedle téchto tprav pak doSlo pouze k proménam takovym, které pro tuto
problematiku nemaji Zadny zésadni obsahovy vyznam a v mnoha piipadech také paragrafy

zustaly v prabéhu let naprosto totozné.

Zavér: Z vysledki porovnani znéni pravnich pfedpisit vyplyva, Ze i piesto, Ze bylo zjisténo
nekolik uprav, které byly v pravnich norméch provedeny, ve vysledku neni Zadna zména natolik
zavazna, aby zasadnim zptisobem ovlivnila povinnosti, které je potieba dodrzet pred uvedenim
vyrobku na trh a které je potteba splnit, aby vyrobek byl povazovan za bezpecny. Dle mého
nazoru je tedy pravni uprava této problematiky na naSem uzemi jiz n¢kolik let dostate¢né ptisné

sestavena.

Kli¢ova slova

Ochrana verejného zdravi, bezpecnost vyrobkii, hracky, technické pozadavky na vyrobky,

prestupek
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Abstract

Objective: Primary objective of this work was to find out if there are some changes, which
makes legislation of product safety and violation of product safety stricter or milder over the

years.

Methodology: To assessment of question if there are some changes in conditions about product
safety and about sanctions for violation of this safety was used judgment of Supreme
Administrative Court. This judgment was solving case of technically defective toys on market.
Supreme Administrative Court started to solute this case in 2011 and the final judgement was
issued in 2015. In this work were compared the legislations valid at the time of committing an

offense and the legislations valid since 1.1.2019.

Result: After the assessment versions of sections mentioned in case, in this work was found,
that in legislation of product safety was entered one change making conditions about product
safety stricter and one change making legislation milder. The milder was discovered in Czech
technical standard CSN 71-1 about safety of toys. Major change in legislation was performer
in Act on Technical Requirements for Product and based on this change was deleted liberation
reason from this act. Next to these changes, in legislations was performed only tiny changes
that failed to make any essential importance for this problematics. In lot of cases, the section

stayed totally identical.

Conclusion: Results of comparing versions of legislatives shows, that despite the fact, there
were made several changes in mentioned sections, none change is so binding as to significantly
affect obligations important for placing product on the market and obligations needed to make
product safe. Based on this result, I think that legislation about product safety probelmatic is in
our land strict enough.

Keywords

Protection of public health, product safety, toys, technical requirements for products, offense
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Seznam priloh

— Priloha ¢. 1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2015, sp. zn.
As 159/2015 - 27

1 As 159,/2015 -27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysa spravii soud rozhodl v senite slozenem 2z predsedkyne JUDr Lenky
Kaniovéa souded JUDr Marie Zitkové a JUDr Filipa Dienstbiera v pravai véc
zalobce: ALLTOYS, spol. s r. 0., sesidlem  Na Rybmicks 1364,/12, Praha 2, zastoupeny
JUDx. Ing. Irvanem Rottem, advokitem se sidlem KnZova 18, Bmo, proti Zalovanému Ceskd
obchodni inspekce, tistiedn{ inspektordt, se sidlem Stépinski 135, Praha 2, o alobé proti
rozhodnuti Zzalovaneho ze dne 7. 1. 2013, ¢j. COI 132973/12,/0100,/1000,/12/13 /Be,/5t, v fizeni
o kasacni stifnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.6.2015
&. 46 A 22/2013 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamitd.
IL Zalobce nem4d privo na nihradu nikladd Hzeni o kasacn! stiznosti
II. Zalovanému se nahrada ndkladd Hzeni o kasacni stiznost nepfizndvé.

Odiavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Pracovnic Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Stiedofeského a Hl m. Praha (dile
jen spravmi otgin 1 stupné™) provedli dne 11.2.2011 kontrolu v provozovné Zzalobce,
na zakladé které zjistdli, 2e Zalobce v postaveni dovozce uved na tth (odbératel Tesco Stores
CRa.s) plastovou flétnu Happy Flute GG1990/1740, kterd nespliuje poZadavky CSN
EN 71-1 + A9: 2009 Bezpecnost hracek — cast 1: Mechanicke a fyzikalni vlastnosti ¢l 4.11 a),
nebot’ obsahuje odnimatelny plastovy jazycek, ktery muZe dité spolknout nebo se jim zadusit

2] Sprivni orgin L stupné rozhodmutim ze dne 27 5.2011, ¢} 10,/0540/11,/22, ulozl

zalobei pokutu ve wys 20000 K& za spraven delkt podle §192 odst 3 pism b) zakona
€. 22/1997 Sb., o technickych pozadaveich na vyrobky 2 o zmene a doplnént nekterych zikona
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(dale jen ,zikon o technickych pofadaveich na virobky™). Spravatho dellktn se mél Zalobee
dopustit tim, Ze v rozporu s § 13 odst 1 a 2 uvedeného zakona uved na trh vvie specifikovanon
plastovou flétnu, kterd je stanovenym vyrobkem ve smyslu zikona o technickych poZadavecich
na vvrobky podle nafizent vlady ¢. 19,/2003 Sh., jimZ se stanovi technické poZadavky na hracky
s oznacenim CE. Ziroven Zalobci wozil ochranné opatfent dle § 182 odst 3 a 4 téhoZ zikona
spocivajici v zakarn uvadéni popsané plastové flétay na trh 2 jeji staZend z trhu. K odvolind
zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné rozhodnutim ze dne 12.9.2011,
&. COI93054/11/0100/Hy/5t, zruil z divodu, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
ohledné zavadnosti kontrolované hracky. Spravaimu orpanu I stupné doporucil aby prenechal
provedent zkouiek bezpecnosti flétny autotizované zkusebne.

[3] W ramci nového projedndnt véci spravi organ I stupné predlozil kontrolovany virobek
k dodatecnému posouzeni Technickému a zhuiebnimu Ustavn stavebnimu Praha s p,
Oditépnému zavodu Zkuiebni tstav lehkého primyslu (ddle jen [ TZUS%). Z Protokolu
o zkouice ¢. 100-039063 ze dne 30.3.2012 a Protokolu o vysledkn certificace ¢. 100-039065
ze dne 12. 4. 2012, vyplynulo, Ze virobek nevvhovél pozadavkim bodu 4.11 b) CSN EN 71-1.
Spravni otgan L stupné pak vydal dne 11.9. 2012 rozhodnuti ¢j. 10,/0540,/11,/22/T0 kterym
zalobcl opét ulozl pokutn 20.000 K¢ za stejny spravndl delikt a vloZil mu také stejné ochranné
opatrent.

&l Proti rozhodnuti spra\-mho otganu I stupné brojil Zalobee ovpet odvolinim, které viak
zalovany v zahlavi oznacentm rozhodnutim pro nedivodnost zamitl Zalobce podal protl tomuto
rozhodnuti Zalobu, ve které Ze]mena namital Ze splnil vsech_n‘_r povinnosti stanovené dovozeum
hracek, co? doloZil testreportemn deklamjicim splnéni pozadavkd dle € 411 CSN 71 - na hracky
uvadene do Cinnosti Usty. O splnem zakladmich poZadavku nanzent ¢. 19,/2003 Sh. svedc: take
certifikat vydany dne 30.9.2008 Institutern pro testovami a2 certifikaci a s, Zln (dale
jen , Institut ITC“) l-;terv 1 po zaha1em spravmho fizeni zalobci potvrdj_l, ze h_racLa SP]H‘IJ’]E.
predeps,ane pozadav}rr Dale zalobce argumentoval tim, Ze negatn'ne v‘rzmvaum zkouska TZUS
byla provedena v rozpormu s pravidly pro pos,uzovam Tj'rob}lu na ]12 jednou ¢i vicekmt
rozebraném vzorku.

3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Potvrdil tek zavery sprfwn.{ch organy, které
byly dle jeho nazom dostatecne skutkove podlozenr Vzorek h.rachr nﬂvrhcn'el ani zkousice
prcn’edene spra';'mm organem L stupne ani zkousce TZUS. Zalobni nimitka spocivajict v tomy,
ze zkouska byla Cinéna na jiz jednou ¢i viceket rozebraném vzorku, je podle soudu palis obecna
Soud navic dospel k zavér, Ze ani popadni predchozi manipulace spravniho organu s danym
vzorkem, kterd nevedla kjakémukoliv viditelnému & jimak zretelnému potkozemi vzorku,
nemohla sama o sobé, bez daldich indicii o pochybeni sprivnich orginii ¢ TZUS, zpochybnit
prubeh nisledného posouzeni vzorku hracky.

II. Diivody kasacni stiznosti

[]  Zalobee (stézovatel) podal proti rozsudku kmjského soudu kasaéni stiznost z divodu jeho
nezakonnosti [} 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002Sb., soudniho ridu spraviiho (dale
jen s £ %)) 2 vady nzem [§ 103 odst 1 pism b) s. £ s]. Navrhl, aby Nejvysst spravni soud
napadeny rozsudek zrudl a vratil véc keajskému soudu k daléimu nzend S kasacri stiznosti spojil
take navrh na priznani odkladneho udinku této kasacni stiznosti.

[l  Nezakonnost mapadeneého rozsudku spatiuje stézovatel zejména ve skutecnosti ze soud
ani spravi organy zadnym zpusobem nezvazovaly, Ze stézovatel postupoval pi uvedeni vyrobku
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na tth v Ceské republice v souladu s privaimi piedpisy. StéZovatel si pro TTrobek opatiil Test
report ¢. HJ005323667 ze dne 22. 2. 2007 vydany spolecnost INTEREK Testing Services Hong
Kong Ltd a Certifikat ES prezkouseny typu ¢. 0806053 T/NB ze dne 30.9. 2008 wvydany
Institutem ITC. Vzhledem k tomu, ze Institut ITC je autorizovanou instituci byl stézovatel
v dobré vife, Ze je vVrobek bezpecny a splivie veskeré podminky pro uvedeni na trh v Ceské
republice.

[8] Stezovatel dale namita, ze i kdyby bylo prokizano spachini deliktu, nenese
za néj na zaklade liberacniho divodu dle §19b odst 1 zikona o technickych pozadavcich
na vyrobky odpovédnost Stezovatel vynalozdl veskeron moznou snahu, aby zajistdl soulad
vvrobku s predpisy umozaujicimi jeho distdbud. O tom svedci i fakt, ze po zahajeni spravnitho
nizeri dal opétovneé dalsi kus vyrobku k prezkoumani Institutu ITC, kterv jej opét shledal jako
zplsobil? k uvedeni na trh v Ceské republice.

[9] WVadu fizert shlediva stezovatel v postupu spraivatho orginu, ktery mamipuloval
se vzorkem posuzovaneho vvrobku a opakovane jej rozebral Arni ochranne opatrent dle § 18
zakona o technickych pozadaveich na vvrobky nebylo ulozeno po privu, nebot nebezpecnost
vyrobku nebyla bez duvodnych pochybnost! prokiazana. Spravey organy zcela pominuly vvznam
predlozenych dokument, podstatnych pro nalezite zjistend skutkoveho stavu

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl ze odivodnéni rozhodmuti
vydanych v ramei spravniho fizend i odivodnéni samotného napadencho rozsudku obsahu
dostatecnou arpumentaci ohledné vyhodnoceni podkladi pro rozhodnuti, které se tvkaly
posuzovaneého vyrobku.

[11] K namitce tykajici se naplnéeni podminek podle § 19b odst 1 zikona o technickych
pozadaveich ma vyrobky Zalovany poznamenal Ze jde o nepripustnou mdmutku ve smyslu
[ 104 odst. 4 5. . 5. Kvyuzith liberacntho diovodu nesmeéroval stezovatel svoji argumentaci
v fizeni pred sprivnim orpinem ani pred krajskym soudem. Z vlastntho popudu ptitom spravii
orpan duvod kaplikaci daného ustanoveni neshledal coz je zrejmeé z toho, Ze konstatoval
porusent zakona a spachini deliktu Ze skutecnosti ze byl stézovatel pd uvadem vrrobku
na trh v dobré vire ohledne jeho vyhovujicich vlastnost (tedy nebyl ptitomen umysl, ani védoma
nedbalost) neplyne, ze objektivne doslo na strane dovozce k vyuzitt veskerych dostupnych
prostredkuy, fmiz lze zamezit uvedent fzikove hracky ma tch ETL

[12] Vzhledem k vyie uvedenému zalovany mavrhl, aby Nejvyisl spravni soud kasacri stiznost
jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzenivéci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvysa spravmi soud pf posuzovani kasacni stiznosti hodnotd, zda jsou splnény
podminky nzeni Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadovane nalezitosti a je projednatelna.

[14] Navrhem na priznini odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval protoze
rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného Gcdinku se tak stala
bezpredmetnou.
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[153] Kasacni shznost ners duvodna.

[16] V rmamci prvntho okruhu kasacrnich namitek stéZovatel tvrdi Ze pni uvedeni vvrobku
-plastove fletny Happy Flute GG1990/1740 — na tth postupoval v souladu s relevantrimy
praviumi predpisy 2 nemohl se tak dopustd spravatho deliktu dle zikona o technickych
pozadaveich na vyiobky.

[17] Posuzovany vyrobek je tzv. stanovenym vyrobkem dle § 12 odst 1 zakoma o technickych
pozadaveich ma wvrobky. Podle § 12 odst. 3 tohoto zakona vlada upravi marizenim pro jednotlive
skupiny stanovenych vvrobku podminky pro uvadeni vyrobku na trh, popadne do provozu, nebo
pro jejich opakovane pc-ufiti zahmujici postupy a tkony, které musi byt splnény pri posuzovini
shody. Procesem posuzovini shody se obecné rozumy postup, jimz se zpstuje, zda vyrobek
splnuje technicke a bezPE::nostm podmm]w predepsane pasluinymi evropskymi smérmicemi
(provedenymi v prisluinych nanizenich vlady CR).

[18] Pro posuzovany vyrobek bylo relevantni marizens viady ¢. 19,/2003 Sh., kterym se stanovi
technicke pozadavky na hracky. Podle §2 tohoto natizeni mohou byt hracky uvedeny
na tih pouze tehdy, ,jertlie neobwufd begpechost mebo pdnnd aFivateld nebo Weiich owd pF poudivdni
uriEnjm yhasoben nebo yhdsobem predvidateingm s obledens na obyyRI chovdni déti Na frb nesméif byt uvedeny
bracky, &Kferé nespliafl technickd pofudavky wvedend v pithze & 2 & fomute nafizent (ddle jen "gdidadnd
podadaviy”). Hrcky musi vybovovat bezpecnosinim a dravoinim podrankdm podk foboto nafizeni ve stavs,
v wém se sddi na b, a to 5 priblidnutin & dobé predvidatelndbo a obvyklibo pongivdnl Zdkladni pofadavky
¢ povagud u pleénd pokud fron hracky ve shodf 5 harsmonizovanim iR fohnickimd norman, popfbadé
yabranicnind fechnickim normanad prejimaiicio v denskjeh stdtech Evrgpské unie bharmonizpuand evrgpsié
norey ([ 4a ikonal™

[19] Podle §13 odst 1 zakona o technickych pozadaveich na vyrobky, ve znem uUcinném
do 19. 7. 2011: , Stanovené vivob &y mobou virobe nebo dovogel wiést na trh nebo, stanovi-li tak narizent viidy,
mobou Byt hie vimbRy wmwedeny do provew, jen Spliup-li  wchnické pofudav®y stanovend podle
§ 712 0dsd 7 pirem b) a po porouzeni shody postubers poswzovdni shody slanovenim paa’.-:’f T72 odst 3, a jrou-lt
spirény todminky wvedené v odriave 2“ Podle odst. 2 tohoto ustznoven okanoveny yiwbed pd-l
bt wveden na trh, popripadé do provogu, mari nebo miie bit v wysabu a za pm’mm;& stanovenych narzenin
viddy opatfen sianovenfm ognacning a pokud fak stanowd naffpeni viddy, wmid Bt £ néwu vyddno mebo
pfibdema ES problifeni o shodf nebo jinj dokument™. Ustanovent § 13 odst 3 téhoz zakona stanovi
ze, oznaieni CE na stanovendm vimbka vyjadiue, Fe virobek splituje technickd pogadaviy stanovend ve wiech
narizenich viidy, £feré se na néj vyrabufl a &feré foto ognadend stanovwyi nebo wwwZhug, a f byl pi posouzent
Jeho shody dodren stanoveny postup™.

[20] Podle § 192 odst 3 pism b) zakoma o technickych poZadavcich na vvrobky , ujfmbe,
dotogee, gpinompeniny zdrtupee nebo distvibutor se dopusti sprdvnibo deliktu tim, Fe uvede na trh nebo do provozu
aneho distribunge stanovens vimb &y & ogmacnim nebo dokumentem, &teré jow v wgpors 5 [ 13.%

[21]  Ze spravniho spisu Nejvyisl spravei soud zjistil, ze stézovatel si pro vyrobky opatil test
report od spolecnosti Interek Testing Services Hong Kong Ltd. a Certifikat ES prezkouseni typu
od Institutu ICT, ktery se tykal vetitho mnozstvi plastovych hracek nabizenveh stézovatelem.
Tyto dokumenty svedcily o tom, ze vyrobek splnule pozadm*]sv pro 1eho uvedent
na trh. Po zahgjeni spravniho nizent zaslal stéZovatel spravnimu organu L stupné pripis Institutu
ITC ze dne 24. 6. 2011, ve kterém bylo uvedeno, ze na zaklade provedenych zkousek — zkousky
macenim (8.9) a zkousky valcem pro malé casti (8.2) — lze konstatovat, Ze posuzovany vyrobek
byl v souladu s pozadavky specifitovanymi v norme na tento typ hracky. Na zaklade provedene
kontroly dne 11. 2 2011 wviak pracovnici spravniho organu L stupné zjistili, ze se jedns
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o vyrobek, ktery neoprivnénc pouzn*a oznacerni CE, nebof nevyhovuje pﬂiadavhu
CSN EN 71-1 Bezpecnost hracek — Cast 1: mechanické a frzikilni vlastnosti, ¢l 411 pism a),
protoze Dbsahu)e odmimatelny plastovy jazycek o rozmerech 39 x 184 mm (vejde se do ‘FE[].CE
pro- malé casti dle ¢l. 8.2 dt nomy), ktery muze dité spolknout nebo se jim zadusit. Dale spravet
otgan I stupné nechal provest zkousku vyrobku ustavem TZUS, z jehoz protokolu o zkousce
a protokolu o vysledku certifikace vyplynulo, ze pa zkouice macerum (8.9) a pr zkousce krutem
(8.3) se z mausthu neuvolrila 7adna cast aviak pr zkousce tahem (8.4.2.1) se uvolrila bila vlozka
navstku, ktera se cela vejde do zkusebniho valce (8.2) a nevycruva z néj. Z toho duvodu vyrobek
nevvhovél pozadavkim CSN EN 71, éast 1+A9, vydani 2009, bod 4.11 b).

[22] Nejvysal spraval soud shodné s krajskim soudem povazuje vzhledem k uvedenym
podkladom rozhodnuti spravatho orpinu I stupné za nepochybné, ze se stézovatel dopustl
spravatho deliktu dle § 192 odst 3 pism. b) zikona o technickych pozadavoch na vyrobky.
Stezovatel sice disponoval doklady sveddcimi o splneni technickvch pozadavku na vvrobelk
nicmeéne zaverum téchto dokladd odporovalo zjistérnt provedené spravium organem I stupne,
které bylo potvizeno visledky zkousky nezivislé autorizované zkusebny — TZUS. Zavér
o nesplnéni predepsanych technickych pozadavkd pritom spolehlive nevyvratil ani pripis Institutu
ITC ze dne 24.6. 2011, ze ktereho vyplyva, ze tento institut proved pouze zhousku macerim
a zkousku valcem pro malé ¢asti, nikoliv viak zhouskn tahem na zakladé niz vistav TZUS zjistil
uvolnént bile vlozky naustku a tedy zavadnost vyrobku Doklady predlozene stézovatelem proto
nebyly k posouzemn bezpecnosti zkoumane hracky dostatecne. Spravni organ L stupne se tedy
spraivne priklonil k zévér, ze posuzovani plastova flétna nespliuje pozadavky stanovene
CSN EN 71, cast 1+A9. Nejvyssl spravid soud se tak ztotozfvje s nizorem krajského soudu,
ze zavery spraviich organy o spachan spravatho deliktu byly dostatecne skutkové podlozeny.

[23] Za nedivodnou povazuje kasacni soud také mamithu stezovatele, ze byl pd uvadent
vyrobku na trh v dobré vire ohledne splneni technickych pozadavky vyrobku. Je totiz treba
upozorit, Ze v oblasti vereineho prava je, na rozdil od oblasti prava soukromeho, odpovednost
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncpovama prevainé na principu objektivni
odpovednosti, ve vetsingé pripadu tedy zakon pro vznik odpovednosti nevvzaduje zavinéni
subjektu. Ke vzniku odpovednosti za spravni delikt tak postacuje, jsou-li naplneny znaky deliktu
stanovene zikonem bez o hledu ma to, zda lze v daném prpade prcist odpovednému
subjektu jednu z forem zaviném, ¢i nikoliv (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 24.1.2008,
€j. 9 As 36,/2007 — 59, publ. pod €. 1533,/2008 Sh. NSS). Stejne tak § 192 odst. 3 pism. b) zzkona
o technickych pozadaveich na vyrobky upravuje objektivit odpovednost za spachani spravniho
deliktu, tedy odpovednost za vysledek, ze byl na trh uveden vviobek s oznacemm nebo
dokumentem, které jsou v rozporu s § 13 tohoto zakona Nent tak jiz namiste zkoumat zavineni
subjektu, resp. prhhzet kieho dobré vire ve spravnost jim opatfenych dokumentd svedcicich
o splnént predepsanych pozadavkn na vyrobek.

[24]  Stézovatel dale namital Ze spravni organy ani soud neprihlédly k tomu, ze i kdyby delikt
spachal nebyl by za néj v souladu = § 19b odst. 1 zikona o technickych pozadaveich na vyrobky
odpovedny. Nejvysst spravii soud tuto namitku posoudil jako nepripustnou ve smyslu
T 104 odst. 4 = £ =, protoze ji stezovatel neuved] jiz v fizeni pred krajskym soudem (v zalobe),
ac tak ucinit mohl Stézovatel sice vz ve spravmim fzem i v ozenn o zalobé namutal
ze posuzovany vviobek vrhovuje predepsanym technickym pozadavkim netvedil vidk splném
podminek uvedenvch v § 19b odst 1 zakoma o technickych pozadavcich na vyrobky, podle
ktereho , prdumickd osoba a sprivni delis meodpovidd, jestitie profkdse, Fe vinalofiia veskerd dsili, které bylo
mono pofadoat, aby porseni privni povinmoss g@brinila”. Jeho zaloba byla zalozena zejmena
na tom, Ze splnﬂ viechny povinnosti stanovené dovozetim hradek a e zkoulka autorizovanou
zkniebnou - tstavem TZUS byla provedena na vzorku, ktery byl jiz dove rozebran Neuved]
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ovser, v cem spativje vynalozeni veskerého Usil, kterym by se pokusil poruseni své povinnosti
zabranit, 2 splnil by tak podminky pro vyvinéni se z odpovednosti za spravn delkt ve smyslu
citovaného § 19b odst. 1 zikoma o technickych pozadavcich na vyrobky Pripadné liberacni
dovody pﬁtoﬂl musi tvedit 2 zejmena prokazovat obvinény ze spré‘mﬂm deliktu, nikolv spravni
Drgz_n kteréemu prishusi posuzumt jen jejich duvodnost (viz mapr. rozsudek ze dne 19.9. 2014,
c1 4 As 123,/2014 —33, publ. pod ¢. 3139,/2015 Sh. NSS). Nelze proto vytykat spm‘-.—mmu organu
¢i krajskému souduy, Ze z vlastnt inidiativy nevyhledavaly duvody, pro které by bylo mozneé shledat
zanik odpovednosti stézovatele za predmeétny spraveu delikt.

[25] Druhy okruh kasacni arpumentace spociva v tom, ze zkousky byly provadeény na vzorku
plastove flétny, kterv spravea organ I stupné nékolikrat rozebral. Nejvyss: spravni soud
se V posouzeni teto otazky ztotoznuje skmjskym soudem, podle nehoz stezovatel nijak
neupresnil, jakf pfedpis byl uvedenym postupem poruien, resp. jak predchozi vyneti niustku
fletny spravnim otganem brinilo v radném provedeni dalsi zkousky Ustavem TZUS. Bylo tedy
na stézovateli, aby své pochybnosti tikajici nezpisobilosti vzorku vyrobku k provedeni nezavisle
zkousky podrobnéji rozvedl, pdpadné prokizal Pokud tak neucind, nebvlo divodne
se domnivat, Ze autorizovani zkuiebna TZUS providéla zkousku na poikozeném vzorku
V takovem prpade bylo maopak namisté spolehat na odbomost autorizovane zkusebny, ktera
je zpusobila k posouzeni vhodnosti vzorku k provedent zkousky. Nejvyss: spravni soud proto
tuto namitku jako nedivodnou zamitl

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[26] MNejvysx spravii soud ze viech vyse uvedenych duvodn dospel k zaveru, ze kasacnd
namitky stezovatele nejsou divodné. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 5. £ 5., posledni
vety, zamutl jako neduvednou.

[27] O nzhradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravei soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst 1 5 f s Te spojeni s ustanovenim § 1205 £ 5. Zalobee nemél ve véd tspéch, a nema
proto pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady mad ramec bézné Uredmi cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklady nzent o kasacni stiZnosti nepriznava

Pou ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustne.
V Bime dne 31. cervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyne senatu
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