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Abstrakt

Neustale rozSifujici se silniéni sit’ ukrajuje zvéfi z jejiho piirozeného prostiedi.
Motorova vozidla jsou pro zvéf rizikem pii kazdém Kkroku na jejich jiz po staleti
stejnych trasach. Kazdy ¢lovék muze svym chovanim ovlivnit to, jakym zptisobem
protne zv¢ii tuto cestu. Cilem této prace bylo zjistit, zda lidé, ktefi maji pozitivni vztah
k pfirodé a Casto se v ni pohybuji jsou vice pfedvidavi a vnimavi na moznost srazky se
zvEéii, coz ma za nasledek nizs§i nehodovost se zvéfi na pozemnich komunikacich.
K ziskani dat bylo pouzito dotaznikové Setfeni, dotaznik vyplnilo celkem 397
respondentti. Dotaznik byl zaméfen na to, jaky maji dotazovani vztah k piirod¢, jak
dlouho fidi motorové vozidlo, kolik najezdi kilometri a kolik kusu zvéte srazili.
Odpovedi byly vyhodnoceny v programu Microsoft Excel a byly zpracovany ve formé
grafii a tabulek.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze vztah k piirodé nijak zasadné neovliviiuje
mnozstvi kolizi se zvéfi na silnicich. Osoby vénujici se myslivosti z velké ¢asti uvadéli
V dotazniku, ze velmi dobie znaji zvyky a chovani zvéfe oproti osobam z ostatnich
skupin. A pravé osoby vénujici se myslivosti vykazuji vétsi pocet kolizi se zveti nez
osoby, které chodi do pfirody za jinym ucelem nebo nechodi do piirody vibec.
Dokonce v ptipadé Selem vyrazné prevysuji myslivci nad ostatni skupiny. Dale bylo
zjiSténo, Ze dotazovani muzi srazi vyrazné vice kusti zvéte nez Zeny. Dalsi vysledky
z dotazniku ukazuji, Ze srazky se zveéfi maji vétsi souvislost s poétem najetych
Kilometrt a ¢asem jizdy nez se znalostmi tidi¢ o tom, jak se zvét chova. Respondentt,
ktefi srazili od 3-16 ks zvéie na osobu bylo 18,64 % z toho 13,85 % byli pravé myslivci.

Pro snizeni nehodovosti dopravnich prostredku se zvitaty by bylo vhodné vyrazné
oznaeni mist s Castymi srazkami. Udrzovat krajnice vozovky v sifce min 3 m bez
kefového a bylinného porostu. Upozornovat nové fidi¢e jiz v autoskole, aby
prizptisobovali jizdu nejen V zavislosti na pocasi a ro¢nim obdobi ale i v zavislosti
s porostem kolem silnic a prakticky jim ukazat kritickd mista. Zavést v autoskolach
povinné psychotesty pro vSechny kategorie. Dikladné vySetieni zraku, protoze nékteré
vady si lidé nemuseji ani uvédomit.

Kli¢ova slova: chovani, predvidavost, zvéf, dotaznik, myslivost, fizeni vozidla



Abstract

The ever-expanding road network cuts wildlife from its natural habitat. Motor vehicles
are a risk to wildlife at every step on their same routes for centuries. By their behavior,
each person can influence how he crosses this path for the game.The aim of this work
was to find out whether people who have a positive attitude towards nature and often
move in it are more foresighted and sensitive to the possibility of collision with game,
which results in a lower accident rate with game on roads.A questionnaire survey was
used to obtain data, and a total of 397 respondents completed the questionnaire. The
questionnaire focused on how the respondents relate to nature, how long they drive a
motor vehicle, how many kilometers they drive and how many pieces of game they
have knocked down. The answers were evaluated in Microsoft Excel and were
processed in the form of graphs and tables.

The questionnaire survey showed that the relationship to nature does not fundamentally
affect the number of collisions with animals on the roads. Hunters were largely stated in
the questionnaire that they were very familiar with the habits and behavior of game
compared to people from other groups. And it is people who engage in hunting who
show a greater number of collisions with game than people who go to nature for another
purpose or do not go to nature at all. Even in the case of beasts, hunters significantly
outperform other groups. Furthermore, it was found that the interviewed men Kkill
significantly more game than women. Other results from the questionnaire show that
collisions with game are more closely related to mileage and driving time than with
drivers' knowledge of how game behaves. There were 18.64 % of respondents who
knocked down 3-16 game per person, of which 13.85 % were hunters.

To reduce the accident rate of vehicles with animals, it would be appropriate to clearly
mark places with frequent rainfall. Keep the curb at least 3 m wide without shrub and
herbaceous vegetation. Alert new drivers already at the driving school to adapt their
driving not only depending on the weather and the season, but also depending on the
vegetation around the roads and practically show them critical points. Introduce
mandatory psychotests for all categories in driving schools. Thorough eye examination,
because some defects people may not even be aware of.

Key words: behavior, foresight, game, questionnaire, hunting, driving
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Pojmy:

Kategorizace pozemnich komunikaci podle silni¢niho zakona ¢. 13/1917 Sh. - dalnice,
silnice 1. tfidy (patii sem i rychlostni silnice), silnice II. tfidy, Silnice III. Tfidy (And¢l a
kol. 2011)

Stavby dopravni infrastruktury — miazeme rozlisit nasledujici typy staveb: Dalnice a jiné
viceproudé silnice, dvouproudé a jednoproudé silnice, mistni a Gcelové komunikace
(Andél a kol. 2011)

Agrese — motivované ni¢ivé jednani, zamér nebo impuls, které zapfi¢ifiuje
psychologicky diskomfort a Gjmu lidem & jednotlivému &lovéku (Cermak 1998,
Noltinga 2005, Gurevi¢ 2007)

Agresivni fizeni — ovladani motorového vozidla zpisobem, ktery ohrozuje nebo témét
ohrozuje osoby ¢i predméty. Rozsah chovani — nadmérna rychlost, klickovani,
ptejizdéni z pruhu do pruhu, nebezpeéné mijeni, zneuzivani brzdovych svétel i svétel
potkavacich, nedodrzovani bezpecnych vzdalenosti, ptedjizdéni hostilni mimka a
vyhruzna gesta rukou, zlobné vykiiky az nasilnou konfrontaci.

Sensation seeking — potieba odlisnosti, prozit si néco nového

USES-Uzemni systém ekologické stability krajiny, je definovan jako ,,vzdjemng
propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak piirod¢ blizkych ekosystému,
které udrzuji ptirodni rovnovahu

Zvet a drobna zveét — podle zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti se zvéfi rozumi
obnovitelné piirodni bohatstvi predstavované populacemi druhli voln& Zijicich
zivocichi. Druhy zvéte, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv a druhy zvéfe,

kterou Ize obhospodafovat lovem (Petr a kol. 2015)

Migrace — pravidelné pohyby mezi geografickymi tizemimi (Andé€l a kol. 2011)

Shluk — misto kde se koncentruji kolize vozidel se zvitaty (http://www.srazenazver.cz/)


http://www.srazenazver.cz/
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1. Uvod

Hloupost, nevédomost, sobeckost, bezohlednost, momentalni emoce, pocit
Clovéka, ze musi byt vSude, hned a ted. Dostali jsme do rukou nastroje, kterymi
ohrozujeme svét kolem nas, fisi Zivoc¢ichd, ale i isi rostlin. A mnohé z nas nezajima, ze
tady maji své cesty uz staleti, ze po nich putovali davno pied tim, nez jsme piisli my
lidé se svymi stroji a vymysly. Svym mnohdy hloupym a nesmysinym chovanim
poskozujeme nejen populace zivocichu a rostlin, ale i sebe sami. A to at’” uz pfimo
zpusobenou havarii, ¢i nepfimo svym chovanim, sobeckym jednanim nebo pouhou
nevédomosti. Ptiroda se nam méni pod rukama, nékteré naSe Ciny jsou zvifatim i
rostlindm ku prospéchu, ale nckteré nase Ciny zvifatim a pfirodé¢ Skodi. K tém
Skodlivym vlivim bezesporu patii i silnicni doprava a chovani nékterych znas za
volantem. D¢je se tak kvili nasim Spatnym rozhodnutim, sobeckosti, malicherné
potiebé mit v§echno a byt vsude.

Jsou mezi nami lidé, které pfiroda nezajimd, nic o ni nevédi ba dokonce
mnohym muze i piekazet a neuvédomuji si, jak je piiroda pro nas dulezitad. Dalsi
skupinou jsou lidé, ktefi pfirodu navstévuji, at’ uz je to za sportem ¢i turistikou. Ale to
jesté neni predpoklad k tomu, ze pfirodé rozumi, Ze se vV ni umi chovat a Ze tusi co je
tam to krasné pii povrchnim obdivovani oku lahodicich zluto-zelenych vyhledd. A
najdou se i taci, po kterych ztstane v ptirodé jenom nehorazna spoust’. A pak jsou lidé,
ktefi se umi na pfirodu divat. Uvédomuji si pfirodu po jednotlivych ¢astech a vidi ji do
hloubky. V&di anebo alespon tusi, co se V ptirod¢ déje, jak co roste a kde se skryva jaky
zivocich.

Cilem této prace je studium toho, zda vztah k piirod¢ jednotlivce, mize ovlivnit
jeho zpisob vnimani okoli pii fizeni motorového vozidla. Moje prvotni myslenka byla
takova, ze ¢lovek, ktery se vénuje myslivosti dokaze svoje schopnosti, které vyuziva pti
pozorovani a lovu zvéfe pouzit i V piipadé, fidi-li motorové vozidlo. V tomto mé
motivoval ¢lovek, ktery se vénuje myslivosti od mali¢ka. Denné najezdi desitky az
stovky kilometri a vzdycky mé fascinuje jaky ma piehled v krajing, kde se zrovna
popasa jaka zvéi/zvite, kudy jaka zvét/zvite prechazi a co zrovna roste na poli kolem
silnic a na co si davat pozor. Sam piizpusobuje jizdu momentalnimu porostu kolem
silnic, pocasi, denni i ro¢ni dob& a ma piehled o tom, kde bylo jaké zvife srazeno.
Zrodila se ve mné myslenka, jestli takto uvazuji i ostatni fidi¢i, ktefi se vénuji
myslivosti. Dale m¢ motivovaly urcité piipady piejetych ¢i srazenych zvitat, o kterych
jsem slysela nebo které jsem vidéla na vlastni oci, které se staly v mém okoli. Jako
ptiklad mohu uvést 30 piejetych kachen na piehledném useku silnice, které se tam
vyhiivaly. Nemiize byt pochyb, Ze fidi¢, ktery to udélal to udélal schvalné, protoze jde o
dlouhy rovny ptehledny usek, na kterém rozhodné 30 kachen neptehlédnete. Ptipad
srazené plné srny, které byly pierazeny vSechny 4 b&hy (nohy) a ktera byla nalezena
uprostied lanu pole. Neni jasné, zda tato srna byla srazena na silnici nebo piimo na poli
a muZeme se jen domnivat, Ze zranéni by mohla odpovidat narazu ctytkolky. Kazdému
Z nas se muze stat, Ze nam néco vbéhne necekané pod kola. Ale snad kazdy den se
potkavam s fidi¢i, ktefi svym chovanim a bezohlednosti jdou nehodé jako takové, a i
nehod¢ se zvéii naproti.
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2. Literarni reSerse

2.1. Vliv silni¢ni dopravy na Kkrajinu a Zivo¢ichy

Dopravni infrastruktura je naSim kulturnim artefaktem, ktery integruje s okolni
krajinou. Neni pochyb o tom Ze neustale se rozSifujici dopravni sit’ nejen, ze zatézuje
zivotni prostfedi Skodlivymi a toxickymi latkami, ale zpusobuje pietvaieni a
fragmentaci krajiny a tim i fragmentaci populaci. Vystavbou dopravni infrastruktury se
vytvareji v krajiné bariéry, které maji velky vliv na bezproblémovy pohyb voln¢ Zijicich
zivocichu (Miko a Hosek 2009). Silnice jsou piekazka v pohybu, zdroj Gamrtnosti a
pfi¢ina zmény v chovani Zivo¢ichi. Dalnice a silnice maji na zivo€ichy a celé jejich
populace piimy anebo neptimy vliv, které nabyvaji kladného i zaporného pusobeni
(Boarman a Sazaki 2006). Za piimé uCinky muzeme povazovat Uplné zniceni
ekosystému populaci rostlin a Zivo¢icht. Populace pomalu pohybujicich se zvitat a pro
ty co pravidelné kiizuji silnice trpi negativnimi u¢inky zvySené umrtnosti v disledku
kolize s vozidly. Neptimé tcinky silnic zahrnuji zmény nebo dopady, které vyplyvaji ze
zvySeného kontaktu s lidmi a lidskymi aktivitami, ktera souviseji s vyuzivanim pady.
Na stale mensi ¢asti jsou stépeny biotopy, které jsou vhodné pro zivot velkych savci.
Silnice mohou pusobit i kladn¢ v podobé zdroje potravy (kadavery) nebo ukrytu pro
nékteré druhy zivocichti. Zaporny dopad pro volné zijici zivolichy je pfeména a
fragmentace krajiny, dopravni sit' naruSuje migracni trasy zvéte (Coffin 2007).
Dopravni sit’ se neustale rozsifuje, zvysuje se intenzita dopravy a rychlost vozidel. Jako
negativni disledek jsou Casté nehody dopravnich prostiedkd s volné Zijicimi zivocichy,
které kon&i uhynem zviiete. Casté dopravni nehody zptsobuji snizeni pocetnich stavii
volng zijicich zivocicht a tim zivotaschopnost jejich populace (Kusta 2017).
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Obr. ¢. 1: Mista (shluky) nejcastejsich dopravnich nehod se zvéri v CR

Zdroj: ( http://www.srazenazver.cz/cz)
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Pozemni komunikace vytvari migracni bariéru, G€inek, ktery to mé na Zivocichy
se nazyva bariérovy efekt komunikace. Jaka je mira bariérového efektu zalezi na
kombinaci tfi faktort. Mezi tyto faktory patii technické parametry komunikace, které
ovlivituji bariérovy efekt fadime mezi né€ pocet jizdnich pruhi a Sitku komunikace,
technické prekazky, mostni objekty Intenzita dopravy, dopravni proud vozidel pusobi
jako mechanickd bariéra. Tato bariéra brani zivoCichim V Gspésném piekonavani
komunikace. Podle Andé¢l a kol. (2011) probiha kazdych pét let pravidelné celostatni
s¢itani dopravy z kterého se vychazi pro vyhodnoceni ro¢ni primérné denni intenzity
dopravy (Andél a kol. 2011). Dalsim faktorem je disturbance (ruseni), chemické
znecCisténi, hluk a vibrace, osvétleni a vizualni ruSeni (luell a kol. 2003). Faktory se
navzajem ovliviuji svoji provazanosti a proto se bariérovy efekt riznych mist na jedné
komunikaci maze vyrazné lisit. Tento bariérovy efekt obecné klesa od dalnic k Silnicim
Il. t¥idy, zalezi ovSem na konkrétni situaci v fadé ptipadi je toto hodnoceni
nedostatecné a muze byt zavadéjici (Andél a kol. 2011).

Dalnice vytvaieji v krajiné pro zivoCichy obtizné¢ prostupné bariéry, a to
zpusobuje roz¢lenéni pivodnich arealti a vznikaji arealy malé (Andél a Hlava¢ 2008).
Stredova svodidla, at’ uz betonové bloky nebo svodidla kombinovana s vegetaci keftu,
predstavuji vyznamnou migraéni bariéru pro vétSinu zivocichd, fada Zivocichu si
sttedové bariéry nevSimne a jejich pokus o navrat zvySuje pravdépodobnost stietu
s vozidly (Andél a kol. 2011)

Obr. ¢. 2: Dalnice (foto: Tomas Kusta)

Podle udaji z webového portalu (http://www.ibesip.cz) vroce 2018 bylo
evidovano 12 871 nehod s lesni zvéfi a domacim zvifectvem, tyto Cisla ukazuji, ze je to
nejvice v historii CR. Nejvice nehod v poslednich 3 letech je evidovano na silnicich I. a
Il. tfid, na pfimych secich a na pfimych usecich po projeti zatackou a v zatackach.

V témze roce 2018 byly v dusledku nehod se zvéti usmrceny 3 osoby, dalSich 19
osob bylo tézce a 150 osob zranéno lehce. Mgr. Tomas Netold fika ,,Ackoli zavaznost
téchto nehod nepatii K nejvyssim, vétSinou se jedna pievazné o nehody s hmotnou
Skodou*.
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Obr. &. 3: Vyvoj poétu nehod s lesni zvé#i a doméacim zvifectvem v CR v letech 1993-
2018.

Zdroj: (https://www.cdv.cz/)

K 31. 7. 2019 bylo zatim evidovano 8 489 nehod s lesni zvéfi, mezirocné se
jedna o narist o 26,5 %, tézce zranéno bylo 9 osob a lehce zranéno 96 o0sob. Vyvoj tak
navazuje na negativni vzestupny trend nehod s lesni zvéti. (Besip 2019)

Pocet srazek s vybranymi Zivocisnymi druhy za posledni rok
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Obr. ¢. 4: Vyvoj srazek s lesni zvéti a domacimi zvitaty od cervence 2019 az ¢erven 2020
Zdroj: ( http://www.srazenazver.cz/cz)

Obecné plati, Ze celkova mortalita byva nejvys
zde nehyne tolik jedincti na jednotku délky diky slab

na silnicich nizsich tfid, sice

Si
§i intenzité provozu, ale téchto

13


https://www.cdv.cz/
http://www.srazenazver.cz/cz

komunikaci je u nas vétSina a maji tak mnohem vétsi celkovou délku (Andél a kol.
2011).

Relativni mortalita uvadéna na 1 km komunikace byva nejvyssi na dalnicich
nasledkem vysoké intenzity provozu (And¢l a Hlavac 2008). Dalnice a silnice vysSSich
tfid byvaji v nékterych tsecich pro faunu zcela nepiekonatelné, maji siln€jsi bariérovy
efekt nez silnice nizsich t¥id (And¢l a kol. 2011).

Dulezitym parametrem pro zivocichy je  primérna ¢asova délka mezer mezi
vozidly, které projizd€ji obéma sméry. Vyznamné se lisi podle typu komunikace, a i
kolisani béhem dne. Jelikoz migrace Zivo¢ichi béhem dne neprobihd rovnomérné,
nejCastéj$i je migrace v rannych ¢asnych hodinach a pozdnich vecernich hodinach
(Andél a kol. 2011).
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Obr. ¢. 5: Pocty nehod se zvéii v jednotlivych okresech na 100 km komunikaci
Zdroj: ( http://www.srazenazver.cz/cz)
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2.2. Zasadni faktory ovliviiujici stfety vozidel se zviraty

Podle prof. Ing. Simona (2008) hraje pii dopravni nehodé roli Siroka skala
nahodnych faktort, které nelze jednoduse analyzovat.

vvvvvv

provoz na komunikaci — intenzita provozu, rychlost vozidel-¢im vétsi je mozna rychlost
provozu, tim je vétsi riziko (Simon 2008). Kli¢ovymi faktory, které jsou pii¢inou
dopravnich nehod je silni¢ni prostiedi — vadné dopravni znaceni, vady na vozidle napft.
vadné nebo podhusténé pneumatiky, chybé&jici zrcatka (Rolison a kol. 2018).

Dalsim faktorem jsou pasy zelen¢ podél komunikaci, které hraji dtlezitou roli
Vv krajinném celku slouzi jako refugia pro n¢které druhy voln¢ Zzijicich zivocicht a také
jako biokoridory. (Hlavac a Andé¢l 2001) Je dulezitou slozkou zivotniho prostiedi, avsak
z pohledu dopravy mnohdy pokladana za zaporny prvek. (Andrejs 2001).

V CR rozligujeme $est zakladnich typti vegetagnich pést, které se mezi sebou
mohou vzajemné piekryvat a vytvaret rozlicné kombinace. Patii sem stromoradi, plosna
vysadba, lesni porost, nalet, pasy ket travni spoleéenstva. (Sera 2005).

Funkce zelené v silni¢nim provozu muzeme rozli$it na stavebné-technickou,
dopravné-technickou, biologicky-hygienickou a esteticko-krajinaiskou (Sera 2005). Typ
a charakter krajiny v okoli komunikace motivuje zvitata k ptrekonavani silnic (Simon
2008). Mezi faktory, které mohou vést k Castéj$im srazkam jsou polouzaviené nebo
uzaviené typy stanovist, vyskyt ket podél silnic vzdalené od lesa. Tyto stanovisté
umoznuji zvifatim byt chranéna, avsak omezuji vyhled fidic¢e, ¢im dale je porost od
silnice, tim je snizena pravdépodobnost kolize (Keken a kol. 2019) Studie provedena
Bilem a kol. (2019) naznacuje, ze kazdy metr, o ktery je fidi¢ dal od lesa je
pravdépodobnost kolize snizena. Vzdalenost 10 m od lesa znamena snizeni nebezpeci o
2,6 %, vzdalenost 100 m od lesa 0 22,9 %. Ekoton na rozhrani lesa a louky nebo pole
tvofi riznorodé stanovisté, které je pro kopytniky atraktivni (Bilem a kol. 2019). Podle
Kekena a kol. (2019) je vhodné nechat tsek o Sifce 3-5 m podél silnice bez vegetace,
zejména na VvedlejsSich silnicich. Lueti a kol. (2013) doporucuje ponechat volny pruh
vegetace 3-10 m podél silnice. Takové opatieni snizuje atraktivitu mista pro zvét a
zaroven zvySuje viditelnost pro uzivatele vozidla a tim i moznost v€asné reakce pii
mozné pritomnosti zvitete v okoli silnice (Keken a kol. 2019).

Obr. &. 6: Useky s nejéastéjsimi srazkami se zvéii, Jiho¢esky kraj, okres Pisek.
Zdroj: (vlastni foto)

15



Vsechny biologicko-hygienické a i esteticko-krajinarské pozadavky spliuje
doprovodna zelen, ktera vznikla pfirozenou sukcesi. Z hlediska bezpec¢nosti silni¢niho
provozu je nutna jeji pribézna udrzba a pravidelné zdravotni a vychovné profezavky.
Ptirozena sukcese Ize kombinovat sjinymi typy vegetatnich pasti (Sera 2005).
Riznorodé lesni komplexy s rozmanitosti drevin mohou u¢inngji snizit negativni ¢inky
silni¢ni dopravy nez oteviené homogenni polni a travni porosty (Keken a kol. 2019).

Dopravni experti podle Schmeidlera a Weinbergera (2004) tvrdi, ze na
dopravnich nehodach se podili ze dvou tietin selhani lidského faktoru a pouze jedna
tietina nehod spada na vrub technickych zavad na vozidle, komunikacich atd. Mezi
rizikové faktory lidského pochybeni patii nepatii¢né akce jako je napf. nepfizptisobeni
rychlosti podminkam na vozovce, $patné reakce (napt. nahlé brzdéni, ztrata kontroly),
unava, rozptyleni v auté, nezkuSenost, postizeni zraku (Rolison a kol. 2018).
Obeztetnost, chovani fidi¢e, zptsob jizdy, osobnostni rysy ¢lovéka (Simon 2008)

2.3. Chovani a osobnost ridice

Chovani fidi¢a je velmi podstatny faktor k bezpeéné jizd€, a pfedchazeni tim i
nehoddm se zvefi. Bezpecnd jizda zavisi na fidi€ové schopnosti planovat a na jeho
psychickych a jinych behavioralnich charakteristikach (Trepacova a kol. 2017).
Ridi¢ovo chovani béhem jizdy sestava z fidi¢skych dovednosti a stylu fizeni (Elander,
West a French 1993). Ke stylu fizeni patii prvky jako je rychlost, uroven pozornosti,
schopnost pracovat s vlastnimi emocemi a projev téchto emoci pii fizeni (Trepacova a
kol. 2017). Prediktory nebezpecné jizdy jsou, zptusob chovani a dusevni stav fidice,
které mohou vést k dopravnim nehodam a tim i ke srazkam se zvéti (Richer a Bergeron
2012). Agresivni zpasob jizdy, negativni emoce pfi jizdé, riskantni jizda (jizda nad
povolenou rychlost), nékteré osobnostni rysy, které mohou mit vliv na riskantni jizdu,
impulzivnost, hnév a neptatelstvi predpovidaji riskantni chovani tidi¢ti (Monteiro a kol.
2018). Vek tidice, faktory jako nezkusenost, nedostatek dovednosti a rizikové chovani
je spojeno s kolizemi mladych fidi¢t. Faktory vizualni, kognitivni a zhorSena mobilita
je spojovano s kolizemi starsich fidi¢t (Rolison a kol. 2018). S postupujicim vékem
roste valence zrakovych a kognitivnich poruch, uzivani 1ékt (Rolison a kol. 2018).

Styly tizeni, osobnostni rysy fidi¢e maji vliv na nehodovost. Existuje nespocetné
studii, které zkoumaji rizné fidi¢ské styly. Naptiklad Taubman-Ben-Ari, Mikulincer a
Gilliath (2004) rozliuji ¢tyti styly fizeni. Bezohledny a neopatrny — fidi¢ vyhledava
vzruseni a imyslné€ porusuje pravidla bezpecnosti a silni¢niho provozu, to se projevuje
naptiklad rychlou jizdou. Rozzlobeny a neptatelsky styl — vyznacuje se nepratelskym
postojem vuci ostatnim, vztek, podrazdénost. Trpélivy a opatrny — adaptivni styl, fidi¢
je schopen planovat dopiedu. Uzkostny styl.

Zde je osm faktort, které reprezentuji specificky styl fizeni — disociativni,
uzkostny, riskantni, vysokorychlostni, zlostny, izkost snizujici, opatrny, trpelivy.

Uzkostny styl se vyznaduje pocity napéti a ostrazitosti — fidi¢ neni schopen se
uklidnit, zrelaxovat. Tento styl je Castéjsi u zen a fidic¢u s niz§i mirou svédomitosti a
vy$§i mirou neuroticismu. Pro takové fidie pfedstavuje fizeni motorového vozidla
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zdroj stresu a nepiijemnosti (Taubman-Ben-Ari a Yehiel 2012). Zde mizeme rozlisit, Ze
lidé svyssim vzdélanim vnimaji fizeni jako riziko ohrozujici jejich zivot anebo
potencidlni moznost poskozeni jejich sebeobrazu. Lidé, kteti maji nizs$i vzdélani vnimaji
fizeni jako piilezitost, jak zvysit dojem. Uzkost a neuroticismus se fadi u Zen mezi
prediktory rizikového fizeni (P06, a Ledesma 2013). Gwyther a Holland (2012) soudi,
Ze negativni postoj a tzkostny styl fizeni jsou prediktorem seberegula¢niho chovani
jako mechanismu bezpeéného Fizeni. Ridigi se vyporadavaji se stresory a obavami které
Jsou spojené s fizenim. Studie naznacuji, Ze seberegulacni chovani se projevuje napfii¢
roky zkusSenosti a mize byt vysledkem tuzkosti a nizkého sebevédomi nez vlivem
starnuti (Trepacova a kol. 2017).

Bezpeény styl ftizeni. Tento styl je spojovan Svy$$i mirou svédomitosti,
otevienosti ke zkuSenostem a piivétivosti. Jde o peclivy a opatrny styl fizeni a je ¢astéjsi
u Zen (Taubman-Ben-Ari, Yehiel 2012). Nizsi riziko zpusobeni dopravni nehody je u
lidi, kteti se popisuji jako disciplinovani, zodpovédni a spolehlivi. Nezapojuji se do
riskantniho jednani a vyhybaji se nebezpe¢nym situacim (Tomlinosn-Keassey a Lettle
1990). Ridiéi, ktefi jsou svédomiti dbaji na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu a
aktivnéji ptedvidaji situaci na silnicich coz pozitivné ovliviiuje bezpeénou jizdu
(Lobanova 2013).

Agresivni a bezohledny styl souvisi skombinaci sociodemografickych,
osobnostnich a motivacnich faktord (Taubman-Ben-Ari, Yehiel 2012). Agresivni jizda
je komplexnim behavioralnim fenoménem a agresivni fidi¢i jsou heterogenni skupina
(Galovsky, Malta a Blanchard, 2006). N¢kteti fidic¢i jsou opatrni, néktefi vice netrpélivi,
lze tedy ocCekavat, ze osobnostni charakteristiky fidice a zvyky ovlivni jejich reakci,
kdyz jsou vystaveni nebezpecné situaci béhem fizeni. Osobnostni charakteristiky fidic¢e
a zvyky ovlivni jejich reakci pii vystaveni nebezpecné situaci béhem fizeni. Agresivnim
a bezohlednym stylem fizeni se vyznacuji predev§im muzi nezli Zeny a obzvlasté¢ mladi,
nezkuSeni tidi¢i a ti ktefi maji vyS$i miru extroverze a vyhledavani vzruseni, souc¢asné
maji niz§i miru privétivosti a svédomitosti (Taubman-Ben-Ari a Yehiel 2012). U
mladych fidi¢ zejména muzd se podili na agresivnim stylu fizeni impulzivni sensation
seeking. To se prokazalo ve studii Po6 a Ledesma (2013), Ze impulzivni sensation
seeking, hostilita a agresivita jsou velice silnym prediktorem riskantniho fizeni mladych
muzu a prediktorem stylu fizeni v hnévu (Bianchi a Summala 2004).

Typologie agresivnich #idi¢t podle Larsona (1996) zavodnik jehoz cilem je
dosahnout mista co nejrychlejsim zpisobem, kdyz je jeho usili zmafeno nebo mu v ném
zabranéno, rozzlobi se. Soutézici agresor svym stylem se snaZi pfimét ostatni
k soutézeni, aby si tim zvySoval sebevédomi. Pasivni agresor maii pokusy jinych
fidich, utoci na jejich sebevédomi. Narcista fidi se rigidnimi standardy a roz¢iluje ho,
kdyz je ostatni nespliiuji. Strazce citi se byt povolan trestat ostatni za jakykoli prestupek
(Smolikova, Hoskovec a Stikar 2008)

Agresivni fidi¢i jsou nejrizikovéjsi skupinou, vysokou rychlost berou jako formu
soutéZeni, pti které se snazi snizit napéti. Nejsou schopni se emo¢né a behavioralné
ptizpiasobit svému okoli, jsou velmi Casto hostilni, uto¢ni, rozmrzeli, podrazdéni, maji
vy$§i miru sensation Seeking. Jsou ochotni podstupovat fyzicka a socialni rizika
k dosazeni silného prozitku (Zuckermann 2007).
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Struktura osobnostnich ryst je jedna z determinant neadekvatniho chovani
v silni¢nim provozu. Stikar, Hoskovec a Smolikova (2006) povazuji za praktické
klasifikovat lidské rozdily do tfi skupin: Stalé individudlni charakteristiky — vrozené
nebo v détstvi nabyté struktury a povahy chovani, télesny typ, intelektualni kapacita,
psychomotoricka a senzoricka kapacita a struktura osobnosti., Vyvojové faktory —
nejcastéji spojeny S vékem osoby. VEk ovliviuje fyziologické a psychologické zmény a
tim 1 pravdépodobnost nehody. Proménlivé a ovlivnitelné faktory bezprostiedné zavislé
na v&ku — vycvik, zkusenosti, vychova. Dalsi je pak vliv znalosti, pracovnich navyku a
zivotnich postoju. Pfechodné variabilni faktory — nepravidelné a rychle se ménici
charakteristiky — alkohol, drogy, do¢asné stavy rozéileni a deprese, tnava (Stikar,
Hoskovec a Smolikova 2006).

Mladi tidic¢i se statisticky tadi k nejvice nehodové skupiné (Deery 1999). Ti si
velmi rychle osvoji dovednosti potiebné k fizeni motorového vozidla ovSem potiebuji
delsi dobu k rozvinuti percepénich a vysSich kognitivnich dovednosti, které jsou
potiebné K bezpecné&jsi interakci s okolim (Boyse a Geller 2002). V porovnani se
zkusenéjsimi tidi¢i nejsou schopni rychle a efektivné odhadnout nebezpeéi a nejsou
schopni ho komplexn¢ vnimat. Tzn. ze mladi fidi¢i nejsou schopni vnimat miru rizika a
vlastni schopnosti se s nim efektivné vyporadat. Mladi fidi¢i ¢asto podcenuji riziko
nehody a soucasné precenuji své vlastni jizdni dovednosti, jsou vice ochotni podstoupit
riziko béhem jizdy (Trepacova a kol. 2017). Nehody mladych fidi¢t jsou spojovany
s riskantni jizdou, nezkusenosti, pozivanim drog a alkoholu (Rolison a kol. 2018).

Tito lidé maji pocit neustalé soutézivosti na silnicich a tim neustale ptekracuji
povolenou rychlost. Maji potiebu se odlisit a prozit intenzivni pocity Z né¢eho nového.
Nejvice rizikové chovani je u lidi, kteti vykazuji nizké sebehodnoceni a maji potiebu
nékde vyniknout a ziskat si pozornost okoli. Velkou roli ve stylu fizeni u mladych lidi
maji jejich rodice, ktefi svym chovanim uréuji i budouci chovani svych déti. (Bianchi a
Summala 2004) Uloha rodi¢t je dulezita vtom, Ze ovliviiuje rozhodovani jejich
potomkl pii uzivani auta a pii vystavovani se rizikim v automobilovém provozu.
Rozhodnuti ¢astecné odrazi Zivotni styl rodicl, kterym jsou déti vystaveny a prejimaji
jej. Napt. i rok poté co obdrzeli fidi¢ské opravnéni 1ze u potomkt vysledovat odraz
uzkostného nebo agresivniho stylu fizeni stejné jako u rodi¢t (Miller a Taubman-Ben-
Ari 2010).

U starsich fidi¢t podle Stikarové (2003) psychologické experimenty ukézaly, Ze
potiebuji delsi dobu pro objeveni zvratnych, skrytych, tézko rozpoznatelnych nebo
nedplnych obrazci. Starsi lidé také vice podléhaji iluzivnimu vnimani ploch i prostoru.
Dale Stikarova (2003) tvrdi, Ze bylo zjisténo u Fidi¢a starsich 55 let klesa reakéni
rychlost i pti pfedchozi bezvadné jistoté reakce. Vyssi veék se také projevuje u kratsi
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predeslych zkuSenosti, zodpovédni, socidln¢ ptizpiisobivi, rozvazni. Sebekriticky si
uvédomuji hranice své vlastni vykonnosti a maji vyrovnangjsi dusevni rozpoloZeni
(Stikarova 2003).

18



Muzi a zeny za volantem. Muzi za sebe vice uvadi rizikové chovani pfi fizeni
nez zeny, jak naznacuji nékteré studie (Boyce a Geller 2002), tyto zavéry podporuje
studie Elandera a kolegti (1993), ktefi shrnuji, ze u zen je mensi pravdépodobnost ucasti
v dopravni nehodé a Ze je tento rozdil nejvice vyrazny u mladych a malo zkusenych
fidi¢t. Havlik (2009) tvrdi, Ze mlada pani za volantem Mazdy byva dominantngjsi a
razantn&j$i nez fidi¢ka prestarlého Favoritu. Data Boyce a Gellera (2002) naznaduji, ze
zeny a muzi napfi¢ vekovymi kategoriemi fidi srelativné stejnou mirou rizika.
Osobnostni struktufe fidicek vévodi na rozdil od muzt, emocionalita, empatie, bohatsi i
hlubsi prozivani, citlivé az precitlivélé reagovani a oslabenéjsi stresova odolnost.
Vyrovnana u obou pohlavi je koncentrace pozornosti, reagovani a fidi¢ska inteligence,
avSak struktura je odli$na. Zeny maji slabsi psychickou vykonnost, motoristickou
predvidavost a prostorové vnimani. Problémové chovéani u zen za volantem — fidicky
s akcentovanymi feminnimi rysy jako je neklid, nejistota, nerozhodnost to jim nedovoli
intenzivné se koncentrovat, vnimat dopravni situace a piiméfené reagovat. Prevaha
maskulinnich vlastnosti, fidicky byvaji vyrovnanégjsi, adaptabilngjsi a rozhodné;jsi.
Takové fidicky mivaji pfemrs$téné sebevédomi to podporuje potencialni tendenci
pfecenovat svoje schopnosti, dominovat a prosazovat se (Havlik 2009).

2.4. Modely chovani Fidi¢a

Nejcastéji pouzivany Ctyistupiovy model zpracovani informace podle
Wickense. Predstavuje obecnou architekturu kognitivnich funkei, na kterych je zalozeno
veSkeré 1 chybové jednani. Mezi zpozorovanim podnétu a provedenim motorické
¢innosti se odehraje fada mentalnich operaci, nez je ptijata informace. Podnéty, které se
kratkodob& hromadi ve smyslovém organu musi projit procesem rozpoznani,
uspofadani, identifikaci. V dalsi fazi padne rozhodnuti, jak sinformaci nalozit —
reagovat. Rozhodnuti ovliviiuje provedeni reakce. Tti posledni operace ovliviiuje
pozornost. Vnimani a rozhodovani ovliviluji pamétové procesy. Celd sekvence probiha
se zpétnou vazbou, ta umoziuje sledovat a ptizptisobit motorické tkony. Nez prob&éhne
cely ten proces mohou vznikat chyby. Napi. pokud je fidi¢ unaveny muze dojit
k opozdéné detekci signalu a je pravdépodobné, Ze jeho reakce na podnét bude
zpomalena. Omezit pozornost fidice mohou i paralelni ¢innosti jako je komunikace se
spolujezdcem, ladéni radia, telefonovani atd. (Krotak 2010). V hypotetickych scénafich
bylo rozptylovani Casto generovano pii srazkach u mladych fidi¢t zejména fidicek
(Rolison a kol. 2014). Pti motorické Cinnosti mohou vznikat chyby napf. $patnym
drzenim volantu. V interakci s paméti mohou vznikat v kritické situaci chyby, které
souvisi s pravidly chovani. Chyba, ktera je zaloZena na pravidlech. Napfi. zvifeti na
komunikaci je potieba se za kazdou cenu vyhnout. Dal§i moznosti chybného ukonu je
to, Ze fidi¢ nema vhodné znalosti (Krotak 2010).

Kolize s motorovymi vozidly jsou slozité a Siroce zavisi na vlastnostech fidice
na urovni dovednosti, riskantnim chovani a nezkuSenost se podileji na srazkach
mladych fidict ve srovnani s fidi¢i jinych vékovych skupin (Rolison a kol. 2018).

Faktory, které se podileji na vzniku nehody a mohou se podilet i na nehod¢
Vv ptipad¢ srazky se zvifetem — vétSinou Se nejednd pouze o jednu pfiCinu, ale
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spolupiisobi soucasné vice faktord. Patfi sem alkohol — vyrazné ovliviiuje pozornost,
usudek a reakci fidice. Neptizpusobeni rychlosti — zde hraje roli stav vozovky, pribéh
vozovky, provoz. Faktory, které ovliviiuji doporuc¢enou nebo dovolenou rychlost —
mlha, vihkost, zaktiveni komunikace, nepichlednost, snih, led atd. (Krotak 2010).

Z dopravniho chovani tidicd lze vypozorovat dva modely jednani a tim je
chovani ptizplisobené a chovani neptizpiisobené. Pfizplisobivé chovani znamend, Ze
fidi¢ reaguje spravné na vzniklé situace. Umi spravné predvidat zmény a dopravni
situaci vyhodnoti tak aby ji bezchybné zvladl takovy fidi¢ je zpusobily, zkuseny a
rozvazny. Nepiizpusobené chovani znamend, Ze fidi¢ ma zkratové reakce, které jsou
zalozeny na instinktivnim jednani, které neni pfili§ vhodné k feseni v dopravnich situaci
a prodlouzené reakce na situace. Instinktivnimu jednani chybi spravné vyhodnoceni
vSech prichozich informaci a schopnosti fidice. Piichazeji velmi rychle a jsou vétSinou
k dané situaci nepiiméifené. Je to typické pro Spatné fidice, kteti podléhaji afektovanym
stavim. Mezi nebezpec¢né aspekty v dopravé patii také tulek, ktery rovnéz na nékolik
minut maze vyvolat poruchy v jednani. Prodlouzené reakce jsou typické u fidica
zacate¢niku, pfi unaveé nebo pii mysleni na néco jiného, nez je zrovna dopravni situace a
dalsi rusivé elementy. To muze zpusobit piekroceni mentalni kapacity mozku fidic¢e a
ten pak neni schopen vyhodnotit v jednom okamziku p#ili§ mnoho riznych podnéti
(Besip 2016).

2.5. Oblast vizualniho, motorického a psychologického vnimani Fidice

Oko ¢loveka je jediny aktivni organ, ktery se orientuje na velkou prostorovou
vzdalenost. Pro bezpecnou jizdu neni jen dulezité dobie vidét, ale také spravné
rozpoznat co vidime (Stikarova 2003). Zrak ¢lovéka mohou ovlivnit svételné podminky.
Ridi¢e miize osvitit piimy slune¢ni svit, svétlomety protijedouciho vozidla. Dalsi
faktory ovliviiujici vnimani fidice jsou — pocasi, znecisténi nebo poskozeni skel vozidla
(Krotak, 2010).

Na zrakové vnimani nema vliv pouze pritomny d¢j, ale také nase vlastnosti napft.
dislednost, soucasny stav pf. unava, naSe minulé zkuSenosti a védomosti a rozsah
zorného pole. Vzdalenost odhadujeme, aniz bychom si to uvédomovali (Stikarova
2003).

Zrak — vizualni vnimani fidi¢e — odhady poctu dopravnich nehod zpisobenych
poruchou zraku se zna¢né lidi (Prochazkova, Cernochova a Vesela 2010). Podle
vyzkumu Johnsona a Keltnera (1983) si fidi¢i své nedostatky vidéni ¢asto neuvédomuji.
Bylo prokazano, ze fidi¢i, kteti maji defekt v binokularnim zorném poli maji
dvojnasobek dopravnich nehod z ¢ehoz nelze vyloudit ani nehody se zvéii (Lachenmayr
a kol. 1997). Potiebné funkce zraku pro fizeni vozidla jsou barevné a prostorové vidéni,
citlivost na osInéni, zrakova ostrost, vidéni za snizené viditelnosti, schopnost
akomodace, pohyblivost o¢i a zorné pole. Zrakova ostrost — dostate¢n¢ rychlé a spravné
precteni dopravnich znaCek a ukazateli a vcasné rozpoznani dalSich ucastniku
silnicniho provozu, ptekazek, zvirat atd. Podili se na odhadu rychlosti jizdy blizicich se
vozidel. Ridi¢, ktery ma snizenou zrakovou ostrost rozezna piekazku nebo nebezpeéi
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pozdgji (Prochazkova, Cernochova a Vesela 2010). Pii fizeni v noci a za era zpUsobuje
zhorSené vidéni predevSim Katarakta (Sedy zakal) také zvySuje citlivost na oslnéni.
Vypadky vidéni v zorném poli zplsobuje Glaukom (zplsobuje odumirani zrakového
nervu, zpocatku nejsou zadné piiznaky). Dilezité pro bezpecnou jizdu je neporuSené
vidéni v centralni oblasti v rozsahu cca 30° a v oblasti horizontalniho zorného pole.
Dulezité je periferni vidéni, v jehoz rozsahu se vynofuji nebezpecné objekty a tim plni
funkci alarmu. Ovsem periferni vidéni ziskava svou dileZitost s pfibyvajici praxi fidice
(Madea B. a kol. 2007). Mladi fidi¢i zacatecnici ziskavaji vizualni informace pomoci
centralniho vidéni (fixaci pohledu). Odhaduje se najeti 50 000 km v riznych dopravnich
podminkach pro ziskani optimalniho zpisobu zrakového vnimani. Vysledky vyzkumu
ukazuji, Ze u vSech vékovych skupin od 18-90 let doslo pfi distribuci pozornosti mezi
vizualni a akustickou tlohou k vyznamnému prodlouZeni reakéni doby a navySeni
vynechanych reakci na periferni podnéty. Jsou potvrzeny studie rtiznych autora (napf.
Cohen 1998, Lachenmayr 1995), ti pozorovali zhorSeni periferniho vidéni pod vlivem
sekundarni zatéze v podob¢ akustické nebo vizualni ulohy. Hledisko funkénosti zorného
pole se zuzuje V zavislosti na mentalni kapacité pro zpracovani informaci a jako
ovliviiujici faktor se jevi subjektivné prozivana zatdz (Prochazkova, Cernochovéa a
Vesela 2010).

Vliv tinavy — unava prodluzuje reakéni dobu fidice, muze zptisobit mikrospanek.
Nejcastéji se projevuje od 22 do 6 hodin. Odvraceni pozornosti kvili pfedmétim ve
vozidle — ovladani radia, navigace, kontrola tachometru, pohled na ukazatele mnozstvi
paliva, hodiny atd. Odvraceni pozornosti kvili pfedmétim mimo vozidlo — reklamni a
navigacni tabule, objekty V okoli, osoby a zvifata, dopravni nehody atd. odvraceni
pozornosti kvili navigovani, vliv kognitivhiho odvraceni — casto se fidi¢i vénuji
paralelné s fizenim jinym ¢innostem a nesoustiedi se plné na fizeni. Vliv ostatnich osob
ve vozidle — vétsi pravdépodobnost nehody, kdyz je fidi¢ ve vozidle sam. Vliv emoci
fidice — duSevni napéti, strach, ktery je doprovazen télesnymi zménami mize byt
aktivni a pasivni. Muze se pii strachu dostavit tzv. afektové strnuti kdy postizeni
doslova ,,ptimrzne* k fizeni. Pasivni forma strachu — tkony mohou byt provadény
ktecovité, vahave. Aktivni forma se mize projevit zvySenim svalové ¢innosti, miZze jit o
instinktivni reakci chranit se thybem nebo utokem (Krotak 2010).

Mezi dalsi faktory, které mohou ovlivnit vnimani a pozornost fidice patii
telefonovani, dalsi faktory spojené s nehodovosti a tim i riziko stfetu se zvéfi je rychla
jizda za vSech okolnosti, ptehlizeni dopravnich znacek, které upozoriuji na zvyseny
vyskyt zvéfe v useku, fizeni ve stresu, pod vlivem silné unavy, $patnd viditelnost,
uzivani sedativ a alkoholu to vSe sniZuje pozornost a spravné vnimani okoli fidice
(Sabbour a Ibrahim 2010).

Do motorické oblasti patii pohyb volantem napi. nahlé trhnuti volantem pfi
leknuti. Vliv pozice rukou na volantu — pfi Spatné pozici mize byt zptisobena nespravna
motoricka reakce v kritické situaci. Chyby pii pouziti brzd — pouziti brzd je silné
zautomatizovana ¢innost. Dalsi faktory ovliviiujici chovani na silnici: doba vlastnéni
fidicského opravnéni — fidi¢i ktefi vlastni fidicsky prikaz 2-6 let zpisobuji vice
dopravnich nehod v prvnich dvou letech je to vyrazné vice dopravnich nehod. Je patrny
vztah mezi poctem zpusobenych nehod a délkou fidi¢ské praxe. Kolik fidi¢ najezdi
Kilometri za rok nema na nehodovost az tak velky vliv. Jako prevence k zvladani
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krizovych situacich v provozu je moznost absolvovani kurzu bezpecné jizdy, spravny
odhad vlastnich fidi¢skych schopnosti, pfivyknuti si na vozidlo (Krotak 2010).

Vliv na nehodovost pievazné psychologického charakteru zahrnuje: poruseny
zdravotni télesny stav, nedostatek usudkovych schopnosti, neznalost, nedostatek
zruénosti a pohybovych dovednosti, nedostatek potiebnych charakterovych vlastnosti,
pfechodné stavy — inava z nevyspani nebo dlouhych jizd, pfechodné utlumové stavy
aktivni pozornosti, prechodné emoce zriznych divodi absorbujici pozornost,
alkoholismus, chronické a abnormalni dusSevni Stavy, neurézy, impulzivni stavy
(Hoskovec a Stikar 1974).

2.6. Chovani a zvyky zviiat ve volné krajiné

Vyskyt zivo¢ichtl v oblastech dopravni infrastruktury. Zvirata se na silnicich zdrzuji
z n€kolika duvodd, hledaji tam potravu a klid. Zvifata, ktera se stanou obéti aut lakaji
mrchozrouty a masozravce, ktefi se mohou stat také obé&ti napft. lisky. V zim¢, mohou
solené silnice prilakat bylozravce, ktefi maji v potravé nedostatek sodiku. Zelen
Vv blizkosti komunikace poskytuje tkryt a zivotni prostor pro celou fadu zivocichu. Pfi
sklizni mize lakat bazanty nebo sparkatou zvér na silnice nizsich tfid rozsypané obili
(Kusta a kol. 2019). Nesvar mnohych zeméd¢lci je vysévat plodiny jako kukufici nebo
fepku tésné ke krajnici a tim znemozni fidi¢i v€asné zahlédnuti zvéte, ktera si to mifi na
vozovku (Krotak 2010).

Silnice jsou otevieny biotop, ktery skyta rozhled a piehled, proto zvér povazuje
silnice za bezpe¢né. Zvitata se na silnici ocitaji nezamérn¢ a nahodné, komunikace
protinaji smér jejich pohybu. Zvifata nedokazou odhadnout rychlost pohybu aut a jejich
vzdalenost (Kusta a kol. 2019). Zvitata, kterou osviti dalkova svétla se chova zmatené a
muze zustat stat na vozovce (Simon 2008). Piedpoklada se, Ze zvifata se aut neboji,
z hlediska evoluce auta piedstavuji faktor tzv. tvrdého piirozeného vybéru. Kolizi
s automobilem zvife vétSinou nepfezije a tim nema Sanci vytvofit n&jaké obranné
strategie (Kusta a kol. 2019) RuSeni zvéte, je zasadni faktor, zejména od jara do
podzimu, kdy k intenzivni aktivité zvéfe ptispiva zvysena aktivita lidi pohybujicich se
po krajiné Vv podobé sportu, pohybu mechaniza¢nich prostiedku, lovecké sezony,
turistiky (Simon 2008).

Mezi vseobecné faktory, které mohou ovlivnit chovani zvéte patii obdobi pafeni,
nebo fije kdy se vétSina zivodichu soustfedi na zajisténi reprodukce a jejich opatrnost se
snizuje. Jejich aktivita se rozsifi i na denni obdobi napf. honcovani zajicti nebo srnéi
fije. Dale sem patii sezonni hospodaiské a rekreacni aktivity. V obdobi sklizné
zemédélskych plodin, které jsou péstovany ve velkych lanech a poskytuji ukryt zeyména
pro prase divoké a srn¢i zver. Zver je vytlatovana ze svého tkrytu a mize vbéhnout na
dopravni komunikaci pti hledani jiného ukrytu. Zveé mohou také zneklidnit houbafi.
Dal§im problémem je volné venceni pst v krajin€, psi mohou Stvat zvEéf a tim zvysit
riziko stietu s vozidly. V podzimnim a zimnim obdobi to byva doba lovu. Na pocatku
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léta dospivani mlad’at, kterd nemaji zkusenosti a pfi spatfeni neznamého Casto strnou a
mohou se stat obéti dopravni nehody (Kusta a kol. 2019).

Mortalita na komunikacich ma negativni vliv na populace srnce obecného a prasete
divokého. Tyto stfety jsou vyznamné i z hlediska bezpec¢nosti dopravy. K nejvyssim
poétiim stietd dochézi na silnicich niz$ich tiit (Andéra a Cerveny 2009).

Mezi jednotlivymi organismy je schopnost a rychlost pohybu velmi rozdilna, stejné
tak cesty a prostiedi, kudy se pohybuji. Jednotlivé skupiny Zivo¢ichi se vyrazné odlisuji
typem pohybl a schopnosti jak pfekondvaji bariéry. Mizeme rozlisit n¢kolik typt
pohybu. (USES) Dalkové pohyby (pohyby na vétsi vzdalenost) tykaji se druht které se
nemusi trvale vyskytovat na daném tzemi, sledovani jsou zejména zvlasté chranéné
druhy (rys, los, vlk atd.) Do kategorie dalkové migrace patii napf. dalkové sezdnni
pohyby velkych bylozravcl, migrace obojzivelnikti mezi vodnimi a suchozemskymi
biotopy, tahy ptakt do jiznich zimovist a zpét (Begon, Harper a Townsend, 1997).
Mistni pohyby (pohyby na mensi vzdalenosti) druhy které maji v dané oblasti
pravidelny vyskyt (Andél a kol. 2011) Denni pohyby (potulka) za Zivotnimi potiebami
odehravaji se na vzdalenost nékolik metrtt nebo nékolik kilometri. Jde o pohyby za
potravou, vodou, tkrytem, nebo kalisti apod. Nékdy se opakuji po stejné trase tam a
velké vzdalenosti nékdy ptes bariéry, pomalejsi kontinualni diftze celé populace. Jde o
roz$ifovani druhti na nova mista a o ustup druhd z lokalit (USES). Migrace vztahujici se
ke specifickému ro¢nimu obdobi a zpravidla byvaji soucasti celého reprodukéniho
C);I‘(Iu potieby lepsich klimatickych podminek nebo zdroji potravy (Tkadlec 2008).
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Obr. ¢. 7: Biokoridory (zelen¢) a Vyznaéeni'(modfe) nejvetsi hustoty srazek se zvefi
v CR.
Zdroj: (http://www.srazenazver.cz/)

Obrazek cislo 7 potvrzuje vyssi Cetnost srazek v nékterych okresech z obrazku
Cislo 6 kde je zobrazena nehodovost se zvifaty na 100 km. Nejvice srazek je
zaznamenano na obou obrazcich na Ostravsku, v Libereckém kraji, na Plzetisku
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Jelen evropsky (Cervus elaphus) nejvétsi rozsifeni jelena evropského v CR je
predev$im ve vétSich lesnich komplexech hor a vrchovin. V nizinach se vyskytuje
Vv luznich lesich na Moravé (Andéra a Cerveny 2009). Vyskyt ve vnitrozemi
Kfivoklatsko a Brdska vrchovina a v nékterych partiich Ceskomoravské i Drahanské
vrchoviny (Andéra a Gaisler 2019). Jelen evropsky je typicky stadovy druh, zaklad
populace tvofi mateiské stado slozené z vedouci a zaroven vodici lané. Jednotliva
matefska Stada si na jafe a v 1ét€ drzi mezi sebou odstup (Hanzal a kol. 2016). Staii a
nemocni samci ziji samotaisky anebo tvoii malé skupiny (Koubek a Zima 1999). Pres
den jsou zalehli v houstinach ¢i vysoké traveé, na pastvu vychazeji v podvecer v zimé se
pasou i odpoledne. Za noc ujdou n¢kolik kilometri (Andéra a Horac¢ek 2005). Stada se
pohybuji na plose, ktera ma rozlohu sto az tisic hektarti. V oblibé maji smiSené lesy
s bohatym podrostem s moznosti piistupu na louky a pastviny (Hanzal a kol. 2016).
Find’'o (2002) rozlisSuje dva typy jelent podle denni aktivity. Prvni typ Zije celoroéné
Vv lesnim prostiedi a ma rovnomérné rozdélené pastevni cykly béhem celého dne. A
jedinci Zijici v pahorkatinach a nizinach maji moznost vychazet za potravou do
agrocendz a otevienych biotopd, ty soustied’uji pastevni aktivitu do noénich hodin, pies
den jsou ruseni lidskou aktivitou (Andél, Minarikova a Andreas 2010). Zhruba polovina
jelent je vérna svym stavanistim (sedentalni typ) asi 40 % mladych jelent migruje na
velké vzdalenosti i stovek kilometrti a vraci se zpét (migracni typ), zhruba 10 %
mladych jelenti opousti misto kde se narodili a jiz se nevraci (emigra¢ni typ) (Hanzal a
kol. 2016). Dosazeny primér ro¢nich tlovku za poslednich 5 let je okolo 22 117 kust
(Andéra a Geisler 2019). Mortalita na komunikacich souvisi s pohybem zivocicht
v Krajin€, mezi hlavni opatieni patii omezeni vstupu zivo¢ichii na komunikaci (Andél a
kol. 2011).

Srnec obecny (Capreolus capreolus) zije bézné na celém uzemi CR bez
vyrazng€jSich a dlouhodobych zmén v charakteru vyskytu (Andéra a Geisler 2019). Srnci
zvet je teritorialni zvéti. Ve vegetaéni dobé€ Ziji srny se svymi Srncaty a srnci Zziji
osaméle ve svém domovském okrsku. Vyhovuje jim krajina s ¢etnymi remizky a lesiky,
smiSené a ruznoveké porosty tzv. mozaikovita krajina (Hanzal a kol. 2016). V zimé¢ se
spojuji do tlup je nutné v zimnim obdobi pocitat s pfesunem vétSich tlup (Andél a kol.
2011). Velikost teritoria se pohybuje od necelého hektaru po nékolik desitek hektar a
je zavislé na zivnosti prostiedi (Hanzal a kol. 2016). Zakladnim typem migra¢niho
chovani je lokalni migrace, které zahrnuji pohyby mladych jedinc (Andél a kol. 2011)
ti migruji na velké vzdalenosti (Hanzal a kol. 2016), cesty mezi zimnimi a letnimi
stanovisti, zdroji potravy, vodu a mistem odpoc¢inku (And¢€l a kol. 2011). Obecné plati,
7e celoro¢ni, sezénni, i denni okrsky jsou mnohem vétsi v polich nez v zalesnénych
oblastech. Denni aktivita byva rozlozena do 10-11 pastevnich period, nejcastéji zrana a
zveCera (Andéra a Geisler 2019). Bariérami v omezeni piirozeného pohybu v krajing,
predevsim pii lokalnich dennich nebo sezénnich migraci ptedstavuji Ctyiproudé a
viceproudé komunikace se stfednim dé€licim pruhem, oplocené koridory
vysokorychlostnich trati, silnice nizsich tfid nepfedstavuji vyznamnou piekazku. Ve
vztahu ke komunikacim se mistni populace, dokaZou na mistni podminky dobte
adaptovat a vyuzivaji i migraéni objekty menSich parametri (Andél a kol. 2011).
Pramérné ulovky srnce obecného v poslednich péti letech kolisavé stagnuji okolo 101
tis ks/rok (Andéra a Geisler 2019). Zakladnim negativnim vlivem je mortalita na

24



komunikacich, to souvisi s pohybem Zzivocichti v krajiné a pocetnosti jedincti (And¢l a
kol. 2011). Nehody se srnéi zvéti jsou nejcastéjsi v jarnich mésicich, kdy se rozpadaji
zimni tlupy zvéfe a mladi jedinci se rozptyli po krajin€. Na jare také byva vyssi aktivita
zvete zpusobena intenzivni pastvou v tuto dobu maji rostliny vysoké nutricni hodnoty.
Od jara také byva zvért rusena turistickymi aktivitami. Dale v podzimnich mésicich, kdy
je zvét rusena nejen turistickym, ale i loveckym tlakem. V tomto obdobi mize dochazet
k nehodam v souvislosti S nahlym vyruSenim zvéfe a naslednému zmatkovitému
prebihani silnic. V Iét¢ v souvislosti s probihajici fiji a tim i zvySenou pohybovou
aktivitou se muze zvysit nehodovost stouto zvéfi. Nejméné dochazi ke stietim
Vv zimnich mésicich, coz muze byt zpusobeno nizsi rychlosti vozidel z divoda snizené
sjizdnosti vozovek. V zimé neni v okoli silnic vzrostla vegetace a fidi¢i mohou zvér
spatfit diive, nez vejde do vozovky (Kusta a kol. 2019). Stiety srnct jsou vyznamné
z hlediska bezpe¢nosti dopravy (Andél a kol. 2011)
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Obr. ¢. 8: Pocet srazek se srncem obecnym za obdobi od dubna 2019 do biezna 2020
Zdroj: (http://www.srazenazver.cz/)

Z grafu na obrazku €. 8 lze vycist, Ze nejvetsi pocet srazek se srncem obecnym je
v kvétnu a potom v listopadu.
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Obr. ¢. 9: Casovy zaznam GPS piechodu srnce obecného pies silnici
Zdroj: (http://www.srazenazver.cz/cz/news/home/detail/143)

Dan¢k evropsky (Dama dama) patii mezi stadovy druh, zakladem populace jsou
rodinna stada. Béhem roku ziji oddélené tlupy holé zvéte slozené z vodicich danél a
Spicaki a pocetné tlupy starSich danku, pied fiji se tyto tlupy rozpadaji (Hanzal a kol.
2016). Jeho vyskyt je zaznamenan minimalné na 32 % uzemi CR (Andéra a Geisler
2019). Této zveéii vyhovuji smiSené lesy senklavami pastvin a poli. Spasaji travy,
byliny, listy, vétvicky i pupeny (Hanzal a kol. 2016). Pies den se ukryva v houstinach a
pted setménim vychazi na pastvu. Naopak mu nevyhovuji zalesnéné celky zejména
smrkové monokultury. Téméf 91 % vyskytu se soustfed’'uje do stiednich poloh 200-600
m n. m. (Andéra a Geisler 2019). Tlupy se pohybuji na plose Citajici desitky az stovky
hektart (Hanzal a kol. 2016). Pramérné ro¢ni ulovky daika evropského se pohybuji
okolo 17 000 ks/rok (Andéra a Geisler 2019).
zakladem je tlupa vedena silnou bachyni, se kterou chodi jeji selata a loncaci, pocatkem
1éta se mensi tlupy spoji do jedné velké spole¢né tlupy. Kinourci ve veéku loncaka
zakladaji vlastni tlupy. Stafi kiloufi jsou samotaii (Hanzal a kol. 2016). Podle Andéry a
Geislera (2019) je obsazenost &ernou zvéii na tizemi CR 91,7 %. T&zisté jeho vyskytu
se pohybuje od 200-600 m n.m. Optimalni zivotni prostfedi nachazi v listnatych lesich,
ptizpusobila se vSem typim krajiny od nizin po horské lesy (Hanzal a kol. 2016).
Béhem vegetacniho obdobi se bézné zdrzuje v porostech kulturnich plodin napf. fepka
olejka nebo kukufice. Neziidka kdy se objevi i v blizkosti mést ¢i sidelnich aglomeraci
(Andéra a Geisler 2019). Cerna zvéf je vérna mistu, kde neni rusena a kde nachazi
potravu. Rodinna tlupa se pohybuje na plose nckolika desitek hektarti. Za atraktivni
potravou se st€huji i nékolik kilometri. Pohyb tlup lon¢aki se odviji na nékolika set
hektarech, stafi kioufi se pohybuji na rozloze nékolika tisic hektard (Hanzal a kol.
2016). V souvislosti s komunikaci je nutné pogitat s nepravidelnymi pfesuny ve vétSich
tlupach a je nutné pocitat, Ze stiety vozidel s divokymi prasaty jsou vyznamné
z hlediska bezpecénosti (Andél a kol. 2011). Jejich potravu tvoii rostliny a jejich plody,
zaludy, bukvice, okopaniny, obili, kotinky, cca 10 % zivocisna potrava. Predator pro
drobnou zvéf. Aktivita Cerné zvéte je 8-11 h denné, ptfevazné rano a vecer. V dobé
chruti od listopadu do ledna probiha aktivity i pres den (Hanzal a kol. 2016). Nartst
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nehodovosti s touto zvéri byva na podzim a v zimé. Pravdépodobné je to zplsobeno
veétsi pohybovou aktivitou za potravou a jeji intenzivni ruseni pii nahankach (Kusta a
kol. 2019). Za poslednich pét let jsou prumérné ro¢ni tlovky prasete divokého na
175 600 kusech (Andéra a Geisler 2019).
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Obr. ¢. 10: Pocet srazek s prasetem divokym od dubna 2019 do biezna 2020
Zdroj: (http://www.srazenazver.cz/)

Muflon (Ovis musimon) typicky stadovy druh, tvoii velké tlupy holé zvéfe, které
jsou slozeny z jednotlivych rodin, zdrzuji se zde i mladi mufloni do 3 let veéku. Starsi
mufloni tvoii samostatné mensi skupiny (Hanzal a kol. 2016). V sou¢asné dobé tvoii
jeho vyskyt na uzemi CR cca 32,6 % (Andéra a Geisler 2019). V zimé se tlupy ¢asto
spojuji do velkého spolecenstva (Hanzal a kol. 2016) Zdrzuje se ve smiSenych a
listnatych lesich, kde je kamenity a skalnaty podklad. Nejcastéji v pahorkatinach a
vrchovinach v podhtii 200-600 m n.m. Dokaze se piizpusobit i zdevastovanym
stanovistim pi. doly, okrajové partie velkoméstskych aglomeraci (Andéra a Geisler
2019). Nevyhovuji jim jehli¢naté monokultury a podmacené plochy. Béhem roku se
pohybuji na plose n€kolika set hektard. B€hem fije (od fijna do listopadu) se tento areal
zvétsuje. Nekdy odtahuji na kKilometry vzdalena zimni stavanisté (Hanzal a kol. 2016).

Jelen Sika (Cervus nippon) vyskyt na 15,3 % naseho uzemi, dokaze se
ptizpusobit riznym podminkam prostiedi. Nejvice mu vyhovuji rozvolnéné listnaté a
smiSené lesy, které jsou prostoupené zeméd€lskymi plochami, drzi se ale i
v podhorskych jehli¢natych lesich anebo v oblastech bezlesi S porosty kiovin. Preferuje
sttedni polohy od 200-600 m n. m (Andéra a Geisler 2019). Jsou stadovym druhem,
tvori obrovska stada holé zvéie, ke kterému se pridruzuje vice jelenti. Do vétSich stat se
pak shlukuji v zimnim obdobi kdy se k holé zvéti piipojuji mladsi jeleni. Starsi jeleni
vytvati vlastni stada a nejstar$i jsou casto osaméli (Hanzal a kol. 2016) Stada se
vyznacuji velkou mobilitou, tidajné se pohybuji na plose az kolem 100 km? na zimni
stavani$té nebo fijiste¢ (Andéra a Geisler 2019). Béhem vegetacniho obdobi se zdrzuji na
pomérné malém tizemi. Pastveni probihd ve vegetacni dob¢é min 4x za den, v zimnim
obdobi min 2x denn¢ (Hanzal a kol. 2016). Primérné ulovky siky v soucasné dobé jsou
zhruba 12 500 ks (Andéra a Geisler 2019).
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Selmy, mezi které patii liska obecna (Vulpes vulpes), jezevec lesni (Meles
meles), kocka divoka (Felis sylsvestris), kuna lesni a skalni (Martes martes a Martes
foina) - cesty mezi zdroji potravy, vodou a riznymi ¢astmi obyvaného teritoria. Migrace
mladych pfi osamostatiovani. Dobra adaptace mistni populace na mistni podminky ve
vztahu ke komunikaci. V piipadé mortality liSek je vysoky pocet usmrcenych jedinct
spojovan piedevs§im s Cetnosti vyskytu druhu a aktivnim pohybem po komunikacich,
kde vyhledava jiné usmrcené zivocichy. Mortalita lisek na silnicich nema na populaci
vyznamny vliv. Vydra fi¢ni (Lutra lutra) - lokalni migrace podél vodnich tokd, dospéli
samci se ¢asto pfesouvaji na dlouhé vzdalenosti. Mortalita vyder je zpisobena v mistech
kde vodni tok kiizi silnici, vydry zde vybihaji Casto na vozovku a zde dochazi ke
kolizim s vozidly. Silni¢ni doprava patii k vyznamnym negativnim vlivim na populace
vydry (Andél a kol. 2011).

Zajic polni je aktivni pfedev§im v noci, v dob¢ rozmnozovani, které probiha
krom¢ fijna aZ prosince po cely rok je zajic aktivni i ve dne. Zajici se pohybuji vétSinou
po stalych ochozech, které tvoti kruh 1-3 km. B&hem svého zivota vyuziva tizemi o
ploSe nékolika desitek hektarti. Denni piesuny neptesahuji vzdalenost 200 metrd
(Hanzal a kol. 2016). Mista kde se zajici zdrzuji jsou na polich, loukach, thorech,
mezich, stranich a ve vétrolamech, nékdy také v sadech, remizcich a plochach v rizné
mife devastovanych. Bézné¢ se také vyskytuje na perifériich ¢i v zahradnich ¢étvrtich
velkych mést. Tezist€é vyskytu je v pahorkatinach a vrchovinach 200-600 m n. m.
(Andéra a Geisler 2012).

Polet sraZek se zajicem polnim
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Obr. ¢. 11: Vyvoj srazek zajice polniho od ¢ervence 2019 do ¢ervna 2020
Zdroj: (http://www.srazenazver.cz/)
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Bazant obecny (Phasianus colchicus) obyva zemédé€lskou Krajinu nizin a
pahorkatin do nadmotiské vysky 700 m. n.m. Optimalni je pro bazanta riznoroda
krajina, kde se stfidaji lesiky s bohatym kefovym podrostem, pole a meze. Vyskytuje se
i na periferiich ¢i zahradkarskych oblastech vétsich mést (Hanzal a kol. 2016).

Obr. ¢. 12: Bazant obecny na krajnici silnice
Zdroj: (vlastni foto)

2.7. Osobnost myslivce

Myslivost plsobi vychovné na mordlku a charakter myslivce. U¢i ho poznavat
krasy pfirody a zivota v ni. Mravné vysoko musi stat ten, kdo rozhoduje o zivoté a
smrti. Z prava, které ma myslivec plynou i jeho povinnosti tzn. Zze je povinen o zvéf
pecovat a chranit ji a nesmi ji tryznit (Vosatka a kol. 2013).

Pfemyslivy ze staroCeStiny myslivy museli byt nasi predci, lovci, ktefi pouzivali
k lovu nedokonalé zbran¢ a museli vymyslet nejriznéjsi pasti a Isti, k tomu, aby zver
prelstili. Se zdokonalovanim lovu a pouzivanim modernéjsich stfelnych zbrani k lovu
stali se lovei dimysIngj$i, potiebovali byt pohotovéjsi, trpélivi a znali pfirodnich ukazl
a zivota zvéfe. K Gspésnému lovectvi bylo potfeba rozmyslivosti pii honech a lovech
zvéte. Lovec musel mit vZdy k mysSleni naklonost a od toho byl odvozen néazev
myslivec a myslivost (Hart a kol. 2017).

Vykon prava myslivosti uc¢i kazni, sebeovladani, sebezapteni, plnéni povinnosti,
Cestnosti a poctivosti. Pfi lovu si myslivec trénuje pohotovost, bystrost, rozvaznost,
vS§imavost. Ten, kdo ziskal lasku k pfirodé€, naucil se kazni a poctivosti pii provozovani
myslivosti neztraci tyto hodnoty ani v ob¢anském zivoté. Myslivost ma vychovny a
zuslecht'ujici vliv na celou osobnost myslivce. Ovladani palné zbran¢ rozviji zru¢nost a
obratnost pohybt. Myslivost také umoctiuje souhru psychiky s nervovym systémem,
posiluje zrak, sluch a svalovou ¢innost. Lovem si myslivec procvicuje pozornost a
orientaci, uc¢i se odhadovat vzdalenosti, zbystfuje si vSechny smysly. Pfi aktivnim
vykonu myslivosti si zvySuje svou fyzickou zdatnost. Myslivost také napomaha rozvoji
duchaptitomnosti, podnikavosti, chladnokrevnosti, opatrnosti, trpélivosti a vytrvalosti.
Myslivec musi jednat pohotové, s jistotou a rychlosti (Vosatka a kol. 2013).
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2.8. Dopravni nehoda se zvéri

Srazky mezi zvifaty a vozidly se hlasi a zaznamenévaji policii CR piedeviim
v ptipadech, pokud jsou nasledky fatalni pro c¢lovéka nebo vedou k vyznamnym
poskozeni vozidla (Bartonicka a kol. 2018).
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Obr. & 13: Data shlukd dopravnich nehod zaznameﬁ;r—l-ych policii CR
Zdroj: (http://www.srazenazver.cz/)

Obrazek ¢islo 13 znazoriuje koncentraci stietll vozidel se zvifaty, ktera zaznamenala
policie CR
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Vyzkum Bil a Kusta (2019) jak ovlivituje pravdépodobnost nehody pohybova
aktivita srnce obecného a prasete divokého béhem dne za pomoci GPS obojki kterymi
byli oznaceni néktefi jedinci

Srhec obecny

oh Prase divoké

Oh

10% 10%
12h 12h

Obr. & 14: Cas srazky se srncem obecnym a prasetem divokym podle hodin
pramérného dne
Zdroj: (Kusta a kol. 2019)

Z obrazku je ziejmé, ze se nejvice kolizi u obou druhti vyskytuje mezi patou az
sedmou hodinou ranni a potom navecer (Bil a Kusta 2019). Podle vyzkumu Bila a
Kusty (2019) vyplyva, ze pohybova aktivita zvéte nejvice ovlivituje pravdépodobnost
nehody. Vyhodnoceni dat vyzkumu ukazuje Ze, pohybova aktivita zvéte je pti vychodu
a zapadu slunce, poptipadé i v noci. Obr. ¢. 14
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Obr. ¢. 15: Zavislost poctu srazek se srncem na meésici roku a denni dobé (poloze
slunce)
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Zdroj: (Kusta a kol. 2019)
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Obr. ¢. 16: Zavislost poctu srazek s prasetem na mésici roku a denni dobé& (poloze
slunce)

Zdroj: (Kusta a kol. 2019)

Na obrazcich ¢islo 15 a 16 jsou zakreslené ¢ary, které ukazuji doby vychodl a
zapadl slunce. Uprostied je oblast, ktera odpovida c¢asti dne kdy je slunce nad
horizontem. Spodni a horni ¢ast grafu ptedstavuje noc¢ni hodiny. Obr. €. 15 nazorné
ukazuje, ze maximum srazek se srncem dochazi v kvétnu nedlouho po zapadu slunce.
Obr. ¢. 16 znazornuje ze ke srazkam prasete dochazi v fijnu pied vychodem slunce a
v listopadu par hodin po zapadu slunce (Bil a Kusta 2019).

KdyZ dojde k nehodé se zvéti Ucastnik nehody by v Zadném piipadé nemél jit
hledat poranénou zvét. Ta se nasledkem narazu dostane do stresu a pak je schopna jesté
ze svych poslednich sil napadnout ¢lovéka, obzvlast jedna-li se o divoké prase. Pokud
se nehoda obejde bez zranéni a vznikne $koda na majetku ohlasuje se na PCR, ktera
kontaktuje uZivatele piisluiné honitby. Skoda, ktera je zvéfi zptisobena neni uZivatelem
honitby hrazena, jelikoZ je nehoda zpisobena véci ni¢i jakozto zivym jedincem
pfirodniho bohatstvi. Zvét uhynula je majetkem uzivatele honitby. Vinikem nehody
Vv ptipadé uhynulého zvifete na silnici na misté¢ nehody je zvife, které nahle vbéhne
fidi¢i do jizdni drédhy. V pfipadé, ze nedojde ke stietu se zvifetem, protoze se fidi¢ snazi
vyhnout nebo se lekne a nasledné havaruje je podezielym vinikem #idi¢ vozidla. Pokud
nedojde k usmrceni zvifete, ale pouze ke zranéni, oznami idi¢ celou véc PCR nebo
muze vyrozumét uzivatele honitby. Podle § 47 zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich nemusi #di¢ hlasit na PCR nehodu, pokud nedoslo
k usmrceni nebo zranéni osoby a hmotna skoda nepievysuje ¢astku 100 000,- K¢. Pokud
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si fidi¢ srazenou zver ponechd dopousti se pytlactvi podle ustanoveni § 304 zékona €.
40/2009 Sb, trestni zakonik (Lerch a kol. 2019).

Obr. ¢. 17: Mapka znazoriujici rozsah skod podle kraji (nejméné od nejsvétlejsi po
nejvice do tmavé barvy)
Zdroj: (http://www.srazenazver.cz/)
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Obr. ¢. 18: Vyvoj skod v souvislosti s roénim obdobim od 1éta 2010 do zimy 2020.
Zdroj: (http://www.srazenazver.cz/)

Obrazek ¢islo 15 znazoriuje udaje, které zahrnuji pfimé hmotné skody ze stiett
s volné zijicimi zivocichy evidované policii CR. Nejéastéjsi jsou $kody na vozidlech.
Jde o relativni miru vyjadiujici celkové skody vztahujici se k délce silni¢ni sité na

uréitém tzemi
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2.9. Prevence proti nehodam

Z vyse uvedenych poznatki vyplyva, ze lidsky faktor ma nejvétsi vliv na vznik
dopravnich nehod jako takovych a s tim i souvisejicich dopravnich nehod zptisobenych
zveii. Nejjednodussi cesta, jak zvySovat bezpe€nost silni¢niho provozu je pro kazdého
tou nejdostupnéjsi, a to je zacit sam u sebe (Besip 2012).

Zakladni typy opatfeni na pozemnich komunikacich podporujici migraci
zivocicht v podob¢ migraénich objekta (mosty, tunely) umoznujici bezpeéné pickonani
komunikace. Tyto objekty nejsou primarné urCeny pro migraci zivocicht, pohyb
zivocicht se zde déje jako vedlejsi jev. Specialni migracni objekty realizované primarné
pro migraci zivo¢ichii — v soucasné dob¢ se jedna o stézejni opatieni. Opatieni, ktera
zabranuji zivoéichim ptfed vstupem na komunikaci — mechanické bariéry napf.
protihlukové clony, oploceni a ostatni bariéry napt. pachové odpuzovace atd. Opatieni
pro tidice v podobé dopravnich znaéek jako je uprava rychlosti nebo upozornéni na
zvyseny vyskyt zivocichl. Opatfeni, ktera zvysuji viditelnost a prehlednost komunikace
(Andél a kol. 2011).

Ti tidici, ktefi jsou nejlepsi maji vyvinuty vysoky stupent dopravni predvidavosti
a vysokou piedstavivost. Kooperativni zptusob fizeni znamena, ze vyborni fidicCi
ptedchazeji moznym obtizim dtive, nez do nich pifijedou. Kazdy fidi¢ se pfedvidavosti a
predstavivosti mize pfi troSe snaze naucit, kdyz bude tyto schopnosti trénovat. Velmi
dobie funguje piedvidavost v naro¢nych situacich naopak v relativné klidnych usecich
je tato schopnost snizena podhodnocenim situace. Rozhodovani fidi¢e je ovlivnéno jeho
znalostmi, jak jiz je zminovano V ptedeslych odstavcich. Zkusenosti a fidi¢ska praxe
tedy hraji vyznamnou roli v prevenci proti nehodovosti. Piedvidavy zptsob jizdy tedy
znamena, Ze fidi¢ koncentruje celou svou pozornost na to, co se déje v dopravni Situaci
predvida, co mize nastat a diky tomu s pfedstihem muiize ovlivnit svoje chovani a snizit
tak riziko dopravni nehody. Zakladnim faktorem piedvidavého zptisobu jizdy je zrakové
vnimani. A je dileZité nejen dobfe vidét, ale také spravné chapat to co vidime. Ridi¢
musi neustale ménit smér pohledu, pokud chce dobie vnimat informace z centralni
oblasti zorného pole. O¢i musi byt v pohybu a nesmé&ji dlouho ustrnout na jednom
misté. Nutnosti je sledovat pohyblivé cile a vidét i podrobnosti jako je napt. pohyb ruky
cyklisty anebo nestoji-li pobliz silnice né&jaké zvite (Besip 2012).

Mezi psychologické triky dopravnich inZenyr patii samovysvétlujici silnice
(Self-explaining Roads) — maji u fidi¢e samy vyvolavat spravné chovani pfi Fizeni
vozidla (Schmeidler 2007). Dopravni prostiedi by mélo byt vytvareno tak, aby navadélo
fidi¢e ke spravnému zptisobu jizdy, mélo by byt snadno ¢itelné a uzivatelsky ptijemné
(Pokorny a Polackova 2014). Silnice by mély zvySovat pravdépodobnost, Ze fidi¢ sam
automaticky zvoli rychlost a manévry, které jsou piiméiené a vhodné pro danou silnici
(Schmeidler 2007). Promijivé silnice (Forgiving Roads) — je navrzena a postavena
takovym zplsobem, ktery zamezuje tomu, aby fidi¢ ud¢lal chybu, brani anebo zmiriuje
negativni dopad chyb, jestlize k nim dojde (Schmeidler 2007). Koncept téchto silnic
vychazi z kognitivni psychologie a predpoklada, Zze tidi¢i budou vnimat typ silnice a
tomuto vnimani instinktivné ptizptisobi své chovani (Pokorny a Polackova 2014).
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Je dobré sledovat ptikopy a okraje poli, kde se zvéf zdrzuje brzy z jara a na podzim
kvuli pasi. V piipadé vyruSeni zvéf prcha a nemizeme piedpokladat, ze zpomali pred
blizicim se vozidlem i kdyz jej vidi, vétsinou jeden kus z tlupy strhne ostatni k uprku.
V lesnich tusecich lze ptedpokladat, ze k silnici vedou ochozy kudy zvér pravidelné

prochazi ve dne i v noci, zpravidla pak v dobé¢ fije (Kusta a kol. 2019).

Obr. ¢. 19: Kadavér prasete divokého, Kostelec nad Cernymi lesy, na silnici II tiidy
Zdroj: (vlastni foto)

Ridi¢i by méli piedvidat vyskyt zvéfe a naplno se vénovat fizeni. Useky, kde je
zvySena pravdépodobnost vyskytu zvéie — lesni a polni tseky s nesklizenou kukufici
nebo fepkou, v téchto mistech by méli fidi¢i snizit rychlost vozidla a sledovat krajnice
vozovky (Kusta a kol. 2019).

Obr. ¢. 20: Misto, nejcastéjSich srazek se zvéti/zvitaty, JihoCesky kraj okr. Pisek u obce
Kovétov.
Zdroj: (vlastni foto)

Neni jednoduché v nékterych pripadech stietu predejit. Néktera zvitata se dostavaji
na silnici v plném uprku, kdy se neda srazce zabranit. Néktera zvef se pohybuje ve

skupinach napfiklad srn¢i zvét nebo divoka prasata, tam musi fidi¢ predvidat, ze kdyz
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piebéhlo jedno zvife je predpoklad, Zze za nim pobézi druhé a nezvySovat okamzité
rychlost (Kusta a kol. 2019). Srazky se zvéti také ovliviiuje vyska slunce nad
horizontem nebo pod horizontem (Haikonen a Summala 2001). V noci, je dobré
sledovat zablesky oci zvifat v okoli silnice a pfi vyskytu zvéte snizit rychlost. V piipadé
ze se zver vyskytne na vozovce doporucuje se ztlumit dalkova svétla a také zatroubit
(Kusta a kol. 2019).

Podle vyzkumu Bartonicka a kol. (2018) srazky s jelenem byly nejcastéjsi v kvétnu
a za soumraku. Oproti tomu srazky s divo¢akem byly zaznamenany V fijnu a listopadu
od soumraku do pulnoci. Vétsina zaznamenanych nehod se vyskytla ze 79 % v noci,
presto doslo ke srazkam se srn¢i zvéEii pies den.

Odbornici tvrdi, pokud jiz neni vyhnuti a ke stfetu dojde je lepsi narazit do zvifete,
nebo jiného vozidla (Kusta a kol. 2019). Ve studii Bartonicka a kol. (2018) byly mezi
rizikové faktory srazky se zvéii zahrnuty blizkost lesa, potoka, sitka silnice, kefe pobliz
silnice aj. silni¢ni sprava by se proto méla zaméfit na stavajici mista, kde se nejvice
objevuji kombinace téchto faktorii. Lokdlni opatfeni by mohla byt €inna pii zamezeni
kolizim se zvifaty v mistech, kde se nehody opakované vyskytuji. V piipadé lidského
faktoru je nejlepsi prevenci ptiméfena rychlost jizdy a zvySena pozornost. V nocnich
hodinach a za Sera je potiecba pozorné sledovat krajnice a okoli vozovky protoze,
pohybujici se zvife v blizkosti silnice nejéastéji prozradi jeho svétélkujici o¢i. V
takovém piipadé je nutno ztlumit dalkova svétla, kterd zvet oslepuji, okamzité snizit
rychlost a ptipravit se na ptipadné brzdéni (Papezova 2018). V mistech, kde je v tésné
blizkosti vozovky zelen, pokud to provozni podminky dovoli, je dobré jet blize ke
sttedu vozovky. Kdyz zvét neofekavané vybeéhne z pravé strany ma tidi¢ delsi dobu na
reakci (Kusta a kol. 2019).
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3. Metodika

Na zaklad¢é dotazniku bylo Setfeno, jestli lidé se zvySenym vztahem k ptirodé a
v piirod¢ se pravidelné pohybujici maji predispozice k tomu, Ze jsou obezietnéjsi pii
fizeni automobilu v souvislosti se srazkami se zvéii. Ze jsou tito lidé vice viimavi ke
svému okoli a maji vice vyvinutou schopnost pozorovat pohyb zvére ve svém okoli a
okoli vozovky. A svymi piedpokladanymi znalostmi o chovani zvéfe zplsobuji méné
nehod se zvéti na komunikacich.

Dotaznik byl vytvofen v Google formulafi, rozesilan pomoci socialnich siti a
emailovych adres. Nékolik kust bylo pievedeno do tisténé podoby a vytisknuto.
Osloveni respondenti jsou aktivni fidi¢i. Dotaznikové Setieni probihalo v ramci celé
Ceské republiky. V dotazniku se nezohlediiuje vék, zaméstnani, vzdélani atd.) Dotaznik
mél celkem 13 otazek a nesl nazev ,,Studium chovani ¥idi¢u a jejich predikce moznosti
nehody se zvéii“ Cilem Setieni bylo zjistit pfedevs§im jaky maji dotazovani vztah
k pfirodé, jak reaguji v pfipad¢ zveéfe na vozovce (vedle vozovky) nebo jestli maji
ponéti na jakych tsecich si davat zvyseny pozor.

Vysledky dotaznikového Setfeni byli zpracovany v programu Microsoft Excel.

Otazka ¢. 1
Pohlavi:

muz X zeha

Otazka ¢. 2

V jak velkém mésté bydlite?

Byly na vybér moznosti souvisejici s po¢tem obyvatel: do 500 obyvatel, 501-5000
obyvatel, 5001-50 000 obyvatel a nad 50 000 obyvatel.

Otazka ¢. 3

Jak dlouho aktivné fidite motorové vozidlo?

Kazdy dotazovany vypsal, kolik let aktivné fidi motorové vozidlo

Otazka ¢. 4

Kolik km piiblizné najezdite za mésic ve volné krajiné?
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Na vybér bylo ze tfi moznosti a to: méné nez 500 km, od 500-5000 km, vice nez 5 000
km

Otazka ¢. S

Jakym typem krajiny nejlastéji projizdite?

Zde bylo na vybér z téchto odpovédi: les; pole, pastvina; smiSena krajina; vSechny typy
krajiny

Otazka ¢. 6

Kdy nejcastéii jezdite?

Zde byla moznost zaskrtnout dvé odpovédi. Uvadéno bylo ¢asové rozmezi rano od 4 h
do 8 h a vecer od 18 h do 22 h — to je ¢as kdy je nejvétsi pravdépodobnost srazky a
potom pies den od 8 h do 18 h a v noci od 22 h az 4 h.

Otazka ¢. 7

Pohybujete se pravidelng aktivné v pfirods?

Toto byla zasadni otazka abych od respondenti zjistila, zda se piimo zabyvaji
myslivosti. A moznosti K zaSkrtnuti byly nasledujici: ANO — vénuji se myslivosti,
ochrané piirody; ANO — vénuji se sbéru plodin, turistice, sportu, relaxaci, rybareni atd.;
NE

Otazka ¢. 8

Mate znalosti 0 tom, jak se chova divoka zvéf ve volné krajiné (jak Zije, jaké ma navyky

atd.)?
S odpovédi bylo na vybér: MAM velmi dobré znalosti; spise ANO; spise NE; NE

Otazka ¢. 9

Jak reagujete v piipadég, Ze zahlédnete néjaké zviie/zver v okoli vozovky?

Odpoveédi: Zpomalim; zatroubim nebo jinak signalizuji; nev§imam si okoli, vénuji se
pouze vozovce; nereaguji

Otazka ¢. 10

Jaké je vase reakce v pfipadé zvitete/zvéte na silnici?
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Odpoveédi: ptibrzdim/zastavim; snazim se vyhnout; zvysim rychlost; zadna; nedokazu
odhadnout

Otazka ¢. 11

Snizujete rychlost vozidla nebo jste obezietnéisi v piipadé, jestlize (podle vas)
projizdite usekem, kde by ke stietu se zvéfi mohlo dojit?

Tato otazka smétfovala k tomu zdali si fidi¢i viibec uvédomuji pii jaké kombinaci plodin
nebo porostu kolem vozovky je piedpoklad, Zze vyskoéi zvéf na vozovku. Odpovédi:
ANO; NE; nedovedu odhadnout, které to jsou

Otazka ¢. 12

Snazite se vnimat okoli vozovky, aby nedoslo ke srdzce se zvéfi/zvifetem?

Odpovédi: ANO; ANO, ale ne vzdy; NE

Otazka ¢. 13

V piipad¢, ze dotazovany respondent srazil néjakou zvef byly moznosti zaskrtnuti od 1
do 10 kusti u téchto druhii zvéte: srnec obecny, prase divoké, jelen evropsky, jelen sika,
dan¢k evropsky, muflon, Selmy (liska, kuna, jezevec ...), drobna zvét (bazant, zajic...),
jiné zvire
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4. Vysledky

Celkem bylo vyplnéno 397 dotaznikd. V nékterych piipadech lidé nevyplnili
vSech 13 otazek.

Otazka ¢. 1: Pohlavi

® Muz
® Zena

Obr. €. 21: Pohlavi respondentt

Na otazku ¢. 1 celkem odpovédélo 397 respondentt. Z toho 203 odpoveédi byli
muzi a 194 odpovédi byly Zeny. Pomér pohlavi respondenti je témét vyrovnany.

Srazené druhy zvére v poméru pohlavi

respondent
1,4
1,2
1
3 0,38
g 0,6
0,4
H B
0 |
srnec obecny  prase divoké drobna zvér selmy ostatni

druhy zvére

Emuii mieny

Obr. ¢. 22: Srazena zvér v zavislosti na pohlavi a druhu zvéte

Muzi vykazuji vice srazek srazek se zvéii nez zeny jak ukazuje graf na obrazku
¢. 22.
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Otazka ¢&. 2: V jak velkém mé&sté bydlite?

@ do 500 obyvatel

@ 501 - 5000 obyvatel

@ 5001 - 50 000 obyvatel
@ vice nez 50 000 obyvatel

Obr. ¢. 23: V jak velkém mésté respondeti bydli, na poéty obyvatel.

Na otazku ¢. 2 odpovédélo celkem 397 respondentd. Nejvice dotazovanych 125
bydli v mist¢ do 500 obyvatel, nejméné dotazovanych bydli ve velkém mésté nad
50 000 obyvatel a to 69 dotazovanych. Z vysledku, které vzesly z dotazniku vyplyva, ze
nejvice srazek se zveti zpusobuji osoby které oznacily, ze bydli ve mésté s poctem 501
— 5000 obyvatel. Tyto srazky vychazi 2,06 ks zvitat/os. 55,83 % dotazovanych
oznacili, ze se zabyvaji myslivosti na tyto osoby vychahzi 2,57 ks zvifat/os. Nejméné
sraze se zvifaty a to 0,58 ks/os vychazi na osoby co bydli ve mésté, které ma nad 50 000
obyvatel.

Otazka ¢. 3: Jak dlouho aktivné fidite motorové vozidlo?

pocet osob v %

35

30

25

15

10

5
5,62

15,92 24,77 36,05 45,31 55,33  nevyplné&no

osohy v %
[\*]
(=]

pramérmy pocet let aktivniho fizeni vozidla

Obr. &. 24: Primérna doba fizeni motorového vozidla
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Respondenti byli rozdéleni do 7 skupin nasledovné 0-10 let; 11-20 let; 21-30 let;
31-40 let; 41-50 let; 51-60 let a nevyplnéno. Nejvice osob udalo pocet let aktivniho
fizeni motorového vozidla od 0 — 10 pramér 5,62 let celkem 146 osob, od 11 — 20
pramér 15,92 let celkem 130 osob, 21 — 30 pramér 24,77 let celkem 78 osob, 31 — 40
pramér 36,05 let celkem 19 osob, 41 — 50 pramér 45,31 let celkem 16 osob a 51 — 60
pramér 55,33 let 3 0soby. Je zajimavé, Ze respondenti co Fidi nejdéle srazili nejméné srnéi
zvéte a zaroven srazili nejvice drobné zvéte. Dalsi zajimavosti je, Ze nejméné veskeré zvere
srazi respondenti, ktefi fidi nejkratsi dobu. Nejvice respondenti srazi drobné zvéte.

s/ Srazena zveér v zavislosti na délce rizeni
5/0S

1,4
1,2

0,8

0,6

04

il Ll
o B  _mmnE

srnec prase drobna Selmy ostatni

Délka fizeni motorového vozidla

562 m1591 m24,77 m36,05 m4531

Obr. ¢&. 25: Srazena zveér v zavislosti na délce fizeni motorového vozidla

Na otazku odpovédélo celkem 392 dotazovanych, kazdy vyplnil pocet let aktivniho
fizeni motorového vozidla. Cisla v grafu délka ¥izeni motorového vozidla jsou praméry
podle skupin rozd¢leni od 0-10 let, 11-20 let, 21-30 let, 31-40 let, 41-50 let. Z grafu
vyplyva ze, nejvice srazek je z drobnou zvéfi ve vSech kategoriich. Dokonce fidi¢i ktefi
fidi vozidlo v pruméru 45 let maji nejvice srazek s drobnou zvéfi. Z kategorie praméru
36 let maji na konté nejvice srazek se srn¢i zveii.
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Aktivni Fidi¢i 0 - 10 let
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AKTIVNI RIDICI 41-50 LET
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Srnec obecny Prase divoké  Drobna zvér Selmy Ostatni

W Z7ena MYSL ®Zena SST Zena NE muZ MYSL ®muZSsST muZ NE

Obr. &. 26: Srazena zvér v souvislosti s délkou aktivniho fizeni motorového vozidla

Rozdéleni do kategorii dle odpovédi na otazku ¢. 7 jestli se dotazovani pohybuji
Vv pfirod¢ MYSL Zzeny a MYSL muzi - ANO — vénuji se myslivosti a ochrané ptirody,
SST zeny a SST muzi — ANO — sbéru plodin, sportu a turistice, NE Zeny a NE muzi —
NE — nechodim do prirody

Z dotaznikového Stieni bylo zjisténo, ze v této kategorii fidict kteti fidi od 0-10
let je nejvice srazek s drobnou zvéti a to ve skupiné SST muzi 0,8 ks/os, a srnce
obecného 0,45 ks/os. Selmy a ostatni zvifata srazeji nejéastéji MYSL muzi a to zhruba
0,23 ks/os. U zen nejvice srazek s drobnou zvéti a to zeny MYSL 0,3 ks/os. V kategorii
doby tizeni od 11-20 let se zvysil pocet srazek u drobné zvéte na 1,2 ks/os u MYSL jak

muzu tak zen, muzi ze SST vychazi 0,9 ks/os. V této kategorii je vyssi pocet srazek
drobné zvéie. U Selem a ostatnich zvitat jasné dominuji muzi MYSL s 0,6 ks/os u selem
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a 0,5 ks/os u ostatni zvifat. Zeny MYSL jasné pievysuji Zeny s ostatnich kategorii u
vSech druhti srazené zvére/zvirat. V této vékové kategorii se dokonce vyskytuji srazené
druhy zvéfe/zvirat, které se v jinych Kategoriich nevyskytuji jako je jelen sika, dan¢k
evropsky, jelen evropsky a muflon. V kategorii 21 — 30 let se vyrazné zvysil pocet
srazek srnce obecného a to u MYSL na 1,2 ks/0s, u drobné zvéie se zvysil pocet ks/os u
skupiny muzt SST na 1,5. Ze zen je to cca 0,8 ks/os u kategorii srnec obecny, drobna
ZVe&F a ostatni zvitata pro Zeny co nechodi do piirody. | v této kategorii u Selem vedou
muzi MYSL jako jedini muzi s vysledkem 0,35 ks/os. Kategorie 31-40 let predstavuje
starsi fidice. V této kategorii fidi¢t je vysledek zcela jasny u drobné zvéte/zvirat zde
vychazi 2 ks/os u muzi MYSL, srnec obecny taktéz muzi MYSL nad 1 ks/os a Selmy
také MYSL nad 1,5 ks/os. Kategorie 41-50 let, kde nejvice je srazena drobna
zv&i/zvitata muzi ktefi nechodi do prirody jsou to 2 ks/os a muzi MYSL pies 1,5 ks/os u
Selem jsou to opakované muzi MYSL 1ks/os a u ostatnich zvitat muzi SST a ty co
nechodi do ptirody po 1 ks/os

Otazka ¢&. 4: Kolik km priblizné najezdite za mésic ve volné krajiné?

@ méné nez 500 km
@ 500 - 5000 km
vice nez 5 000 km

Obr. ¢. 27: Pocet najetych km ve volné krajiné

Na otazku ¢. 4 odpovédélo celkem 397 respondentti. Nejvice najetych kilometrt
bylo v rozmezi od 500 — 5 000 km tuto variantu zaskrtlo 261 dotazovanych a tito lidé
srazi 1,65 ks/os. Ti co najezdi méné nez 500 km srazi 0,8 ks/os a nejvice ks na osobu
3,06 srazi fidi¢i co jezdi 5 000 km a vice za mésic.
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Otazka €. 5: Jakym typem krajiny nejcastéji projizdite?

@® les

® pole, pastvina

@ smisena krajina

@ vsechny typy krajiny

Obr. ¢. 28: typ krajiny

Na otazku €. 5 odpovédelo celkem 397 respondentti. Nejvice dotazovanych
projizdi vSechny typy krajiny 194 dotazovanych. Nejmén¢ dotazovanych, kterych bylo
17 vybiralo variantu les.

Otazka €. 6: Kdy nejcéastéji jezdite?

rano (4 -8h)
pres den (8 - 18 h)
vecer (18-22 h)

vnoci (22-4h)

0 100 200 300 400

Obr. &. 29: Casové rozmezi, v kterou denni dobu fidi¢i nejéastéji jezdi

Na otazku ¢. 6 odpovédélo 397 respondenti. V této otazce byla moznost vybrat
vice odpovédi. Nejcastéji dotazovani uvadi dobu jizdy mezi 8-18 hodinou. V tuto dobu
je nejmensi pravdépodobnost srazky se zvéfi. Variantu vybralo 313 dotazovanych 78,8
%. Veétsina vyuzila moznosti vybrat vice odpovédi 228 respondenti oznaéilo 2
moznosti, 147 respondentt si vybralo 1 mozZnost a 22 respondentti 0znacilo 3 moznosti.
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Obr. ¢&. 30: Cetnost srazek v poméru ks srazené zvéte na jednu osobu
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Bylo zjisténo, ze lidé ktefi srazili pouze 1 kus jezdi nejcastéji pies den tj. mezi 8 —
18 hodinou muzi myslivci uvédeji tuto dobu z 50 %. Asi 40 % muzi myslived jezdi
mezi 4-8 hodinou a Zen myslived ke 30 %. Zde muzi myslivei prevySuji ve vSech
uvedenych casech, to by mohlo i vypovidat o tom ze Vv urCitych kategoriich maji na
konté¢ nejvice srazek. Pii Cetnosti srazek 2 ks/os dotazovani nejcastéji uvadéji 8-18
hodin. | v tomto grafu muzi myslivci maji nejvétsi procentuelni zastoupeni v ¢asech od
4-8 a 18-22 a 22-4 h pravdépodobnost srazek v tyto doby byva vétsi nez pres den. Pocet
kust 3 srazené zvéte/zvitat na 0s ke 40 % procentim uvadéji ¢as 4-8h muzi myslivci a
mezi 18-22h cca 30 % muzi a zeny myslivci, ptes 40 procent uvadi dobu pies den Zeny
ze skupiny SST coz by mohlo znacit, Ze maji celkem vysoké pocCty srazené srnci zvéte.
Pii srazce 4 ks na osobu nejvice uvadéji muzi myslivei az 60 % Ze nejéastéji jezdi mezi
8-18h, dale pak pies 40 % uvadi také muzi myslivci mezi 18-22 hodinou a 30 % mezi 4-
8. Pocty 5-16 ks na osobu srazi dotazovni ze skupiny MYSL muzi i Zeny nejcatéji tito
lidé jezdi mezi 4-8 a 18-22, v noci jezdi nejméné ve vSech kategoriich.

Otazka €. 7: Pohybujete se pravidelné aktivné v pfirodé?

@ ANO - vénuji se myslivosti, ochrané
pfirody

@ ANO - sbér plodin, turistika, sport,
relaxace, rybafeni apod.
NE

Obr. ¢. 31: Vztah dotazovanych K ptirode

Na otazku ¢. 7 odpovédélo 395 respondentd. Z vyse uvedeného grafu vyplyva,
ze vice nez polovina dotazovanych se vénuje myslivosti nebo ochrané ptirody celkem
tuto moznost vyplnilo 225 respondentti, 32 dotazovanych se nepohybovalo v ptirodé
vibec.
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Otazka ¢&. 8: Mate znalosti 0 tom, jak se chova divoka zvéf ve volné krajiné (jak Zije,
jaké ma navyky atd.)?

@ MAM velmi dobré znalosti
@ spise ANO

@ spise NE

® \E

Obr. &. 32: Znalosti o chovani zvéie

Na otazku ¢. 8 celkem odpovédélo 397 dotazovanych. 201 respondenti
odpovédélo, Ze ma velmi dobré znalosti o tom jak se chova zvét ve volné krajiné
odpovéd ne a spise ne celkem zvolilo 52 dotazovanych. Z grafu je jasné, ze pievazna
vétsina respondentd by mélo védét jaké jsou reakce zvéie v okoli vozovek. Pii dalsim
Setfeni z dotazniku bylo zjisténo, ze 46 % dotazovanych, kteti nesrazili zadné zvife maji
velmi dobré znalosti a 54 % dotazovanych, ktefi srazili minimalné 1 zvife ma také
velmi dobré znalosti. Vyrazny rozdil mezi t€émito skupinami je v odpovédi NE a to 8 %
u osob co nesrazili zadné zvife a 0,87 % u osob co srazili minimaln¢ 1 ks. Tyto
vysledky vypovidaji o tom, ze znalosti o chovani divoké zvéire nemaji vyrazny vliv na
poctu kolizi s témito zviraty.

Otazka ¢&. 9: Jak reagujete v pfipadé, Ze zahlédnete néjaké zvife/zvei v okoli vozovky?

@® zpomalim

@ zatroubim nebo jinak signalizuii

€ nevsimam si okoli, vénuji se pouze
vozovce

@ nereaguji

Obr. ¢. 33: Reakce fidict na zvéi/zvifete v blizkosti vozovky
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Na otazku ¢. 9 vétSina dotazovanych odpovédéla, ze zpomali celkem 374
odpovédi z 397. Odpovéd NEREAGUJI zvolilo 3,12 % osob z kategorie osob co
nechodi do pfirody pocet srazené zvéte je 1 ks/os, a 0,44 % osob co jsou myslivci se
srazkou 16 ks Zivocichti na 1 osobu. Nejvice dotazovanych ZPOMALI kolem 90 % ve
vSech kategoriich MYSL, SST a NE nejvice srazenych zvifat vychazi na MYSL 1,88
ks/os

Otazka €. 10 Jakd je vaSe reakce V pfipadé zvitete/zvére na silnici?

@ piibrzdim/zastavim

® snazim se vyhnout
zvysim rychlost

® zadna

@ nedokazu odhadnout

@ piibrzdim/zastavi

Obr. ¢. 34: Reakce idi¢u v piipadé zvéie/zvifete na vozovce

Na otazku ¢. 10 odpoveédélo 378 fidict, ze pribrzdi nebo zastavi, 6 dotazovanych
nedokazi odhadnout situaci (tito dotazovani maji nékteré spolecné odpoveédi
v piedeslich otazkach a mezi né patii napt. Ze najezdi méné nez 500 km/mésic a jsou to
zeny pocet srazené zvéie je 1 ks celkem) a 13 respondentii se snazi vyhnout (u téchto
respondentt pievazuji muzi vénujici se myslivosti, 3,11 % tito lidé najezdi méné nez
500 km/mésic, a srazi 3,29 ks zvéie/zvifete na 0sobu)
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Otazka €. 11 Snizujete rychlost vozidla nebo jste obezietné;si v pripadé, jestlize (podle
vas) projizdite usekem, kde by ke stfetu se zvéfi mohlo dojit?

® ANO
@® NE

€ nedovedu odhadnout, které to jsou

Obr. ¢. 35: Snizeni rychlosti vozidla v kritickém tseku vozovky

Na otazku €. 11 odpovédelo 372 dotazovanych ANO, NE odpovédélo 14 fidicu
(dotazovani jsou pievazné muzi vénujici se myslivosti v pfedchozich odpovédich méli
shodné odpovédi v poctu najetych km 500 — 5000 za mésic a jednalo se o responedenty
ktefi, jako délku fizeni motorového vozidla uvedli varianty do 10 let pocet srazené
zveie 26 celkem) variantu v nedovedu odhadnout vybralo 11 tidica. NE odpovédélo 2
% osob které nesrazily zadné zvite a 5 % osob které srazily min. 1 ks.

Otazka ¢&. 12 Snazite se vnimat okoli vozovky, aby nedoslo ke srdzce se zvé&fi/zvifetem?

® ANO
@ ANO, ale ne vzdy
O NE

Obr. ¢. 36: Vnimani okoli vozovky

Celkovy pocet odpovédi na otazku ¢. 12 bylo 395. Pfevazna vétSina 320
dotazovanych odpovédélo ANO, 74 dotazovanych odpovédélo ANO, ale ne vzdy. A
pouze 1 respondent odpovédél NE. Ridi¢i, ktefi odpovédéli, ze ne vzdycky vnimaji
okoli vozovky srazili ze skupiny SST 1,11 ks zvéfe na osobu, ze skupiny MYSL 2,62
ks/os, a skupina NE 2,25 ks/os. Odpovéd” Ano vnimam zvolilo z kazdé skupiny 80 %
odpovidajicich.
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Otazka ¢. 13. V pfipad¢, Ze respondent srazil néjakou zveéf byla moznost u
jednotlivych druhti: srnec obecny, prase divoké, jelen evropsky, jelen sika, danck
evropsky, muflon, drobna zver, Selmy a ostatni zvirata vybrat od 1 — do 10 ks a vice.

Srazky se zvéri

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3

0,2
0,1 I
0 n [

srnec obecny  prase divoké drobna zver gelmy ostatnf
SRAZENA ZVER

KS/OS

SST muz MYSLmuz m NE muZ SST Zena MYSL7ena mNE Zena

Obr. ¢. 37: Srazena zvér v souvislosti se skupinami, SST — sbér plodin, sport, turistika,
MY SL — vénuji se myslivosti nebo ochrané ptirody, NE — nechodim do pfirody.

Z dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze nejvice rizikova kategorie je drobné
zveie, kde muzi ze vSech tfech kategoriich maji témét vyrovnany vysledek a to 0,8 kust
zvéfe na osobu. Zeny z kategorie myslivci a ochranci zasadné pfevysuji Zeny z ostatnich
kategorii téméf o 0,25 ks na osobu. V kategorii srnec obecny lehce pievysuji muzi ze
skupiny SST nad skupinou MYSL a muzi ktefi nechodi do pfirody srazi téméf o
polovinu méné a jsou vyrovnany se zenami ze stejné skupiny. Ostatni Zeny jsou téméft
vyrovnané. Nejmén¢ z fad dotazovanych respondentti lidé srazeji prase divoké, které
vychazi nejvice 0,12 ks na osobu ktera nechodi do ptirody vitbec. Muzi MY SL nejvice
prevySuji v kategorii srazenych Selem 0 0,3 ks a za nimi jsou zeny MYSL o 0,15 ks nad
ostatnimi. V kategorii ostatni zvifata jsou ks na osobu celkem vyrovnané u muzu a u
Zen je vyrazny pokles u Zen SST.
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CETNOST SRAZENE ZVERE

\

2,01%

Q,
4,79% 6,80%

5,54%

m0ks m1lks m2ks 3ks maks m5ks 6-16 ks

Obr. ¢&. 38: Cetnost srazené zvétre

Z dotazniku bylo zjisténo, ze celkovy pocet ks srazené zvéie je 624 ks celkem
vSech druhd v primérném piepoctu to déla 1,6 ks srazené zvEéfe na osobu. Skoro
polovina dotazovanych nesrazilo Zadnou zvét. 1 ks srazilo 24,69 % dotazovanych,
13,85 % dotazovanych uvadi 2 ks. Vicecetné srazky se zvéii uvedlo 19 % osob.
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Obr. ¢. 39: Rozdéleni srazené zvéte dle uvadéné denni doby jizdy fidic¢a

Nejvice srazenych kusi patii do skupiny drobné zvéfe témét ve vSech asovych
variantach. Srn¢i zvef uvadeéli respondenti, ktefi nejcastéji jezdi od 8 az do 22 h.
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5. Diskuse

Z vysledkt je jasné, Ze pozitivni vztah k pfirod¢ nijak zdsadné neovlivituje nizsi
pocet srazek se zvéii. Nejvyraznéji se rozdil projevuje mezi muzi a Zenami Z celkového
vyhodnoceni srazek téméf ve vSech kategoriich srazenych druhi. Podle vysledku
z dotazniku muzi srazili o vice jak polovinu vice zvéte nez Zeny. Ve studii Boyce a
Gellera (2002) se uvadi, ze muzi za sebe vice uvadi rizikové chovani nezli zeny. Toto
rizikové chovani miize souviset s tim, Ze muzi srazi vice kust zvéfe nez zeny. Tyto
zavéry podporuje studie Elandera a kol. (1993), ktera uvadi, Ze u Zen je mensi
pravdépodobnost ucasti na dopravni nehodé a ze je tento rozdil nejvice vyrazny u
mladych a malo zkuSenych fidi¢u. Avsak data Boyce a Gellera (2002) naznacuji, ze
zeny a muzi napfi¢ veékovymi kategoriemi fidi s relativné stejnou mirou rizika.
Vysledky z dotazniku spise dokazuji studie z roku 1993 Elandera a kol. Nejvice nehod
se zveéii u zen je v kategorii, které uvedly aktivni dobu fizeni motorového vozidla
v priméru 15 let pfedpokladdm, ze v€k téchto osob by mohl byt zhruba 33 az 35 let.
Zeny z této kategorie dokonce srazi vice drobné zvéie nez muzi a jako v jediné kategorii
se zde objevili srazky svysokou zvéti a muflonem, které také uvadéji zeny. Tyto
vysledky potvrzuji data Boyce a Gellera (2002). V této Kkategorii Zen se mize
projevovat tvrzeni Havlika (2009), ze Zeny maji slabsi psychickou vykonnost,
motoristickou piedvidavost a prostorové vnimani, které se miize u zen v urcitém veéku
vice ¢i méné projevovat. Dalsi studie tika, ze hraje svoji roli rozptylovani, které bylo
Casto generovano pii srazkach zejména fidicek (Rolison a kol. 2014). DalSim
prediktorem rizikového fizeni u Zen muze byt tizkost a neuroticismus (Po6 a Ledesma
2013). Tuto teorii vyvraci Gwyther a Holland (2012), ktefi soudi Zze negativni postoj a
uzkostny styl slouzi jako mechanismus bezpecného fizeni.

Uvadim né¢ktera porovnani odpovédi respondenti, ktefi nesrazili zadnou zveér a
témi ktefi srazili zveéf. Vyraznéjsi vysledek je v poctech najetych kilometra u lidi, ktefi
srazili n&jakou zver. VEtsi ¢ast respondentt, ktefi srazili néjakou zver uvadi, ze najedou
vice nez 5000 km/mésic. Krotak (2010) uvadi, ze fidi¢, ktery vlastni fidi¢sky prikaz 2-6
let zptisobi vyrazné vice dopravnich nehod v prvnich 2 letech. Uvadi, ze je patrny vztah
mezi po¢tem zpusobenych nehod a délkou tidi¢ské praxe a kolik fidi¢ najezdi kilometrt
za rok nema az tak velky vliv. Z vysledku v dotazniku musim konstatovat, ze tato teorie
neplati v ptipadé nehod se zvéfi. V kategorii fidicu, kteti uvedli ze aktivné ftidi
motorové vozidlo 2-6 let vychazi 0,6 ks srazeného zvitete na osobu v Kritickych prvnich
dvou letech dokonce 0,4 ks/os. Vétsina fidi¢t najezdi 500-5000 km za mésic. Celkoveé
na 397 respondentd vychazi 1,5 ks zvifete na osobu. V pfipadech vicecetnych srazek od
3 do 16 ks uvadéji tidici ze 71 % 500-5000 km za mésic, 18 % uvadi vice jak 5000
km/mésic a 11 % méné nez 500 km za mésic. Dale vysledky v dotazniku ukazuji, ze
fidici, kteti aktivné fidi od 0-10 let, které bychom mohli zafadit do skupiny mladych
fidich se ve vSech kategoriich srazené zvétre fadi mezi ty co nejméné srazi zveétr. Tyto
vysledky vyvraci tvrzeni Deeryho (1999), ze mladi tidici se statisticky fadi do skupiny
nejvice nehodové skupiny. V piipadé srazek zvéfe z hlediska doby aktivniho fizeni
motorové vozidlo je diskutabilni. Vysledek z mého dotazniku ukazuje vzrastajici trend
napfi¢ kategoriemi délky fizeni motorového vozidla lidé, ktefi fidi motorové vozidlo
Vv priméru 5 let srazi 0,9 ks/os, lidé s praimérem 15 let srazi 1,9 ks/os, praimér 25 let 1,8
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ks/os a taktéz fidi¢i s odjezdénymi 45 léty 2,3 ks/os. Taktéz vzrustaji i poCty
najezdénych km za mésic. V kategorii od 0-10 let 3 % osob najezdi vice jak 5000
km/m, v kategorii od 11-20 let je to 7 % osob, v kategorii od 21-30 je to 10 % osob a od
31-40 také 10 % osob v kategorii 41-50 tuto moznost neuvedl nikdo. Tento trend je
viditelny i u varianty najetych 500-5000 km/mésic kde tuto variantu uvadi u kazdé
kategorie doby fizeni motorového vozidla, 0 10 % vice osob. 46 % osob kteti nesrazili
zadnou zveéf maji velmi dobré znalosti o zvycich zvéie, a 8 % osob odpovédélo Ze
nemaji zadné znalosti. Lidé, ktefi méli nehodu se zvéti maji velmi dobré znalosti z 54 %
a pouze 1 % osob piipustilo, Ze znalosti nemaji viibec V této souvislosti je tu jesté jeden
zajimavy vysledek u 0sob, které srazili za dobu svého aktivniho fizeni od 4 do 16 ks. 63
% osob uvadi, Ze ma velmi dobré znalosti o chovani a zvycich zvire 98 % uvadi, Ze se
zabyvaji myslivosti, Ze n¢jaké znalosti ma uvadi 33 % osob 50 % téchto osob se vénuji
sportu a turistice v piirodé a 50 % uvadéji myslivost. Spise NE uvedlo pouze 2 % osob
a odpovéd’ NE neuvedl nikdo. Celkem zde vychézi 6 ks sraZzenych zvifat na 1 osobu.
Tyto vysledky vyrazné vyvraceji hypotézu, ze osoby, které¢ maji blizsi vztah k ptirodé
by mohly srazit méné zvéte. Vice jak 4 ks srazené zvéfe uvadéji muzi. Viceéetné
srazeni zvéte by mohlo byt jako nasledek agresivni a bezohledné jizdy. Zuckermann
2007 uvadi, ze agresivni fidi¢i jsou nejrizikovejsi skupinou, tito ¥idi¢i nejsou schopni se
behaviordlné¢ a emoc¢né ptizplsobit svému okoli, jsou velmi casto hostilni, Gto¢ni,
rozmrzeli, podrazdéni, a jsou ochotni podstupovat fyzicka a socidlni rizika k dosazeni
silného prozitku. Taubman-Ben_Ari, Yehiel (2012) uvadéji, ze pravé muzi se vyznacuji
agresivnim a bezohlednym stylem fizeni, tito lidé maji vys$§i miru extroverze a
vyhledavani vzruSeni, a soucasné¢ maji niz§i miru pfivétivosti a svédomitosti. Tyto
povahové rysy se viibec neslucuji s povahovymi rysy myslivce, které uvadi Vosatka a
kol. 2013 ve své knize nasledovné: myslivost ma vychovny a zuslechtujici vliv na celou
osobnost myslivce, myslivost umociiuje souhru psychiky s nervovym Systémem. Vykon
prava myslivosti u¢i kazni, sebeovladani, sebezapieni. Myslivost pisobi vychovné na
moralku a charakter myslivce. Mravné vysoko musi stat ten, kdo rozhoduje o Zivoté a
smrti. Pocetnost kolizi se zv€fi muze souviset s problémy zraku. Podle vyzkumu
Johnsona a Keltnera (1983) si fidi¢i své nedostatky vidéni ¢asto ani neuvédomuji. Dalsi
vyzkum podle Lachenmayera a kol. (1997) prokazuje, ze fidi¢i, ktefi maji defekt
V binokularnim zorném poli maji dvojnasobek dopravnich nehod. Dal$i moZnosti, mize
byt, Ze tito lidé srazi vice zvéfe, protoze nejvice jezdi mezi 4-8 hodinou ranni a 18-22
hodinou vecerni, tuto dobu uvedlo 76 % osob. Srazené druhy uvedené v dotazniku pro
tuto skupinu osob 37 % srnec obecny, 37 % prase divoké, 45 % drobna zvét, 56 %
Selma, 47 % ostatni zvifata z celkovych pocti jednotlivych druhti. Podle vyzkumu
Kusty a kol. (2019) nejvice ovliviiuje pravdépodobnost nehody pohybova aktivita zvére,
ktera je nejvyssi pti vychodu a zapadu slunce. Nejvice kolizi se srncem a prasetem se
vyskytuje mezi patou az sedmou hodinou ranni a potom navecer. Podle And¢la a kol.
(2011) nejcastéjsi migrace zivocichd byva v ¢asnych rannich a pozdnich veéernich
hodinach. Bartonicka a kol. (2018) tvrdi, ze nejcastéji zaznamenané srazky s divocakem
jsou od soumraku do pulnoci. Dale tvrdi, Ze vétSina zaznamenanych nehod se vyskytla
ze 79 % praveé v noci. Hanzal a kol. 2016 uvadi ve své knize, aktivitu zajice polniho
predevS§im v noci. Bartoni¢ka a kol. (2018) pfipousti, ze ke srazkam se srnéi zvéii
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dochazi i pies den. Podle vysledki z dotazniku to lze potvrdit osobami, které uvedli
jako denni dobu, ve které nejcastéji jezdi od 8-18 hod. U téchto osob vychazi 1,28 ks
srazené zvéte na 0sobu. Nejvice tito lidé srazi srnéi zvet 24 % a drobnou zver 42 %
z celkového poctu zvifat srazenych témito osobami. 7 % o0sob z celkového poctu
dotazovanych uvadi dobu kdy nejéastéji jezdi 22-4 h tyto osoby srazi pramérné 1,59
ks/os nejvice drobné zvéie a potom srnci, to by mohlo byt zptisobeno tim, ze drobna
zvet hlavné zajic polni je aktivni pfevazné v noci (Hanzal a kol. 2016). Podle Krotaka
(2010) je prediktorem pro srazku se zvéti pravé v tomto Case tinava, ktera se nejéastéji
projevuje mezi 22-6 hodinou a muze zpuasobit mikrospanek. Srazky se zvéfi muze
zpusobit problém se zrakem Madea B. a kol. 2007 uvadi, Ze pfi fizeni v noci a za Sera
zpusobuje zhorSené vidéni predevsim Sedy zékal. Casté jsou srazky se zvifaty ve dne.
dobu piipada 161 srazenych kusu. V praméru je to 1,3 ks/o0s. Nejvice se jedna o zvér
drobnou a srn¢i. Denni stiety se zvéfi mohou byt zpsobeny zvySenou aktivitou zvéie
z davodu rusenim turisty, pobihajicimi psi, v 1été probihajici fiji nebo v dobé lovecké
sezony. Jak uvadi Kusta a kol. (2019). Také uvadi Ze nahlé vyruSeni zvéte zpusobuje
zmatkovité prebihani silnic. Ridi¢i ve dne nemusi byt tolik obezietni v souvislosti se
zv¢€ii na silnici a nemusi poditat s tim, ze by néco mohlo vyb&hnout.

Vysledky ukazuji, Ze nejvyssi pocet srazek ks na osobu je v drobné zvéti, hned
za touto zveéii je zveét srnéi. Tyto vysledky nepotvrzuji statistiky na portale
www.srazenazver.cz ve kterych vyrazné prevazuje srn¢i zveét nad zajicem polnim.
MiiZe to byt zptisobeno tim, e drobnou zvéf vétsinou lidé nehlasi na policii CR, pfi
srazeni drobné zvéfe nedojde vétsinou K zasadnimu poskozeni vozidla a ani nedochazi
k Zadnému zranéni. To potvrzuje Bartonic¢ka a kol. (2018), ktery uvadi, ze srazky mezi
zvitaty a vozidly se hlasi a zaznamenavaji policii CR piedev§im v piipadech, pokud
jsou nasledky fatalni pro ¢lovéka nebo vedou k vyznamnym poskozeni vozidla. U
vétsich aut Fidi¢i ani nemusi postichnout, Ze néco srazily. Dal$i problém, muze byt
V tom, ze u menSich zvifat ¢asto fidi¢i nerozeznaji druh. Primérné 2 ks drobné zvéte na
osobu srazi tidi¢i, ktefi aktivné fidi motorové vozidlo v priméru 35 a 45 let, tuto
kategorii povazuji za starsi fidi¢e ve véku cca 55 az 65 let. Stikarova (2003), uvadi ze
tito fidici potiebuji delsi dobu pro objeveni zvratnych, skrytych a t€zko rozpoznatelnych
nebo nedplnych obrazctl. Cimz by se dala specifikovat i drobna zvéf. U starsich Fidici,
se predpoklad4, Ze maji zkuSenosti a Ze tito fidi¢i jsou vyrovnangjsi. Podle Stikarové
(2003) muze kolizi u tidicy, kteti jsou starsi 55 let zpisobit fakt, ze u téchto fidict klesa
reakéni rychlost i pii piedchozi bezvadné jistoté reakce. Stikarova (2003) zaroven tvrdi,

wevr

wrwe

(2010) tidi¢c, ktery ma snizenou zrakovou ostrost rozezna piekazku nebo nebezpeci
pozdéji.
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6. Zavér

Dotaznik vyplnilo celkem 397 osob a celkovy vysledek srazenych kust zvéfe je
624. Respondenti byly rozdéleni do skupin, a to podle odpovédi na otazku ¢. 7, kde
respondenti vyplnovali, za jakym ucelem chodi do piirody. Dotaznikovy vysledek je
nasledujici 225 osob se vénuje myslivosti (dale jen MYSL), 138 chodi do pfirody za
sportem nebo turistikou (dale jen SST) a 32 osob nechodi do ptirody viibec (dale jen
NE). Vice jak polovina dotazovanych MYSL byli muzi a to 145 osob, zatimco u druhé
skupiny SST byly vice jak polovina respondenti Zzeny. Ve skupiné osob NE bylo
pohlavi vyrovnano. Nejvice 0sob ze skupiny SST bydli ve mésté s 501-5000 obyvateli,
zatimco nejvice 0sob ze skupiny MYSL bydli na vesnici do 500 obyvatel. Ze vSech
skupin lidé nejvice najezdi od 500-5000 km za mésic. Lesnim typem krajiny projizdi 1
osoba ze SST a 16 osob z MYSL. Nejvice osob projizdi vSechny typy krajiny. Nejvice
dotazovanych ze skupiny SST jezdi nejcastéji ve dne tj. 8-18 h. Skupina MYSL
nejcastéji uvadi ranni hodiny 4-8 celkem 113 osob z toho 11 osob uvadi Cisté pouze Cas
4-8 ostatni S timto ¢asem zvolili jeste jiné varianty. Ze skupiny NE jezdi nejcastéji 26
osob pies den od 8-18 hod. V noci jezdi nejéastéji 5 osob ze SST, 21 osob z MYSL a 1
osoba z NE. Na otazku, jaké mate znalosti o divoce zijici zvéfi dotazovani ze skupiny
SST méli nejvice odpoveédi 86 osob — spise ano a nejméné odpoveédi bylo u odpovédi
ne, u skupiny MYSL odpovidalo nejvice osob, ze ma velmi dobré znalosti a to 178 u
odpovédi ne a spise ne odpovidalo 0 osob, a skupina NE odpovidala nejvice spiSe ne a
nejméné odpoveédi bylo velmi dobré znalosti. Na otazky, které se tykaly reakce
Vv piipadé zvifete na silnici nebo v okoli silnice téméf vSichni volili odpovédi zpomalim
nebo pfibrzdim. Na sniZovani rychlosti v rizikovych usecich silnice vétSina
dotazovanych odpovidalo Ze snizuji rychlost, 3 osoby ze SST a 7 osob z MYSL zvolilo
odpovéd ne. Vysledky tykajici se srazenych kust jsou nasledujici. Nejvice dotazovani
uvadéli drobnou zvéi a to 58 srazenych kusa ze skupiny SST, 173 kusu ze skupiny
MYSL a 17 kust ze skupiny NE. Dale je to zvéf srnci, a to v poctech 55 kust skupina
SST, 105 kust skupina MYSL. Nejvyrazngjsi rozdil je zde v Selmach, kdy osoby
skupiny SST srazily 5 kust, osoby ze skupiny NE 2 kusy a osoby ze skupiny MYSL 77
kusti. Nejvice srazenych kusti na 1 osobu bylo 16. Vysledky vyssich poctu srazenych
kust na 1 osobu jsou nasledujici. Poéitano od 4 az po 16 kust. Ze skupiny SST je to 8
osob ze skupiny MYSL 41 osob a ze skupiny NE 4 o0s. A dotazovanych, co nesrazili
zadné zvire ze skupiny SST je to 68 osob, z MYSL 86 osob a z NE 14 osob.

Vysledky z dotazniku vyvraci hypotézu nizsi nehodovosti se zvéfi u lidi, kteti
maji pozitivni vztah k pfirodé, pravidelné se tam pohybuji a kteti znaji zvyky a chovani
volné Zijicich Zivocichli — to vSe by méli spliiovat lidé zabyvajici se myslivosti znali
ptirody a problematiky zvéfe na silnicich. Vysledek z dotaznikového Setfeni ukazuje, ze
pravé myslivei maji vice kolizi se zvéti neZ ostatni. AvSak dotazovani myslivci také
nejvice uvadéji v dotazniku skutecnosti, které vySe popsané studie uvadéji jako
nejrizikoveéjsi prediktory v souvislosti s nehodovosti.  Dotaznikové Setieni muze
potvrdit studie nékterych autort, ktefi uvadi muze jako vice rizikové v souvislosti
s nehodami. Ve skupiné respondentd, ktefi se vénuji myslivosti je vyrazné vice muzi
oproti respondentim z druhé skupiny, ve které je zase nadpolovi¢ni vétSina Zen. To by
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mohl byt divod pro¢ pravé myslivei vykazuji vice nehod se zveéti. Dalsi faktor, ktery
by mohl ovliviovat vice kolizi se zvéfi u dotazovanych myslivett mize byt to, Ze vice
jezdi v dobu, ve kterou lze potkat nejvice zvéfe a to mezi 4-8 rano a 18-22 vecerni.
Tento Cas je ve studiich uvadén jako nejrizikovéjsi pro zvySenou aktivitu zvéte.
Dotazovani myslivci také uvadéji vice najetych kilometrt, a to by téz mohlo znamenat
pocetnéjsi srazky se zveéti. Budeme-li ptihlizet k témto okolnostem nemusi to vibec
znamenat horsi vysledek nezli u ostatnich. Kdyz bychom porovnali osoby, které
nesrazily zadnou zvét a kterych bylo 42 % zcelkového poctu. Vysledek vychazi
piiblizné stejné na osoby, které se zabyvaji myslivosti a na ostatni osoby. Dale bych zde
uvedla Cetnost sraZzenych kusiti na jednu osobu. 39 % dotazovanych uvedlo 1 az 2
srazené kusy zvéte a 19 % dotazovanych uvadéji srazky od 3 kust az po 16 kusi. Zde
uvadim nekteré pripady, které povazuji za extrémni: Zena, aktivné fidi 11 let, jezdi
nejéastéji pres den, najezdi 500-5000 km za mésic, patii mezi myslivce a na otazku jaka
je jeji reakce v piipadé zvéte vedle vozovky odpovédéla ze nereaguje a tato osoba
srazila 16 kust coz je nejvic ze vSech odpovédi. Dalsi srazky Se srazenymi kusy
Vv poctech 12; 13; 14 uvad&ji muzi také myslivci doba fizeni je 30 a 15 let vétSinou maji
spole¢né odpovédi které se tykaji ¢asu jizdy a to 4-8 a 18-22 a najezdi vice nez 5000 km
za mésic, 6 az 11 kusl srazi muzi ze skupiny SST primérna doba jezdéni je 17 let a
jezdi nejCastéji mezi 4-8 ranni a najezdi 500-5000 km. U osob, které nechodi do prirody
vibec je nejvice 4-8 kust na osobu tito lidé jsou muzi a uvadéji cca 50 let fizeni vozidla
a Cas kdy nejcasté&ji jezdi 8-18 hodin. Dale bych jesté zminila nejstarsi kategorii od 50
do 60 let aktivniho fizeni motorového vozidla. Pan, ktery uvadi 60 let nesrazil zadnou
zvet najezdi 500-5000 km za mésic a nejcastéji jezdi pres den a veCer. Muz, ktery jezdi
52 let uvedl 9 kust srazené zvéfe najezdi méné nez 500 a jezdi pouze pies den.
Z vysledku tohoto dotazniku miizeme vidét, ze nelze vztahovat studie o délce aktivniho
fizeni motorového vozidla, které se tykaji obecné dopravnich nehod na nehody se zvéfi.
Pocty nehod se zveii maji vzestupnou tendenci se zvySujici se dobou fizeni motorového
vozidla. Vysledek ukazuje, Ze nejvice srazek se zvE&fi souvisi s poctem najetych
kilometrt, denni dobou a s pohlavim respondentti. Myslim si, Ze srazeni 1 az 2 kusu za
celou dobu aktivniho fizeni motorového vozidla, jesté neznamena, Ze doty¢ny fidi¢ je
méné vnimavy k okoli nebo Ze dostate¢né nepiedvida. Vicecetné srazky nad 4-5 kusi,
by mohly souviset s nékterym z vySe uvedenych faktord. Mize se jednat o fidice
nevyrovnané a agresivni, ktefi jsou povazovani za nejvice nehodovi, takovych fidic¢u
potkavame dnes a denné na silnicich spousty. Bezohlednost, sobeckost a hloupost
nékterych ucCastniku silniéniho provozu neznd mezi. Myslim si, Ze nehodovost jako
takova souvisi hodn¢ s psychickym rozpolozeni ¢lovéka, jak je vyrovnany sam se sebou
I s ostatnimi. Proto bych doporucila délat ucinné psychotesty jiz v autoskole. Dale si
myslim, ze nektefi fidi¢i si nemusi uvédomovat okolnosti. Nemusi jim napiiklad dojit,
ze kdyz na jedné stran¢ silnice roste kukufice a na druhé stran¢ silnice roste fepka a
Krajnice jsou zarostlé, tak je dost pravdépodobné, ze né&jaké zvife mize prechazet
v tomto tseku z jednoho porostu do druhého. Na to bych se sousttedila jiz v autoSkole a
upozornovala nové fidice na rizikové useky, kde by mohly pfedpokladat zvife na silnici.
Srazky ptes den by mohly byt zptsobeny tim, Ze lidé ani nepocitaji s tim, Ze by jim
néco mohlo vbéhnout do cesty tak tomu ani nepfizpisobuji jizdu. Dale by kolize mohly
souviset i svadou zraku. Jak fikaji n€které studie, mnohdy o vadach zraku nemusime
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ani védét. Proto bych doporucovala dikladné vySetieni o¢i minimaln¢€ u lidi, ktefi maji
Casté nehody. Zavérem bych chtéla dodat, ze kazdy by mél zadit sam u sebe, byt
ohleduplnym fidicem jak k dal$im wcéastnikim silni¢niho provozu, tak ke zvifatim,
kterd at’ uz chceme nebo nechceme nam ptechazi pres cestu. A i kdyz se my lidé
snazime vSemozn¢ ruznymi oplocenkami, pachovymi ohradniky, ploty a zidkami
znemoznit zvefi vstup na nase Uzemi stejné se nam tyto cesty neustale kiizuji. Proto
bychom na to méli myslet vzdy, kdyz usedame za volant.
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Pfiloha €. 1: Tabulka — souhrnné vysledky z dotaznikového Setfeni

Rozdéleni podle odpovédi na otazku: Pohybujete
se pravidelné v prirodé?

Odpovéd Ano, sport, sbér plodin, | ANO, myslivost | NE,
turistika atd. (SST) (MYSL) nechodim
do pfirody
(NE)
Celkem osob 138 225 32
MuZi (os) 42 145 15
Zeny (0s) 96 80 17
Ot. €. 2 V jak velkém mésté bydlite? (os)
5001-50 000 ob. 23 54 5
501-5000 ob. 41 67 11
Do 500 ob 37 82 6
Vice nez 50 000 ob 37 22 10
Ot. ¢. 4 Kolik najezdite kilometrd za mésic? (os)
500 — 5 000 km 82 162 16
Méné nez 500 km 46 38 16
Vice nez 5 000 km 10 25 0
Ot. ¢. 5 Jaky typ krajiny nejCastéji projizdite? (os)
Les 1 16 0
Pole, pastviny 13 13 1
Smisena krajina 50 91 16
Vsechny typy krajiny | 74 105 15
Ot. ¢. 6 V kterou denni dobu nejéastéji jezdite (os)
4-8 2 11 1
4-8 kombinace 38 113 13
8-18 64 50 8
8-18 kombinace 59 112 18
18-22 2 6 1
18-22 kombinace 36 97 13
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22-4 0 1 0
22-4 kombinace 5 20 1
Ot. ¢. 8 Jaké mate znalosti o chovani a zvycich zvére ve volné krajiné? (os)
Mam, velmi dobré 20 178 2
Spis ano 86 47 10
Spis ne 30 0 16
ne 2 0 4
Ot. ¢. 9 Reakce v pfipadé zvirete v okoli vozovky (os)

Zpomalim 129 216 27
Zatroubim 9 8 4
Nereaguji 0 1 1
Ot. ¢. 10 Reakce v pfipadé zvirete na silnici (os)

Pfibrzdim 129 218 29
Snazim se vyhnout 6 7 0
Nedokazu odhadnout | 3 0 3
Ot. ¢. 11 Snizeni rychlosti v kritickych Usecich vozovky (os)

Ano 132 213 25
Ne 3 7 4
Nedovedu odhadnout | 3 5 3
Ot. ¢. 12 Predvidavy zpUsob jizdy (os)

Ano 107 188 24
Ano, ale ne vidy 28 37 8
Ne 1 0 0
Ot. ¢. 13 Druhy srazené zvére (ks)

Srnec obecny 55 105 8
Prase divoké 3 13 3
Jelen evropsky 1 1 0
Jelen sika 1 1 0
Danék evropsky 1 1 0
Muflon 0 1 0
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Drobna zvér 58 173 17
Selmy 5 77 2
Ostatni zvifata 19 53 10
Celkem 147 421 40
0 srazené zvére (0s) 68 86 14
Cetnost 4-16 ks (0s) 8 41 4
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