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Anotace

Ptedlozend diplomova prace je zalozena na zkoumani osobnich a rodinnych
strategii, které¢ uplatiovalo venkovské obyvatelstvo 19. stoleti. Sledovani byly
podrobeny piedev§im strategie uplatnované v ptipadé¢ volby jména ditéte, vybéru
kmotra, zivotniho partnera, dale strategie vztahujici se k nékterym druhim migrace ¢i
zajistovani vymeénku.

Skalu pouzitych pramenti lze rozdélit na dvé riiznorodé &asti. Prvni se sklada
zZ d¢l realistického romanu ¢eského venkova v 19. stoleti (romany a povidky autoru jako
jsou Jindfich Simon Baar, Karel Klostermann, Teréza Novakova, Karel Vaclav Rais,
Gabriela Preissova). Dila predstaviteli vysoké realistické prozy byla doplnéna o vzorek
Z trivialni literatury téhoZ obdobi (roméany a povidky V. Cuty, Josefa Jahody, V lasty
Javotické, Vlasty Pittnerové, Marie E. Vokacové, Bohumila Zahradnika-Brodského a
dalsich). Druhou c¢ast tvofi prameny, tradi¢né pouzivané pro zkoumani venkovské
kazdodennosti 19. stoleti, tedy pfedev§im prameny evidencni (matriky, sCitaci operaty)
a pojistovaci povahy (pozemkové knihy). Pro konkrétni porovnavani byla zvolena
oblast farnosti Besednice a okoli. Metodologicky se tedy jedna o srovnani obrazu, ktery
piinasi literatura, s mikrohistorickym nahledem na zvolenou oblast. Prostfednictvim
rekonstrukci urcitych rodin se dozvidame o konkrétnich ptipadech uplatiovani strategii
a nékteré dopliujici informace jsou zpracovany i v duchu historicko-demografickych

pristupd.

Kli¢ova slova: osobni strategie, rodinné strategie, venkovska préza, roman 19. stoleti,

venkovské obyvatelstvo, snatek, migrace



Notice

This master’s thesis concern about personal and family strategies of rural
population in the second part of 19. century. The following strategies are especially
affiliated with choosing children’s name, select of godfathers, partners choices, labour
migration and reservatum rusticum.

The origin for rechearch of this theme is possible divide in two big parts. The
first generate literary works of the realist art movement 19. century (novel and short
stories from Jindfich Simon Baar, Karel Klostermann, Teréza Novakova, Karel Vaclav
Rais, Gabriela Preissova and others) and trivial literature the same period (novel and
short stories from V. Cuta, Josef Jahoda, Vlasta Javoticka, Vlasta Pittnerova, Marie E.
Vokacova, Bohumil Zahradnik-Brodsky and others). The second part is consist of origin
evidential (birth, marriage and death records, census) and insurance charakter. It was
choosed a territory of Besednice for a concrete comparation. Methodologically this
master’s thesis proceeds from micro-history and genealogical family reconstruction,

some supplemental parts are elaborating through the use of historical demography.

Keywords: personal strategies, family strategies, literary realism, rural literature, 19th-

century novel, rural inhabitants, wedding, migration
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I. Uvod

I. 1. Vymezeni tématu, metodika vyzkumu

Predkladana diplomova prace se zaméfuje na osobni a rodinné strategie
venkovského obyvatelstva 2. poloviny 19. stoleti. Vychazi ze dvou odlisnych druha
pramentl. Prvni tvofi prameny eviden¢ni (cirkevni matriky, s¢itdni lidu) a pojistovaci
povahy (pozemkové knihy, knihy svatebnich smluv), druhym je beletrie (realisticky
roman 19. stoleti a trivialni literatura t€hoz obdobi). Cilem prace je ptiblizit se odpoveédi
na otazku, zda obraz Ceského venkova, nastinény v dobové literatuie, odpovida faktim,
obsazenym v pramenech hromadné povahy, které se pro zkoumdani venkovské reality
bézné uzivaji.

Oba zvolené druhy pramend jsou velmi odlisné a ze své povahy poskytuji
odpovédi na trochu jiné otazky. Zatimco prameny eviden¢ni a pojiStovaci povahy
predkladaji badateli stabilni $kalu odpovédi (data, jména, bydliSté, penéZni Castky atd.),
V literatuie se poskytnuté udaje liSi v zavislosti na autorovi i zaméteni textu. Neéktery
literat se se Ctenafem podéli o pfesny popis majetkovych pomért rodiny, sdeli presny
veék a vysi véna ¢i cenu usedlosti, jiny pouzije neurcité formulace a pouze naznaci, Ze
postava je mlada ¢i stard, chudd nebo bohatd, piipadné se uchyli k superlativné
neur¢itym vyrokiim o nejmajetnéjsi rodin¢ ve vesnici. Na zakladé¢ literatury tedy nelze
vypracovat fiktivni zapisy z matrik nebo zrekonstruovat svatebni smlouvy, ale spise
proniknout blize k okolnostem jejich vzniku, k moznym motivacim lidskych ¢ind,
k zazitym zvykim a tendencim, které na zakladé¢ prament eviden¢ni a pojist'ovaci
povahy spiSe tuSime, ale explicitné se o nich nic nedovidame. Cely postup je mozné
rovné€Z obratit a zjistit, zda existuji né¢jaka tabuizovana témata, jimz se tvlirci romana a
povidek vyhybaji.

Vzhledem k tomu, ze se ve venkovském prostiedi setkavame jen vyjimeéné S
egodokumenty, mize nam dobova literatura (pii v§i badatelské obezietnosti) poskytnout
alespon zprostiedkovany nahled do mySlenkového svéta venkovana 19. stoleti a pokusit
se tak zmirnit tento deficit.

Ackoli se prace zamé&fuje na 2. polovinu 19. stoleti, nejsou ani konkrétni ptipady
Z vybrané lokality, ani doba vzniku literatury striktné omezeny ohranicujicimi léty. Pro
lepsi ilustraci a plasticitu konkrétnich pfipada se nelze vyhnout nékterym piesahim do

obdobi ptedchoziho a nasledujiciho.



O cesky venkov zacali projevovat zajem jiZ osobnosti narodniho obrozeni.l

Navstévovali prosté obyvatelstvo, poslouchali vypravéni predavana tustni lidovou
slovesnosti z generace na generaci a zaznamenavali je.? Kromé piibéhti a pisni je
zajimaly také lidové zvyky a obyceje, odivani a prubéh lidovych slavnosti a svatkl. Ve
predstavitel Geské kulturni historie Cendk Zibrt.® Ackoli jeho popisy lidovych zvykt a
slavnosti bez hlubsi interpretace byly brzy piekonany, néktefi autofi z nich (nepfilis
$tastng®) cerpaji dodnes. Podobné popisné price najdeme u Frantika Bartose®,
Frantiska Vykoukala® nebo Zikmunda Wintra.”

Pouhé popisy se brzy staly nedostatecnymi a badatelé zacali usilovat o hlubsi
nahlédnuti do svéta ,,malych® déjin. K rozsifeni poznani zde ptispéla francouzska Skola
Annales® se svym strukturalnim pojetim historie a d&jinami mentalit. Emmanuel Le Roy
Ladurie provedl nékolik sond® do Zivota jihofrancouzského venkova ve stiedovéku a
raném novoveku.

Po druhé svétové valce se podobnym piistupiim zacali vénovat i v Némecku
pusobici historiografové. David Sabean mikroanalyticky prozkoumal vesnici
Neckarhausen, Hans Medick se zabyval Laichingenem, obci v Badensku-
Wiirttembersku, kterd vSak nepiedstavovala typickou zemédélskou osadul®. Jeji
obyvatelstvo se zamérovalo pfedev§im na textilni vyrobu. Jiirgen Schlumbohm zkoumal
podobnym zplsoben farnost Belm ve Vestfalsku. Jejich vyzkum spocival v sebrani a
pocitaovém zpracovani velkého mnozstvi informaci z matrik, majetkovych soupisi,

soudnich zaznamt a dalSich pramenli. Zvolena lokalita byla zkoumana v ¢asovém

! Vice k tomuto tématu napt. Miroslav HROCH, Na prahu ndrodni existence, Praha 1999.

2 Zde je tfeba odlisit sbératele typu Jana Jenika z Bratfic, ktery lidovou slovesnost zaznamenaval v surové
podobé, a romantiky (Frantisek Ladislav Celakovsky, Bozena Némcova, Karel Jaromir Erben), jejichz
snahou bylo sebrany material zbavit vulgarismi a zuslechtit jej v duchu vlastenectvi.

3 Cenék ZIBRT, Staroceskd svatba, Praha 1929; TYZ, Veselé chvile v Zivoté lidu ceského, Praha 2006, TYZ,
Staroceske vyrocni obyceje, povery, slavnosti a zabavy prostondrodni pokud o nich vypravuji pisemné
pamdtky az po ndas vek: Prispévek ke kulturnim déjinam ceskym, Praha 1889 a dalsi. Dilezité jsou také
Zibrtovy prispévky v Ceském lidu, ktery rovnéz zalozil.

4 Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvdani, liska a svatba v ceské lidové kulture, Praha 2012; TAZ,
Narozeni a smrt v Ceské lidové kultuie, Praha 2004.

5 Napt. FrantiSek BARTOS, Moravska svatba, Praha 1892; TYZ, Smrt a pohieb. Dle zvykiiv a poveér lidu
moravského, CMM 16, 1891, s. 281-287.

6 Napt. Frantiek VYKOUKAL, Ceskd svatba, Praha 1893.

7 Napt. Zikmund WINTER, Z rodiny a domdcnosti staroceské, Praha 1922,

8 Vice Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi, Praha 2004.

9 Emmanuel LE RoY LADURIE, Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294-1324, Praha 2005. Prace o
sedlacich z Languedoku nebyla dosud pfelozena do ¢estiny.

10 vice naptiklad Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech
v 16.-18. stoleti, Ceské Bud&ovice 2008, s. 52-56.
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rozpéti ptiblizn€ dvou stoleti, aby se projevily zmény spojené s piechodem ze starého
demografického rezimu na novy. Neopomijeli ani velké d¢jiny, do jejichz kontextu déni
ve vybranych oblastech zasazovali.!

Z opacné strany zacala na venkovského cloveka pohlizet italska mikrohistorie
(ptedevsim Carlo Ginzburg, Giovanni Levi, Giovanni Poni), ktera se snazila nahlédnout
do svébytného mysleni ¢loveéka jako jedinecné individuality, kterd je vSak neoddélitelné
spjata se svym okolim, dobou i spole¢nosti.*?

V Ceském prosttedi byla historiografie po zna¢nou ¢ast druhé poloviny 20.
stoleti pod vlivem marxistické ideologie, kam zminéné zapadni inspirace nepronikaly
lehce, coz ovSem neznamena, ze by se ocitla v naprosté védecké izolaci. I nadale
vznikaly piinosné védecké prace.™® V poloving 60. let byla navic zalozena Komise pro
historickou demografii a v roce 1967 zacala vydavat Historickou demografii, jedno
Z prvnich takto zameétfenych periodik v Evropé. S pocatky ceského historicko-
demografického badani jsou spjata jména Ludmily Karnikové '* a Eduarda Maura.®®
Posledné jmenovany se zaslouzil o pfeneseni novych francouzskych vyzkumnych
konceptd do Ceského prostiedi, kdyz seznamil odbornou vefejnost s metodou
rekonstrukce rodin.*®

Tato metoda vznikla v 50. letech 20. stoleti a u jejiho vzniku stal zakladatel
francouzské historické demografie Louis Henry. Jeho excerpce farnich matrik méla
puvodné slouzit ke studiu porodnosti a z&4sti siiate¢nosti, pozdéji své studium rozsifil a
hloubé&ji propracoval ve spolupraci s Michelem Fleurym.’

Od konce 80. let se zacalo Ceské historickodemografické badani vice sblizovat
s dal$imi disciplinami,’® jako je kulturni antropologie, sociologie a etnologie a celkové

se vedle kvantity zacalo uplatiovat i kvalitativni nahliZeni na venkovskou spole¢nost a

11 Georg IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002, s.
95-99.

12 TAMTEZ, s. 99-105; k mikrohistorii vice J. GRULICH, Zkoumdni , malickosti” (Okolnosti vzniku
mikrohistorie), CCH 99, 2001, s. 519-547.

13 Napt. Josef PETRAN, Poddany lid v Cechich na prahu tiicetileté valky, Praha 1964; Vladimir
PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost v pozemkovych knihdach 16. a 17. stoleti, Praha 1963 a dal3i.

14 Ludmila KARNIKOVA, V¥voj obyvatelstva v eskych zemich 1754-1914, Praha 1964,

15 Napt. Eduard MAUR, Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti, CsCH 19, 1971, s.
839-870.

16 TyZz, Metoda rekonstrukce rodin v historické demografii, Demografie 24, 1982, s. 101-102; Tyz, Na
okraj francouzskych metod historickodemografického baddani, Historicka demografie 2, 1968, s. 72-83;
TYZ, Zdklady historické demografie, Praha 1978, s. 77-81.

17 Vice viz Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Praha 2009, s. 12-14.

18 TAMTEZ, s. 26-29.



vztahy uvniti ni. Badatel¢ se zaméfili také na zkoumani zivotnich cyklﬁ,19 migraci,20

Vv neposledni fadé byla velka pozornost vénovana genderové problematice.?* Ve snaze o
hlubsi proniknuti do myslenkového svéta venkovského Clovéka miize mnoho novych
poznatkli pfinést pravé druhd slozka pramenii vyuzivana v této praci, tedy dobova

beletrie.?

I. 2. Zvolena oblast — farnost Besednice a okoli

Vesnice, z jejichz pramenu jsou Cerpany priklady v této praci, maji pfevazné
zemédelsky charakter, stejné jako obce, o nichz mluvi literatura. Besednice pattila od
14. stoleti Rozmberktim, ktefi ji vroce 1395 vénovali kostelu sv. Vita v Ceském
Krumlové, kam spadala az do roku 1848. Vesnice patfila k sobénovské farnosti, ale
kdyZ byl vroce 1786 vysvécen v Besednici kostel svat¢ho Prokopa, vznikla 1 nova
farnost. Obec se rychle rozrostla a brzy ptekonala plivodni stiedisko farnosti, sousedni
obec Sobé&nov.?

V pramenech je obec zminovana jako Besenice, objevuji se i rizné ponémdéené
podoby, jako Bessenitz, Besenitz, Bezenitz a jiné. Pismeno d se v nazvu objevuje
poprvé patrné az u Palackého.?* Nazev byl vzdy pouZivan v mnozném &isle (ty
Besenice), teprve na pocatku 20. let 20. stoleti, kdy nové vznikla republika usilovala o
zavedeni Geskych nazvi, doslo ke zméné. Obecni kronika®® se zmifiuje o tom, Ze novy
nazev byl zvolen na zékladé¢ desek zemskych a podobné ptejmenovani, odporujici
mistnim zvyklostem a letitému uZzivani, postihlo i sousedni obec Nesmen, kterd se nové

psala Nesmén. V 90. letech 20. stoleti tyto zmény vyustily v ponékud komicky omyl,

19 J. GRULICH, Populacni vyvoj; A. VELKOVA, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na
Stahlavsku v letech 1750-1850, in: E. MAUR — J. GRULICH (edd.), Dé&jiny migraci v &eskych zemich
v novovéku, HD 30, 2006, s. 73-98.

20 TAMTEZ.

2 Katetina CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen aneb Evropskd Zena
od stiredoveku do poloviny 20. Stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006; A. VELKOVA, Sebevédomé
nebo zoufalé? Vdovy hospodarici na venkovskych usedlostech v prvni poloviné 19. stoleti, in:Milan
Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe Zeny v ¢eské narodni elit¢ 2. poloviny 19. stoleti, Praha 2007, s.
321-340.

22 Drobné uryvky z literatury vyuziva pro dokresleni dobové atmosféry M. LENDEROVA ve své knize
Chytila patrola aneb Prostituce za Rakouska i republiky, Praha 2002.

23 Vice viz Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung der Didcese Budweis, Ceské Bud&jovice
1892; Johann Gottfried SOMMER, Das Koénigreich Bohmen. Statistisch-topographisch dargestellt.
Neunter Band Budweiser Kreis, Praha 1841.

24 FrantiSek PALACKY, Popis krdlovstvi ¢eského, Praha 1848.

25 Obecni kronika se nachazi v knihovné méstyse Besednice.
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kdy druhé z obci méla jen nékolik metrii od sebe na kazdé ceduli jiny nazev. V prvnim
ptipad¢ s hackem, ve druhém bez hacku.

Kromé Besednice a Nesméné patfily k farnosti také obce Dobrkov (némecky
Dobrkau) a Dolni Lhotka (némecky uvadéna jako Mehlhiitte, dnes tvofi ob¢ vesnice
jeden celek pod nazvem Dobrkovska Lhotka). V dneSni dob¢ nalezi k obci nedaleka
osada Malce, ktera v 19. stoleti spadala pod sobénovskou farnost, ale pro svou blizkost
a snadnou dostupnost zde probihaly ¢ilé kontakty, coz se odrazi v pramenech.

V roce 1869 méla obec Besednice 125 domi a 759 obyvatel, o necelé ptilstoleti
pozdé&ji, vroce 1900 jiz 989,%% béhem 20. stoleti se potet mirné snizil.?” Ve vesnici
fungovala jiz od ptfelomu 18. a 19. stoleti Skola, piivodné rozmisténd do vice domi
po celé vesnici, v 60. letech 19. stoleti byly zfizeny dalsi tfidy. Roku 1910 byla obec
povysena cisafem Frantiskem Josefem 1. na méstys.?

Kromé obyvatel, zivicich se zeméd¢lstvim, zila v Besednici i pocetna skupina
kamenikid. Obecni kronika pon¢kud ptehani, kdyz tvrdi, Ze mlady muz mél na vybér
pouze ze dvou moznosti — stat se kamenikem doma, nebo zednikem ve Vidni.?® Stejné
nadsazend jsou rovnéz tvrzeni o silném vlivu videniskych proletaiti na rozvoj zdejsiho
»d€élnického hnuti“, coz je pochopiteln¢ interpretace nékterého z pounorovych

kronikai. 3

l. 3. Prameny

I. 3. 1. Prameny eviden¢ni povahy

vvvvvv

nepochybné matriky.3! Ac¢koli povinnost vést zdznamy o narozeni, shatcich a tmrti
obyvatel zavedl jiz tridentsky koncil (1545-1563), nebylo toto nafizeni dodrzovano.
Prvni matriky na na§em uzemi pochazely z protestantského prostiedi. V Cechach se 0

napravu zaslouzila teprve olomoucké (1591) a prazska synoda (1605).%?

26 Historicky lexikon obci CR 1869-2002 1, Praha 2006, s. 202.

27 Populaci farnosti mapuje tabulka &. 1, vychazi z Historického lexikonu, s. 194, 196, 202.

28 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku | (A-G), Praha 1996, s. 103-4.

29 Matriky potvrzuji vazby k Vidni, ale domaci obyvatelstvo zflistalo pfevazné orientované na zemé&délstvi.

30 Obecni kronika je uloZena v knihovné méstyse Besednice, s. 45-69.

31 K matrikdm vice Karel DOSKOCIL, Vyvoj farnich matrik v ceskych zemich ve svétle pravnich predpisii,
CRS 12, 1940, s. 41-50; Miroslava MELKESOVA, Cirkevni matriky ceskych zemi v pozornosti badateli,
HD 32, 2008, s. 5-56.

32 K synod¢ podrobngéji napt. FrantiSek VACEK, Diecésni synoda prazska z r. 1605, SHK 5, 1896, s. 25-
45; Cenék ZiBRT, Synoda r. 1605 proti povéram, CL 26, 1926, s. 176-8.
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Prvni farni obvody byly pftilis rozséhlé, ke zmenseni dosSlo az v 18. stoleti za
vlady Marie Terezie a Josefa II., kdy zacala rovnéz zasadni proména formy matri¢niho
zéapisu. Dosavadni vétné formulace byly dvorskym dekretem z roku 1770 zruSeny a
misto nich bylo nafizeno pouZzivat nové matri¢ni formuldfe (v kratkém Case se zacaly
vydavat tisténé€), vroce 1784 byly pozménény a rozSiteny, kazdd obec méla mit
V matrice svij vlastni oddil a od sklonku 18. stoleti m¢l vznikat rovnéz duplikat
piislusné knihy (v roce 1837 bylo nafizeno vést druhy original s vlastnoru¢nimi podpisy
svedku).

Matrika narozenych (pokiténych) méla obsahovat tyto tidaje: datum narozeni,
domovni  ¢islo, kiestni  jméno  ditéte, nabozenstvi,  pohlavi, plvod
(manzelsky/nemanzelsky, posledné jmenované se piestavaly psat zvlast’), kiestni jméno
a pfijmeni rodi€l a kmotri. Knihy oddavek mély zaznamenat datum, ¢islo domu,
kiestni jméno a ptijmeni Zenicha, ndbozenské vyznani, stafi, rodinny stav, stejné udaje o
neveste, dale kiestni jméno, pfijmeni a stav svédki. Matriky zemielych mély uvadét
datum umrti, ¢islo domu, jméno, nadbozenstvi, stafi zemielého a pfi¢inu smrti. Pozd¢ji
probéhly jiz jen drobné zmény, pfibyla jména prarodi¢ii v matrikdch narozenych a
jména rodict v matrikdch oddanych, jméno porodni baby a udaje o jeji zpusobilosti
vykonavat toto ,,povolani“. K vétsi prehlednosti a zjednoduSeni evidence mély ptispét
abecedni seznamy (indexy) a ¢islovani zapist.*

Rubriky matrik ve 2. poloviné¢ 19. stoleti byly obohaceny rovnéz o dalsi
dopliiujici uidaje, které matrikaf nemél povinnost zaznamenavat, ale presto tak ¢inil.3*
Ve zkoumané farnosti Besednice u matrik zemfielych tento zvyk nenajdeme. Matriky
oddanych informuji v nékterych pripadech o rozvodu ¢i vystoupeni prislusného ¢lovéka
Z katolické cirkve, jde vSak o vyjimku. NejbohatSi na nepovinné tidaje jsou matriky
narozenych. Alesponi jeden dopliujici, nepovinny udaj nalezneme u poloviny zapist,
obsahuje 1 Gdaj o Umrti, pficemz se nemusi jednat pouze o smrt v détském véku,
najdeme i1 poznamky o smrti ve 2. ¢tvrtin€ 20. stoleti.

Dalsi z doplitkovych informaci se tykaji snatku pfislusné osoby. Dovidame se
kdy, kde a s kym byla osoba oddana, ve stru¢néjsich pfipadech je poznamenano pouze
datum, kdy byl pofizen vypis z matriky.

3 E. MAUR, Wyvoj matri¢niho zdpisu v Cechdch, HD 6, 1972, s. 40-56; TYZ, Cirkevni matriky jako
historicky pramen (se zvlastnim prihlédnutim k historické demografii), SAP 20, 1970, s. 425-457, TyZ,
O pocatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlastnim zretelem k ceskym pomeérum, HD 3, 1969, s. 4-19.

34 SOA Trebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Besednice, knihy €. 3, 4,6 a 8.
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Velmi zajimavym dopliujicim tdajem je poznamka o vystoupeni z katolické
cirkve. Ceskoslovenska cirkev husitska byla nejéast&jsi alternativou, kterou konvertité
po vystoupeni zvolili, ale ¢asto se po nékolika letech vraceli ke katolicismu.

Ackoli matrika neni typem pramene, do kterého by pisatel mohl projektovat své
vidéni svéta (jako je tomu u kronik, memoart, epistolografie apod.), nelze jej povazovat
za zdroj, ktery by se obesSel bez pramenné kritiky. K nalezeni jsou drobné chyby, které
se pfi statistickém zpracovavani materialu vytraceji (napf. muz vstupujici do manzelstvi
ma v kolonce ,,stav** udaj ,,svobodny*, ackoli §lo o vdovce se tiemi détmi®®), jiné jsou
spiSe usmévnymi omyly. Mezi takové miizeme zaradit zapis v matrice zemielych, kde v
Vv jedné rubrice stoji ,,FrantiSek, manzelsky syn®, zatimco v kolonce uvad¢jici pohlavi je
(slovy) zapséano ,,zenské“.*® V matrikach narozenych se lIze setkat s chybnymi udaji u
jména babi¢ky z matCiny strany. Ojedinélym piipadem je uvedeni Spatného jména
matky. Simon Brousek z Keblan mél z druhého manzelstvi étyfi déti, piesto je u tiech
Z nich uvedena coby matka jeho prvni manzelka. Zajimavé je, Ze spravné udaje jsou u
nejstarSiho ditéte, zatimco chyba se objevuje az u dalSich potomkd. Matrikar ziejme
opisoval udaje o rodi¢ich z pfedchozich zapist, vzniklych jeSté za zZivota prvni
manzelky, aniz by si ovéfil jejich spravnost.’

DalSim pramenem eviden¢ni povahy, vyuzitym pii vzniku této préace, jsou
s¢itani lidu. Berni seznamy a seznamy poddanych vznikaly v ¢eském prostiedi jiz od
14. stoleti. Prvnim Uplnym danovym soupisem je berni rula (pro Moravu lanovy
rejstiik) z roku 1654. Od 18. stoleti dochazi k pomérné pravidelnému potfizovani
soupisi nejen kvili vybéru dani, ale také k vojenskym téelim. Kvuli vétsi piehlednosti
zacala byt zavadéna cCisla domt a zacala se ustalovat piijmeni osob, pficemz evidenci
provadeéla vrchnost a duchovenstvo, pozdé€ji vojenské trady.

Soupis provedeny vroce 1857 se blizil modernim scitdnim lidu a oproti
diivéjsim stru¢nym evidencim piinaSel vice informaci. Od roku 1869 se soupisy
provadély kazdych deset let, a to nikoli na zdkladé¢ vile rakouského statu, ale

mezinarodnim nafizenim. Nové byly s¢itany byty a evidovana byla i povolani.

35 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Sobénov, kniha ¢. 4, fol. 21.

% SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Besednice, kniha ¢. 8, fol. 151.

37 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Trhové Sviny, kniha ¢. 8, fol. 418, kniha ¢. 9, fol.
522,524, 534.

38 Petra BERROVA-BRABCOVA, Z historie scitani lidu (1754-1910), D 48, 2006, s. 274-277; L.
KARNIKOVA, Vyvoj.



Pouzité séitaci operaty®® obsahuji hierarchicky uspoiadané soupisy obyvatel
jednotlivych obydli. Formular scitaciho operatu obsahuje tyto udaje: pfijmeni, kiestni
jméno, pomer k majiteli ¢i postaveni v ramci domacnosti, pohlavi, stav, datum a misto
narozeni, zdravotni stav (0d roku 1900 udaje o tom, jak dlouho pfislusna osoba na dané
adrese pobyva), domovska piislu$nost, narodnost, vyznani, udaje o gramotnosti a
pouzivaném jazyce. Nechybi ani podrobné informace o povolani, druhu a poctu
hospodatskych zvitat.

Vyhodou je, ze s¢itaci archy pfedkladaji ucelené popisy domacnosti. Na jednom
misté tak jsou zaznamenani nejen ¢lenové rodiny, ale 1 osoby, které u rodiny slouzily,
ptipadné schovanci a schovanky. Piibuzenské poméry usnadiuji vhled do piislusné
rodiny a udaje o misté narozeni mohou doplnit hluchd mista, ktera vznikaji, pokud
rodina kratkodobé migruje (naptiklad za praci) a opét se vraci na misto svého
puvodniho bydlisté s jiz narozenymi détmi. Poznamky o zdravotnim stavu pomahaji
vysvétlit neékteré ptipady, kdy ¢lovek zistal po cely zivot svobodny. Pocet a skladba

stavu zvitat poukazuje na hospodaiskou situaci domacnosti.

I. 3. 2. Pojist’ovaci prameny

Jednim z nejhojnéji vyuzivanych pojistovacich pramend pti vyzkumu venkova
jsou gruntovni a pozemkové knihy.*° Byly do nich zaznamenavany tidaje o pievodu a
prodeji pozemku, ale i dal$i pohledavky s nemovitosti spojené. Nejstarsi zachované
gruntovni knihy pochazi z 15. stoleti,*! ale souvisle byly vedeny aZ od posledni tietiny
17. stoleti.*?

Nepravem byl tento typ pramene po dlouhou dobu opomijen, nebo mu byla

vénovéana jen okrajova pozornost.*3

Pfitom nabizi fadu dilezitych informaci nejen o
ekonomickych pomérech obyvatelstva obecné, ale zachycuji 1 jména rodinnych

ptislusnikd, svatebni smlouvy nebo zavéti.

39 SOKA Ceské Bud¢jovice, Okresni urad Ceské Budgjovice I, S¢itani lidu 1890 a 1900, soudni okres
Trhové Sviny, lokalita Besednice.

4 O pozemkovych knih4ch vice Bronislav CHOCHOLAC, Pozemkové knihy — nepravem opomijeny
historicky pramen, in: Historie a soucasnost verejné spravy, Brno 1993, s. 8-11.

4 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdach 16. a 17. stoleti, Praha
1963, s. 5-8. Gruntovnimi a pozemkovymi knihami se kromé Bronislava Chocholace a Vladimira
Prochazky zabyva naptiklad Josef Hanzal a dalsi.

42 ). GRULICH, Populacni vyvoj, s. 83-87.

4 Tamtéz.



Zruseni poddanstvi vedlo v obdobi 1848/1849 k proméné gruntovnich knih
v pozemkové. Knihy byly zpiehlednény zavedenim jednotlivych listi. Prvni mél
obsahovat informace o0 nemovitostech, ¢isla parcel a jejich druh, druhy tidaje o nabyti a
zménach vlastnictvi, tieti zachycoval vécnd prava (napt. vymeének, dédické podily).
Vyuzivané pozemkové knihy jsou vedeny do 60. let 19. stoleti némecky, zapisy z let 70.

jsou prevazné psany cesky.*

I. 3. 3. Literatura 19. stoleti

Druhym typem pramend, vyuzivanym v této praci, je realisticky roméan 19.
stoleti s venkovskou tematikou. Tento zanr byl v ¢eském prostiedi velmi popularni, coz
souviselo se zidealizovanym pohledem na venkov, jako na kolébku ceského néroda,
Z niz vzesly velké osobnosti, které vzkiisily Cesky jazyk. Kdyz se ovSem na pocatku 90.
let Teréza Novéakova (1853-1912) ptala, zda vesnice skute¢né oplyva vy$§imi moralnimi
hodnotami, vét§ina autort se ptiklonila k nazoru, Ze i venkov prochdzi krizi.*

Zminény realismus lze chapat dvéma zplisoby. Miizeme jej brat jako obecnou
tendenci, vyskytujici se v literatuie odpradavna. Umélecké dilo se vzdy uréitym
zpusobem vztahuje k nasemu svétu, tudiz do néj pronikaji odrazy jeho prvki. Tento
princip Platdén nazyva mimezi, kterd vsak v jeho pojeti nema pozitivni konotace, protoze
¢loveka vzdaluje od svéta ideji. Ideje stoji na nejvyssi pticee, kterou si lze predstavit,
zatimco nas svét, v némz zijeme, stoji o stupeni nize a je pouze nedokonalou napodobou.
Platon v podobenstvi o jeskyni, které rozpracovava ve své Ustavé, piirovnava odrazy z
tiSe ideji do naseho svéta ke stinim. Jsou-li entity tohoto svéta pouze stiny, pak odrazy
pfilisnad vzdalenost od svéta ideji je to, co v Platonovych ocich snizuje hodnotu uméni.
Umélecka dila nejsou ni¢im jinym nez nedokonalymi napodobeninami naSeho svéta -
svéta odrazti a stinf.*®

Opacny nazor na vyrobky umeélct zastava Aristoteles. Lidstvo podle néj pocituje

potiebu vytvafet uméni. Pravé pii tvorbé se ¢lovék mulze oprostit od pravidel naseho

44 SOKA Cesky Krumlov, Prelatura Cesky Krumlov, pozemkové knihy &. 60-61.

45 Jan LEHAR a kol., Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, Praha 2008, s. 363-370.

4 PLATON, Hippias Vétsi; Hippias Mensi; 16n; Menexenos, Praha 2003, s. 79-93; PLATON: Kleitofon;
Ustava; Timaios; Kritias, Praha 2003, s. 89-129, 343-376.
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svéta, svét umeéni nabizi daleko SirSi Skalu moznosti, nezZ by mu mohl nabidnout svét
realny.*’

Podivame-li se blize na realismus ve druhém pojeti, zjistime, Ze tento smér se
rodi v poloving 19. stoleti v souvislosti s rozvojem techniky a ptirodnich véd. Véda se
pokousi oprostit od rozervanosti a rozporti romantismu, a proto odmitd vse, co se neda
ovétit a zméfit pomoci smyslti. Podobnymi principy se ma fidit i literarni tvorba,
nehledat své hrdiny mezi vyjime¢nymi individui, ale sdhnout po pramérnych postavach,
které by se daly zkoumat jako Zivé organismy v laboratoii. Emile Zola, nejvyznamngjsi
predstavitel francouzského naturalismu, apeloval na ostatni autory, aby pfistupovali
k dilu jako patologové k mrtvole, coz velmi dobfe ilustruje zplsob, jakym 2. polovina
19. stoleti nahliZi na svét kolem sebe.

Piedevsim je tieba si uvédomit, Ze Zadné dilo nenapliluje vSechny typické znaky
ur¢ité poetiky. Jiz v obdobi majovci, ruchovei a lumirovel lze realistické tendence
zaznamenat Vv dilech spisovatell, ktefi byvaji fazeni mezi autory romantismu a
romantické rysy vykazuji i1 dila, bézné¢ oznaCovana jako realistickd. Typickym
ptikladem je Bozena Némcova a jeji Babicka, v niz se prolind romantizujici pohled na
mezilidské vztahy s realistickym zobrazenim venkovského zivota. Velmi podobné
tendence muizeme zaznamenat u Karoliny Svétlé. Jeji Vesnicky roman popisuje na
jedné strané ptibeh nestastné, nenaplnéné lasky, tolik typické pro romantismus, a na
stran¢ druhé zde nalézame naptiklad vyjevy z reality venkovského zivota, napiiklad
popis scény stinani kohouta.*®

Nejprednéjsi misto mezi literarnimi zanry v 19. stoleti zaujima roman. Velka
plocha, sniz se zde pracuje, umoziuje zna¢nou riznorodost obsahovou, latkovou i
motivickou, vedle hlavni déjové linie existuje prostor i pro fadu vedlejSich. Pravé tyto
vedlejsi linie, jak si pozdéji ukdZzeme, mohou byt mnohdy zdrojem daleko hlubsiho
proniknuti do zivota své doby.

Zatimco na jedné strané se stdle vice prosazuje ticha, soukromd cetba
jednotlivce, na strané¢ druhé se cteni rozSifuje do vrstev, kterym bylo donedavna
odepieno. Je zfetelné videt, Ze fenomén ctenafstvi se v 19. stoleti zdsadnim zpisobem
proménuje, coz se odrazi mimo jiné i v rozsahu literarnich dél. Jestlize naSe soucasnost

upfednostiiuje  knihy kratS§iho rozsahu a vytvaii dokonce zkracené verze

4 ARISTOTELES, Poetika, Praha 1929.
48 Karolina SVETLA, Vesnicky romdn, Brno 2008, s. 56-66.
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mnohostrankovych roméanovych sag ze starsi doby, pak 19. stoleti pohlizelo na
rozsahlost dila jako na velky klad, ne-li na zaruku kvality.

S nebyvalym rozkvétem romanu pak souvisi jeho rozruziovani. Z hlediska
kvalitativniho nachdzime dila umeélecky velmi oceflovand a naro¢na, ale i trividlni,
urend Sirokym c¢tenaiskym vrstvam. MuzZeme se setkat s romany dobrodruznymi,
spoledenskymi, historickymi, ba s celymi rodinnymi kronikami.*® V centru naseho
z4jmu bude roman vesnicky.

Tendence autorti hledat inspiraci na venkové plyne mimo jiné i z faktu, Ze
mnoho spisovatelli z tohoto prostiedi pochazelo. Karel Klostermann prozil détstvi a
mladi v Zichovicich mezi Susici a Horazd'ovicemi. Jindfich Simon Baar se narodil
v Klenéi pod Cerchovem. Jméno Karoliny Svétlé je spojeno s Podjestédim, stejné jako
jméno Vlasty Javorické se Studenou u TelCe. Bohumil Zahradnik-Brodsky pisobil fadu
let v Oubénicich. Josef Jahoda se z Havlickova Brodu piestéhoval do Polanek, zatimco
Vlasta Pittnerova se naopak z venkova uchylila do Prahy. Ackoli vétSina jeji tvorby
spada az do prazského obdobi, jeji mladi bylo spjato se Zd’arskymi horami (piedevsim s
Polnou a Sazominem), jejichz prostiedi velmi dobte znala a popisovala je na strankach
svych knih.>

Felix Vodicka, ¢len Prazského lingvistického krouzku a literarni historik,
rozdélil literaturu do t¥i skupin (viz Schéma & 1).%! Podle tohoto déleni rozliSujeme
literaturu elitni, konvenéni a brakovou (trivialni). Elitni literatura, jak napovidd sdm
nazev, je ¢tivem pro omezeny okruh Ctenditi, vétSinou se jedna o experimentalni texty,
které ve své dobé nevzbudi vétSi pozornost a jejich vylu¢nost a velikost je odhalena
teprve v pribéhu delSiho ¢asového useku. Byvaji psany nezvyklou formou a v dobé
svého vzniku plsobi Casto provokativng, stejné jako jejich autofi. Patii sem dila jen
nékolika malo vybranych autorti, jako je Karel Hynek Macha, Otokar Bfezina nebo
Franz Kafka.

Z hlediska kvantity maji tyto texty jen velmi maly podil na celkovém objemu
veskeré literarni produkce. Vzhledem K jejich nadcasovosti a univerzalni platnosti
nejsou podobné texty vhodné pro zkoumani soudobého diskursu, protoze se neprojevuji
jako typické produkty doby svého vzniku. Osobnosti ¢eského narodniho obrozeni se

snazili toto literarni patro uméle zaplnit, ale jejich pociny vyznély spiSe rozpacité.

49 Stépan VLASIN, Slovnik literdrni teorie, Praha 1977, s. 322-326.

0 Arne NOVAK, Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny, Praha 1995.

51 Felix VODICKA, Cesty a cile obrozenecké literatury, Praha 1958, TYZ, Pocdtky krdsné prézy novoceské
— prispévek k literarnim déjinam doby Jungmannovy, Praha 1994, TYZ, Struktura vyvoje, Praha 1998.
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Mnohé z jejich produkce bylo spiSe nesrozumitelné, nez skutecné experimentalni,
originalni a nadCasové.

Pocetnéjsi, ackoli o néco méné kvalitni slozku, tvofi literatura konvencni. Texty
tohoto druhu byvaji na dobré urovni a jejich Ctenati se vykazuji dobrym vkusem.
Vzhledem k §ifi a objemu konven¢ni literatury nachazime dila vysoké umélecké urovné,
k nimz se lidé vraceji 1 po desetiletich, stejn¢ jako dila bestsellerového typu, ktera se po
uréitou dobu vyhfivaji na vysluni ¢tenafského zajmu, ale nasledné jsou brzy
zapomenuta (typickém piikladem z 19. stoleti je Vitézslav Halek, ktery se svymi
idylicky ladénymi basnémi zazival v 60. a 70. letech velky tUspéch, ale uz o né¢kolik
desetileti pozd¢€ji se jeho obliba vycerpala). Vzhledem k tomu, Ze texty tohoto druhu
vychazeji ze spoleCenskych konvenci své doby, daji se v nich hledat stopy dobového
diskursu a jsou proto vhodné ke srovnavani s jinymi typy pramend. Pravé sem spadaji
autofi venkovského realistického romanu, jako jsou Karel Vaclav Rais, Jindfich Simon
Baar, Karel Klostermann, ale i dal$i znami autoti (Bozena Némcova, Josef Kajetan Tyl,
Karel Havlicek Borovsky).

Totéz plati i o posledni slozce literarniho spektra. Trivialni literatura® je
pristupna nejSirsi sféfe konzumentd a na kniznim trhu se projevuje jako nejpocetngjsi
skupina, ktera slouzi vétSinou k jednorazové konzumaci. Malokdy ma ¢tenaf potiebu se
k témto dilim vracet, protoze vSechna dila urcitého typu jsou si podobna. Autofi pisi
dostate¢n¢ srozumiteln€, az jednoduSe a stejné jako pfedchozi skupina se vyznacuji
komeréni uspéSnosti, kterd je ostatné jejich hlavni ambici. Pfi psani vyuzivaji
osveédCenych klisé, libivych a zabavnych témat, dila vykazuji takovou podobnost, Ze
autor je v podstaté nedillezity a zaménitelny. Texty nemaji snahu pfinaset néco nového,
neobvyklé nahledy na svét a na ¢loveéka, jeho jednani a mysleni, spokoji se s funkci
relaxadni a zabavnou. Castymi naméty jsou piibéhy o lasce a zloGinech (Sestakové
romany, krvavé romany, které se v pribéhu minulého stoleti staly pfedmétem parodie).

O nékterych bodech téchto ndhledt na trividlni literaturu se da polemizovat.
Ptredevs§im otazka dostupnosti literatury nebyla v 19. stoleti zdaleka tak samoziejma.
Nejde tu ani tak o finan¢ni dostupnost, jako spiSe o podléhani dobovym konvencim.
Naptiklad pro mladou divku byly nékteré Zanry povazovany za nevhodné a Skodlivée,
mladym Zendm nebyly odpirdny jen romantické piibéhy o lasce, ale i hodnotna

literatura. Brigitte Hamannovéa se zmifluje o tom, jaké podiveni, az rozhoi¢eni ze strany

52 Toma§ KULKA, Uméni a ky¢, Praha 2000; Ladislava LEDERBUCHOVA, Privodce literdrnim dilem,
Jinocany 2002.
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okoli vyvolalo, kdyz cisatovna Alzbéta nechala svou dceru Marii Valérii ¢ist Goethova
Fausta® nezkraceného, tedy i s (pro svou dobu pohorsivymi a zdvadnymi) pasazemi o
svedeni Markétky. V méstanském prostiedi byla pravidla podobné ptisna.

Dalsim bodem, se kterym lze nesouhlasit, je komeréni GspéSnost. To je znak
typicky pro nasi dobu, ale asi bychom tézko hledali autora trivialni prozy 19. stoleti,
ktery svou literarni ¢innosti zbohatl.

Je nezbytné si uvédomit, ze vSechny slozky literarni pyramidy tvoii koherentni
celek, jedna bez druhé by nemohla existovat. Nebyt konvenc¢ni literatury, nevymezily
by se oproti ni nejvétsi osobnosti literarniho svéta a jejich dila by vitbec nevznikla.

Beletrie je jednim z plnohodnotnych historickych prament, ale ze strany
badatel musi byt stimto materidlem nakladano nanejvy$ obezietné. Zpravidla
neobsahuje piesnd fakta v podobé dat narozeni ¢i umrti, finan¢nich ¢astek nebo udaji o
pohybu osob, ale nabizi ndm nahled do moZného myslenkového svéta ¢lovéka své doby,
jeho pohnutek, radosti a tizkosti. Odhaluje rizné zptsoby nazirani na svét a popisuje
zpusoby, jakymi se ¢lovék ve svété pohybuje. V literatute se zrcadli tendence, které jiné
druhy pramenti zaznamenavaji jen obtizné, nékteré jsou jinak téméf nepostizitelné.

Pro co nejobjektivnéjsi pohled na literaturu jako pramen je nutné neztracet ze
zietele fakt, ze kazdy z literatd prozil sviij vlastni Zivot, pohyboval se v urcitém
prostoru, setkal se s nékterymi konkrétnimi strategiemi, které na néj uréitym zpisobem
zapusobily. Nekteré z nich sdm aktivné uplatiioval ve svém Zivoté. To vSe jej ovliviiuje
a promita se do jeho dila, aniz o to usiluje. Proto je dobré mit o ptislusném autorovi co
nejvice informaci, aby se badatel mohl alespon ¢asteéné pokusit rozlustit odchylky,
zkreslovani a nejrtiznéjsi tendence v dile pfislusného spisovatele. Je proto nutné zminit
alesponi zakladni informace® o téch autorech, ktefi jsou (pro potieby této prace)
nejdulezitéjsi.

Karolina Svétla (1830-1899) si zaslouzi byt vyjmuta z abecedniho fazeni autort
a zminéna jako prvni. Pfedstavuje totiz spojnici mezi literdrnim romantismem a
realismem, které se v jejim dile nenasilné prolinaji. Patfila k literarni generaci majovcu,
literarné &inna byla i jeji sestra Sofie Podlipska a pozdgji i netef Anezka Cermakova-
Slukova. Ta se také od druhé poloviny 70. let 19. stoleti stala spolecnici své tety, jiz

autorka, trpici o¢ni chorobou, diktovala sva pozdéjsi dila.

53 Brigitte HAMANNOVA, Alzbéta, cisarovna proti své viili, Praha 2002.
%% Vegkeré informace o autorech jsou &erpany z pfislusnych hesel v téchto publikacich: Arne NOVAK,
Prehledné dejiny, Praha 1995; KOLEKTIV AUTORU, Lexikon Ceské literatury -1V, Praha 1985-2008.
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Nestravila détstvi a mladi na vesnici, jako mnozi z dalSich autord, narodila se
vV Praze a tam také byla poprvé seznamovana s literaturou. Pies pronémecky ladénou
vychovu si nasla cestu k ceskému narodnimu uvédoméni, ke kterému ji pozdé&ji
podnécoval manzel Petr Muzak. AutorCina pozornost se v prubchu let pfesunula
k venkovskému prostiedi a Karolina Svétla se tak stala jednou ze zakladajicich postav
Ceské venkovské prozy (Jan Neruda ji povazoval za ptimou zakladatelku tohoto nového
zanru, ale podobné prvky najdeme i v dilech dalSich autord). Zajimala se pfedev§im o
oblast Podjestédi (jeji tvorba tohoto zaméfeni byva souhrnné nazyvana jako Jestédské
romany). Se severem Cech se seznamila v roce 1853, kdy ji zemiela dcera a Karolina
Svétla se uchylila na zotavenou k ptibuznym svého manzela do vesnicky Svétlé. Misto
se ji stalo druhym domovem a zdrojem utéchy i v dalSich letech a zamilovala si je tak,
ze si ndzev vesnice pod Jestédem zvolila za sviij pseudonym (jeji vlastni jméno bylo
Johana Rottova, pozdé€ji Muzakova). Pro svlij zhorSujici se zdravotni stav byla od roku
1887 nucena zistavat v Praze a Podjestédi jiz nenavstévovala.

Okolnost, ze spoluzakladala Zenské listy, pfednasela v Naprstkové Americkém
klubu dam a zaslouzila se o vznik prvniho ¢eského divéiho gymnazia Minerva, by
mohla vést k mylné domnénce, Ze jejimi postavami budou emancipované, nekonvenéni
osoby Zenského pohlavi. Karolina Svétla se zaméfovala na zZenskou hrdinku a jeji svét,
vénovala ji vice prostoru nez autofi-muzi, ale neptekracovala nijak radikalné¢ ve své
by jeji dila v dobé svého vzniku zdaleka takové obliby.

Jeji postavy na jednu stranu podléhaji konvencim a ideové tendencnosti, na
stranu druhou jsou hluboce psychologicky prokreslené, nepodléhaji schematickému
zjednoduSeni. V kontextu tvorby jejich soucasniki se jevi jeji hlubsi zaméfeni na Zenské
postavy jako velmi ptinosné. Vzhledem k tomu, ze jsou popsany optikou zeny-autorky,
nezi$tné a charakterové prevysuji své okoli. Dlraz na vysoké moralni kvality prostého
Cloveéka, ktery se ocitd mnohdy na okraji spolecnosti, se stdva jakymsi stereotypem, od
né¢hoz se mnozi autofi nemohou oprostit jesté ani v dalich desetiletich bez ohledu na to,
zda se jedna o autory vysoké nebo trivialni venkovské prozy.

Koncem 60. let vznikla nejznaméjsi autorcina dila, KfiZ u potoka a Vesnicky
roman, ktera zacCala byt brzy oznacovédna jako cCeské obdoby romanti francouzské

romantické spisovatelky George Sandové a anglické (viktorianské) George Eliotové.
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Ptes urcitou tendencnost a tezovitost, kterd se projevuje predevS§im v jejich
pozdéjsich dilech, pfipravila Svétla (a jeji propracovana psychologicka kresha
charakterti) piidu pro nastup realismu.

Jindfich Simon Baar (1869-1925) pochazel ze selského rodu v Klenéi pod
Cerchovem, kam se pozdgji vratil, aby tam prozil penzi. Jeho stryc Josef Baar byl
piseckym kaplanem a sam se vénoval literarni ¢innosti, psal pfedev§im drobné divadelni
hry pro déti a mladez. I Jindfich Simon Baar se stal knézem, v dobé studii se seznamil
S pozd¢jsim spisovatelem Sigismundem Bouskou a dalSimi. M¢l blizko k literdrnimu
hnuti Katolické moderny. V roce 1919, zklaman neuskutecnénymi reformami v cirkvi,
se nechal penzionovat a vénoval se pIné¢ literarni ¢innosti.

Na své prvni literarni pokusy ve studentskych €asopisech navédzal psanim versa,
ale brzy se t&€zistém jeho dila stala préza. Jeji kvalita je proménlivd, Zanrove a tematicky
znacné riznorodd. Venkov predstavuje v ponékud stylizované podobé, sedlaky vidi jako
nositele starych chodskych tradic.

Karel Kostermann (1848-1923) odvozoval své piedky z matCiny strany od
jednoho ze Sumavskych sklafskych rodd. Rodina Zila v Susici, Zichovicich, ve Stékni u
Strakonic a i v dospélosti se spisovatel kazdé 1éto vydaval na Sumavu, ktera se mu stala
bohatym inspiratnim zdrojem pro literarni tvorbu. Absolvoval gymndzium v Pisku,
nékteré ro¢niky vsak navstévoval na klatovském gymndaziu, kde ho ceStinu vyucoval
spisovatel Alois Vojtéch Smilovsky (jednim zjeho dalsich Zaka byl i Jaroslav
Vrchlicky).

Otec si pral, aby se Klostermann po jeho vzoru stal 1ékafem, syn ale studia na
medicin¢ ve Vidni nedokoncil, ve stejné dobé se mezi nimi zacaly vyhrocovat rozpory,
zpusobené jejich rozdilnymi nazory. Ackoli jeho prvni &rty ze Sumavy jsou
zaznamenany v némcing, Karel Klostermann smyslel procesky, kdezto jeho otec byl
spjat vice se zivlem némeckym. SpiSe nez medicina ho ladkaly jazyky, jejich studium mu
pozdé€ji umoznilo stat se ucitelem francouzstiny a némciny na realném gymnaziu
V Plzni. Soucasné se vénoval i vlastni literarni tvorbé a byl ¢inny v Cetnych ceskych
kulturnich a vlasteneckych spolcich.

Sumava, oblast ¢esko-bavorského pomezi, byla do té doby lokalitou literarné
nezpracovanou, prestoZe nabizela svérazné postavy i mimoiddné krasnou piirodu,
kterou pak Klostermann dokézal zivé zachytit. Oslavoval ji ve vétSin€ svych dél.
Vzhledem Kk tomu, zZe po cely Zivot neztratil s danou oblasti kontakt a kazdoro¢n¢ se na

Sumavu vracel, podafilo se mu zachytit jeji promény a vyvoj v obdobi vice nez &tyFiceti

15



let. Opakované navraty i zaznamenani hospodaiskych a spolecenskych zmén je pro
nahled na Klostermannovo dilo mimofadné dulezité, zvlasté ve srovnani s dalSimi
autory, ktefi Cerpali jen ze vzpominek na détstvi a mladi, kdezto trvale jiz zili mimo
venkov. Piesto, Ze podstatnou ¢ast autorovy tvorby piedstavuji sahodlouhé popisy
ptirody, jeji krasy i krutosti a li¢eni ro¢niho piirodniho cyklu, dovede zivé ptiblizit i
zivoty lidi, mnohdy lakomych, sobeckych a rozmaftilych, jindy chudych a ubohych,
neustale bojujicich s ptirodou. Zivé, psychologicky a povahopisné do detailu vykreslené
postavy najdeme i v jednom z jeho nejoblibenéjsich romant,, Mlhach na Blatech.

Teréza Novakova (1853-1912) pochdzela z narodnostné smisené prazské rodiny.
Jeji otec byl Cech, naklonény narodnim snaham, matka Némka. Své dcefi poskytli
dobré vzdélani v soukromé Skole FrantiSky Amerlingové (manzelka Karla Amerlinga,
zakladatele vzorové Skoly Budec). V dobé studia se Novakova zacala zajimat 0
literaturu evropského romantismu, piedev§im o Byrona a Schillera, pozd¢ji presla k
Charlesi Dickensovi a Jonathanu Swiftovi. Znala se s Karolinou Svétlou, ktera ji
ptivedla do Amerického klubu dam a podnécovala ji k literarni ¢innosti. Ucenliva zacka
Novéakova se postupné zcela odvratila od stylu psani své starsi piitelkyné, tedy od
romantickych tendenci, které nahradila realismem, ozvlastnénym jemnou satirou.

Prvni inspirace venkovskou realitou ji pfinesl pobyt u manzelovy rodiny
v Jiznich Cechach, poté pobyty na Litomyslsku a ve Vychodnich Cechach. Vrchol dila
Terézy Novakové lze spatfovat v péti nejrozsahlejSich roménech. Jejich specifikem u
nékterych dél je silné zaméfeni pouze na jednu Ustfedni postavu, kterd mnohdy tape ve
svéte, Casto feSenym problémem je hledani pravé viry a nabozenska konverze. Pravé
hledani a cesta k cili, ne cil sam, jsou pro autorku dulezité, proto ani tragické konce
romant nejsou vyjadienim zoufalstvi a ztraty jistot.

Vzhledem k tomu, Ze se Novakova Vv polovin¢ 70. let provdala a v nasledujicich
letech méla nékolik déti (dospélosti se dozil jen literarni historik Arne Novak), spada
nejdilezitéjsi cast jeji tviréi Cinnosti az do pozde€jsi doby, kdy spolu s manzelem a
rodinou odesla z Prahy. V Litomysli se zacala zajimat o narodopis a lidovy Zivot
Vv okolnich vesnicich, jeji zajem patiil také Moravé (psala narodopisné studie do
moravskych ¢asopist a pofadala vystavy). Letni obdobi travila v Budislavi a v Telecim,
natrvalo se vSak v okoli Litomysle usadila aZ po manzelové smrti, kdy se piest¢hovala
do Prosece.

Karel Vaclav Rais (1859-1926) se narodil v Laznich Bé&lohrad a pochazel

z rodiny drobného zemédélce. Zajem o literaturu v ném probudil otec, sdm pilny ¢tenar,
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a kdyz se Rais po studiich usadil coby ucitel v Trhové Kamenici a pozdéji v Hlinsku,
zaCal se sam vénovat literarni ¢innosti. Od druhé poloviny 80. let zil v Praze, je tedy
ziejmé, ze pii psani Cerpal ze svych zkuSenosti s venkovskou realitou, kterou zazil
pfedevsim v dobé détstvi a mladSiho veku.

Jeho venkovska proza je zasazena do Podkrkono$i a na Ceskomoravskou
vrchovinu. Casto zamé&fuje svou pozornost na rozmanité vesnické figurky podivint,
tulakt a pijakt. Ustfedni hrdinové ¢asto z touhy po zisku jednaji bezohledng, jsou
vypocitavi a sobecti. Jakymsi protipdlem jsou pak jejich obéti, Casto vyméenkari, déti
nebo lidé zijici v bid¢€. Ne vzdy Cerpa Rais jen z doby, kterou sam bezprostiedné zazil,
naptiklad Zapadlé vlastence zasazuje do obdobi 40. let 19. stoleti. N&ktera Raisova dila
jsou idylicka a az usmévné sentimentalni (Pantata Bezousek a dalsi), ale postupem let
autor hloubéji propracovava psychologickou kresbu svych hrdinti, takZe jeho postavy jiz
nejsou ob&t'mi nepiiznivych vlivli okoli, ale své vlastni slabosti a rozpolcenosti. Jeho
tvorba v pozdéjsim obdobi prvni svétové valky neni pro potieby této prace jiz dilezita,
navic je v ni obsazen i politicky podtext. Za zminku nicméné stoji jeho obsahlé, ve
¢tyfech svazcich zaznamenané vzpominky na détstvi a obdobi ucitelské praxe.

Je nezbytné zminit se rovnéz o druhé skupiné literatti. O autorech, tvofticich teti
a nejobsahlejsi patro literarni produkce, je znamo méné informaci, nez o ,,citankovych*
spisovatelich, monografie k nim ¢asto vibec neexistuji a jejich dila zatim cekaji na
literarnéhistorické zpracovani.

Mezi autory trivialni prozy se ftadi Josef Jahoda (1872-1946). Pochazel
z Havlickova Brodu, kde stravil celé détstvi a mladi. K literatufe ho ptivedla matka
Anna Kasalova, sama literarné ¢innd. Stala se autorkou knihy vzpominek na FrantiSka
Jaromira Rubese, basnika a prozaika, ktery za svych gymnazialnich studii bydlel u jeji
rodiny. Matka nebyla jedind Zena-literdtka v Jahodové okoli, psala také jeho prvni
manzelka Anna. Diky ni se seznamil s venkovskou realitou z bezprostiedni blizkosti.
S Annou totiz vyZenil statek v Polankach, kde rodina od sklonku 19. stoleti zila. Do
tohoto obdobi spadd jeho intenzivni literdrni Cinnost, pierusend pouze po vzniku
republiky kratkym pobytem v Céslavi, Hradci Kralové a Praze. Poté se do Polanek,
malé vesni¢ky nedaleko od Tiebechovic pod Orebem ve vychodnich Cechach,
prestéhoval natrvalo.

Jiz na gymnaziu se Josef Jahoda pokousel psat. Slo predeviim o poezii,
oslavujici rodny kraj, ale postupem casu se zaméfil prfedev§sim na venkovskou prézu,

zasazenou do lokalit, které dobie znal, tedy okoli Havlickova Brodu a severo-
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vychodnich Cech. Mezi jeho postavami najdeme fadu originalnich typt, které naprosto
postradaji méstskou vypocitavost a fale§ (podobny rys nesou i nékteré prozy Vlasty
Javorické). Mnohdy cerpal z piibéhu skute¢nych lidi, které znal z okoli, v popisech
hlavnich hrdini najdeme nevSedni konkrétnost a osobité detaily, véetné mluvy postav,
Casto zaznamenané V horackém dialektu. Tyto klady své tvorby vSak autor sam poskodil
pfilisnym lpénim na tradi¢nich hodnotéach a slepou virou ve vitézstvi dobra.

Vlasta Pittnerova (1858-1926) pochazela z Polné u Jihlavy, kde byl jeji otec
Antonin Pittner starostou. Byl vlastenecky a literarné ¢inny, ptispival i do znamych
periodik, mimo jiné do Narodnich novin a do Kvéta. Diky své pronarodni ¢innosti se
znal s fadou velkych ceskych osobnosti své doby a Polnou tak navstévoval FrantiSek
Palacky, jeho zet FrantiSek Ladislav Rieger ¢i Josef Vaclav Fri¢. Pittner udrzoval
kontakty 1 se star§i generaci narodnich obrozencli (BoZena Némcova byla rodinnou
ptitelkyni), ale tito autofi jiz jeho dceru osobné ovlivnit nemohli, vzhledem k jejimu
roku narozeni.

Kdyby méla Vlasta Pittnerova pevngjsi zdravi, stala by se ucitelkou, ale kvili
své srde¢ni chorobé zustala u rodici a kromé Zivé angazovanosti ve vlastenecké
¢innosti se zacala vénovat i psani. V pétadvaceti se provdala za ovdovélého lesnika, a
ackoli se manzelstvi po deseti letech rozpadlo a ona od muze odesla, neda se fici, ze by
se tato skuteCnost zasadnim zpusobem odrazila v jeji tvorbé. Po odchodu od manzela
zila trvale v Praze.

Také ona Cerpala z autentickych piedloh, fada jejich postav méla skute¢né
predobrazy. Jeji podrobné popisy venkovskych obydli, zatfizeni domacnosti a
venkovskych obycejii plsobi az dokumentarnim dojmem. Co naopak jeji tvorbé skodi,
jsou opakujici se motivy, stereotypni postavy, sentimentalita a diraz na katolickou
moralku. Vlastenecké tendence se v jejim dile objevuji méné, nez bychom s ohledem na
jeji ptivod a vlastni proceskou ¢innost ¢ekali.

Uroveti textil Vlasty Pittnerové kolisa. Na pielomu stoleti se autorka dostala do
finan¢ni tisn€, coz se odrazi v tvir¢i nadprodukci tohoto obdobi. Zaroven se stala
oblibenou a ¢tenafi sami vyzadovali dal$i povidky a romany. V dile se tento zdjem
odrazil negativng, charaktery postav se zjednodusily, ptibéhy se staly prihlednymi a
predvidatelnymi.

Bohumil Zahradnik-Brodsky (1862-1939) se narodil v Hostagové u Caslavi, ale
rodina se brzy ptest¢hovala do Havlickova (Némeckého) Brodu. Na gymndziu byl

Zahradnik-Brodsky siln¢ ovlivnén svym ucitelem, literarnim historikem a nakladatelem
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FrantiSkem Backovskym. Po studiu teologie se na konci 80. let 19. stoleti stal knézem
v Oubénicich,® kde setrval az do doby po prvni svétové vélce. A¢koli se sam zapsal do
literatury jako autor trivialnich proz, udrzoval kontakty se $pickami ¢eského literarniho
zivota, jako byl Jaroslav Vrchlicky a Alois Jirasek. Pro potieby této prace je dulezita
rovnéz okolnost, Ze se znal s Jindfichem Simonem Baarem, ktery ho v Oubénicich Casto
navstévoval.

Svym Zivotem a Cinnosti predstavuje Zahradnik-Brodsky typ venkovského
knéze, ktery predstavuje pro svou farnost spojnici mezi vesnici a velkym svétem mést
jako kulturnich center, z nichz se inspiroval a prenaSel uzite¢né novinky do mista svého
pasobeni. Ve svém regionu usiloval o zavedeni moderniho zptisobu hospodafeni a
zakladal spolky.

Horliveé podporoval reformy uvnitt katolické cirkve a usiloval dokonce o zruSeni
knézského celibatu. Kdyz se jeho snahy nesetkaly s tspéchem, vystoupil roku 1919
z katolické cirkve. Ceskoslovenska cirkev husitska, o jejiz zalozeni se zaslouzil, také
nenaplnila jeho oc¢ekavani, a proto nakonec konvertoval k pravoslavi. Jesté pied prvni
svétovou valkou se tajn¢ ozenil, jeho chot’ Anna rovnéz psala a predevsim piekladala
Z anglictiny.

Dilo Bohumila Zahradnika-Brodského se nevyznacuje hlub§im uméleckym
zémérem, jeho hlavnim cilem bylo Ctenafe zaujmout a pobavit, spojit mravoucnou
funkci se zabavnou, ¢emuz je podfizeno i vykresleni postav. Hlavni hrdinové jsou €asto
cernobilé, bud’ ryze kladné, nebo zcela zéporné osobnosti. Ve svych prozach se
Zahradnik-Brodsky nezaméfuje jen na vesnici, nékteré piibéhy zasazuje do malého
mésta, nékdy i do Prahy. Autorovym oblibenym typem postavy je hezkd, mlada, ale
trpici ¢i svedena Zena. Vytvari tak podobny stereotyp, se kterym se setkame naptiklad u
Vlasty Pittnerové. Ta ma ve svém dile fadu podobnych postav svobodnych matek, které
jsou obét'mi necestného zachazeni ze strany lehkomyslnych mladiki a (na rozdil od
reality) nemaji zadnou $anci se vdat a zbavit se své hanby.

Poslednim z autort je Vlasta Javoricka (1890-1979). V nékterych ohledech tvoti
protipdl k prvni zminéné autorce, Karoliné Svétlé. Zatimco posledné jmenovana stala ve
sveé literarni ¢innosti na prahu mezi romantismem a realismem, Vlasta Javoticka patii

z¢asti do svéta venkovské prozy 19. stoleti, z¢4sti je jiz ovlivnéna dobou pozdéjsi. Jeji

55 Oblasti Oubénic se zabyva Josef Petran, vice viz Josef PETRAN, Déjiny ceského venkova v pribéhu
Oubénic, Praha 2011; TENTYZ, Dvacaté stoleti v Oubénicich, Praha 2009; TENTYZ, Pribéh Oubénic,
Praha 2001.
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dilo je dikazem toho, jak se urCité s Zivotem na vesnici spjaté tendence neméni a
v nékterych ptipadech tvoii kontrast se zvyklostmi moderni doby poc¢atku 20. stoleti. Na
pozadi téchto modernich zvyklosti mnohdy vystupuji tim vyraznéji.

Autorka se narodila ve Studené u TelCe, kde prozila vétSinu svého zivota (S
vyjimkou cest do zahranici a Ctyiletého obdobi kolem prvni svétové valky, kdy
s manzelem zila v TiSnove). V rodném kraji nachdzela inspiraci pro velky pocet svych
romant a povidek. Nedostalo se ji obsahlejSiho vzdélani, navstévovala hospodyiiskou
Skolu v Havlickové (tehdy Némeckém) Brod¢. Psat zacala za prvni svétové valky,
pricemz dilo bylo koncipovano pro Sirokou zZenskou ctenafskou zakladnu. Ackoli sama
rada Cetla Victora Huga a chtéla navazat na dalsi autorky literatury pro Zeny, predev§im
na RiZenu Svobodovou (manzelku Frantiska Xavera Svobody), nedosahovala ani jeji
urovné. Styl psani lze oznacit za jednodussi a prostsi, ¢asto se uchylovala k ptehnané
sentimentalnosti. Pii rozborech d¢l je dobré nezapominat, ze velkou roli v dile Vlasty
Javorické hraje vira a katolickd moralka.

Literatura jako pramen pro zkoumani ¢eského venkova 19. stoleti ma mnoho co
nabidnout. N¢ktefi autofi se pfi psani inspirovali skute¢nymi piedstaviteli venkovské
spole¢nosti a zasadili d¢€j svych romant a povidek do kulis existujicich vesnic (ackoli
tteba zménili nazev skuteCné obce na smysleny), ¢imz pfipravili arodné pole pro
podobné, ale méné obecné prace, zalozené na komparaci literatury S jinymi typy

pramentl, vztahujici se k urcité konkrétni oblasti.
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I1. Strategie spojené se vstupem do Zivota

I1. 1. Prichod ditéte na svét

Specifikem strategii, spojenych s ptfichodem na svét je, Ze jsou uplathovany ze
strany okoli, tedy nikoli samotnym c¢lovékem, kterého se situace nejuzeji dotyka.
Narozeni®® nového ¢lena rodiny na sebe vaze nékolik dilezitych rozhodnuti, jako je
vybér jména a kmotra.>” Tomu viak predchazi samotné zplozeni, které zpravidla
nepodléhalo zadnému rozhodovani ze strany rodict. Ptichod ditéte byl bran jako projev
Bozi viile, tudiz bylo nezéddouci do téchto veéci néjak zasahovat a pokouset se ji protivit.

Na jedné strané najdeme v literatufe postavy mladych, nad$enych matek,*® které
si preji mit celou kupu déti,*® na strané druhé si uvédomuji, jakou finanéni z4t&7i je pro
rodinu velky poc€et potomki. V chudych rodindch jde i1 o samotnou existenci,
V majetnéjSich dochazi vyplacenim velkého poctu podilii sourozenciim k oslabovani
rodového majetku. Lidé tak kolisaji mezi strachem z bezdétnosti, ktery jim bere smysl a
chut’ k obhospodafovani svého majetku (,,Chci se mit na koho dfit!*“®®), a nebezpe¢im,
ze nebudou schopni vSechny své déti zajistit.

Zeny-autorky si vét§inou nedovoluji vidét na piichodu potomka nic negativniho
(dokonce ani kdyz se jedna o nemanzelské dit¢), ackoli si uvédomuji starosti s tim
spojené. V dile muzskych autorG vSak miizeme ve vedlejSich liniich pfib&hu najit
syrovy popis toho, jak obtizné a az nedilezité mohly ratolesti pro rodice byt.

Rais piedstavuje v povidce Spacci® rodinu chudého truhlafe Fidrmuce. M4 &tyfi
starSi déti, které chodi do Skoly, tii mladsi a n€kolik dalSich v nizkém véku zemftelo.
Otec si ani nemtize dobie zapamatovat vSechna jejich jména, jak se omlouva pii zapise
ve skole. ,,Vzdycky k jaru“®? musi truhlat davat do poradku starou kolébku, coz je

terCem pot'ouchlych narazek a otazek navstévniki. Jak je vidét, ptichod ditéte nebyl jen

%6 Vice napt. Antonin DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi, Praha 2001.

57 K détstvi vice M. LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné détsivi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti,
Praha 2006.

% O zené nejen jako matce vice Gisele BOCKOVA, Zeny v evropskych déjinach. Od stiedovéku do
soucasnosti, Praha 2007; M. LENDEROVA (ed.), Eva nejen v rdji. Zena v Cechdch od stiedovéku do 19.
stoleti, Praha 2002; TAz, Normy Zenského chovani a jejich promény v priibéhu devatendctého stoleti,
SSD 7, 1997, s. 29-43; Marie NEUDORFLOVA, Ceské Zeny v 19. stoleti, Praha 1999.

% Postava Dorotky v roméanu Vlasty PITTNEROVE, Ctvery déti, Polna 1999.

8 Hospodat Vit Fiala z povidky V. JAVORICKE, Pro penize, Praha 1992. Pro dokresleni ddleZitosti mit
vlastniho potomka je nutné dodat, ze jeho Zena navrhovala ujmout se sirotka, coz manzel odmitl.

61 K. V. RAIS, Spacci, Praha 1958, s. 47-52 .

62 Tamtéz, s. 50.
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radostnou udalosti, ale v nékterych piipadech byl vniman jako néco tismévného, nebo
dokonce ostudného, o ¢emz svédéi reakce Fidrmucovy zeny. Ta se pred navstévnikem
téméi schovava do kouta, a kdyz se mluvi o dalSim pfirtistku do rodiny, V rozpacich se
radéji sehne a ptiklada do kamen.

O tom, Ze reakce na nékolikaté dit¢ nemusely byt vzdy kladné ani v rodinach,
které si nemusely dé€lat starosti s financnimi zélezitostmi, svéd¢i piiklad z cisarské
rodiny. Cisatf FrantiSek Josef 1. zanechal v dopisech své pfitelkyni, hereCce Kateting
Schrattové, svédectvi o reakcich na n¢kolik t€hotenstvi své nejmladsi dcery Marie
Valérie. Zatimco u prvnich tfi déti se projevuje jako viely dédecek, pti zpravé o brzkém
pfichodu ctvrtého se nevyjadiuje s nadSenim. Dokonce se domniva, Ze ,ta radostna
udélost viibec nebyla nutna.“%® Velkou radost neprojevoval ani pted dcerou samotnou,
ktera si zapsala do deniku poznamku o tom, jak byl ,napil zarazeny, napil potéSeny
novou nadéji.“%4 Pokud bylo né&kolikaté t&hotenstvi povazovano za ,zbytedné“ i ve
vrstvach, kde nebyla obava o dostatek financi a kde méla Zena tu nejlepsi 1ékaiskou
péci, jak smiSené pocity teprve muselo mit venkovské obyvatelstvo, které mnohdy
tesilo existen¢ni problémy a kde umrtnost malych déti a jejich matek zlstavala i nadéle

velmi vysoka.

IL. 2. Vybér jména

Literatura nepiinasi zadné zpravy o tom, ze by rodic¢e vybirali jméno pro svého
potomka pied samotnym narozenim ditéte, snad v tom byla jakasi intimni strategie, jak
si kK nenarozenému ditéti nevytvaret ptili§ silny vztah pro ptipad, Ze by zemielo, nebo se
mohli domnivat, Ze by to pfineslo smilu. Pokud se piibuzni chapou kalendate, aby jim
byl napomocen pii vybéru, déje se tak v knizni podobé teprve kdyz je dité¢ na svéte. Ve
vétsing piipada autoii kopiruji nejéast€jsi dobova jména (Marie, Katetina, Jan, Josef),
ale objevuje se i skupina Apolen a Dorot,% které se ve 2. poloving 19. stoleti objevuji
spiSe v matrikach zemielych, nez narozenych. Spisovatelé snad vychazeli z dob détstvi
a mladi (n¢ktefi v dospélosti zili ve mésté a Cerpali prave jen ze svych vzpominek), kdy

se s témito kdysi oblibenymi a ¢astymi jmény setkavali.

83 B. HAMANNOVA, ,, Moje mild, dobra pritelkyné!*; Milostny vztah cisaie Frantiska Josefa I. a herecky
Kateriny Schrattové, Praha 2002, s. 166.

6 Martha SCHADOVA — Horst SCHAD (ed.), Marie Valérie. Denik oblibené dcery cisaiovny AlZbéty
Rakouské, Praha 2007, s. 272.

85 K. V. Rais ma v Mlhéach na Blatech hlavni hrdinku Apolenu, n&kolik Apolen a Dorot najdeme u V.
Pittnerové, pfilezitostné se i u jinych autorii objevuji dal$i méné obvykla jména.
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O tom, jak se vesnickd moda ve vybéru jmen méni (¢i spiSe piili§ neméni),
svédci tabulka €. 2. Uvedeny vzorek je pochopitelné ptili§ maly na to, aby mohl byt
svédectvi o volbé jmen ve vybranych letech tak, aby bylo mozné porovnat pocet
narozenych déti s celkovym stavem populace farnosti (viz tabulka ¢. 1). Zvolen je pouze
kazdy desaty rok, aby byly lépe patrné zmény, které vSak ve venkovském prostredi 19.
stoleti neprobihaji nijak pfekotné, rodi¢e vybiraji stale ptiblizné z dvaceti jmen, které se
obménuji jen pozvolna.

Nejobliben¢jsi zlstadvaji stdle jména Jan a FrantiSek, v 80. letech se zacina
objevovat pozdéji velmi oblibené jméno Karel (podle Karla Boromejského), u div¢ich
jmen najdeme nejvice Marii a Katetin, koncem stoleti stoupa obliba se starou ceskou
historii spjatého jména Ludmila. Za povSimnuti stoji rovnéZ fakt, Ze koncem stoleti se
ustaluje psani jména Rlzena (pfedtim psané tymz matrikafem nékolika riznymi
zpusoby, jako Rosa, Roza, Rosina atd.). PoCet narozenych déti se zvySuje umérné poctu
nartstu obyvatelstva ve farnosti. Zatimco v poloving 19. stoleti byly déti v pribehu roku
kitény asi osmndcti riznymi jmény, po roce 1900 jejich pocet stoupd, i kdyz nijak
razantn¢. U mrtvych déti neni zapis v matrice jednotny, v nékterych piipadech se
nedoviddme ani pohlavi ditéte a Gdaje o rodi¢ich jsou poddny ve znaéné zestru¢nélé
podobe.

Zaméfime-li se na méné¢ obvykld jména, zjistime, Ze venkov nepodléha
kratkodobym modnim vystielkim, ani vlivim vyznamnych historickych udalosti.
V bieznu 1880 se rakousky korunni princ Rudolf v Bruselu zasnoubil s belgickou
princeznou Stefanii. Desatého kvétna nasledujiciho roku se konala svatba ve Vidni® a
tato slavna udalost pochopitelné¢ prostiednictvim novin neusla ani pozornosti Sirokych
vrstev. O tom, jak se velké a malé d€jiny navzajem ovliviuji, svéd¢i fakt, Ze jméno
novomanzelky korunniho prince v 80. letech neslo 1 n€kolik dévc¢atek, narozenych
v Jiznich Cechach. Marné bychom je v$ak hledali ve venkovském prostiedi, to bylo
prilis vzdalené mysSlence inspirovat se u cisafského dvora. Matrika narozenych
pro Trhové Sviny (vzdalené deset kilometri od Besednice) vsak n¢kolik divek tohoto

jména zaznamenava.®’

6 B. HAMANNOVA, Rudolf Habsbursky: princ rebef, Praha 2006, s. 141-175.
7 SOA Trebon, Sbirka matrik JihoSeského kraje, FU Trhové Sviny, kniha ¢. 11, N 1871-1897, fol. 225-
349.
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I venkovska spolecnost mezi sebou méla Cleny, ktefi se vyznaCovali méné
obvyklymi jmény. VétSinou vsak $lo o potomky lidi, kteti nepatfili mezi starousedliky.

Dvé jména mély zpravidla jen déti pojmenované po téch svétcich, u nichz se
druhé jméno v matrikdch bézné uvadélo (napiiklad Jan Nepomuk), piipadné se
vyskytovaly slozeniny obsahujici jméno Marie. Proto lze povazovat za vyjimku, Ze ve
zkoumané oblasti je Vv kvétnu 1870 zaznamenano dité, pokiténé jako Markéta Josefa
Némeckova. Jeji otec byl délnik u Zeleznice a pobyval v oblasti pouze prechodné.

Jména, kterd se vymykaji, najdeme nejcastéji v rodinach venkovské inteligence.
V tnoru 1878 narozena Sidonie Alzbéta Drabova® byla dcerou besednického Fidiciho
ucitele, pficemz neslo 0 pojmenovani po matce ¢i babickach. Jeho ptedchidce, fidici
ucitel Jan Vasta mél rovnéz déti se dvéma jmény, dceru Marii RliZzenu a syna Karla
Jana.®® Literatura bohuzel o podobnych tendencich ml¢i. Pokud se Vv ni objevi uditel,
vétSinou jde jen o vedlejsi postavu, jejiz rodinné poméry nezname a kterd pouze pise
pologramotnym vesni¢aniim dopisy pro jejich déti.™

Mimoto se v tanoru 1900 v Besednici narodilo dité s nepfili§ ¢astym jménem
Konrad™. Jeho otec Jan Vach byl ptislusnikem jedné z rodin, Zijici v obci po generace
(podle kroniky’® prameny uvadi toto piijmeni v obci jiz vroce 1653, pisatel vSak
nespecifikuje zdroj), u matky je tomu obdobné. Jméno by odkazovalo spiSe do
némeckého prostiedi, ale nikdo takovy nebyl v ptfibuzenstvu ani mezi kmotry nalezen a
motivace pii volb¢é jména tak zUistava nejasna.

Vyhodou literatury vtomto ohledu je, ze pfindsi u neobvyklého jména
vysvétleni. Karolina Svétla popisuje, pro¢ se jedna z hlavnich postav Venkovského
romanu jmenuje Sylva. Byla nalezenec a jeji pozdé¢jsi péstouni ji objevili na konci roku.
Podobné vysvétleni vSak 1ze najit jen u neobvyklych jmen, ta bézna jsou pouze udana,
vétSinou bez zminky o tom, pro¢ byl vybran pravé ten konkrétni svaty, ptipadné zda
bylo zvoleno jméno kmotra, prarodi¢e nebo néjakého dal§iho ptibuzného.

S pojmenovanim po prarodi¢ich se Casteji setkdvame ve Slechtickém prostiedi,
jeden z piikladi poskytuje i sama cisafskd rodina.”® Cisai Frantisek Josef 1. mél t¥i
potomky, ktefi se dozili dospélosti, vSichni pojmenovali svou nejstarSi dceru po

babicce, cisafovné Alzbété. Vzhledem Kk nizkému sfiatkovému véku a brzkému ptichodu

88 SOA Tiebo, Sbirka matrik Jihoeského kraje, FU Besednice, kniha &. 4, fol. 103.
89 Tamtéz, fol. 88 a 96.

K. V. RAIS, Vyminkdri, Praha 1961, s. 5-20.

1 SOA Tiebo, Sbirka matrik Jihoeského kraje, FU Besednice, kniha &. 4, fol. 208.
2 Kronika je uloZena v knihovn& méstyse Besednice, s. 5-15.

3 B. HAMANNOVA, Habsburkové: Zivotopisnd encyklopedie, Praha 2010.
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potomku se cisaisky par dockal jiz v 90. letech 19. stoleti prvnich pravnoucat, mezi
nimiz se jméno prababicky opét vyskytovalo, byt jiz ne u nejstarsi, ale ve vétSing
piipadl u nékteré z dalSich dcer. Naproti tomu cisafovo jméno se v dalSich dvou
generacich u pifimych potomkt vilbec nevyskytuje, pouze nejstar§i syn arcivévodkyné
Marie Valérie byl pojmenovan FrantiSek Karel, coz je zifejm¢ dusledek sloZzeni jmen
obou dédeckil, cisafe a Karla Salvatora Toskanského (mohlo by se vSak jednat i o
pojmenovani po pradédeckovi, FrantiSek Karel byl otcem cisafe FrantiSka Josefa 1.,
avSak vzhledem k tomu, Ze zemiel v arcivévodkyniné¢ raném détstvi a nikdy nehral
Vv cisaiské rodin¢ vyznamnéjsi tlohu, jevi se prvni verze jako pravdépodobnéjsi). Stoji
vSak za zminku, Ze cisafovo jméno nesli synové jeho synovci a netefi, FrantiSek Josef z

v s

LichtenStejna a pozd¢jsi cisat Karel, nazyvany v tisku vétSinou jako Karel FrantiSek
Josef.™

Ohledné vybéru jména ditéte je literatura pomerné skoupd a vétSinou nedava
nahlédnout pfimo do mechanismu zvoleni jména nového c¢lena rodiny, Castéji uvadi
pouze vysledek. Jednou z mala vyjimek je Vlasta Javoticka, kterd v drobné proze ,,U
Dvorakt‘ vénuje tivahdm a rodinné debaté nad vybérem jména pul strany textu. Ackoli
se d¢j odehrava az na samém pocatku prvni republiky, zakladni principy zistavaji stejné
jako v 19. stoleti. Otazku ,,A jakpak budeme klouckovi fikat?* zde vznasi sama mlada
maminka, z ¢ehoz je jasné vidét, Zze vybér jména neni zalezitost pouze manzelského
paru, ale i 8ir$i rodiny, pfedev§im prarodi¢t z obou stran, ktefi jsou ptitomni. Jako prvni
je kymsi automaticky navrzeno jméno dédecka z otcovy strany (po némz je pojmenovan
1 otec ditéte), ale vzapéti je zavrzeno, stejné jako jméno Josef, protoze ,,ve vsi je jich
kolik a vSichni jsou darebaci.“"

Star$i generace ma povédomi o svych piedcich a vhodné jméno je tedy hledano i
vrodinné historii, jeden z ptibuznych vypocitava, Ze ,,...v naSom rod¢ sou taky
Martinové, Tomsi, taky jeden je Stdpan a semizda taky Mat&j.“ Posledné jmenované
matka odmitd se zdvodnénim, Ze by se mu vSichni smali, coz je jist¢ zajimavy doklad
toho, jak se méni dobova mdda jmen. Matéj, jméno, které se jiz od raného novovéku
t&1 velké oblibé a zpravidla se nachdzi v prvni pétici nejcastéjSich jmen, je zde

povazovano za smeSné.

™ Napiiklad Osterreichische illustrierte Zeitung, Pester Lloyd, Reichspost nebo spolecensky tydenik
Sport und Salon.

5 Vlasta JAVORICKA, U Dvordkii, Brno 1992.
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Nakonec je zvoleno jméno zcela moderni a podle soudu nékterych ¢lent rodiny
»panské®, coz plné¢ odpovida trendiim na pocatku prvni republiky, avSak kofeny této
promény muzeme hledat jiz v 19. stoleti, pfedevSim v méstském prostiedi, kde se
v daleko vétsi mife objevuji novd, do té doby neobvykld jména, cCasto spjata
S vlastenectvim.

Nepodaftilo se prokazat, ze by dité dostdvalo jméno podle svatého, na jehoz
svatek se narodilo, podle vyzkuml nic podobného nefungovalo ani v ptfedchozich
staletich.”® Jedna z povidek’’ se o tomto zvyku zmifiuje, ma ovSem platit pouze pro
nemanzelské déti. Zaroven sama ukazuje, jak tato domnéld zvyklost nebyla dodrzovana,
ba dokonce ani pfili§ zndma. Kdyz svobodna matka porodi dité, chce je pojmenovat po
své teté (vyménkarce), u niz zije. Porodni baba vSak zakroci: ,,Copak nevite, Ze se
takovydle déti kitijou na to jmeno, jaky si pfinesly?“’® Vyménkaika uznd opravnénost
této pripominky a dité je pojmenovano Vincencie, pficemz ptivodné navrhované jméno
neni zcela zavrzeno. Divenka si jej miZe nechat dat pfi bifrmovani.

Stejna autorka v jiné povidce poukazuje na to, Ze se nevyplaci prehnané Ipét na
uréitém jméné. Matka si velmi pfala mit dceru pojmenovanou po sobé jménem Terezie.
Piestoze ji vutlém v€ku zemie n€kolik dcer tohoto jména, trvd na ném i nadale.
Ptibuzni ji varuji: ,Jméno, které pry té ¢i oné rodiné nesvéd¢i, neradno vicekrat
davati.“’® Matka neposlechne, dit& sice pieZije, ale je celé détstvi rozmazlovano, tudiz
musi, podle literarnich zakond, $patné skoncit. Provda se za muze, ktery celou rodinu

zadluzi a spacha sebevrazdu.

I1. 3. Vybér kmotra

Vyznam kmotrovstvi v 19. stoleti neni velky, jedna se stale vic spiSe o Cestnou
funkci, nez o skuteCnou snahu najit mezi ptibuznymi a znamymi toho, kdo by se o dité
skute¢né postaral v ptipadé smrti rodic¢ii. Realisticky romdan ani trividlni literatura o
kmotrech a kmotrovstvi mnoho zprav nepodavaji. Rais v Kalibové zlo¢inu mluvi pouze
o tom, Ze dité dostalo jméno po matce (Karla — Karel), o vybéru kmotrii je rozhodnuto

velmi rychle, jde o spolecné piibuzné, kteti nejsou ani pfili§ dobie financné zajiSténi.

76 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 190.

""\/. PITINEROVA, Panimdmy, Tiebi¢ 2003, s. 139.
8 TamtéZ.

V. PITTNEROVA, Rézinka, Polna 1999, s. 17.
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V piipadé, kdy rodiCe zemiou, se s podporou kmotri mnohdy ani nepoéitd. Za
porucnika je zvolen starosta, pfipadné nejstarsi sourozenec.

Vybrany vzorek literatury mluvi 1 o tiech piipadech, kdy bylo kmotrovstvi
odmitnuto. Jednou neni divod udan, podruhé selka nechce jit za kmotru
nemanzelskému ditéti a pfenecha tuto ,,Cest vymeénkarce. V poslednim ptipadé je
pozaddna macecha, kterd si vzala vdovce s odrostlymi détmi. Neni vylicena jako
zéaporna postava, pouze k vyvdanym détem nepfilnula a necitila se k nim byt nikterak
vazana, proto odmitla jit za kmotru ditéti nevlastni dcery.

O tom, jak malo se od kmotra ¢ekalo skutecné zajisténi budoucnosti ditéte,
svédci nasledujici pfipad. Katefina Brouskovd, dcera podruha se Svatého Jana, se
v lednu 1888 stala v Trhovych Svinech kmotrou nemanzelského ditéte Magdaleny
Krotké.®0 Jeji majetkové poméry nejsou znamé, ale sama se Zivila sluzbou a byla
negramotna, jak je vidét z matri¢niho zapisu. Navic byla trojnasobna svobodnd matka.

Situace, kdy za kmotra je vybran n€kdo z nejuzsi rodiny, naptiklad dédecek
z otcovy strany, je celkem obvykld, avSak malokdy mame k dispozici i zdivodnéni,

! a zaslouZi si to,

jako je tomu u Vlasty Javorické v proze ,,U Dvordkl®: ,,...je to doma®
ze udrzuje grunt jaksepatii bez dluhti!“ Pii tomto vybéru kmotra tedy hraje roli nejen
piirozena ucta k rodi¢im, ale také to, jaké vaznosti se vybrand osoba v rodiné té€si pro
své schopnosti, v tomto pfipadé hospodarské. Svou roli zde hraje ptani, aby se kladné

vlastnosti kmotra pfenesly na dit€ nejen vlivem vychovy, ale i v rovin€ symbolické.

I1. 4. Strategie svobodnych matek

Stejné jako v predchozich staletich se ur¢ita ¢ast déti rodila mimo manzelstvi.®?
Pokud neprovdand zena otchotnéla, méla nékolik moznosti, jak postupovat dal.
V uvedeném vzorku literatury 19. stoleti se ani v jednom ptipad¢ neobjevuje zminka o
potratu, toto radikalni feSeni bylo zfejme pro literaty piili§ velkym tabu, které nezminuji
ani v teoretické rovin¢ prostfednictvim myslenek svych hrdinek. Muzsti autofi se k této

problematice nevyjadfuji viibec, teprve na pocatku 20. stoleti je toto tabu prolomeno

8 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, FU Trhové Sviny, kniha ¢. 11, fol. 335.

81 7iji se synem a jeho rodinou na jednom gruntg.

8 Ke svobodnym matkdm a nemanZelskym détem vice napf. Pavla HORSKA, K otdzce viivu
nemanzelskych porodii na vyvoj z hlediska historické demografie, D 22, 1980, s. 343-350; Daniela
TINKOVA, Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovini svéta, Praha 2004; TAZ, Ilegimita a ,,nova
ekonomie zivota“ v osvicenské Habsburské monarchii. Problém svobodnych matek a nemanzelskych
deti mezi socialni kontrolou a socialni peci na prahu obcanské spolecnosti, HD 27, 2003, s. 133-172.
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ale vdanou zenu (piivodné z mésta, na venkov se pfivdala), kterd se k tomuto feSeni
uchyli pouze ze své pohodInosti, nechuti mit dalsi dité¢ a z obavy o svilij vzhled. Podobné
chovani neni v souladu s uvazovanim venkova 19. stoleti, které se vSak tim vice odrazi
v reakcich okoli. Jedna ze sousedek komentuje nastalou situaci slovy: ,NaSe matky
mély po dvanicti a ¢trnacti détech, byly zdravy a vSecko ke cti a chvale Bozi vychovaly
— nej¢ky ma jedno, dvé a uz to maii a morduje! ...jen pro svy pohodli a z lenosti!*
Ackoli tvrzeni je prehnané, opomiji vysokou détskou imrtnost a matka s tak vysokym
poctem prezivsich déti je zcela vyjimecnda, ukazka piesto dobfe ilustruje poméer mezi
tradicnim zplUsobem Zivota (ktery je podle minéni postav dobré nasledovat) a
,»zhoubnymi* novinkami, které ¢asto piichazeji z méstského prostiedi.

Myslenka na smrt nechténého ditéte se do mysli hlavnich hrdinek pochopitelné
vkradala, ovSem pouze v podob& BoZi vile, coZ se odrazi ve vyrocich typu: “Kdyby si
to radsi Pan Buh vzal.“ Mnohé svedena divka ve skrytu duse doufala, ze dité zemie
nebo se jiz mrtvé narodi. Tim by ji nejen ubyly starosti s jeho zaopatienim a vychovou,
ale zaroven by se dostala o stupinek vySe na spoleCenském zebiicku. Pokud by tu
nebylo dite, které¢ by mat¢in poklesek pripominalo, byla nad¢je, Ze se na celou neblahou

zalezitost za ¢as pozapomene a Zena muze byt ,,povazovana co vdova“®

, coz ji davalo
Sanci se slu$né provdat.

V literatuie najdeme i piipady, kdy se svedena mlada zena ani nepokousela
uplatnit néjakou strategii, dokonce o feSeni situace ani nepfemyslela, pouze ¢ekala, co
osud pfinese. Jina svlij stav tajila a uvazovala o sebevrazd¢, zabranilo ji v tom vSak
védomi, 7e by se tim dopustila velkého hiichu.®® Prvni zminéna divka, Rozalie
Stehlikova, se pokusila pravé narozené (zivé) dité¢ zahrabat v lese, byla vSak pfistizena a
predana soudu, ktery ji odsoudil k pobytu v zenské trestnici. Druhd, Katefina (pozdéji
provdana Rackova), porodila mrtvé dit¢ a v noci je pohibila v makovém poli. I ona byla
vidéna, svédkem neblahé udalosti se stal jeji pozdé€jsi manzel, ktery vSak celou udélost
zatajil.

V obou ptipadech autofi hledaji vysvétleni, téméf az omluvu pro chovani svych
hrdinek. Hlavni roli zde hraje absence rodicu, ¢i alespont matky, kterd by dceru drzela

zkratka a v€as zabranila jejimu poklesku. Rozalie byla sirotek, Katefina ztratila matku

8 V. JAVORICKA, Ticho po pésiné, Brno 2004, s. 156-158.

8 Vlasta PITTNEROVA, Ctvery déti, Polna 1999, s. 212.

8 Bohumil ZAHRADNIK-BRODSKY, Dolomeno, in: Ve stinu viny, Tfebi¢ 2012, s. 14-15; V. PITTNEROVA,
V kvetoucim mdku, in: Ve svatebni noci, Tiebi¢ 2008, s. 173.
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Vv Sestnacti letech a otec se jiz neozenil, protoze se bal, aby macecha jeho dceru
netrapila. Sama Katefina ve stafi prizndva své neteti-schovance, jak touto absenci
zenské autority trpé€la: ,,Macecha by mé&, at’ po zlym, at’ po dobrym, byla piece vedla
k nécemu, k vé€cem, ku kterejm zenskou jenom Zenska vést mize. K né¢emu vést, pred
né¢im varovat.“%

Ani jedna z divek neni autorem ¢i autorkou odsouzena, ob¢ se navic ze svého
¢inu snazi vykoupit a odcinit svou vinu. Rozalie se po navratu z trestnice stane
zachranénému ditéti pec€livou, az tzkostlivou matkou, Katefina se po desetileti stard o
churavého manzela.

Existence nemanzelského ditéte nebyla pouze véci obou aktért, ale rovnéz jejich
rodin. Rodice divky se dcefinym té€hotenstvim dostavali do neptijemnych feci, klesala
tim rodinnd prestiz v ramci venkovské spole€nosti, a ackoli podobné situace nebyly
vyjimeéné a dochazelo k nim i ve vazenych rodinach, povést pfeci jen utrpéla. Proto
byla snaha najit smirné feSeni a celou situaci vyfesit ke spokojenosti obou stran. Toto
snazeni vSak nardZelo nejcastéji na dvé zasadni prekazky, které spolu souvisi —
ptislusnost k urCité spoleCenské vrstvé a vysi véna. Pochdzela-1i nevésta z chudé rodiny,
nebyly ji ani dobré vlastnosti, piivab a hospodyfiské schopnosti nic platné, zamilovala-li
se do muze zbohatého selského gruntu (to plati zejména pro dédice). Ve zcela
vyjimecnych pfipadech, kdy ke svatbé dvou lidi s velkym spolecenskym rozdilem
doslo,® bylo toto provinéni proti zazité hierarchii nevésté asto predhazovano a trpéla
tim opét ona, nikoli muz, ktery si ji ptivedl. Chudy ptivod ji byl pfipominan zvlasté ve
vyhrocenych situacich, v piipad¢€, kdyz nemohla mit déti, nebo kdyz tapala pti plnéni
svych povinnosti Zeny-hospodyné.

Druhou zavaznou piekazkou a divodem, pro¢ mnoho svobodnych matek
neptivedlo otce ditéte k oltafi, ackoli byl svobodny, byla vySe véna. Vlasta Pittnerova
popisuje piibéh, kde Zenichovi rodice vyzaduji 4 tisice. Ke svatbé nedojde, prestoze
nevésta neni chud, ale ma pouze polovinu zminéné &astky. 58

Stejna povidka dokazuje, ze ne vzdy bylo postaveni svobodné matky vnimano
jen jako veliké nesStésti a propad na spoleCenském zebticku. Ukazuje se snaha najit
alesponl néjakd pozitiva. Porodni baba fika: ,,Tteba vam bude takhle lep$i, nezliva

kdyby si vas vzal a pak vas trapil, jak to muzsky umijou,* a doklada, jak jeji dcera zkusi

8 V. PITTNEROVA, V kvetoucim mdku, s. 171.
87V. PITTNEROVA, Sestfina vina, in: Ve svatebni noci, Tiebi¢ 2008.
8 TAZ, Panimamy, s. 118.
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od svého lakomého manzela. Podobné zminky se objevuji nékolikrat, z&asti jde jisté o
pouhé chlacholeni, ale dostate¢né vymluvny je jiz fakt, Ze se myslenka hledani pozitiv
viibec objevuje.

V ptipadé, kdy zena pfemyslela o své neblahé situaci od samého zacatku a byla
dostatecné rychla, mohla najit muze, ktery by si ji vzal v pfesvédceni, Ze dité€ je jeho.
Matriky mohou o takovych pfipadech pfinést zpravy jen tézko, zatimco realisticky
roman ano. Podrobné popsany piipad této strategie obsahuje Kalibliv zlo¢in. Karla se
zapletla s vojakem, proto ji ptislo vhod, kdyz ji ptibuzny zacal dohazovat svého Svagra.
Mlada divka se k nému od samého zacatku ,ndlezit¢ méla“, aby zahnala ptipadné
pozdéjsi manzelovy pochybnosti. K utajeni celé véci pfed muzovou rodinou pfispélo i
to, ze nepochazela z bezprostiedni blizkosti a lidské fe¢i az do vesnice, kde zil Kaliba,
nedolehly.® Jedna z Kalibovych sester méla pochybnosti a domnivala se, Ze ho Karla a
tchyné ,,pckné dostaly*, ale nebyla ji vénovana pozornost.

Zv1asté autorky trividlni prézy maji tendenci délat ze svobodnych matek obéti,
které maji navzdy zni¢eny zivot a na snatkovém trhu jsou téméf neuplatnitelné. Matriky
vSak potvrzuji, Ze nejedna zena s nemanzelskym ditétem se provdala, dokonce pomérné
brzy po narozeni ditéte. Kdyz se Jan Toninger, kamenik ze Svatého Jana, v unoru 1854
zenil,?® méla jeho nevésta jiz dvouletého syna.! V piipadé nesezdaného souziti by se
Zenich s souvislosti se snatkem ke svému ditéti piihlasil, coz se v tomto pfipadé nestalo.

Fenomén spole¢ného zivota jiz pied svatbou neni v 19. stoleti ni¢im
neobvyklym. Tabulka ¢. 3 ukazuje, ze ptiblizn¢ 30% procent nemanzelskych déti bylo
pozdéji legitimizovano. Délo se tak dodate¢né v souvislosti se svatbou. Do matriky
narozenych byla pfi té pfilezitosti dopsdna formule, kterd ohlasovala, kdo a kdy se
k ditéti piihlasil a cely akt byl stvrzen podpisem dvou svédkt. Formule mohla byt velmi
struéna: ,,K tomuto synu se za otce piihlasil a zapsan byti zadal...“% Jindy obsahovala i
podrobnosti o datu svatby rodicu: ,Jelikoz pifihlaseny otec Jakub Losek s matkou
ditéte Rosalii Douchovou dle svédectvi Besenické matriky oddanych ¢islo III. fol. 89
dne 18. unora 1873 v stav manzelsky vstoupil, nabyva tim dité legitimitu a prav déti
manzelskych.“% Otazkou ziistava, zda tyto déti Ize viibec zafazovat mezi nemanzelské.

Jisté vsak je, Ze matrikafi pfedpokladali moznost eventudlni legitimizace ditéte, protoZze

8 K. V. RAIs, Kalibiiv zlocin, S. 26-37.

% SOA Tieboi, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, FU Sobénov, kniha &. 5, fol. 37.

91 SOA Tieboii, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, FU Sobénov, kniha ¢&. 2, fol. 110.
92 SOA Tiebo, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, FU Besednice, kniha &. 4, fol. 107.
% SOA Tiebo, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, FU Besednice, kniha &. 4, fol. 64.
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u nemanzelskych potomkl Casto chybi ptijmeni. Chtéli tim pfedejit neprehlednym
Skrtim a opravam pro piipad, Ze by se otec pieci jen V budoucnu ptihlasil.

Ve vybraném vzorku literatury se vyskytuje pouze jediny ptipad, kdy spolu
mlady par mél dité jiz pted svatbou. Ziejme se jednalo o jakési tabu, néco nepatiicného,
k ¢emu sice bézn¢ dochazelo, ale co bylo povazovano za poruseni normy. Svou roli zde
mize hrat i neochota autori smifit se stakovym stavem reality. Snad chtéli vidét
venkov lep$i, nez skute¢né byl a souziti bez svatby jim do tohoto obrazu ¢istého a
dobrého prostiedi nezapadalo. Realistické tendence $ly v tomto ptipad¢ stranou.

Hlavnim divodem, pro¢ svatba neprobéhla jiz pied ptichodem ditéte na svét,
byla jisté neutéSend ekonomicka situace mladého paru, ktery si spole¢né souziti jeste
nemohl finanéné dovolit, tedy stejny divod, ktery v 19. stoleti zvySuje siatkovy vek.
Podobny diivod k odkladani svatby nachdzime i v Raisové povidce Konec Zivota,®
ackoli v pfibéhu nejde pifimo o existenéni problémy, jako spiSe o vypocitavost
chamtivych rodict nevésty, ktefi si chtéji zajistit vskutku bohaty vymének. Oba mladi
lidé Ziji u svych rodict, maji jiz asi Ctyfleté dité, ale lakomy otec mladé Bary nechce ke
svatbé svolit. Zenich se mu zda byt piili§ chudy. Nevéstin dédedek da vnuééinu
budoucimu muzi 300 zlatych, ¢imz je situace zdanlivé vytfeSena. Pridruzi se vSak dalsi
problémy. Bara ¢ekd dalsi dité, je ovSem plst a za dva mésice se prece jiz nebude moci
objevit pted oltafem, argumentuje matka.*® ZdGvodnéni dobie ilustruje mysleni
venkovského €lovéka 19. stoleti, pro kterého je o€ividné vétsi hanbou nevésta t€hotna,
nez se dvéma détmi. Snatek je tedy odlozen az do podzimu.

V literatuie najdeme celou fadu svobodnych matek, vzdy je vSak nanejvys jedna
v rodin€. Autofi snad povazovali vétSi pocet takto postizenych Zen v tzkém rodinném
okruhu za &tenafsky nevérohodny, mozna Slo o moralni nahled na problém. Jednu
svobodnou matku lze vysvétlit jako svedenou obét, dvé by jiz poukazovaly na Spatnou
vychovu. Matriky dokladaji i ptfipady, kdy se blizké piibuzné v pomérné kratkém
¢asovém rozsahu staly svobodnymi matkami. Pro rodinu musel tento stav pfedstavovat
nejen ostudu v ocich okoli, ale i mnoho starosti se zabezpecenim jich samotnych, tak i
dalsich déti v rodin€, na néz padal stin Spatné povesti.

Piikladem je p¥ipad sester Katefiny a Marie Vaiikovych z Dobrkova. Slo o dcery
podruha Martina Varika, které v rozmezi dvou mésict porodily kazd4a nemanzelské dité.

Katetina 10. listopadu 1857, Marie 2. ledna 1858. Ob¢ vSak vysly ze situace (v rdmci

% K. V. RAIS, Vyminkdri, S. 25-79.
% Tamtéz, s. 65.
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svych moznosti) dobie. Otcové jejich déti se s nimi oZenili a pfihlasili se k détem. Slo
rovnéZ o podruhy, takze Zeny neopustily spole¢enskou vrstvu, do niz se narodily, ale i
piesto se jim dostalo alespoii zajisténi pro déti a napraveni povésti.*

Mén¢ §tésti meély dcery Frantiska Lukase, opét podruha, z Keblan. Marii se 7.
biezna 1897 narodil syn a jeji sestfe Katefiné o necelych &étrnact dni pozdéji deera.®” Ani
jedno z déti nema dodatecné vyplnénou rubriku sudaji o otci (v jedné je pouze
nadepsana formule ,,Za otce ditéte se ptihlasil*), coZz ovSem mohlo byt zplsobeno
rovnéz okolnosti, ze ob¢ deti v utlém véku zemftely. Nepodatilo se prokazat, ze by se
otcové hlasili k jiz zemfelym détem. Umrtim potomka ztracel tento akt z pravniho
hlediska smysl a jiné divody k takovému kroku otcové patrné neméli. Nebylo-li jiz dite,
které by prohtesek ptipominalo, okoli po ¢ase zapomnélo.

K ur¢itym strategiim se uchylovaly nejen svobodné matky, ale rovnéz otcové
nemanzelskych déti. Literatura nabizi nékolik variant. Ve vétSin€ piipadi je muz
vyli¢en jako sviidce, ktery nepomyslel na nasledky, ptipadné piimo spoléhal, Ze hanba
padne na divku. O tom, kdo z paru ponese ostudu, ma literarni venkov 19. stoleti jasnou
ptredstavu: ,,S muzskyho se vostuda smekne jako voda se zdi, na ty nic neplati. Jest¢ mu
da kde kdo za recht, kdyz hledi sobé na dobry. Ale na holce ostuda zvostane.“%
Svedena divka situaci navic jesté zhorsovala vefejnymi bouflivymi scénami, od nichz si
slibovala, ze hocha preci jen ziskd a priméje ke snatku. Za zvlasté nepatiicné se
povazovalo béhani za hochem.

Mnohy z literarnich hrdin se jiz po nepiijemné zpravé nechtél s divkou ani
setkat a poslal za sebe osobu z okoli, ¢asto nékterou z piitelkynn dévcete. Nejeden
mladik byl v takové chvili ndhle vdéény rodictim, ze mu branili se s divkou setkavat. To
mu dévalo ospravedInéni, pro¢ za ni jiz nechodit a vyhnout se tak nepifijemnému
pfemlouvani a scénam.

Velmi zajimavy, 1 kdyz v literatufe ojedinély a v pramenech nedolozitelny, je
pripad muze, ktery se sam snaZi zajistit svedenou divku.® Dédic nejvétsiho statku ze vsi
pristupuje k zivotu raciondlné, a ackoli by se rad oZenil se svou téhotnou milenkou,
uvédomuje si, ze to pro jeji majetkové pomeéry (je dcerou hrobatie) neni mozné. Navrhne
tedy chudému sousedovi, Vincenci Samkovi, zda by se s Josefinou nechtél ozenit. Jeho

nabidka je dobfe promyslend a ma pfinést uzitek obéma stranam: ,,V&rné se staram, aby

% SOA Tiebon, Sbirka matrik JihoGeského kraje, FU Besednice, kniha &. 3, fol. 233-4.

7 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoteského kraje, FU Trhové Sviny, kniha ¢&. 13, fol. 121.
%\, PITTNEROVA, Ctvery déti, 173.

99 Josef JAHODA, étyfiadvacet let, in: Bohati chudéci, Tiebi¢ 2011, s. 154-160.
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nemeéla hanbu a nezlstala padlou holkou. Do mésice bysme se oba Zenili, ja& budu
panem statku, hned ti ddm piepsat t€ch sedm korcti pole za vasi chalupou, kousek louky
a naoko ti prodam kravu s teletem. Nenutim té, nebudu se hnévat, kdyz feknes ne.
Holka s pfinosem se k vam neda, ptinos by vzaly tvé sestry. A Pepa by pfinesla penize!
Ja s Jaklovou ze Stasic dostanu 30 tisic, je nejbohatsi sirokodaleko. %

Ukazka naznacuje, jak neemociondlné muz ke své situaci ptistupuje a snazi se
najit feSeni, vyhovujici jak jemu, tak i1 jeho milé, se kterou se louci nerad, ale
uvédomuje si nutnost tohoto kroku, protoze grunt mé ptrednost pred soukromou

spokojenosti jeho osoby. Chudy mladik se vSak nenecha zlakat a odmita.

100 Tamtéz, s. 157.
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I11. Strategie spojené se vstupem do manZelstvi
II1. 1. Prvni snatek

V souvislosti s takovou radostnou udalosti, jako je svatba,%

je treba
piipomenout jednu terminologickou zvlaStnost. Literatura 19. stoleti (vysoka i trivialni),
pouziva slovo ,,nevésta“ nejen v souvislosti s namluvami a nadchazejici svatbou, ale
najdeme je 1 na strankach, které jiz popisuji mladé manzelstvi, jako by bylo synonymem
ke slovu ,snacha®“. O tom, zda bylo v podobnych souvislostech pouzivano i slovo
»Zenich®, nepodava literatura zadné zpravy. Divodem je patrné okolnost, Ze ve vétSiné
(literarnich) ptipadl pfichdzi neveésta na manzeliv grunt a o tom, jak novomanzela
oslovuji nevéstini rodiCe, se nic nedovidame, protozZe se v textu objevuji jen malokdy.

Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském venkovském prostredi 19. stoleti (natoz ptimo ve
zvolené lokalit¢) nebyl objeven zadny Menocchio, ktery by po sobé zanechal néktery z
egodokumentli, nemdme mnoho zprav o tom, jakou roli pfi vybéru partnera hréla laska a
vzajemné sympatie. Pro ilustraci vSak postaci i nahled do myslenek jedné z prislusnic
vyssi Slechty: ,,Ale kterd Zena se provda za sviij idedl, pomyslela jsem si. Ideédly jsou
Vv zivot¢ velmi nepohodiné. A laska — v manzelstvi nebyva vzdy zadouci, protoze kde je
laska, je 1 zarlivost, a ta s sebou ptindsi tryzen. Jisté je mnohem lepsi, kdyz se dva maji
radi a nemiluji se.«1%2

Autorkou citatu je hrabénka Marie Louise von Wallersee, pozdéji provdana
Larischové, kterd se pres méStansky pivod své matky pohybovala v nejvyssi
spolecnosti rakouského cisafského dvora. Své paméti sepsala v 90. letech 19. stoleti, a
to predevsim z finan¢nich divodut. Jeji vyliceni nékterych historickych udalosti bylo
ryze subjektivni a (jak poukazuje Brigitte Hamannova'®®) mnohdy nespolehlivé, ba
ptimo 1zivé. Citovany uryvek lze vSak povazovat spise za produkt své doby a vSeobecny
nazor, platny napti¢ spoleCenskymi vrstvami, nez za subjektivni nahled jedince, a proto
je mozné predpokladat, ze i venkov 19. stoleti smyslel podobnym zplisobem. Tuto
domnénku potvrzuje i dobova literatura, a to jak v podob¢ realistického romanu, tak i

trivialni literatury.

101 Ke svatbam obecné C. BOLOGNE, Svatby. Déjiny svatebnich obradii na Zapadé, Praha 1997. Ke
shateénosti v konkrétni lokalité napt. Blanka STERBOVA, Vyvoj siiatecnosti v lokalité Novosedly nad
Nezarkou v letech 1686-1910, HD 11, 1987. S. 97-140.

102 Marie Louise von WALLERSEE-LARISCH, Pameéti diivérnice cisarovny Alzbéty, Praha 2014, s. 59.

103 B, HAMANNOVA, Alzbéta, s. 214-275.
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Pokud se V literatufe objevuje Stastné manzelstvi, které bylo uzavieno z lasky,
jde pokazdé o delsim Casem provéieny cit, naopak boufliva zamilovanost nema Sanci
byt dobrym zékladem pro spoleéné souziti. Klostermanniiv Jakub Krusny!% je dobrym
ptikladem, ,,neuposlechl rodi¢i, kteti nechtéli, aby si bral tu hubatou Horacku odnékud
az u Prachatic, kterou spatiil a do niz se zamiloval jako blazen.“1% Autor ukazuje, jak
Spatnym radcem je v kombinaci se zamilovanosti i nizky vék, protoze Krusnému bylo
Vv té¢ dob¢ sotva dvacet let. Navic jeho nevésta neméla ani jiné prednosti, nebyla hezka, o
dva roky starsi a dostala sotva tisic zlatych véna. Za svou nerozvaznost byl pak Krusny
piesn¢ podle literarnich pravidel zloCinu a trestu ,,odménén manzelstvim s haStefivou
zenou a osmi détmi. Manzelka mimoto nebyla ani Setrnou hospodyni, proto jejich
usedlost, jedna nejvétSich v PaSicich, zacala pozbyvat svého lesku, a to jesté predtim,
nez se deti zacaly Zenit a vdavat, tedy nez jim zacaly byt vyplaceny jejich podily.

Strategie, které v romanu pouziva selka k tomu, aby zabezpecila své déti, jsou
velmi kratkozraké. Dvéma synim umoznila studovat, ale ani jeden z nich nesklidil
uspéchy. Ferdinand propadl jiz na gymnéziu, Josefova studia stila rocné 500 az 600
zlatych, ale misto, aby syn postoupil na spoleCenském zebticku a stal se lékafem,
postaral se jest¢ o dalsi vydaje. V daleké Praze, v anonymité velkého mésta si totiz
potidil nemanzelské dit€ a jeho matka se za¢ala domahat zajiSténi.

Dalsi dva synové méli sméfovat do armady a nejstarSi byl dédicem usedlosti.
Jedna z dcer méla jiz znamost, ale zadné vyhlidky na brzky snatek, protoze jeji
vyvoleny byl knizeci rybni¢ni mladek. V této pozici se nemohl oZenit, a musel by ¢ekat
jesté dalsich sedm let na povySeni. Ani kdyby se podaiilo tuto ptekazku néjakym
zpusobem pieklenout, u Krusnych by stejné neméli penize v hotovosti, ba dokonce ani
vybavu a pefiny, protoZze rozhazovatnd selka vSe prodavala, aby mohla zésobit
nenasytné kapsy svych synil. Misto, aby vedla své potomky k raciondlnimu pohledu na
jejich moznosti a schopnosti, ddva synim faleSné nadéje na skvélou kariéru a dceram na
pfili§ bohaté ¢i méstské Zenichy, kterym se jich ale ve skute¢nosti nedostava. Matka
sama snizuje jejich hodnotu na snatkovém trhu pfehnanym rozmazlovanim, nevede je
K plnéni povinnosti v domacnosti, dokonce ani k ucté viici otci.

Maloktery autor dopodrobna uddva v€k svych postav. Klostermann je jednou
z vyjimek. Staii dosud svobodnych déti sedlaka KruSného jasné naznacuje, Ze 1 literati

vnimali zvysujici se siatkovy vék: 30, 28, 27, 25, 23, 20, 17, 15. Pro srovnani stoji za

104 K. KLOSTERMANN, MIhy na Blatech, Praha 1927, s. 28-35.
105 Tamtéz, s. 29.
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zminku, ze ve farnosti Besednice se za celé padesatileté obdobi vyskytlo pouze pét
nevést mladsich dvaceti let.*%®

Ve vyssim véku vstupovali do prvniho manzelstvi 1 lidé z vysSSich vrstev
venkovského obyvatelstva. Janu Ludvovi, sedlakovi z Dobrkova bylo 42 let, kdyz se
v unoru 1867 Zenil, jeho nevésta, rovnéz ze selské rodiny, byla jen o Ctyfi roky mladsi. I
ona vstupovala do manzelstvi poprvé.1%” Vojtéch Marek z Besednice se Zenil skoro ve
37 letech, nevésté Anné Bichové bylo bezmala 43.1% Ve druhém piipadé byl pozdni
snatek patrné zpiisoben nedostatkem financi, protoze muz byl zednik a nevésta dcerou
vymeénkare, cozZ je v literatufe brano jako okolnost, ktera ubird nevésté na atraktivite.

Jak se na vyssi vek pfi vstupu do manzelstvi divali soucasnici, pfiblizuje
Klostermann v ivaze nad vztahem sedldkovy dcery Rozary a rybni¢niho mladka: ,,Z
téchhle pomérit je bud’ mnoho nemanZelskych déti a planouci z nich opletacky a
Nepfistojnosti, nebo stafi rodi¢e s malymi détmi, jichz zaopatfeni se nedockavaji.«1%
Tento vyrok vklada autor do ust postaveé spravce, ktery zna podobnou situaci na vlastni
kizi. Je mu skoro padesat let, ale vlivem nepfiznivych finan¢nich podminek se Zenil
teprve pred sedmi lety. Nyni ma tii déti a boji se, zda se o né bude moci postarat az do
doby, kdy se uzivi samy.

Klostermann zaroveii neguje sadm sebe a viru v tradiéni staré, osvédcené
poradky, kdyz v témze romanu dovoluje dcefi bohatého sedldka, aby se provdala za
Celedina, nemanzelského syna, navic jesté ,,ponékud cikanského vzezieni.“!? Je to
nejvetsi mozné vySinuti z norem 19. stoleti, kterého se postavy ve zkoumaném vzorku
literatury dopousti. Moudry a vSemi vazeny Potuzak nejprve nechce dat dceru Apolenu
nékomu, kdo neni ze selského stavu, ackoli si ho mlady par ziskal svou ochotou cekat
jeden na druhého tak dlouho, jak to bude nutné. Ptitel Potuzakovi navrhuje koupit
Zz Apolenina véna mensi usedlost. Sedldkova odpovéd doklada, jak silné bylo
(pfinejmensim V autorovych ocich) sepéti ¢loveka se stavem, do néhoz se narodil: ,,Ale
Z n¢ho do smrti sedlak nebude, fikej si cokoli! A my jsme holku vychovali pro sedldka!
Sedlakem neni, kdo by chtél! Ze selského syna se mize stat vSecko na svéte, ale kdo ze

selského rodu neni a na sedldaka neni vychovan od mali¢kosti, z toho do nejdelsi smrti

106 SOA Ttebon, Sbirka matrik Jihogeského kraje, FU Besednice, kniha ¢. 6, fol. 41-122.
107 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, FU Besednice, kniha ¢&. 6, fol. 78.

108 Tamtéz, fol. 107.

109 K. KLOSTERMANN, Mihy, s. 317.

110 Tamtéz, 25.
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nebude sedlak. Tu nejde jen o praci, praci jiny také svede, ale sriisti musi ¢lovék celou
dusi s gruntem, na némz sedi! Jinak piida pod nohama mu utece.“!!!

Po peclivém zvazeni se Potuzdk rozhodne ke snatku svolit, ale poméaha zeti
,umeést cestiCku‘ a zajisti mu misto bastyie v knizecich sluzbach.

Védomi dulezitosti rodiCovské rady (¢i dokonce svoleni) pti vybéru partnera se
objevuje ve vetsing literarnich ptipadi. Vyjimku tvori Kalibtiv zlo¢in, kde otec hlavniho
hrdiny do vybéru nevésty nijak nezasahuje. Divod lze spatiovat i vy vysokém véku
Zenicha, nebot” Kaliba ma byt ctyficatnik. V trividlni literatufe se zadnd svatba bez
pfizné¢ rodic¢ii neobejde, aktéii pribéht si nedovoluji protivit autoritdm a jednat proti
jejich ptéani. Piipad celé a Uplné odevzdanosti do viile rodicl, kdy si potomek viibec
nedovoluje pomyslet na samostatné rozhodovani pii vybéru budouciho partnera,
najdeme vsak u jednoho z autori realistického roménu.

Raistv Matou$ Skiivanek!2

by si rad vzal Markétu Zahotikovou, ale vi, ze vSe
zalezi pouze na otci a nepokousi se viibec prosadit svou kandidatku, na to si otce pfili§
vazi, uznava jeho moudrost a autoritu. Nedovoli si vznést slovo namitky ani ve chvili,
kdy obezietné kalkulujici otec uvazuje o dalSich divkach. V duchu vsak syn o vzpouie
uvazuje.

V beletrii najdeme velmi rozdilnou miru aktivity ¢i pasivity pii vybéru
budouciho partnera. Zatimco Kaliba si necha nevéstu dohodit od Svagra, aniz by se na
ni a jeji rodinu podrobnéji informoval ¢i dokonce smlouval ohledné vySe véna, stary
sedlak Skiivanek predstavuje typ zcela opacny. VSe peclivé promysli, pocita,
Vv jakémkoli vyjedndvani si nechava strategicky oteviena zadni vratka a dopousti se
drobnych uskokli a podvodu, jen aby vySel ze smlouvani co nejlépe, hodné ziskal a
musel co nejméné obetovat. Jeho heslem by se mohla stit Kecalova slova z Prodané
nevésty: ,,Rozumny v§ak muz, uvazlivy, jesté pred svatbou vysttizlivi. Pocita, co mu to
vynese. A kdyz nic, tak chytie vyhne se.“!'®

Ani v pfipadé, kdy rodice a déti spojili své sily a hledali vhodného partnera
spole¢né, nebyl uspéch jejich pocinani zarucen. Statkovy trh byl trhem v pravém
smyslu toho slova a najit vhodny protéjSek nebylo lehké. Sedlak Skiivanek si stéZuje,

jaka nouze je o dobrou hospodyni, protoze 1 selské dcery se zhlédly v méstské parade a

nehledi si domécnosti ani prace v hospodarstvi. Jest€ uzsi vybér pak méli ti, ktefi se

111 K. KLOSTERMANN, Mlhy, s. 631.
112 Jind¥ich Simon BAAR, Skifivdnek, Praha 1937.
113 Libreto ke Smetanové opefe napsal Karel Sabina v roce 1866, 1870 bylo upraveno do dnesni podoby.
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snazili najit partnera podle stejného povolani. Mezi obyvatele farnosti Besednice patiila
i rodina mlynéfe Placha, kterd pomoci vhodné zvolenych snatkli propojila nékolik
mlynafskych rodin v okoli.

Manzelé Plachovi provdali dceru Terezii v roce 1866 za mlynéie Jana Placha.l!*
Snoubenci méli stejné piijmeni, patrn€ byly rodiny zenicha a nevésty spiiznéné jiz pred
nékolika generacemi, protoze blizké ptibuzenské vazby se nepodafilo prokazat, navic
matri¢ni zapis vylucuje, Ze by Slo o jméno po chalupé¢, protoze i zenichliv otec je zapsan
pod piijmenim Plach a navic se tato zvyklostmi dand pfijmeni objevuji ve 2. poloviné
19. stoleti stale méng, zistavaji pouze v Gstni tradici. Tereziin bratr Jan se sice oZenil
S dcerou sedldka, ale zakoupil mlyn v Malci €. 22, takze v rodovém femesle pokracoval.
V 80. letech se pak ptestehoval do druhého s Cislem 13, nebot’ jeho ptivodni majitelé se
ptestéhovali do nového mlyna, ktery si vystavéli na druhém biehu feky MalSe.

Tato druh4 rodina méla tfi syny. Dédicem se stal prostiedni Vaclav Mach!®® (ani
dvé generace nazpatek nedédil mlyn nejstarSi syn). OZenil se s dcerou sedldka az
z Biehova u Ceskych Budg&jovic, a protoze nemél syna, svou mladsi dceru Albinu
provdal za Vaclava Marese,'*® syna mlynéfe az z Cichtic u Bavorova.

Vaclaviv starsi bratr FrantiSek byl rovnéz mlynaf, po roce 1903 v Keblanech. !’
Jeho dcera Anna se provdala za Vincence Placha,!® syna Jana a Terezie Plachovych,
jimiz ndhled do této rodiny zacal. Silna provdzanost rodin urcit¢ho povolani se
v literatufe takto dopodrobna bohuzel dohledat neda, autofi se obycejné podobnymi
vazbami pfili§ nezabyvaji, pravdépodobné brali piibuzenstvi jako néco bézného a
nechtéli zahlcovat déj licenim sloZitych rodinnych vztahti. Ostatné v ohnisku jejich
zajmu byla zpravidla jedna rodina, jejiz ptib¢h chtéli vypravovat.

Vybér partnera byl tedy omezovan nékolika vlivy. Profesni zaméfeni rodiny
bylo jednim ztéch slabsich, daleko vétsi roli hralo postaveni vramci venkovské
spolecnosti a vySe véna. U divek se zdarazinovalo (pfedevSim v trividlnich povidkach a
romanech) bezchybné zvladani péce o domacnost, pilnost a Sikovnost. Dllezité bylo i
sluSné vychovani a nalezitd ucta ke starSim, kdezto télesnd krasa byla sice ptijemnou

ptidanou hodnotou, ale predchozi body byly predné;jsi.

114 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, FU Besednice, kniha ¢. 6, fol. 76.
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Literarni rodice s détmi ve véku na Zenéni a vdavani se ve vnitinich monolozich
déli se ¢tenarem o své obavy nad osudem svych potomkili. Uvazuji o jejich pfednostech
a nedostatcich, které si (vice ¢i méné¢ objektivné¢) uvédomuji, ale ziistavaji pouze
v roviné teoretickych uvah. Pouze Jindiich Simon Baar naznacuje, Ze se rodi¢e snazili
vyvazit télesné nedostatky nalezitou financni kompenzaci: ,,Tata mi vybere mozna
kulhavou Baru, nebo Silhavou Dorlu, ty vobé maji penéz jako zelez, a rodice jim jeste
pfidaji, jen aby je vodbyli a Zenich nekoukal na jejich chyby.“!® Autor bohuzel
nespecifikuje, jakou formu m¢éla tato nahrada. Nezda se byt pravdépodobné, Ze by
rodi¢e navySovali finan¢ni podily, protoze v ptibézich se zpravidla klade diraz na
vyplaceni rovnych dili vS§em détem bez rozdili. Financni ¢astka je rovnéZ jedinou
soucasti podilu, u které 1ze podélit vSechny potomky stejné. U véci, jako jsou pozemky,
dobytek, a dokonce i domaci vybaveni se naprosté rovnosti dosdhnout nikdy neda.
Z podstaty problému by pravé tyto véci mély byt vhodnéjsi k nenapadné kompenzaci,
ktera by nebudila nevrazivost mezi ostatnimi sourozenci.

Pies veskerou uzavienost literarniho venkovského svéta se miizeme setkat S
rodi¢i, ktefi se snazi pro své dit& ziskat ,,dobrou partii z mésta. Amalie Votypkova

z povidky V. Cuty'®

vyhlédne své dcefi za zenicha pana Tolara. Matce imponuje, ze je
to Clov€k z mésta a zcela se jim nechd okouzlit. Obezietny manzel se informuje u
méstskych znamych a zjist'uje, kdo pan Tolar vlastné je —,,lump, ktery nic nedéla a chce
se mit dobfe. Jeho nejvEtsi praci je najit si néjakou bohatou venkovskou nevéstu,
pfizenit se a k dobrému korytku se usadit.“'?* Zena pochopi, co se skryvalo za
zdvorilymi frazemi a lichotkami a nakonec je rada, kdyz se o jeji dceru uchazi hostinsky
Cermak, o némz do té doby nechtéla ani slySet. Anonymni prostfedi mésta funguje také
obracené. Objevuji se 1 literarni ptipady, kdy divka odchéazi za praci do mésta a jeji
matka zakratko po vsi rozhlaSuje, Ze o ni projevil zajem dobfe situovany muz
v nejlepSich letech a chece se s ni ozenit. Ve skutecnosti se jednad o starého a ne praveé
bohatého uiednika a divka misto svatby jen cekd nemanzelské dite.

Pokud byl vhodny partner nalezen a odsouhlasen, mohlo se pfistoupit k dal§im
krokiim. Jednim z nich bylo sepsani svatebni smlouvy. O tom, jak probihalo, podava
poutavou a obsahlou zpravu Jindfich Simon Baar. Oba otcové jsou si védomi zavaznosti

situace, vzdyt’ tu jde o budoucnost jejich déti a rovnéZ o budoucnost Zenichova otce,

19 7. 8. BAAR, Skiivdnek, s. 16.
120y, CUTA, Pytel plny tolariz, in: Po stopach §tésti, Tiebi¢ 2011, s. 59-78.
121 Tamtéz, s. 75.
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ktery se po svatbé odebere na vymének. Pti pfichodu k notati jsou obé rodiny veselé,
pronaseji se zerty na adresu snoubencd, avSak samotné debatovani o prislusném
dokumentu je zdlouhavym smlouvanim, které narazi na netstupnost obou stran.
Hlavnimi aktéry jsou nepochybné otcové Skiivanek a Zahotik, zatimco snoubenci, 0
nichz se rozhoduje, se zapojuji pouze okrajové. Nevésta vypocitava svou vybavu, mimo
jiné petiny na pét posteli, truhly, almary a nadobi.

Jiz pti1 zadsnubach se ob¢ strany shodly na vysokém vénu ve vys$i dvanacti tisic
zlatych a jalovici k tomu. Z té se vSak mezitim stala krava a Zenichliv otec pozaduje jak
ji, tak i tele. Kdyz se sedlak Zahoiik zdraha, stary Skiivanek vyhrozuje, ze ,,pijdou
odkud ptisli a neptijde-li to jinak, sdm se ozeni a Matous poc¢ka na jinou nevéstu.'??

Notéaf 1 nevéstin otec vi, Ze podobné silnd slova jsou béZznou soucasti téchto
ufednich jednani, zajimavé je vSak nahlédnout do mySlenek snoubencd. Stoji ndhle
kazdy na jiné strané a citi se svym otcem, dokonce si od sebe trochu odsednou. Zenich
Matou$ mysli na prdzdné misto v mastali, které by krava s telatkem pravé zaplnila,
nevésta Markéta uvazuje: ,,Jen hajt’ se tata brani, dyt’ ja tim hladovym Kiivankom toho
pfinesu zadarmo dost, dfit se jim tam buru zadarmo ha jest¢ se nestydi chtit nasi straku
s jalovickou. 1?3

K notafi ptichdzi rovnéz selka Zahotikova, bystie odhadne, pro¢ se ob&ma
otcim nedafi domluvit a voli pro matku nezvyklou strategii. Misto, aby si zakladala na
dobré povésti rodiny, prohlési, Ze jiz nelze od svatby upustit, protoze celd vesnice vi o
tom, jak Matous chodil za jeji dcerou do komirky. Skiivinkova odpovéd’ je stejné
necekana a jesté k tomu plna furiantstvi: ,,My, Kfivankové, sme pfece jenom chlapici...
To se doviddme p&knou véc. Jind pomoc nebude, nez Ze si nechate kravu s telatkem,
Markytu s ditatkem ha my holt ji vénec zaplatime.*'?* Celé smlouvani je vyli¢eno spise
jako hra, ve které ani jedna strana nechce ustoupit a slevit ze svych narokd. Kdyz
jednani dospéje k uspokojivému feseni a otcové se kone¢né domluvi, Skiivanek Cerstvé
vyhotovenou svatebni smlouvu podepiSe (pochopitelné¢ az po peclivém piepocitani
zminénych dvanacti tisic zlatych).

Markéte je nakonec prifknuto tele, kradva ma byt zabita a maso rozdéleno napul
mezi ob¢ rodiny. Vychytralému Skiivankovi se podaii tajn¢ podplatit feznika a ziskat 1

kravu. Ve chvili, kdy mlada hospodyné po svatbé ptijde do mastale a kravu uvidi, stane

122 J §. BAAR, Ski‘ivanek, Praha 1937, s. 29.
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se sni ,,razem podivny pievrat.“'?® Raduje se nad tim, jak Skiivanek na otce vyzral.
Aniz by Baar mohl znat Gennepovu teorii pfechodovych rituald, ukazuje v textu, jak
silnd zména se mtize s ¢lovékem stat vlivem nékterého z nich (v tomto ptipad¢ svatby).

Sepsani svatebni smlouvy si zddalo rovnéz oslavu. Baar nechava obé¢ rodiny, aby
si v hostinci vysvétlily vSechny tskoky a nepravosti, kterych se u notafe dopustily.
Markéta uvadi na pravou miru mat¢ina slova a vyvraci zpravy o tom, Ze by cekala dité.
Dyt my pfece si tu hanbu nehud€lame, habysme §li bez rozmaryny a bez muziky
k voltati. To my sme vam museli jenom nahnat strachu, habyste se s naSima snaz
smluvili.*1?

O podobném piipad€, kdy poruseni pravidel vede ke ztraté nékterych vysad a
zméné svatebnich zvyklosti, pise i Vlasta Javoficka.’?’ D&j se odehrava ve vesnici, jejiz
kostel ma dva zvony, Marii a Evu. Jedna z pfislusnic starS§i generace vzpomind na
pocatku 20. stoleti na doby svého mladi, kdy bylo zvykem zvonit zvonem Marii pouze
nevéstam-pannam, zatimco nedockavé pary se musely spokojit s vyzvanénim Evy.
Vyslovuje podiveni a nespokojenost nad tim, jak je v nové dob¢ slySet zvuky zvonu
Marie i pfi svatbach, které si podobnou vysadu nezaslouZi.

O rozlozeni svateb v pribéhu roku vypovida tabulka ¢. 4. Ackoli od nékterych
autort se nedovidame, kdy pfesné¢ nebo alespoit v jakém ro¢nim obdobi se svatba
konala, pokud uz se takova zminka objevi, jde 0 obdobi poc¢atku roku (leden a tinor) a
listopad. To odpovida i realité (nejen) ve farnosti Besednice, kde nejvice snatkl pripada
na stejnou dobu. Pocty svateb v prubéhu jednotlivych mésicit potvrzuji, Ze sezonni
prace nebo svatky mély piednost a siatky jim musely ustoupit dokonce i v ptipad¢, kdy
se s nimi spéchalo. Matriky zaznamenavaji mnoho piipadi podobnych tomuto: Ludvik
Kalos, zednik z Keblan, se ozenil 26. ledna 1880'% a jiz 23. dubna se jeho Zené
FrantiSce narodil syn Petr'?®. Advent a Vanoce byly diivodem, pro¢ byla svatba

posunuta az do poc¢atku dalsiho roku.

125 TAMTEZ, S. 52.

126 TAMTEZ, S. 44.

127\/, JAVORICKA, Ticho, s. 117-129.

128 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, FU Trhové Sviny, kniha ¢&. 21, fol. 138.
123 SOA Tiebon, Sbirka matrik JihoGeského kraje, FU Trhové Sviny, kniha ¢&. 13, fol. 106.
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I11. 2. Druhy snatek

Postaveni vdov a vdovcu ve venkovské spolecnosti 19. stoleti bylo velmi
nerovné. Muz ovdovénim ztracel hospodyni a matku svych déti, ale ziistaval nadéle
hospodarem, zatimco ovdovéla zena se ocitala v nejisté situaci.

Hospodar nemohl ztstat dlouho bez manzelky, zvlast¢ pokud mél malé déti,
musel zajistit chod domacnosti.**® Muz m4 pfi druhém shatku vétsi autonomii, nez kdyz
se zenil poprvé. Je jiz zajiStény a samostatny, nemusi se (pokud neni zadluzeny)
poohlizet po nevésté s vysokym vénem. Muze se ozenit s divkou o generaci mladsi,
pfipadné s nekterou ze starSich neprovdanych Zen, které se do té doby zivily samy a
svatba by pro né¢ znamenala spolecensky vzestup a konec naméhavé prace za nizkou
mzdu. Takova Zena se mohla brzy stat vdovou, a pokud byla dostatecné samostatna a
pribojna, mohla se sama ujmout majetku po manzelovi. Pfes tato pozitiva nahlizi
literatura na snatek mladé divky se starSim vdovcem jako na horS$i moznost, které je
dobré se vyhnout.

Druhy snatek rodi¢e byl pro odrostlejsi déti ¢asto zdrojem nejistoty, strachu ze
ztraty vysadniho postaveni v rodin€. Nejeden dosavadni dédic mél obavy z toho, co by
se stalo, kdyby si otec ,,ptfived]l n¢jakou mladici na dvir? Kdyz ovdoveél stary PSenicka,
vzal si dvacetiletou Manku, co u nich slouzila a napletl si s ni jeSté plnou senci déti.
Takova zena by drZela tatu v hrsti a on — Matous — by pak mohl opravdu pacholéit az do
smrti. 3! Autorky trividlni prozy, znalé mechanismu venkovskych klepti, ukazuji, jak
byl podobny strach v potomcich jest¢ umocniovan a podnécovan ze strany nékterych
¢lenli domacnosti. V jedné z povidek Vlasty Pittnerové zemie hospodaf i jeho Zena,
zlistanou po nich tfi sirotci a gruntu se musi ujmout hospodaitiv otec, vymenkar.
Rozhodne se tedy znovu ozenit a jeho mlada zena zakratko ceka dité. Mal4 vnoucata se
tési, ale stard tetka, kterd u rodiny slouzi, jim fika, ze je miminko okrade o grunt a oni
budou muset do sluzby.

Pokud se podruhé vdavala ovdovéla zena, velmi zdlezelo na tom, jakého byla

132

postaveni. Rychtarka Karoliny Svétlé™ se nejprve poddéd zdrmutku nad muzovou smrti

a chce vSe prenechat dcefi a jejimu manzelovi. Kdyz vidi, ze by se ji na vyménku

130 V/ literatufe najdeme i muze, ktefi se angazuji v domacnosti. Kaliba stloukd maslo, nékolik dalSich
postav muzského pohlavi loupe a vaii brambory. Zajimavé je, ze podobné obrazy nachdzime jen u
muzskych autorl. Daleko konvenénéji uvazujici autorky-zeny viibec nepfipousti, ze by se muz mohl
zamé&stnavat ,,zenskou praci a nechavaji své hrdiny nanejvys ukrojit chleba.

131 J. S. BAAR, Skfivanek, s. 17.

182 K. SVETLA, Vesnicky roman, s. 14-58.
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nevedlo dobfe, rozhodne se vzit své rozhodnuti zpét a znovu se provdat. Zenicha ani
nemusi hledat, vybere si Antose, ktery u nich Iéta slouzi a ve vedeni hospodafstvi se
dobfe vyzna. Jedna se o oboustranné prospéSny snatek. Vdova ziskd znovu postaveni
vdané Zeny, Anto$ se vyhne vojné. Pfesto se mlady muz nerozhoduje lehko a rychtaika
proto vyuzije svych zenskych zbrani. Stahne si Satek z hlavy a odhali pfed nim své
rozpusténé vlasy. Skandalnost celého gesta je jesté umocnéna tim, ze se jejich rozmluva
odehrava na hibitoveé, pfimo nad hrobem zemielého rychtare.

Manzelstvi domluvené timto zptisobem nema v ocich autorky nadéji na zdarny
prabéh. Hlavni hrdina se starnouci zarlivou Zenou trpi, ale je si védom neporusitelnosti
manzelského slibu. Svlij ndzor zméni, kdyz se zamiluje. K tomu, aby se mohl oZenit
znovu, tentokrat podle své svobodné vile, chce pouzit ojedinélou strategii — konverzi
k takovému ndbozenstvi, které mu rozvod umozni.

Rozvod je anomalie, kterd se v literatuie ani v pramenech témét nevyskytuje, ve
zminéném piipadé u Karoliny Svétlé zlstane pouze u pokusu, k realizaci nedojde,
protoze autor podlehne konvencim své doby. Ovsem i1 pouha myslenka na tak radikalni
krok stavi literaturu 19. stoleti do nového svétla. Ukazuje, Ze neménnost pravidel a
odevzdanost do Bozi vile ma své hranice, ackoli vét$ina se stale hlasi ke kanonickému
pravu a rozvod odmitd. Dodate¢na zminka v matrice zkoumané farnosti doklada pouze
jeden rozvod. Jednalo se 0 Tomase Karlicka z Nesmén¢ a Julii Jilkovou z Besednice,
ktefi se brali v inoru 1898.1% K rozvodu doslo o Sestadvacet let pozdgji.

Ne vzdy muselo dojit k tak radikdlnimu feSeni, manzelé se mohli pouze rozejit,
aniz by pozadali o odluku nebo rozvod. Mnohé z romanovych postav projevuji znaénou
nechut' k jakémukoli ufednimu vyfizovani. Ve chvili, kdy se objevi konflikt, sice
vyhrozuji soudem, ale nakonec zvitézi snaha domluvit se bez ufednich pratahti. Tato
nechut’ jist¢ neni jen vyplodem autord, a proto Sse mnohé soukromé vytizované
zélezitosti nemusely ani promitnout do pramentl.

V Kalibové zlo¢inu se objevuje ojedin€ly ptipad manzeld, ktefi se rozesli. Kazdy
ma svou vysvétlujici verzi, pro¢ k tomu doslo. Manzel byl pry opilec, tvrdi Zena, kdezto
muZ vidi divod v Zeniné nehospodérnosti a hastetivosti. Ta byla podle n¢j divodem,

pro¢ zacal pit. Nakonec ho Zena s dcerou ,,vymlatily kostaty.'®* Kdyz muz zakratko

133 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, FU Besednice, kniha &. 6, fol. 120.
B4 K. V. RAIS, Kalibuv zlocin, s. 43.
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zemfe, dcera ani neodlozi chystanou svatbu, vzdyt spolu léta nezili a ,,nikdo jim to

piece nemiize mit za z16.“%

135 Tamtéz, s. 56.
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IV. Strategie spojené s migraci obyvatelstva a s budovanim postaveni v ramci
venkovské spolecenské hierarchie
IV. 1. Migrace za praci

V pritbéhu 19. stoleti vzristd poéet migraci,

zvétSuje se 1 vzdalenost cilové
lokality. PfiCiny lze hledat ve spoleCenskych zméndch, ndstupu industrializace, rozvoji
dopravy a mimo jiné i v poklesu kojenecké mortality. Rodinny majetek piestava byt
schopen uzivit rozristajici se rodinu a je tedy tfeba hledat Zivobyti jinde. Pro zvolenou
oblast farnosti Besednice ptedstavuje studnici pracovnich prileZitosti Viden, kam
femeslnici odchazeli za lepsim vydélkem.

Literatura, psana nadSenymi vlastenci, se pochopitelné nemuze hlasit
k némeckojazy¢nému prostiedi. Je jasné, ze Rais, pohybujici se na Hlinecku a
v Podkrkonosi, nebude posilat své hrdiny zrovna do hlavniho mésta Rakouska-Uherska,
ale zajimavé je, ze Videti coby spadova oblast jiznich Cech je ignorovana i jihodeskymi
autory. Roli zde hraje patrné snaha vnaSet do dila vlastenecké tendence a
upiednostiiovat Ceské prostfedi pfed némeckym. Snad pravé to je pfi¢inou, pro¢ se
Vv realistickém romanu téméf neobjevuji migrace za praci, ¢astéjsi je odchod za studiem,
tedy do Prahy.

O obou typech zkoumané literatury 19. stoleti se da fici, ze je pomérn¢ staticka.
V poptedi ptib¢hu stoji jedinec, piipadné rodina, ktera je siln€ spjata s rodnym gruntem.
Migrovat jsou tedy nuceni pouze lidé¢ bez zajisténi. Témi se za urcitych okolnosti
mohou stat i1 pfislusnici diiveéjsi venkovské elity. Naptiklad Klostermanniv sedlak
Krusny, jehoz Zena prohospodafila vSechen majetek, byl nakonec nucen odejit
S nejstar§im synem do Ameriky.

NejcastejSimi migranty jsou déti z pocetnych rodin. Grunt pfipadl nékterému ze
sourozencll a ony se musi uzivit samy. Pokud se nenaskytne vyhodny snatek nebo
alespon sluzba v okoli, vydavaji se hledat zaméstnani do mésta. Pomoci mohou piibuzni
a znami, ktefi se do stejné oblasti vydali jiz diive, literatura je vSak v tomto ohledu
struénd a o podobné zakladné¢ se nezminuje. O to vic pozornosti vénuji pisatelé

myslenkam c¢lovéka, vytrzeného z jeho venkovského domova. Antonin Lubas z povidky

136 K migracim vice J. GRULICH, Motivace migraci a mobility venkovského obyvatelstva na jihu Cech
v 17.-18. stoleti, in: Vaclav BUZEK — Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovék a socialni skupina ve
spoleénosti raného novovéku, Ceské Budgjovice 2007 (=OH 12), s. 255-290; A. VELKOVA, Migrace a
zZivotni cyklus venkovského obyvatelstva na Stéahlavsku v letech 1750-1850, HD 30, 2006, s. 73-98.
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Pes™®” se po nékolika letech vraci podivat do rodného domu. Ve mést& neni spokojeny a
prace v prazské tovarné je namahava. Uvédomuje si nutnost vytrvat, je to jediny
zpusob, jak uzivit tfi déti. Domu se vraci, aby nacerpal Sily a potéSil se pohledem na
milovanou venkovskou krajinu, ale nikdo ho nevita, nepatfi jiz ani na vesnici, ani do
mésta. Cela situace je pro néj jeSté bolestnéjSi proto, ze bratr-dédic nejevi o
hospodarstvi zajem a radéji by zil ve mésté. O jakékoli vymeéné pozic vSak nemize byt
tfec, protoze oteC je zcela pod vlivem své druhé zeny, ktera chce pochopitelné uchranit
majetek pro svého syna.

O prtilezitostné migraci na kratké vzdalenosti vypravi romén Barbora
Harfenica.’® Vykonavatelkou tohoto nepiili§ pocestného ,,povoldni* je divka, ktera
v détstvi oslepla néasledkem neStovic, a aby nebyla matce a sestfe na obtiz, zivi se
zebranim a harfenictvim. Od jara do podzimu vyrazi na pouté po okoli a hraje. Jeji uz
tak Spatné postaveni jest¢ vic utrpi, kdyz si pofidi nemanzelské dit¢ s koCovnym
komediantem. Roman dobie ilustruje obtiznou pozici postizené a navic jesté svobodné
matky, ktera nemd zadnou Sanci na zlepSeni postaveni. Oporu nema ani ve své roding,
matka ji posila Zebrat, sestra dlouho marné hledd manzela, protoze zadny z Zenichil
nechce ke tchyninu vymeénku jesté slepou piibuznou s ditétem. Nakonec doziva u rodiny
onoho potulného komedianta, s nimZ ma syna. Paradoxni je, Ze ackoli se v zavéru Zivota
dostava jesté bliz k okraji spole¢nosti, ma se 1épe, nez v sestfing chalupé.

Podobny ptiklad spoleéenského poklesu, i kdyZ ne tak hluboky, ukazuje piipad
jiz zminéné Katetiny Brouskové. Jeji otec, podruh, ve snaze uzivit rodinu odesel i se
zenou ze Svaté¢ho Jana nékdy po roce 1854. Kam jej cesta za praci zavedla, se
nepodafilo zjistit, ale 0 patnact let pozd¢ji se objevuje na stejném misté s nékolika
détmi, o jejichz narozeni v matrikich neni zadna zminka, musely se tedy narodit
v pribéhu let stravenych mimo lokalitu. Muz se neusadil ve svém rodisti natrvalo,
odesel do Trhovych Svinii a v roce 1885 tam zemiel.*>® Migrace za praci jeho finanéni
situaci patrn¢ nezlepsila, protoze pracoval az do smrti. Z (nejmén¢) péti déti se dozila
dospélosti jen dcera Katefina. V 70. a na po¢atku 80. let 19. stoleti slouzila v Ceském
Krumlové, kde se ji narodily dvé nemanzelské déti. V roce 1878 Rosa, o tii roky

pozdgji Marie. 4% Kazda z divek se narodila na jiné adrese, snad §lo jen o b&znou

187 K. V. RAIS, Rodice a déti, Praha 1928, s. 9-33.

138 /. PITTNEROVA, Barbora Harfenica, Tiebi¢ 2001.

139 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, FU Trhové Sviny, kniha ¢. 28, fol. 40.

140 SOA Trebo, Sbirka matrik Jihogeského kraje, FU Cesky Krumlov, kniha & 20, fol. 324 a kniha &. 21,
fol. 109.
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zménu pracovniho mista, ale moZznd zaméstnavatelce vadila povést jeji sluzebné.
Katetina se pak prest¢hovala za starnoucim otcem do Trhovych Svinii a porodila treti
nemanzelské dité.}*! V lednu 1889 se provdala za Jana Lukase'#?, pravé véas na to, aby
se alespon posledni z jejich (zndmych) déti, narodilo jako manzelské. Dalsi zaznamy o

roding se jiz v trhosvinenskych matrikach neobjevuji.

IV. 2. Budovani postaveni v ramci venkovské spole¢nosti

Kazdy ¢len venkovské spoleCnosti stdl na urcitém stupni hierarchie a byl si
tohoto postaveni védom. K tomuto postaveni se vazaly urcité spolecenské vzorce, jimiz
se Clovek tidil. Pokud je poruSoval, trpéla tim jeho prestiz a snizoval vlastni Sance na
uspéch pii uplatiiovani strategii. Bohaty sedlak dbal na svou reprezentaci podobné jako
Slechtic, musel se pifi riznych slavnostnich pfilezitostech ,,nechat vidét“. Literatura
poskytuje téméf v kazdém piibéhu popisy bohatého pohosténi, které je nutné nabidnout
hostim, kdyz pfijdou dojednavat snatek, slavit svatbu nebo kitiny. Pohieb nebyl
vyjimkou.

O tom, jak siln¢ vnima nutnost dodrzovani reprezentacnich konvenci jedna ze
selek, vypovida povidka Ctvery déti.!*® Sedlak Natogil se podruhé oZeni a jeho Zena
zahy poznd, jakym lakomcem je ve skutecnosti ten moudry a rozumny soused. Jeho
chamtivost jde tak daleko, Ze zahazuje své postaveni a vystavuje se posméchu okoli.
Sviij grunt propachtuje Zidovi a jako by to nestaéilo, jestd koupi své desetileté dcefi
kozu. Reakci okoli je naprosté zdéseni: ,,Kdoz to kdy slychal, aby na grunté, natoZ na
grunté¢ dvojitém, méli kdy kozu! To leda kdyz né&jaky dédousek vymeénkai chrchlal
souchotémi, ze si pral miti teple dojené mléko od té kozi natury, anebo zvlast¢ mlsny
pantata, majici nékolikrate denné na néco k zakousnuti chut’, chtival miti kozi syrecky.
Kozy ze patii chudym lidem, to Ze se fika od nepaméti, volali lidé na sebe, slySice od
Roziny, Ze to kiizle, které si na provaze vede, bude jeji, k chovu, ke prodani.<#*
Zajimavé je, Ze ani pii veSkerych antisemitistickych tendencich 19. stoleti neni obchod
se Zidem takovym skandalem, jako koza na grunté.

Nabizi se otazka, zda také nizs§i venkovské vrstvy néjak dbaly o svou dobrou

povést. U tohoto problému si spisovatelé prikraSluji realitu a odmitaji si pfiznat, jak

141 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, FU Trhové Sviny, kniha &. 11, fol. 292.
142 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, FU Trhové Sviny, kniha ¢&. 21, fol. 296.
143V, PITTNEROVA, Ctvery déti, s. 122.

144 TamtézZ.
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snadné je sklouznout na okraj spolec¢nosti. Predstavuji ve svych ptibézich stereotyp
chudého, ale poctivého venkovana, ktery si zakladd alespoit na svém dobrém
vychovani, Cestnosti a pracovitosti. VySe zminéna harfenice Barbora se pohybuje mezi
Spatnou spole¢nosti po hospodach, doprovazeji ji tulaci a zebraci. Autorka nepfipousti,
ze by na ni mélo toto neuhlazené okoli néjaky vliv, v jeji mluvé se neobjevuje stopa po
hrubosti. Dokonce i Barbotfin poklesek s potulnym komediantem je autorkou

klasifikovan coby dusledek jeji nevédomosti a nevinnosti.
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V. Strategie spojené se zabezpecenim ve stari

Ve chvili, kdy se mlady hospodai ozenil, odchézeli jeho rodice zpravidla na
vymének.1*® Ten pro né pfedstavoval zabezpedeni do konce Zivota, proto lidé vénovali
nalezitou pozornost jeho vymezeni ve smlouvach. Pouzity vzorek literatury 19. stoleti
uvadi bohuZzel jen velmi ziidka podrobnosti o tom, jaké podminky si odstupujici
hospodati vyhradili.

Stary Kaliba pozaduje mit vymének ,,zrovna takovy, jaky sam daval®, ve

stejném duchu se vyjadiuje Sk¥ivanek. Morak4®

nechce ,,nic zvlastniho, jak to na
takovych chalupach byva: osm hektorti Zita, jak snop d4, ale dobie ¢isténého, becku
bramborovych kouskll pro nads vysazet na poli dobfe vymrzlém, tGrodu sklidit a zavést
do sklepa, ctvrt hektoru Inéného semene nasiti tam, kde bude mit naseto hospodat, a to
do zemé dobfe zpracované a vymrzlé, denné maz mléka, jak se nadoji, patnact liber
masla, deset liber dobrého syra, jednu slepici na hospodarové krmeni, svétnicku u siné
k svobodnému obyvani, sah diivi dle panské miry, ptl kopy otypek, v sklepé misto pro
brambory, pec k volnému pouziti na peceni chleba, na pudé¢ prazdné misto nad
svétniCkou, v sypce misto pro obili, do svétnicky, do sklepa a na pidu svobodny
piichod a odchod dle vyminkatovy potfeby a libosti.“!*” Udava sice, Ze je to vymeének,
jaky na takovych chalupach byva, ale presnéji své majetkové poméry nespecifikuje,
neznama je i geograficka poloha a sni spojena urodnost pudy. Soused mu navic
oponuje, ze ma prili§ velké naroky, zatimco vymének Morakova tchana (,,zita, jeCmene
a pSenice po tfech ctvrtich, od Jifiho do Havla zejdlik mlika, pét liber mésla, ctvrt kopy

vajec a &tvrty dil ze vieho stromovi na zahradce.*)'*8

se mu zda byt ,,jako z hlidacovy
boudy.“!*® Rais zde narazi na zajimavy fenomén dvojitého vyménku, ktery (nejen)
V literatuie plati za starost navic a snizuje Sance jinak lakavych Zenichil a nevést.
Vyroky postav poukazuji na snahu vyménkaru vyminit si (pokud to situace
dovoli) radéji vice, protoze ,slevit se jim to dycky mulze, ja nejsem Zadnej krut'ak

Clovék, jak budou do lesa volat, tak se budu zlesa ozyvat, kdyz pujdou na mé

145K vymeénkum z pravniho hlediska Cyril HORACEK, Vyminek, tvaha agrarné politicka, Praha 1990;
Antonin MENOUSEK, Vymének a jeho postaveni pii drzbé redlni, Praha 1898. Ke zkoumani vyménku
vkonkrétni lokalité napt. Jarmila STASTNA, Vymének a postaveni vyménkdrii V zdpadnim
Podkrkonosi, CL 58, 1971, s. 283-290.

146 K. V. RAIS, Vyminkari, s. 63.

147 Tamtéz.

148 Tamtéz, s. 64.

149 Tamtéz.
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schlebem, j4 na né nepudu skamenem, ale psdno to bejt musi“*™® Bouckova
z Kalibova zlo¢inu sice nafika, ze musi ,,détem svym vejménkem pomahat, sama ho
beztoho nespotiebuju!*,’*! ale pozd&ji naopak napomaha majetek dcery a zetd
ztenCovat.

Autorky trividlnich romanti a povidek, které tak detailné popisuji kazdy ubrus a
povleCeni, na celych strankach li¢i obsahy truhel s vybavou a zafizenim, k tomuto
tématu mlci. Vymeénkari se v jejich ptibézich objevuji stejné jako kterékoli jiné druhy
postav, ale podrobnosti 0 sepisovani smluv a pfesné obsahy vyménku neuvadéji,
piipadné jsou jejich vypovédi kusé a neuplné.

Podle domnénky Thomase Helda'®? piedstavuje vymének alternativu k daliimu
statku. Alice Velkova s timto tvrzenim plné nesouhlasi. Evidenéni prameny zkoumané
farnosti uvadeji mezi lety 1889-1894 ctyii snatky, kdy zenichovi bylo vice nez 60 let,
dva znich byli vyménkafi, dva domkafi. Nejstar$i z nich mél zaroven nejmladsi
manzelku (jemu bylo 67, ji 26). Dvé z nevést byly jiz ovdovélé, dvé vstupovaly do
manzelstvi poprvé.t>
Snatek vyménkare nebo hospodate, ktery se jiz brzy chystd na vymének odejit,

154 e rozhodne ozenit zhruba

je literaturou vniman razné. V povidce Rychtaika
Sedesatilety vdovec. Jedna se o moudrého a vaZzené¢ho obcana, rychtare, a do snatku
vstupuje po fadném rozmysleni, rozhodné ne z posetilé zamilovanosti. Okoli se divi
(ptedevsim dcery z prvniho manzelstvi), ale nijak jej neznevazuje. Uznani se dostane
nakonec i nové manzelce, kdyz prokaze své kvality, pfedev§im uctu k manzelovi,
privétivost a skromnost.

Znevazeni snatku vyménkare, az posméch nad posetilosti a snahou délat se
mladym, ukazuje Jindfich Simon Baar. Jeho Sk¥ivanek viak celou situaci vyprovokuje,
kdyz se chlubi, jak mu vzkazuji Zenské ze vsech stran, dokonce i mladice. Na tato slova
si soused pomysli cosi o ,,vySeptalém chramostejlovi®, ktery by se nestydél na stara
kolena blaznit, ale nahlas ptisvédcuje, ze Skiivanek jesté ,,mlze uzit radosti«. 1°
Skiivankovi samotnému je piipadna zenitba smé$na a zadné zenské stvoreni si vicekrat

na krk ptivazat nechce.

150 J. S. BAAR, Skiivanek, s. 39.

11K, V. RAIS, Kalibuv zlocin, s. 50.

152 A VVELKOVA, Kruta vrchnost, s. 280.

153 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, FU Besednice, kniha ¢&. 6, fol. 106-115.
154 /. PITTNEROVA, Panimdmy, s. 172-200.

155 J. S. BAAR, Skiivdnek, s. 12.
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Tabulka ¢. 5. naznacuje, jak se zvySoval vék v dobé tmrti. V roce 1857 najdeme

% manzelku domkafe z Nesméng, ktery

dokonce stoletou nebozku Marii Loskovou,*
zemiel v roce 1835,%%" a ona tak stravila poslednich dvaadvacet let Zivota jako vdova.
Matri¢ni knihy obce Besednice zacinaji az rokem 1786, takZe bohuzel neni mozné
ovefit, zda se Zena skutecné dozila tak vysokého veku, nebo zda Slo o zaokrouhleny
udaj. V kazdém ptipad¢ je zajimavé (nikoli vSak neobvyklé) vidét pti¢inu smrti ,,seslost
vékem* u lidi zemielych v osmdesati (a vice) a u téch, kterym je sotva nékolik let ptes
Sedesat.

Literatura Casto poukazuje na jeden zajimavy fenomén, spojeny se stafim. Ve
vedlejSich postavach ptibéhl se objevuje fada starych ovdovélych nebo svobodnych
piibuznych, které se na stafi'™®® uchyli k piibuznym nebo dobrym znidmym, kde
pomahaji hospodyni, v domech dosud svobodnych hospodait vedou domacnost, nékdy
pomahaji 1 na vyménku: ,,Pozdé€ji si vzala panimédma do gruntu vzdalenou ptibuznou,
chudou vdovu, kterd méla tfi déti ve sluzbach a rada pfijala nabidnuté zaopatieni.
Chapala se kazdé¢ prace a panimama méla v ni oddanou osetfovatelku v blizicim se stafi.
Také ptijala od tetky Baruse slib, ze bude opatrovat po panimdminé smrti Kubicka, ze
bude ji za to po ném pfif¢ena ¢ast dédictvi. Byvani ze bude jim spolu na grunté téz
vyminéno do smrti.“!® Citovand ukazka naznaduje, o jak vyhodnou symbidzu pro obé
strany §lo. Chuda piibuznd, vétSinou nadenice, si tak na staii zajistila skromné, ale jisté
zivobyti. Byla zbavena namahavé price na poli a vykondvala jen lehéi prace
v domécnosti. Hospodyné zase méla spolecnici a oSetrovatelku a rovnéz nadéji, ze se ji

po smrti ma kdo starat o potomka.

156 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, FU Besednice, kniha ¢&. 8, fol. 101.

157 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, FU Besednice, kniha ¢. 8, fol. 25.

158 Pfed timto rokem spadala oblast pod sob&novskou faru, ale ani odtud nelze &erpat, protoZe tamni
matriky z pfislu§ného obdobi podlehly pozaru.

159 A. VELKOVA, Fenomén stari ve venkovské spolecnosti na prelomu 18. al9. stoleti, SSD 6, 2001 s.
145-156.

160 \/, PITTNEROVA, Ctvery déti, s. 210-211.
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VI. Zavér

Cilem ptedlozené prace bylo zachytit uplathovani zivotnich strategii
venkovského obyvatelstva 19. stoleti za pouziti riznych typl prament.. Byla
prozkoumdna jak dobova literatura, tak 1 prameny eviden¢ni a pojiStovaci povahy a
z nich vyplyvajici tendence byly vzajemné konfrontovany. Ukazalo se, Ze obohaceni
vzorku realistické prozy o svazky trivialni literatury, bylo ptinosné z nékolika hledisek.

Predevsim se ukazaly genderové rozdily v psani Zen autorek a muzt autord a na
jejich zéklad¢é vyvstaly 1 dal$i rozdily mezi prézou vysokou a nizkou, coz pomohlo
odhalit dil¢i zvlastnosti (vyhody i nedostatky) u obou typt.

Muzsti autofi Casto do podrobnosti popisuji vyznamné okamziky v Zivoté
Clovéka i postupy a strategie, které k nim vedou. Jejich popisy vybéru Zzivotniho
partnera, svatby, pierodu hospodafe ve vyménkare 1 liceni umirani a smrti jsou plné
podstatnych informaci i dokreslujicich detailti. Mnohdy vsak li¢i rodinu jako pomérné
izolovany celek a vénuji méné pozornosti hlubsimu zasazeni této rodiny do kontextu
vesnice ¢i doby. K tomu pfispiva i jejich (v duchu realismu zcela obvykly) nahled na
celé déni ,,okem kamery*, které déni pouze sleduje, ale nehodnoti a nefika ¢tenaii nic o
Cetnosti a obvyklosti podobnych piipadi. V tomto ohledu byvaji autorky zpravidla
sdilngj$i a prostfednictvim postav (Casto ve form¢ klept) informuji o podobnych
ptipadech v okoli i s nalezitym zhodnocenim, které v§ak nemusi odrazet realny stav 19.
stoleti, mlize pouze zrcadlit moralku ptislusné skupiny autorti.

Mezi jednotlivymi spisovateli realistického romanu a trividlni literatury lze
hledat shody a rozdily. Karolina Svétla tvoii protipdl k Vlaste¢ Javorické. Svétla je
zakladatelkou roméant z venkovského prostiedi a stoji na rozhrani mezi romantismem a
realismem, coz se odrdzi v jejim dile. O Javorické lze fici, ze skupinu autorti uzavirad a
ve svych pfibézich konfrontuje venkov 19. stoleti s pfichazejici modernitou a
promé&nami nového stoleti.

Karel Klostermann je mistrem v rozsahlych popisech pfirody i vnitiniho svéta
hrdiny. Josef Jahoda je naproti tomu schopen na malém formatu nékolikastrankové
povidky vystizn€ zaznamenat nejdilezitéjsi rysy.

Jindfich Simon Baar i Bohumil Zahradnik-Brodsky ptisobili jako knézi. Tento
fakt se do jejich dila promitd jen zfidkakdy. Neuchyluji se k moralizovani, spiSe

projevuji pochopeni pro specifika a zvlastnosti venkovskych figurek.

52



Posledni dvojici tvoii Karel Véclav Rais a Vlasta Pittnerova. Oba pozorovali
venkovskou realitu v mladsim véku, kdezto jejich nejpilnéjsi spisovatelska cinnost
spada az do doby, kdy oba Zzili v Praze. Pobytem ve mést¢ utrpélo predevsim dilo Vlasty
Pittnerové, ktera ve snaze uspokojit velkou ¢tenaiskou poptavku zacala piekotné psat
velké mnozstvi typové identickych piibéht, kde se objevuji podobné postavy i zapletky.
Naproti tomu Rais si uchoval surovy obraz venkova s jeho klady a zapory. Ackoli
rozpory mezi generacemi li¢ci mnohdy az piili§ vyhrocené, nebrani se popsat takové
jevy, které ostatni autofi tabuizuji.

Rozdily mezi obéma druhy literatury existuji, ale byla by chyba chtit je zcela
oddélit. U pisatelli konvenéni prozy se setkdvame se znacnymi vykyvy. Zatimco urcita
dila spliuji znaky realismu, v jinych prozach téhoz autora miZeme objevit idyli€nost,
kterou casto neptfed¢i ani zromantizované piib&hy trivialni literatury. Zaroven ale
nekteré ¢asti idyly mohou obsahovat liceni kazdodennosti v tak zivé podobé, jaké chybi
1 (na prvni pohled typickym) realistickym romantim.

Podatilo se prokdzat, ze literati méli detailni znalosti o venkové 19. stoleti a
nechavali se inspirovat skutecnymi ptiklady z reality takové, jakou znali. AZ na drobné
odchylky, volili pro své postavy shodna jména, jaka se skute¢né ve 2. poloviné 19.
stoleti vyskytovala a nenechali se strhnout vlivy z mésta, kde mnozi z nich zili v dobé
své spisovatelské ¢innosti. Romany a povidky potvrzuji rovnéz pokles dilezitosti tlohy
kmotrovstvi, které je Vv literatufe li¢eno vice jako Cestnd funkce, nez skute¢na snaha o
zajisténi ditéte v pripadé smrti rodicu.

V souvislosti se strategiemi svobodnych matek bylo zjiSt€no, Ze autofi se
dopoustéji jisté stereotypizace a 1i¢i Zenu s nemanzelskym ditétem jako obét, ktera
nema témet zadné vyhlidky na snatek, coz je v rozporu s obrazem eviden¢nich prament
19. stoleti. Podobné se literatura snazi vyhnout ndmétu nesezdanych part, které se
v piibézich témét nevyskytuji, toto téma bylo patrné pro autory (a predevSim pro
autorky Zeny) tabu.

Spisovatelé bohuzel nejsou pftili§ sdilni pii liceni potfizovani manzelskych smluv
a zfizovani vyménku, coz bohuzel znemoznilo hlubsi srovnani s prameny pojistovaci
povahy.

Literatura pfina8i i vhled do mozného mysSlenkového svéta venkovského
¢loveka. Prostfednictvim dialogl postav, ale 1 vnitinich monologi, zjiStujeme, jak mohl

¢loveék vnimat prichod ditéte na svét, jak fesil rozpor mezi laskou a povinnosti zajistit
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rodovy majetek, co si sliboval od zmény bydlist¢ a jakd byla jeho ocekavani pfi

odchodu z pozice hospodaie na vymeének.
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VIII. Prilohy
VIII. 1. Mapy a schémata
Schéma €. 1 - Rozd¢leni literatury (Felix Vodicka).
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Schéma €. 2 - Rozdéleni kli¢ovych autorti.
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Mapa Besednice a okoli.

i

.

Soubor map JVK v Ceskych Budéjovicich, sign. MA 30, Bud¢jowsky kraj w kralovstv

, hakladatel Friedrich Kretschmar, Praha 1847.

C¢eském
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Mapa Besednice (http://archivnimapy.cuzk.cz/).

>
2
1
Q-

g
B
5
Z
e

© Naredni archiv

@ Narcini archiy



http://archivnimapy.cuzk.cz/

VIII. 2. Tabulky
Tabulka ¢. 1.

Vyvoj poctu obyvatelstva ve zkoumané oblasti v prubéhu 2. poloviny 19. stoleti.

POCET OBYVATEL
ROK BESEDNICE | NESMEN | DOBRKOVSKA LHOTKA | CELKEM
1869 759 283 193 1235
1880 833 318 265 1416
1890 928 338 260 1526
1900 989 372 279 1640
1910 1008 421 318 1747
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Tabulka ¢. 2

Promény vybéru jmen ve farnosti Besednice (vybrana 1éta).
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Tabulka ¢. 3
Pocet nemanzelskych a legitimizovanych déti, narozenych ve 2. poloviné 19. stoleti ve

farnosti Besednice.

OBDOBI |NAROZENYCH| NEMANZ. % |LEGITIMIZOVANYCH| % Z NEMANZ.
1850-1859 410 53 12,9 17 32
1860-1869 417 49 11,7 15 30,6
1870-1879 488 60 12,2 18 30
1880-1889 606 73 12 25 34,2
1890-1899 534 61 11,4 16 26,2
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Tabulka ¢. 4

Pocty snatki a jejich rozlozeni v prib&hu roku.

w POCET SVATEB
MESG 1850-1859 | 1860-1869 | 1870-1879 | 1880-1889 | 1890-1899
LEDEN 10 14 32 29 32
UNOR 30 29 35 34 23
BREZEN 1 1 0 5 1
DUBEN 7 7 8 2 11
KVETEN 4 2 9 9 5
CERVEN 1 3 4 0 3
CERVENEC 0 1 1 1 4
SRPEN 0 1 3 3 1
ZARI 5 5 2 2 1
RIJEN 3 1 1 2 2
LISTOPAD 8 14 13 19 8
PROSINEC 0 0 0 0 0
CELKEM 69 78 108 104 91
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Tabulka ¢. 5

Tabulka poctu zemfelych a véku v dobé timrti ve farnosti Besednice V pribéhu 2.

poloviny 19. stoleti.
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VIII. 3. Obrazové prilohy
Obrazova ptiloha €. 1

Ukazka z matriky narozenych farnosti Besednice, pocatek roku 1853.
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Ukazka z matriky narozenych farnosti Besednice, biezen az kvéten 1898.

Obrazova pfiloha ¢. 2

PYIRN

‘uwop opsry ‘omipg

o L R L e R
g L * i k R Y y
widmrg [\ ] 7| vty
2
fpeano Sysferypod spaos |3 | £ 8 ssamanes | sarorren B
o qassud gyusf ol B s

74




Obrazova ptiloha ¢. 3

Ukazka z matriky oddanych farnosti Besednice, leden a tinor 1883.
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Obrazova ptiloha ¢. 4

Ukazka z matriky oddanych farnosti Besednice, 1899.




Obrazova ptiloha €. 5
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Ukazka z matriky zemielych farnosti Besednice, srpen az zati 1850.
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Ukézka z matriky zemfelych farnosti Besednice, fijen az listopad 1863.

Obrazova ptiloha ¢. 6
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Obrazova ptiloha ¢. 7

Prelatura Cesky Krumlov, pozemkova kniha ¢. 60, fol. 69.
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Obrazova ptiloha ¢. 8

Okresni Gifad Ceské Bud&jovice I, S¢itani lidu 1890, soudni okres Trhové Sviny, lokalita

Besednice, fascikl 46.




