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STURMOVA, S. (2017): Gentrifikace a revitalizace zastavby vnitfniho mésta Ceskych
Bud&jovic s diirazem na Havli¢kovu kolonii. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie, 71 s.

Anotace:

Obytné &tvrti vnitinfho mésta Ceskych Budgjovic byly v minulosti zanedbany. V poslednich
letech je zde patrna zména — probihd zde stavebni revitalizace jednotlivych domt diky procesu
gentrifikace. Pravé na proces gentrifikace a sni spojené revitalizace zéstavby, konkrétné
v ¢eskobudéjovické ¢&tvrti Havlickova kolonie, se zaméfuje tato bakaldiska prace. Bylo
uskutecnéno vice nez 50 rozhovort s obyvateli této ¢tvrti s cilem identifikovat gentrifiéry, jejich
migracni historii, jejich preference obytného prostiedi a jejich socidlné¢ demografické
charakteristiky. Vedle toho bylo provedeno terénni mapovani projevi revitalizace zastavby, a to
u kazdého domu v feSené Havlickové kolonii. Byla stanovena kritéria pro identifikaci gentrifiéra
a také pro identifikaci doma a ulic s revitalizaci zastavby. V analytickych kapitolach prace jsou
zjisténé skutecnosti zachyceny v tabulkdch a znazornény v mapach a jsou dale vyhodnoceny
a zdivodnovany. Bakalafska prace je soucasti SirSiho projektu zaméfeného i na dalsi Ctvrti

vnitfniho mésta Ceskych Budgjovic.
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STURMOVA, S. (2017): Gentrification and revitalisation of inner city's built-up area of Ceske
Budejovice with emphasis on Havlickova kolonie. Bachelor thesis. University of South Bohemia

in Ceske Budejovice, Faculty of Education, Department of geography, 71 p.

Annotation:

Residential areas of the inner city Ceske Budejovice in the past were ignored. In recent years,
there is a marked change - takes place here revitalization of individual houses through a process
of gentrification. On the process of gentrification and the associated revitalisation of buildings,
particularly in the area of Havlickova kolonie of Ceske Budejovice, the focus of this thesis. Were
conducted more than 50 interviews with residents of the neighborhood to identify gentrifikants,
their migration history, their preferences residential environment and their socio-demographic
characteristics. In addition, field mapping was carried signs revitalization of buildings, and at
every house designed Havlickova kolonie. It was established criteria for identifying gentrifikant
and also to identify houses and streets with the revitalization of buildings. In the analytical
chapters are the findings recorded in tables and illustrated in the maps and are further evaluated
and reasoning. Bachelor work is part of a larger project focused on another area of the inner city

Ceske Budejovice.
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1. Uvod

Krajska mésta Ceské republiky, a tedy i Ceské Bud&jovice, prochézeji v poslednich 15 az
20 letech zna¢nou proménou své prostorové struktury at’ jiz socidlni, tak i fyzickou. Dulezitymi
procesy ménicimi tuto prostorovou strukturu jsou procesy rezidencni suburbanizace (ovliviuji
prostor blizkého zdzemi mésta), revitalizace panelovych sidlist’ (fyzicka revitalizace 1 socialni
proména) aproces gentrifikace spojeny s vymeénou obyvatelstva a s revitalizaci zastavby
odehravajici se ve vnitinich ¢astech mést. Pravé na proces gentrifikace a revitalizace zastavby,
konkrétnd ve vnitinim mésté Ceskych Budg&jovic, se soustfed’uje tato bakalafska préce.
Problematiku zde tesi vice bakalafskych praci, tato bakalarskd prace se soustfed’uje na tizemi
¢tvrti Havlickova kolonie. Kdo bydli ve starych ¢inzovnich domech, cihlovych bytovkach,
starych fadovych rodinnych domech &i vilkach v Havli€kové kolonii? Pro¢ se sem zdejsi
obyvatelé prist¢hovali, co se jim zde 1ibi, co by chtéli zlepsit a pro¢ se chtéji odstéhovat? Probiha
zde revitalizace domt? Pokud ano, tak v jaké mife? Existuje souvislost mezi gentrifikaci
a revitalizaci zastavby? To jsou n€které otazky, na které bych chtéla znat odpovéd'.

Protoze bydlim v Ceskych Budg&ovicich a narodila jsem se zde, tak mne téma
zpracovavajici mé rodné mésto zaujalo. Cetla jsem také monografii doc. Kubese o prostorové
struktufe Ceskych Budg&ovic a o procesech, které tuto strukturu transformuji, tedy
I 0 gentrifikaci a revitalizaci zastavby. ProtoZze mésto dobfe znam, tak jsem chtéla proniknout do
problematiky gentrifikace a stavebni revitalizace hloubgji. Domluvila jsem se tedy S panem
doc. Kubesem na zadani této prace. Bakalaiska prace vyzaduje schopnost dotazovani na ulici
zastizenych bydlicich obyvatel na problematiku gentrifikace. Toto dotazovani mi necini
problém. Ur¢itou obavu jsem ale méla z hodnoceni domi ve smyslu revitalizace zastavby.
Nastudovala jsem bakalarskou praci Magdaleny Pechové (Pechova 2016) a zjistila jsem, ze 1 tuto
zélezitost zvladnu. Studuji obor Geografie pro vefejnou spravu a predpokladam tedy, ze budu
V této problematice pracovat a Ze mi zkuSenosti s tvorbou této bakalatské prace pomohou v mém
zaméstnani.

Bakalafska prace ma nasledujici strukturu. Nejprve bylo tieba probrat teorii gentrifikace
arevitalizace zastavby (spojené s gentrifikaci) — 2. kapitola. Je zde komentovana ceska
a zahrani¢ni literatura a na zakladé ni se pak text kapitoly vénuje jednotlivym pojmim
spadajicich do procesu gentrifikace a revitalizace zastavby. Ve 3. kapitole jsou charakterizovany
fesené plochy vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic azvlasté feSené plochy néleZejici
do Havlickovy kolonie. Jde zejména o socialn¢ geografickou a urbanistickou charakteristiku

téchto ploch. Kapitola 4. — ,,Data a metodika prace” — se vénuje nejprve postupim analyzy



gentrifikace (4.1), kdyz vytvari otdzky pro komunikaci s respondenty (4.1.1), a vysvétluje
zpuisob zpracovani tohoto dotazovani. Nasleduje subkapitola 4.2 vénovand datim a metodice
hodnoceni revitalizace zéastavby. Bylo tfeba vytvorit systém charakteristik revitalizace, které
budou uplatnény na jednotlivé domy v feSenych plochach (4.2.1), a tyto charakteristiky pak
naplnit v terénu fesenych ploch.

Vlastni analyzy gentrifikace a revitalizace zastavby v feSenych plochach, s dirazem na
Havli¢kovu kolonii, jsou obsazeny v kapitole 5. Nejprve se parcialné fesi gentrifikace (kapitola
5.1) a nasledné revitalizace zastavby (5.2). Snahou je také nalézt most mezi témito dvéma
procesy (analyzami) — kapitola 5.3. Nésleduje zavér (6.), v némz bude vyjadieni ke splnéni cilu,

Kk potvrzeni vstupnich ptedpokladil a shrnuti sledované problematiky.

Cile prace:

Pomocné cile prace:

1. Vypracovat piehled teorie, pojmi, pfistupt a postupii z oblasti socidlni aspektt gentrifikace na
zakladg literatury.

2. Vypracovat piehled teorie, pojmi, pfistupil a postupt z oblasti revitalizace zastavby (spojené
s gentrifikaci) na zakladé literatury.

3. Vymezit a charakterizovat feSené plochy vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic s diirazem na
Havlickovu kolonii pro nasledné analyzy (historie, zéastavba, obyvatelstvo, sluZzby,
urbanistické a dal$i problémy).

Hlavni cile prace:

1. Zasadné piepracovat postup analyz gentrifikace (publikovany Vv praci Kies$nickova 2013)
V podobé dotaznikli s otdzkami pro bydlici obyvatele v gentrifikovanych Ctvrtich, vytvofit
novy zpusob typizace gentrifiérii. Nasledné uskutecnit dotazovani alespon s 50 respondenty.
Dotazniky vyhodnotit, analyzovat gentrifikaci v Havlickové kolonii a pokusit se také
porovnat tuto gentrifikaci s gentrifikaci v dal3ich fesenych plochach v Ceskych Budgjovicich.

2. Zasadn¢ piepracovat a rozsifit metodiku analyzy revitalizace domu (Spojené s gentrifikaci)
publikovanou v bakalarské praci Pechova (2016) do podoby nového systému charakteristik
revitalizace domti. Uskutecnit terénni sledovani revitalizace doma v Havlickové kolonii,
vysledky zpracovat do typu a také, alespon Caste¢né, porovnat tuto revitalizaci domu

s revitalizaci domii v dal$ich fesenych plochach v Ceskych Budgjovicich.



Vstupni predpoklady:

1) Dobra adresa Havlickovy kolonie byla zalozena uz v obdobi socialismu 70. a 80. let
20. stoleti, kdy byla tato ¢tvrt’ povazovana za klidnou, bezpecnou, lezici u ptirodnich struktur
MalSe a soucasn¢ v blizkosti jadra a centra mésta. V t¢ dobé zde jesté¢ nebyla vyznamna
socialni stratifikace bydlicich. Vedle sebe zili dichodci, d€lnici, 1épe situovani fidici
pracovnici, uéitelé &i doktofi. I kdyz se od 90. let socidlni prostorova struktura Ceskych
Bud¢jovic heterogenizuje, v Havlickové kolonii neni tato heterogenizace tolik patrna
(pravdépodobné mimo vilovou ¢ast Havlickovy kolonie). Vedle sebe zde stale bydli lidé
rizného socialniho statusu, snad s vyjimkou téch nejbohatSich (ti si postavili vily za méstem)
a téch nejchudsich (ti se prest¢hovali na panelova sidlisté ¢i do socialné vyloucenych lokalit).
Predpokladame proto, zZe v FeSenych plochach Havlickovy kolonie budou vedle sebe bydlet
gentrifiéri a neutralni bydlici z hlediska gentrifikace (tak, jak jsme si je definovali), nizko
prijmové rodiny a diichodci.

2) Jak jiz bylo uvedeno, pritazlivost Havlickovy kolonie byla uz v obdobi socialismu. Vzdy byla
¢eskobud¢jovickymi obyvateli vnimana jako ¢tvrt’ klidnad a bezpecnd, ctvrt’ lezici nedaleko
vodnich ploch a zelené podél teky MalSe a soucasné v blizkosti centra mésta. [ kdyz se
V Havlickove kolonii o néco zvysila intenzita dopravy, predpokladame, Ze bude v prislusnych
otazkach respondenty hodnocena jako ctvrt s kvalitnim vnéjsim obytnym prostredim, kde
budou lidé vyuzivat blizkosti zelené a vodnich ploch k traveni volného casu, odpocinku,
zdbavé ¢i prochdzkam.

3) Predpokladame, ze existence revitalizovanych domt bude ve shod¢ s bydlisti zjisténych
gentrifiéri. Jinymi slovy, ze gentrifiéri budou bydlet v revitalizovanych domech a bytech,

zatimco socialné slabi budou obyvat spise domy nerevitalizované.
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2. Gentrifikace a revitalizace zastavby — literatura a teorie
2.1 Gentrifikace vnitfniho mésta
2.1.1 Literatura vénovand prostiedi zapadoevropskych a severoamerickych vnitinich mést

Tato literatura je velmi bohatd. Gentrifikace, zvIasté jeji zdivodnéni pomoci teorie rent
gap podle Neila Smithe (Smith 1979), vyvolala velice rozsahlou a nékdy ostrou diskuzi ve
svétoveé uznavanych urbanné geografickych a sociologickych casopisech. Teoretické diskuze
probihaly od konce 70. do 90. let 20. stoleti. V soucasné dob¢ tato teoretickd diskuze ponckud
vychladla a jednotlivé pfispévky se vénuji empirickému vyzkumu gentrifikace v jednotlivych
meéstech. Pon¢kud jina situace je v evropskych postsocialistickych zemich, kde se gentrifikace
rozviji az od poloviny 90. let. Zde probiha teoreticka debata o postsocialistické gentrifikaci.

Némecko-britska sociolozka Ruth Glass pfisla jako prvni s terminem gentrifikace, kdyz
zkoumala promény nekterych ¢tvrti Londyna a zaznamenala ptichod novych bohatsich obyvatel
— nové ,Slechty — do starSich obytnych ¢tvrti (Glass 1964). Jednalo se vlastné o vyménu
obyvatelstva, kdy obyvatelstvo s niz§im statusem bylo nahrazeno obyvatelstvem se statusem
vy$§im. V 70. letech se tento termin sporadicky objevoval ve studiich revitalizace
vnitromé&stskych ctvrti velkych severoamerickych mést.

Koncem 70. let se terminu gentrifikace chopil Neil Smith, kdyz vytvofil teorii rent gap
zdivodnujici gentrifikaci — Smith (1979). Ke gentrifikaci dochéazi ve chvili, kdy podnikatel levné
koupi nemovitost, zaplati stavebni spolecnosti naklady a zisk z prace provedené pii rehabilitaci
nemovitosti, splati Groky na nakup nemovitosti a poté zhodnoti nemovitost jejim prodejem se
ziskem (rent gap) — Smith (1979) podle Sykora (1993a). V socialni geografii neni mnoho
zakonitosti a tak, kdyz se objevila tato zdkonitost, vyvolala velkou diskuzi a také kritiku.

Loretta Lees (1994) pise o dvou teoretickych zdrojich vysvétlujicich gentrifikaci.
Prvnim zdrojem je neomarxistickd teorie rent gap Neila Smitha, druhym zdrojem je pak
postindustrialni socidlni restrukturalizace ve méstech. Postindustridlni spole¢nost siln€ zalozena
na sluzbach vSeho druhu totiz pfinesla ,,novou stfedni tfidu® zaméstnanych v urcitych vyssich
sluzbach a v managementu, kterd se odliSovala od plivodni stfedni tfidy svym profesnim
zam¢efenim a také rozsahem (stala se pocetné nejvyznamnéjsi skupinou obyvatel ve méstech).
Novou stfedni tfidu lze rozdé€lit na vyssi a nizsi. VysSi nova stfedni tfida je tvofena vysSSimi
ufedniky, vysokoskolskymi pedagogy, inzenyry, doktory mediciny, vysokoskolaky v bankach
a dalSich finan¢nich zafizenich, pravniky. Niz$i nova stfedni tfida zahrnuje rizné nemanuélni
zamestnance, nizsi ufedniky, techniky, zdravotni sestry, ucitele. Pokud tito lidé neupiednostiuji

suburbanizaci (suburbanti maji rodiny s détmi a vyznavaji suburbanné-venkovsky zplsob
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Zivota), potom upfednostiiuji bydleni ve vnitinim mésté, kde maji pracovni pfilezitosti a kulturni
vyziti. Téchto lidi je velky pocet, maji dostatecné piijmy a potiebuji nékde bydlet. Ptilezitosti je
proto zabydlet se v revitalizovanych starS§ich domech vnitromé&stskych obytnych ¢tvrti. Pfitom
ale vytlacuji zdejsi obyvatele s niz§im statusem. Timto zpisobem vysvétluje gentrifikaci Loretta
Lees (1994) — gentrifikace vyvolana poptavkou.

Jak pise Hamnett (1984) — ,,Existence rent gap jeSté neznamena, Ze dojde ke gentrifikaci.
Demografické zmény a posuny v zaméstnanecké struktue mohou samy o sob¢ také piedstavovat
vnitini vztahy nezbytné pro gentrifikaci. Bez dostate¢né poptavky nedojde k vytvoreni podminek
pro zisk.*

Zapadoevropska mésta ovSem nelze srovnavat s mésty v USA ¢i Kanad¢. Rent gap je zde
tieba pretransformovat do value gap (Clark 1992). Value gap vyjadiuje rozdil mezi hodnotou
najemniho domu a domu v osobnim vlastnictvi, kdy vlastnik ndjemniho domu si uvédomi, ze
zisk z najemného snizeny o naklady na udrzbu domu je nizsi, nez kdyby byty domu prodal.
Americky urbanni geograf Eric Clark, zijici ve Svédsku, detailné zkoumal rent gap a value gap
ve §védském Malmo a piiSel s teorii kombinace value/rent gap — Clark (1992).

Vyse uvedeni autofi publikovali své studie zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti. Jak jiz
bylo uvedeno, nasledné¢ vzniklo velké mnozstvi dalSich praci — diskuznich, kritickych,

ptehledovych nebo vénovanych specifickym formam gentrifikace a zvlaStnim gentrifiéram.

2.1.2 Literatura vénovand prostiedi ¢eskych vnitinich mést

Do roku 1989 se o studiich autorit Ruth Glass (Glass 1964) nebo Neil Smith (Smith
1979) v Cesku pfili§ nevédélo, jednak kvili izolaci &eské geografické, sociologické
a urbanistické komunity vi¢i diskursu gentrifikace na Zapadé, a také proto, ze v Cesku
gentrifikace neprobihala, resp. nemohla probihat kvili zablokovanym vlastnickym vtahlim
a statni bytové politice. Vnitromé&stské obytné ¢tvrti Prahy, Brna, krajskych i mensich mést do
roku 1989 ovladal nechvalné znamy Okresni podnik bytového hospodatstvi (OPBH), ktery
,pecoval® o pivodné ¢inzovni domy ve vnitfnich méstech znarodnéné pivodnim majiteltim na
prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Vnitromé&stské obytné Etvrti obyvali vétSinou star$i obyvatelé
a zdejs$i domy byly udrzovany jen tak, aby se v nich jest¢ dalo bydlet. Opravy se uskuteciiovaly
jen tehdy, pokud doslo k havériim. Vnitromé&stské obytné ¢tvrti byly znacné zanedbany a mély
velky ,,renovacni dluh®.

Prazsky urbanni geograf Ludék Sykora mél moZznost brzy po revoluci v roce 1989

navstivit zadpadni univerzity a ziskal zde poznatky o gentrifikaci. Uz vroce 1993 vysla
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tzv. ,,Cerna kniha* (Sykora ed. 1993), do které tento autor zatadil svou kapitolu o gentrifikaci
(Sykora 1993a), jez pojednavala o gentrifikaci v zdpadni Evrop¢ a Severni Americe (vénovala se
predevsim teoretickym otazkam gentrifikace, zejména rent gap a value gap). Jest¢ v roce 1993
ptipravil do holandského narodniho geografického ¢asopisu ¢lanek o gentrifikaci v Praze (Praha
Vinohrady) — Sykora (1993b). Je s podivem, Ze jiz za dva roky po revoluci autor zaznamenava
v prazskych Vinohradech gentrifikaci. PiSe o zahrani¢nim kapitalu, ktery tuto gentrifikaci
odstartoval a o ,,funk¢ni rent gap“. Autor se pak k problematice gentrifikace jest¢ nékolikrat
vratil, napf. vroce 1999 (Sykora 1999), kdyz sledoval pokrok gentrifikace vjiz diive
zkoumaném tzemi Prahy a jesté v roce 2005 (Sykora 2005), kdy zaznamenal Sifeni gentrifikace
do prazskych HoleSovic a Karlina a kdy byla zdejsi gentrifikace uskutectiovana hlavné cizinci.

Dalsi z prazskych urbannich geografi, Martin Oufednic¢ek, vedl n¢kolik kvalifika¢nich
praci s tematikou gentrifikace. Z jedné takové spoluprace vznikla zajimava studie o gentrifikaci
a stavebni revitalizaci prazského Karlina — Ilik, Qutednicek (2007). Autofi rozebiraji jednotliva
revitaliza¢ni opatieni a dokumentuji vzestup této ¢tvrti té€Zce zasazené povodnémi v roce 2002.
Také spolupracovnice Martina Oufedni¢ka, Jana Temelovd, vytvofila zajimavou studii
0 gentrifikaci, spise citadelizaci, ¢asti prazského Smichova (Zlaty Andél) — Temelova (2007).
Zahrani¢ni developer nechal tuto ¢ast Smichova zasadné piestavét a vytvoril zde komplex
obchodi, kancelafi a chranéného luxusnéjsiho bydleni (gated communities).

Dalsi absolventka prazské socidlni geografie, M. Pixova, se vénovala specifickému
fenoménu — pronikani spolecenstvi alternativnich kultur do zéastavby vnitini Prahy (Pixova
2013). Je problematické oznacovat pronikani punkovych a jinych subkultur jako gentrifikaci.
Nektefi zahrani¢ni autofi v této souvislosti piSi o marginalni gentrifikaci, resp. o gentrifikaci
marginalnimi skupinami (subkulturami) obyvatel.

Gentrifikace zaujala i ceské sociology. Kolektiv autorek ze sociologickych pracovist
Masarykovy univerzity v Brné vypracoval publikaci vénovanou souvislostem starnuti méstské
populace v kontextu regenerace zastavby a gentrifikace — Vidovi¢ova et al. (2013). Autorky se
ptaly, jaky ma dopad socidlni a fyzickd modernizace vnitroméstské zastavby na seniory, zda je
toto transformuyjici se prosttedi pro seniory pratelské.

Zacatkem roku 2016 vySel v prestiznim casopise Urban Studies ¢lanek Kihrik et al.
(2016), jehoz spoluautorem byl doc. Kubes. Text pojednava o rozdilnych a shodnych rysech
getrifiéri bydlicich ve dvou postsocialistickych stotisicovych méstech — Vv estonském Tartu
av Ceskych Budgjovicich. V téchto méstech byly provedeny hloubkové ¥izené rozhovory
poptavajici zalezitosti spojené s gentrifikaci. Nekteré z téchto rozhovorti pak byly zpracovany

a publikovany ve strucné podobé v uvedeném c¢lanku. Gentrifikaci zde uskutecnuje nékolik
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odlisnych typt lidi — nové ptichozi mladi lidé, ktefi upfednostiiuji blizkost prace a kultury, déle
puvodni vlastnici, ktefi zde domy restituovali a vratili se do nich, zaznamenala se zde
i studentifikace. Odli$na byla ale zastavba obou vnitifnich mést. V Tartu to byly ¢asto solitérné
stojici domy, nékdy i dievéné, kdezto v Ceskych Budgjovicich se jednalo o klasickou ulicovou
¢inzovni zastavbu z pielomu 19. a 20. stoleti (v Havlickové kolonii a na Prazském predmésti).

Na vysokoskolskych pracovistich sociologického a ptibuzného zaméteni vznikla fada
kvalifika¢nich praci stematikou gentrifikace. Slavi¢insky (2006) se¢ ve své diplomové praci
snazi ptredstavit prib&h gentrifikace probihajici v Kamenné kolonii v Brné (byvala nouzova
délnicka kolonie). Zjistil, ze novi lidé prichazejici do této ¢tvrti byli predevsim mladi a lidé
uméleckého zaméfeni. To byli tzv. ,pionyii“ gentrifikace (Kéhrik et al. 2014). Nasledné
pfichdzeli skutecni gentrifiéfi a gentrifikace se stupfiovala a izemné rozSifovala. Dnes
Kamennou kolonii obyvaji lidé rizného socialniho postaveni. Najdeme zde zastupce nové
stiedni tfidy (napf. yuppies — Smith 1987, specialisty i rodinné gentrifiéry), dale také umélce, ale
zustali zde 1 ptvodni obyvatelé z délnickych rodin. Angazovani rezidenti zalozili obcanské
sdruzeni Kamenka zabyvajici se mistnimi problémy, a také se snazi zachovat jedinecnost této
lokality. Nékdy ale nardZeji na nepochopeni ufednikd mistni brnénské casti, ktefi pii
rozhodovéani o investicich do izemi uptednostiiuji zajmy investort.

Proces gentrifikace zkoumala také ve své bakalafské praci Novotna (2007), kdyz se
zaméfila na Prahu 7 — HoleSovice. Gentrifikaci vnimé jako soucast revitalizace. Gentrifikaci
zaznamenava pouze v nékterych Ctvrtich. V rdmci vyzkumu shromaZzdila data, kterd nasledné
analyzovala. Jednalo se o statisticka data a informace zji§téné z rozhovorti S mistnimi odborniky.
Stézuje si na nedostateCnost statistickych dat pro urbanni obvody HoleSovic. Zaznamenava
zajem investord a developerti jak o malé, tak o velké projekty revitalizace zdej$i zastavby domi
pochazejicich z prvni tfetiny 20. stoleti. HoleSovice jsou svym charakterem (byvala délnicka
ctvrt) predurceny k gentrifikaci. Tak jak tomu bylo i v severoamerickych méstech (Smith 1979)
nebo ve méstech zapadni Evropy (délnické ¢tvrti). Ale ziskané data ukazuji, Ze gentrifikace zde
zatim spiSe neprobiha, ¢i je v po€atecni fazi. To také potvrzuji dotazovani odbornici.

Na fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢ vznikla zajimava bakalaiska
prace vénovana teorii gentrifikace s pouzitim zahrani¢ni literatury — Kalab (2013). Zda
gentrifikace je Iékem na pfili§ rozsahlou suburbanizaci, autor neumél odpovédét, ale co
zduraziiuje, je to, ze gentrifikace zmiriiuje extenzivni rozrastani mésta. Jako neptiznivy faktor
hodnoti skute¢nost, Ze gentrifikace podporuje segregaci na uzemi mésta, jez je nedobrovolna
amuze vést az k vytvareni ghett. Existuji ale také sociologické Skoly, které pozitivné hodnoti

socialni diferenciaci na uzemi mésta. V prosttedi postsocialistickych mést, jez byla dlouhodobé
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socialné homogenni, je urcitd prostorova socialni diferenciace potfebna. Navic socialni rozdily
zde nejsou zatim tak vyhranéné a dlouhodobé zakotfenéné.

Brozovicova (2013) se ve své diplomové praci pta, zda v procesu gentrifikace jedné ze
Ctvrti ve vnitinim mést¢ Brna — Zabrdovice — Bratislavskd/Cejl — existuje moznost, aby zde
mohli setrvat piivodni obyvatelé. Ctvrt prochazi samovolnou gentrifikaci, ale vstoupilo do ni
mésto, a to tak, Ze si ponechalo ¢ast bytového fondu ve svém vlastnictvi. Tyto byty nabizi jako
chranéné socialni bydleni. To ma za nasledek vytvoreni mixu getrifiér a socidln€ slabych. Tyto
politiky byly a jsou praktikovany v Némecku a ve skandindvskych zemich. Tam ale
V soucasnosti nastava prehodnocovani téchto politik v souvislosti s pfisunem masy zahrani¢nich
imigranti — viz také ,,brutal (aggressive) controlled gentrification® — Baeten, Listerborn (2015).
Zjistuje cile jednotlivych z4jmovych skupin pisobicich v dané lokalité — strategie ptivodnich
obyvatel, neziskovych organizaci, nové pfichozich a mésta Brna. Brozovi¢ovd se detailné
zabyvala aktéry celého procesu gentrifikace a socialniho bydleni ve vazb¢ na socialni integraci ¢i
naopak socialni exkluzi.

Dalsi praci, zabyvajici se gentrifikaci, je bakalafskd prace Dany KreSni¢kové (2013)
vypracovana na katedfe geografie PF JU v Ceskych Budé&jovicich. Autorka vymezila ve vnitinim
mésté Ceskych Budgjovic sedm ploch, které zahrnuji rizné typy vnitroméstské zastavby
(panelové domy a cihlové bytovky socialistickych sidlist, nova kondominia, ulicové ¢inZovni
domy). V téchto plochach uskuteénila 75 fizenych rozhovort s bydlicimi obyvateli. Respondenty
na zékladé¢ jejich odpovédi (vyhodnocenych ve vztahu k gentrifikaci) rozdélila do tii skupin —
gentrifikant jednoznaény, gentrifikant nejednoznaény a negentrifikant. Termin gentrifikant byl
jeji, resp. jeji a doc. KubesSe, ale neni asi vhodny vzhledem k anglickému vyrazu ,,gentrifier®,
proto dale pouzivame termin gentrifiér. Nejvice jednoznacnych gentrifiérti méla plocha 2 — Nové
domy u Perly — ulice Holeckova. Dale se autorka zabyva roztfidénim ne/gentrifiérti do vékovych
kategorii, podle dosazeného vzdélani, podle charakteru domu bydlist¢ respondenta, doby
pristéhovani respondenta do soucasného bydlisté a divodl st€hovani. Ze zjisténych vysledkl
usuzuje, e k procesu gentrifikace ve vnitinim mésté Ceskych Budg&jovic dochazi, ale zatim
nejde o celoplosny jev ve vnitinim mésté, ale o jev mozaikovity tykajici se jednotlivych domu
(podobné Sykora 1999).

Nalezli jsme také jednu zajimavou kvalifika¢ni praci vzniklou na zahrani¢ni vysoké Skole
vénovanou gentrifikaci vnitintho mésta Prahy, konkrétnd prazskych Vinohrad a Zizkova.
Studentka geovédni fakulty Utrecht University se zaméftila na komercni gentrifikaci, kdyz pfi
ttech navstévach téchto Ctvrti (1997, 2006 a 2013) sledovala zmény v zastoupeni obchodl

a dalSich zafizeni sluzeb vyvolanych gentrifikaci — Verwaaijen (2014). Autorka soucasné
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provadéla sociologicky priizkum mezi mistnimi obyvateli. Konstatovala, ze ptichod téchto
specializovanych obchodl souvisi s vyménou zdejSiho obyvatelstva a ze novi obyvatelé tyto
obchody pozaduji a vyuzivaji je.

Ve své bakalarské praci zaméfené na revitalizaci domu spojenou s gentrifikaci se
Pechova (2016) vénovala vnitinimu méstu Ceskych Budgjovic. Pouzila stejné feSené plochy
jako Kiesnickova (2013) a také wvyuzila jeji dotazovani bydlicich obyvatel. Hodnoceni
revitalizace jednotlivych domt uskuteciuje na zaklad¢ charakteristik viditelnych znaka
revitalizace na plaStich doml a vybranych dalSich prvki doml. K tomuto stavebné
revitaliza¢nimu hodnoceni nasledné pfipojuje zjisténi o bydlicich z prace Kiesnickové. Jednalo
se o pilotni vyzkum revitalizace domti. Autorka hodnoceni nastavila tak, ze zasadné pfevazovaly
revitalizované domy a zbytek tvofily domy z hlediska revitalizace neutralni. Pfitom ale na
Prazském predmésti existovaly domy velmi zanedbané. Bylo to proto, ze autorka do systému
hodnoceni vlozila mnozstvi rovnocennych charakteristik, a tak zasadni charakteristiky typu

nrevitalizace plaste domu* hraly ve vysledku nedostate¢nou roli.

2.1.3 Formy gentrifikace

Vychazejic z vySe uvedeného rozboru ceské a zahrani¢ni literatury o gentrifikaci
arevitalizaci zastavby, mizeme jasnéji definovat gentrifikaci, jeji formy, revitalizaci zastavby
a jeji typy (revitalizace — viz dalsi kapitola).

Gentrifikace byva pojimana jako proces vymény obyvatelstva v obytnych &tvrtich mést,
kdy do ¢tvrti se socidln¢€ slabsSim obyvatelstvem ptichazeji novi bohatSi obyvatelé, kteti odtud
vytlacuji socialné slabé a ptitom revitalizuji zdejSi zastavbu. Tato definice gentrifikace je
v souladu s definicemi obsazenymi v Glass (1964), Smith (1979, 1996). Pfichod novych
obyvatel svyssim statusem vede k vytésnéni plvodnich obyvatel snizSim statusem. Toto
vytésiiovani jiz v bakalafské praci neni sledovéno.

Nekteti autoti sméSuji gentrifikaci s revitalizaci ¢i dokonce s reurbanizaci. Gentrifikace je
primarné socidlné¢ demograficky proces s dopady na fyzickou strukturu (domy, zéstavbu),
ekonomickou strukturu (komeréni vyuziti ¢asti nékterych domut) ina strukturu a fungovani
kulturni (sousedstvi, kulturni aktivity, zpisob Zivota). V této bakalafské praci budeme
revitalizaci (regenerace je mozna vhodné&jsi termin — viz diskuse v dalSich kapitolach) sledovat
zvlast, oddelené¢ od gentrifikace, ale budeme sledovat také vazbu obou terminl (procest).
V literatufe je velkd diskuze o tom, jestli muze byt gentrifikace uskuteciiovana mistnimi

obyvateli (nedojde tedy k vyméné obyvatel, coz je ale v rozporu s definici gentrifikace), dale
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také jestli mize gentrifikace znamenat piichod obyvatel stejného socidlniho statusu, ale jiného
zpusobu Zivota atp. (blize v nasledujicich typech gentrifikace).

Doc. Kubes piipravil piehled typii (forem) gentrifikace vyskytujicich se na Zapadé a nove
v evropskych postsocialistickych zemich, a to na zaklad¢ studia literatury — Kubes$ (v ptiprave).
Rozlisuje béZnou gentrifikaci (viz zakladni definice gentrifikace — prace Ruth Glass 1964; Smith
1979), lehkou formu gentrifikace — soft form of gentrification (je zalozena na pfilivu lidi se
z4jmem o bydleni ve vnitfnim meésté, ale tito lidé nemusi mit vyssi socialni status — Kovacs et al.
2015), incumbent wupgrading (drzitelska modernizace, vlastné neni gentrifikaci, je
uskute¢novana bydlicimi, ktefi si to mohou dovolit — Kovacs et al. 2015), citadelizaci (kdy na
volnych pozemcich ¢i na asanovanych pozemcich vznikaji novd kondominia pro gentrifiéry,
pficemz v okoli =zistivaji pilvodni nerevitalizované domy s pluvodnim obyvatelstvem),
strategickou (Fizenou) gentrifikaci (uskuteciiovanou vladami mést ¢i méstskych ¢asti), a takeé
studentifikaci. Studentifikace byla popsana z univerzitnich a dal§ich mést ve Velké Britanii —
Smith, Holt (2007), v postsocialistickych zemich ale nejsou studenti tak bohati, aby mohli byti
povazovani za gentrifiéry.

Postsocialisticka gentrifikace je ponckud odliSnd neZ ta, kterd probihala a probiha
v zapadni Evropé&. Je to dano vychozi situaci, kdy v 90. letech 20. stoleti po dlouhém obdobi
socialistické ,,péce* o znadrodnény bytovy fond ve vnitinim mésté byl nahle tento fond navracen
restituentim. Restituenti domy zacali vyuZivat, ale Castéji je prodavali dal — novym zdjemcim
v€. developerti nebo bydlicim. Nerestituované domy ve vlastnictvi mésta byly také prodavany
bydlicim a nebo developerim. Tato specificka ,,pecet™ predchoziho socialistického vyvoje pak
vytvaii odlisné startovaci podminky. Navic v jednotlivych &tvrtich mésta mohou byt tyto
podminky rizné (pomér restituci, privatizaci a prodejli bydlicim).

V postsocialistickych zemich Evropy, zvlasté Evropy stiedni a baltické, lze zaznamenat
vyse uvedené typy (formy) gentrifikace, ale 1 specifické postsocialistické typy (formy). Tato
specifika postsocialistické a ¢eské gentrifikace jsou obsazena v pracich Sykora (2005), Badyina,
Golubchikov (2005), Haase et al. (2012), Kovacs et al. (2015), Chelcea et al. (2015), Kubes
(v ptiprave).

Lze zde nalézt béznou gentrifikaci, lehké formy gentrifikace, incumbent upgrading,
citadelizaci 1 strategickou gentrifikaci (viz Kovacs et al. 2015). Protoze je zde gentrifikace
v pocatcich, lze také uvazovat o postsocialistické smiSené gentrifikaci (na zéaklad¢ Sykora
2005). V 90. letech 20. stoleti se Praha stala sidlem mnoha zahrani¢nich spolecnosti
| zahrani¢nich kulturnich aktivit a do mésta pfijelo mnozstvi mladych lidi zapadnich zemi

(Ameri¢ané, Némci, Britové a dalsi). Tito bohati pfichozi vyzadovali kvalitni revitalizované
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prostfedi ve vnitini Praze, kde pracovali. Byli to vlastné gentrifiéfi revitalizovanych domu ve
vnitini Praze. Tuto formu gentrifikace by bylo mozné oznacit jako postsocialistickou zahrani¢né
orientovanou gentrifikaci (na zaklad¢ Sykora 1993b, 1999).

Badyina, Golubchikov (2005) vénovali svoji studii gentrifikaci v Moskvé ve &tvrti
Ostozhenka. Tato gentrifikace a revitalizace je uskute¢hovana trznim zpisobem, ale pod
kontrolou ,,mocnych“ z moskevské radnice. Bylo by mozné ji oznacit jako postsocialistickou
autoritdi'sko-neoliberdlni gentrifikaci (Kube$ v piipraveé). V praci Haase et al. (2012) se
némecti urbanni geografové vénovali revitalizaci vnitiniho mésta Brna a polského Lodze.
Zaznamenali zde ,,young transitory urbanites® (,,mladé pfechodné méstské obyvatele®). Tuto
gentrifikaci bychom mohli oznacit jako socidlni modernizaci prostiednictvim mladych
pirechodnych obyvatel (social upgrading through young transitory urbanites).

V jednotlivych zemich postsocialistické Evropy byly cesty postsocialistické gentrifikace
ponékud odlidné. Pfedevim standardni gentrifikace probiha v Cesku a v Polsku, kde se vétsinou
domy restituovaly a privatizovaly prodejem nebydlicim (Sykora 2005, Kovacs et al. 2015,
Chelcea et al. 2015). Kovacs et al. (2015) uvadi, ze v mad’arské Budapesti prevazovala forma
postsocialistické modernizace bydlicimi obyvateli (post-socialist incumbent upgrading), protoze
se madarska vlada a Budapest rozhodly nabizet byty bydlicim za zvyhodnénou cenu.
V madarskych méstech, v jejich vnitinich Castech, zily pocetné komunity Romu ve zdevastované
zastavbé. Mésta nabidla témto Romim penize na ndkup levnych byt na okraji mésta nebo na
venkové, aby si uvolnila tento cenny vnitroméstsky bytovy fond. Vyst€hovalé domy byly
nabidnuty k prodeji developerim a ti sem piivedli po opravach domi nové gentrifiéry.
Takovouto gentrifikaci oznacuje Kovacs et al. (2015) jako postsocialistickou strategickou
gentrifikaci.

Jak jiz bylo uvedeno, Sykora ve svych studiich o gentrifikaci zdaraziioval roli
zahrani¢niho kapitalu a zahrani¢nich gentrifiérii — gentrifikace prazskych Vinohrad, Karlina nebo
Dejvic, a to v téch domech a blocich domu, které byly restituovany a restituenty uvolnény —
Sykora (1993a,b), Sykora (2005). Od 90. let gentrifikace v ¢eskych méstech postoupila, ale
zdroje nejsou tak velké, protoZze mnozstvi kapitalu a bohatSich obyvatel ,,vysala“ suburbanizace.
Sykora 2005 uvadi, Ze v jinych postsocialistickych zemich Evropy nez v Cesku, Polsku
a Mad’arsku, je gentrifikace slaba. Vyjimkou je Moskva — viz Badyina, Golubchikov (2005).

Ve vychodnim Némecku se meésta populacné ,,smrstuji* (shrinking cities), protoze
mnoho vychodnich Némci se presunulo do zdpadni Casti Némecka a dalsi uskuteénili
suburbanizaci. Ve vnitinich méstech je velké mnozstvi prazdnych bytt a neni proto tieba nikoho

vytésiiovat. Némecka vlada velmi dotuje vychodni ¢ast Némecka a pfispiva i na revitalizaci
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domu a bytl, i na najmy. V Lipsku a v dal$ich vychodonémeckych méstech jde tedy spiSe
0 obytnou modernizaci (residential upgrading) pfes masivni vladni finanéni a organizaéni
podporu a socialni ochranu — Levine (2004).

V Ceské republice Ize o gentrifikaci mluvit v piipadé vnitinich mést Prahy a Brna a snad
1 krajskych mést. Zde se nachazi ptredevsim ulicova Cinzovni zédstavba z obdobi pramyslové
revoluce a prvni republiky, ktera byla v obdobi socialismu zanedbana. Po roce 1989 dochézelo
K restitucim a privatizacim této zastavby a staronovi a novi vlastnici zdejSich obytnych domu
zacali zhodnocovat vyhodnou polohu této zéastavby uvnitf mésta, kdyz se sem stéhovali,
pronajimali zdejsi byty gentrifiérim, byty a domy revitalizovali, a to pro sebe, pro prondjem,
anebo pro nasledny prodej. Objevili se zde také specificti developefti, ktefi skupovali vice domil
od staronovych ¢i novych vlastniki a tyto domy zdsadné revitalizovali, aby je pak prodavali
novym gentrifiériim. Nékteré domy byly velmi zanedbané, anebo piili§ malé, takze je developefi
zbourali a na takto uvolnénych plochach vystavéli nova objemnéjsi vicebytovd kondominia,
ktera pak nabizeli novym gentrifiérim.

V nékterych Ceskych vnitinich méstech se také nachéazeji cihlova nebo panelova sidliste.
Tato sidliSté¢ ziskala vysSi status oproti panelovym sidlitim na okrajich mést. VétSinou takeé

prochazeji gentrifikaci.

2.2 Revitalizace zastavby vnitiniho mésta

Jak jsme zminili vySe, autofi Casto zaménuji pojmy gentrifikace a revitalizace zastavby
vnitintho meésta, nebo také revitalizaci vnitintho mésta vnimaji jako soucast gentrifikace
(vnitfniho mésta). Co se tyka literatury na toto téma, tak je vyrazné obsahové slabsi nez literatura
o0 gentrifikaci.

Revitalizace méni fyzickou (morfologickou) strukturu zastavby vnitiniho mésta, jedna se
o tzv. oziveni zastavby. Neméni se jen zéastavba, ale i uspofadani zdejSich zatizeni sluzeb. Jak
uvadi Pechova (2016) — vytraceji se ,,vietnamské prodejny*, herny, bazary, vyCepy a ptichaze;ji
lepSi restaurace, kluby, relaxacni studia a také rtzné ,kancelarské sluzby*. Rizni autofi
pouzivaji riizné jiné terminy a ¢asto je 1 zaménuji — regenerace zdstavby (névrat k ptivodnimu
stavu a oziveni), rehabilitace zdstavby (ndvrat k ptivodnimu postaveni), renovace zdstavby
(pouhé obnova), rekonstrukce zdstavby (ptestavba), renesance zdastavby (znovuzrozeni zastavby
vrazném pojeti) ¢i obecngjSi termin modernizace (upgrading) zastavby (vylepSeni

a prizpusobeni zastavby soucasnym trendim) — Kubes (v pfiprave). Pro tuto bakaldiskou praci
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jsme vybrali termin revitalizace zdstavby (domii) jako doplnék (socialnich aspektil) procesu
gentrifikace.

Existuje zna¢ny chaos v terminologii gentrifikace a revitalizace. Nékteti autofi chapou
revitalizaci jako obecnéj$i proces zahrnujici jak socialni zmény, tak i zmény v morfologii
zastavby — Axenov (2014). Dalsi problémy piinasi termin reurbanizace. Grabkowska (2015)
vedle terminu gentrifikace pouzivd termin reurbanizace. Ve své piipadové studii autorka
uskutecnovala rozhovory s pfichozimi obyvateli. V polské ctvrti mésta Gdansk, Wrzeszcz
Dolny, dochazi k ,reurbanizaci odspodu®, kdy dochazi ke zlepSeni kvality Zivota mistnich
obyvatel ¢i k podpofe socialni integrace. To muze vést k posileni mistnich komunit (Grabkowska
2015). Reurbanizaci je vSak tieba ale chapat ve smyslu stadii urbaniza¢niho procesu (urbanizace
— suburbanizace — deurbanizace — reurbanizace) — Van den Berg (1982). Tento odstavec byl

Castednd zpracovan na zakladé prace Silhdnkova (2000).
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3. Charakteristika reSenych ploch

3.1 Vymezeni a stru¢na charakteristika vSech resenych ploch

V obdobi primyslové revoluce zacaly Ceské Bud&jovice svoji zastavbou expandovat na
vSechny svétové strany (s vyjimkou jihozapadniho sektoru, kde se nachézelo zaplavové tizemi
dne$ni Stromovky). V okoli piivodniho historického jadra Ceskych Budgjovic (sevieného
hradbami z barokniho obdobi) se zacaly rozsifovat obytné Ctvrti stavéné pro stfedni tfidu, i pro
délniky nové zaméstnavané v novych ceskobudéjovickych tovarndch (vznikaly zde tedy
I pramyslové ¢tvrti). Tyto obytné a pramyslové Ctvrti byly tehdej§imi pfedméstimi kompaktnich
Ceskych Budgjovic.

V piipad¢é obytné zastavby se jednalo o ulicovou zastavbu s vnitroblokem slozenou ze
dvou az tii poschod’'ovych cihlovych domu (vétSinou se Ctyimi nebo Sesti byty) uspotfadanych
oboustranné v fasach podél ulice. Jeden z byt obvykle patfil vlastnikovi domu, dal$i slouzily
k najemnimu bydleni, nebo mohlo jit o velkého vlastnika s n€kolika domy. V parteru nékterych
domu byly umistény zafizeni sluzeb — obchody, hostince a provozovny femeslnych sluzeb pro
obyvatele. Domy a ulice urcené pro stfedni tfidu mély bohatsi vnéjsi zdobeni (vétSinou v podobé
slohti pseudorenesance, secese nebo jinych méstskych slohtl) a vétsi byty (poctem, velikosti ale
také vySkou mistnosti). Domy a ulice uréené pro délnictvo takto zdobené a velké nebyly.

Timto zptisobem jsou usporadany obytné étvrti vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic. Jde
zejména o rozséhlou ¢tvrt’ Prazské predmesti (feSené plochy €. 3, 4 a 6), mimo ¢ast, kterd je
V soucasnosti zastavéna cithlovymi a panelovymi bytovkami na asanovanych plochéch (fesena
plocha ¢.5), panelovymi domy ze socialistického obdobi (feSend plocha ¢. 1) a novymi
kondominii (feSena plocha €. 2). Podobny charakter jako vétSina Prazského predmésti ma ctvrt’
Videnskeé predmeésti (jizné od Rudolfovské tfidy), zde ale bylo a zvlasté v soucasnosti je veétsi
zastoupeni sluzeb nez bydleni, a proto jsme Videniské predmésti do feSenych ploch nezahrnuli.
Ctvrt Havlickova kolonie vznikla o néco pozd&ji (v prvni tieting 20. stoleti), ma vicepodlazni
obytné ¢inzéky bez vnéjsiho zdobeni (feSend plocha ¢. 7), starS$i dvoupodlazni fadové ulicové
rodinné domy (fesena plocha ¢. 8), cihlové bytovky predevsim z 50. let 20. stoleti (feSend plocha
¢. 9) a také vilky zahradniho mésta ptredevSim z 30. let 20. stoleti (feSend plocha ¢. 10).
Havlic¢kova kolonie je feSenym uzemim této bakalatské prace a jeji jednotlivé feSené plochy jsou
zobrazeny v Mapé 2. Posledni &tvrti vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic je Krumlovské
predmésti, vystavéné podél komunikace na Cesky Krumlov a Kaplici, od jadra mésta smérem
k jihu. Zde je mozaika zastavby — Casti se zastavbou podobnou Prazskému piedmésti (ulicové

¢inzovni domy v ulici Komenského a Matice Skolské — feSena plocha ¢&. 11), také cihlové
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,bytovky* z 50. a 60. let, panelové domy na asanované zéastavbé z prelomu 60. a 70. let (feSena
plocha ¢. 12) ataké vily zahradniho mésta z 20. a 30. let 20. stoleti (feSena plocha ¢. 13).
Vsechny fesené plochy v ramci projektu ,,gentrifikace vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic™ jsou

zobrazeny v Mapé 1.

Mapa 1. Resené plochy vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic

Pl SR [ i
= i1 Efl Hranice fedenych ploch
™ |Piochat,2a3 Plocha 7, 8,9 a 10
Plocha 4,526 |___J Plocha 11,122 13

130 260 m
IS E— |

Sturmova Simona, Ceské Budéjovice, 25.2.2017, ArcCR500, KGE PF JU, zdroj: CUZK
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3.2 Vymezeni a charakteristika FeSenych ploch v Havli¢kové kolonii

Havli¢kova kolonie vznikala od zacatku 20. stoleti do konce druhé svétové valky, pozdéji
byly jeste postaveny socialistické bytovky a nékteré vily v jizni ¢asti ¢tvrti. Jednalo se a dosud se
stale jedna o klidnou étvrt’ (i kdyZ sem zasahuje rusna Cechova ulice a ulice M. Vydrové, kde se
automobilovy provoz zvétsil po otevieni mostu pies Malsi). Je preferovana predevSim starSimi
obyvateli. Morfologicky neni zastavba homogenni, a proto jsme Havlickovu kolonii roz¢lenili do
Ctyt feSenych ploch. Do Havlickovy kolonie nejezdi pfiliS mnoho spoji MHD (pouze malo
frekventovana autobusové linka ¢. 12), ale terminadly MHD lezi nedaleko. Havlickova kolonie je
nedostate¢n¢ vybavena sluzbami pro obyvatele. Je zde pouze jedna mensi samoobsluha potravin,
jedna dal$i mald prodejna, drogerie a n¢kolik specializovanych zafizeni sluzeb. Je zde pouze
jedna hospoda — U Havli¢ka. Plochy Havli¢kovy kolonie jsou zobrazeny v Mapé 2.

Plocha ¢ 7 — ulice Cechova lezi na severu Havlickovy kolonie. Je tvofena vyssimi,
zpravidla ti aZ &tyf patrovymi, vicebytovymi ulicovymi domy podél rusné Cechovy ulice
apodél boénich ulic (Havlickova a Roha¢e z Dubé). Podél Cechovy ulice jsou &tyf az péti
patrové, objemem velké domy s obytnym podkrovim. Byly vystavény za ucelem najemniho
zisku v obdobi mezi valkami. Jde o pomérmné moderné vybavené bydleni, ovsem vnéjsi podoba
domt je jiz pon¢kud omseld. V bocnich ulicich je vice klidu, domy jsou zde niz§i a méné
mohutné, jsou pro gentrifikaci vhodnéjsi. Nékteré domy byly restituovany a restituenti ¢i
nasledni vlastnici zde poskytuji ndjemni bydleni. Nerestituované domy si pozdéji odkoupili do
spole¢ného vlastnictvi zde bydlici najemnici. Stavebni charakteristiky domu jsou vyhodnoceny
v Tabulce 10 (v ptiloze).

Plocha ¢ 8 — ulice Dukelska a Zeyerova se nachazi uprostied Havlickovy kolonie podél
ulice M. Vydrové a kolmych ulic Dukelska a Zeyerova. Jde o zastavbu dvoupatrovych, zpravidla
dvoubytovych, ulicovych rodinnych domti v soukromém vlastnictvi. Pokud Vv nich nebydli
dvougeneracni rodiny, potom byva jeden byt pronajiman. Ve vnitrobloku jsou malé zahradky.
Prostiedi je klidné a obyvatelé se dobie znaji a komunikuji spolu. Jsou ochotni se i Spojit pro
ochranu své Ctvrti — Vviz Petiéni vybor MalSe (proti stavebnim zasahiim do okoli MalSe pfi
zkapacitnéni koryta MalSe) a obCanské sdruzeni Modry most (usilovalo 0 uzavieni Modrého
mostu pro béznou automobilovou dopravu). Zdejsi obyvatelé¢ ocenuji blizkost centra mésta,
nemocnice, polikliniky i zelené a rekreaéniho arealu podél Malse (Maly jez a Tané U Spacki).

Stavebni charakteristiky domu této feSené plochy jsou vyhodnoceny v Tabulce 11 (v piiloze).
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Mapa 2. Resené plochy vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic v Havli¢kové kolonii

Hranice feSenych ploch

Plocha ¢. 7 - ulice Cechova
m Plocha €. 8 - ulice Dukelska a Zeyerova

Plocha &. 9 - bytovky u teplarny

Plocha €. 10 - rodinné domy v ul. Na Nabfezi
a Dukelska

70 140 m
| 1 |

Sturmova Simona, Ceské Budéjovice, 22.2.2017, ArcCR500, KGE PF JU, zdroj: CUZK
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Plocha & 9 — bytovky u teplarny ma ponékud prostorové komplikované vymezeni — jde
0 kraj Havli¢kovy kolonie v kontaktu s teplarnou, kde vznikly v 50. letech a pak jesté v letech
70. mensi soliterni cihlové vicebytové domy socialistického charakteru — ,,bytovky*. Byty byly
uréeny pro délniky, ty novéjsi, vystavéné druzstevni cestou (Cechova ulice) pak byly obsazeny
schopnéj$imi a majetnéj$imi socialistickymi obyvateli. Ur¢itym problémem je zde sousedstvi
s teplarnou, kdy se z komina teplarny uvolnuji pevné prasné castice. Tato plocha je v kontaktu
S Mlynskou stokou, coz je ndhon vedeny z MalSe k teplarné. Podél ndhonu vedou prochazkové
trasy a toto prostfedi ponékud ozZivuje rozhrani s navazujicim aredlem tepldrny a skladovych
ploch. Stavebni charakteristiky domu této feSené plochy jsou vyhodnoceny v Tabulce 12
(v ptiloze).

Plocha & 10 — rodinné domy vV ulici Na Nabiezi a Dukelskd vytvareji pon¢kud jiny svét
nez ptechozi feSené plochy. Nachazeji se zde rodinné solitérni vily, nékdy v podobé dvojdomil.
Maji pomérné¢ dobrou uroven architektury, relativné velké navazujici zahrady, byly a jsou
obyvany obyvateli s vy$§im statusem. Prostfedi je velmi klidné, plocha tésné navazuje na parky
podél MalSe. Zajizdi sem 1 specidlni linka MHD. Stavebni charakteristiky domi této feSené

plochy jsou vyhodnoceny v Tabulce 13 (v piiloze).
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4. Data a metodika prace

4.1 Data a metodika hodnoceni socialnich aspektii gentrifikace

4.1.1 Tvorba systému charakteristik pro dotazovani gentrifikace

vvvvvv

Kiesnickova spolecné s doc. Kubesem (KieSnickova 2013). Ten ale uz piestal vyhovovat,
aproto jsme ho zcela zdsadné ve skupiné feSiteli projektu piepracovali — Systém 1. Tento
dotaznik, vyuzivany k pfimému dotazovani a vyplhovany tazateli (v tomto ptipadé autorkou této
BP), ma nékolik ¢asti. V zahlavi jsou identifika¢ni idaje dotazovani — jméno tazatele, popisna
charakteristika respondenta/potencialniho gentrifiéra, ¢islo feSené plochy a pak adresa bydlisté
respondenta, abychom mohli propojit respondenta s konkrétnim domem hodnocenym z hlediska
revitalizace v dalsi ¢asti bakalaiské prace. Respondenti nam byli ochotni adresu sdélit, protoze
jsme jim slibili, ze jejich bydlist¢ nebude v bakalatské praci zvetejnéno.

Systém charakteristik bydlicich obyvatel ve vnitinim mésté 7 hlediska procesu
gentrifikace (Systém 1) je Clenén do sedmi Casti a ty se skladaji z n€kolika charakteristik
(otdzek). U charakteristik jsou vétSinou uvedeny mozné odpovédi oznacené velkymi pismeny
(A, B, C, ...). Tyto odpovédi jsou hodnotami charakteristik, pfi¢emz jsou oznaceny tfemi
barvami. Zelena barva zna¢i odpovéd’ (hodnotu) indikujici gentrifikaci, ¢erna barva piedstavuje
neutrdlni odpovéd’ (hodnotu) ve vztahu k gentrifikaci a barva modrd ptedstavuje odpovéd’
(hodnotu) nepodporujici gentrifikaci. Toto barevné oznaceni hodnot pak vyuzivame
Vv naslednych hodnocenich prostiednictvim Typologie 1 a Typologie 2. Za charakteristikou jsou
ve fialovych zavorkach uvedeny vahy charakteristik, které jsou vyuzivany v ramci Typologie 1 —
viz dale.

Prvni ¢ast systému charakteristik (1.) — , Charakteristiky domu a bytu bydlisté
respondenta® nejprve popisuje architektonicko-stavebni charakter, stafi a stav domu bydlisté
respondenta (1.1). Zafazuje dam z hlediska jeho ptidorysného a patrového uspotfadani a soucasné
obdobi vystavby. Gentrifiéti by meéli podle nds uptednostiiovat revitalizované vicebytové
I rodinné domy a vSechny domy postavené po roce 1989. Dalsi charakteristika (1.2) si v§ima
pravniho vztahu dotazovaného k bytu ¢i domu. Za indikaci gentrifiéra zde povazujeme koupi,
dédictvi ¢i jiné ziskani bytu ¢i domu do osobniho vlastnictvi. Pokud bydli respondent
V podndjmu, potom ho (v této polozce) nepovazujeme za gentrifiéra. Gentrifiér upfednostiiuje
snadné a ekologické vytapéni bytu (1.3). Pfedpokladame, Ze topeni pomoci kamen na tuhd paliva
gentrifiéfi neupfednostiuji. Identifikacni charakteristikou byla velikost bytu respondenta (1.4),

protoze v tomto pfipad¢ neni vazba na gentrifikaci.
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Druha ¢ast systému charakteristik (2.) — ,,Zhodnoceni polohy domu a lokality/¢tvrti
bydlisté respondenta respondentem “ se nejprve zamétuje na lokaci pracoviste respondenta (2.1).
Vychazime z ptedpokladu, ze gentrifiér upfednostiiuje praci v blizkosti bydlisté, tedy ve
vnitinim méste, a proto jsou zelenou barvou oznaceny odpoveédi — ,,pracuje v byté ¢i dome
bydlisté” nebo ,,do 499 m od mista bydlisté“ ¢i ,,500 — 999 m od mista bydliste*. Nasledujici
charakteristika je zaméfena na poznani mista odpocinku a zdbavy respondenta (2.2), kdyz
predpokladadme, ze gentrifiér upfednostiiuje lokality ve vnitinim mésté, tedy nedaleko svého
bydlisté (zelené odpovédi). V publikacich charakterizujicich gentrifiéry se uvadi, Ze gentrifiéti
pomérné Casto travi volny ¢as v restauracich a dalSich typech zébavnich zafizeni ve vnitfnim
meésté. Proto se na tuto zalezitost ptame prosttednictvim dalsi charakteristiky (2.3). Jaké vyhody
¢1 nevyhody polohy bydlisté respondenta vidi respondent, to bylo zjiStovano dalsi otdzkou —
charakteristika 2.4. Nabidli jsme respondentim fadu mozZnosti a oni mohli uréit vétsi pocet
odpovédi, a to jak u vyhod, tak i u nevyhod. Tyto odpovédi pak specidln¢ zpracujeme do
zvlastniho hodnoceni.

Ve studiich o gentrifikaci a gentrifiérech se ¢asto uvadi, Ze gentrifiéfi jsou mladsiho véku,
vétSinou bezdétni a ze maji vysokosSkolské vzdélani. Tyto zalezitosti jsme poptavali ve tieti casti
systétmu charakteristik ,,Demografické charakteristiky respondenta®. Nehodnocenou
charakteristikou bylo pohlavi respondenta (3.1). Vytvofili jsme zhruba desetileté vékové skupiny
(3.2) a pro gentrifikaci nejvhodnéjsi se ndm zdali obyvatelé ve véku 18 — 49 let. Respondentim
jsme odpovéd’ nevnucovali, pokud nechtéli odpovédét, odhadli jsme ve&k sami. Pocet
vychovavanych déti do 18 let byl dalsi charakteristikou (3.3). Pokud m¢l respondent ¢tyii a vice
déti, potom jsme predpokladali, Ze asi nebude gentrifiérem. Zasadni pro gentrifikaci a gentriféry
je urovenn vzdélani. Protoze velmi narostla vysokoSkolskd vzdélanost, mohli jsme hodnoceni
opfit praveé o tuto vzdelanost (od bakalaiského stupn¢) — charakteristika 3.4.

Gentrifiéfi by podle literatury méli byt ekonomicky silni, méli by mit status stiedni
eventualné vyssi tfidy, méli by mit odpovidajici pfijem, protoze pracuji v ,lepSich*
restituenti, dédicové, rentiéti, lidé podporovani rodici, atp. Celd tato Cast nese oznaceni
wSocidlné-ekonomicky status respondenta a jeho domdcnosti“. Pomoci prvni charakteristiky se
ptdme na postaveni respondenta v zaméstnani (4.1), kdyz ptedpokladame, ze gentrifiér by nemél
urcité byt bézny zaméstnanec bez vyssi mzdy, dlouhodobé nezaméstnany, ¢i invalidni dichodce.
Také dalSi charakteristika poptava stejnou zalezitost, ale tykd se zaméstnani dalSiho clena
domacnosti respondenta (4.2). Je to z toho divodu, Ze pravé tento druhy ¢len muze mit ,,vyssi®

postaveni v zaméstnani a tedy 1 vyssi pfijem. Velikost domacnosti (4.3) se opét vaze na zjisténi

27



ze studii o gentrifikaci, ze gentrifiéfi, pfedevSim v pocatenim obdobi, jsou ,single®, ¢i
dvouclenné, obvykle nesezdané domdacnosti. V ¢eskych podminkach pravdépodobné nebudou
gentrifiérkami samozivitelky se dvéma a vice détmi, ¢i rodiny s velkym poctem déti. Zcela
zéasadni charakteristikou je charakteristika 4.4 ,,Pfijem domacnosti respondenta®. Gentrifiéii by
méli byt stfedné piijmovi (stiedni tfida), spiSe ale by méli mit stfedni vyssi piijem (stfedni vyssi
tiida). Neexistuje statistika pfijmu domacnosti za ¢tvrti mésta, natoz za feSené plochy. Na tuto
zélezitosti jsme se ani nemohli pfimo ptat. Hodnotu této charakteristiky jsme vypliovali az
doma, a to na zaklad¢ ptedchozich odpovédi, ale také obleceni dotazovaného 1 jeho vyjadfovani
a dopliyjicich informaci. Gentrifiéry by neméli byt nizkopfijmovi obyvatelé, bézni studenti,
bézni dichodci, zaméstnané matky samozivitelky alidé dlouhodobé zavisli na socidlnich
davkach.

V paté Casti s ndzvem ,,Rezidencné-migracni historie respondenta“ (5.) se vénujeme,
jak vyplyva z nazvu, sté¢hovani respondenta. Prvni charakteristika zjistuje, kdy se respondent
ptistéhoval (5.1). Protoze o gentrifikaci v Ceskych Budgjovicich lze uvazovat az po roce 1990,
jsou odpovéedi s timto Casovym ohrani¢enim oznaceny zelenou barvou. Dalsi charakteristika
vyhodnocuje lokalitu pfedchoziho bydlisté (5.2), kdyZz pfedpokladame, ze gentrifiér mohl byt
~méstakem* jiz pfed pfistthovanim a vzdy méstské prostiedi uptednostiioval. Ve tieti
charakteristice se ptame na diivody pfistéhovani do sledované, postupné gentrifikované Ctvrti
(5.3). Tuto charakteristiku budeme opét vyhodnocovat specialné, abychom zjistili dileZitost
(frekvenci) jednotlivych divodd. Gentrifikant by nemél uvazovat o odst€éhovani z praveé
gentrifikované Ctvrti, ¢i by se nem¢él stéhovat jinam nez do gentrifikované ctvrti (5.4). Je to
proto, Ze si prave prostiedi gentrifikované ¢tvrti zvolil jako své uptfednostiiované bydlenti.

V Sesté casti systému ,,Socidlni aktivita respondenta v lokalité/Ctvrti bydlisté“ (6.)
nakonec zlstala jen jedna charakteristika mapujici aktivitu respondenta v gentrifikovaném
socialnim prostfedi (6.1). V prostfedi zapadoevropskych mést je tento aspekt vyznamnéjsi,
vytvaii se zde formalni i neformalni spoleCenstvi a organizace pro zvelebeni, kulturni Zivot,
ochranu zivotniho prostiedi, ale 1 pomoc potfebnym, nebo pro bezpecnost. Pobaltska
postsocialisticka mésta, dnes uzce napojena na Skandinavii, jsou v tomto ohledu dale — Nele et
al. (2013).

Pro hlubsi a specidlngj$i analyzy jsme jesté doplnili vybrané otazky — ,,Vybrané nazory
a postoje respondenta“ (7.), a to na revitalizace a prestavby domu v okoli (7.1.1 — jestli to vidi
pozitivné ¢i ne), na spolecné bydleni s nizkoptijmovymi (7.1.2 — jestli by takovéto bydleni
akceptovali a proc), na spole¢né bydleni s Ukrajinci, Rusy, Vietnamci, Romy ¢i zahrani¢nimi

imigranty z islamskych zemi v jednom domé ¢i ulici (7.1.3 — podobn¢), zda by chtéli radé&ji
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bydlet na predméstském panelovém sidlisti, v suburbiu, na venkové (7.1.4 — to by nam
indikovalo spiSe z4jem o bydleni mimo vnitini mésto), zda se t€astni druhého bydleni (7.1.5 —
potiebuje si od mésta odpocinout) a jestli jsou v okoli bydlisté aktivni ,,pejskati, a pokud ne, tak

€0 si 0 tomto fenoménu mysli (7.1.6).

4.1.2 Vyhledavani respondentii a jejich dotazovdni

Vzorek bydlicich v Havlickové kolonii by mél reprezentovat strukturu zdejSich obyvatel.
To se z&asti podafilo — viz Tabulka 9 v pfiloze. Chtéli jsme nalézt obyvatele spliujici parametry
gentrifiér — viz Typologie 1, ale védéli jsme, ze zvlasté v Havlickové kolonii budou bydlet
hlavné bézni obyvatelé a dichodci spadajici do nizkopiijmovych rodin a do niz$i stfedni tfidy.
Uz existovaly urcité zkuSenosti s dotazovanim v bakaladiské praci Dany Kiresnickové (2013),
kterd hojné vyuzivala svych znamych, ktefi v feSenych plochach bydleli (mohli to byt ale lidé
spadajici do uréité vyhranéné skupiny z hlediska piijmi, veéku, vzdélani a sociokulturniho
chovani).

Spole¢né s ostatnimi  kolegy (studenty zpracovavajici gentrifikaci v Ceskych
Budégjovicich a s docentem KubeSem) jsme vyrazili na ukazkové dotazovani na Prazské
predmésti. Ukazalo se, ze lidé byli ochotni odpoveédét na nase otazky, pokud ovSem nepospichali
z prace domu ¢i za néjakou aktivitou. Dotazovani nebylo dlouhé. Pivodné jsme chtéli vse
nahravat na diktafon, ale nakonec jsme uskuteciiovali zapisovani do dotaznikli. Havlickovu
kolonii autorka dobfe znd, protoZze zde v obdobi prazdnin vykondva brigddu poStovni
dorucovatelky. Nebyl tedy problém lidi oslovit. Tato znalost umoZznila respektovat strukturu
bydlicich v reprezentativnim vzorku.

Dotazovani probihalo v odpolednich hodinach, vétsinou rychlym a bezproblémovym
zpusobem. Ngkteti, zvlasté stafi lidé s dostatkem casu, se rozpovidali a bylo obtizné je

zastavovat a navracet se k dotazniku. Celkem bylo uskute¢néno 50 rozhovort.

4.1.3 Zpracovani dat 7 dotazovani — typologie bydlicich

Odpovédi, resp. hodnoty charakteristik jednotlivych respondentli jsme zanesli do tabulky
(Tabulka 9), v jejimz zahlavi byly uvedeny jednotlivé charakteristiky. Odpovédi (hodnoty) jsme
barevné oznacovali (zelené, Cerné a modré hodnoty, Cervené jsou uvedeny odpovédi dale
nehodnocené), tak, jak to bylo pfedem dohodnuto v systému charakteristik. V poslednich
sloupcich tabulky jsou uvedeny soucty zelenych, cernych a modrych odpovédi — hodnot. Nejprve

jsme jednotlivé charakteristiky vyhodnocovali samostatné — ve sloupcich Tabulky 9, kdyz jsme
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sledovali absolutni a procentualni zastoupeni zelenych, ¢ernych a modrych hodnot — kapitola
5.1.1.

V dalsim kroku jsme vytvorili #ypologii bydlicich obyvatel z hlediska procesu
gentrifikace — Typologie 1. Hodnoty jsme nejprve nijak nevazili, ani neredukovali. Pokud
ptevazovaly zelené hodnoty, potom jsme respondenta povazovali za ,,gentrifiéra® (G), pokud
prevazovaly ¢erné hodnoty, potom byl respondent oznacen jako ,,neutralni bydlici z hlediska
gentrifikace* (P), pokud by pievazovaly modré hodnoty, potom by se jednalo o ,negentrifiéra“
(N). Tyto zékladni typy jsme jesté¢ vnitin€é rozcClenili do subtypt, v pfipadé gentrifiérii na —
Hgentrifiér velmi vyrazny“ (GVV), ,gentrifiér vyrazny“ (GV), ,,gentrifiér stfedné vyrazny*
(GSV), ,,gentrifiér malo vyrazny“ (GMV), vSe v zavislosti na poctu zelenych hodnot a malého
poctu hodnot modrych. U neutralnich bydlicich jsme vytvofili tfi subtypy — ,,neutralni bydlici se
znaky gentrifikace* (PG), ,,neutrdlni bydlici* (PP) a ,,neutralni bydlici se znaky negentrifikace*
(PN). U negentrifiéri vznikly také tfi subtypy — ,negentrifiér malo vyrazny“ (NMV),
,hegentrifiér sttedn¢ vyrazny“ (NSV), ,,negentrifiér vyrazny“ (NVV).

Bylo ziejmé, Ze v této typologii nepokryjeme vSechny mozné kombinace tfech typl
hodnot. Proto jsme k jasné definovanym subtypum ptidavali jesté dalsi kombinace hodnot, nyni
jiz podle naseho uvazeni tak, abychom se co nejvice ptiblizili k definovanym subtyptm.

Po pfipojeni typt k jednotlivym respondentim jsme zjistili, Zze gentrifiéri je mnoho,
neutralnich bydlicich z hlediska gentrifikace je méné a Ze negentrifiér je pouze jeden — Tabulka
9. Tento vysledek byl také ovlivnén nastavenim systému charakteristik. Uplatnili jsme druhy
postup, ktery pouzival stejnou typologii (Typologie 1), jenz ale jednotlivé charakteristiky vazil
vintervalu 0,5 — 2,0, kdyz jsme tyto vahy zpétn¢ zanesli do systému charakteristik (Systém 1).
Typy vazené Typologie 1 jsou uvedeny v dal$im sloupci Tabulky 9. Vyrazng tak narostl pocet
,heutralnich bydlicich® na tkor gentrifiérti a objevili se dalsi negentrifiéfi. Uplatnili jsme jeste
tieti postup, podobny jako v pfipad¢ revitalizace domt (viz dalsi kapitoly), kdy jsme vybrali
stejnou vahu. Barevné hodnoty pro tuto typologii jsou uvedeny v piedposlednim sloupci Tabulky
9 a Vv poslednim sloupci této tabulky je pfifazen piislusny typ této zGzené typologie bydlicich

z hlediska gentrifikace — Typologie 2.
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4.2 Data a metodika hodnoceni revitalizace zastavby spojené s gentrifikaci
4.2.1 Tvorba systému charakteristik pro hodnoceni

Pii tvorbé Systému charakteristik domit ve vnitinim mésté 7 hlediska procesu
revitalizace (Systém 2) jsme se inspirovali charakteristikami, se kterymi pracovala Pechova
(2016). Konecna verze vznikala nékolik mésicti dohadovanim na bakalafskych seminatich. Bylo
mnoho napadt, jaké charakteristiky do systému zatadit (také existence bazénu u domu, altdnu ¢i
pergoly, kamerového systému, ...), nakonec jsme vytvoiili ponékud zkraceny systém
charakteristik bez hodnoceni zadniho vné&jSiho prostfedi, kam jsme se nemohli dostat. Podle miry
revitalizace domi jsme také zde barevné oznacovali jednotlivé hodnoty charakteristik. Zelené
hodnoty znaci revitalizaci domu, ¢erné znamenaji neutralni stav domu z hlediska revitalizace
amodré hodnoty reprezentuji zanedbani domu. V systému jsou téZ vyznaceny vahy
charakteristik a rovnéz charakteristiky spadajici do ztzeného hodnoceni revitalizace domil
(pomoci vazené Typologie 3 a zuzené Typologie 4 — viz dalsi subkapitoly). Systém ma Ctyti
soucasti.

»Celkové charakteristiky domu* (1.) v prvé fadé zahrnuji funkci domu (1.1), ktera ale
slouzi jen pro sledovani dalSich souvislosti a neni tedy hodnocena. Druhou, téZ nehodnocenou
charakteristikou, je podlaznost domu (1.2). Tteti charakteristikou je typ a stafi domu (1.3). Tato
treti charakteristika jiz hodnocena je, nabyva zelenych, ¢ernych a modrych hodnot — Systém 2.
Revitalizované domy (zelené oznacené hodnoty) jsou podle nas spiSe domy novéjsi.

Ve druhé ¢asti systému piichazeji na fadu velmi diileZité charakteristiky, které jiz vyrazné
vypovidaji o revitalizaci domti. Tato druha Cast systému se nazyva ,,Charakteristiky vnéjsiho
plasté domu*“ (2.). Zde je nejprve sledovan stav vnéjSi omitky na domé (2.1), kdy zelené¢
oznacené hodnoty znaci revitalizaci, ¢erné oznacené indikuji neutralni stav (zachovalé omitky)
amodie oznaCené hodnoty predstavuji omitky sice zachovalé, ale castecné opravované,
a pfedevsim zaslé, opryskané nebo popraskané. Stejn€¢ jako u omitek, jez jsou vyznamnym
indikatorem pro urceni miry revitalizace domu, je tomu i v ptipadé hodnoceni oken domu (2.2).
Zde bylo tieba také zatadit moZnost kombinace starych a novych oken objevujicich se celkem
Casto pfi terénnim mapovani. Usoudili jsme, Ze tuto kombinaci zafadime do neutralniho stavu
(¢erna barva). Podobné je hodnoceno staii a stav domovnich dveti (2.3), také oken sklepnich
prostor (2.4). Ptfi hodnoceni stafi a stavu stieSni krytiny domu (2.5) jsme pouzili zelené oznaceni
v ptipad¢ nové krytiny, Cerné oznaCeni pii zachovalé krytiné a modré oznaceni, pokud byla

krytina stara, zasla, poSkozena nebo rozbita. Posledni charakteristikou ve druhé ¢asti systému je
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existence nov¢jsi pidni vestavby se stieSnimi okny nebo vikyti (2.6). Pokud tento prvek existuje,
potom indikuje revitalizaci.

»Charakteristiky prvki  vnéjSiho plasté domu zprostiedkované vypovidajici
0 revitalizaci“ jsou tieti Casti naseho systému. Tvofi jej Ctyii charakteristiky. Nejprve jsou
hodnoceny okapy a destové svody (3.1) — jejich staii a stav. Zaznamendavali jsme také pomérné
Casty jev, ktery byl zprostifedkovanym indikatorem nerevitalizace — kabely vedené do byt domu
vzduchem nebo po omitce (3.2). Ty podle nas indikovaly nerevitalizaci. Stejn¢ tak stara forma
vytapeni v jednotlivych mistnostech v podobé ,,vafek™ s kominovym vyusténim pod okny (3.3)
indikovala negentrifikaci (jde o zastaraly zplsob vytapéni). Dal§im zprostfedkované
vypovidajicim indikatorem byl charakter a stav posStovnich schranek a zvonku (3.4). V ptipadé
kvalitnitho ¢i novéjsiho zplsobu feSeni téchto dvou prvkd jsme zapisovali zelené hodnoty.
Naopak, pokud na domé byly zvonky, které¢ ,,visely na dratkach* nebo schranky, které jevily
znamKky silného poskozeni a zanedbani, jsme zapisovali modré hodnoty.

Posledni ¢ast systému zahrnuje ,, Charakteristiky piedniho vnéjsiho prostiedi domu*
(4.). Sleduje se zde moznost parkovani na vlastnim parkovisti nebo v garazi (4.1). Tuto moznost
(zelend barva) maji predevSim obyvatelé rodinnych domi, ale i n€kterych novych kondominii.
Stav chodnikt pted domem (4.2), stav ulice pfed domem (4.3), Cistota na zemi v okoli domu
(4.4) a poradek kolem popelnic u domu (4.5) jsou taktéz sledovanymi charakteristikami, 1 kdyz
je nutné fici, ze ve vétsing piipadt jsme zaznamenali stav dobry a Cistotu, takze ve vysledku tyto
charakteristiky k hodnoceni revitalizace domu pfispély. Dale jsme sem =zafadili intenzitu
automobilového provozu v okoli domu (4.6), jelikoz ptedpokladame, Ze by si gentrifikant
nevybral takovy dim, pfed kterym by byl velmi silny, hlu¢ny a ovzdusi zatézujici automobilovy
provoz. Posledni charakteristikou této casti je blizkost problémovych zafizeni sluzeb (4.7).
Inspirovali jsme se na Prazském piedmésti, ovSem pro Havlickovu kolonii tato charakteristika

neni tak diilezit4, protoZe tato Ctvrt’ byla vZdy vnimana jako ¢tvrt’ poklidna.

4.2.2 Postupy uplatnéni systému charakteristik v terénu

Po vytvoreni konecné verze systému charakteristik revitalizace domd (Systém 2) jsme jej
aplikovali v fesenych plochach. Hodnoty jednotlivych charakteristik jsme si zaznamenavali do
predem vytvofenych pracovnich tabulek a poté jsme je piepisovali do elektronické podoby
v Tabulkéch 10, 11, 12 a 13.

S mensimi problémy jsme se potykali pfi hodnoceni krytin stfech domd, které z ulice

nejsou v nékterych piipadech vidét. Proto jsme nejprve pouzivali pro mapovani stfech hlavné
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Mapy.cz (2015) a Mapy Google (2017). OvSem ani timto zpusobem se nedal stav stfech
dostatecné kvalitné posoudit. VSechny stfechy feSenych ploch nakonec terénné vyhodnotil
doc. Kubes, kdyz vyhledal takové vyhledy na stfechy, aby mohl zaznamenat stav prakticky
vSech stiech.

Bohuzel jsme nemohli domy hodnotit v jejich vnitfnich prostorach, protoze nebylo
mozné zajistit pfistup do vSech feSenych domu. Kvalita a podoba chodeb a dalSich vnitinich
spolecnych prostor domu by jisté¢ vice odkryla miru revitalizace domti. Pii terénnim mapovani
revitalizace domt a jejich okoli jsme se snazili vSichni postupovat stejnym zpusobem, a to na
zakladé uvodni instruktdze. Systém charakteristik byl také tomuto vzajemnému naladéni
hodnoceni pfizptisoben svou jednoduchosti. Hodnoceni revitalizace domu probihalo na podzim
roku 2016. Pocasi a hodina pfi mapovani v urcity den mohly sehrat urcitou roli pii subjektivnim

pfifazovani hodnot.

4.2.3 Zpracovani dat 7 terénniho mapovdani — typologie domii

Po navratu z terénniho mapovani bylo tfeba popsané domy (hodnoty jejich charakteristik)
zanést do tabulek vénovanych jednotlivych fesenym plocham Havlickovy kolonie — Tabulky 10,
11, 12 a 13. V tabulkéch jsou zaznamenany hodnoty 20 charakteristik domt (viz Systém 2), na
konci tabulky jsou pfipojeny sloupce se soucty zelenych (revitalizaci indikujicich), ¢ernych
a modrych hodnot (ty indikuji zanedbani) a s typy typologii. To se opakuje celkem tfikrat
(Typologie 3 nevazena a vdzend a Typologie 4 — zuZend). Nejprve jsme jednotlivé
charakteristiky vyhodnocovali samostatné¢ — ve sloupcich Tabulek 10, 11, 12 a 13, kdyz jsme
sledovali absolutni a procentualni zastoupeni zelenych, cernych a modrych hodnot uvnitf
jednotlivych charakteristik — kapitola 5.2.1.

Vytvotili jsme Typologii domii z hlediska procesu revitalizace (Typologie 3) pracujici
s 18 charakteristikami. Prvni dvé charakteristiky — funkce domu a podlaznost domu — nebyly
Vv typologii uplatnény (v tabulkach jsou vyznaeny Cervené), protoze nemaji vliv na revitalizaci
domu. V této typologii maji nejprve vsechny dalsi charakteristiky stejnou vahu (1. postup).
Pokud je zaznamenano 9 a vice zelenych hodnot hodnocenych charakteristik, pak je diim zatazen
do typu R — revitalizace domu. Uvnitf tohoto typu jsme jesté vytvofili tyto subtypy — RMV,
RSV, RV a RVYV, a to podle nariistajiciho poctu zelenych hodnot a snizujiciho se poc¢tu hodnot
modrych. Pokud pfevazuji ¢erné hodnoty, potom je dim zafazen do typu N — neutralni stav
domu. Ten ma tyto subtypy — NR, NN a NZ. Zatazeni do subtypt je dano proporci cernych (ty

pfevazuji, musi jich byt 9 a vice), zelenych a modrych hodnot. Tfeti moznosti, kam zaradit
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mapovany dim, je typ Z — zanedbani domu. Zde musely pievazovat modré hodnoty a dle
narUstajiciho poctu modrych hodnot jsme vytvofili tyto subtypy — ZMV, ZSV a ZV. Pokud jsme
nemohli kombinaci vSech tii barev zaradit do pfedem definovanych subtypt (nevesly se do
rozpéti hodnot), pak jsme postupovali tak, Ze jsme pfifazeni subtypu stanovili podle blizkosti
K subtyptim. V této nevazené Typologii 3 jsme zaznamenali vétSinu domi, které vykazovaly
revitalizaci (typ R). Bylo to dano hlavné tim, Ze typologie zahrnovala také charakteristiky okoli
domu, které dopadly vétSinou dobie a které nejsou az tak zasadni pro uréeni revitalizace domu
(stav chodnikt a ulice, potadek a Cistota na ulici).

Proto jsme zvolili jest¢ dalSi postup, ktery také vyuzival Typologii 3, ale kazda
z charakteristik zde méla jinou vahu (2. postup Typologie 3 — vazena). Tyto vahy jsme stanovili
v kolektivu. Nabyvaly hodnot od 0,5 do 2,0. Nejvyssi hodnotu 2,0 nakonec dostaly omitky, okna
a stfeSni krytina. Podle nas byl také dilezity stav domovnich dveti (vdha 1,5). Hodnoty vah
charakteristik jsou zaneseny do systému charakteristik domt (Systém 2) a také do tabulek
Z mapovani (Tabulky 10, 11, 12 a 13). Vahy byly nastaveny tak, aby soucet hodnot vah byl 18
amohli jsme tak pouzit jiz vytvofenou Typologii 3. Timto postupem doslo k ,,posunuti*
nékterych ,revitalizovanych domt* (z prvniho postupu) do typu ,,neutrdlni stav domu* v tomto
druhém postupu. V Havlickové kolonii se tak objevil jeden zanedbany diim vyznaceny v Tabulce
11, v jejim druhém sloupci typli, modfe. Uz z terénniho prizkumu jsme védéli, Ze v Havlickové
kolonii budou hlavné domy revitalizované a ze domy zanedbané se tu budou vyskytovat
ojedinéle. Ptesto jsme ucinili jesté jeden pokus hodnoceni, kdy jsme zdsadné redukovali pocet
charakteristik a vytvofili Typologii 4 (zGizenou — 3. postup).
omitek, oken a stiesni krytiny. Vytvorili jsme Typologii 4 — Typologie domii 7 hlediska procesu
revitalizace — ziZend. Zustal typ revitalizovany (R), neutralni (N) a zanedbany (Z), ale museli
jsme jesté pridat typ smiSeny (S), protoze se vyskytly takové kombinace hodnot, které se do
predchozich typl nedaly zatadit. Typy byly opét roz¢lenény do subtypl na zéklad¢ zastoupeni
zelenych, ¢ernych a modrych hodnot — viz Typologie 4. Typ S jsme roz¢lenili do dvou typt — SR
(smiSeny stav se znaky revitalizace) a SZ (smiSeny stav se znaky zanedbani). Typ S se v tomto
poslednim postupu hodnoceni objevoval celkem asto — viz Tabulky 10, 11, 12 a 13. Timto
zpusobem se objevilo v Havlickové kolonii 11 domi zafazenych do typu Z (zanedbani domu).
Zjisténé typy a subtypy jsme jesté overili v terénu, abychom se presvédcili, ze typologie funguji

a nevznikla tak chyba pfi hodnoceni domd.

34



4.3 Metodika pro syntézni hodnoceni gentrifikace a s ni spojené revitalizace zastavby

M¢li jsme k dispozici adresy respondentll. Respondentim jsme ale slibili anonymitu. To
nam ovSem nebranilo neadresné¢ vyhodnotit vazbu domu (miru jeho revitalizace) a jeho
obyvatele (zatazeného z hlediska gentrifikace jako gentrifiéra, neutralniho bydliciho ¢i
negentrifiéra), vSe na pozadi sledovaného procesu gentrifikace a revitalizace zastavby.
Predpokladame, ze v revitalizovanych domech budou bydlet gentrifiéfi, v neutrdlnich domech
Z hlediska revitalizace budou bydlet neutralni bydlici z hlediska gentrifikace a ze v zanedbanych
domech budou bydlet negentrifiéfi. Obavame se ale, ze tomu muze byt v nékterych ptipadech
I jinak, mozna i naopak.

Pfi tomto hodnoceni propojujicim gentrifikaci a revitalizaci zastavby jsme pouzili zuzené
typologie — konkrétné Typologii 2 a Typologii 4. Respondenty jsme roztfidili podle miry
gentrifikace do subtypt uvedené typologie (GVV, GV, GSV, GMV, PG, PP, PN, NMV, NSV
a NVV) a ptifadili k nim jejich domy zatazené do subtypti domt podle miry revitalizace uvedené
typologie (subtypy RV, RS, NR, NN, NZ, ZS, ZV a také SR a SZ) — vSe je zobrazeno

v kontingen¢ni tabulce — Tabulka 8.

4.4 Komentar k mapam a tabulkam

Vsechny mapy zafazené do bakalaiské prace vznikly na podkladu ortofotomapy Ceské
republiky ziskané z CUZK (Geoportal 2010), aktualizované v tinoru 2017. Pomérné dobie
zobrazuji jednotlivé domy a ulice, mén¢ dobte jsou vidét prvky zelené zahrad a jemné struktury
sttech pro hodnoceni stavu stfeSni krytiny (viz vyse). Tyto mapy byly pfevedeny do prostiedi
GIS. V Mapé 1 jsou zobrazeny vsechny fesené plochy vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic
spadajici do katedralniho projektu vyzkumu gentrifikace v Ceskych Bud&jovicich. Hranice
feSenych ploch jsou zde znazorné€ny pouze piiblizné. Mapa 2 je jiz podrobné&jsi, jelikoz
predstavuje fesené plochy gentrifikace a revitalizace zastavby v této bakalarské praci. Jde o Ctyfi
feSené plochy na tizemi Havli¢kovy kolonie.

Do dalsi mapy jsme zaznamenali respondenty se subtypem respondenta z hlediska
gentrifikace, respondenty bydlici v jednotlivych feSenych plochach Havlickovy kolonie — Mapa
3. Protoze jsme slibili anonymitu respondenti, tak jsme respondenty, jejich subtypy do téchto
ploch seskupili doprostied feSenych ploch v podobé shluku kolecek jednotlivé zbarvenych podle
typu a subtypu gentrifiéra v Typologii 1. Podobné je postupovano v Map¢ 4 (vazena Typologie

1) av Map¢ 5, v niz je uplatnéna ziuzena Typologie 2.
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V piipadé¢ doml a miry jejich revitalizace neni tfeba zohledilovat anonymitu, jelikoz
vngjsi stav domu si mize kazdy prohlédnout z ulice. V Mapé 6 jsou proto vSem domum ve
Ctyfech feSenych plochach piitazeny barvy podle typu a subtypu revitalizace domu — nevazena
Typologie 3. Podobné je postupovano v Map¢ 7 (vazené charakteristiky promitnuté do
Typologie 3) a v Mapé¢ 8, ve které je uplatnéna zazena Typologie 4.

V bakalaiské praci je fada tabulek. Nékteré jsou zatazeny do textu a rozsahlejsi tabulky
smnoha udaji o jednotlivych domech a respondentech jsou obsazeny v pfilohach. Tyto
rozsahlejsi tabulky nejprve zaznamenavaji barevné hodnoty jednotlivych charakteristik,
v prvnim piipadé charakteristik respondentii z hlediska procesu gentrifikace — Tabulka 9.
Tabulku jsme ladili delsi dobu. Kromé hodnot charakteristik respondentli jsou zde v zdhlavi
tabulky vyznaceny také vahy charakteristik. Oranzové jsou vyznaCeny vybrané charakteristiky
pro zizenou typologii. V zévéru tabulky jsou doplnény soucty barevnych hodnot a piislusné typy
sledovanych typologii. Tabulka je zna¢né Siroka, a proto bylo tfeba ji orientovat na Sitku
a zmensit velikost znak.

Delsi dobu jsme také ladili podobu Sirokych Tabulek 10 — 13 vénovanych zaznamenavani
hodnot charakteristik domil z hlediska revitalizace ve ¢tyfech fesenych plochach. Také zde jsou
vyznaCeny vahy charakteristik a vybrané charakteristiky pro zGzenou typologii a jsou zde
uvedeny soucty barevnych hodnot a ptislusné typy.

Tabulky 9 — 13 jsou vystavény tak, aby bylo mozné charakteristiky respondentti a domu
snadno vyhodnotit a aby hodnoty (zelené, cerné a modré) bylo mozné vnimat v fadcich
i sloupcich. Tyto zdrojové tabulky pak byly vyuzivany pro stanoveni typu a subtypu Typologii
1 - 4 a také pro parcialni hodnoceni v ramci jednotlivych charakteristik prosttednictvim dil¢ich

kratSich tabulek.
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5. Hodnoceni gentrifikace a revitalizace zastavby

5.1 Hodnoceni gentrifikace
5.1.1 Vzorek respondentit a jednotlivé charakteristiky dotazovani respondentii
Vzorek respondentii

Projektu se ucastni ¢étyfi kolegové zpracovavajici &tyfi vnitroméstské &tvrti Ceskych
Bud¢jovic. Kazdy mél za kol oslovit 50 respondentii. Co se tyka Havlickovy kolonie a tedy této
bakalatské prace, tak z 50 respondentu se jich 12 podafilo oslovit v plose ¢. 7, stejné tolik v plose
¢. 8, v bytovkach u teplarny (plocha ¢. 9) pouze 10 a v posledni plose, v plose ¢. 10 s vilami,
jsme se ptali 16 respondentd. Uvniti téchto 50 respondentti bylo 26 muzi (52 %) a 24 Zen
(48 %), takze zastoupeni pohlavi bylo relativné vyrovnané — Tabulka 1. Gentrifiéfi jsou
Vv pocatcich gentrifikace hlavné lidé mlads$iho a mladsiho stfedniho véku (podobné Kéhrik et al.
2014 — , first generation gentrifiers — gentrification pioneers®). Havlickova kolonie je ale spiSe
znama vysS$im zastoupenim starSich obyvatel. Mezi respondenty pievazuji lidé ve véku 18 — 49
let, kupodivu nejméné jsme se ptali dichodcli — pouze péti, coz asi neodpovidd zastoupeni

diichodct v Havlickové kolonii. Pocty respondentti podle véku uvadi také Tabulka 1.

Tabulka 1. Pocty respondenti podle pohlavi (3.1) a véku (3.2) — FeSené plochy Havli¢kovy
kolonie (podzim 2016)

Pohlavi Vék
MuZ | Zena | 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-64 65 +

ReSens plocha

C. 7 — ulice Cechova 5 7 2 2 4 3 1
C. 8 — ulice Dukelsks a Zeyerova 8 4 3 1 5 1 2
C. 9 — bytovky u teplarny 6 4 0 2 7 1 0
C. 10 — RD v ulici Na NabreZi 7 9 5 4 5 3 5
a Dukelska

26 24 10 9 18 8 5

Havli¢kova kolonie celkem

(52%) | (48%) | (20%) | (18%) | (36%) | (16%) | (10%)

Zdroj: viastni terénni dotazovdni respondentii podle Systému 1

V Tabulce 2 je zobrazeno rozdéleni dotazovanych podle vzdélani. Gentrifiéti by podle
vyse uvedenych definic méli mit vysokoskolské vzdélani (Lees 1994, Kiesnickova 2013, Kéhrik

et al. 2016). Jsme ale v Havli¢kové kolonii, ktera je znama tim, ze se zde koncentruji pfedevs$im
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starSi lidé, v jejichz rocnicich tak vysoka vysokoskolskd vzd€lanost nebyla a neni. V ptipadé
nasich respondentt se to ale nepotvrdilo, protoze jsme se ptali 27 vysokoskolakt, coz je vice nez
polovina vzorku. Kupodivu ani jeden z dotazanych nemél jen zakladni vzdélani. Naopak
7 dotazanych vykazovalo titul Ph.D. a vyssi. Predpokladali jsme, Ze ve vilové ctvrti bude
nejvetsi podil vysokoskolakl. Ale vtomto ohledu se tato plocha podle naSich respondenti
neodliSuje od ostatnich ploch. Pouze v fesené plose ¢. 9, v délnickych bytovkach u teplarny, je
vysokoskolakti méné — 30 %. Pro porovnani, na Prazském pfedmésti — vychod (feSené plochy €.
4,5 a 6 u kolegyné¢ Grycové) bylo osloveno 18 vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel. Nejvice

vSak bylo obyvatel s maturitou (celkem 22 respondenttt).

Tabulka 2. Poclty respondentii podle vzdélani (3.4) a piijmu (4.4) — ¥FeSené plochy
Havli¢kovy kolonie (podzim 2016)

5 Vzdélani Piijem domacnosti
1;'?:':: zakl. | vei. | Mat. | YS— | V8= |pnp. | VP tredni- | stiedni. NP | 2D
Bc. Magr. vysoky vySi i nizky | Davky
C.7 0 1 3 3 4 1 4 5 1 2 0
C.8 0 1 4 1 3 3 3 3 4 2 0
C.9 0o | 3 4 1 1 1 2 4 4 0 0
C.10 0 1 6 3 4 2 5 5 4 2 0
Ikioalglr';ié:ova 0 6 17 8 12 7 14 17 13 6 0
o 0%) | (12%) | 34%) | (16%) | @4%) | (14%) | @8%) | (33%) | ©@6%) |(@2%)| (0%)

Zdroj: viastni terénni dotazovani respondentii

Zcela zasadni charakteristikou je pfijem domacnosti. Ten jsme sice odhadovali
(viz ptislusna metodicka kapitola), ale domnivame se, Ze tento odhad zaloZeny na jinych
hodnotach a pozorovani respondenta a komunikace s nim, je pomémn¢ dobry. V Havlickove
kolonii pfevazovali respondenti s vysokymi a s vy$§imi stfednimi piijmy, téch zde bylo 62 % —
Tabulka 2. My jsme v nasem vyzkumu gentrifikace roz¢lenili stfedn¢ pfijmové domacnosti na
,»VYSSi“ a ,,niz8i“, pficemz prvni byly v zelenych barvach (znak gentrifikace) a druhé v ¢ernych
barvach (znak neutrdlnich bydlicich z hlediska gentrifikace). Takovéto rozclenéni stfedni tfidy

na vyssi a nizsi uskutecnila pti vyzkumu gentrifikace také Loretta Lees (1994). Pomérné vysoky
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pocet respondentt (14 = 28 %) spadd do domacnosti s vysokymi piijmy. Obyvatele zavislé¢ na
davkach jsme zadné neoslovili, resp. na zddného takového jsme nenarazili. Ani z hlediska pfijmu
domaécnosti nelze vidét velké rozdily mezi feSenymi plochami. Kupodivu v bytovkach u teplarny
nem¢l ani jeden respondent nizky piijem. Podobné hodnoty se vyskytovaly 1 na Prazském
predmésti — vychod (kolegyné Grycova). Bylo zde jen o néco méne obyvatel s vy$Simi ptijmy
(52 %), stredni ptijem — nizsi byl zaznamendn u 16 respondentil (32 %) a nizky ptijem ¢i socidlni

davky pobiralo 8 respondentti (16 %).

Domy a byty respondentii

V charakteristikach popisujicich gentrifiéry je také charakteristika architektonicko-
stavebni charakter domu bydlisté respondenta (1.1). Celkem 86 % z 50 dotazovanych
respondentl bydlelo v domech, které jsme z hlediska gentrifikace oznacili zelenou barvou, 12 %
v domech oznacenych ¢ernou barvou a pouze 2 respondenti obyvali z hlediska charakteristiky
1.1 dim oznaceny modrou barvou. K vazbé gentrifikace a revitalizace se jesSt¢ vyjadiime
Vv kapitole 5.3. Dalsi zkoumanou charakteristikou byla charakteristika 1.2 — Pravni vztah k bytu
¢i domu. Celkem 44 % (22 respondentl) uvedlo takové odpovédi, které spadaji do zelené barvy,
atedy timto zptisobem indikuji gentrifiéra (respondent ziskal byt do svého vlastnictvi po roce
1990), dalsich 34 % (17 respondentd) bylo v ¢ernych ¢islech. Tento vysledek indikuje
gentrifikaci v Havlickov¢ kolonii, hlavné v plose ¢. 7 a 9. Na druhou stranu je ale tieba uvést, ze
jde o plochy s vétsi vyménou obyvatelstva a plochy, kde si byty lidé odkupovali od mésta ¢i
podnikii. V piipadé gentrifikace se upfednostiuje u gentrifiéri osobni vlastnictvi bytt, ale ne
vzdy — Rérat (2012).

Zajimal nas také zpuisob vytapéni v byté respondenta (1.3). V Havlickové kolonii,
v bytech zdejSich respondentil, zdsadné prevazuje dalkové ¢i domovni ustiedni vytapéni, a to
Z 94 %. Lokalni topenisté v mistnostech jsme zde nezaznamenali viibec. Zdej$i zastavba je oproti
Prazskému piedmésti prece jen o néco novéjsi a bytovky a rodinné domy mély uz pfii jejich
vzniku zaloZen tento zpisob vytapéni.

Velikost byt respondentii (1.4) jsme nezatadili do celkového hodnoceni gentrifikace
prostfednictvim typologii. Nelze fici, Ze by malé ¢i velké byty idikovaly gentrifikaci. Dlivodem
nezafazeni je také to, ze v feSenych plochach jde Casto o mix riizné velkych byt a problémem
jsou rovnéz rodinné domy, kde je tézké odlisit, zda jsou jedno ¢i dvou generaéni, coZ ma pak
dopad na velikost bytu ¢i bytd. U dotazovanych obyvatel Havlickovy kolonie jednoznacné

prevazuji velké byty se Ctyfmi az péti mistnostmi (v€. kuchyné). V feSené plose €. 9, kde jsou
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bytovky, jsou hlavné byty ctyipokojové (tedy 3+1). Tato bytova struktura Havlickovy kolonie
neni tolik ptizniva pro typické gentrifiéry — yuppies nebo pro young transitory urbanites (Kahrik

et al. 2016), ale je pfizniva pro rodinné gentrifiéry.

Vybrané preference respondentii

Z definice gentrifikace a gentrifiéra vyplyva, ze gentrifiéfi vyhledavaji bydleni ve
vnitinim mésté také proto, ze zde pracuji (Sykora 1993a,b a Sykora 1999). Sledovali jsme proto
polohu mista pracovisté respondenta vici jeho bydlisti (2.1). Zelené hodnoty piedstavuji
pracovisté v domé bydlisté nebo pracovisté vzdalené do 499 metrt ¢i az do 999 m. Tyto hodnoty
mélo v Havlickové kolonii 36 % respondentii. To znaci, ze Havlickova kolonie je spiSe
»hocleharnou* pro pracujici na ¢eskobudé&jovickych predméstich. To jsme necekali. Neni zde ani
ptili§ mnoho pracovnich piilezitosti, napt. zatizeni sluzeb. Nicméné mezi feSenymi plochami
Havlickovy kolonie jsou rozdily. Kupodivu 50 % respondentti v plose ¢. 7 a 8 bylo v zelenych
hodnotach — pracuji tedy ve vnitinim méste.

Z definice gentrifikace a gentrifiéra také plyne, Ze gentrifiér vyhledava vnitini mésto pro
jeho kulturné-zabavni moznosti — poloha mista odpocinku a zabavy respondenta (2.2).
V Havlickové kolonii je jediné kulturni zatizeni — pon€kud problematicka restaurace U Havlicka.
Pokud je v Havlickové kolonii gentrifikace, tak ji tedy rozhodné nedoprovazi komercni
gentrifikace se sluzbami pro gentrifiéry (srovnej Verwaaijen 2014). Mnozi respondenti
Havlickovy kolonie ovSem travi ¢as v odpocinkovém, sportovnim a zahrddkovém prostoru
u Malého jezu, ktery navazuje na Havlickovu kolonii. V zelenych hodnotach byla tato
charakteristika v ptipad¢ 30 % respondentii Havlickovy kolonie. Ov§em v rodinnych domech
plochy ¢. 10 lezici u Malého jezu to bylo 50 %. Celkem 66 % respondentl celé¢ Havlickovy
kolonie bylo v ¢ernych hodnotach — vyhledavaji pro svou zabavu a odpocinek prostory mimo
Havlickovu kolonii, ale ve vnitinim mésté Ceskych Budgjovic.

S vyse uvedenym souvisi i dalsi charakteristika — frekvence traveni casu respondenta
V kulturné-zabavnich zarizenich vnitiniho mésta CB (2.3). Celkem 42 % respondentil v téchto
zafizenich travi Cas alespon jednou tydné (zelené hodnoty), 30 % alespon jednou mési¢né a 28 %
malokdy. Téh 28 % bydlicich tedy nenaléza vhodna zafizeni ve vnitinim mésté Ceskych
Bud¢jovic. Muze ale zajizdét do ptirody v zdzemi mésta, nebo pobyva doma se svou rodinou
a s televiznimi potrady. V feSené plose ¢. 10, ve zdejSich rodinnych domech, témét 50 %

respondentli odpoveédélo na vySe uvedenou otdzku — ,,malokdy*. Je to asi proto, Ze lidé zde maji
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zahrady, musi o né peCovat a mohou v nich také travit volny cas, vcetné spolecenského
setkavani.

Déle jsme se ptali respondentii, jaké vyhody a nevyhody polohy svého vnitromeéstského
bydliste vnimaji (2.4). Formulace otazky byla jina nez u ptfedchozich otazek — respondenti
vybirali nékolik moznych vyhod a také nevyhod. Celkové ptevazovaly vyhody bydleni
v Havlickov¢ kolonii (u 84 % respondenttll), a to ve vSech zdejSich feSenych plochach. Otazka
umoziuje procentné vyjadrit jednotlivé uvadéné vyhody a nevyhody. Respondenti uvadéli casto
vyhodu A — ,blizkost rozmanitych sluzeb pro obyvatele“. To je s podivem, vzhledem
K nevybavenosti Havlickovy kolonie sluzbami. Je to ale jen zdanlivé nelogické, protoze
respondenti mohli vyuZivat zafizeni sluzeb nachéazejicich se v nedalekém centru Ceskych
Budéjovic. Velmi ¢asto také zminovali vyhodu B — , blizkost spole¢ensko-kulturniho déni*, coz
lze vyhodnotit podobné. Obyvatelé¢ bytovek v plose €. 9 a rodinnych domi v plose €. 10 jesté
casto zminovali vyhodu E — ,, moznost vyuzivani chiize ¢i kola pfi pfemistovani po vnitinim
mést&. To je v Ceskych Budgjovicich typické, alespon u &asti cyklisticky zaméfenych obyvatel.
Ve sféte nevyhod to bylo v feSenych plochach ponékud riznorodé — v fesené plose €. 7 to byla
nevyhoda R — ,,automobilovy ruch vnitiniho mésta® (coz je logické vzhledem k poloze podél
frekventované Cechovy ulice), v plose ¢. 8 to byla odpovéd O — ,,problémy s automobilovym
pfistupem k domu a parkovanim* (protoze obtiZzné parkuji na ulici a ve starSi zastavbé garaze
nejsou) a v plose ¢. 10 to byla odpovéd M — ,,velka vzdalenost od pratel a kamarada bydlicich na

predméstich (asi od patel v jinych vzdalenych vilovych étvrtich Ceskych Budé&jovic?).

Demografické a socialné-ekonomické charakteristiky respondenti

V Gvodni subkapitole této kapitoly, kterd charakterizovala vzorek 50 respondentii
Havlickovy kolonie, jsme se jiz vyjadrili k rozdéleni respondentti podle pohlavi (3.1), veku (3.2),
vzdelani (3.4) a také prijmu domdacnosti (4.4). Zbyva jesté probrat charakteristiku pocet deti do
18 let (3.3). V Havlickové kolonii pievazovali respondenti bezdétni — téch bylo 46 %.
Dominovali pfedevS§im v plose €. 7 (zde jsou také mensi (startovni) byty pro yuppies ¢i young
transitory urbanites podél frekventované Cechovy ulice). Kupodivu se také vyskytovali v plose
¢. 10 (rodinné domy), coZ neumime interpretovat. Mozna, Zze zde bydli populace s odrostlymi
détmi. Nejvice byly u respondentti déti zastoupeny v ploSe ¢. 9, coz jsou bytovky. Ty byly
postaveny v obdobi socialismu pravé pro rodiny s détmi. Pokud mél respondent déti, tak potom

nejCasteji dve, dale tii, poté jedno a pouze jeden mél Ctyfi a vice déti. Je obtizné v této fazi
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analyz tuto charakteristiku hodnotit ve vztahu k gentrifikaci bez uplatnéni typologie bydlicich —
viz dalsi kapitola.

V Tabulce 3 jsou jest¢ hodnoty dalSich socidlné-ekonomickych charakteristik
respondentt a jejich rodin, nékteré byly jiz probrany vyse. Zajimavou charakteristikou co do
vysledkl je postaveni respondenta v zaméstnani (4.1). Celkové 48 % z dotdzanych uvedlo
odpovéd’ v zelenych barvach — tedy, ze jsou podnikatelé, vyssi ufednici, 1ékafi, pravnici,
pracovnici akademie véd, vyulujici na VS, manaZefi ¢ pracovnici ve finanénictvi. To by
svédcCilo o gentrifiérech, ¢i o delsi dobu zde bydlicich a v praci dobfe situovanych respondentl
(Lees 1994). V fesenych plochach Havli¢kovy kolonie nejsou v tomto ohledu velké rozdily.
Kupodivu v rodinnych domech plochy ¢. 8 a ¢. 10 jsou tyto podily nejnizsi. Zajimava je plocha
¢. 9 (bytovky), kde 40 % respondentli spadd do modrych hodnot, nebot’ vétSinou jde o bézné
zaméstnance méné placenych profesi. To ma svoji logiku — bydleni v socialistickych délnickych
bytech. U dalsi charakteristiky — postaveni dalsiho clena domdcnosti v zaméstnani (4.2) — jsme
predpokladali korelaci s pfedchozi charakteristikou. To se potvrdilo, alespon v celkovych ¢islech
za celou Havlickovu kolonii. VEtsi rozdily byly v feSené plose €. 8, ale vzorek je maly a mohlo

to byt nahodilé.

Tabulka 3. Vybrané charakteristiky respondentii — poloha pracovisté (2.1), vzdélani (3.4),
postaveni v zaméstnani (4.1), postaveni v zaméstnani dalSiho c¢lena (4.2)

a prijem domacnosti (4.4) v ieSenych plochach Havlickovy kolonie (podzim

2016)
Zastoupeni zelenych, ¢ernych a modrych hodnot v charakteristikach (%)
ReSena plocha ’ Postaveni —
Poloha wrs Postaveni < g Piijem
v px Vzdélani v . . ., | vzaméstnani , .
pracovisteé V zaméstnani v X domacnosti
dalSiho ¢lena
C. 7 — ulice Cechova 50/50/0 67125/8 58/17/25 58/33/9 7518117
C.8—ulice Dukelskd | 55,50, 58/33/9 | 42/42/16 | 25/42/33 | 50/33/17
a Zeyerova
C. 9 — bytovky 10/90/0 30/40/30 | 50/10/40 | 40/10/50 60/40/0
u teplarny
C.10-RDvuliciNa| 563/ 56/37/7 | 44144712 | 38/44/18 | 63/25/12
NabrezZi a Dukelska
Havlickova 3616212 54134112 | 48/30/22 | 40/34/26 | 62/26/12
kolonie celkem

Zdroj: viastni terénni dotazovdni respondentii
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Co se tyka velikosti domdcnosti respondenta (4.3), tak ta do urcité miry souvisi s poctem
déti. V tvodnich fazich gentrifikace by mély pfevazovat jednoclenné a dvouclenné partnerskeé
domaécnosti — to jsou zelen¢ oznacené hodnoty v Systému 1 (mélo by jit pfedevsim o tzv. yuppies
— Smith 1987, Sykora 1993b, nebo o jiz zminéné young transitory urbanites ). V celé Havlickové
kolonii jsme tyto hodnoty zaznamenali pouze u 14 respondentli (28 %). To mize znamenat dvé
véci — Ze je zde gentrifiérti pomérné maélo, nebo Ze se ve zdejsi gentrifikaci uplatiiuji také rodiny
(domacnosti) s détmi (viz také Bridge 2003 pojednavajici o provinéni gentrifikaci ve Swansea ve
Walesu). Mezi feSenymi plochami Havlickovy kolonie nejsou zasadni rozdily v hodnotach této
charakteristiky. Pouze tii respondenti — jejich domacnosti — spadali do modrych hodnot.

K ptijmu domécnosti (4.4) jsme se jiz vyjadrili vyse.

Migracni charakteristiky respondentii

Gentrifiér by se mé¢l do sledované gentrifikované ¢tvrti ¢i jeji plochy pfistéhovat v dobé
probihani gentrifikace, alespon takto to ptivodné vidéli prvni teoretikové gentrifikace Neil Smith
(napt. 1987) a Loretta Lees (napi. 1994). Tuto zélezitost sledovala dal$i charakteristika — 0bdobi
pristéhovani respondenta do soucasného bydlisté (5.1). Ptistupovali jsme k tomu tak, ze jsme do
zelenych hodnot zahrnuli ptist€éhovani po roce 1990. Takovych respondent bylo v Havlickove
kolonii celkem 30 (60 %). To je pomérn¢ vysoké ¢islo, ale ne vSichni z téchto ptist€éhovalych
byli gentrifiéry, navic migrace jsou metodicky a statisticky pon€kud komplikované. DalSich
Pokud se podivame do vnitiku Havlickovy kolonie, do jednotlivych feSenych ploch, pak jsou
vysledky ponékud ptekvapivé. V fesené plose €. 7 je hodné starousedlikii. Naopak v feSenych
plochéach ¢. 8 a zvlast€ 10 (rodinné domy) je hodné ptist€éhovalych. Je tézké to interpretovat,
kdyz praveé v téchto plochéch jsou starSi rodinné domy, kde by se dala pfedpokladat urcita
stabilita bydlicich. Neumime to vysvétlit.

U téch, ktefi se do Havlickovy kolonie pfistéhovali (viz vySe uvedenych 60 %), jsme
jeste zjistovali charakter lokality predchoziho bydliste (5.2). ,,ZkuSeni* gentrifiéfi by se méli
pfistéhovat do Havli¢kovy kolonie z n&jaké jiné &tvrti vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic.
Takovych piistehovalych bylo 14 (47 %). V zelenych hodnotach byly jesté dalsi odpovedi (,,jiné
vnitini mésto®, ,,predméstské rodinné domy*, ,,predméstské sidlisté®, ,,suburbium®), které patii
dalSim 9 respondentim. Zajimalo nas, zda se nékdo do vnitiniho mésta v nedavné dobé
ptistehoval z ¢eskobudéjovickych suburbii. Pfisli jsme totiz s mySlenkou, Ze dospélé déti

obyvatel suburbii, znechucené Zivotem v suburbiu, mohly zatouzit po bydleni ve vnitinim méste.
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Bohuzel jsme takového ¢lovéka z Havlickovy kolonie neoslovili. Z venkova se do Havlickovy
kolonie pristéhovali 3 respondenti (6 %).

Duvody pristéehovani respondenta do gentrifikované ctvrti po roce 1989 (5.3) mohly byt
,orodinné divody®, vétSinou se jednalo o pristéhovani partnera k partnerovi, ktery bydlel
v Havlickové kolonii. Takovéto ,,vynucené prist€¢hovani ndm ale trochu nabourdva ptedstavu
o gentrifikaci v Havli¢ckové kolonii. Dale jsme se také respondenti ptali, zda z Havlickovy
kolonie nechtéji odejit — planovani odstéhovani respondenta do jiné lokality (5.4). Celkem 54 %
odpovédi bylo typu ,,neplanuje se odstéhovat®. To, Ze se nechtéli odst€hovat nejvice respondenti
z plochy ¢. 8 a 10 je logické, protoze zde jsou rodinné domy. Do potencialnich gentrifiéri by se
dali jesté zahrnout ti respondenti, kteti se chtéji z Havlickovy kolonie odst¢hovat do jiné Ctvrti
¢eskobudéjovického vnitiniho mésta — takovych bylo 7 (14 %). Do suburbii se kupodivu nechtél
odstéhovat nikdo (opét se nepotvrdilo takovéto transformacni propojeni gentrifikace a rezidencni
suburbanizace), do malého mésta 2 respondenti (4 %) a na venkov také 2 respondenti (4 %). Na
sidlisté nechtél nikdo, ale 5 respondentii (10 %) se planuje odstéhovat do rodinnych domii na
pfedmésti mésta (asi chtéji do relativné klidnéjSiho prostfedi rodinnych domt na pfedmésti). Na
zaveér lze k vztahu gentrifikace a suburbanizace uvést, Ze gentrifikace vnitiniho mésta a s ni
spojena revitalizace domt je 1ékem na chifadnouci a smrst'ujici se mésta a na boom expandujici

suburbanizace (Kalab 2013).

Socialni aktivita respondentii V lokalité bydlisté

V severoamerickych a zapadoevropskych gentrifikovanych &tvrtich se sleduji socidlni
vztahy a aktivity ve zdejsich komunitach gentrifiéri. Proto jsme se také ptali na socidlni aktivitu
respondentii v jejich bydlisti (6.1). V této souvislosti je tfeba pfipomenout dvé obcanské aktivity
spojené s Havlickovou kolonii — prvni se tykala zprjezdnéni Modrého mostu a druha se
tykala ,,tvrdych* Gprav pfi zkapacitiovani koryta MalSe. Z 50 respondentti v Havlickové kolonii
jich bylo 5 cleny né&jaké politické strany ¢i hnuti, 3 se podileli na praci v n¢jaké mistni
spoleCenské organizaci, 2 respondenti byli aktivni ve vySe uvedenych dvou obcanskych
aktivitach a 7 respondentd uvedlo jesté jiné odpovédi. Celkem 33 dotdzanych bylo pasivnich
Z hlediska socialnich aktivit v lokalit¢ bydlisté. V tomto ohledu se Ceskd mésta zatim neblizi
situaci v zapadoevropskych a ani v postsocialistickych baltskych zemich, kde maji méstské

socidlné-kulturni aktivity silné postaveni (Nele et al. 2013, ktery popisuje komunitu ve
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vnitromeéstské ¢tvrti estonského Tartu). V Ceském prostredi o tom psal Slavic¢insky (2006), kdyz

mapoval gentrifikaci v brnénské vnitroméstské ¢tvrti Kamenka.

Vybrané nazory a postoje respondenti

Nejprve jsme se ptali obyvatel na ndzor na revitalizace a prestavby okolnich starsich
domii (7.1.1). Naprostd vétSina odpovedi byla kladnéd — revitalizace a piestavby star$i zastavby
Havlickovy kolonie ocenuji pozitivné. Dalsi otazka znéla — ,jaky je vas ndazor na spolecné
bydleni s nizkoprijmovymi v jednom domé ¢i ulici* (7.1.2). Ocekavali jsme, Ze se zdejSim
obyvatelim nebude chtit bydlet spolecné s nizkoptijmovymi. To se ale pfili§ nepotvrdilo.
Respondenti uvadéli, Zze jim to nevadi, pokud se budou tito bydlici chovat slusné. Tteti otazka
V tomto segmentu poptavala spolecné bydleni s Ukrajinci, Rusy ¢i Vietnamci (1. skupina), Romy
(2. skupina) a zahranicnimi imigranty z islamskych zemi (3. skupina) — 5.1.3. Vietnamci
respondentim nevadili, Ukrajinci a Rusové vétSinou vadili a romsti spolubydlici a zahrani¢ni
migranti z islamskych zemi zasadné vadili. To se ale dalo o¢ekavat, protoze napf. Vietnamci jsou
nendpadni, nejsou hlu¢ni, jsou pracoviti, nekoncentruji se, a proto byvaji ptijiméani dobfte.

Jesté jednou jsme vyzkousSeli ndzor respondentii na bydleni na predméstském panelovém
sidlisti, v suburbiun ¢i na venkové (5.1.4). Tentokrat $lo o nazor, nikoliv o vyjadieni snahy se
tam prestéhovat. ,,sidlisté urcité ne* — uvadéli respondenti. Nekteti odpovédéli, Ze by mohli
bydlet v suburbiu. Co se tyka bydleni na venkové, tak dotazani spiSe upfednostiiovali letni
pobyvani na venkové, eventualné bydleni na venkové v néjaké etapé€ jejich Zivota — v dobé, kdy
jsou malé déti, nebo naopak v dobé diichodu. Kdyz jsme se ptali, zda maji dotazovani i jejich
blizka rodina chatu nebo chalupu a jaky je jejich nazor na chatareni a chalupareni (7.1.5), tak
ptevazovaly kladné odpovédi. Naopak u otdzky, zda maji psa, a jaky je ndazor na pejskare
(7.1.6), uz tak jednoznacné odpovédi nebyly a ndzory se hodné lisily. Pokud respondent vlastnil
psa, tak vétSinou nemél problém s pejskati. Pokud naopak psa nemél, tak byl vétSinou zasadné
proti lidem vencCicim psy a jejich nezodpovédnému chovéani na prochazkach (obtézovani

kolemjdoucich, psi exkrementy).

5.1.2 Typy respondentii 7 hlediska gentrifikace

V nasledujicim textu bude uskuteénéno syntézni hodnoceni respondenti z hlediska
gentrifikace za celou Havlickovu kolonii a za jeji feSené plochy. Uplatnili jsme dvé typologie —
Typologii 1 (nevazenou a vazenou variantu), ve které se uplatnily vSechny, resp. téméf vSechny

poptavané charakteristiky respondenti dle Systému 1, a jest¢ Typologii 2 (,,zazena* typologie)
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nejsou vazeny).

V Tabulce 4 je uvedeno zatfazovani respondentt do typt Typologie 1 (nevazené a vazengé)
a do typu Typologie 2 (zuzena). Zaradili jsme sem pouze typy, nerozdelovali jsme je do subtypii.
Jak uz jsme uvedli, nevazena Typologie 1 vznikla nejprve. Nevychazela pfilis dobfe, a tak jsme
hodnoceni — viz dalsi odstavce. V pfipadé nevazené Typologie 1 jsme z 50 dotazanych
identifikovali 66 % gentrifiéri (G), 32 % neutralnich bydlicich z hlediska gentrifikace (P)
a pouze jednoho negentrifiéra (N — 2 %). Je tedy otazkou, zda byl prizkum reprezentativni — zda
se néktefi nizkoptijmovi nékde ,,neschovavali®, ¢i zda byl metodicky postup nevazené Typologie
1 spravny. Az u tretiho postupu, ktery vyuziva zazené Typologie 2, se situace s negentrifiéry
pon¢kud ,,zlepsSila“ — dostali jsme se za celou Havlic¢kovu kolonii na hodnoty 48 % (gentrifiért),
42 % (neutralnich bydlicich) a 10 % (negentrifiéri).

V Tabulce 4 je uvedeno uspotfadani typti zminénych typologii podle feSenych ploch
Havlickovy kolonie. Pokud se soustfedime pouze na Typologii 2 (zGizenou), potom je nejméne
z hlediska gentrifikace ,,pfizniva“ situace v fesené plose ¢. 9 — bytovky u teplarny (to jsme
v rodinnych domech plochy ¢&. 10 (to se dalo také odekavat), a také plochy &. 7 — ulice Cechova
(to je ponékud piekvapeni, ale jde o plochu nejblize jadra mésta, plochu s vicebytovymi domy,

coz je vhodné pro startovni bydleni yuppies a young transitory urbanites — Kéhrik et al. 2014).

Tabulka 4. Zastoupeni typu respondenti z hlediska procesu gentrifikace v Typologii 1 a 2
Vv FeSenych plochach Havli¢kovy kolonie (podzim 2016)

Zastoupeni gentrifiéra / neutralnich bydlicich /

< ., negentrifiéru (%)
ReSend plocha Typologie 1 Typologie 1 Typologie 2

(nevazZena) (vazena) (zuZena)
C. 7 — ulice Cechova 58/33/9 7511718 58/33/9
C. 8 — ulice Dukelski a Zeyerova 58/42/0 33/67/0 42/50/8
C. 9 — bytovky u teplarny 90/10/0 40/60/0 40140120
C. 10 — RD v ulici Na NabieZi a Dukelska 63/37/0 56/4410 50/441/6
Havli¢kova kolonie celkem 66/32/2 52/46/2 48142110

Zdroj: viastni terénni dotazovdni respondentii
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Vyhodnotili jsme také zastoupeni jednotlivych subtypt v celé Havlickové kolonii. Je to
dilezité, protoze vétsi ¢ast dotazovanych se pohybovala na rozhrani typt sledovanych typologii
(u Typologie 2 to bylo zfejméjsi). V piipad¢ vazené Typologie 1 je nejvice respondentil
v subtypu GMV — 14 (28 %), coz jsou gentrifiéfi méné vyrazni nachazejici se blizko rozhrani
S neutralnimi bydlicimi z hlediska gentrifikace (P). Na druhém misté jsou neutralni bydlici
subtypu PG — 13 (26 % — neutralni bydlici se znaky gentrifikace). Jinak feCeno, 54 %
respondentl se nachdzi na rozhrani gentrifiérti a neutralnich bydlicich. Domnivame se, Ze je to
pro Havlickovu kolonii typické. Pokud se podivaime na Typologii 2 (zuZenou), tak zde jsou
nejvice zastoupeni vyrazni gentrifiéfi subtypu GV — 14 (28 %), a dalsi respondenti jsou relativné
rovnomérné roz¢lenéni do jednotlivych subtypi gentrifiéri a neutralnich bydlicich z hlediska
gentrifikace. V piipad¢ negentrifiéri nejsou obsazeny subtypy NSV a NVV. Je to proto, ze
Havlickova kolonie nem4 charakter vyloZzen¢ socialni ¢tvrti ¢i dokonce ghetta.

Mapy 3, 4 a 5 umoznuji sledovat vyskyt a zastoupeni subtypt respondentt z hlediska
gentrifikace podle tii vySe uvedenych postupti. Asi nejobjektivnéjsi hodnoceni je v Mapé 5 se
ztzenou Typologii 2. Kolecka v feSenych plochach vytvateji barevnou mozaiku. V kazdé z ploch
jsou zastoupeny subtypy gentrifiéri a neutralnich bydlicich z hlediska gentrifikace, a to
Vv rizném pomeéru. Negentrifiérd je malo, a pokud jsou, tak jsou ,,modrého* subtypu. Hodnoceni
je navic komplikované tim, ze v jednotlivych plochach je rtizny pocet respondentii. Vse je

nazorn¢ zobrazeno ve zminénych mapéch.
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Mapa 3. Typy bydlicich obyvatel z hlediska gentrifikace v FeSenych plochach Havlickovy
kolonie podle nevazené Typologie 1 (podzim 2016)

Hranice feSenych ploch

 Plocha ¢&. 7 - ulice Cechova
| Plocha ¢&. 8 - ulice Dukelska a Zeyerova
Plocha €. 9 - bytovky u teplarny

Plocha €. 10 - rodinné domy v ul. Na Nabfezi
a Dukelska

Typ bydliciho respondenta z hlediska gentrifikace
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Mapa 4. Typy bydlicich obyvatel z hlediska gentrifikace v Fesenych plochach Havlickovy
kolonie podle vazené Typologie 1 (podzim 2016)

Plocha &. 7 - ulice Cechova
| Plocha &. 8 - ulice Dukelska a Zeyerova
Plocha €. 9 - bytovky u teplarny

Plocha €. 10 - rodinné domy v ul. Na Nabiezi
a Dukelska

Typ bydliciho respondenta z hlediska gentrifikace

BN [oec BN
Clesv e s
Jow [P ﬁ

0 70 140 m
L 1 |

Sturmova Simona, Ceské Budgjovice, 25.2.2017, ArcCR500, KGE PF JU, zdroj: CUZK, viastni mapovani

b - I
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Mapa 5. Typy bydlicich obyvatel z hlediska gentrifikace v FeSenych plochach Havli¢ckovy
kolonie podle Typologie 2 — ziaZené (podzim 2016)

Hranice feSenych ploch
 Plocha ¢&. 7 - ulice Cechova
| Plocha €. 8 - ulice Dukelska a Zeyerova
Plocha €. 9 - bytovky u teplarny

Plocha €. 10 - rodinné domy v ul. Na Nabfezi
a Dukelska

Typ bydliciho respondenta z hlediska gentrifikace

B e [ Josv [ec W
Bl [ Jow EEFe [

70 140 m
| 1 ]

Sturmova Simona, Ceské Budgjovice, 25.2.2017, ArcCR500, KGE PF JU, zdroj: CUZK, vlastni mapovani
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5.2 Hodnoceni revitalizace zastavby ve vztahu k gentrifikaci
5.2.1 Jednotlivé charakteristiky hodnoceni domii
Celkové charakteristiky domii

Nejprve K poctu domii v jednotlivych fesenych plochach. V plose ¢. 7 — ulice Cechova —
jsme popsali 52 domi. Zdejsi domy jsou ale poctem bytl rozsdhlé — mnohobytové, také proto, ze
maji 4 podlazi. Celkem 48 zdejSich domt je domud pouze ,,bytovych®, zbytek domi ma vedle
byti néjaké zatizeni sluzeb ¢i kancelaie, vétSinou v pfizemi. V ploSe ¢. 8 — ulice Dukelska
a Zeyerova — jsou predevs$im jednogeneracni a dvougeneracni dvoupatrové fadové domy, takze
zdejsich 92 doml ma jen o néco malo vice bytti. Pouze 5 z t€chto domi ma v pfizemi ¢i jinde

%

n¢jaké sluzby ¢i kancelare. Plocha ¢. 9 — bytovky u teplarny — ma 45 domdt, 1épe feceno

13

,»vchodd® (hodnotili jsme jednotlivé vchody uvniti jedné bytovky, protoze kazdy vchod
pfedstavuje jedno spolecenstvi vlastnikii a tato spolecenstvi mohou rozdilné peCovat o své
vchody). Byt je zde mnohem vice, protoZe na patie byvaji dva az tii byty a bytovka ma vice
pater. VSechny domy (vchody) zde maji pouze obytnou funkci. Plocha ¢. 10 — rodinné¢ domy
Vv ulici Na Nabiezi a Dukelska — jak uZ z nazvu vyplyva, je vytvaiena rodinnymi domy vétSinou
V podobé solitérnich vil. V této ploSe se nachazi 73 domi. Ty mivaji jeden, Cast&ji vSak dva byty.
Sest z téchto domi ma i jinou neZ jen obytnou funkci.

K charakteristice vénované funkci domu (1.1) jsme se sice jiz vyjadrili, ale uskute¢nime
jesté dalsi kvantifikaci této problematiky. Pouze 15 domi v celé fesené Havlickové kolonii ma
vedle funkce obytné i funkci jinou — jde o jednu restauraci, jeden vétSi a tfi mensi obchody
S potravinami, drogerie a papirnictvi a jest€¢ n€kolik sluzeb pro obyvatele. Ty jsou umistény
Vv piizemi domt. Celkové je ale v Havlickové kolonii takovychto zatizeni velmi mélo. V dalSich
feSenych ¢tvrtich vnitinfho mésta Ceskych Budgjovic (Prazské predmésti, Krumlovské
predmésti) je takovychto sluzeb mnohem vice (viz také diskuze spojena s komeréni gentrifikaci
a s praci Verwaaijen 2014). Konkrétn¢ se jedna presné o 96 domui nachazejicich se v feSenych
plochach Prazského piredmésti — vychod (feSené plochy €. 4, 5 a 6 u kolegyné GryCové), které
maji jesté jinou nez obytnou funkci. V Havlickové kolonii, z hlediska poctu podlazi
(charakteristika 1.2), ptfevazuji domy dvoupodlazni — jde o 126 doml (48 %). Nasleduji
ttipodlazni domy — 95 domi (36 %), Ctyfpodlazni domy — 30 domt (12 %) a domy s vice nez
¢tyfmi podlazimi — 10 domt (4 %). Pouze jediny diim mé pouze piizemi. Tato celkova Eisla ale
neplati pro jednotlivé feSené plochy. V ploSe ¢. 7 ptevazuji tfipodlazni domy, v plose ¢. 8
dvoupodlazni domy, v plose ¢. 9 tfipodlazni domy (bytovky) a v plose ¢. 10 dvoupodlazni domy
(vily). Hodnoty charakteristiky 1.1 i 1.2 (podlaznost domil) nevstoupily do hodnoceni
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revitalizace a do piislusnych typologii, mély pouze dopliujici a tfidici vyznam. Hodnoceni v této
subkapitole bylo vypracovano na zaklad¢ Tabulek 10 — 13.

Typ a stari domu (1.3) V jednotlivych feSenych plochach jsou znazornény v Tabulce 5 —
jde o procentni zastoupeni. Havlickova kolonie ma star§i zastavbu, takze novych domt je zde
minimum — pouze 1,5 %. Zde a v domech typu SSRD (28 % — viz Systém 2) a NRD (0 %) by se
dala primarné predpokladat gentrifikace (v Systému 2 vyznaceno zeleng). Pfevazuji vicebytové
domy ve spojité ulici — SU (39 % — viz Systém 2), na dal$im misté jsou zminéné domy typu
SSRD (socialisticky soliterni ¢i fadovy rodinny dim), SSU (socialisticky vicebytovy dim ve
spojité ulici), dalsi typy jsou jiz zastoupeny malo. Domy vystavéné v obdobi socialismu tvori
51 %, domy z ptedsocialistického obdobi témet 47 %. Jednotlivé fesené plochy maji ale z logiky
jejich vymezeni odlisna procenta téchto zastoupeni — Tabulka 5. V poslednim sloupci tabulky
jsou jesté tyto typy domil pfevedeny na Cisla poctu domi v zeleném a Cerném ohodnoceni.

V tomto ohledu je nejpiiznivéjsi situace v feSené plose ¢. 10 tvofené rodinnymi domy a vilami.

r~r

Tabulka 5. Zastoupeni domu z hlediska jejich typu a staii (charakteristika 1.3 v Systému 2)
a prislusné hodnoceni domii z hlediska revitalizace v reSenych plochach

Havlickovy kolonie (podzim 2016)

Zastoupeni domii z hlediska stafi a typu (%) Hodnoceni
~ o, V této
Resena plocha

SU | SSU| NKU | SB | SP [SRD |SSRD | NRD |J |K| charakt.
(%0)

C. 7 — ulice Cechova 75 13 8 2 0 0 2 0 0(0f| 10Z;90 ¢
C. 8 — ulice Dukelska 37| 23] o 13| 0o |11] 16 o |o]o] 16784
a Zeyerova

C. 9 — bytovky u teplarny 53 | 31 0 5 7 2 0 0 [0[2]02z100C
C. 10 — RD v ulici Naj g | o | o | o | o |12 8 | o |o]o]|soz20¢
Nabiezi a Dukelska

Havli¢kova kolonie celkem 39 16 2 6 1 8 28 0 0({0]307;70C

Zdroj: viastni terénni priizkum zdstavby
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Charakteristiky vnéjsiho plasté domu

Nekteré z charakteristik vnéjsiho plast€¢ domu byly klicové pro posouzeni celkové
revitalizace dom, protoze pozd¢ji dostaly vyssi vahu (vazena Typologie 3) a dostaly se také do
ztzené Typologie 4. Hodnoceni stafi a stavu vnéjsich omitek na domu (2.1) je zobrazeno
v Tabulce 6. Autorka této bakalaiské prace uplatnila asi piili§ piisné hodnoceni, protoze
zaznamenala velké zastoupeni ponékud poskozenych omitek (modra ¢isla procent v tabulce).
Ostatni kolegové v této charakteristice tak ptisni nebyli. Toto jednotné naladéni hodnoceni miize
byt uritym problémem tohoto kolektivniho projektu. Co se tyka Havlickovy kolonie, tak
nejlepsi omitky maji rodinné domy a vily v plose ¢. 10 (pouze 8 % zdejSich domi ma omitky
nekvalitni — modré hodnoty). Nejhorsi situace je v feSené plose €. 7, zvlasté podél frekventované
Cechovy ulice, kde domy s nekvalitnimi omitkami tvofi pies 46 %. Jde ale v Systému 2
o variantu Cvo (,,omitky zachovalé — ¢aste¢né viditelné opravované®), takze situace neni az tak
Spatna. Pokud srovname stav omitek za celou Havlickovu kolonii a Prazské predmésti — vychod
(kolegyné Gryc€ova), tak zjistime, ze Prazské pfedmésti je na tom se stavem omitek o néco Iépe.
Hodnot oznac¢enych zelenou barvou zde bylo zaznamenano 55 %, ¢ernou barvou 24 % a modrou

barvou 21 %.

Tabulka 6. Zastoupeni hodnot stari a stavu omitek (2.1), oken (2.2) a sti‘eSni krytiny (2.5)
domii v FeSenych plochach Havlickovy kolonie (podzim 2016)

Zastoupeni revitalizovanych / neutralnich / zanedbanych
3 (9
Re¥ena plocha T domd (%) T R
Stari a stav oy Stari a stav stireSni
v , Stari a stav oken .
vnéjSich omitek krytiny
C. 7 — ulice Cechova 17137146 7312116 33/6710
C. 8 — ulice Dukelsks a Zeyerova 30/33/37 6712419 2516718
C. 9 — bytovky u teplarny 13/49/38 93/5/2 40/60/0
C. 10 — RD v ulici Na Nab¥eZi a Dukelska 4514718 7512114 2517114
Havli¢kova kolonie celkem 29/40/31 75119/6 2916714

Zdroj: viastni terénni priizkum zdstavby

V piipadé staii a stavu oken domu (2.2) je hodnoceni lepsi, a to zvlast¢ u bytovek
v feSené plose ¢. 9 — Tabulka 6, kde doslo k celoploSnym vyméndm oken z podnétu zdejSich
»spolecenstvi vlastniki domt“. V ostatnich feSenych plochach jsou trojice cisel procent
zastoupeni poméerné podobné, snad jen v plose €. 8 je ponékud vice domu s okny nekvalitnimi.

Dalsi charakteristika se vénuje stafi a stavu domovnich dveri (2.3). Hodnoceni této
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charakteristiky dopadlo ve vSech feSenych plochach Havlickovy kolonie podobné. Nejlepsi
hodnoceni ma plocha €. 9 (bytovky), coz je ptekvapivé, a nejhorsi plocha ¢. 8 (fadové ulicové
rodinné¢ domy v Zeyerove¢ ulici). Okna sklepnich prostor, jejich staii a stav (2.4) jsou podle nasi
zkusenosti dobrym indikatorem revitalizace. Nejlepsi situace je opét v plose €. 9 u bytovek, kde
vyménu oken sklepnich prostor fesili spolecné s vyménou oken. Nejhorsi sklepni okna maji
v ulici Dukelska a Zeyerova (plocha ¢. 8), kde je novych sklepnich oken pouze 38 % (54 % je
zachovalych), kdezto podél Cechovy ulice je to 50 % (37 %) a u rodinnych domd a vilek 60 %
(37 %).

Stari a stav stresni krytiny (2.5) je zasadni charakteristikou pro hodnoceni revitalizace.
U této charakteristiky miizeme navic dobfe porovnavat vSechny feSené plochy, protoze
hodnoceni vSech bylo uskute¢néno jednotnym zpisobem. Na druhou stranu ale i zanedbané
domy mohou mit novou stfechu, protoze to je to prvni, co vlastnik opravuje (aby do domu
nezatékalo). V Tabulce 6, v jejim poslednim sloupci, jsou hodnoty pievedeny do ,,barevného*
hodnoceni. Opét nejlépe dopadly bytovky u teplarny (feSend plocha ¢. 9), které maji nove
polozené stiechy (40 %), nebo stiechy zachovalé (60 %). Kupodivu i domy v Cechové ulici jsou
na tom pomérné dobfe — 33 % a 67 %. V ulici Dukelskd a Zeyerova (plocha ¢. 8) se najdou
jednotlivé domy s nedobrou stfesni krytinou. Posledni charakteristika se vénuje novéjsim piidnim
vestavbam (2.6). Takovéto vestavby jsou v Havlickové kolonii zastoupeny velmi malo
(v fesenych plochach do 10 % domt). Je to urcita rezerva pro reurbanizaci ve smyslu nartistu
poctu obyvatel ve vnitinim mésté, kdy vestavbou plidnich byt by mohla byti navySena bytova

kapacita jednotlivych domt a celé Havlickovy kolonie.

Charakteristiky prvkii vnéjsiho plaste domu

Na jednotlivych domech jsme hodnotili dil¢i prvky, jejichz stav hraje urcitou roli
z hlediska identifikace revitalizace ¢i zanedbani. Takovym prvkem jsou napt. okapy a destové
svody (3.1). Nejlepsi stav byl zaznamenan v ploSe €. 7, protoze na zdejsich velkych domech byly
opravovany rozsahlé stiechy a sou€asné 1 okapy a deStové svody. Podobné tomu bylo 1 Vv ploSe
¢. 10 s vilami. V obou ptipadech tvotily nové okapy a svody okolo 38 %. Vylozen¢ zanedbané
(prorezlé a protékajici) okapy a svody jsme nasli pouze u nékolika domt (celkem u 3 domtl), coz
sved¢i o pritbézné udrzbé domovniho fondu v Havlickove kolonii.

Zajimavym prvkem identifikujicim provizorni feSeni a nerevitalizaci, které jsme
Vv Systému 2 uplatnili, je pritomnost kabelu (3.2) vedenych vétSinou ze stfechy vzduchem do

oken domu. Tato provizorni feSeni jsou spiSe vlastni vicebytové zastavbe, kde si jednotlivi
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najemnici individualné napojuji antény a satelitni pfijimace ze stfechy do svych byt vnéjskem
domu. V plose ¢. 7 bylo domi s vice takovymito kabely 27 % (vicebytové domy v Cechové
ulici), kdeZto v ostatnich plochdch mezi 1 — 5 %. Podobnym sledovanym prvkem byla
pritomnost vyusténi ,,vafek” pod okny (3.3). Také zde se tento prvek vyskytoval predevSim
Vv plose €. 7, kde jsme ho zaznamenali u 33 % domt. Jinde tomu bylo opét mezi 1 — 5 %. Sveédci
to o tom, ze vlastnici velkych vicebytovych domti v Havlickové kolonii investuji do téchto domu
a jejich bytl postupné a Casto se snazi udrzet ve funkci piivodni vytapéni co nejdéle.

Jesté byly sledovany postovni schranky a zvonky — jejich stav (3.4). Autorka BP zde
roznasi postu a tuto zélezitost dobfe zna. Nejlépe dopadly bytovky u teplarny (plocha €. 9), kde
ma 53 % domu (vchodl) schranky a zvonky oSetfeny kvalitné (hodnoceni je zde v zelenych
Cislech). Je to asi proto, Ze zdejsi spolecenstvi vlastnikli nechalo schranky a zvonky jednotné
revitalizovat. Nejméné novych schranek a zvonki bylo kupodivu zaznamendno ve vilové Ctvrti
feSené plochy €. 10 (21 %). Na druhou stranu je ale tfeba uvést, Ze pouze u 2 zdejSich domu byly
schranky ¢i zvonky poskozené nebo rozbité. To je znacny rozdil oproti plocham na Prazském

pfedmésti. Hodnoceni v této subkapitole bylo vypracovano na zaklad¢é Tabulek 10 — 13.

Charakteristiky predniho vnéjsiho prostredi domu

Dlouho jsme vahali se zafazenim charakteristik nevztazenych piimo k domu, ale k jeho
blizkému okoli. Nakonec jsme je do hodnoceni zafadili. Nicméné& v zavére¢né fazi jsme je
vyfadili ze ziZzené typologie (Typologie 4). Konkrétné se jednd o mozZnost parkovani mimo ulici
(4.1). Dalo se ptedpokladat, Ze toto hodnoceni bude nejlepsi v piipadé feSené plochy ¢. 10
(vilova ctvrt)), protoze zde jsou oplocené pifedzahradky a zahrady, kde je mozné vystavét
parkovisté, kryté stani ¢i garaz. To se potvrdilo. Celkem 75 % zdejSich domi tuto moZnost ma.
Naopak v fesené plose ¢. 7 s velkymi ¢inzaky je tomu pouze u 31 % domu (zdejsi bydlici tedy
musi vétSinou parkovat na ulici pfed domem ¢i v okoli domu). Pon¢kud ptiznivéjsi hodnoty jsou
v plochach ¢. 8 a €. 9, kde byvaji jednotlivé gardze soucasti domul ¢i okoli, ale ty vétSinou
nestaci, takze se parkuje i pfed domy. Nasledovaly charakteristiky mapujici stav chodnikii (4.2)
a ulice (4.3) pted domem. Nejlepsi chodniky a komunikace byly v feSené plose ¢. 10 — vzdy
Vv zelenych barvach. O néco horsi to bylo v feSené plose ¢. 7 — zde jsme zaznamenali prumérny
stav (u 85 — 87 % zdejsich domil) a dobry stav (13 — 15 %), nikoliv stav $patny.

Dalsi dvé charakteristiky sledovaly Cistotu — cistotu na zemi pred domem a poradek
kolem popelnic nadlezejicich k domu (4.4 a 4.5). Vsude bylo &isto, lidé z Havlickovy kolonie jsou

tedy potadkumilovni. Pouze u 19 % domt v feSené plose €. 7 byl zaznamendn mensi neporadek
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Vv okoli stani popelnic. Predpokladame, Ze gentrifiéti nemaji radi silny automobilovy provoz pod
okny jejich byta. Je ziejmé, ze v Havlickové kolonii jsou vétSinou obytné plochy s minimalnim
automobilovym provozem. Je zde ale také dilezita sbérna komunikace — Cechova ulice, ktera
prochazi zejména feSenou plochou ¢. 7. Zhruba 60 % domu této feSené plochy je zasazeno
silnym automobilovym provozem Cechovy ulice (podle naseho subjektivniho hodnoceni),
dalsich 17 % slabsim provozem (tyto domy se nachazeji v boc¢nich ulicich). Také v fesené plose
&. 9 se nachazeji nékteré bytovky podél Cechovy ulice. V fesené plose &. 8 obyvatelé dlouho
bojovali proti zprifjezdnéni ulice M. Vydrové od Modrého mostu pies Malsi k Cechové ulici.
Tento boj ale prohrali a tak 18 % zdejSich domt se ocitlo v prostfedi ovlivnéném automobilovym
provozem.

Vyzkum revitalizace domt a gentrifikace jsme Vv ramci celého projektu s ostatnimi kolegy
zacali na Prazském ptredmésti, kde je stale jeste silny vyskyt problémovych zarizeni typu herna,
vycep, zastavarna, apod. (4.7). Tato zatizeni v Havlickové kolonii nejsou a nikdy nebyla, asi
proto, ze Havlickova kolonie lezi stranou vnitroméstského déni a nebylo zde tolik zanedbanych
domd, které by diky nizkym ndjmam v pfizemnich nebytovych prostorech ptitahovaly takovato
zafizeni. V soucasnosti jsme tato zafizeni naSli pouze v feSené ploSe €. 7, a to vétSinou podél
Cechovy ulice, kde 21 % domu této plochy takovéto zaiizeni m4, nebo (&astéji) od néj lezi do

30m.

5.2.2 Typy domui 7 hlediska revitalizace

V této subkapitole se dostavdme k syntéznimu hodnoceni domii feSenych ploch
Havli¢kovy kolonie z hlediska jejich revitalizace ¢i zanedbani. Uplatnili jsme dvé typologie —
Typologii 3 (nevazenou a vazenou variantu), kde jsou zastoupeny vSechny charakteristiky domt
dle Systému charakteristik 2 a Typologii 4 (zGzenou), kterd pracuje pouze s vybranymi

V Tabulce 7 jsou zobrazeny hrubé vysledky zafazovani jednotlivych domi feSenych
ploch do uvedenych typologii (jsou zde uvedeny pouze typy, nikoliv subtypy). Jak jsme jiz
uvedli v metodickych subkapitolach, dalsi typologie vznikly ,,vylepSovanim* typologii
puvodnich. Abychom hodnoceni zkratili, budeme se vénovat pouze vysledkim Typologie 4
(zazené). Dalo se predpokladat, Ze nejlepsi stav a péce o domy bude v feSené plose €. 10, kde
jsou vily a rodinné domy se zahradami nachazejici se v klidové poloze nedaleko rekreaéni zony
podél MalSe. Vlastnici téchto nékdy honosnych domii maji dostatek prostiedkt a sil o své domy

pecovat. To se potvrdilo, protoze 44 % zdejSich domt bylo hodnoceno zelené¢, spadaly do
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revitalizovaného typu (R), do jeho subtypi RV a RS (zde pfiblizn¢ stejné zastoupeni v obou
subtypech — viz Mapa 8).

Na druhém misté se umistila feSena plocha ¢. 8, kde jsou starsi ulicové fadové rodinné
domy. Zde bylo 29 % domu v zelenych barvach (pfiblizné stejné zastoupeni subtyptt RV a RS).
V této zastavbeé lze zaznamenat postupnou renovaci domi, nikoliv ovSem zasadni pfestavby, Ci
dokonce vystavbu kondominii, jak je tomu na Prazském piedmésti. O néco horsi je situace
v feSené plose &. 7 (velké &inzovni domy podél Cechovy ulice), kde silné pievazuji domy
s neutrdlnim stavem (N, hlavné subtypy NR a NN). Jak uz jsme uvedli, zdejsi vlastnici celych
najemnich domi zatim neuskutecnili zdsadni revitalizaci, ale postupné revitalizuji jen néco.
Bytovky v fesené plose ¢. 9 dopadly nejhuife, maji pouze 16 % revitalizovanych doma — Tabulka
7. Na druhou stranu ale nemaji zddny dim zanedbany, kdyZ v ostatnich plochach néjaké takové
domy vzdy jsou. Pfevazuji zde domy s neutrdlnim stavem (typ N) a jsou zde také zastoupeny
domy se smiSenym stavem (typ S), kdy dim je opravovan, ale néjaka zasadni jednotlivost neni
jesté uplné v poradku (spolecenstvi vlastnikl tuto zdsadni opravu jesté neuskutecnilo).

V Mapéch 6, 7 a 8 jsou zaznamenany typy a subtypy jednotlivych domi v jednotlivych
fesenych plochach Havlickovy kolonie. Vysledkem je riznobarevna mozaika domu z hlediska
revitalizace ¢i zanedbani. Pokud se soustfedime pouze na Typologii 4 (zaZenou) v Mapé 8, tak
lze konstatovat, ze vieSené¢ ploSe ¢. 7 prevazuji domy s neutrdlnim stavem, pifiCemz
revitalizované domy jsou pfedevsim v boc¢nich ulicich, ze v feSené plose 8 jsou bloky domu ¢i

¢asti ulic odli$né z hlediska miry revitalizace (odliSnost Dukelska ulice v severni a jizni ¢asti), Ze
v feSené plose €. 9 je stav domli pomérné rtznorody, protoze jednotlivé domy zde vznikaly
Vv rizné dobé¢ a riizné€ prochazely opravami, a Ze v posledni feSené ploSe €. 10 jsou solitérni vily

a rodinné domy na tom lépe neZz zde lezici fadové rodinné domy.

Tabulka 7. Zastoupeni typi domu z hlediska procesu revitalizace v Typologii 3 a 4

Vv FeSenych plochiach Havlickovy kolonie na podzim roku 2016

Zastoupeni revitalizovanych / neutralnich / zanedbanych
ReSena plocha domii (%)
P Typologie 3 Typologie 3 Typologie 4
(nevazZena) (vazena) (ziZena)
C. 7 — ulice Cechova 35/65/0 2717310 21/65/4110
C. 8 — ulice Dukelska a Zeyerova 29/71/0 2417511 29/58/9174
C. 9 — bytovky u teplarny 4415610 2717310 16/62/01/22
C. 10 — RD v ulici Na Nab¥eZi a Dukelska 7712310 56/4410 44153/310

Zdroj: viastni terénni priizkum zdstavby a pouziti uvedenych typologii
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Mapa 6. Typy domu z hlediska revitalizace v feSenych plochach Havlickovy kolonie podle

nevazené Typologie 3 (podzim 2016)

| Hranice fe$enych ploch

____ Plocha €. 7 - ulice Cechova
___| Plocha ¢&. 8 - ulice Dukelské a Zeyerova
Plocha €. 9 - bytovky u teplarny

Plocha €. 10 - rodinné domy v ul. Na Nabfezi
a Dukelska

Typ domu z hlediska revitalizace
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B v
Ry
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L 1 |

Sturmova Simona, Ceské Budgjovice, 22.2.2017, ArcCR500, KGE PF JU, zdroje: CUZK, viastni mapovani
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Mapa 7. Typy domu z hlediska revitalizace v feSenych plochach Havlickovy kolonie podle
vazené Typologie 3 (podzim 2016)

Hranice feSenych ploch
Plocha &. 7 - ulice Cechova

.| Plocha &. 8 - ulice Dukelska a Zeyerova

Plocha &. 9 - bytovky u teplarny

Plocha €. 10 - rodinné domy v ul. Na Nabiezi
a Dukelska

Typ domu z hlediska revitalizace
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Sturmova Simona, Ceské Budéjovice, 22.2.2017, ArcCR500, KGE PF JU, zdroje: CUZK, viastni mapovani
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Mapa 8. Typy domu z hlediska revitalizace v FeSenych plochach Havlickovy kolonie podle
Typologie 4 — zaZené (podzim 2016)

| Hranice fe$enych ploch

' Plocha ¢&. 7 - ulice Cechova
| Plocha &. 8 - ulice Dukelska a Zeyerova
Plocha &. 9 - bytovky u teplarny

Plocha €. 10 - rodinné domy v ul. Na Nabfezi
a Dukelska

Typ domu z hlediska revitalizace
-~ -
[ Jrs HEN ISR
v [z s

0 70
| ] |

Sturmova Simona, Ceskeé Budéjovice, 22.2.2017, ArcCR500, KGE PF JU, zdroje: CUZK, viastni mapovani
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5.3 Syntézni hodnoceni gentrifikace a revitalizace zastavby

Pokusili jsme se o propojeni hodnoceni gentrifikace a revitalizace zastavby, ale uz od
pocatku jsme veédéli, Ze je to spiSe pokus, vzhledem k menSimu vzorku respondenti.
Ptedpokladali jsme (viz vstupni pfedpoklady), ze gentrifiéfi budou bydlet pfedevSim Vv novych
a revitalizovanych domech, ale nevylucovali jsme moznost, ze néktefi gentrifiéfi mohou obyvat
I nerevitalizované domy a nékteti negentrifiéfi se mohou vyskytovat i v domech revitalizovanych
— viz také diskuze v kapitole 4.3.

Respondentim jsme slibili anonymitu, ale to nebranilo tomu, abychom statisticky
vyhodnotili vazbu respondentii zafazenych do typi a subtypi podle gentrifikace k domim
zatfazenym do typu a subtypl podle revitalizace. Vytvorili jsme kontingenéni Tabulku 8 se vSemi
subtypy Typologie 2 (hodnoceni respondentl z hlediska gentrifikace, zGzena typologie)
a Typologie 4 (hodnoceni domu z hlediska revitalizace, ziizena typologie), a ovéfovali jsme
predpoklad, ze gentrifiéfi budou bydlet hlavné v domech revitalizovanych a negentrifiéti

v domech zanedbanych ¢i alespon neutralnich.

Tabulka 8. Kontingen¢ni tabulka subtypi respondenti z hlediska gentrifikace v Typologii
2 a domu z hlediska revitalizace v Typologii 4 v ieSenych plochach Havli¢kovy
kolonie (podzim 2016)

Revitalizace Neutralni stav Zanedbani SmiSeny stav
2
RV RS NR NN NZ zZs VAY) SR Sz
GVvvV 1 2 1 0 0 1 0 0 0 5
GV 4 1 5 2 0 0 0 2 0 14
Gentrifiér
GSV 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
GMV 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3
PG 0 1 0 2 1 0 0 1 0 5
Neutrdlni | pp 2 2 2 1 0 0 0 0 0 7
bydlici
PN 3 1 5 0 0 0 0 0 0 9
NMV 2 0 1 1 1 0 0 0 0 5
Negentrifiér | NSV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NVV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Y 13 8 15 7 2 1 0 4 0 50

Zdroj: viastni terénni dotazovani bydlicich obyvatel a mapovani domil
Pozn.: V radcich jsou uvedeny subtypy respondentit Typologie 2 a ve sloupcich subtypy domii Typologie 4.
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Zjisténi gentrifiéii (G) Havlickovy kolonie bydleli kupodivu nejéastéji v domech
neutrdlnich z hlediska revitalizace (N = 48 % ze vSech 50 respondentll), nicmén¢ jednalo se

b 413

pfedevsim o subtyp NR (30 %), ktery je ,,na cest&” k revitalizaci. Na druhém misté¢ bydleli
gentrifiéfi v revitalizovanych domech (R = 42 %), pon¢kud vice v domech s vyssi revitalizaci —
subtyp RV (26 %). Zaznamenali jsme také jednoho gentrifiéra v zanedbaném domu (Z, subtyp
ZS — 2 %) a tii gentrifiéry v domech se smiSenym stavem (S = 6 %, jde o subtyp SR). Toto
rozdéleni ovSem neni az tak nepochopitelné, protoze v podilech domii v Havlickové kolonii
pfevazuji domy neutrdlni z hlediska revitalizace (58,8 % ze vSech 262 domul) a aZ na druhém
misté jsou domy revitalizované (29,4 %), nasledované¢ domy smisenymi (7,2 %) a zanedbanymi
(4,6 %).

V Tabulce 8 jsou uvedeny i subtypy. Gentrifiéti velmi vyrazni (GVV) a vyrazni (GV)
bydleli stejnym podilem (42 %) v revitalizovanych domech (R) a v domech neutrdlnich (N).
Negentrifiéii bydleli v revitalizovanych domech (R) a v domech neutralnich (N), ovSem nikoliv
v domech zanedbanych (Z) a se smiSenym stavem (S). Nutno poznamenat, ze negentrifiérti bylo
velmi malo (5 z 50 respondentil) a domi typt Z a S, vV tomto ptipadé spojenych s respondenty,
bylo také malo (5 domt ve kterych bydlelo 5 respondentit). Navic, zachyceni negentrifiéti mohli
byt pouhymi podnédjemniky v revitalizovanych domech. Zda se tedy, ze se zminéné vstupni
piedpoklady pftilis nepotvrdily. Podle nas je to dano charakterem Havli¢kovy kolonie, kde nejsou

velké rozdily mezi domy, a do urc¢ité miry ani mezi bydlicimi.
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6. Zavér

Nejprve je tfeba se vyjadiit ke splnéni cili prace. Velké mnozstvi ¢asu bylo vénovano
rozboru literatury a teoretickym vychodisklim problematiky gentrifikace a revitalizace domu
v kapitole 2 — cil 1. a 2., nicméné¢ literatura se vénovala predev§im gentrifikaci. Stavebnim
aspektim revitalizace vnitroméstské zastavby se publikace vénovaly minimalné, alespon co se
tyka publikaci sestavenych urbannimi sociology a urbannimi geografy (publikace dostupné ve
vyhledavacich védecke literatury). Stru¢né byly charakterizovany fesené plochy vnitiniho mésta
Ceskych Budgjovic (kapitola 3.1) s diirazem na fe$ené plochy této bakalaiské prace, nachazejici
se v Havlickove kolonii (3.2) — cil 3. Tyto popisy byly nezbytné a jsou nasledné¢ doplnény
fotografiemi a také zjisténimi z kapitoly 5.

Hlavni cile prace — cile 4. a 5., zaméfené na poznéni gentrifikace a revitalizace zastavby
v fesenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic, byly zpracovany v kapitole 5, s tim, Ze
pro tyto analyzy byla nejprve pripravena data a metodické postupy uvedené v kapitole 4.
Uskutecnili jsme analyzy jednotlivosti na domech a vlastnosti respondenti a syntézy téchto
jednotlivosti prostiednictvim typologii, a to jak za celek Havlickovy kolonie, tak i v izemni
struktute feSenych ploch Havlickovy kolonie. Jen v mensi mife jsme stihli srovnani vysledki
z Havlickovy kolonie s vysledky z jinych vnitroméstskych ploch Ceskych Budgjovic. Pokusili
jsme se také o propojeni analyz gentrifikace a revitalizace zéastavby (kapitola 5.3), ale toto
hodnoceni nedopadlo podle ocekavani, coz ale lze také povaZovat za vysledek. M¢li jsme
k dispozici dvé pilotni studie — bakalafskou praci Dany Kie$ni¢kové (2013) a Magdaleny
Pechové (2016). Zasadné jsme piepracovali metodické postupy z téchto bakalédifskych praci.
Snazili jsme se inspirovat také v dalSich kvalifika¢nich pracich — Slavi¢insky (2006), Novotna
(2007), Ilik, Oufednic¢ek (2007 — pivodné diplomova prace), Kalab (2013) nebo Verwaaijen
(2014). Uskute¢nili jsme si dalsi pfedvyzkumy. Dalsi problémy jsme se snazili vyfeSit
vytvofenim vah charakteristik v ptivodnich typologiich (vazena Typologie 1 a 3), a pak jesté
vytvotenim zuzenych typologii (Typologie 2 a 4). Piesto ale nejsou piedlozené postupy analyz
gentrifikace a revitalizace domt dokonalé a definitivni.

V uvodu prace byly vytvofeny nékteré vstupni predpoklady spojené s vyzkumem v této
bakalatrské praci. Jednalo se o pfedbézna zjiSténi vychazejici z ptredchozich zkuSenosti s feSenym
uzemim (autorka bakaldiské prace Havlickovu kolonii dobfe znd, nebot zde pisobi jako
postovni dorucovatelka), né¢kdy podeptena literaturou. Prvni vstupni predpoklad charakterizujici
Havlickovu kolonii jako ctvrt’ bezpecnou, klidnou a vyhleddvanou (jiz za socialismu) vSemi

skupinami obyvatel, coz se promitd do soucasné¢ho mixu bydlicich rozdilného véku a také
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rozdilného socidlniho statusu, a tedy gentrifiéri i negentrifiérQ, se vice mén¢ potvrdil. Ve vilach
feSené plochy ¢. 10 jsme kupodivu nenaSli vySe postavené bydlici z hlediska socialné
ekonomického statusu oproti dalsim feSenym plocham Havlickovy kolonie. Mezi témi, které
jsme v Havli¢kové kolonii typové zafadili mezi gentrifiéry, byli ale mnohdy i lidé, ktefi zde
dlouhodobé¢ bydli. Vstupni piedpoklad miizeme tedy v ptipadé Havlickovy kolonie potvrdit.

Druhy predpoklad ptedpokladal ptiznivé hodnoceni vnéjsSiho obytného prostiedi
Havlickovy kolonie bydlicimi obyvateli (uvniti ¢tvrti a v jejim navazujicim ptirodnéjSim okoli —
Maly jez, okolni zelen, Tiné U Spackii), kdyz tito obyvatelé budou toto prostfedi vyuzivat
k traveni volného casu. Piedpokladalo se také ptiznivé hodnoceni bezpecnosti a klidu
Havli¢kovy kolonie zdej$imi bydlicimi, ¢tvrti, kterd kupodivu lezi ve vnitinim mésté. Nakonec
se ukézalo, Ze tyto parametry Havlickovy kolonie respondenti podpofili, hodnotili Havlickovu
kolonii a jeji okoli jako misto s moznosti prochazek a vyuzivani okolniho prostiedi pro rekreaci.
Zasadn¢ pievazovaly vyhody bydleni v Havlickové kolonii (charakteristika 2.4 v Systému 1). Po
secteni respondenty uvedenych vyhod a nevyhod v této charakteristice (respondenti mohli uvadet
vice vyhod a nevyhod) bylo v tomto souctu 84 % vyhod a 16 % nevyhod. Na druhou stranu ale
odpovédi ,,citim se bezpecné v Havlickové kolonii“ bylo jen nékolik a bylo jich pfiblizné stejné,
jak odpovédi typu ,,necitim se bezpecné v Havlickove kolonii“. To je asi duisledek uspotadani
scénafe v Systému 1, kde respondenti uvadéli souc¢asné nékolik vyhod a nevyhod. V fesené ploSe
&. 7, rozprostirajici se podél ulice Cechova, se znaénym automobilovym provozem, respondenti
uvadéli nepfiznivy vliv tohoto provozu na jejich bydleni.

Treti predpoklad spocival v tvrzeni, Ze gentrifiéfi budou bydlet v revitalizovanych
domech a bytech, zatimco socialné¢ slabi budou obyvat spiSe domy nerevitalizované. Tomuto
pfedpokladu jsme se vénovali v kapitole 5.3. Po hodnoceni pomoci kontingen¢ni tabulky tento
predpoklad nemiizeme potvrdit. Je ale tieba uvést, ze respondenti nebylo tolik, abychom tento
predpoklad vyvratili iplné. Navic nevstupovali jsme do vnitinich prostor domd, jejichz kvalita je
také dulezita pro bydleni gentrifiéri. Navic stav doma v Havlickovée kolonii neni prakticky nikde
takovy, aby byl zésadni pfekazkou bydleni gentrifiérii a dalSich obyvatel s vyS$§im socialné
ekonomickym statusem. Gentrifiéfi mohou bydlet jak v domech revitalizovanych, tak v domech
z hlediska revitalizace neutralnich. Tento mix bydlicich z hlediska socidln¢ ekonomického
statusu zaznamenali ve svych vyzkumech také Slavicinsky (2006), Novotna (2007) a také
Kftesnickova (2013).

Zavérem je jeSté tfeba se vyjadfit k nékterym hlavnim zjisténim této bakalaiské prace.
Mezi respondenty pievazovali vysokoskolaci (27 respondentii z 50). To je pozoruhodné

zastoupeni a je zndmkou mozné gentrifikace. Domnivali jsme se, ze 1épe socialn¢ a ekonomicky
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situovani bydlici se budou nachazet predev§im ve vilové Ctvrti plochy ¢. 10. Takto tomu ale
nebylo, vys§i zastoupeni tdchto obyvatel se ukazalo ve &tvrti &. 7 nalézajici se podél Cechovy
ulice. Zda se, ze je zde intenzivnéjsi vymeéna obyvatel v pronajimanych bytech ve vicebytovych
domech (v€. pronajimani podnajemnich bytil), které obsazuji yuppies a young transitory
urbanites (Kdhrik et al. 2014 a 2016), kdezto rodinami vlastnéné solitérni vily v feSené plose
¢. 10 a také star$i radové rodinné domy v feSené plose ¢. 8 maji stabilni obyvatelstvo, vétSinou
uz ze socialistického obdobi. O tom, Ze Havlickova kolonie neni nijak zvlast vnitiné heterogenni
Z hlediska socialné ekonomického statusu obyvatel, svéd¢i i1 dal§i zjisténi — Vv bytovkach
U teplarny (feSena plocha ¢. 9) jsme neobjevili zadného nizkopiijmového bydliciho, zili zde
hlavné 1idé se sttednim vys$S$im piijmem.

Ptekvapivym zjisténim je také vysoké zastoupeni podnikatelii, vySSich afednika, 1ékait,
pravnikll a pracovnikli akademie véd a vysokych skol, stejné tak i manazert ¢i pracovnikl ve
finan¢nictvi — tedy pracovnikll vyssi a vyssi stiedni tfidy jak je vymezila Lees (1994). Mezi
respondenty jsme jich zaznamenali 48 %. Je to asi vys$i podil uvnitf respondentli, nez jaky je
podil skute¢ny, nebot’ tito lidé se tolik neobavali s ndmi uskute¢nit rozhovor, ale i tak je to
vysoké ¢islo.

Havlickové kolonii jsme vytykali nizkou vybavenost jak obchodnimi, tak i kulturnimi
zafizenimi sluzeb. Tato nevybavenost vnitroméstské Ctvrti ale zdejSim bydlicim pfili§ nevadila,
protoze zabavné-kulturni potieby uspokojuji v nedalekych zafizenich centra mésta (nedaleko se
nachazi divadla, kino a sluzby rozmanitych druhl zafizeni vetfejného stravovani). Alespon
takovymto zptisobem se respondenti k této otdzce vyjadfovali. Ponékud problematické je ale
jejich dobré hodnoceni vybavenosti zakladnimi sluZbami, protoZe vétsi a modernéjsi prodejny
potravin uvnitt Havlickovy kolonie a v jeji blizkosti nejsou (Ize je nalézt az na Lidické ¢i
Manesové tfid€). O spojeni gentrifikace obyvatel s komeréni gentrifikaci (jak o tom piSe
Verwaaijen 2014) se neda v piipad¢ Havlickovy kolonie uvazovat.

I kdyz existuje mezi lidmi pfedstava, Ze Havlickovu kolonii obyvaji pfedevsim starsi lide,
po roce 1989. To indikuje, ze zde v poslednich 25 letech prob¢hla zna¢na vyména obyvatelstva.
O urcité populacni nestalosti Havlickovy kolonie vypovida i nasledujici zjisténi — 46 %
respondent se nékdy v budoucnu planuje z Havlickovy kolonie odstéhovat (tato vize
respondentl se ale nemusi uskuteCnit), pfi¢emz znacné vysSi procento je v plochach
s vicebytovymi domy. To je pomérné piekvapivé zjisténi. I kdyz v Havlickové kolonii existuji

urCité socialni aktivity na podporu a ochranu této ctvrti (na rozdil od ostatnich
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¢eskobudgjovickych vnitroméstskych ¢&tvrti), nelze tyto aktivity srovndvat s vnitroméstskymi
hnutimi bydlicich tak, jak jsou popisovany napt. v Nele et al. (2013).

Na zakladé¢ zuzené Typologie 2, zatazujici respondenty mezi gentrifiéry, neutralni bydlici
a negentrifiéry, jsme dosli k tomuto zastoupeni respondentti — 48 % gentrifiért, 42 % neutralnich
bydlicich, 10 % negentrifiéri. Je ale tieba pfiznat, ze jde hlavné o bydlici nachazejici se v této
typologii na rozhrani mezi gentrifiéry a neutralnimi bydlicimi.

V dalsi casti analyz jsme se zaméfili na hodnoceni revitalizace doma (nové domy
v Havli¢kové kolonii nevznikaji). Mezi feSenymi plochami byly urcité rozdily v mite revitalizace
domi. Vily a dal$i rodinné domy v fesené plose ¢. 10 mély oproti dal§im feSenym plocham
ponékud lepsi parametry z hlediska revitalizace, coz jsme ptredpokladali. Ve vSech feSenych
plochach ptevazovaly domy subtypi neutrdlniho stavu domu z hlediska revitalizace. Také
Vv piipadé¢ hodnoceni doml jsme zaznamenali velky vyskyt subtypi na rozhrani mezi domy
revitalizovanymi a neutralnimi. V plochach s vicebytovymi domy je revitalizace domii na
postupu, jak o tom svéd¢i vyssi vyskyt smiSeného typu domu z hlediska revitalizace (ma nékteré
prvky domu revitalizované — vétSinou jde o stiechu). Dal§i domy Havlickovy kolonie na

Problematika gentrifikace zalozend predevs§im v pracich Neila Smithe (Smith 1979)
a Rooth Glass (Glass 1964) znamenala zna¢ny obrat v urbanné geografické teorii a literature,
které si predtim vS§imaly Upadku vnitinich mést a suburbanizace. V postsocialistickych zemich
nastartovala zpozdénd suburbanizace a nasledné také gentrifikace az v poslednich 20 letech.
Nekteré zépadni formy gentrifikace se zde nerozvijeji, ale jsou zde také specifické formy
vychézejici ze zvlaStnosti transformace vlastnictvi domli a transformace ekonomiky
v evropskych postsocialistickych zemich. V Ceskych Budg&jovicich lze podle doc. Kubese
(Kubes v ptiprave) zaznamenat lehkou formu gentrifikace (soft form of gentrification) —
puvodné ji popisuje Kovacs et al. (2015), socidlni modernizaci prostiednictvim mladych
prechodnych obyvatel (social upgrading through young transitory urbanites) — Kéahrik et al.
(2014 a 2016), a také drzitelskou modernizaci (incumbent upgrading), kterou popisuje Kovacs
et al. (2015) nebo Grabowska (2015) — v tom ptipad¢ ale nejde o gentrifikaci.

Bakalaiska prace ma celkem 71 stran a k tomu jesté dalSich 35 stran ptiloh. Je to proto, Ze
se vénovala jak gentrifikaci, tak i1 revitalizaci zéstavby. Rozsahlé tabulky i mapové piilohy
dokumentuji naro¢nost prace v terénu a narocnost zpracovani této rozsahlé databaze. Na druhou
stranu byly metodické postupy uplatnéné ve vSech bakalaiskych pracich naseho tymu stejné

resp. podobné, a to nam do zna¢né miry uleh¢ilo postup praci.
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Tabulka 12. Hodnoty charakteristik domut z hlediska procesu revitalizace v Havlickové kolonii
— feSend plocha €. 9 (stav podzim 2016)

Tabulka 13. Hodnoty charakteristik domu z hlediska procesu revitalizace v Havlickové kolonii
— feSena plocha €. 10 (stav podzim 2016)

Mapa 1. Resené plochy vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic

Mapa 2. Resené plochy vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic v Havlickové kolonii

Mapa 3. Typy bydlicich obyvatel z hlediska gentrifikace Vv feSenych plochach Havlickovy
kolonie podle nevazené Typologie 1 (podzim 2016)

Mapa 4. Typy bydlicich obyvatel z hlediska gentrifikace v fesenych plochach Havlickovy
kolonie podle vazené Typologie 1 (podzim 2016)

Mapa 5. Typy bydlicich obyvatel z hlediska gentrifikace v fesenych plochach Havlickovy
kolonie podle Typologie 2 — zGizené (podzim 2016)

Mapa 6. Typy domu z hlediska revitalizace v fesenych plochach Havlickovy kolonie podle
nevazené Typologie 3 (podzim 2016)

Mapa 7. Typy domi z hlediska revitalizace v feSenych plochach Havli¢kovy kolonie podle
vazené Typologie 3 (podzim 2016)

Mapa 8. Typy domu z hlediska revitalizace v fesenych plochach Havlickovy kolonie podle
Typologie 4 — zazené (podzim 2016)

Foto 1 az 20 — fotografické ukazky domi sledovanych z hlediska revitalizace v Havlickové

kolonii
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9. P¥ilohy

Systém 1. Systém charakteristik bydlicich obyvatel ve vnitinim mésté z hlediska procesu
gentrifikace

Tazatel: Respondent: Datum:
Mesto: Resend plocha vnitiniho mésta:  Ulice, ¢.p. bydlisté resp. (opatrné):

1. Charakteristika domu a bytu bydlisté respondenta

1.1 Architektonicko-stavebni charakter, stdii a stav domu bydlisté respondenta (hodnoti tazatel), (viha 1,0)
Charakter:

UB — ulicovy, vicebytovy, az pétipatrovy dim

UR — ulicovy niz§i rodinny dim

SR - rodinny dim

BB — blokovy cihlovy mnohobytovy az pétipatrovy dim

BN — blokovy panelovy mnohobytovy az pétipatrovy dam

BV - blokovy panelovy ¢i skeletovy mnohobytovy vice nez pétipatrovy dtim

Stafi:

45R — dim vystavény do roku 1945 a po roce 1989 zasadné revitalizovany nebo piestavény

45U — dim vystavény do roku 1945 — udrzovany

457 — dum vystavény do roku 1945 — zanedbany

46R — dim vystavény mezi lety 1946 — 1989 a po roce 1989 zasadné revitalizovany nebo prestavény
46U — dim vystavény mezi lety 1946 — 1989 — udrzovany

46Z — dim vystavény mezi lety 1946 — 1989 — zanedbany

89 — diim vystavény po roce 1989

Hodnoty kombinaci:
UB45R, UB45U, UB45Z, UB46R, UB46U, UB46Z, UB89

UR45R, UR45U, UR45Z, UR46R, UR46U, UR46Z, UR89
SR45R, SR45U, SR45Z, SR46R, SR46U, SR46Z, SR89
BB46R, BB46U, BB46Z, BB89

BN46R, BN46U, BN46Z, BN89

1.2 Pravni vztah k bytu & domu (respondenta & Clena domdcnosti respondenta, osobni viastnictvi = druistevni
spoluvlastnictvi), (vaha 1,5)

A — koupé do roku 1989, B — koupé 1990-1999, C — koupé 2000+, D — dédictvi ¢i spojeni rodiny do roku 1989
(osobni vlastnictvi), E — dédictvi ¢i spojeni rodiny po roce 1989 (osobni vlastnictvi), F — najemni smlouva uz pred
rokem 1990, G — najemni smlouva po roce 1989, H — podnéajem, | — vlastni stavba

1.3. Zpasob vytapéni v byté respondenta, (viha 0,5)
A — dalkové ustiedni topeni, B — domovni ¢i bytové ustiedni topeni — kotel plynovy nebo elektricky, C — domovni ¢i
bytové ustedni topeni — kotel na tuha paliva, D — topeni v jednotlivych mistnostech bez ustiedniho topeni

1.4 Velikost bytu respondenta (pouze pro souvislosti) - nebodovdno
A-1+0, B —1+1, C— 2+0 nebo 2+1, D — 3+0 nebo 3+1, E — vétsi nez 3+1

2. Zhodnoceni polohy domu a lokality/ctvrti bydliSté respondenta respondentem

2.1 Poloha mista hlavniho/nejcastéjsiho pracovisté (vysokoSkolského studia) respondenta vici bydlisti
respondenta (i kdy? je na rodic¢ovské, tak pracovisté pied), (vaha 1,0), ziiZend charakteristika

A — v byté ¢i domé bydlisté, B — blizko mista bydlisté¢ (do 499 m), C — 500 — 999 m, D — 1000 m a dale, ale ve
VMCB, E - na predméstich CB, F — mimo CB, G — diichodce, H — nezaméstnany

2.2 Poloha hlavniho/nejcastéjsiho mista odpoclinku a zdbavy respondenta (zabavnich a kulturnich zaiizeni,
obchodniho centra, sportovisté, prochazek, druhého bydleni) viéi bydlisti respondenta, (viha 1,0)

A — blizko mista bydlisté (do 499 m), B — 500 — 999 m, C — 1000 m a dale, ale ve VMCB, D — na piedméstich CB,
E — mimo CB, F — z0stava doma

2.3 Frekvence trdaveni éasu respondenta v kulturné-zabavnich za¥izenich vnitiniho mésta CB (kvalitni restaurace,
kavarny, kluby, divadla, kina, ...), (vaha 1,0)
A — vicekrat tydné, B — jednou tydné, C — jednou mésiéng, D — malokdy



2.4 Vyhody a nevyhody polohy lokality/¢tvrti bydlisté respondenta 7 pohledu respondenta (moZnost aZ 6 odpovédi,
nakonec celkové vyhodnoceni), (viha 0,5)

Vyhody:

A — blizkost rozmanitych sluzeb pro obyvatele, B — blizkost spolecensko-kulturniho déni, C — blizkost k ptatelim
a kamaradiim bydlicich nebo pracujicich ve vnitinim mésté, D — kvalita a vyssi status bydlicich obyvatel, E —
moznost vyuzivani chiize ¢i kola pfi pfemistovani po vnitinim mésté, F — blizkost mista pracovisté ve vnitinim
mésté, G — charakter vnitroméstské zastavby, jeji genius loci, H - blizkost terminala vefejné dopravy ve mésté, | —
vnitroméstsky klid, J — vnitroméstské bezpeci, K — jiné vnitroméstské vyhody

Nevyhody:

L — velka vzdalenost od velkoprodejen potravin, M — velka vzdalenost od pratel a kamaradt bydlicich na
predméstich, N — problemati¢ti obyvatelé bydlici v okoli, O — problémy s automobilovym piistupem k domu
a parkovanim, P — velkd vzdalenost od pracovi§té na okrajich mésta, Q — nekvalitni charakter vnitroméstské
zastavby, R — automobilovy ruch vnitiniho mésta, S — jiny ruch vnitintho mésta, T — nedostatek zelené, U —
nemoznost zahradkafeni, V — vnitroméstské nebezpeci, W — jiné vnitroméstské nevyhody (napf. pejskaii —
nenapovidat)

3. Demografické charakteristiky respondenta
3.1 Pohlavi respondenta (zapisuje tazatel, pouze pro souvislosti) — nebodovino
A —muz, B — Zena

3.2 Pitislusnost respondenta k vékové skupiné (odhaduje tazatel), (vdha 1,0)
A—18-29, B -30-39, C - 40-49, D - 50-64, E — 65+

3.3. Poéet vlastnich & nevlastnich vychovdavanych déti do 18 let, (viha 0,5)
A —0deti, B—1 dite, C—2 déti, D — 3 déti, E — 4 a vice déti

3.4 Nejvyssi vzdélani respondenta, (viha 2,0), ziiZend charakteristika
A — zékladni, B — uéfiovské bez maturity, C — maturita, E — vysokoskolské bakalaiské, véetné studujicich, F —
vysokoskolské magisterské, véetné studujicich, G — vyssi nez vysokoskolské magisterské, véetné studujicich

4. Socialné-ekonomicky status respondenta a jeho domacnosti

4.1 Postaveni v zaméstndni respondenta (také pied matei'skou dovolenou), (vaha 1,5), ziizend charakteristika

A — vyznamny podnikatel s 3 a vice zaméstnanci, B — méné€ vyznamny Gspésny podnikatel, C — vyssi tfednik, l¢kaf,
pravnik, profesor, ..., D — manazer v podniku, pracovnik v bance s VS, E — u¢itel ZS, b&zny ufednik, ..., F — student
VS, G — b&zny zaméstnanec, H — starobni diichodce, | — invalidni diichodce, J — del§i dobu bez zaméstnani

4.2 Postaveni v zaméstndni dalsiho élena domdcnosti respondenta (manzel, partner, rodi¢ — ten s vyssi pozici),
(viaha 1,0), ziiZend charakteristika
A — vyznamny podnikatel s 3 a vice zaméstnanci, B — méné vyznamny uspésny podnikatel, C — vyssi Giednik, 1ékat,

pravnik, profesor, ..., D — manazer v podniku, pracovnik v bance s VS, E — ugitel ZS, bézny ufednik, ..., F — student
VS, G — bézny zaméstnanec, H — starobni dichodce, | — invalidni dichodce, J — delsi dobu bez zaméstnani, K —
nema

4.3 Velikost domdcnosti respondenta, (viha 1,0)

A — single, mimo duchodce, B — dvouclenna partnerskd nemanzelska bezdétna domacnost, C — dvouclenna
manzelska bezdétna domacnost, D — doméacnost samozivitele/ky s jednim ditétem, E — domacnost samozivitele/ky
se dvéma a vice détmi, F — domacnost manzelské ¢i nemanzelské rodiny s détmi — do tii déti, G — domacnost
manzelské ¢i partnerské rodiny s détmi — Ctyfi a vice déti, H — manZzelska ¢i nemanzelska domacnost dichodct, I —
single — diichodce, J — matka, otec, prarodi¢ s dospélym ditétem

4.4 Piijem domdcnosti respondenta (hodnoti tazatel — ndsledné, podle zaméstnani respondenta a Elenii jeho
domdcnosti a dalSich charakteristik, mateiska 10 tis., nezapomenout na déti, ty pocitat jako 0,5 Clena, secist
odhadované Cisté mzdy a davky a délit poctem ¢lenii v domdcnosti), (vaha 2,0), ziiZend charakteristika

VP — vysoko-ptijmova (25 tis. a vice mési¢né Cistého na osobu), SPV — stfedné-piijmova — vyssi (20 — 24), SPN —
stfedné-ptijmova — nizsi (13 — 19), NP — nizko-piijmova (délnici nebo THP zaméstnanci, studenti, duchodci,
zaméstnané samozivitelky — do 14), ZD — zavisli na socialnich davkach

5. Reziden¢né - migraéni historie respondenta

5.1. Obdobi pristéhovini respondenta do soucasného bydlisté, (vaha 0,5)

A — bydlel zde pted rokem 1989, B — pristchoval se v letech 1990 — 1999, C — piistéhoval se v letech 2000 — 2010,
D — piistéhoval se po roce 2010, E — narodil se zde po roce 1989



5.2. Charakter lokality pFedchoziho bydlisté — pouze posledni stéhovani po roce 1989, (viha 0,5)

A — jina lokalita vnitiniho mésta CB, B — vnitini mésto v jiném mésté, C — rodinné domy na predmésti CB, D —
rodinné domy na piedmésti jiného mésta, E — sidli§té na predmésti CB, F — sidlisté na pfedmésti jiného mésta, G —
suburbium v okoli CB, H — suburbium v okoli jiného meésta, | — malé mésto v aglomeraci CB, J — malé mésto
v aglomeraci jiného mésta, K — malé mésto mimo aglomeraci, L — venkovské sidlo v §ir§im zazemi CB, M —
venkovské sidlo mimo irsi zdzemi CB, N — jiné misto, O — nest&hoval se po roce 1989

5.3 Duvody piistéhovdni respondenta do gentrifikované lokality/étvrti po roce 1989 (mozZnost ai 3 odpovédi, barva
vyslednd podle pitevahy barev), (vaha 1,0)

A — blizkost zabavy a kultury ve vnitinim mésté, B — blizkost pracovisté ve vnitinim mésté, C — charakter zastavby
vnitiniho mésta a genius loci, D — blizkost rozmanitych sluzeb pro obyvatele, E — blizkost ptatel a kamaradu
bydlicich ¢i pracujicich ve vnitinim mésté, F — nizké najemné, G — zdédéni bytu ¢i domu, H — vyhodna koupé bytu
¢i domu, | — dvojsména nebo trojsména bytl, J — rodinné diivody (spojeni rodiny), K — nestéhoval se

5.4 Planovani odstéhovdni respondenta do jiné lokality, (viha 0,5)

A — jina lokalita vnitiniho mésta CB, B — lokalita vnitiniho mésta v jiném mésté, C — rodinné domy na piedmésti
CB, D — rodinné domy na predmésti jiného mésta, E — sidli§t& na predmésti CB, F — sidlisté na predmésti jiného
mésta, G — suburbium v okoli CB, H — suburbium v okoli jiného mésta, I — malé mésto v aglomeraci CB, J — malé
mésto v aglomeraci jiného mésta, K — malé mésto mimo aglomeraci, L — venkovské sidlo v §ir§im zazemi CB, M —
venkovské sidlo mimo $irsi zazemi CB, N — jinam, O — neplanuje se odstéhovat

6. Socialni aktivita respondenta v lokalité/ctvrti bydlisté

6.1 Socidlni aktivita respondenta v lokalité/étvrti jeho bydlisté (moZnost vice odpovédi, barva vysledna podle
prevahy barev), (viha 1,0)

A — je ¢lenem mistni skupiny politické strany ¢i hnuti, B — je ¢lenem mistni spoleCenské organizace, C — pomaha
organizovat mistni pouli¢ni a podobné slavnosti, D — ucastni se neformalnich pravidelnych setkdvani mistnich
obyvatel ve spolec¢enském zatizeni, E — je aktivni v mistni obcanské iniciativé pro zménu, F — jind mistni aktivita, G
— nezapojuje se do mistnich socialnich aktivit

7. Vybrané nazory a postoje respondenta
7.1 Vybrané ndazory a postoje respondenta — oteviené odpovédi, zapsat heslovité (nebodoviano):

7.1.2 Na spolecné bydleni s nizkopfijmovymi v jednom domé ¢i ulici: .........

7.1.3 Na spolecné bydleni s Ukrajinci, Rusy ¢i Vietnamci / Romy / zahrani¢nimi imigranty z islamskych zemi
v jednom domé ¢i ulici: .........

7.1.4 Na bydleni na ptedméstském panelovém sidlisti / v suburbiu / na venkove:
7.1.5 Mate (nebo rodi¢e) chatu nebo chalupu a jaky nazor mate na chatafeni a chalupateni:

7.1.6 Ma/nema psa v byte ¢i dome a ndzor na pejskare:



Systém 2. Systém charakteristik domi ve vnitfnim mésté z hlediska procesu revitalizace

Mapoval: Datum mapovdini:
Meésto: ReSend plocha vnitiniho mésta: Ulice, ¢.p.:

1. Celkové charakteristiky domu

1.1 Funkce domu (proe dalsi souvislosti) — nehodnoceno

rezidenéni (R), rezidenéni a soucasné stravovaci nebo obchodni sluzby (RS), stravovaci a obchodni sluzby (SR),
rezidenéni a vyrobni (RV), vyrobni (V), Gfedné-administrativni (A), jina (J)

1.2 Podlaznost domu (piidni vestavby a sklepni prostory nepoéitiny, pro dalsi souvislosti) — nehodnoceno
pfizemni (1), dvoupodlazni (2), tfipodlazni (3), ¢tyfpodlazni (4), mnohopodlazni (Mn)

1.3 Typ a stai#i domu (vaha 1,0)
star$i (do roku 1945) vicebytovy dum ve spojité ulici (SU), socialisticky vicebytovy dim ve spojité ulici (SSU),
nove vicebytové kondominium ve spojité ulici (NKU), mensi soliterni socialisticka ,,bytovka* (SB), socialisticky
panelovy vicebytovy dim (SP), star$i (do roku 1945) soliterni vebo fadovy rodinny dim (SRD), socialisticky
soliterni ¢i fadovy rodinny dim (SSRD), nové€jsi soliterni ¢i fadovy rodinny dim (NRD), nové soliterni
kondominium (J), jiny dam (K)

2. Charakteristiky vnéjsSiho plasté domu

2.1 Vnéjsi omitky na domu — stdii a stav (viaha 2,0), ziiZend charakteristika

nové (N), zachovalé (Zach), zachovalé — ¢asteéné viditelné opravované (Cvo), zaslé (Zas), opryskana omitka (Op),
popraskané stény (Pop), dim ve vyznamné aktualni pfestavbé nebo opraveé — zatim bez omitek (Dp)

2.2 Okna domu — std#i a stav (vaha 2,0), zitZend charakteristika
nova (N), kombinace stard x nova (K), stard — zachovala (SZach), stara — zasla (Szas), stara — poskozena nebo
rozbita (Spo), dim ve vyznamné aktualni piestavbé nebo opraveé — zatim bez oken (Dp)

2.3 Domovni dvei‘e — stdii a stav (viha 1,5)
nové (N), staré — zachovalé (SZach), staré — zaslé (SZas), staré¢ — poskozené nebo rozbité (SPo), dim ve vyznamné
aktualni prestavbé nebo opraveé — zatim bez dveti (Dp)

2.4 Okna sklepnich prostor — stdii a stav (vaha 1,0)
nova (N), kombinace stara x nova (K), stard — zachovala (SZach), stard — zasla (Sza$), stara — poSkozena nebo
rozbita (Spo), nejsou (Ne), dum ve vyznamné aktualni prestavbé nebo opravé — zatim bez sklepnich oken (Dp)

2.5 Krytina stifechy domu — staii a stav (vaha 2,0), ziiZend charakteristika
nova (N), star§i — zachovala (Szach), stara — zasla (Sza$), stara — poskozena nebo rozbita (Spo), rovna stfecha (RS),
dim ve vyznamné aktualni pfestavbé nebo oprave (Dp)

2.6 Novéjsi piidni vestavby se stieSnimi okny nebo viky¥i (vaha 1,0)
ano (Ano), ne (Ne)

3. Charakteristiky prvki vnéjSiho plasté domu zprostiedkované vypovidajici o revitalizaci
3.1 Okapy a dest’ové svody — sta¥i a stav (vaha 1,0)

nové (N), staré — dobré (Sd), okapy uvniti domu (U), staré — zaslé nebo poskozené (Szas), dim ve vyznamné
aktualni prestavbé nebo oprave (Dp)

3.2 Existence kabeli vedenych do bytii domu vzduchem nebo po omitce (viha 1,0)
ne (Ne), jeden (J), vice kabelt (V)

3.3 Existence vyusténi ,,vafek* pod okny: (viha 1,0)
ne (Ne), ano (Ano)

3.4 Postovni schranky a zvonky na domu — stav (vaha 0,5)
kvalitni novéjsi feseni (K), jesté piijatelné feseni (JP), poskozené nebo rozbité (R)

4. Charakteristiky predniho vnéjSiho prostiedi domu
4.1 MoZnost parkovani na vlastnim parkovisti nebo v gardZi u/y domu (viha 0,5)
existujici (E), ¢astecna (C), zadna (Z)

4.2 Stav chodnikii pied domem (viha 0,5) .
vyborny az dobry (V), jesté ptijatelny (JP), Spatny (S)



4.3 Stav ulice (komunikace) pied domem (viha 0,5)
vyborny az dobry (V), jesté piijatelny (JP), Spatny (S)
4.4 Cv’isvtota na zemi v okoli domu (viha 0,5)
¢isto (C), slabé znegisténi (Sz), velké znecisténi (Vz)
4.5 Porddek kolem popelnic u domu (viha 0,5)
poradek (P), mensi nepotadek (Mn), nepotradek (N)
4.6 Automobilevy provoez v okoli domu (viha 1,0)
maly (M), stiedni (S), velky (V)

4.7 Blizkost problémovych zaiizeni do 30 m — herny, vyéepy, zastavirny, second handu, nekvalitni prodejny
potravin (vidha 0,5)
D — dvé a vice takovychto zatizeni, J — jedno takovéto zatizeni, N — zadné takovéto zatizeni



Typologie 1. Typologie bydlicich obyvatel z hlediska procesu gentrifikace (vaZena
a nevazena)

G. Gentrifiér (10+ Z, odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

GVV. Gentrifiér velmi vyrazny (17-19Z,0-1M)

GV. Gentrifiér vyrazny (15-162,0-2 M)

GSV. Gentrifiér sttedné vyrazny (13-147,0-3 M)

GMV. Gentrifiér malo vyrazny (10-122,0-4 M)

P. Neutralni bydlici (10+ C; odstiny $edé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

PG. Neutralni bydlici se znaky gentrifikace (7-92z, 10-19 V(Vj)

PP. Neutralni bydlici 0-62,10-19C;0-5M)

PN. Neutralni bydlici se znaky negentrifikace (10-19C,6-8 M)
N. Negentrifiér (9+ M, odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

NMV. Negentrifiér malo vyrazny (9 — 10 M)
NSV. Negentrifiér sttedné vyrazny (11— 12 M)
NVV. Negentrifiér vyrazny (13-16 M)

Typologie 2. Typologie bydlicich obyvatel z hlediska procesu gentrifikace - zizena
G. Gentrifiér (3+ Z, odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

GVV. Gentrifiér velmi vyrazny (52,0M)

GV. Gentrifiér vyrazny (47,1C,0M)

GSV. Gentrifiér sttedné vyrazny (37,2 C, 0 M)

GMYV. Gentrifiér malo vyrazny (32,1C,1M)

P. Neutralni bydlici (3+ C, odstiny $edé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

PG. Neutralni bydlici se znaky gentrifikace (22,3C)

PP. Neutralni bydlici (5C;4C;12,3C,1M)

PN. Neutralni bydlici se znaky negentrifikace (3C,2M)

N. Negentrifiér (3+ M; odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

NMV. Negentrifiér malo vyrazny (3 M)
NSV. Negentrifiér sttedné vyrazny (4 M)
NVV. Negentrifiér vyrazny (5 M)

Typologie 3. Typologie domii z hlediska procesu revitalizace (viZena a nevaZena)
R. Revitalizace domu (9+ Z, v mapach odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

RVV. Revitalizace domu velmi vyrazna (15— 16 Z,0-1 M)
RV. Revitalizace domu vyrazna (13-14Z,0-2M)
RSV. Revitalizace domu stfedn¢ vyrazna (11 -1227,0-3 M)
RMV. Revitalizace domu malo vyrazna  (9-10Z,0-4 M)

N. Neutralni stav domu (9+ C, v mapach odstiny $edé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

NR. Neutralni stav domu se znaky revitalizace (7-827,9-18 (:3)
NN. Neutrélni stav domu 0-62,9-18C,0-6M)
NZ. Neutralni stav domu se znaky zanedbani (9-18C,6-8M)



Z.. Zanedbani domu (9+ M, v mapach odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

ZMV. Zanedbani domu malo vyrazné 9-10 M)
ZSV. Zanedbani domu stfedné vyrazné (11-12 M)
ZV. Zanedbani domu vyrazné (13-16 M)

Typologie 4. Typologie domi z hlediska procesu revitalizace - ziZena
R. Revitalizace domu (2+ Z, v mapach odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

RV. Revitalizace domu vyrazna (32,0 C:I, 0M)
RS. Revitalizace domu stfedni (2z,1C,0M)

N. Neutralni stav domu (2+ C; v mapéch odstiny $edé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

NR. Neutralni stav domu se znaky revitalizace 1z2 C:I, 0M) 5
NN. Neutralni stav domu 0z,3C,0M),(1Z,1C,1M)
NZ. Neutralni stav domu se znaky zanedbani 0z,2¢C,1M)

Z. Zanedbani domu (2+ M, v mapach odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

ZS. Zanedbani domu maélo vjrazné (0Z,1C,2 M)
ZV. Zanedbani domu vyrazné 0z,0C,3M)

S. SmiSeny stav domu (v mapach odstiny fialové)

SR. SmiSeny stav se znaky revitalizace (22,0 G 1 M)
SZ. Smiseny stav se znaky zanedbani (17,0C,2M)



Tabulka 9. Hodnoty charakteristik respondenti z hlediska procesu gentrifikace (Systém 1) v Havli¢kové kolonii (podzim 2016)

. 6.
1. Char. Domu, 2. Poloha domu, . . 5. Rez. - migr.
. o . 3. Demogr. char./vaha | 4. Soc. eko. Status/vaha s ,g Soc. Souéty T
bytu/vaha lokality/vaha historie/vaha Kt Typ Souéty Typ yp
. akt. | pevize g Y, oy Souéty | redu
Ulice , neva | vazenych | vaze
1112 13| 14 |21(22]|23| 24 |[31|32 (3334|4142 ]43| 44 |51]|52|53|54]6¢6.1 nych Fenv hod . hodnot | kova
y odnot ny .
hodnot ny
10[15]05 X 10]10] 10 0,5 X 10(05]2015(10]( 1,0 2,0 05105100510
Plocha ¢. 7
e UB4 152,0C, 4 15Z; 0C; 47; 0C;
Havlickova | Lo [ H B c Al A B [BILR| B B A E B G c SPV D A c M G Y GSV M GV ™ GV
. UB4 A E, 112,5C,3 10,5Z; 27;2C;
Havlickova | 50" | C B D B [@ D[Rl A C D F G K F SPN o] E C C E v GMV 550 3M GMV ™ PN
N UB4 D, E, 112,7C, 1 12,5Z; 6C; 57; 0C;
Havlickova | 50" | C B D A E C 5 B C D F D D F VP c L J C E Y GMV 0.5M GMV oM GVV
UB4 B, E, 107,8C, 1 11,5Z; 47; 1C;
Zeyerova 5U C B E F D B G.1,0 B A A F Cc D F SPV A O K N G M GMV 6.5C: IM GMV oM GV
N BB4 A B, 62,10C,3 47; 11C; 0Z; 4C;
Havlitkova | .7 | A A D G D D o A E A C H H c NP A 0 K 0 A M PP ™ PP ™M PN
A' B' - . . . ol
Zeyerova | UR4 clelolclelealalalalelele|rlssv]|]e|lol|lk]|al]c|[PCou | "276G |couv| 325 | gy
6R Y M M oM
UR4 A B, 92,9C,1 105Z; 4z;10;
Zeyerova 6R @ E A E c E E A D A F B E F SPV A 0 K 0 G M PG 756 IM GMV oM GV
BB4 AC, 152,4C,0 145Z; 4z, 1C;
Havlitckova | 57| C A D B @ A E E A C C o] A B F VP B M G 0 B M GV 450 0M GSV oM GV
UB4 102,9C,0 11Z; 8C; 47; 1C;
Zeyerova su | C B E D D cC |EFRQ| B D A E D C F VP A 0 K 0 A M GMV oM GMV oM GV
- UB4 AR, 72,3C,9 4,57;3C; 0Z; 2C;
Cechova = | H A C D F D v B B C B G K E NP D A F 0 G M NMV 11.5M NSV M NMV
| uB4 A, B, 97,8C,2 87; 8,5C; 27;2C;
M. Vydrové | To7 | D A E D B o] c B c A C G D F SPV A 0 K 0 G M PG 2 5M PG ™ PN
. | UB4 QR, 97,9C,1 10,5Z; 8C; 27; 3C;
M. Vydrove | To7 | A A E A E o] W B D D G C C F VP A 0 K 0 A M PG 0.5M GMV oM PG
Plocha ¢&. 8
] UB4 B, E, 102,7C,2 8,57; 8,5C; 27; 3C;
Dukelské o | H A C D [@ A U B A C c E D F SPV D A F I F M GMV oM PG oM PG
] UB4 B,CF, 137,4C,2 147; 3,5C; 47:1C;
Dukelské cu | B [@ E C [@ AlTw A A E G c E G VP B E B 0 A M GSV 15m GSV oM GV
, UB4 A, B, 57,7C,7 37;7,5C; 0Z; 2C;
Dukelské 5 | H A C E E c |4 Lp A B B B G G F SPN D N F I G M PN 8.5M PN M NMV
A, B y -
.y | UB4 o 1472,5C,0 14,5Z; 5Z; 0C;
NaNdbrezi [ o' | G B D B A B CE Ii, A C D G D C F VP D K B 0 F Y GSV 450 0M GSV oM GVV




A, B - -
. | UB4 r 147,5C,0 14,5Z; 5Z; 0C;
Na Nabiezi 5R CI [J) VP M GSV 4’5(«:; oM GSV oM GVvVvV
UR4 AB, 152,2C,2 152; 2C; 47; 0C;
Dukelské SR cE 'D:, SPV v GV pry GV ™ GV
] UB4 D,E, 57,12C,2 3Z; 13C; 0Z; 4C;
Dukelské 5U NP v PP M PP ™ PN
] SR4 A, E, 772,9C,3 57;10,5C; 0Z; 3C;
Dukelské U W SPN M PG 35M PP oM PN
A E - y -
) UR4 o 97,8C,2 7,5Z; 9C; 27; 3C;
Dukelské 5U FV\(/), SPN M PG 25M PG oM PG
] UR4 A, E, 97,9C, 1 8,5Z; 9,5C; 1Z; 4C;
Dukelské 5U W SPN M PG ™ PG oM PP
] UR4 A O, 97,6C,4 9Z7; 6,5C; 37; 1C;
Dukelské R W SPV M GMV 35M PG M GMV
| SR4 11Z,4C, 4 9,57; 4,5C; 1Z; 3C;
M. Vydrové 5R O,R NP M GMV 5M PG ™ PP
Plocha ¢. 9
BB4 G.N, 102,5C, 4 8,57; 6,5C; 0Z; 4C;
Cechova 6U 0, Q, SPN M GMV M PP ™ PP
R, T
BB4 A B, 142,5C,0 147; 5C; 47;1C;
Budovcova 6U C, F, VP M GSV oM GSVv oM GV
BB4 A B, 142,5¢,0 147; 5, 47,10
Budovcova 6U E, IS R, VP M GSV oM GSv oM GV
UB4 AE, 122,3C, 4 9,57; 4C; 1Z; 1C;
Cechova 6R F,CI), J, SPN M GMV 5.5M PG M NMV
: BB4 A E, 72,8C,4 67;7,5C; 0Z;2C:3
Cechova 6U v SPN M PP 5.5M PP M NMV
y UR4 97,7C,3 7,5Z; 8C; 0Z; 3C;
Cechova U D,ET SPN M GMV 35M PG oM PN
BB4 E I J, 97,7C,3 7,52;7,5C; 27;2C;
Budovcova 65U o SPV M GMV M PG ™ PN
BB4 97,7C,3 97; 6,5C; 37; 1C;
Budovcova 6U F, 1,0 SPV M GMV 3.5M PG ™ GMV
uB4 B, E, 127,5C,2 11,5Z; 3Z;1C;
Budovcova 5R o SPV M GMV 456 3M GMV ™ GMV
UB4 D, E, 1272,6C, 1 127; 6C; 27; 3C;
Budovcova 5R 0 SPV M GMV ™ GMV oM PG
Plocha ¢&. 10
... | SR4 B, E, 137,4C,2 13Z; 4C; 47; 1C;
Na Nabiezi 6R 6L VP M GSV oM GSV oM GV
oo | SR4 B, E, 137,4C,2 12,5Z; 47:1C;
NaNiébrezi | o G M SPV M GSV 450 2M GMV oM GV




K.Buriana | S** E, (G: B SPN 72,7C,5 PP | 5z:0c: sm PP 0Z; 3C; BN
6R H U M 2M
K. Buriana | 2= ge | a SPN 92.9C1 | pg 7,52; oo | 124G | o
: 6R W M 10,5¢; 1M oM
Budovcova 85'??4 A E Ul NP 10 Z,'\: [ S 82,60 5M | PG lZl;'\alC; PP
Dukelska SsRuA %‘ E: B SPN 67, 1'\2 3| o 42;3 36; op Ozf &c; oN
Na Nébrez SsRuA ﬁ: 5\/ A SPN 62, r?xl Cs | 426;1 éslc N ozs; '3'(“:; NV
Na Nébrezi %%4 A | a P 17, 1'\% G - ZZZ ’{:C; op 0Z1; CIC; op
Na Nébiezi SGF;j E,A‘HE,EYL A SPV 112, ’\; T amy slslc SfM v 320; I\ic v
Budovcova | L' %’:‘/ A P 4z T2 ooy 13,15€;,\;|té; M ’\}IC ov
Budovcova UBE;“ AMB' B vp 162, Nll 2] oy 16§;M1C; .y 520; I\(/)IC awv
Dukelski | 1 S Sy EEX T ooy 28Z55 | vy | 4% ’\;C; ov
Na Nabiezi SES B,VM, 5 P 162, ,\i STl oy 16,05’?M2C; ov |, é%M o
Na Nébrezi SSF;? ABFE| B spy 1227, ,\j 3| ouy 41_1(;5§M Gy 220; lalc hG
Na Nabtezi 55? sor| A Py 11 z,’\i (KN 9,525'3,5(:; oG 120;'3'@ or

Zdroj: viastni dotazovani respondentii podle Systému 1




Tabulka 10. Hodnoty charakteristik domi z hlediska procesu revitalizace v Havli¢kové kolonii — ieSena plocha €. 7 (stav podzim 2016)

1. Celkové it 1A% . civs .
char. 2. Vn?;;?;i:;?&?&;/vaha 3. Vne]s(l:l'?;:ky/vaha 4. Pfedni vnéjsi prostiedi/vaha char. Typ
Ulice domu/vaha ) Souéty | Typ Soucty Typ Soucty redu
+Ep 1111211321 ] 22| 23 2.4 25 126 31 32 |33 (3441|4243 (4445|4647 nevaZ. | neva | vaZenych | vaZe hodnot kova
"% | Fee | Pod | Typ | Omi | Okn | Dve | Skl | Kry |Pad| Ok | Kab | Vaf | Sch | Par [Cho| Ul | Ci | Po | Aut | Her | hodnot | Zeny | hodnot ny | 21+2.2+42.5 ny
X x |10] 20| 20 | 15 1,0 20 | 10| 10 10 |10(05]05|05]|05|05]|05]| 1005
Cechova SS | « Szac | Szac An - . 87,6 6,5Z; .
21 R 4 U Cvo h h Szach | N o N V |Ano| P | C |V | V |C P \% N CaM NR 6.5C: SM NR [ 1Z;1C; 1M [ NN
Cechova An % 117,5 9,5Z; 1
23 R 3 |SU| Op N N N | Szach o N Ne | Ne | JP E V| V| C P \Y N ¢.2M RSV 5.5¢: 3M RMV | 1Z; 1C; 1M | NN
Cechova % 97,6 75Z; Lo
25 R 3 | SU|Pop| N N N |Szach | Ne | Sd \Y Ne | JP E V[V ]C P \% N CaM RMV 6.5C: 4M NR | 1Z; 1C; 1M | NN
Cechova Zac . - 87,7 6,5Z; A,
27 R 3 | suU h N N Sza$ | Szach | Ne | Sd \Y Ne | JP E V[V ]C P \% N CaM NR 8.5C: 3M NR | 1Z;2C;0M [ NR
Cechova Szac % 87,8 6Z; 9C; A
29 R 3 |SU|Pop| K h Szach | N Ne N Ne | Ne | JP E V[V ]C P \% N C.aM NR M NR [ 1Z;1C; 1M | NN
Cechova . y i i « 62,7 37; 8,5C; e
31 R 3 | SU| Zas | K | Szas | Sza$ | Szach | Ne | Szas J Ne | JP E V[V ]C P \% N C.5M NN 6.5M NZ | 0Z;2C;IM | NZ
Cechova An . 10Z,6 8,5Z; Lo
33 R 3 | SU|Pop| K N N N o Sd Ne | Ne | K E V[V ]C P \Y J C.2M RMV 6.5C: 3M NR | 1Z; 1C; 1M | NN
Cechova Szac % 97,8 9,5Z; A
35 R 3 SU N N h Szach N Ne N Ne Ne | JP E V V C P \% J M RMV 7.5C; IM RMV | 3Z; 0C; OM RV
Cechova - 97,7 9Z; 6C; s
37 R 3 SU | Zas N N Szach N Ne N Ne Ne | JP E V V C P \% J C2M RMV 3M RMV | 2Z; 0C; IM SR
Cechova Zac 72,8 57; 10C; g
39 R 3 | SU h K N N | Szach| Ne | Sd V |Ano| JP E V[V ]C P \% J C3M NR 3M NN | 0Z;3C;0M | NN
Cechova SS | Zac 9 12,7 6,5Z; e
a R 4 U h N N Spo [ Szach | Ne N V |Ano| JP | Z V[V ]C P \% J CaM NR 7.5C; 4M NR | 1Z;2C;0M [ NR
Cechova g - 1027, 4 95Z; o
30 R 4 SU | Op N N N N Ne Sd V [Ano| K zZ V V C P \% N C.aM RMV 3.5C: SM RMV | 2Z; 0C; IM SR
Cechova > % 82,7 6,5Z; o
32 R 4 | SU| Op N N | Szach | Szach | Ne | Sd V Ne | K 4 \Y \Y C P \Y N CaM NR 7.5C: 4M NR 1Z;1C; 1M | NN
Cechova Zac | Szac y < 82,8 5,52, «
R 4 SU N Szach | Szach | Ne N \Y Ne K zZ \Y% \Y% C P \Y N 5 NR 10,5C; NN 0Z; 3C; OM NN
34 h h C2M oM
Cechova % s - 92,7 87, 7C; L
36 R 3 SU | Cvo N N N Szach | Ne N Ne Ne | JP zZ \Y% \Y% C P \Y N C.2M RMV 3M NR 1Z; 1C; IM NN
Rohace . “ 1025 10Z; 4C; o
2 Dubé 1 R 3 |SU|Pop| N N N N Ne N Ne [Ano| JP | Z VvV [V ]C P \% N C.3M RMV M RMV | 2Z;0C; IM | SR
Rohace NK » “ 132,4 13,52; e
2 Dubé 3 RS | 4 U N N N N N Ne N Ne | Ne | K z VvV [V ]C P \% N 1M RV 3.5C: IM RV [ 3Z;,0C;0M | RV




Rohade NK } 137 4 135Z; .
obubes | RS M NN N N N [Ne| N | N[N | K| Z|V]|Iv]|c]|rp]|V i | RY | ascetm | RY | 3zociom | RV
Rohade NK } 132, 4 13,5Z; .
Tbube7 | RS [Mn |0 N[N N N N [Ne| N | N[N | K| Z|V]|Iv]|c]|rp|V e | RY | sséam | RY | 3zociom | RV
Rohéage y - 87,6 7Z; 6C; s
Tbuseo | R| 2 |sufzas| N N N |[szach|Ne| sd | v |ano| P | Z | Vv |V ]c]|Pr]| WV cam | MR Y NN | 1Z;1¢; 1M | NN
Rohace y - 87,6 7Z; 6C; o
a1t | R| 3 |su|zas| N N N |[szach|Ne| sd | v |ano| P | Z | Vv |V ]|c]|r]| WV cam | MR Y NN | 1z 1¢; 1M | NN
Rohace . - 72,8 6Z; 8C; A
2 Dubé 13 R 3 SU | Zas N N Szach | Szach | Ne Sd Ne |[Ano| JP Z \Y \Y C P \Y C3M NR IM NN 1Z; 1C; IM NN
Rohade NK : 127,5 12,57, .
obets | R4 o NN N N N [Ne| N | Ne [N | K| Z|V]|Iv]|c]|r]|V e | BV | 4séim | RV | 3zociom | RV
Rohage SS y - 122,5 13Z; 4C; o
s | R1 2 ap| N[ N N N N [Ne| N | Ne|Ne|OP| Z |V ] Vv]|c]|r|V e M | RSV ™ RV | 3z;0C0M | RV
Rohace Zac 8 . 02,7 10Z; 7C; L
s | RL 4 |sul G| N N N N [Ne| N | Ne [N || Z |V ]|Vv]|c]|rp|V e M | RMV ™ RMV | 2Z; 1C;0M | RS
Rohag Zac Szac > 87,9 6’525 %

onace R | 3 |su N N |Szach|{Ne| N [ Ne [Ne| P | Z |V ]|V ]|C]|P]|V N NR 10,5¢; | NR | 1z;2¢;0M | NR
z Dubé 6 h h C, 1M M
Rohag Zac Szac > 87,9 6’525 %

onace R | 4 |su N N |Szach|{Ne| N [ Ne [Ne| P | Z |V ]|V ]|C]|P]|V N NR 10,5¢; | NR | 1z;2¢;0M | NR
z Dubé 8 h h C, 1M M
Rohace 8 . 82,8 7Z; 8C; L
Tbuseto | RO| 4 |su|zas | N N N [zach [Ne| sd [ Ne|Ne| P | Z |V ]|V]|]C]|P]|V e | R M NR | 1Z;1¢; 1M | NN
Rohace g - 82,8 7Z; 8C; .
abubetn | R[4 |su|zas | N N N [zach [Ne| sd [ Ne|Ne| P | Z |V ]|V]|]C]|P]|V e | R M NR | 1Z;1¢; 1M | NN
Rohade Zac . 1027, 7 95Z; .
abubeta | Ro[Mn|sul G N N N N [Ne| Sd [ Ne|[Ne| K| Z |V ]|V ]|C]|P]|V e | RV | 5580w | RMV | 2zi1Com | Rs
Zeyerova | p | 5 |sB | Cvo| K | Szas | Ne |szach|Ne| sd | Ne [Ne| P | E | |®|c|P|m 32 N [ PEISG NN [ oziac v | Nz
2 ¢, 2M 3,5M
zeyerova | ol o fsulpop| N | N [sms| N [Ne| N | v [aolwe |zl M| v 82,6 | \r | %45 | ruv | 2z:0¢51M | SR
4 ¢ 4M 5M
Zeyerova Zac | Szac | Szac 327,14 1,52,

Y SR| 3 |su Ne |Szach| Ne | Sd Ne |[Ne| P |[E | |IP|[C|P]|V A NN 15,5C; NN | 0Z;3C;0M | NN
6 h | h h 1M ™
feye""’a R| 3 |sulcvol N | N [sms| N |Ne|l N | VvV Aol | Zz]|Vv]|w]|c|M]|w gi' 181 NR 925;,3'(:; RMV | 2Z;0C; 1M | SR
Zeyerova Zac | Szac | Szac - 47,14 27: 16C; M
3 R 2 | sU h h h Szach | Szach | Ne Sd Ne | Ne | JP E JP | JP C P S C.0M NN oM NN 0Z;3C;0M | NN
Zeyerova | oo 5 gy | 22 | guux | SZ2 | szach |szach [ Ne | sd | Ne [Ne | | Ejw|w ]| c|P ]| s 42131 N | 281G N | oz2e i | Nz
5 h h 1M 2M
Zeyerova Zac y “ 62;12 6Z; 12 C; o
7 R| 2 |sul5°| N N N |[Szach|Ne| sd [ Ne [ Ne| P | Z ||| C|P]| S com | N oM NN | 1z;2¢;0M | NR
Havlick Szac 47,11 2,52,
Vaaz KO R | 3 | su | zas | Szas o | Szach | Szach | Ne | Sd | Ne [Ano| 3P | Z [P [P | C | P |M v | NN 10,5C; | NN | 0z;1¢2M | zs

5M




Havlicko 4 |sulS| N | N | N |sach|Ne|l U [ Ne|Ne| K| Z|VI|V]C M| wm 929 | pyv | 8410C | Nr | 1z:2¢ oM | NR
va 3 h C,0M oM
Havlicko Mo [su 52 N | N | N [szach|Ne| U [ Ne|Ne| k| Z Vv ]Vv]ce M| wm 929 | pyv | 810G | Nr |1z 2¢ oM | NR
va5 h C,0M oM
Havlicko 3 | sU|Pop|sms| N | Szs|szach|Ne| sd | Ne |ano| | Z|Vv]|Vv]c|m]|wm 62,8 | N | #ZTSCH Nz | oziicom | zs
va7 C,4M ;6M
Havli¢ko y . 82,8 7Z; 8C; L
vag 3 SU | Op N N Szach | Szach | Ne Sd Ne [Ano| K Z \Y \Y C [Mn| M CoM NR M NR 1Z; 1C; IM NN
Havlicko . % 87,8 7Z; 8C; A
va 11 4 SU | Op N N Szach | Szach | Ne Sd Ne [Ano| K Z \Y \Y C [Mn| M CoM NR M NR 1Z; 1C; IM NN
Havlickov 3 [sul N | N | S |szach|szach | Ne| N | Ne [Aano| @ |z Vv]Vv]|c M| wm 829 | \r | 889G | NR |2z21¢:0M | Rs
al3 h 1M 1M
Havlickov Szac | Szac 5 % 57,10 37; 11C; e
als 4 | SU | Pop h h Szach | Szach | Ne Sd V [Ano| JP V4 \Y \Y C |Mn| M C.3M NN M NN 0Z;2C; 1M Nz
Marie SS Szac | Szac 8 . 87, 10 8Z; 10C; i
Vydr, 13 2 | - N N [Ne| sd | Ne[Ne| P | Z |V ]|V]C|[M]|m com | MR oM NR | 2Z:1C;0M | RS
. 5,5Z;
Marie o [SS 2| | S \ lszach|Ne| sd | Ne [Ne|P | E|[V ]|V ]c]|r]|s T2 \r | o125¢: | NN | 1z:2¢:oM | NR
Vydr. 15 Ul h h ¢, 0M oM
Marie SS | Zac . 62711 552, ~
2 N | N | Szs|Szach|Ne| sd | Ne [Ne| P | Z |V |V ]|c|Pr]|s & NN | 11,5¢ | NN [ 1z:2¢:0M | NR
Vydr. 17 Ul h ¢ 1M ™
Marie SS | zac - 72,11 6Z; 12C; A
Vydr, 10 2 UL N | N | Ne fszach|Ne| sd | Ne |[Ne| WP |E |V [V |C]|P]|s com | MR iy NN | 1Z;2¢:0oM | NR
Marie SS | zac An - 97,9 87; 10C; A
Vydr, 21 2 | U1 N |szch| | sd | Ne [Ne| P |E |V |V]|C]|P|s com | BMY | om NR | 1Z:2¢;0M | NR
. 4z,
Marie 3 [su| 2| N | 5% |suach|szach [ Ne | sd | v |ao| R Z | Vv v ]c]|e]s 5Z10 1 N | o1rse: | NN | 1zz2¢iom | AR
Vydr. 23 h h ¢, 3M S EM
Dukelska y . 87,9 87:9,5C; .
29 2 | sU N N N Szach | Szach | Ne Sd Ne | Ne | JP V4 V V C P S CIM NR 0.5M NR 27;1C; OM RS

Zdroj: viastni terénni priizkum domii podle Systému 2




Tabulka 11. Hodnoty charakteristik domi z hlediska procesu revitalizace v Havli¢kové kolonii — ieSena plocha ¢. 8 (stav podzim 2016)

1. Celkové char.

2. Vnéjsi plast’ domu/vaha

3. Vnéjsi prvky/vaha

4. Pfedni vnéjsi prostiedi/vaha char.

) domu/viha charakteristiky char. T Sout T Soucty [ Typ
Ulice 11 [ 12 [ 13 [ 21 [ 22 [ 23 [24[25[26 [31[ 32 [33 ]34 [41] 42 [43[44[45] 46 [ 47 | Soulty neyv’; Véien;zh vg;i hodnot | redu
+&p- | Fece | Pod | Typ | Omi | Okn | Dve | Skl | Kry | Pad | Ok | Kab | Vaf | Sch [ Par | Cho | Ul | Ci | Po | Aut | Her ﬁle;az seny | hodnot | ny 2-1;25-2 kova

x | x [ 1020 20|15 [10|20] 10 1020|1005 05| 05]05[05[05]10]o0s5]| M +25 | ny
) . 2,52, .
Dukelské | o 3 | su | zas | K |spo |SBC|SC Ne | sd | Ne jao| |z viv]icle ] s | n[2%26 NN | 1058 | NN [ 0%26 ] Nz
34 h h 4M oy 1M
Dukelska . Szac y 10Z7,6C, 8,57 7C; 1Z; 1C;
26 R 2 | sU | zas | N NP NP Ne [ NCL 3 [ Ne | K[ Z v VP s | N oM RMV T em T [ NR G | NN
Dukelska . Szac y 97,7C, 7,5Z; 8C; 1Z; 1C;
28 R 2 | sU [Cvw | N NCp N[ Ne [ sd [ Ne [ Ne | K [ Z [ vV |V ]C|P]|sS|N om [ RMV | Poem T I NR G| NN
Dukelska L Szac | Szac y . 727,9C, 8,5Z; 9C; 2Z;0C;

20 R 2 | sU | zas| N . POl N | Ne|sd|Ne|Ne| WP | Z |V |IV|IC|P]|Ss|N M NR e | VR Tm | SR
) . 457, e
Dukelska | o | 5 | sy | zas [SRC|STC|SAC) N fsg | 3 [ Ne|lp |zl v ]v]c]lre] s | n|ZOGH N e | v | BIG ] N

42 h h h 2M 25N 1M
Dukelska Szac § y 97,8C, 8,5Z; 9C; 27; 1C;
a4 R 2 | sU |zach| N NCIPEEI N [ Ne | sd | 3 [ Ne| K| Z |V |V]|C]P]|S]|N Tv | RMV [T em T [ NR TG | RS
Dukelska . 112,6C, 11,5Z; 3Z; 0C;
P R 2 | su | N N N | N| N[N |Sd| N N | K|Z|V ]|Vv]c]|]Pr]|s]|N M RSV | o osn | RSV [ “om | RV
Dukelska Szac y 97,8C, 7,5Z; 10 1Z; 2C;
28 R 3 | sU |zach| N NCf NP Ne [ sd [ Ne [ Ne | K [ Z [ vV |V ]C|P]|sS|N Tn | RMV L 0 [ NR [ Gm | R
) . 2,52, .
Dukelské | o | 3 | gy | zach |SZc|Szac |Szac|Szac| \o | gy | Ne [ Ne [P | Z | v | v ]| p | s | N [PZRG NN | s | N | 9B3G | NN
50 h h h h 1M oM
0,5M
Dukelska Szac 102,7¢ 1052 | oy | 2z 16
ukelska | R 2 | su | N N N | N Ne | N[ Ne N | P | Z ]|V ]|V]C|P]| s |N S RMV | 7,5C: 2 | Rs
52 h 1M ety v oM
Dukelska Szac | Szac | Szac y 87,8C, 7,5Z;9C; 27:1C;
a1 R 3 | su| N N N - bCl Ne | N[ Ne|Ano| | Z | V|V |{C|P]|S|N M NR vem | NR [ Zom | RS
Dukelska Szac L 97,8C, 97;8,5C; | RM [ 27; 1C;
P R 2 | su | N N NCf N[ Ne [ sd [ Ne [ Ne | P | Z | V|V ]C|P]|S|N v | RMY | G e v oM | RS
Dukelska . Szac . 77,8C, 55Z; 1Z; 2C;
3 R 2 | SU [Zach| N |szs| N [P Ne|sd|Ne|Awo|w | Z ]|V | v]|]Cc|lr|s|N oM NR [ g oeam | NN | om | VR
; . 557, .
Dukelskd | o | 3 | sy [zach | N |52 N |52 Ne [sa | 3 [ Ne|p |z | v ]v]c]e]| s | n|7Z0C | 126 | NN %25 R
37 h h 1M oM
0,5M
Dukelsks Szac | Szac | Szac 52,9C 2,52, 07; 1¢;
ukelska 1 r 3 | SU | zas | Sza3 Ne [sd| v N || Z]|V]|V]Cc|P]| s |N 2% | NN 10¢; | NN ez
39 h h h 4Mm oy 2M




7,57,

Dukelska sU [zach | N | N | N [SPC Ne [ sd | Ne | Ne | kK| 2 9Z8C 1 ouv | 10¢r | NR | 1525 | NR
41 h 1M oM
0,5M
Dukelska Szac | Szac | Szac 67,10C 452, 1Z; 1C;
ukelska SU | zas | N Ne | Sd | Ne | Ne | P | Z Sl IENN 11¢; NN | NN
43 h h h 2M 1M
2,5M
Dukelski Szac Szac 62,9¢C 3,52, 0Z; 1¢
ukelska SU | zas | Szas N Ne | Sd | Ne | Ne | P | Z 2~ | NN 0,5C; | NN | 7S
45 h h 3M 2M
45M
Dukelska Szac | Szac | Szac | Szac 57,11C 252, 0Z; 2C;
ukelska SU | za3 Ne | Sd | Ne | Ne | P | Z » | ONN 13C; NN = | NZ
47 h h h h 2M 1M
2,5M
Dukelské szac | Szac 82,9C 6,5Z; 1Z; 20
SU | zach | N N Ne | Sd | Ne [ Ne K 7z | NR 11C; NR >~ 1 NR
49 h h 1M oM
0,5M
Dukelskd Szac 62,8C 3,52, 0Z; 1¢
SU | Zas | Sza§ | Szas | N Ne | Sd | Ne | Ne | JP 7z > | NN 8,5C; Nz 7S
51 h aM iphy 2M
Dukelska 112,7C, 11Z; 7C; 3Z; 0C;
" SsU | N N N | Ne| N | Ne[sSd| Ne | Ne | K E oM RSV oM RSV [ “6m RV
Dukelska L Szac | Szac | Szac 727,10C, 5Z; 11C; 1Z; 1C;
s SSU | Zas | N h h | Ne | sd| Ne |Ne| J |E 1y NR M NN |0 NN
] . 2,5Z; .
Dukelska ssu | zax Szac | Szac | Szac | Szac Ne | sd Ne Ne P 7 57Z,11C, NN 13C: NN 0Z; 2C; NZ
58 h h h h 2M by 1M
Dukelska Szac | Szac . 102,7C, 9,5Z; 8C; | RM | 27; 1C;
60 SSU [ N N N b b | Ne | N | Ne | Ne | K| Z M RMV | “g e v oM RS
Dukelska Szac Szac 10Z,8C, 97:9C; | RM [ 22;1C;
53 SSU [ N N b N b | Ne | N | Ne | Ne| P |E oM RMV oM v oM RS
Dukelska 122,6C, 12,5Z; 3Z; 0C;
o5 SsU | N N N N N | Ne| N | Ne|Ne | P | E oM RSV 5.5 M RV [ oM RV
Dukelska Szac Szac 97,9C, 8Z; 10C; 27; 1C;
=g SsU | N N ho| Ne [T\ | Ne | N | Ne | NefJ | E oM RMV oM NR | “6m RS
Dukelska . . | Szac . 82,7C, 6,5Z; 1Z; 2C;
61 SSU | Zach N Sza$ | Szas h Ano N Ne Ne JP Z 3M NN 8.5C: 3M NR oM NR
. x 4z, .
Dukelska ssu | zach Szac N Szac | Szac Ne sd Ne Ne P 7 67,11C, NN 13.5C: NN 0Z; 3C; NN
63 h h h 1M oM
0,5M
Dukelska Szac | Szac | Szac | Szac 57,12C 2.5Z; 0Z; 3C;
ukelska SSU | Zach Ne | sd | Ne | Ne | 0P | 2 e I IRNIN, 15¢; | NN 2% | NN
65 h h h h 1M 0.5M oM
Dukelska y 137,4C, 13,5Z; 3Z; 0C;
o7 ssU | N N N N N |Ano| N | Ne | Ne | K | Z ™ RV | 4&osm | RY | “om RV
Dukelska ol e . 62,7C, 37;7C; | ZM | 0z;0C;
69 SSU | Za§ | Szas | SzaS | Ne | Szas | Ne Sd Ne Ne R E 5M NN M v M VvV




Dukelska } N 13Z,4C, 13,5Z; 3Z; 0C;
7 R ssu | N N N | N[ N JAao| N[N [N | K| Z]|]V |V]Ic]|eP M RV | ecosm | RY | “om | RV
Dukelska y . 127,5C, 12,5Z; 3Z; 0C;
73 R ssuU | N N N | N[ NN | N[N [N | K| Z]|]V ]|VI]c]|ep Ty RSV | seiosm | RSV | “om | RV
] ) 45Z; .
Dukelskd | o ssU | zas [ N Ne |52 Ne [szas| Ne [ Ne | kK | Z | v ]v]c]|e TZ8C 1 NR | 10e: | NN | 9825 Nz
75 h h 3M 350 M
Dukelska Szac “ 10Z,8C, 97;9C; | RM | 2Z; 1C;
77 R SSU N N N Ne h Ne Sd Ne Ne K E \Y/ \Y/ C P oM RMV oM v oM RS
Budovco Szac | Szac . . “ 67,9C, 37;10G; 0Z; 1C;
vall R SSU Zas h h Szas | Szas | Ne Sd J Ne JP E Vv Vv C P 3IM NN 5 M NN oM ZS
Budovco SSR Szac | Szac | Szac Y 97,9C, 7Z; 11C; 1Z; 2C;
va13 R o |zach | N b b n | Ne | N[ Ne | Ne| P | E |V |V]|]C]|P om | RMV | S NR | “om | NR
Budovco SSR Szac | Szac | Szac | Szac 77,11C, 47; 14C; 0Z; 3C;
vals R o | Zach | 74 N N " | Ne[sd| Ne|Ne | |E |V [V]C]|P oM NR oM NN | o | NN
Zeyerova 82,10C, 10Z; 8C; | RM | 3z; 0C;
9 R ssu | N N N | N[ N|Ne|Sd|[N |Ne | P |E ]| |W|C]|P oM NR oM v om | RV
Zeyerova Szac | Szac 87,10C, 8,5Z; 27; 1C;
1 R ssu | N N N b ho| Ne | N J N | K|]E|JW|lP|C]P oM NR | g séom | NR | oM RS
. 2,5Z; T
Zeyerova | o SSR Zach | szas | sach |52 | szas | Ne | sd [ Ne [ Ne | 2P | E | ||| P AZ12C | N | o11s: | NN | 0BG g
13 D h 2M e 2M
Zeyerova SSR y 10Z7,8C, 127; 6C; 3Z; 0C;
I R 5 N N N | N[ N|N | N[N [N | |E]|] P |I|]C]|P oM | RMV | o RSV | *%om " | RV
Zeyerova Szac % 72,11C, 6Z; 12C; 1Z; 2C;
17 R SU |zach | K o N | N | Ne | N J N | K|]E|JW|WP|C]P oM NR Ay NN | om | NR
o 4z, Y
Zeyerova | o su | N | Szae| Sz fSzac e f sy | Ne [Ne || 2| ]| p 423G N o13se | NN | 1526 ] R
19 h h h oM 0EM oM
Zeyerova Szac . | Szac . . 37,13C, 3Z; 13C; 1Z; 2C;
o R SU | Zach | %\ | szas | 7} N [Ne|sd| J [N || Z | |P]|C]|P Y NN oM NN | “om | NR
Zeyerova Szac y 97,8C, 10,5Z; 3Z;0C;
Py R sU | N N N N N [Ne| N| N[N | K| Z|IW|P|]C]|P oM | RMY [ e s [ RSV Tom | RY
o 57, Yy
Zeyerova | o sU [zach | N | N {75 |5 Ne | sd| Ne|Ne|p |z | |w]|c]|oeP SLILC A N | se; | NN | 1529 | NR
25 h 2M oM
1,5M
Zeyerova Szac 67,10C 6, 1Z; 2C;

Y R SU | Zach | N N N Ne | Sd | V Ne | JP 7z J || C|P ’ >| NN 10,5C; | NN >~ | NR
27 h 2M LEM oM
Zeyerova .| Szac . 87,9C, 7Z; 9C; 1Z; 1C;

% R SU | Zach | Szas | N | N Aol N| N[N | P |E|JWP]|IP|C]|P M NR oM NR [0 | NN
Zeyerova Szac 17;16 0.5Z; 0Z; 3C;
3 Y SR SU | Zach | K ho| Ne | Rs | Ne [ Sd| Ne | Ne | JP Z | P | P | Sz|Mn cam | NN 17C; NN 0m | NN

0,5M




3z,

Zeyerova sU | zas | k| N [SBSC Ne Lsss| Ne | Ne | ap w|p AZ G N | 1se | NN | 926 Nz
10 h h 3M 3EM M
Zeyerova 10Z,7C, 11,5Z; 3Z;0C;
7 sB | N N N | N[ N | Ne | N | Ne | Ne| K P | P M RMY | g osm [ RSV om | RV
Zeyerova 97,9C, 10Z; 8C; | RM | 3Z;0C;
1 sB | N N N | Ne| N | Ne|Sd| Ne | Ne | K B | P om | RMV | O v oM | RV
Zeyerova 82,9C 1021 rv | 32 0
Y sB | N N N | N | N | Ne|Sd| Ne | Ne | Jp P | P 7~ | NR 7,5C; A=Y,
16 1M ity v oM
Zeyerova Szac | Szac Szac 47,14C, 27; 16C; 0Z; 0C;
18 SB | Zach | 7} b Ne [ 21T Ne | sd | Ne | Ne| P P | P oM NN oM NN R Y
Zeyerova iy Szac 72,10C, 57;11C; 0Z; 2C;
% SB |Zach|Szas| N | Ne [ | Ne | N | Ne | Ne| K P | P M NR M NN [P0 | Nz
2z, .
Zeyerova SB | zas | szas [ S2C| Ne | S| Ne | sd | Ne | Ne | op s | op AZIC N | o11se: | NN | 981G og
22 h h 3M AEM 2M
Zeyerova _ | Szac 77,10C, 6Z; 11C; 1Z; 2C;
o SB | zach| N N [szas | %% | Ne | Sd | Ne | Ne | K P | P M NR ™ NN | om | NR
2,52, .
Zeyerova B | zach | S22 [ S22¢ |\ I suus | Ne | sd | Ne | Ne | op # | AZ12C | W |o13e [ NN | 9826 | Nz
26 h h 2M Y M
Zeyerova L Szac 82,9C, 75Z; 1Z; 1C;
Py SB | zas | N N LN PEE [ Ne | N[ Ne | Ne | P P | P M NR | g stnon | NR | "Gy | NN
x 6,5Z; ey
Zeyerova sB |zach | N | N |szas S| Ne | N[ Ne | Ne | s w | TZI0CH \r | 1050 | NR | 1425 | NR
30 h 1M ™ oM
Zeyerova 102,7C, 11,5Z; 37; 0C;
P sB | N N N | N | N | Ne| N| Ne | Ne| K B | P M| RMY | o[RSV Tom | RV
M. N N
. . Szac | Szac 67,10C, 5,5Z; 1Z; 1C;
Ylydrove SRD | zas | N N N | Ne | sd| J | Ne| WP B | P oM NN | o Se3n | NN | Gy | NN
Marie Szac Szac | Szac 37,10C 1,52, 0Z; 2C;
Vydr, 9 SRD | zas | 7} | szas |7} | Ne | sd| VvV | Ne| P B | P Y NN 1%&(:; NN (P00 | Nz
Marie L . | Szac 47,8C, 3,5Z; 1Z; 1C;
Vydr, 7 SRD | Op | N Sz |szas || Ne | sd | Ne |[Ano| JP B | P oM NZ | Seom | N2 | T | NN
Marie . Szac 77,9C, 6,5Z; 1Z; 1C;
Vydr. 5 SRD | zas | N N | Ne |PP% [ Ano | sd | Ne | Ne | P P | P M NR | gstuam | NR | ‘I | NN
Marie SSR Szac 112,6C, 11Z; 6C; 27; 1C;
Vydr. 3 5 N N N[N PPE [ Ao | sd | Ne | Ne | K P | P ™ RSV ™ RSV T om RS
. . 57 .
Marie Szac . Szac 67,10C, 1Z; 2C;
Vydr, 1 SRD | N b szas | N[ Ne | sd | Ne | Ne | P P | P oM NN | 10.5C; | NN | 50 | NR

2,5M




4,57,

Marie SSR Szac Szac y 57,10C, " 1Z; 1C;
Vydr. 2 R 5 Op N h K h Ne | Sd | Ne | Ne | P | Z | P | JP \Y; 3M NN 31%%/' NN ™ NN
Marie SSR . Szac | Szac 772,9C, 6,5Z; 1Z; 1C;
Vydr. 4 R 5 | zss | N N h h Ne | Sd | Ne | Ne | JP E | b | \Y; M NR 8.56: 3M NR ™ NN
Marie SSR 137,4C, 147;3C; 3Z; 0C;
Vydr. 6 R 5 N N N N N [Ano| N | Ne | Ne | K E | b [P \Y; M RV ™ RV oM RV
Marie SSR 11Z,6C, 12Z; 5C; 3Z; 0C;
Vydr. 8 R 5 N N N | Ne| N [ Ne| N | Ne | Ne | K E | b [P \Y; M RSV ™ RSV | *om RV
Marie SSR Szac | Szac Szac 57,12 C, 3Z; 14C; 0Z; 3C;
Vydr, 8a R o | Zach | 7} ho| Ne [T Ne | Sd | Ne | Ne | JP E | b | \Y; M NN M NN oM NN
Marie SSR Szac y 72,9C, 97;8C; | RM | 3Z;0C;
Vydr. 10 RS 5 N N ho|Ne | N [ Ne|sSd|Ne|fNe| P [Z]|P|JF \Y; 2 M NR Ty y oM RV
Marie SSR Szac 97,8C, 87: 9C; 1Z; 2C;
Vydr. 12 R o | zach | N I I Ne | N | Ne | Ne | K E | b | \Y; M RMV ™ NR oM NR
Marie SSR y 727,7C, 6,5Z; 6C; 1Z; 0C;
Vydr. 14 R D | Zas | N N | Ne | Spo| Ne | Sd | Ne | Ne | K Z |k | \Y; 4M NR 5 5M NN oM Y4
Marie SSR . N y 72,7C, 7Z; 5,5C; 1Z; 0C;
Vydr. 16 R o | Zas | N N N |[Szas| Ne | Sd | Ne | Ne | P | Zz | P | JP \Y; AM NR 5 5M NN oM Y4
Marie SSR Szac | Szac | Szac 6Z,11C, 57; 12C; 1Z; 2C;
Vydr. 18 R o |Zach| N h h h Ne | Sd | Ne | Ne | JP E | b [ \Y; ™ NN M NN iy NR
Marie Szac | Szac 6Z;10 6Z;9C;3 27; 0C;
Vydr. 20 RS SRD | Op N h h N [ Ne | Sd | Ne | Ne | P E | |Jp \Y; &AM NN M NN ™ SR
. 1,5Z; -
Na Szac | Szac | Szac M 37,11C, Py 0Z; 2C;
Nabiezia | R SU | Op K h h h Ne | Sd| V |Ano| P | z | P | JP M M NN iZS(Ii/I NN ™ NZ
Na Szac | Szac 67,11C Z; 27; 1C;
L R Su N N N Ne | Sd | Ne | Ne | P | Zz | P | JP M ; | NN 10,5C; | NR 2 RS
Nabrezi 5 h h 1M 05M oM
Na Szac | Szac | Szac 47,12C 35Z; 17 1C;
S R SU | zas | N Ne | Sd | Ne | Ne | P | Zz | P | JP M ’ | NN 12C; NN > | NN
Nabrezi 6 h h h 2M 25M M
Na Szac 72,11¢C 6,52, 1Z; 2,
. RS SU | zach | N N | Ne Ne | N | Ne | Ne | JP E | b [ M ’ | NR 11,5¢; | NR > S~ | NR
Nabtezi 7 h (Y oM oM
Na Szac | Szac . 62,10C, 6Z;9,5C; 1Z; 1C;
Nibresis | R SU | Pop | N N h ho|Ano| sd | Ne | Ne| JP | Z | P |JP M 3 M NN 2 5M NN ™ NN
x 6,5Z; ey
Na | R sB [zach | N | N | NS Ne | sd | Ne | Ne| K| Z || M TZI0CH \r | 116 | NR [ 1225 | NR
Nabrezi 9 h 1M oM
0,5M
Na Szac 87,8 C 7,5Z; 8C; 12; 1¢;
Nabiez R SRD | Zas | N N N Ne | N | Ne | Ne | K Z | | P M >° | NR #0400 | NR > 0 | NN
10 h 2M 2,5M 1M
Na y 1,5Z; o
Nibiezi | R SRD | Pop | K |52 |5z S22 Ne | sd | v [ Ne || 2 | e |op M 321G\ 12¢; | NN | 926 | Nz
1 h h aMm 45N 1M




Na x 4,57; L

Nabrezi | R SRD [ Pop | N |52 N [SPC  Ne | sd | Ne|Ne| |z ||l || N |PEUGH NN e | N EIS ] NN
h h 2M M

12 2,5M

Na 5 . Y

Nébie#i | R SRD | zach | N S22 Ne |52 | Ne | sd [ Ne|[Ne| P | E ||| c|p| v | N [PLRG] | 44126 | (N [1Z1G] N

s h h Y M M

Na x 4,57; L

Nébiezi | RS SRD | zas | NS N |5 Nelu | Ne|Ne || Z el | v | N [PERGT NN dIE | NN IEIG T NN

¥ h h 2M pon M

Zdroj: viastni terénni priizkum domii podle Systéemu 2

Tabulka 12. Hodnoty charakteristik domu z hlediska procesu revitalizace v Havli¢kové kolonii — ieSena plocha ¢&. 9 (stav podzim 2016)

1. Cglokr;)]\l/;vchar. 2. Vnéjsi plast’ domu/vaha charakteristiky 3. Vne]s;ﬁ;:ky/vaha 4. Pfedni vnéjsi prostiedi/vaha char. Typ
. - - Souéty | Typ Soudty Typ Soudty
Ulice [11] 12 1.3 2.1 2.2 2.3 24 2.5 26 (3132 (33|34 |41 |42 |43 4;4 45| 46 | 47 nevaz. nevi | vazenych | vaze hodnot redu
+¢.p.|Fce|Pod [ Typ | Omi | Okn | Dve Ski Kry |Pad | Ok |Kab | Vaf | Sch | Par [Cho| Ul | Ci | Po | Aut | Her | phodnot Jeny hodnot ny | 21422425 kg\{a
X X 1,0 2,0 2,0 15 1,0 2,0 10f(10)10(f10]05(05(05(05[05]05]| 10| 05 v
Cechova - 127,6 12,5Z; o
40 R 3 SRD N N N N N Ne N Ne [ Ne JP E V V C P S N C.0M RSV 5.5C: OM RSV | 3Z; 0C; OM RV
Cechova Szac . 10z,8 7,5Z; A
1 R 4 SSU h N [ Szach N Szach | Ne | N | Ne | Ne K E vV |V |C P S N C.oM RMV 10,5C; OM NR | 1Z;2C;0M | NR
Cechova Szac 102,8 75Z, o
a4 R 4 SSsuU h N | Szach N Szach | Ne N Ne | Ne K E Vv Vv C P S N C.OM RMV 105C: OM NR | 1Z;2C;0M | NR
Cechova Szac 10Z2,8 75Z, o
46 R 4 SSsuU h N | Szach N Szach | Ne N J Ne K E Vv Vv C P S N C.oM RMV 105C; OM NR | 1Z;2C;0M | NR
Cechova Szac 10Z,8 15Z; A
48 R 4 SSsuU h N | Szach N Szach | Ne N Ne | Ne K E Vv Vv C P S N C.oM RMV 105C; OM NR | 1Z;2C;0M | NR
Cechova y % 10Z,6 10,5Z; 6C; | RM LA
49 R | Mn SP N N N Szach N Ne U Ne [ Ne K Z Vv Vv C P \Y% N c’ M RMV 1,5M v 3Z; 0C; OM RV
Cechova y % 102Z,6 10,5Z; 6C; | RM o
47 R | Mn SP N N N Szach N Ne U Ne [ Ne K Z Vv Vv C P \Y% N c’ M RMV 1,5M v 3Z; 0C; OM RV
Cechova . “ 10Z,6 10,5Z; 6C; | RM o
45 R | Mn SP N N N Szach N Ne U Ne [ Ne K zZ \Y \Y C P \Y N C.oM RMV 1.5M v 3Z;0C; 0M [ RV
] . 10Z,7 95Z; RM .
Polni 2 R 3 SuU Zas N N N N Ne | Sd | Ne | Ne K E VvV P | C P S N CAM RMV 6.5C: 2M v 27;0C; 1M SR
) - 1027 95Z; RM .
Polni 4 R 3 SuU Zas N N N N Ne N Ne [ Ne K E \Y% JP C P S N CIM RMV 6.5C: 2M v 27, 0C; IM SR
Polni6 | R | 3 | sU | zas | N | sms| N N | Ne|sd|[nNe|Ne| |z | Vv w|lc]r]| s | Nn]|7 Z’&C’ NR 724;'\le; NR | 27;0C; 1M | SR




7Z,8C,

77;7C,;

Polni 8 3| sUu | zas | N [sms| N | N [ Ne|sd|[Ne|Nel |z ]|V ]|w]|cC s oo Ol NR Y NR | 27;0¢; 1M | SR
Polni 10 3 | sU | zas |ssas | szas | szas | N[ Ne|sd|Ne|Ne|w | E|V]|w]|C s 6 i’&c’ NN 4’2%&6; NZ | 1z;0C;2M | sz
Polni 12 3| su | zas| N | N |szach|szach|Ne|sd| Vv | nNe|lw |z ]|Vv]|w]|c s 6 %’&é’ NN 5753’25;,3@ NN | 1Z;1¢; 1M | NN
Polni 14 3| U |z | N | N |szach|szach [ Ne | N[ v ATk [ E [V |e|cC s 0 g&c RMV 657C524M NR | 1Z;1C; 1M | NN
Polni 16 Mn| SU | Cvo | N N N |Szach|Ne|Sd| J |[Ne| K | Z |V || C S 8 ZZ'EAC NR 722;’2;3'& NR | 1Z;1C; 1M | NN
Polni 18 M| sU |G| N | N | N |Szach|Ne|sd|Ne|Ne| kK |z |V |w]|c s 825G 1R 722;;3'& NR | 12;1C; 1M | NN
Polni 20 Mn| SU | Cvo | N N N |Szach| Ne | Sd |Ne|Ne| K [ Z |V || C S 8 zﬂac NR 722;3'(: NR | 1Z;1C; 1M | NN
Polni 22 4| su |zach| N | N | N |szach|Ne|sd|Ne|Ne| P |Z ]|V ]w]|c s 7 Zl ,i/(l) SIS 6’502’?53(3; NR | 1z;2¢;0M | NR
Polni 24 4| su |zach| N | N | N |szach|Ne|sd|Ne|Ne| o |Z]|V]w]|cC s e SIS 6’50%;3,{/}(3; NR | 1z;2¢;0M | NR
Polni 9 3| su |zah| N | N | N| N [ Ne|N|Ne|Ne| K|E|V]|w]C s Har O Rsv 7150c5€M RSV | 22;1C;0M | RS
Polni 7 30 su |zas | N | N | N| N [ Ne|sd|[Ne|Ne|l K |E|V]w]C s 1CO &7 | rRav 62(:522M W 2zioci v | sk
Polni 5 3 SU | zach | N N N |Szach| Ne | Sd |Ne|Ne | JP [ Z |V |I]| C S 7 Zl ,{/(I) ¢ NR 6’502’;536; NR | 1Z;2C;0M | NR
Polni 3 3| su [zach| N | N | N |szach|Ne|sd|Ne|Ne| o |Z]|V]w]|Cc s 7 Zl I{/(I) | nr 6’5()2’?5;/}(3; NR | 12;2¢;0M | NR
Lucni 7 4| sB |zach| N | N | N | R [ Ne| N |Ne|Ne| P |Z]|V]w]|CcC M 8 Zl;l\QAC; NR 7’55;5,{/?6; NR | 12;2¢;0M | NR
Lucni 9 4| sB |zach| N | N | N | R [ Ne|N|Ne|Ne| P | Z|V]w]|C M 8 Zl;l\QAC; NR 7’55;5,{/?6; NR | 1Z;2¢;0M | NR
\'\;';(;'re - 4 | ssu|zach| N | N N |Szach|Ne |sd|[Ne|Ne| P | Z | |uop]|C v %Zz' }\2 NN 6Z;1’15°|\’:CQ NR | 1Z;2¢C;0M | NR
\'\;';(;'re 2 4 |'ssulzach| N | N | N [szach|Ne|sd|[Ne|Ne| | Z|w|w]|cC Vv %’22' }\2 NN 62;1’15066; NN | 1Z;2¢;0M | NR
\'\;';é're a1 4 |'ssulzach| N | N | N [szach|Ne|sd|[Ne|Ne| | Z|w|w]|cC Vv %,22' ]1\2 NN 62;1}50,\’/?@; NN | 1Z;2¢;0M | NR
\'\;';g're 33 3| su | zas | N N N N [ Ne|sd|[Ne|Ne| P | E|P|UP]C Vi 8 ZZSIC NR 6,2(’55;23;1\4 NR | 27;0C;1M | SR
\'\;';(;'re 0 4 | ssu | zas | N |szach| N |Szach|Ne |sd|Ne|Ne| ok |z |w]|w]|C v 223 11\2 NN 4’532,!;5,{/?@ NN | 1Z;1C; 1M | NN
\'\;';(;'re - 3 |ssu| zas | N | N N N | Ne|sd|Ne|Ne|lap | ZzZ|op|a]|cC v 7 23;&6; NR 823;’2;3'(:; NR | 2z;0¢;1M | SR
\'\;';(;'re% 3 {ssu| N | N | NN N | Ne|sd|[Ne|Nelop |z |p|owp]|C Vv 8 ZZ;&C; NR 10%556,\’:@ R\D" 37;0C;0M | RV
{\/";é're " 3 {ssu| N | N | NN N | Ne|sd|[Ne|Nelop |z |p|owp]|C Vv 8 Zz;fAC; NR 10%56,\’/?6; V| sziocom | RV




Marie Szac 47;13 27; A

Vydr. 22 K Zach h Szach | Ne Rs Ne | U | Ne | Ne | JP E JP | JP | C G 1M NN 15C:1M NN | 0Z;3C;0M | NN

Zeyerov sU [zach | N | N | N |szach|Ne| N |Ne|Ne| K | Z|w ] 8Z9C | N |7PZI0CGH \R | 1z:2¢:0M | NR

a34 1M 0,5M

Zeyerov sU |zach | N | N N |szach|Ne| N |[Ne|[Ne| kK |2z |w|w]|c 82,9C | Nr |7TPZ10C ] \R | 1z:2¢:0M | NR

a3l 1M 0,5M

Budovc A

0 sU | zas | N | N N N [ Ne|lsd|[Ne|Ne| K | Z ]V ]Vv]ec 102,61 oy | 932 6C | RV o7 o¢im | SR
C.2M 2,5M \Y;

va 12

Budovc A

0 SU | Zas N N N N Ne | Sd [ Ne [ Ne | K Z v |v]Cc 102,6 | pypy | 932 6C | RM 27;0C; 1M | SR
C.2M 2,5M \Y;

val4

Budovc . ¢

0 SU | Zach | N N N |Szach| Ne | N [ Ne [ Ne | K Z|lVvi|v]|]Cc 1027 pyy | 8349C | \r 1Z;2C; 0M | NR
¢ 1M 0,5M

va 16

Budovc . ¢

0 SU | Zach | N N N |Szach| Ne | N [ Ne [ Ne | K Z|lVvi|v]|]Cc 1027 pyy | 8349C | \r 1Z;2C; 0M | NR
¢ 1M 0,5M

va 18

Budovc o

0 SU | Zach | N N N |Szach| Ne | N [ Ne [ Ne | K Z|lVvi|v]|]Cc 1027 gy | 8349C | \r 1Z;2C; 0M | NR
¢ 1M 0,5M

va 20

Vrehl. y - 1027 8,5Z; 9C; o

ndbE 18 SSU | Zach | N N N |[Szach| Ne | Sd | Ne | Ne | K Zz v |v]c &M RMV 0.5M NR | 1Z;2C;0M | NR

Vrehl. y “ 1027 8,5Z; 9C; o

nabE. 20 SSU | Zach | N N N |[Szach| Ne | Sd | Ne | Ne | K Zz v |v]c &M RMV 0.5M NR | 1Z;2C;0M | NR

Vrchl. . g - 87;8C; 6,5Z; 11C; s

nébi 22 SSU | Zas K | Szach N N Ne | Sd | Ne | Ne | JP 4 vV |V |C oM NR 0.5M NN | 1Z;1C; IM | NN

Zdroj: viastni terénni priizkum domii podle Systému 2




Tabulka 13. Hodnoty charakteristik domi z hlediska procesu revitalizace v Havli¢kové kolonii — FeSena plocha ¢. 10 (stav podzim 2016)

1. Celkové char. 2. Vnéjsi plast’ domu/vaha charakteristiky 3. Vnéjsi prvky/viha 4. Pfedni vnéjsi prostiedi/vaha char.
domul/v. char.
4,
Ulice |21 |22| 13 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26|31 |32 333441 é 43 |44 | 45| 46 |47 i?a:;;y IE’VZ v:;’e“:;zh I;’Z‘z fslg(liilrc]g: r?éﬂ
+&p. | Fce [Pod [ Typ | Omi | Okn Dve Skl Kry | Pad | Ok | Kab | Vaf | Sch | Par h Ul | Ci | Po | Aut | Her hodnot Feny hodnot ny | 21422425 | kova
0 ny
x | x| 10| 20 ] 20| 15| 10| 20 [120]20]20]|20]|05]05 %’ 05]05[05]| 10|05

Igzuke“ka R|2|ssu| N N N | N N [ Ne| N Ne|Ne|k |[E[V]V]c]lr]s |[n]|B g,\i Gl Ry 13%;\:(3; RV | 3Z;0C;0M | RV
Dukelskd | ‘o | 5 | ssu | N | N |szach|szach|szach | A" N [ Ne|Ne| k| Z|v]v]c]re| s | n][10%7C guy| 98836 I RV ¢ om | rs
64 0 1M 0,5M v
Dukelska y 3 117, 6C, 9,57; 8C; | RM A
pos R | 2 [ssrRo| zach | N N N Rs | Ne|sSd|Ne|Ne| k| Z|v|Iv]ec]|Pr]|m]|N M RSV | ~3em V| 1Z:2¢0M | NR
Dukelska % 127,6C, 11,5Z; i
7 R | 2 [ssrRo| zach | N N Ne N [Ne| N |[Ne|Ne| P | E|V]|V]Cc|P|M]|N oM RSV | gséoom | RSV | 2Z:1¢:oM | Rs
]732““615‘“’ R | 2 |ssrRo| zas | zach |szach | zach | Rs | Ne |sd | Ne|Ne| o | E|[V|Vv]c|p|m]|n]|® z,'\9/|c, AR SZEK/}C; NN | 0Z;2¢; 1M | Nz
Dukelska - 117,7C, 9,527, RM o
o R | 3 [ssrRo| zach | N N N |zach |[Ne|[sd|[Ne|[Ne| P | E|V|]V|c|P|M][N oM RSV | gstrom | v | 1Z:2C:0M | NR
Dukelska y 102,7C, 97;8,5C; | RM A
7 R | 2 [ssrRo| zach | N N N Rs | Ne|sSd|Ne|NelP | Z|Vv|Iv]c]|Pr]|m]|N ™ RMV | %6 e V| 1Z:2C0M | NR
%‘kelgka R | 2 |ssro| zach | szas | N N | Rs |Ne|sd|Ne|Nelop | Zz|v]iv]ic|le|wm]|n]? z,,\7/|c, 2 [ rmv 722; gi\;c; NR | 0Z:2C; 1M | Nz
Dukelska 112,7C, 9,5Z; RM o
80 R | 2 [ssrRo| zach | N N N Rs | Ne|sSd|Ne|NelP|E|V|IV]c]|P]|mM]|N oM RSV | gstrom | v | 1Z:2C:0M | NR
%‘kelSka R | 2 |ssro| zach | N | szach | Szach | Szach | Ne | sd | Ne AO” ple|v|iv]icle|m]|nNn|® Z’EAC’ L rvv 72;1,{/?(:; NR | 1Z;2C;0M | NR
Dukelska . 137,5C, 12,5Z; o
81 R | 2 [ssro| N N N N Rs | Ne| N |Ne|Ne|lP|E|V|IV]C]|P]|M]|N oM RV | s5éiom | RSV | 22:1GoM | Rs
Dukelska 117,7C, 9,5Z; RM A
o5 R | 2 [ssro| zach | N N N Rs | Ne|sSd|Ne|NelP|E|V|IV]c]|P]|mM]|N oM RSV | gsfiom | v | 1%:2C:0M | NR
g;kelSka R | 3 [ssrRp| N N N N N o[ Ne| N Ne|Ne| k[ E[V]IV]cle M| N]|DB gl\z G| rwv IS%R/?C; RVV | 3Z;0C;0M | RV
8D7uk‘315ké R | 2 |ssro| zas | N |szach|szach| Rs | Ne|sd|Ne|Ne|w |E|V|Vv]c|e|m]|n]|? z,'\9/|c, 0| rmv 7Z6|IV}C; NR | 1Z;2C;0M | NR
g;kelSké R| 2 [ssrRD| N N N N Rs | Ne|sd|[Ne|Ne| kK |[E|V|IV I c]rp|m]|Nn]|[" g,\j Gl Ry 123/?& RSV | 27;1C;0M | RS
ngukBISka R| 3 [ssrRD| N N N N N o[ Ne| N NeNe| k[ E[V]IV]c]lr M| N]|DB g,\j G rRwy 15%;\/?(:; RVV | 3Z;0C;0M | RV




Dukelska

152,3C,

15Z; 3C;

03 R SSRD| N N N N N Ne| N |Ne|Ne| K| E ¢ oM RVV oM RVV | 3Z;0C;0M | RV
ng‘kCISka R SSRD | zach | N |szach| N | Rs | Ne|sd|Ne|Ne|uo | E ¢ 105,’\2 G| RMV SZBﬁC; NR | 1Z:2¢:0M | NR
Dukelska 9 112,7C, 9,527, RM o
o7 R SSRD | Zach N N N |Szach | Ne [ Sd [ Ne | Ne | JP | E ¢ oM RSV 850 0M | v 1Z;2C;0M | NR
Karla 97,9¢,0 77 11¢;
Buriana R SSRD | Zach N Szach | Ne Rs Ne | Sd | Ne | Ne | JP E C ,M > RMV E)M ’ NR | 1Z;2¢;0M | NR
1
Karla x

. 137,5C, 13,5Z; o
2Bunana R SSRD| N N N N N Ne | Sd | Ne| Ne | JP | E ¢ oM RV 456 0M RVV | 3Z;0C;0M | RV
Karla 112,7¢ 97;9C; | RM
Buriana R SSRD | Zach N Szach N Rs Ne [ N [ Ne [ Ne | JP E ¢ > | RSV 2 1Z;2C;0M | NR
3 oM oM \Y
Karla “

. . 142,4C, 14,5Z; e
Eurlana R SSRD| N N N N N Ne | N |Ne|Ne|JP | E ¢ oM RV 356 0M RV | 3z;0C;0M | RV
Karla . 107,8¢C 72; 11,
Buriana RS SSRD | Zach | Szach | Szach N Szach | Ne | N | Ne | Ne | JP E C O,M > | RMV E)M > NR | 0Z;3C;0M | NN
5
Na 97,9¢,0 72; 11,
Nébrezi | R SSRD| N | Szach | Szach | Ne Rs [Ne | Sd|Ne|Ne|Jr | E ¢ M| RMV oM | NR |1z 2¢;0M | NR
29
Na 147,4¢ 13Z; 5¢;
Nébrezi | R SSRD| N N N N RS [Ne| N |Ne|[Ne| K| E ¢ MG =1V} 2 | RV [ 27;1C;0M | RS
28 oM oM
Na 147,4C 14,57,
Nébrezi | R SSRD| N N N N N Ne | N |Ne|[Ne|J | E ¢ "r | RV e RV | 3z;0C;0M [ RV
27 oM 3,5C; OM
Na 72,7C,4 47;7,5C;
Nabiezi R SRD | Zach | Szas | Sza$ | Szas | Szas | Ne | Sd | Ne [ Ne | JP E C ,M ’ NR éSi\/I | Nz | 0z;1C;2M | zS
26 '
Na 72,9¢,2 5,57: 11C;
Nabiezi R SRD | Zach | Szach | Szach | Szach| N Ne|Sd| V |Ne| JP | Z C ™ NR "I NN | 1Z;2¢;0M | NR
25 '
Na 82,9C, 1 6,52: 11C:
Nébtezi R SRD | Zach N |Szach | N Rs | Ne| Sd | Ne|Ne|Jr | Z C ™M NR “osm | NNz 2C;0M | NR
24 '
Na 97,7¢,2 87: 7,5¢;
Nébtezi R SuU Za$ N N N Rs | Ne| Sd | Ne|Ne|Jr | Z ¢ S ] RMV > 2~ [ NR | 1Z;1¢; 1M | NN
23 M 2,5M
Na 72,10¢ 457: 13¢;
Nébtezi R SU | Zach | Szach | Szach| N | Szach | Ne | Sd | Ne | Ne [ P | Z ¢ im | NR “osm | NN 0z 3C;0M | NN

22




Na

Nébreri | R SU | zach | N N |Szach|Szach | Ne | Sd [ Ne [ Ne | P | Z |V ¢ M 8 Z’,?AC’ T NR 726 150,\>/|5C; NR | 17;2C:0M | NR
21 '

Na 97,8C,1 7,5Z; 10C;

Nébreri | R SU | zach | N N |Szach| Rs | Ne|sSd|[Ne|Ne| K | Z |V ¢ M o RMV ST | NR [ 1Z:2¢ oM | NR
20 '

Na 87,10¢ 57; 13C,

Nabiezi R SRD | Zach | Szach | Szach | Szach | Szach | Ne N Ne | Ne | JP E |V C M O M > NR E)M ’ NN | 0Z;3C;0M | NN
18

Na 127,6C 12,57

Nébre#i | R SRD | N N N | Ne| N |Ne|N|[Ne|Ne|pP | E |V ¢ M 66, | Rov 2% | Rsv | 37;0C;0M | RV
17 oM 5,5¢C; OM

Na 72,10¢ 5,57; 12¢;

Nabiezi R SRD | Zach | Szach | Szach | Szach | N Ne | Sd | Ne|Ne|JP | Z [V C M im | NR “osm | NNz 2C;0M | NR
16 '

Na 72,11¢ 47; 14C;

Nabiezi R SRD | Zach [ Szach [ Szach [ Ne [ Szach | Ne | Sd | Ne | Ne | JP E |V ¢ M 6 M > NR E)M > NN | 0Z;3C;0M | NN
15

gﬂfyem" R SRD | 7Zas | Szach | Szach | Szach | Szach | Ne | Sd | Ne [ Ne | 0P | E |V ¢ M 7 Zi }\2 Sl NR 42;2;/%(:; NN | 0z:2¢; 1M | NZ
Mayero - 127,6C, 11,5Z; s

o R SSRD| N N N N Rs | Ne|sd|Ne|Nelw | E |V ¢ M oM RSV | gsérom | RSV | 2z:1¢iom | Rs
\')gag’em R SSRD| N |szach|szach| N |szach|Ne|sd| 3 [Ne|wp | E |V ¢ M 10 g,\j C | rmv 826,{/?(3; NR | 12:2¢:0M | NR
\')ga%’em R SSRD | Zas | Szach | Szach | Szach | Szach | Ne | sd [ Ne [ Ne | 0P | E | Vv ¢ M 8 z,'\9/|c, 'l NR SZ;ZHC; NN | 0z;2¢;1M | Nz
\')gag’em R SRD | zach | Szach | Szach | szach | Szach | Ne | sd | 3 | Ne | 0P | 7 |V ¢ M 6 Zi }vl| Gl |3 ’SOZ,EI{/‘I‘C; NN | 0Z:3¢;0M | NN
Mayero | SSRD| N N N N |szach|Ne| N |[Ne|[Ne|oP | Z |V ¢ M 122,5C, 1 poy [12233C | pay | oz 1¢0M | RS
va 4 1M 0,5M

Mayero - 127,6C, 11,5Z; s

e R SSRD| N N N N |szach | Ne|sd|Ne|[Ne|op | E |V e M oM RSV | gscoom | RSV | 2Z:1¢iom | RS
Mayero | o SSRD| N N N | N [szach|Ne|sd|Ne[Ne|w | 2z |V ¢ M HZ,6C, | poy | HZ465C | pay | 97 1¢.0M | RS
va 8 1M 0,5M

Mayero 107,8C, 8,5Z; o

ot R SSRD | zach | N N | Ne |sSzach|Ne|sSd|[Ne|[Ne|op | E |V ¢ M oM | RV | o s&m | NR | 1z:2¢iom | R
\')gai’gm R SSRD | 7as | Szach | Szach | Szas | Szach | Ne | sd | Ne [ Ne | P | E |V ¢ M 8 z,,ac, 2| NR 52;3'{/?(:; NN | 0z:2¢; 1M | Nz
Mayero “ 147,4C, 14,5Z; s

e RS SSRD| N N N N N [ Ne| N |[Ne|Nel| P | E |V ¢ M oM RV | ysdiom | RV | 3z:0Ciom | RV
\E,‘:‘;O"co RS SSRD | zach | Szach | Szach | Szach | Szach | Ne | sd | Ne [ Ne | P | E |V ¢ M 8 z(,) }\2 S NR SZ;O,'VTC; NN | 0Z;3¢;0M | NN
Budovco “ 10Z,8C, 8,5Z; o

va3 R SSRD | Zach N N Szach | Szach | Ne | Sd | Ne | Ne | JP E |V C M oM RMV 9.5¢: OM NR | 1Z;2C;0M | NR
Budovco “ 112,7C, 10,5Z; RM o

iy R SSRD| N N N | Ne |sSzach|Ne|sSd|[Ne|Ne|op | E |V ¢ M oM RSV | zsiom | v | 2Z1CsoM | Rs




Budovco 147,4C, 14,5Z; s

Sud R SSRD| N N N | N N | Ne| N |Ne|Ne|P|E|V]V]C M Sy RV | ystoom | RY | 3z:0¢som | RV
Budovco 147,4C, 14,5Z; s

o R SSRD| N N N | N N | Ne| N |Ne|Ne|P|E|V]V]C M sy RV | ystoom | RY | 3z:0¢s0m | RV
Budovco | g SSRD| N N |szach| N |szach|Ne| N [Ne|Nel|p | E|V]V]C M 122,6C, | poy | 4G | poy | 2z:1¢:0M | RS
va 10 oM oM

Budovco . - 127,5C, 10,5Z; RM o

ol R ssrRD | zach | N N ol N | sz [Ne| N[Ne|Ne|p | E|V]V]C M v IRV o [V [ iznes v |
Budovco . 127,6C, 11,5Z; A

ol R SSRD| N N N | Ne [szach|Ne| N [Ne|Ne|ap | E|V]V]C M oM | RSV | gstoom | RV | 2z1¢soM | Rs
Budoveo | ssrD | zach | N | N | N |szach|Ne|sd|Ne|Ne|w |z |Vv]V]c M 102, 7C, 1 gy | 985G 1 RM 7 56 oM | NR
va 4 M 0,5M Vv

Budovco . 147,4C, 14,5Z; o

o R SSRD| N N N | N N | Ne| N |Ne|Ne|owp | E|V]V]C M o RV | sstoom | RY | 3z:0¢s0m | RV
Kaplifo | SSRD| N N N | Ne [szach|Ne| N [Ne|Ne| K| E|V]V]C M 13Z,5C | oy | 2Z6C | poy | 2z 1¢0M | RS
val oM oM

Kaplifo | o SSRD| N N N | Ne [szach | Ne| N [Ne|Ne| kK| E|V]V]C M 13Z,5C, | oy | 2Z6C | poy | 2z 1¢0M | RS
va 2 oM oM

Kaplifo | o SSRD| N N N N | R |2 N Ne|Ne| K| E|V]V]EC M 152,3C, 1 oy | 14246 oy |z 1 oM | RS
va3 0 oM 0M o

Kaplifo | SSRD| N N N N N N Ne|Nel k[ E|V]V]C M 162,2C, 1 oy | 162:2G 1 oy | 37005 0M | RV
va4 0 oM oM >

Kaplifo “ 152,3C, 15Z; 3C; o

U B SSRD| N N N | N N | Ne| N |Ne|Ne| kK |[E|V]V]cC M o rRuv | PSS RV | 3Z: 00 0M | RV
\If;gl”" R ssRD | zach | N |szach| N | Szach | Ne | sd [ Ne|Ne|wp | E V]|V ] ¢ M 10 gl\j G| RMV Szé)'{/?C; NR | 1Z;2C;0M | NR
Kaplifo . 127,6C, 11,5Z; o

e R ssRD| N N N | N |szach|Nelsd| g |Nelp | E|V|V]c M om | RSV | gsesom | R8V | 2z1ciom | Rs
Kaplifo | o SSRD| N N N N N |Ne| N |Ne|Ne| K| E|[V]V]C M 142,4C, 1 oy | 14241 oy | 37 000 0M | RV
va 9 oM oM ;06

Kaplifo 127,6C, 11,5Z; o

at R SSRD| N N N |l N | R [Ne|U|Ne|Ne|ap | E V]V ]C M oM | RSV | gstoom | RSV | 2zi1csoM | Rs
Kaplito - 10Z,8C, 8,5Z; o

wapd R SSRD | zach | N N | Ne | Rs | Ne|sd|Ne|Nelap | E|V|V]cC M om RV | g SRbn | NR [ 1zi2ciom | NR
Kaplifo | o SSRD | zach | Szach | Szach | Szach| Rs | Ne | sd [ Ne [ Ne | P | E |V ]|V | ¢ M 82,10C, | Nr | #3% 136G | NN | 0z:3¢;0M | NN
va 12 oM 0,5M

Kaplifo | o ssrRD | zach | N |szach| N | Szas | Ne|sd|Ne|Ne|owp | Z |V]|Vv]c M 92,7C2 gy | 7486 1 NR | 12:1¢: 1M | NN
va 14 M 2,5M

Kaplifo . iy . y “ 72,7C,4 45Z; o

sk R SSRD | 7as | Szas | Szas | Ne |Szach | Ne | sd [ Ne | Ne|owp | 2 |Vv]| Vv ]| ¢ M iy NR | S%y | N2 | oziicsam | zs
Kaplifo | o SSRD | zach | N |Szach| N |Szach | Ne | Sd|Ne|Ne| o | Z |V]V|C M 9Z,8C 11 \r | 72106 | N |1z 2¢ oM | NR
va 16 M 0,5M

Zdroj: viastni terénni priizkum domii podle Systému 2




Foto 1: Plocha ¢. 7 — ulice Cechova. Céste&né revitalizované a revitalizované vicebytové domy
podél frekventované komunikace (foto Simona Sturmova, 2017).

Foto 2: Plocha ¢. 7 — ulice Cechova. ,,Kli¢ové zafizeni* sluzeb pro mistni obyvatele — restaurace
Havli¢ek na Cechové ulici (foto Simona Sturmova, 2017).




Foto 3: Plocha ¢. 7 — ulice Cechova. Jedna strana boéni ulice z Cechovy ulice s revitalizovanymi
mnohobytovymi domy (foto Simona Sturmova, 2017).

Foto 4: Plocha &. 7 — ulice Cechova. Druh4 strana boéni ulice z Cechovy ulice s domy ¢ekajicimi
na revitalizaci, také vyuasténi ,,vafek (foto Simona Sturmova, 2017).




Foto 5: Plocha &. 7 — ulice Cechova. Ukazka vnitrobloku se zeleni a s moZnosti parkovani (foto
Simona Sturmova, 2017).

Foto 6: Plocha &. 7 — ulice Cechova. Nedavno revitalizovany vicebytovy diim v jedn¢ z bo¢nich
ulic. Zde vice klidu nez podél Cechovy ulice (foto Simona Sturmovd, 2017).




Foto 7: Plocha ¢. 8 — ulice Dukelska a Zeyerova. Typicka zastavba feSené plochy se star§imi
rodinnymi fadovymi domy. Nedostatek mist k parkovani (Simona Sturmovd, 2017).

Foto 8: Plocha ¢. 8 — ulice Dukelska a Zeyerova. Zobrazené domy jsou v ruzné fazi revitalizace
— prostfedni diim je piivodni, ale ma novou stfechu. Okolni domy maji opravenou
fasadu, vyménéna okna a dalsi prvky (foto Simona Sturmova, 2017).




Foto 9: Plocha ¢. 8 — ulice Dukelska a Zeyerova. Zasadni piestavba ptivodnich rodinnych domi
na vicebytova kondominia s vice podlazimi (foto Simona Sturmovd, 2017).

Foto 10: Plocha ¢. 8 — ulice Dukelska a Zeyerova. Tyto fadové rodinné domy maji dil¢i
revitalizace, prevazuji ale domy typu ,neutrdlni stav domu z hlediska revitalizace*
(foto Simona Sturmova, 2017).




Foto 11: Plocha ¢. 8 — ulice Dukelska a Zeyerova. Nové renovovany vicebytovy obytny dim
s kvalitni architekturou (foto Simona Sturmova, 2017).

Foto 12: Plocha ¢. 8 — ulice Dukelska a Zeyerova. U starSich domi nejsou garaze ani vjezdy do
zahrad a to vede k problémim s parkovanim (foto Simona Sturmovd, 2017).
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Foto 13: Plocha ¢. 8 — ulice Dukelska a Zeyerova. Ulice M. Vydrové byla oteviena pro
automobilovy provoz smérem k Modrému mostu (foto Simona Sturmova, 2017).
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Foto 14: Plocha ¢. 9 — bytovky u teplarny. Ukéazka bytovek z 50. let 20. stoleti v podobé
socialistického realismu. PIné vybavené, ale plochou malé byty (foto Simona
Sturmovda, 2017).
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Foto 15: Plocha &. 9 — bytovky u teplarny. Céastedné zateplené bytovky z 50. let 20. stoleti (foto
Simona Sturmova, 2017).
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Foto 16: Plocha ¢. 9 — bytovky u teplarny. Jina podoba bytovek, tentokrat ze 70. let 20. stoleti
s vétsimi a svétlej§imi byty (foto Simona Sturmova, 2017).




Foto 17: Plocha ¢. 10 — rodinné domy v ul. Na Nabtezi a Dukelska. Tyto vily a rodinné domy
pochazeji vétSinou z piedsocialistick¢ho obdobi, maji velke zahrady a velky plosny
bytovy standard (foto Simona Sturmovd, 2017).

Foto 18: Plocha ¢. 10 — rodinné domy vul. Na Nabiezi a Dukelskd. Ukéazka kompletné
revitalizované vily obyvané vysoko pfijmovymi obyvateli (foto Simona Sturmovd,
2017).
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Foto 19: Plocha €. 10 — rodinné domy v ul. Na Nabtezi a Dukelska. Starsi vily a rodinné domy —
revitalizované a nerevitalizované (foto Simona Sturmova, 2017).

Foto 20: Plocha ¢. 10 — rodinné domy v ul. Na Nabfezi a Dukelska. Okraj vilové ¢tvrti navazuje
na rekreacni zonu se zeleni u feky MalSe (foto Simona Sturmovd, 2017).




